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Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.701.248/2024/9.
A felperes: Booking.com B.V. (1017 CE Amszterdam, Herengracht 597., Hollandia)
A felperes képvisel6je: Hegymegi-Barakonyi €s Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda

(1051 Budapest, Dorottya utca 6. lgyintézo: ) ugyved);
helyettesitési meghatalmazassal Horvath M. Andras Ugyvédi Iroda (1094 Budapest, Bokréta
u. 32-36. IV/8., iigyintézo: ugyvéd)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperes képviselGje: dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos, dr. Barkanyi Timea kamarai
jogtanacsos €s dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfeligyeleti tgyben hozott VIJ/17-109/2018. szamu hatarozat
jogszeruségeének vizsgalata

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 17.200.000
(tizenhétmillid-kettdszazezer) forint perkoltséget €s 5.000.000 (6tmillid) forint felillvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendo illeték a hatarozat jogeroére
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes holland jog szerint bejegyzett korlatozott feleldsségli tarsasag, online szallashely-
kozvetitd, online foglalasi rendszert miikodtet, utazassal osszefiiggd egyéb termékeket €s
szolgaltatasokat nyujt, alternativ fizetési modokat kinal a szallasok ellenértékeinek
kiegyenlitésére. A felperes jutalékot kap a szallashelyektdl, amennyiben a vendégek a
platformon megtett foglalast kovetéen megszalltak a szallashelyen. Jutalékot akkor is
felszamit a szallashelyek felé, ha azok a vissza nem téritend6 vagy részben visszatéritendo
tavolmaradasokat, illetve lemondasokat felszamitjak a fogyasztonak.

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolod
2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a felperessel
szemben 2018. majus 30-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Fttv. 3. § (1) bekezdés
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sérelmét valoszinlsitd kereskedelmi kommunikacidi miatt, tovabba vizsgélta, hogy a felperes
az elvarhato szakmai gondossaggal jart-e el.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2020. 4prilis 28. napjan kelt VIJ/17-109/2018. iktatoszamu hatarozatéval
megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott a
magyarorszagi felhasznaloival szemben azaltal, hogy:

- 2017. augusztus 1-jétél megtévesztette a fogyasztokat, amikor a televizios-reklamjaiban,
Google Ads hirdetéseiben, a www.booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban,
tovabba stratégiai partnerei altal izemeltetett oldalakon a szolgaltatdsan keresztiil foglalhato
szallashelyekkel kapcsolatban azok ,ingyenes lemondhatosagat” allitotta [hatdrozat I.1.
pontjal;

- 2015. junius 1-ét6l agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
www.booking.com weboldalan és a Booking alkalmazasban elérhetd szallashely ajanlatokkal
osszefiiggésben siirgetd jellegl, pszichés nyomésgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokat tett
kozz¢ [hatarozat 1.2. pontja];

- az allitds megjelenitésétodl 2019. januar 2-ig megsértette a szakmai
gondossag kovetelményét az  Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet” allitas
nem egységes megjelenitésével [hatarozat 1.3. pontja].

A felperessel szemben 2.500.000.000 forint birsagot szabott ki [hatarozat II. pontja], valamint
az 1.1. és az 1.2. pontokban meghatarozott jogsértd kereskedelmi gyakorlattol a felperest 2021.
januar 1-j€tdl eltiltotta €s arra kotelezte [hatarozat III. pontja], hogy 2021. marcius 31-ig
részletesen, hitelesen dokumentalva, irasban igazolja, hogy

- az ,ingyenesen lemondhato” allitast nem alkalmazza, ha a szallas araért a foglalas soran a
fogyaszté magasabb arat koteles fizetni ugyanazért szallasért, mint ingyenes lemondas nélkiil
vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba ttkozik (illetve ilyen esetben az ingyenes
lemondas korlatozott voltanak egyértelmiien ki kell tiinnie a kereskedelmi kommunikaciébdl);
- valamennyi kereskedelmi gyakorlataban a fogyasztok pszichés nyoméasgyakorlasat célzo, a
jelen hatarozatban ismertetett strgetd tizeneteket (pl.: hidnyallitasokat) nem jeleniti meg a
teljes foglalési folyamat valamennyi Iépésénél, hanem csak az adott, kivalasztott szallas és a
konkrét kivalasztott idépont vonatkozéasaban keril erre sor, kizarolag a szallasra vonatkozo
val6s elérhetdségi informécio (rendelkezésre alld szallasok, szobak szamanak) kozlésével, de
arra 1s csak a fogyasztoi véleményektdl fuggetlentil, értéktobblet sugalmazasa nélkiil.
Indokolasa szerint a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan indokoltnak tartotta birsag kiszabasat.

Nem osztotta a felperes mindharom vizsgalt kereskedelmi gyakorlat Ujszeriségére vald
hivatkozéasat. Kifejtette, hogy dnmagéaban egy jogsértd magatartas esetleges Ujszeriisége nem
jelenti azt, hogy a birsag kiszabdsa indokolatlan; illetve az, hogy valamely konkrét
magatartast korabban nem vizsgalt, nem jelenti azt, hogy az ujszerli lenne. A felperes az
Ujszeriség keretében ugyan hivatkozott arra, hogy tobb ,hatosag” is jogszerlinek itélte az
ingyenességre vonatkoz6 allitasat, azonban az éltala hivatkozott harom kiilfoldi 6nszabalyozo
reklamszervezet (€s nem hatosag) kozil az ASA — a jelen vizsgalat targyava tett azonos
reklam esetében (formalis vizsgalatot tartalmazod) dontésében — megallapitotta a jogsértést.
Agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban pedig az alperes szdmos iigyben hozott
dontést, illetve folyamatban van tobb eljaras. Az ingyenességet, a szakmai gondossagot sérto,
agressziv kereskedelmi gyakorlatot, megtéveszt6 allitast tartalmazo kereskedelmi kampény
esetében hozott mar dontést a Versenytanacs.
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A Birsagkozlemény 19. és 20. pontjai alapjan az arbevétel alapu birsdgolasi modszert
alkalmazta. A birsag kiinduld 6sszegének megallapitasakor a felperes relevans arbevételébol
indult ki tekintettel arra, hogy a reklamkoltség a vizsgéalt harom magatartas kapcsdn nem
relevans, valamint mindharom kereskedelmi gyakorlat kozvetleniil a szallasfoglalashoz, igy
kozvetlenil a szallas utan jutalékként keletkezd relevans arbevételhez kothetd. Relevans
arbevételnek a teljes vizsgalt idészakra vonatkozo, a

jutalékot tekintette, ami tobb mint forint. Ugyanakkor a teljes vizsgalt
idészakra vonatkozo jutalék arbevétel 10%-anak kiindul6 6sszegként valo
figyelembevétele még a felperes méretéhez képest is eltalzott birsaghoz vezetett volna, igy a
Birsagkozleménytdl a felperes javara eltérve, a birsag kiindulo 0sszegének az utolso teljes
vizsgalati év (2019.) jutalék arbevételének

a 10%-at vette figyelembe. A siirgetd tlzenetek alkalmazasa a

fogyasztoi dontések befolyasolasara teljes mértékben athatotta a felperes kereskedelmi
gyakorlatat, a széllasfoglalds valamennyi 1épésénél megjelent, ez a gyakorlat stratégiai
jelentdségll volt, a sajat belsds anyaga alapjan is stratégiailag alkalmas befolyasolni a
fogyasztok dontését, ezalapjan pedig valamennyi fogyasztd dontésére kihathatott, ezért
indokolt valamennyi jutalékot figyelembe
venni a birsdg kiinduld 0Osszegének meghatarozasakor. A jogsértonek talalt ingyenes
lemondashoz és a SZEP-Kartyahoz kotheté magatartasokra kiilén-kiilon kalkulalt birsagot
hozza kellene adni az agressziv magatartashoz kothetd teljes arbevételen alapuld kiindulo
birsagosszeghez. Ez azonban egyrészt hatranyosabb lenne a felperes szdmara, masrészt
eltérne a gyakorlatatol, ezért méltanyosabbnak és indokoltabbnak taldlta az egyben torténd
birsagolast. A birsag oOnkényes meghatarozasat allitdo felperesi érveléssel szemben
hangsulyozta, hogy indokat adta a Birsagkozleménytdl valo — €s a felperesre nézve — kedvezo
eltérésnek, amely egy specialis aranyositast jelentett, kifejezve ezen bevételek hazai
fogyasztokhoz, azok aktivitasahoz vald kotddését €s az aktudlis gazdasagi teljesitménnyel
valo kapcsolatot. Tovabba a kiindul6 6sszeg fentiek szerinti felperes szamara kedvezd modon
torténd meghatarozasa soran arra is figyelemmel volt, hogy egyes megallapitasok — az
egyértelmll joggyakorlati elézmények mellett is — 0jszertinek tinhetnek.
A birsag alaposszegének kiszamitasa kapcsan az alperes altalaban véve ismertette a sulyosbito
¢és enyhitdé korilmények figyelembevételének lehetdségét, amelyek a jogsértés sulyat, hatasat
és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat fejezik ki (a kis jelentdségl, a kozepes
jelentdségll €s a kiemelt jelentdségll sulyositd vagy enyhité koriilmények, melyek rendre O-
5%-kal, 5-15%-kal, 15-25%-kal novelik, illetve csokkentik a birsag kiinduld Osszegét). A
Birsagkozlemény IV.1. fejezete alapjan a jelen lgyben figyelembe vette kiemelt sulyositd
korilményként, hogy mindharom magatartds hosszabb ideje (évek ota) allt fenn
(Birsagkozlemény 31. pontja), kozepes sulyositd korilményként, hogy a felperes egyszerre
harom jogsértdé magatartast is megvalositott (Birsagkozlemény 41. pontja). Enyhitd
korilményként mindsitette, hogy a felperes valtoztatott a SZEP kartyaval kapcsolatos
magatartasan €s a jogsértd gyakorlatot megsziintette. Arra azonban nem latott bizonyitékot,
hogy a felperes a surgetd lzenetek vonatkozasaban valtoztatott volna a kereskedelmi
gyakorlatan. Bar torténtek szovegszerli valtoztatasok, azonban azok féleg olyan allitasok
cseréjére vonatkoztak, amelyek az lizenetek siirgetd jellegén nem valtoztattak. A fogyasztok
igy kevesebbszer, de tovabbra is a foglaléasi-, kivalasztasi folyamat teljes terjedelme alatt
talalkoznak erre vonatkozo Uzenettel, ezért ezt a Szép kartyaval kapcsolatos magatartas
megsziintetésével egyiitt értékelte és kozepes enyhité kortilményként vette figyelembe
(Birsagkozlemény 43. pontja). Azért vette figyelembe kozepes enyhitd korilményként, mivel
a 6 jogsértések a siirgetd jellegl agressziv kereskedelmi gyakorlat és az ingyenesség allitasa
az eljarasa idején is folyamatban volt.
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Az alperes a jelen esetben nem azonositott, illetve nem latott alkalmazhatonak, az alaposszeg
korrekcidjara alapot adé korilményt a Birsagkozlemény 52. pontja alapjan. Allaspontja
szerint a felperes esetében a jogsértés ismétlddésérdl nem lehet beszélni és jogsértéssel elért
elonyt sem lehet azonositani, és nem indokolt a birsagosszegre figyelemmel az elrettentd
hatas 0nallo figyelembevétele sem. A birsagosszeg meg sem kozeliti a csoportszintl
birsagmaximumot, ami a nyilvanos tézsdei adatok alapjan 2019-ben 47 millidard USD volt,
ami nagysagrendileg 15.510 milliard Ft-nak feleltethetd meg, azaz a birsagosszeg az arbevétel
kb. 0,017%-t teszi ki. Végiil az alperes hangsulyozta, hogy a Birsagkozlemény VI. fejezete
értelmében vett egyiittmikodésre sem kerult sor, igy mindezekre tekintettel a birsag 6sszegét
2.500.000.000 forintban hatarozta meg.

A Kkereset és a védirat

A felperes pontositott keresetében a hatdrozat rendelkezd része II. pontja megsemmisitését
kérte. Perkoltséget is igényelt, melynek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan 27.200.000 forint 6sszegben szamitotta fel.

A keresetlevél birsagra vonatkozé részének [95] pontjaban kiemelte, hogy a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése szerint a birsdg 0sszegének tiikroznie kell — inter alia — a jogsérelem sulyat és az
ebbdl elért eldnyoket.

A [96] pontban — az Ujszerliség kapcsan — kifejtette, hogy nem teszi Gjszerlivé az iigyet az a
tény, hogy az alperes korabban nem vizsgalt ilyen gyakorlatot. Egy ligy nem csak abban az
esetben ujszer(, ha hasonl6 gyakorlatot korabban nem fejtettek ki, illetve, ha nincs korabban
dontés ugyanezen a jogalapon. Abban az esetben szamit egy Ugy ujszerlinek, ha hasonld
gyakorlatokat kordbban nem nyilvanitottak jogellenesnek. Ilyen esetben — figyelemmel a
Birsagkozlemény 50. pontjara — nem tisztdzott a szoban forgd magatartas jogsértd jellege,
amely a Birsagkozlemény alapjan a szankcidé mértékének meghatarozasa soran relevanciaval
bir. Ezek mind igazak a vitatott hatarozatban megallapitott allitdlagos jogsértés kapcsan. A
hatarozat 562. bekezdésében hivatkozott iigyek egyaltalan nem vonatkoznak az online
szolgaltatasokra. Tovabba folyamatban 1évd tigyekre nem lehet iranymutatasként tekinteni,
mivel ezek kimenetele még nem tisztazott. Nem tudta elére latni, hogy ezen kereskedelmi
gyakorlatait jogellenesnek fogjak talalni. , Kiilondsen azokra a dontésekre tekintettel, amelyek
jogszerinek taldltdk az ingyenes lemondasra vonatkozd reklamokat (illetve az ingyenes
lemondasi opcio évtizedek ota torténd alkalmazasara az utazasi iparagban) és a kulfoldi
hatosagok jogsértést megallapitdé dontéseinek hianyara valo tekintettel az elérhetéségi
tizenetek kapcsan.” A siirgetd Uizenetek kapcsan a tarshatosagok nem allapitottak meg, hogy a
magatartasa jogsértd. Az ingyenesség kapcsan nem valos, hogy a gyakorlat kikristalyosodott.
Az ugy ujszeriségének befolyassal kell lennie a jogsértés sulyara, melyet figyelembe kell
vennie az alperesnek, amikor a birsdg kiszabdsardl és annak mértékérdl dont. Az alperes
ennek nem tett eleget. Teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a birsagszamitds sordn a
jogsértés Ujszerliségének enyhitd korilményét, sét kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a targyi iigy nem volt Ujszeri. Egy ilyen szinti birsag kiszabasa olyan magatartasért,
amit alperes korabban nem tartott jogsértonek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl eredeztetett jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét is sérti.
Onmagaban a jogsértés Ujszerlisége a birsag melldzését vagy annak jelentds mértékii
csokkentését indokolja.

A keresetlevél [97] pontjaban sérelmezte, hogy az alperes nem bizonyitott a kereskedelmi
gyakorlatai altal okozott fogyasztoi kart, €s azt sem tudta bizonyitani, szert tudott volna tenni
meghatarozott bevételre kifejezetten a vizsgélt magatartasok eredményeként. A Tpvt. 78. §



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Févarosi Torvényszék
106.K.701.248/2024/9. 5

(3) bekezdése szerint a jogsérelem sulya korében figyelembe veendd a végsé uzletfelek (jelen
esetben fogyasztok) érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége.
A keresetlevél [98] pontjaban a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére utalva arra hivatkozott, hogy a mérlegelési
jogkorben meghozott dontéseknek ésszerlinek, a mérlegelés egyes szempontjainak az iratbol
megallapithatonak kell lennie. A birdséagi felillmérlegelésre lehetéség van, ha az ilyen dontés
nyilvanvaléan Onkényes vagy ésszeritlen, a logika szabalyaival ellentétes {a Kuria
végtorlesztd tigyben hozott (Kfv.111.37.582/2016/16.) itéletének [144] bekezdése} .
A keresetlevél [99] pontjaban sérelmezte, hogy az alperes relevans arbevétel alapt birsagot
alkalmazott, azonban elmulasztotta meghatarozni, hogy mely bevételt érte el kifejezetten a
jogsérts gyakorlat révén. Igy példaul a figyelembe vett arbevétel olyan szobak utani bevételt
is tartalmaz, amelyeket a fogyasztok nem ingyenes lemondassal foglaltak, illetve amelyek
foglalasara az elérhet6ségi iizenetek nem voltak hatassal. Ezekre tekintettel a birsag
kiszamitasa észszerlitlen. Az alperes nem bizonyitotta, csak allitotta, hogy a fogyasztok nem
tudtdk elkeriilni a wvizsgalt kommunikaciét és ezaltal azt sem, hogy minden egyes
magyarorszagi fogyasztoi dontésre hatassal lettek volna a vizsgalt magatartasok. Az alperes
nem orvosolta a megalapozatlan mérlegelési dontést azzal, hogy csak egy évnek az
arbevételét vette alapul. A birsdg mértékének a kiszamitasa soran a jogsértd magatartassal
érintett arbevétel — akar csak becslés Utjan torténd nagysagrendi — beazonositasara lett volna
szitkkség. Az alperes azonban nem hatarozta meg a magatartassal érintett arbevételt €s az igy
elért elényt, hanem a teljes magyarorszagi arbevételét vette a birsdgszamitas alapjaul. A
felperes a megismételt eljards soran tartott targyaldson kifogésolta, hogy az alperes nem
indokolta meg, hogy miért a teljes arbevételbdl indult ki, tehat nem indokolta az eltérést. Azt
is vitatta, hogy a birsagnak az arbevétel 6sszegéhez kellene igazodnia, mert a jogsértés sulyat
¢és az egyéb torvényi szempontokat kell figyelembe venni.
Mindezek alapjan allitotta (keresetlevél [100] pontja), hogy a birsagolasi dontés
megalapozatlan és az alperesi hatarozat a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe titkozik.
Kifejtette tovabba, hogy onmagéaban annak allitdsa, hogy az alperes magasabb birsagot is
kiszabhatott volna, nem alkalmas a birsaggal kapcsolatos mérlegelés okszerliségének
alatamasztasara. Az alperes nem vezette le miként vette figyelembe a Tpvt. 78.§ (3)
bekezdésében rogzitett szempontokat. A Birsdgkozlemény kotdereje hianyaban az alperes
nem volt koteles a jogsértés teljes idotartama alatt elért teljes magyarorszagi arbevétel 10%-
anak megfeleld birsdgot kiszabni. A hatarozatbol nem dertl ki, hogy miért 10%-ot vett
figyelembe. Nem felel meg a mérlegeléssel szemben tamasztott torvényi kovetelménynek, ha
az alperes ebbdl az 6sszegbdl visszafelé szamol vagy az alatti barmilyen 6sszeget hataroz meg
birsagként. Egy 0jszeri jogsértés esetén bevételre gyakorolt hatas vizsgalata és fogyasztdi
karok igazolédsa nélkil rekord 6sszegl birsag kiszabasa eltalzott.
Keresetinditasi hataridén tul, a megismételt eljaras soran tartott targyalason kifogéasolta az
enyhitd és sulyositd korilmények szazalékos mértékén alapuld matematikai levezetés hianyat
(igy azt, hogy a hatarozatbol nem dertil ki, hogy az forint alaphoz képest, hogyan
jott ki a 2,5 milliardos birsdg az enyhité és sulyositdo kortilmények alapjan. A hatarozat
szerinti enyhitd €s sulyositd korilményeket tekintve 15%-kal emelhette volna meg az
birsagot, ami milliard forint), tovabba a jogsértés sulya tekintetében a teljes
kort indokolas hianyat.
Az alperes a védirataban a hatarozatban foglaltakat fenntartotta €s a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melynek osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
27.200.000 forint 6sszegben szamitotta fel.
Hivatkozasa szerint a megallapitott versenyfeliigyeleti birsag Osszege alapos €s okszerli
mérlegelés eredménye, az eljaras soran a birsag osszegének megallapitasa korében megfeleld
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sullyal vette figyelembe a feltart tényeket, korilményeket, melyeket a hatdrozat 563-584.
pontjai részletesen tartalmaznak. Nem koteles a Tptv. 78. § (3) bekezdésben felsorolt
valamennyi szempont figyelembevételére, csak azokat kell értékelnie, amelyek az adott
tigyben relevanciaval birnak. Konkrét Osszeg a jogsértéssel elért elonyként nem kertlt
meghatarozasra €s ezért azt sulyosbitd korilményként nem értékelte. Ha a fogyasztdi karok
mértékére vonatkozdan nincs adat, akkor azt nem szikséges mérlegelnie. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma pedig nem egy eredmény tényallas, az alkalmassag
onmagaban jogszabalysérté. A kiszabott versenyfelligyeleti birsdg megitélését nem
onmagaban kell elvégezni, hanem a felperes bevételéhez mérten kell értékelni, s e korben
kifejezetten a felperes javara tért el a Birsagkozleménytdl. A hatarozat 570., 571., 572. és 573.
pontjaiban rogzitette, hogy a birsag alaposszegének meghatarozasdhoz miért a relevans
arbevételt vette a reklamkoltségek helyett alapul. A Birsagkozleménytdl megfelelé indokolas
mellett eltérhet, ezt a hatarozat 577. pontjaban megadta. Onmagaban egy jogsértd magatartas
Ujszerisége pedig nem jelenti azt, hogy a birsag kiszabésa indokolatlan lenne. Az, hogy egy
bizonyos magatartast korabban nem vizsgalt, nem jelenti azt, hogy az Ujszeri és nem
keletkeztet a magatartast alkalmazé vallalkozas oldalan jogos varakozast arra, hogy a
magatartasa jogszerl. Az a tény, hogy egy kereskedelmi kommunikacioval szemben
esetlegesen nem érkezik panasz, nem teszi azt automatikusan jogszeriivé. Az Fttv. szabalyai
technologia-semleges szabalyok, ugyanugy vonatkoznak az offline €s az online térre is. Végil
onmagaban az, hogy ebben az tigyben nagyon magas ¢sszegli birsagot alkalmazott, nem teszi
a birsag Osszegét €s a birsdg mérlegelését okszeritlenné vagy logikatlanna. Hangsulyozta,
hogy a reklametikai dontések az ingyenes lemondasra vonatkoznak, a tarshatosagok dontései
a surgetd uzenetek (az agressziv kereskedelmi gyakorlat) vonatkozasaban sziilettek,
kotelezettségvallalassal zarultak, mely nem jelenti azt, hogy jogszerinek talaltak volna a
surgetd Uizenetek alkalmazasat.

A Févarosi Torvényszék 106.K.705.404/2020/23. szami itélete és a Kiria
Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbenso itélete

A Fovaros Torvényszék a 2021. szeptember 29. napjan kelt 106.K.705.404/2020/23. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birsagkiszabas jogszeriségének vizsgalata
korében megallapitotta, hogy a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, annak okszeriisége €s
az alkalmazott jogkovetkezmény miértje egyértelmiien megallapithato. Az alperes indokat
adta annak is, hogy a birsag kiszabasat miért tartotta indokoltnak, megjelolte annak kiinduld
Osszegét, mérlegelte annak eltilzott voltat €s a Birsagkozleménytdl eltérd kiindulo osszeget
alkalmazott. Az alaposszeg kiszamitasakor figyelembe vette a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
foglaltakat, az enyhité és sulyosbito korilményeket, majd a korrekcios tényezdket. A
birsagodsszeg meghatarozdsanak mddszere a hatarozatabodl egyértelmlien megallapithato. Az
okszert kovetkeztetésekbdl allo és indokolt dontés feliilmérlegelésére a birdsag nem jogosult.
Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a vizsgalat ujszer(iségének a jogsértés sulyara
befolyassal kell lennie. Ramutatott arra, hogy a jogsértés sulyat a fogyasztdi érdeksérelem
nagysaga, kiterjedtsége alapozhatja meg, a vizsgéalat Ujszerlisége nem, az nem mindsiilhet
enyhitd korilménynek sem. A felperes a keresetében csupan allitotta, hogy az alperes a birsag
kiszabédsa soran olyan iizeneteket is figyelembe vett, melyeket nem az ingyenes lemondéas
lehetdségével kommunikalt, azonban ezeket tényszerlien nem jelolte meg, erre vonatkozo
bizonyitékot nem szolgaltatott, ezért a torvényszék a jogsérelmet érdemben nem vizsgalhatta.

A felperes feltulvizsgéalati kérelme folytan eljart Kuaria a 2022. aprilis 21. napjan kelt
Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensé itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét a birsag
jogalapja tekintetében hatalydban fenntartotta, a birsdg Osszegszerlisége, a perkoltség- és
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illetékviselésre vonatkozo rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil helyezte, €s az elséfoka
birosagot 1) eljarasra €s ) hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint a birsagkiszabas
korében az elsofoku birdsag itélete [107]-[108] bekezdéseiben sommas indokolds mellett
allapitotta meg, hogy az ligy ujszerisége nem all dsszefiiggésben a jogsértés sulyaval €s nem
értékelhetd enyhitd korilménynek sem. A hatarozatbol a mérlegelés szempontjai, okszerisége
megallapithato, a dontés kelléen indokolt, ezért annak felilmérlegelésére nem jogosult. A
felperes a felulvizsgalati kérelmében a birsagkiszabas kapcsan a Kp. 85. § (5) bekezdése
megsértésére hivatkozott. A Kuria e jogsértést érdemben nem tudta vizsgalni, mert a jogerds
itélet [107]-[108] bekezdéseiben foglalt sommas indokolds alapjan az elséfoku birdsagnak a
keresetlevélben allitott Tpvt. 78. § (3) bekezdése megsértésével kapcsolatos allaspontja nem
volt megismerhetd, a birosag dontése ezért e korben az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A
felperes alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag ilyen fajstlyos, igen magas
Osszegll birsagot tartalmazd tgyben nem adta megalapozott indokat a mérlegelése
okszeriségének. A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a torvényes dontéshez elengedhetetlen az
elséfoku birdsdg részérdl a mérlegelés szempontjainak bemutatasa, ezen keresztil a
mérlegelés okszerliségének alatdmasztasa, amely az elséfoku birdsag sommas indokolasabol
nem derilt ki. A relevans érveket nélkilozo, a dontés indokait be nem mutatd sommas
indokolas jogsértd, ezért azt a Kp. 85. § (5) bekezdésébe tutkdzonek itélte, a sommas
indokolas folytan annak érdemi feliilbirdlatat nem tudta elvégezni. A birsdg Osszege
tekintetében elrendelt 0 eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy az elséfoka birosagnak a
mérlegelése szempontjainak bemutatdsat, ezen keresztil a mérlegelés okszerliségének
alatamasztasat tartalmazo, indokolt dontést kell hoznia a birsagszamitast tdmado kereseti
kérelemrdl.

A Fdévarosi Torvényszék 106.K.700.865/2023/5. szamu itélete és a Kiria
Kfv.V.37.723/2023/6. szamu végzése

A Févéros Torvényszek a 2023. szeptember 12. napjan kelt 106.K.700.865/2023/5. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A keresetkiterjesztés tilalmanak kérdését illetden rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében
a birsagszamitast arra hivatkozva tamadta, hogy az alperes nem vette figyelembe a jogsértés
Ujszeriségét, a jogsértéssel elért eldény €s a fogyasztoknak okozott kar hianyat; a jogsérelem
sulyanak értékelésénél csak az Ujszerliség és a fogyasztoi kar hidnya mérlegelésének
elmulasztasat sérelmezte. Megallapitotta, hogy a felperes az arbevétel alapu birsagolas
jogszeriiségét, az enyhitd és sulyosito korilmények szazalékos mértékén alapuld matematikai
levezetés hianyéat, valamint a jogsérelem sulyossaga teljeskorl indokolasanak a hianyat csak a
2023. szeptember 12-1 targyaldson kifogasolta. Ezeket hataridén tali, tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsitette.

A hatérozat 569-572. pontjaiban az alperes részletesen indokolta, hogy mely okok vezettek a
reklamkoltség helyett a nettd arbevétel kiinduld osszegként torténd figyelembevételére. Az
alperes a hatarozata 573-578. pontjaiban kellé indokéat adta annak, hogy miért tért el a
kiindul6 6sszeg meghatarozasakor a Birsagkozleményétdl. A hatarozat 579-581. pontjaiban
felsorolta mindazokat a sulyositd és enyhitd korilményeket, amelyeket a mérlegelése soran
figyelembe vett. A hatarozat 578. pontjaban feltintette, hogy a sulyositd és enyhitd
korilmények a birsadg kiindulo 6sszegét milyen szazalékos mértékben novelik €s csokkentik
(kiemelt jelentéségli: 15-25%, kozepes jelentdségt: 5-15%). Megallapithatd tovabba, hogy a
kozepes sulyosito, illetve enyhitd korilmény kioltotta egymast, mig a kiemelt sulyosito
korilmény a maximalis 25%-os értékkel keriilt mérlegelésre.

A perbeli esetben a kereskedelmi gyakorlat nem volt ujszeri, az alperes allapitott meg
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korabban jogsértést ingyenességet, szakmai gondossagot sértd, agressziv kereskedelmi
gyakorlatot, megtévesztd allitast tartalmazo kereskedelmi kampény kapcsan. A felperes altal
hivatkozott — és a targyalason becsatolt — kulfoldi reklam etikai testiiletek dontései kizarolag
az ingyenes lemondassal kapcsolatos allitasok megtévesztésre alkalmassagat vizsgaltak, a
siirgeté tizenetek miatti agressziv gyakorlattal nem foglalkoztak. igy ezen dokumentumok
nem tamasztjak ald azt a felperesi allitast, hogy az agressziv gyakorlat jogszerlisége
vonatkozasaban bizonytalansag allt fenn és ezek alapjan nem lathatta elére, hogy a
kereskedelmi gyakorlatat jogellenesnek fogjak talalni. A felperes tehat alaptalanul hivatkozott
a szoban forgd magatartas jogsértd jellegének tisztazatlansdgara. A birsag mértéke nem a
kereskedelmi gyakorlat Ujszerliségétdl fiigg, hanem annak a perbeli esetben az arbevétel volt
az alapja. Ugyanakkor a hatdrozat 577. pontja szerint az alperes az egyes megallapitasok
ujszeriiségére figyelemmel hatarozta meg a kiindulo 6sszeget a felperes szamara kedvezobb
arbevétel adat alapjan. Mivel a perbeli kereskedelmi gyakorlat nem volt ujszerinek tekinthetd,
nem volt indokolt azt kiillon enyhitd korilményként is figyelembe venni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsdg kiszabasa soran
értekelendd korilményekrdl. Az alperes nem koteles valamennyi felsorolt kortlmény
értekelésére, csak a relevans korulményeket kell figyelembe vennie. A kereskedelmi
gyakorlat altal a fogyasztoknak okozott kar amennyiben kimutathato lenne, akkor azt
sulyositd kortalményként lehetne értékelni. A fogyasztoi kar hidnya enyhité korilményként
nem értékelhetd. Mivel az alperes a birsagkiszabds korében nem <értékelte sulyosito
korilményként a fogyasztoknal realizalodott kart, a felperes alaptalanul hidnyolta ennek
bizonyitasat. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma nem egy eredmény tényallas,
hanem az alkalmassag mar énmagaban jogszabalysértd, ezért annak nem feltétele fogyasztoi
kar megallapitasa. A jogsértéssel elért elényt amennyiben szamszerlsithetd €s a nagysagara
tekintettel indokolt, szintén stulyosito koriilményként lehet értékelni. A jogsértéssel elért elony
hianya, illetve annak kimutathatatlansdga nem értékelhet6 enyhité koriilményként.

Mindezek alapjan az alperes a birsag kiszabésa soran eleget tett a Kp. 85. § (5) bekezdésében
és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a mérlegelésre vonatkozd hataskorét nem
Iépte tul, a hatarozatabdl a mérlegelése szempontjai €s azok okszerlisége is megfelelden
kitinik. Onkényes, ésszeriitlen, a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés nem volt
megallapithato.

A felperes felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2024. februar 29. napjan kelt
Kfv.V.37.723/2023/6. szamu végzésével a Fovarosi Torvényszeék itéletét hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozataléara utasitotta.

Indokolasa szerint az els6foku birosag a kozbensd itélet adta kereteket megfeleléen vette
figyelembe, azonban a keresetkiterjesztés tilalméba iitkozés szempontjabdl a felperesi kereseti
hivatkozéasokat részben nem megfelelden hatarolta be, illetve egyes kereseti hivatkozasoknak
a keresetben irtaktdl eltérd értelmet tulajdonitott, €s azokat ezen eltérd értelmezés mellett
vizsgalta, ezért e vonatkozasban a felperes feliilvizsgélati kérelme részben alapos volt.

A Kuria nem taladlta mindharom felperesi hivatkozast a tiltott keresetkiterjesztés korébe
tartozénak, mert az arbevétel alapi birsagolas mddszerét a felperes a keresetlevél [99]
pontjdban vitatta. A torvényszék ezen — tévesnek bizonyuld — megallapitasa ellenére
érdemben foglalkozott az arbevétel alapu birsadgolast sérelmezd kereseti hivatkozassal. Ez az
eljarasi hiba ugyanakkor az tigy érdemét nem érintette. Az elséfoku birdsag az arbevétel alapu
birsagolas kapcsan érdemben helytallo kovetkeztetésre jutott. Az enyhitd és sulyosbitd
korilmények szazalékos mértéken alapulé matematikai levezetésének hianyaval kapcsolatos
kifogast, illetve a jogsértés sulya tekintetében a teljes kori indokolas hianyaval 6sszefiiggd
jogsérelmet nem tartalmazott a keresetlevél. Az els6foku birosag jogszerien allapitotta meg,
hogy azok elbterjesztése a keresetkiterjesztés tilalmaba utkozott. Az elséfoku birosag a
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fentiek helytallo megallapitasa mellett mégis vizsgalta érdemben az enyhité €s sulyosbito
korilmények szazalékos mértéken alapulé matematikai levezetésének hianyaval kapcsolatos
felperesi allitast. Ezen 0j iranyba tartozo kereseti kérelem elbiralasat mellézni kellett volna.
Az ugy ujszerliségének kérdése kapcsan az elséfoku itélet [26] pontjaban foglalt indokolas
osszemosta a kulfoldi reklametikai dontések €s a kiilfoldi versenyhatosagi dontések alapjan a
birsagra vonatkozoan elbterjesztett kereseti allitdsokat, Ugy tekintette mintha a felperes
kizardlag a reklametikai dontésekre hivatkozott volna €és mintha e reklametikai testiileti
dontésekkel nemcsak az ingyenes lemondas, hanem a sirgetd Uzenetek tekintetében is a
magatartasok jogsértd jellegének tisztdzatlansagat kivanta volna hangsulyozni. Holott a
reklametikai testiileti dontések csak az ingyenes lemondas kérdését vizsgalhattak, az agressziv
magatartast, sirgetd uzeneteket nem, mert azok tekintetében az egyes versenyhatosagok
jarhattak el. Az elséfoku itélet érdemben nem vezette le, hogy a felperesnek — felperesi
érvelés szerint — a kereskedelmi gyakorlatai jogsértd jellegét elére latnia kellett volna-e vagy
sem, és az kihat-e vagy sem az alperes altali birsagolasra, ha — a felperesi allitds szerint —
jogsértést nem allapitottak meg a kiilfoldi reklametikai dontésekben (az ingyenes lemondas
kapcsan), illetve kilfoldi versenyhatosagi dontésekben (az adott elérhetéségi tizenetek/siirgetd
lizenetek, agressziv magatartas kapcsan); avagy mindezeket megel6zden el kellett volna
donteni: annak van-e barmiféle relevancigja, kihatasa vagy nincs a perbeli birsag kiszabasara,
mértékének megallapitdsara, hogy miként dontottek a kiilfoldi reklametikai testiletek vagy a
kialfoldi versenyhatdsagok. A felperes e vonatkozéasban a 4. szamu beadvanyaban — az ugy
ujszeriisége kérdésének részletezése soran — a Birsagkozlemény 50. pontjat hivta fel a
megismételt eljaras soran, melynek értelmében a [ GVH egyes esetekben a szankcio
mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi azt, hogy a jogsértés megvaldsulasaban kiilso,
azaz a vallalkozas érdekkorén kiviil esé tényezok is kozrehathattak; ilyen kilsé tényezo lehet
a szoban forgd magatartds jogsértd jellegének tisztazatlansaga”. A Kuria e korben
megjegyezte, hogy a kozbensé itélet [S3] bekezdésében a jogalaprol valo dontés soran mar
allast foglalt arr6l, miként kell tekinteni az alperes hatarozata, az abban megallapitott
jogellenesség és a tarshatdsagok gyakorlatanak kérdésére: a Kuria kimondta, hogy nem
bizonyitottak a felperes altal hivatkozott tarshatésagok gyakorlataval valo ellentétet az (abban
az ugyben eldterjesztett) felilvizsgélati kérelemben hivatkozottak. A megismételt eljaras
soran pedig ezen elézményeket is ismerve, attekintve kellett volna e végzés [53]
bekezdésében irtakrol donteni a birsagra vonatkozo kereseti kérelem kapcsan, amely
allasfoglalas elmaradt tehat a kereseti hivatkozas iratellenes rogzitése miatt.

A felperes a keresetlevél [95] pontjaban kiemelte, hogy a birsag ¢sszegének tiikroznie kell a
jogsérelem sulyat és a jogsértéssel ebbdl elért elonyoket, a keresetlevél [97] pontjaban pedig
azt kifogasolta, hogy az alperes nem bizonyitotta a fogyasztoknak okozott kart. Az elséfoku
birosagnak a kereseti kérelemben foglalt ezen hivatkozds mentén, ennek helyes
értelmezésével kellett volna elbiralnia, hogy az alperes eljarasa soran sériilt-e a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése, a konkrét esetben a birsag mértékének meghatarozasa, a jogsérelem sulyanak az
értekelése soran a két szempontnak volt-e relevancigja oly moddon, ahogy azt a felperes
allitotta, illetve, hogy e szempontok az adott esetben egyaltalan relevansak-e. Az elséfoku
birdsag e két szempontra vonatkozoan kért jogszerliségi vizsgalatot nem a fentiek szerint
végezte el, hanem ugy, hogy a kereseti érvelésnek a felperesétdl eltéré értelmezést
tulajdonitott, megallapitva, hogy enyhité korilményként nem értékelhetd a fogyasztokat ért
kar hianya, illetve a jogsértéssel elért elény hianya, vagy ha az elény nem kimutathatd, mig
kimutathatésaguk esetén, ha az indokolt, sulyosbitdé kortilményként lennének értékelhetok.
Mindezek alapjan a kereseti kérelembdl €s egyebek mellett a hatarozat [583] bekezdésébdl
kiindulva (mely szerint az alperes ,jelen ugyben jogsértéssel elért — a birsdg korében
egyértelmlen figyelembe vehetd — elényt sem azonositott”) az els6foku birosagnak azt kellett
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volna megvizsgalnia, hogy a perbeli esetben a két emlitett szempont a birsag mértékének
meghatarozasa soran oly modon relevans-e, ahogyan azt a felperes allitja, illetve azoknak
egyaltalan van-e relevanciajuk a targyi tényallas esetén, vagyis akkor, ha nem merult fel az
alperes eljarasa soran jogsértéssel elért elény és fogyasztoknak okozott kar. Mindezekre az
elséfoku itélet nem adott valaszt a kereseti hivatkozas téves interpretalasa miatt.

Az elsofoku itélet érdemben helytalldé megallapitasokat is rogzitett. Ezek az elrendelésre
kertild uj birdsagi eljaras soran nem lesznek Gjboli vizsgalat targyai, ezeket csak valtozatlanul
meg kell ismételnie az elséfoku birdsagnak. Az elséfoku birdsag az arbevétel alapu birsagolas
modszere kapcsan a kereseti kérelmet elbiralta, €s érdemben jogszer(i kovetkeztetésekre
jutott. Az ugy Ujszerlisége vonatkozasaban is — az eddig vizsgalt felperesi hivatkozasok
kapcsan — az elséfoku birdsag érdemben helytallo kovetkeztetésre jutott. Az Ujszerliség
kérdésében felhozott torvényszéki indokok — melyek a végzésben kifejtettek szerinti eljarasi
hiba miatt nem tartalmazzak a kulfoldi versenyhatosagok dontéseinek esetleges
figyelembevételével el6allo indokokat — megfeleléen levezetésre keriiltek. Az Itéletben foglalt
részindokok helytalloak. Az Ujszerliség kérdésében a felperesi hivatkozasok vizsgalata még
nem zarult le, figyelemmel a végzés [53]-[54] bekezdésében irtakra, a torvényszék altal
elkovetett eljarasi hibara (tobbek kozott az elséfoku birdsdg nem vizsgalta az Ujszer(iség
vonatkozasaban, hogy a perbeli birsag kiszabasara, mértékének megallapitasara, van-e
barmiféle relevanciaja, kihatasa vagy nincs annak, hogy a kiilfoldi reklametikai testiletek az
ingyenes lemondas kapcsan miként dontottek, vagy, hogy a siirgetd tizenetek vonatkozasaban
a kulfoldi versenyhatdsagoknak a felperesi allitas szerint nincsenek dontéset).

A birsag 6sszege tekintetében elrendelt 0 eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy egyrészt a
tiltott keresetkiterjesztés korébe esd két kereseti hivatkozas (matematikai levezetés hianyanak
kifogéasolasa, a jogsértés sulya tekintetében a teljes korli indokolas hianyanak sérelmezése)
érdemben nem vizsgalhat6. Masrészt az eddig elmulasztott vizsgalatot le kell folytatni az gy
ujszeriségének szempontja korében a kulfoldi reklametikai testiletek dontéseit és a kulfoldi
versenyhatosagok gyakorlatat érintd felperesi hivatkozas értékelésével, kitérve arra is, hogy
az adott esetben ezeknek van-e relevancidja a birsag alkalmazasanak, mértékének megitélése
korében. Harmadrészt le kell folytatni a vizsgalatot a jogsértéssel elért elony €s a fogyasztokat
ért kar hianya kapcsan eldadott kereseti hivatkozas megfelelé értelmezése mentén, szintén
elbiralva azt is, hogy a konkrét esetben ezek relevansak-e vagy sem a birsag alkalmazasanak,
mértékének meghatarozasa tekintetében. Negyedrészt a fentiek szerint jogszerlinek mindsitett
érdemi megallapitasokat az ijonnan hozott itéletben meg kell ismételni.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Févarosi Torvényszek a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017,
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres eljardsban, a Kp. 77. § (2) bekezdés szerinti
kérelem alapjan targyalason biralta el. A hatarozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85.§ (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység
megval6sitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a jelen per megismételt eljards, annak kereteit a Kuria
Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensd itélete és a Kfv.V.37.723/2023/6. szamu végzése
jelolte ki, mely dontések az 0j eljarasra konkrét iranymutatast adtak a torvényszéknek arra
nézve, hogy a megismételt eljaras soran hogyan kell eljarnia, mit kell vizsgéalnia, amely a Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan kototte az elséfoka birdsagot. Figyelemmel arra, hogy a Kuria
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hatalyon kiviil helyezd dontései kizarolag a birsag 0sszegszeriségére vonatkoztak, a birsag
szankci¢ alkalmazasara vonatkozd dontésrész jogszerliségét a torvényszék mar nem
vizsgalhatta. Ezt tamasztja ald a Kuria Kfv.V.37.723/2023/6. szamua végzése [46] pontja is,
mely szerint ,,(...) a Kuria (...) a jogalap vonatkozasdban érdemben lezarta a jogvitat, (...)
Ezzel eldolt maganak a birsag alkalmazéasanak a kérdése is, mert az egyrészt a jogalaphoz
kapcsolodik, mint jogkovetkezmény, masrészt a felperes kereseti kérelme a keresethez
kotottség okan mivel nem hivatkozott a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére, a
birsag, mint szankcid kiszabhatdsaganak kérdése nem volt a megismételt eljaras targya.”

A torvényszek ezért azt vizsgalta, hogy az alperes hatarozata a birsag kiszabasa tekintetében
megfelel-e a Kp. 85. § (5) bekezdésében ¢és a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (3)
bekezdésében foglaltaknak a felperes birsagszamitast tamado kereseti hivatkozasai
szempontjabol.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai €s azok okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl
megallapithatoak-e.

Az alperes a birsag mértékét a Tpvt. rendelkezései alapjan mérlegelési jogkorében hatarozta
meg. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsérté magatartast valosit meg. Ugyanezen
szakasz (1b) bekezdése szerint a birsag Osszege legfeljebb a véllalkozas, illetve azon — a
hatarozatban azonositott — véallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.
A vallalkozéasok tarsuldsaval szemben kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok
el6z6 uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset osszes korilményeire — igy
killondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitd egyuittmikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végsé uizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Kuaria a KfVI.37.650/2018/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[48] Mérlegelési
jogkorben hozott dontésrdl akkor beszéliink, ha ugyanazon tényallas mellett tobbféle jogszerti
dontés is hozhato. Ilyen az az eset, amikor a jogszabaly csupan a dontés kereteit, igy a birsag
also és felsd hatarat adja meg, amely kereten belill a hatdsagnak kell a birsag osszegét
megallapitania. A kozigazgatasi anyagi jogszabalyok altalaban megjelolik a mérlegelés
legfébb szempontjait, amelyek sulyozasaval kell kialakitani magat a dontést. A mérlegelési
jogkorben hozott dontés akkor jogszerli, ha a hatosdg az egyedi Ugy sajatossagait
megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazodoan értékeli, indokolasaban szamot ad a
mérlegelés folyamatardl; mely korilményt, milyen sullyal értékelt, melyet hagyott figyelmen
kivil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (...) [SO] A fentiekbdl lathatod, hogy a mérlegelési
jogkorben hozott dontés nem pusztdn egy egyszerlli matematikai miveleten alapul, éppen
ezért nem is kérhetd szamon egy teljesen pontos, egzakt szamszaki levezetés. (...) Iratellenes,
okszerttlen vagy logikatlan mérlegelés hianyaban felilmérlegelésnek nincs helye. [51] A
mérlegelési jogkorben hozott dontés sajatossagabol fakad, hogy az egyébként jogszeri
hatarozat nem lesz pusztan attol jogsértd, hogy lehetne — a figyelembe vett szempontok eltérd
értékelésével, sulyozasaval — egy masik ugyancsak jogszeri dontést hozni.”
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A Kuria Kfv.37.509/2022/8. szamu itélete szerint ,[69] A Kfv.VI.37.785/2018/9. szamu
hatarozataban a Kuria elvi éllel leszogezte, hogy a versenyfelugyeleti birsag Osszegének
meghatarozasakor a versenyhatosag anyagi jogi mérlegelést végez. Ennek soran koteles
betartani egyrészt a birsag maximumat megjelolé jogszabalyhelyet, masrészt az eset 6sszes
korilményét mérlegelnie kell, kiilondsen a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat.
[70] A kozigazgatasi birsagkiszabas felillvizsgalata soran kialakult bir6éi gyakorlat
(Kfv.111.37.083/2016/4., Kfv.II1.37.599/2017/6., Kf.V.39.083/2021/8., Ktv.I11.37.147/2021
/13.) alapjan a birdsadgnak nincs jogszerll lehetdsége a kiszabott birsag felulmérlegelésére. A
jogsértés akkor allapithato meg, ha az alperes valamely relevans kortilményt okszerGtlentl
nem mérlegelt, vagy a mérlegelése targyava tett szempontot az okszeri mérlegelés
elvarasaval ellentétesen vette figyelembe. [71] A birsagkiszabasra a birsagminimum ¢és a
birsagmaximum kozott kertlhet sor oly modon, hogy a kiszdmitott birsagosszegnek az
enyhitd korilmények és a csokkentd tényezok figyelembevételét is tilkkroznie kell.”
A Kuria a végzése [50] és [59] pontjaban kimondta, hogy az elséfokl birosag az arbevétel
alapu birsagolas kapcsan érdemben helytallo kovetkeztetésre jutott. Az alperes a hatarozat
569-572. pontjaiban részletesen indokolta, hogy mely okok vezettek a reklamkoltség helyett a
nettd arbevétel kiinduld osszegként torténd figyelembevételére. A hatarozata 573-578.
pontjaiban kell6 indokat adta annak, hogy miért tért el a kiinduld 6sszeg meghatarozasakor a
Birsagkozleményétol, és miért vette figyelembe a teljes vizsgalt idészakra vonatkozo,

jutalék helyett — a felperes szamara kedvezobb — az utolso
vizsgalt évben (2019) elért jutalékbevétel 10%-at. A kiinduld Osszeg meghatarozdsanal a
relevans arbevétel megosztasa csak akkor torténhet meg, ha a jogsértd magatartashoz
kapcsolodo arbevétel a nem jogsértd magatartashoz kapcsolodo arbevételtdl elkiilonithetd.
Tekintettel arra, hogy a perbeli esetben jogerdsen megallapitasra kerilt, hogy a siirgetd
tizenetek alkalmazasa a fogyasztoi dontések befolyasolasara teljes mértékben athatotta a
felperes kereskedelmi gyakorlatat, a szallasfoglalas valamennyi 1épésénél megjelent,
valamennyi fogyaszto dontésére kihathatott, ezt a felperes cafolni nem tudta, ezért az
arbevétel megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetésége nem allt fenn. Onmagaban ezen
jogsértésre alkalmazni kellett valamennyi
jutalékot, mint arbevételt a birsag kiindulo 6sszegének meghatarozasakor. A felperes sem
tamasztotta ala érvelését semmilyen szamitassal, nem mutatta be milyen 6sszegli arbevételt
kellett volna az egyes jogsértésekhez allokalni. Felperesi hivatkozassal szemben a hatérozat
570. pontja tartalmazza, hogy ,,a Birsagkozlemény 20. pontja szerint a birsag kiinduld osszege
a jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettdo arbevétel, ha az egyértelmlen
beazonosithato (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat lényegében a jogsértd
kommunikaciora épiilt), ennek hianyaban a jogsértéssel érintett arukbdl a jogsértés iddszaka
alatt realizalt nett6 arbevétel 10%-a”. Az 571-573. pontokban pedig megfeleléen
megindokolta az alperes, hogy miért nem a jogsértés teljes idétartama alatt elért teljes
magyarorszagi arbevétel 10%-anak megfelel6 birsag kertlt kiszabasra, hanem csak a

az utolso vizsgalt évben (2019) elért jutalékbevétel 10%-
a. Mindezek alapjan a birsag kiindul6 6sszegének meghatarozasa soran az alperes jogszeriien
jart el.
A felperes keresetében a birsagszamitast arra hivatkozva tdmadta, hogy az alperes nem vette
figyelembe a jogsértés ujszerliségét, valamint a jogsértéssel elért elony €s a fogyasztdknak
okozott kar hianyat. A felperes a keresetlevelében a jogsérelem sulyanak értékelésénél
kizardlag az Gjszeriség €s a fogyasztol kar hianyanak figyelembevételét hianyolta. Az enyhitd
¢s sulyositdo korilmények szazalékos mértékén alapuld matematikai levezetés hianyét,
valamint a jogsérelem sulyossaga teljeskori indokolasanak a hianyat a felperes csak a
megismételt eljaras sordn tartott targyalason kifogasolta. Ezzel kapcsolatban a torvényszék
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hangstlyozza, hogy a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja és a Kp. 39. § (1)
bekezdése alapjan a kbdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet a
keresetinditasi hataridében kell megjelolni. A felperes a 2023. szeptember 12-i
targyalason olyan jogsérelmeket jelolt meg, amelyek nem szerepeltek a keresetinditési
hataridében benyujtott keresetlevelében, ezért ezen el6adasai - ahogy azt a Kdlria is
megerdsitette a végzése [51] pontjaban - hataridén tali, tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsililnek, amelyeket a toérvényszék - a Kdaria
végzésének [52] pontja szerint - érdemben nem vizsgalhatott.

A Kuria a hatalyon kiviil helyezé végzése [60] pontjaban kimondta, hogy az els6foku birosag
az ugy ujszertsége kapcsan is érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott. Az ugy
ujszeriségére tekintettel a felperes birsag kiszabasat indokolatlannak tartotta, valamint ennek
enyhité korilményként vald figyelembevétel elmulasztasat sérelmezte. Az Ujszerliség
megitélésénél azonban nem annak van jelentdsége, hogy az alperes vizsgélta-e az adott
konkrét magatartast, illetve arra nézve allapitott-e meg korabban jogsértést, hanem hogy a
kereskedelmi gyakorlat Ujszeri-e. A Kuria a végzése [60] pontjadban megerdsitette, hogy a
jogsértés sulyara az iigy ujszerlisége nem hat ki, a jogsértés sulyat a fogyasztoi érdeksérelem
nagysaga, kiterjedtsége alapozhatja meg. Tehat onmagaban az adott kereskedelmi gyakorlat
ujszerisége nem indokolhatja a birsag mell6zését. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése az jszerliséget
a jogsérelem sulya korében figyelembe veendd szempontként nem jelenitette meg. A jogsértés
sulyara az sincs hatassal, hogy mas piaci szereplokkel szemben nem alkalmazott
birsagszankcidt az alperes, mert a birosagi feliilvizsgalat targya a jelen versenyhatdsagi eljaras
eredményeként meghozott és keresettel timadott kozigazgatasi hatarozat jogszerisége. Az a
korilmény, hogy egy kereskedelmi gyakorlatot — legyen az akar egy szokasos piaci gyakorlat
— az alperes még nem vizsgalt, nem jelenti azt, hogy azt a magatartast az alperes korabban
nem tartotta jogsértonek; a jogbiztonsag elvébol nem kovetkezik az, hogy az alperes az
Ujszeri magatartasokat soha ne vizsgalhatna ¢€s ne alkalmazhatna szankciot a jogsértés
megallapitasa esetén. Egyetért a torvényszék az alperessel abban, hogy egy ilyen
megkozelités a kozérdek és a fogyasztok hatékony védelmét veszélyeztetné. A kozigazgatasi
eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok (ingyenességet, szakmai gondossagot sértd
magatartas, siurgetd uzenetek - agressziv kereskedelmi gyakorlat) azonban nem voltak
ujszertek, azok korabban is 1éteztek, és a jogellenességiik is vizsgalat targyat képezte. Példaul
az alperes a 2017. majus 25-én kelt VJ/140-107/2015. szdmu hatarozatdban weboldalon
torténd vasarlas soran felugré ablakokban megjelend siirgetd tizenetek miatt allapitott meg
jogsértést. Az, hogy a megvalositas modja, illetve a kommunikécio tartalma nem volt teljesen
ugyanaz, mint a korabbi esetekben, még nem teszi a kereskedelmi gyakorlatot ujszertivé.
Ahogy az sem, hogy a perbeli gyakorlat az online térben valosult meg. A Kiuria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletének elvi tartalma szerint: ,,A kereskedelmi gyakorlat
teljes folyamatanak tisztességesnek kell lennie attol fiiggetlentl, hogy az lgyleti dontés
meghozatala az offline vagy online térben torténik.”

A surgetd uzenetek miatti agressziv gyakorlat kapcsan a Kuria a hatalyon kivill helyezd
végzése [53]-[54] és a [61] pontjaiban ugyanakkor megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasi
hiba miatt nem vizsgalta az 0jszerliség vonatkozasaban, hogy a perbeli birsag kiszabésara,
mértékének megallapitasara, van-e barmiféle relevanciaja, kihatdsa vagy nincs annak, hogy a
kualfoldi reklametikai testiletek az ingyenes lemondas kapcsan miként dontottek, vagy, hogy a
surgetd Uzenetek vonatkozasadban a kulfoldi versenyhatosagoknak a felperesi allitds szerint
nincsenek dontései. Ezek vizsgalatat a torvényszék az alabbiakban végezte el.

A Kuria a hatalyon kiviil helyezd végzése [55] pontjaban azt mondta ki, hogy a Kuria a
kozbensd itélet [S3] bekezdésében a jogalaprdl vald dontés soran mar allast foglalt arrol,
miként kell tekinteni az alperes hatarozataban megallapitott jogellenesség és a tarhatosagok
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gyakorlatanak kérdésére. A Kuria kozbensé itéletének [53] pontjaban rogzitette, hogy ,.az
atlagfogyasztd” szokasos tajékozottsagi szintje, a tajékozott dontésének a meghozatalanal a
szamara nyujtott informécioknak, siirgetd iizeneteknek a hatasa az EUB altal is elismerten a
tarsadalmi, kulturalis téren eltérd lehet, az adott orszag viszonylataban kell megitélni, ezért
mas tarshatésagok dontései, a kiadott iranymutatasok minderre tekintettel lehetnek
értékelheték. A felperes altal hivatkozott tarshatosagok gyakorlataval vald ellentétet a
felilvizsgalati kérelem [34] pontjaban hivatkozottak nem bizonyitottak.” Tehat a Kuria az gy
jogalapja jogszerlisége megitélése korében nem fogadta el a felperes keresetének [S55]-[57]
pontjaiban eléadott azon érvelését, hogy az alperes megallapitdsa a holland versenyhatosag
(AMC) és a brit versenyhatosag (CMA) esetjogaval, valamint az Eurdpai Bizottsag égisze
alatt folytatott CPC haldzat 6sszes tagja altal elfogadott kotelezettségvallalasokkal ellentétes.
A felperes alappal nem bizhatott abban, hogy a kereskedelmi gyakorlatat az alperes a kiilfoldi
tarshatosagokkal azonosan fogja megitélni, mivel a CPC egyeztetés soran is rogzitésre keriilt,
hogy nem latjak sziikségesnek, hogy a felperes ellen eljarast folytato tagallamok kozos
allaspontot képviseljenek, tekintve, hogy a tagallami hatosagok kilonbozd idépontokban
megvalosulo, eltérd magatartasokat vizsgalnak, mas-mas jogszabalyi (jogalapi) rendelkezések
alapjan. Az, hogy adott tarshatdsagi eljarasok kotelezettségvallalassal zarultak, nem jelenti
azt, hogy jogszerlinek mindsitették volna a siirgetd tizenetek alkalmazasat. Helyesen utalt arra
az alperes, hogy a kotelezettségvallalasokra éppen a marasztalas elkeriilése érdekében kerl
sor. A brit versenyhatésag, a CMA pedig nem azt allapitotta meg, hogy a felperes
kereskedelmi gyakorlata nem jogsértd, hanem azt jogalapjat tekintve nem az agressziv
kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, hanem a megtévesztés vonatkozdsaban vizsgalta. A
holland versenyhatosag (AMC) esetében a felperes nem egy dontésre, hanem egy
iranymutatdsra  hivatkozott, amelyre alapitottan nem Ilehet egy jogértelmezési
bizonytalansagot megallapitani. Mindezek alapjan a kulfoéldi tarshatosagok gyakorlatanak
nincs relevancidja a birsdg alkalmazasanak ¢€s a mértékének a meghatarozésa korében. A
birsag alkalmazhatosaga egyébként is mar itélt dolog a Kuria végzésének [46] pontja szerint.
A jogértelmezési bizonytalansag alatamasztasaként a felperes az ingyenesség korében kilfoldi
reklam etikai testiletek, igy a brit ASA 2018. januar 3-i, az ir ASAI 2017. oktober 20-1 €s a
holland RCC 2013. junius 17-1 dontéseire hivatkozott.

A brit ASA a 2018. januar 3-1 dontésben megallapitotta, hogy a felperes 2017. jalius 1-jén
kozvetitett TV reklamja — melyben az hangzott el, hogy ,,... ha le kell mondania, mondja le.
Ez a legtobbszor ingyenes ...”7 —, megtévesztének mindsilt, mert a reklam azt allitotta, hogy a
lemondas ingyenes, ugyanakkor nem ez volt a helyzet, mivel a lemondasi opcidval rendelkezd
foglalas dragabb volt, mint a lemondés nélkiili. Ezért felhivta a felperest arra, hogy tobbszor
ezt a hirdetést ne kozvetitse €s a jovoben ne hirdesse a lemondasi opcidt ingyenesként, ha
ezért az opcidért dijat kell fizetni. Tekintettel arra, hogy ennek az iigynek a jelen per targyat
képezd tigyben vizsgalt kommunikécioval azonos tartalmu reklam volt a targya, a felperes
erre a dontésre alapitottan alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem lathatta elére a kereskedelmi
gyakorlata jogsérté jellegét, hiszen ez a dontés megallapitotta a kereskedelmi
kommunikacioja megtévesztd voltat.

Az ir ASAI 2017. oktober 20-1 levele egy panaszosnak kiildott e-mail Uzenet, amely
rogzitette, hogy egy TV reklamban megjelend ,,a legtobbszor ingyenes” szoveg nem azt
jelenti, hogy minden esetben ingyenes, ezért ezt nem tartjak megtévesztdnek.

A holland RCC 2013. junius 17-1 dontése a felperes honlapjan az egymas alatt elhelyezett
,,Non-refundable” (Nem visszatérithetd) és a ,Free cancellation” (Ingyenes lemondas)
kozléseket vetette Gssze. Allaspontja szerint a hirdetett arakbol vilagos volt, hogy az elsé
opcio esetén alacsonyabb arat szamitanak fel, mint az ingyenesen lemondhatd opcid esetén.
Ebben az esetben az ,ingyenes” sz6 nem azt jelenti, hogy , koltség nélkil”, hanem azt, hogy
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,benne van az arban”. Az a tény, hogy az ,ingyenes” tarifak magasabbak, mint a ,nem
visszatérithetd” tarifak, az annak a velejaroja, hogy az elsé tarifaban extra szolgaltatasok
vannak. Mivel ez a tény eléggé vilagos az atlagfogyasztd szamara, a hirdetés nem tekinthetd
megtévesztonek.

Az utolsé két reklametikai testiileti dontés esetleg okozhatott jogértelmezési bizonytalansagot
a felperes szamara, ugyanakkor ezek a szervezetek nem a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat alkalmazéasara hataskorrel bird hatosagok, hanem 6nszabalyozé testiletek, amelyek
a dontéseiket nem a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat értékelésére vonatkozo jogi
tesztek alapjan hozzak meg. Ezért a Birsagkozlemény 50. pontja szerinti jogsértd jelleg
tisztazatlansaga, mint kiilsé tényezd enyhitd koriilményként valo figyelembevétele sem volt
indokolt. Ezeket a dontéseket az alperesnek nem kellett figyelembe vennie a dontése
meghozatalakor, azoknak nincs relevancigja a birsag alkalmazasara és mértékére. A birsag
alkalmazhatdsaga kérdésében a Kuria kozbensé itélete mar egyébként is lezarta a jogvitat a
Kuria végzésének [46] pontja szerint.

Kétségtelen, hogy rendkiviili mértékii a megelézd eljarasban kiszabott birsdg, azonban a
birsag mértéke nem a kereskedelmi gyakorlat Ujszeriiségétdl fiigg, hanem annak a perbeli
esetben az arbevétel volt az alapja. Ugyanakkor a hatarozat 577. pontja szerint az alperes az
egyes megallapitasok ujszertiségére figyelemmel hatarozta meg a kiindulo 6sszeget a felperes
szamara kedvezdébb arbevétel adat alapjan. A birsagkiszabast befolyasolo korilményeket
mindig a konkrét gy tényeire vonatkoztatva kell értékelni €s megindokolni. Valamely,
altalaban enyhitonek tartott, tényezdt akkor lehet a konkrét tigyben is ilyenként értékelni, ha
az indok, amely miatt annak enyhitd hatdsa van, az adott tigyben is megallapithato. Mivel a
perbeli kereskedelmi gyakorlat nem volt ujszerlinek tekinthetd, nem volt indokolt azt kiilén
enyhitd korilményként is figyelembe venni.

A Kauria hatalyon kivil helyezd végzése [S7] pontja alapjan a torvényszéknek a fogyasztoi kar
hianya és a jogsértéssel elért elény kapcsan azt kellett megvizsgalnia, hogy a perbeli esetben
ez a két szempont a birsag mértékének meghatarozasa soran oly modon relevans-e, ahogyan
azt a felperes allitja, illetve azoknak egyaltalan van-e relevancidjuk a targyi tényallas esetén,
vagyis akkor, ha nem merilt fel az alperes eljardsa soran jogsértéssel elért elény és
fogyasztoknak okozott kar.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsdg kiszabasa soran
értekelendd korilményekrdl. Az alperes nem koteles valamennyi felsorolt kortlmény
értékelésére, csak a relevans korilményeket kell figyelembe vennie. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma nem egy eredmény tényallas, hanem az alkalmassdg mar
onmagaban jogszabalysértd, ezért annak nem feltétele fogyasztoi kar megallapitasa. A
torvényszék allaspontja szerint abban az esetben, ha az alperes eljarasa soran nem merilt fel
adat a fogyasztoknak okozott kar, illetve jogsértéssel elért elény mértékére, akkor ezt a két
szempontot az alperesnek, mint nem relevans korilményt nem kell értékelnie a birsagkiszabés
korében. Ezt az értelmezést erdsiti meg a Kuria Kfv.V1.37.232/2011/13. szamu itélete is, mely
szerint: ,,A birsag kiszabasa korében a tényallas feltarasanak és a mérlegelésnek a hianya nem
allapithat6 meg arra vald hivatkozassal, hogy a példalodzo jelleggel felsorolt
szempontrendszerbdl egyes szempontokra nem tett megallapitast az alperes. Igy az a
hivatkozéas, hogy a jogsértéssel elért elony, illetve az okozott hatrany nem kertlt
megallapitasra, enyhitd koriilmény nem keriilt rogzitésre téves, mert ha nem volt ilyen elény,
annak hianyara az alperesnek nem kellett kiilén megallapitast tenni (...)”.

A fentiekre figyelemmel az alperes a birsag kiszabasa soran eleget tett a Kp. 85. § (5)
bekezdésében és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltaknak, a mérlegelésre vonatkozo
hataskorét nem 1épte tul, a hatarozatabol a mérlegelése szempontjai és azok okszertisége is
megfelelden kitlinik. Onkényes, ésszer(itlen, a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés nem
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volt megallapithatd. A mérlegelési jogkorben hozott, okszerli kovetkeztetésekbdl allo és
indokolt dontés felilmérlegelésére a birosdg nem jogosult.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresettel
tamadott korben nem jogszabalysértd, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes elséfoku
perkoltségének megtéritésére. Az elsoéfoku perkoltség osszegét az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel az alperes altal a koltségjegyzékében felszamitott Osszeggel
azonosan hatarozta meg azzal, hogy abbdl levondsra keriilt a Kuria altal mar megitélt
perkoltségrész. A felulvizsgalati eljarasi koltség a Kuaria Kfv.V.37.723/2023/6. szamu
végzésének [68] bekezdésén alapul.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés A)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (2) bekezdése, a 39. § (1) bekezdése €s 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti 1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére a birésag a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte. A teljesitési hatarid6 a Pp. 358.
§ (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a
30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-€s
Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tintetni a Févarosi Torvényszéket, a
birosagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdo szamat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz0l6 torvény rendelkezéseit €s az adoigazgatdsi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko dr. Véczi Katalin s.k.
a tanacs elnoke eldado biro biro



