A Magyar Bankszovetség érintett tagintézményeinek kozos allaspontja a Gazdasagi
Versenyhivatal altal a

,valtas egves lakossagi és kisvallalati pénziigyi termékek esetében”

cimmel lefolytatott agazati vizsgalat nyoman elkészitett Végleges jelentésre

A Magyar Bankszovetség tagbankjai varakozdssal néztek a 2007. februarjaban indult
versenyhivatali vizsgalat elébe.. Rovid hataridon beliil minden kért adatot megadtak, és
fokozott érdeklddéssel vartak a vizsgalat eredményét, kiilonos tekintettel arra, hogy a
2005-ben a jelzaloghitelezésrol elkészitett vizsgalati jelentést nagyon hasznosnak talaltak.
A bankvaltasrol késziilt vizsgalati jelentésrdl azonban ugy véljiik, hogy csupan statikus és
feliileti képet ad a lakossagi és kisvallalkozési bankpiacrél, és addos marad a mélyebb
Osszefiiggések feltarasaval, a folyamatokbdl kiolvashato tendencidk értékelésével.

Ez azért is sajnélatos, mert az 4gazati vizsgalatban a bankok munkéja is benne van, hiszen
oriasi mennyiségli adatot szolgéltattak viszonylag rovid 1d6 alatt. Ezért is fajlaljuk, hogy
azt latjuk: a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésre allo adatokbol, s6t az altala
megrendelt szakmai tanulmanyokbol esetenként az abbol addddakkal ellentétes
kovetkeztetéseket vont le.

Ugy véljiik, hogy a mindkét részrél jelentés munkaraforditdssal jard vizsgalat a
belefektetett er6forrasokhoz képest joval megalapozottabb és tobb szempontra is kitekintd
jelentést eredményezhetett volna, ami nagyban segithetné a hazai pénziigyi szolgaltatasok
¢€s a pénziigyi kultara fejlodését.

. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

- Mindenekeldtt rogzitjiik, hogy a jelentés a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6161996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 43/E.§-anak figyelmen
kiviil hagyasaval keriilt nyilvanossagra. Az emlitett rendelkezés szerint ,, a jelentés iizleti
titkot nem tartalmazo valtozatat az érintetteknek olyan idopontban kell megkiildeni,
hogy az irasbeli észrevételezésre, illetve a meghallgatdsra valo felkésziilésre legalabb
harminc nap dlljon rendelkezésiikre. A Gazdasdgi Versenyhivatal az irasbeli
eszrevetelekrol, illetve a meghallgatasrol késziilt osszefoglalot, illetve az érintett piaci
szereploknek a jelentés tartalmara vonatkozo érdemi észrevételeit tartalmazo
dokumentumokat - ha kérik - a jelentéssel egyidejiileg és azonos helyen hozza
nyilvanossagra.”

- A Gazdasagi Verseny Hivatal (GVH) 2009. februar 5-ei daitummal publikalta a
2007. februar 7-én inditott dgazati vizsgalat eredményeit. A két éves vizsgalati
1ddszak alatt szdmtalan publikus €s a vizsgalatba bevont bankok altal szolgaltatott
adatot dolgozott fel. A bemutatott elemzések, trendek nagy része — kevés kivételtol
eltekintve — azonban megall 2006-os szamoknal, igy a vizsgalati eredmény nem



veszi figyelembe az utobbi két-harom évben bekovetkezett radikalis valtozasokat.
Tobbek kozott a lakossagi hitelezésben - az éles verseny miatt - jelentdsen
csokkentek, illetve megsziintek a folyositasi dijak, sok esetben a bankok
atvallaljak a harmadik félnek fizetendd koltségeket, pl. az értékbecsldi,
foldhivatali, vagy kozjegyz6i dijakat; tovabba a bankszdmla piacon elterjedtek az
elektronikus szamlacsomagok, de jelentésen ndtt a hagyomdnyos csatornakat
hasznalo kedvezményes, tehat az olcsé bankolast lehetévé tevé csomagok szama
is. 2007-ben és 2008-ban jelentds banki onszabalyozés indult, a Bankszovetség és
a bankok ¢és az Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilettel egyiittmiikddve
megalkottak az egyoldala szerz6dés modositast onszabalyozé ajanlast, e munkaba
bevonva a Banki Hitelkdrosultak Egyesiiletét is. Ezen kiviil elkésziilt és az
iigyfelek szamara széles korben elérheté a Bankvaltasi Utmutaté, valamint a
Hitelkivaltasi Kodex is.

- A dokumentum egésze adatokra ¢s elemzésekre épit, &m sok esetben
helytelen, de legalabbis egyoldali kovetkeztetést von le beldlik a GVH (1. a
diszkontalt cash flow-szdmitds eredményét). Megkérddjelezik a jelentés
objektivitasat az olyan érzelmi toltetli kifejezések haszndlata, mint amilyen
a ,kizsdkmanyolds” (153, 174. pont), és sajnalatosan rontjadk a két éves
munka eredményeként elkésziilt dokumentum szinvonalat az olyan
formahibak, mint ,ide egy Bankarképzés hivatkozas mehet”.

A jelentés 150. pontjdban hivatkozik arra, hogy nem vizsgilja az egyoldalu
modositas polgari jogi aspektusait. Erthetetlen, hogy egy atfogd, az egész agazatot
komplexen vizsgadlo jelentés miért mond le jogi természetli intézmények ¢és
kategoridk jogi szempontu vizsgalatarol. Ez a koriilmény annak fényében kap
kiilonos jelentdséget, hogy a GVH egyébként éppen ezen a téren igen aktivan és
kitartoan lépett fel torvénymodositasi javaslataival, és maga a jelentés ,.B”
melléklete kifejezetten jogszabalymodositési javaslatot tesz.

A jelentés tobbszoOr szorol-szora tartalmazza ugyanazon megallapitasokat, azonban
az esetek tobbségében  ados marad az ezeket igazold tények, adatok
megjelolésével, igy a megallapitdsok alapossaga megitélhetetlen, s6t helyenként a
napi banki tapasztalatokkal merdben ellentétes.

A dokumentum tobb helyen emliti, hogy bankvaltas estén a kedvezé kondiciokat
~csak 15 napra garantdalja a jogszabaly”, ami tévesen azt sugallja, hogy ez a
gyakorlatban is igy miikodik. Az egyes bankok hitel szerzédéseit vizsgalva kidertil,
hogy a bankok jellemzden a jogszabalyhoz képest az tligyfelek érdekében sajat
magukkal szemben Onkorlatozassal élnek, azaz joval szigortibban jarnak el: pl.
kamatot csak a kamatperiodusonként (jellemzden 6 honap - 5 év) valtoztatnak.



— A jelentés nagyban tamaszkodik, tobb esetben hivatkozik a Millward Brown
Hungary altal készitett ¢s a GVH honlapjan hozzaférhetd fogyasztoi piackutatés
Osszefoglalo elemzésére. Az elemzés 97. oldalan a kdvetkezd javaslatot teszi a
Gazdasagi Versenyhivatal szdmara:

Az igyfelek jelenlegi bankhaszndlati szokasaibol, terveibol és ismereteibol
kiindulva nem__latjuk elengedhetetleniil _sziikségesnek, hogy a GVH
szabdlyozdssal segitse a bankvaltas folyamatat, mert:

a. Az tgyfeleknel hianyzik az alapveté igény a bankvaltisra — ennek oka
elsosorban az emberek hozzadllasa és nem pedig a bankok kdros vagy
korlatozo tevékenysége,

b. A negativ percepciok a bankokkal kapcsolatos alapvetéen idegenkedd
attitiidon alapulnak, nem pedig a ténylegesen tapasztalaton,

c. Atényleges bankvaltassal kapcsolatos tapasztalatok inkabb pozitivak.

Azonban a bankvaltassal kapcsolatos negativ percepciokat érdemes valtoztatni:

o Széleskort, konnyen értheté kommunikdcioval megismertetni az tigyfeleket a
bankvaltassal kapcsolatos valos tudnivalokrol (folyamat, iigyintézési igeny,
idoigény, koéltségvonzat),

o Sziikségesnek tartjuk az iigyfeleket tajékoztatni a hitelek esetén az elotorlesztési
lehetoségekrol;

o Fontos, hogy az iigyfelek megismerjéek a banki ajanlatok konnyii
osszehasonlithatasdara kidolgozott mutatoszamokat (EBKM, THM), illetve
megfontolasra javasoljuk hasonlo mutatoszam létrehozasat szamlavezetés és
lakashitelek esetében is;

o Amennyiben szabdlyozassal lehetséges, akkor a bankvaltas koltségeit és
folyamatanak egyszeriiségét érdemes eldsegiteni, dm ennek tomeges, a
percepciokra és attitiidokre vonatkozo hatasa véleményiink szerint csak
hosszutavon varhato.

- Kedvezo kondiciokkal, a még konnyebb iigyintézéssel és a jarulékos koltségek
csokkentésével azon vailaszadok szamdra vonzobbd lehet tenni a bankvaltdst és
az uj folyoszamla nyitasat, akik mar most is nyitottabbak ezekre.

- Tovabbi vonzerot gyakorolhat és dinamikusabb bank- és folyoszamla-valtast
eredmeényezhet a folyoszamlavaltds elektronikus elokészitésének bevezetése,
jarulékos koltségek csokkentése vagy elhagydsa, illetve a folyoszamlavaltast
Ljutalmazo” mindenféle plusz szolgaltatas kapcsolisa az  tigyviteli
folyamatokhoz.”

A szakmai elemzés tehat egyrészrdl kimutatja, hogy a bankvaltas viszonylag alacsony
gyakorisdga nem a bankok korlatozo gyakorlatan vagy a tényleges tapasztalatokon
alapulnak, hanem az iigyfelek — indokolatlan — bankokkal kapcsolatos idegenkedésén.
Masrészt a negativ tigyfélattitiidok olddsara alapvetéen nem szabalyozasi, hanem
piackonform, a szolgaltatok altal alkalmazhat6 megoldasokat javasolnak. Ez a
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javaslat teljesen Osszecseng a Lakossagi Pénziigyi Szolgéltatasokat Vizsgald Szakértoi
Bizottsdg (un. Varhegyi Bizottsag) 2007. év elején kozzétett Jelentésének javaslataval,
amely szerint a bankvaltds eldsegitésének leghatékonyabb modja lehet a bankok
onszabalyozasa, amely pontositja ¢és konkretizalja a feltételeket, kiegésziilve a
folyamatban 1év6 uj Ptk. kotelez szabalyozasaval (pl. eltorlesztés kérdése). A magyar
banki kozdésség a Millward Brown Hungary és a Varhegyi Bizottsag altal javasolt
bankvaltasi konnyitések kidolgozasaval a banki Onszabalyozas tutjara lépett. A GVH
jelentésében javasolt kotelezd jogszabalyi rendelkezésekkel torténé szabalyozasi
torekvése azonban

1.

ellentétes az emlitett szakért6i anyagok megallapitasaival,
oa szolgaltatok kozotti piaci verseny kikiiszobdlésére, egyentermékek
kialakitasara iranyul, ezért
onem lehet alkalmas a fogyasztok piaci dontéseinek megkdnnyitésére, sot,
azzal ellentétes hatast eredményez.

II. AZEGYES TEMAKOROKHOZ KAPCSOLODO ESZREVETELEK

A hiteltermékek kozotti valtasrol

Az egyoldalu szerzodésmodositas

— A vizsgalati dokumentum t6bbszor hivatkozik a szerzddéses aszimmetridra, viszont

azt helyteleniil értelmezi. A kdlcsonszerzodés idében - és ebbdl kdvetkezden
sziikségszerlien a szerzodé felek jogosultsiagaiban és kotelezettségeiben is -
aszimmetrikus jogviszony: a kolcsont nyajté fél lényegében a jogviszony
legelején teljesiti az Ot terheld f6 szolgaltatast, mig az ados a jogviszony id6tartama
alatt folyamatosan, a kolcson futamidejétél fliggéen - mindkét fél szadmara
jelentésen valtozd, szamos elemében elére nem tervezhetd feltételek kozott -
éveken, évtizedeken keresztiil. Az egyoldalu szerz6désmoddositds joga annak
jogszabalyi elismerése, hogy a hosszabb tavi hitelviszonyokban folyamatosan
sziikség van olyan mechanizmusra, ami biztositja azt, hogy szolgaltatas ¢és
ellenszolgaltatas ardnyos és egyenértékii legyen.

A jelentés nem veszi figyelembe az egyoldalu szerzédésmoddositds joganak a
jogviszony jellegébdl kovetkezd kozgazdasagi, bankiizemtani és jogi indokait. Az
egyoldalu szerz6désmodositas nem kizardlag a bank joga és lehetdsége, a betétes is
modosithatja egyoldaliian a betétszerz0dését, tovabba a bank is koteles elfogadni a
hitelszerzddések lejarat el6tti visszafizetését.

A kozgazdasagi megfontolasokon alapuld egyoldali szerzddésmodositas
lehetdsége nem tekinthetd indokolatlannak, nem tekintheté olyannak, amely csak



az egyik fél szdmara hatranyos, vagyis a jogszabaly alapjan nem tekinthetd ilyen
szempontbol sem tisztességtelennek. Teljességgel megalapozatlan ezért a GVH
jelentésének  visszatéré  megallapitasa, mely szerint az  egyoldalu
szerzodésmodositas szabalyainak jogszeriisége is vitatott.

Eppen napjaink gazdasagi eseményei mutatjak vilagszerte, hogy a piaci
kockézatok, a gazdasagi kornyezet gyorsan ¢és Kkiszamithatatlan modon
valtoznak, ¢és e valtozasokat a szerzdédésben meghatarozott kockazati
viszonyoknak is kovetniiik sziikséges. Indokolatlan és elfogadhatatlan lenne, hogy
egy hosszabb tartamu jogviszony minden kockazatat az egyik fél (a bank) viselje,
mig a masik fél, a fogyasztd csupan annak eldnyeibdl részesedjék. Egyetértiink a
45. pont megallapitasaival, miszerint ,,az iigyfelek dltalaban nem lathatjak elore,
hogy milyen valtozasok kovetkeznek be a bankkal fenndllo jogviszonyukban”,
am ugyanez igaz a bankra is. Téves az a feltételezés (169. pont), amely szerint a
pénziigyi intézménynek — szakértelménél fogva — lehetdsége lenne a kockazatok
teljeskorti elére meghatarozasara. Az egyoldalu szerzédésmodositas lehetoségének
biztositasa nem moralis kérdés, hanem a ténylegesen felmeriilé piaci kockazatok
kezelésének eszkoze. A tényleges kockdzatot nem tiikr6z6 moddositasok
orvosléasara a feliigyeleti ellendrzések és intézkedések vagy egyedi peres eljarasok
szolgalhatnak.

Itt jegyezziik meg, hogy nemrég az allam is egyoldalu 1épésre kényszeriilt: a forint
alaptt kamattamogatdsos hitelek ugyanis az 5 éves allampapirok volumennel
sulyozott hozamédhoz volt kotve, ilyen Aallampapirok tekintetében azonban
gyakorlatilag nem volt kibocsatas. Emiatt az 4llam kénytelen volt egyoldaluan a
szerz6dések tomegét érintd jogszabalyi modositast végrehajtani €s a kamatokat a
masodlagos piachoz indexalni. A GVH javaslata szerint hasonlo esetben, vagyis
amikor a bank kényszeriil ugyanerre egy altala befolyasolhatatlan koriilmény miatt,
az iigyfél szabadon felmondhatna a hitelszerzodését.

A valtasi koltégek

A jelentés szamtalanszor hivatkozik a raciondlis fogyasztora, amely fogalmat
ugyanakkor megitélésiink szerint rendre a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII torvénnyel ellentétesen
értelmez. E jogszabdly 4.§-a szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszto magatartasdt kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az
adott helyzetben dltalaban elvdarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A
fogyasztok valdban raciondlisak, de ez nem jelent azt, hogy csak az ar alapjan
dontenek. Ha ez valoban igy lenne, senki nem venne példaul prémium autdkat. A
GVH abbdl indul ki, hogy a banki szolgaltatasok arctalan tomegtermékek.
Ervelésiik szerint: ,,valami tehdt megakaddlyozza a mdr leszerzédott iigyfeleket
(vagy egy résziiket) abban, hogy ugyanugy reagdljanak a koltségek novekedésére,



mintha még nem szerzodtek volna le. Ezt a «valamity tekintjiik a bankvaltas
koltsegenek.” A felmérések, fokuszcsoportos megkérdezések - s6t a GVH altal
készitett felmérés is - ravilagitanak, hogy az iigyfelek szamara nem az ar a
legfontosabb tényez6 egy-egy szolgaltatas igénybevételekor vagy fenntartasakor,
hanem az a bizonyos ,,valami”, amit a kényelmi szempontok, elégedettség, bizalom
szavakkal célszerli koriilirni. Ez a GVH azon kijelentését is cafolja, hogy a
bankoknak nem kell reputaciés kockazattal szembenézniiik dontéseiknél. ,,4
hitelfelvevok jelentos tobbsége elégedett volt a hitelével, szintén jelentds tobbsége
ugyanazt a hitelt valasztotta volna a megkérdezéskor is.” — all a jelentés 153.
oldalan (és ezt timasztja ala a kordbban idézett, a Millward Brown Hungary 4altal
készitett €¢s a GVH honlapjan hozzaférheté fogyasztdi piackutatds Osszefoglalo
elemzése is).

A valtas vizsgélatanal alkalmazott elemzés a gyakorlati tapasztalatokat figyelmen
kiviil hagy6, elméleti munka, ami alapvetd hianyossagokat mutat mind
logik4jaban, mind pedig a szamok szintjén. Példaul kizarja az elemzésbdl azt az
termékre, még akkor is, ha ez szamdra a piacon elérhetd legjobb ajanlat. Holott
kockazatkezelés és felelds hitelezés szempontjabol az tigyfél ,,sajat” bankja az, aki
legjobban fel tudja mérni az tligyfél igényét és fizetoképességét. A tanulmany ezek
vizsgalata nélkiil vonja le azt a téves konkluziot, hogy deviza alapu lakas hiteleknél
a valtas koltségei jelentdsek és tiltd hatasuak, azaz ,.gyakorlatilag minden tigyfelet
megakaddlyoznak a bankvaltasban™.

Ugyancsak a GVH megallapitasanak ¢és javaslatanak mond ellent a 153. oldalon
hivatkozott Egyesiilt Allamok-beli Champbell felmérés, ami ramutat, hogy a
végtorlesztési dijak nem korlatozzék a versenyt, mivel a végtorlesztési dij nélkiili
jelzaloghitelek esetén a haztartasok ,,nagy része” ott sem valtott.

- A valtasi dijak diszkontalt cash-flow elemzésnél az elemzés a 2002. és 2006.
végtorlesztési és valtasi dijakbol indul ki igy a jelenlegi végtorlesztési
dijaknal tévesen lényegesen magasabb, 4-10% értékeket mutat ki. Ezzel
szemben a banki gyakorlat szerint az el6torlesztés dija jelentésen a jelzett
értékek alatt marad, csak mintegy 2-4 szazalék. Bankvaltasi koltségként
kezeli a 30 ezer forintos kozjegyz6i dijat, ami a bankoktdl fiiggetlen dij. Ez
fix dijként a jelenérték szamitdsokban a hatralévé futamidd fliggvényében
sziikségképpen torz szamokat eredményez, és ezt maga a tanulmény is
elismeri.

Ahogyan a jelentés is megéllapitja, az explicit koltségek felszamitasara azért keriil
sor, mert lejarat elotti torlesztés esetén a pénziigyi intézmény bevételtdl esik el,
amit azonnali kihelyezéssel nem képes ellenstlyozni. Ezen bevételkiesés potlasara
szolgald explicit koltségek nagysdga azonban nem azonos: futamidétol,



hiteltipustol, kamatfeltételektdl stb. fiigg. Az EU is csak a rovid lejaratu
fogyasztoi kolcsonok elotorlesztése esetén felszamithatd dijak meghatdrozésara
vallalkozott, a hosszabb lejaratu és biztositott kolcsonokre vonatkozdan ettdl
tartozkodott. Téves tehdt a jelentés azon megkozelitése, amely a fenti
koriilményektdl fliggetleniil egységesen kivanja szabalyozni az el6tdrlesztési dij
mértékét. Ugyanakkor a szabalyozasi javaslat nem tesz emlitést, helyesebben
versenyszempontbol keriilendének tartja az unids irdnyelv azon rendelkezését,
amely szerint az eldtorlesztési dij atlagos mértékét meghalado igazolt bevételkiesés
esetén a hitelezd magasabb kompenzaciot kovetelhet. Ez a szabaly nem
versenykOzpontu, hanem magéanjogi megitélést igényel, a szolgaltatas-
ellenszolgéltatds egyensulyanak fenntartasat célozza. A piaci verseny sem a
fogyaszto, sem a vallalkozas oldalan nem sértheti az egyenértékiiség elvét!
Ezen éppen a piacfeliigyeletet ellato szervezet koteles 6rkodni.

Az ajanlatok osszehasonlithatosaga, THM

Messzemenden egyetértiink azzal, hogy a piac €s a piaci mechanizmusok hatékony
miikodésnek elengedhetetlen feltétele, hogy a fogyasztok raciondlis dontéseket
hozzanak, s a vallalkozasok kotelezettsége, hogy ehhez pontos, valds és lehetdség
szerint 0sszehasonlithatd informaciokkal szolgaljanak konnyen hozzéaférhetd
modon, azonban a GVH 4altal javasolt eszkoz igen komoly alkotmanyos és
versenyjogi aggalyokat vet fol. Jelenleg az tligyfelek jobb informaltsdgat segitd
tobb hivatalos (pl. PSZAF) és civil alapon szervezédé honlap mikodik. Az
interneten bongészve a ,hitelkivaltas”, vagy ,,bankvaltas” kifejezésekre tobb mint
szazezer talalatot kapunk. Nem beszélve a bankok sajat weblapjair6l ezek koziil
tobb tiz-szaz relevans oldalrdl tajékozodhat az, aki hitele refinanszirozdsan vagy
bankvaltason gondolkodik. A piaci trendeknek megfeleléen ezek a szolgaltatasok
ingyenesek, tehat megitélésiink szerint nem all a dokumentum azon megallapitasa,
hogy ,az uj hitelfelvételével kapcsolatos keresési kéltségek, adott esetben a
rendelkezésre allo alternativ termékek felderitése, értekelése a fogyaszto szamdra
jelentos koltséget jelenthet”, de legalabbis nem keriil tobbe, mint autot vagy egy
szamitogépet venni. A jogszabdlyilag védeni kivant fogyasztdé — aki tehdt
ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben dltalaban elvarhato figyelmességgel
és koriiltekintéssel jar el - fogalmaval 0Osszeegyeztethetetlen az a szemléletmad,
amely minden piaci keresési koltségtdl meg kivanja 6vni 6t.

A THM-szamitassal kapcsolatban a GVH felveti, hogy a THM nem mutatja a
devizahitelek arfolyam kockéazatat — ami de facto igaz -, &m arra nem ad
semmilyen tdmpontot, konkrét technikai megoldasi javaslatot, hogy mit és hogyan
kellene valtoztatni. Az ajanlatok 0sszehasonlithatdsagat biztositja a betéti kamat,
az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szamitasarol és
kozzétételérol szolo 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet, amely az egyes mutatok
szamitasi modjat a megalkotdsa ota eltelt idoben a jogalkotod tobb alkalommal



pontositotta, finomitotta. = A Bankszovetségben a THM-rendelet modositasa
kapcsan folytatott szakértéi munka sordn vilagossd valt, hogy szakmailag ez
megoldhatatlan feladatot jelent. Csupan technikai szempontbdl elképzelhetd egy a
multbeli deviza volatilitdsra épiil6 THM szamitas, ami pl. a kdvetkez6t mutatna: a
hitel THM-e 7% +5%, azzal a kiegészitéssel, hogy a multbeli arfolyamkockézat
alakulasa nem jelent semmit a jovOre nézve. Nem vilagos tovabba, hogy a
diszkontalt cash-flow szamitds mennyivel jobban és pontosabban ir le egy adott
hitelt, figyelembe véve, hogy a diszkont faktor megvalasztasatol nagyban fiigg az
eredmény. Arrdl nem is beszélve, hogy mit mondana a diszkontélt cash-flow az
tigyfelek tobbségének. A fokuszcsoportos felmérések tanusaga szerint az tigyfelek
értik a THM Iényegét ¢és meghatdrozd, de nem iigydontd a finanszirozo
kivalasztasakor. Ez 0sszecseng a GVH megallapitasaval is.

— Itt kivanjuk Gjra megemliteni, hogy a Bankszovetség koordindlasaval elkésziilt és
sz¢éleskorben elérhetd a Bankvaltasi Utmutato.

4. A kamatfelar

A GVH abbdl a téves feltevésbdl indul ki, hogy a forraskoltség a jegybanki alapkamattal
vagy a BUBOR/LIBOR-ral egyenld. Ami pedig a ,referenciakamatlab + kamatfelar”
tipusu drazasi javaslatot illeti, a mostani valsag is vilagosan rdmutatott, hogy a forras
koltség, azaz a pénz ara, elszakadt a hivatalosan jegyzett fixingektél. Ebbdl fakadoan a
BUBOR-hoz, LIBOR-hoz indexalt kamatok tovabbra sem adnianak megoldast,
hiszen az utoébbi idében a forraskoltség masik eleme a kockazati felar emelkedett
drasztikusan. Mivel minden bank kockazati besorolasa és forrasszerkezete mas és mas,
nincs egyetlen mutato, amely jol koriilirna ezeket a valtozasokat.
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2. A folyoszamlavaltassal kapcsolatos megallapitasokrol

A vizsgalati jelentés 114. ¢és 123. oldalan a kovetkezdk 4llnak: ,,4 magyar
folyoszamlapiacon nem jellemzdek a szamlazarasi koltségek, a kilépés pénzkoltségei
elhanyagolhatok.”, illetve ,,A valtas nemzetkézi tapasztalatai alapjan megallapithato,
hogy Magyarorszagon a folyoszamlavaltas aranya nemzetkozi osszehasonlitasban magas.
Ez ommagaban azt valodszintisiti, hogy a vdaltds elott komoly strukturdlis akadalyok
nincsenek, igy ezen a téren komoly szabadlyozoi beavatkozdsra nincs sziikség.” Figyelembe
véve a fentieket, tovabba azt, hogy

a) a GVH altal megrendelt piackutatas szerint az iigyfelek legnagyobb részének
(40%) nem okoz problémat a szdmlavaltas,

b) internetbankon keresztiil egy Uj csoportos beszedési vagy dalland6 atutaldsi
megbizas adadsa/visszavonasa egy percet sem vesz igénybe,

c) csoportos beszedési megbizasok is egyre terjednek, amelyek hordozhatosagat
intézményes keretek kozott a hatdlyos pénzforgalmi szabalyozas biztositja, tovabba

d) azt a tényt, hogy egy atlag magyar csalad jovedelmének kevesebb mint 0,5%-at
kolti bankolasra,

nehezen indokolhaté a GVH altal javasolt, oriasi eroforrasokat és koltségeket
felemészto fejlesztés.

3. Allami timogatisok

A GVH szerint az allami tamogatasok ,,nem vihetéek tovabb” hitelkivaltas esetén, a
verseny torzul, ezért javaslatot tesz az 4llami tadmogatasok rendszerének
feliilvizsgalatara, azok ,,hordozhatéva tételére.

A magyar hitelintézetek tobb éve folyamatosan kezdeményezik a GVH javaslatdnak
jogszabalyi megvalositasat a jogalkotonadl. Tamogatjuk a GVH azon torekvését, hogy az
allamilag tdmogatott, forint lakashitelek kivalthatoak legyenek mas, allamilag tamogatott
forint lakéshitelekkel. A dontés valoban eldsegiti a piaci versenyt, és az ligyfelek szdmara
is elény0s lehet, hiszen nem kell egy bizonytalan arfolyamu, devizdban nyilvantartott hitel
mellett donteniiik, ha bankot szeretnének valtani.

. MEGJEGYZESEK A JELENTEST MEGALAPOZO SZAMITASOKHOZ

Az ., A” Melléklet-hez (a 142. oldaltol):

Téves feltétezés azonos hatralévo futamiddt és hitelosszeget feltétezni fedezet nélkiili és
ingatlanfedezetes személyi kolcsonok esetében. A szabad felhasznalast jelzaloghitelek
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allomanya ugyanis mind a hiteldsszeg, mind pedig a futamidd tekintetében inkabb a
lakéscélu hitelekhez hasonlit.

Téves az a feltételezés is, hogy az tligyfelek elsddleges célja a meglévd hitelek banktol
bankig torténd hordozéasa. A tanulméany nem veszi figyelembe azt a tényezdt, hogy egy jol
mukodo, tobb labon allé tigyfél-bank kozotti kapcsolatban az iigyfél nem vizsgélja
havonta a piacon elérhetd legkedvezObb kondiciokat, nem fektet be energiat annak
érdekében, hogy egy jol mikddd kapcsolatot megszakitson. A tanulmany feltételezései
alapjan kizarolag a legolcsobb ajanlat élhetne meg a piacon, hiszen ha az tigyfél
elsédlegesen az ar alapjan dont, akkor az eredeti hiteligénylést is a legolcsobb
hitelajanlatot nyajtd6 banktdl veszi fel. Ezzel szemben a piacon a termékek ara eleve
eltéro.

Téves feltételezés az is, hogy gyakorlatilag senki nem refinanszirozza a deviza alapu
jelzéloghitelét. Bizonyos termékcsoportok esetében éven beliil akar a teljes allomany
20%-a is eldtorlesztésre keriilhet, mig a teljes allomany tekintetében ez az érték akar a
10%-ot 1is elérheti. Nem veszi figyelembe az elemzés a 2007-2008-as iddszakban a
kifejezetten hitelkivaltasra 1étrejott termékeket (Raiffeisen Egyetlen Hitel, BB
Adodssagrendezd hitel stb.), amelyek esetében a bankok sok esetben eleve megeldlegezték
vagy atvallaltdk a hitelfelvétel koltségeinek egy részét vagy egészét. 2008-ban egészen a
negyedik negyedévig folyamatosan novekedett a bankok hitelkivaltasi tevékenysége.

A modell a fogyasztoi dontések alapvetd zsindrmértékeként a THM értéket definidlja,
azonban nem veszi figyelembe, hogy az ligyfelek emellett fogékonyak olyan, a THM-ben
ugyan megmutatkozd, azonban dontéseiket a THM-ben szerepelt sulyuknal nagyobb
mértékben mozgatd tényezdkre, mint az induld koltségekkel kapcsolatos akcidk
(értekbecslési dij, kozjegyzoi okirat dij, hitelbiralati dij-kedvezmény, illetve -atvallalas). A
modell nem veszi figyelembe a bankok sajat ligyfélkorének megtartasaért tett 1épéseit,
olyan 0j hitelek felajanlasat, amellyel az ligyfél a meglévd hitelét valthatja ki ugyanannal
a banknal valamilyen szempontbdl szamara kedvezdébbre.

A modell a hitelvaltas koltségei kozott szerepelteti az 0j hitel igénylésének koltségeit —
azonos sullyal a hitel eldtorlesztésének koltségével. Ez a megkozelités torzitja az
eredményt, hiszen gy allitja be a bankok tevékenységét, mintha ezzel is akadalyozni
szeretnék a bankvaltast, mikdzben a refinansziroz6 bank a hitelbiralati dij alkalmazasaval
az 0j hitel kihelyezésével kapcsolatos koltségeit érvényesiti.

A THM valtozasa meglévo hitelek esetében nem értelmezhetd, hiszen olyan tényezdket is
tartalmaz (hitelbiralati dij, értékbecslési dij, stb.) amelyek mar elsiillyedt koltségek, igy
egy meglévo hitel esetében a fogyasztd szamara nem lehetnek relevansak, igy nem is
mozgathatjak az 0j hitel folyositasdhoz hasonloan a hitelek elvandorlasat. Sokkal inkabb
lehet magyardaz6 tényezd a hitelek atarazodo hiteldijanak (kamat és dijak, jutalékok)
valtozasa.
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v. MEGJEGYZESEK A JELENTES EGYES PONTJAIHOZ.:

4. A jelentés tévesen hasznalja a szerzddéses kapcsolat ,,felbontasa” terminust. A valtaskor
egy meglévd szerzddéses kapcsolatot a szerzddo felek a jovore nézve megsziintetnek. A
szerzOdéses kapcsolat felbontdsa azt jelentené, hogy a szerzddés a megkotésére
visszamend hatallyal sziinik meg és a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak. Fontos
terminologiai alapvetés, hogy a mar részben teljesitett hitelszerzédések megsziinésének
nem lehet realis modja a hitelszerzédés felbontésa.

23. A kimutathat6 valtasi koltségeken illetve dijtételeken feliill megjelenik a bankvaltassal
Osszefiiggd tligyintézésbol adodd 1d6- és koltségraforditas is, ami lényeges lehet a
fogyasztoi dontés soran, a bankoktol alapvetéen mégis fiiggetlen tényezo.

28. Fontos hangsulyozni, hogy a Hpt. jelenleg érvényes szovege alapjan a bankok
torvényszeriien jartak el. A jelentés folyamatosan azt sugallja, hogy a bankok torvénysértd
gyakorlatot folytattak. Hangsulyozni kell, hogy a Hpt. alapjan a bankok jogszertien éltek a
torvény biztositotta egyoldala szerzédésmoédositasi jogukkal. A PSZAF  tobb
célvizsgalatban allapitotta meg, hogy az adott bank az egyoldalu szerz6dés moédositasi
gyakorlata soran nem kovetett el jogsértést.

33. Az O0Osszehasonlithatosag, illetve annak nehézsége elsdsorban a hiteltermékek
bonyolultsagabol, 6sszetettségébdl fakad. Ez egy objektiv, bankokon alapvetden kiviil allo
szempont a legegyszeriibb személyi hitel vagy jelzdloghitel termék esetében is. A
hiteltermék tulajdonképpen a legdsszetettebb termék a »piacon”,
Osszehasonlithatésagahoz elengedhetetleniil sziikséges a termékhez kapcsolodd rendkiviil
Osszetett szabalyozdas ismerete is.

58. A THM szamitasanak szabdlyai valoban nem voltak egységesen €s kozérthetdéen
szabalyozva. Ez esetben jogszabaly cimzettjeinek tekinthetd bankok helyett a jogalkoto
feleldsségét érdemes hangsulyozni. A szabalyozas hianyossagait orvosolta egyébként a
Bankszovetség a 41/1997. (III. 5) Kormanyrendelet 8. §. (4) bekezdésében foglaltak
egységes kezelésére és értelmezésére kiadott 1/2008. szamu Ajanlasaval.

66. A folyoszamla terminoldgia helyett a bankszamla terminologia hasznalata indokolt.

112. A tanulmany indokolatlannak tartja a magyarorszagi hitelek kamatfeldranak az eurd
Ovezethez képest tapasztalt magasabb szintjét. Azonban a tanulmdny nem veszi
figyelembe az orszagok eltérd kockazati felarat, a bankok kozott is eltérd valos
forraskoltséget, illetve az orszagokon beliil is eltérd hitelezési (ligyfél) kockazatot, amely
az egyes orszagokban alkalmazott kamatfelarak kozotti kiilonbséget indokolja.
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116. A tanulmdny megallapitdsai szerint Magyarorszagon prémiumhitelezés folyt, a
lakossagi portfolié kivald mindségli, a nem teljesité lakashitelek aranya 1% alatti. A
vizsgélat komoly probléméja, hogy az adatsorok 2006. utols6 hdnapjaval véget érnek.
Egyértelmiien elmondhat6, hogy azota a bankok a prémium szegmens mellett egyre
szélesebb ligyfélkdr szamdra nyujtottak hiteleket. A nem teljesitd (30 napnal nagyobb
késedelmii) hitelek aranya 2008. végére sajnos sokszorosa a tanulmany altal idézett
mértéknek, és a forint arfolyamanak gyengiilése, illetve a redlgazdasagi folyamatok
hatasara ennek tovabbi novekedésére szamithatunk.

130. A GVH szerint sem az elsddleges, sem a masodlagos kilépési korlatok mukddése
nem megfeleld. Ennek ellentmond a 2008. IV. negyedévig az eldtorlesztések
folyamatosan ndvekvO szama, a hitelek véandorldsdnak folyamata, illetve a bankok
proaktiv tevékenysége a hitelek megtartasara.

139. A tanulmany az egyénre szabott értesités hidnyat kifogasolja, mikozben a piacon
egyaltalan nem egyediilallo gyakorlat az {tigyfelek személyre szabott értesitése a
kamatperiédus kezdetekor az 1j kamatperiodusban fizetendé kondicidkrol.

158. Allaspontunk szerint a GVH kategorizalasa félrevezetd. Vannak olyan koriilmények
(pl. a forraskoltségek emelkedése, kamatlab-valtozasok), melyek a hitelezd érdekkorében
meriilnek fel, azonban a hitelezOn és értelemszeriien az adoson is kiviilalldé ok miatt
kovetkeznek be. A jelen gazdaséagi valsagban is megallapithatd, hogy egy magyarorszagi
kereskedelmi bank gyakorlatanak a hiteljogviszonyban megemelkedett forraskoltségekre
alapvetden nem volt kozvetlen hatasa, a kozvetett hatdsa is kizardlag annyiban allapithaté
meg, hogy a globalis pénziigyi szektor részese. Az ilyen tipusu feltételek valtozasat nem
szabad 0sszekeverni az esetlegesen hibas banki dontések kovetkezményeivel.

161. Az ligyfelek kockéazata nem kiilonbozik a bankok kockazatatdl, hiszen a hosszua tava
hiteliigylet soran a bank forrashoz jutasat is befolydsolja ugyanugy az orszagkockazat,
illetve a forraskoltség valtozasanak kockadzata. Mindezen kockazatok bankokra torténd
haritdsa gyakorlatilag a hossz tavi hitelezést lehetetlenitik el, a pénziigyi kozvetitd
rendszer miikodését teszi tonkre.

170. A GVH altal javasolt tényleges refinanszirozast jelentd kamatlab valojadban nem
értelmezhetd, hiszen példaul a svéjci iranyadd kamatlab csokkenése mellett is néhet az
orszagkockazat, vagy a likviditas szlikdssége miatt a hosszu tava forrasok kamatfelara.
Mivel a bankok nem jutnak egységesen valamilyen meghatarozott referencia kamat
mellett forrashoz, nem is tudjak ahhoz arazni a lakossagi termékeiket.

175. A bankok kockéazatkezelési tevékenysége torténhet az egyes ligyletek szintjén, illetve
a teljes portfoliora vonatkoztatva is.

181. Allaspontunk szerint sulyos alkotmanyjogi aggalyokat vet fel a kotelezd jelleggel
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eldirt, visszamend hatalyt mddositas a polgari jogi jogviszonyokban.

183. Semmiképp sem vallalhatd, illetve technikailag sem lebonyolithaté tobb millid
kolcsonszerz6dés modositasa. Ez mar csak az iigyfelek elérhetdsége, egyiittmiikodésre
val6é hajlandésdga miatt sem oldhato meg a meglévd szerzddések tekintetében, illetve
aranytalan plusz koltséggel jar a bankrendszer szamara.
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