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ELNOKI BEKOSZONTO

Dr. Juhasz Miklds
elnék

Tisztelt Olvaso!

A jol mikddo verseny a kereslet és a kinalat kolcsénhatasan alapul, alacsonyabb arakat general, a piaci sze-
replék és a gazdasag hatékony mikodésének mozgatérugodja és ezen keresztll a fogyasztoi jolét forrésa. A
Hivatal szerepe ebben a folyamatban az, hogy védje és el6segitse a versenyt, mint a hatékony gazdasag ma-
kodésének eszkdzét. A végso cél a hosszu tavu fogyasztoi jolét elésegitése, igy tehat hatékony versenyrél csak
abban az esetben beszélhetlink, ha a fogyasztdk szdmara is érzékelhet6vé valik annak jotékony hatasa.

A versenyszabalyok érvényesitésének és a kdvetkezetes versenypolitikanak a pénzigyi-gazdasagi valsag és a
recessziobol valé kilabalas idején kiemelt szerepe van. A vallalkozasok kézotti intenziv verseny fenntartasa a
visszaesés idején ugyanolyan fontos, mint kedvezdbb idékben, mert segiti a valsagbdl vald kijutashoz sziikséges
alkalmazkodasi folyamatokat. Ezért a GVH a valsag idején is kovetkezetesen fellép a versenyt korlatozé ma-
gatartasokkal, kuléndsen a kartellekkel szemben.

A hatékonyabb Ugykezelés érdekében 2011-ben megujitottuk a panaszkezelési eljarast. Az (j szabalyok
hatélyba lépésével egy olyan elézetes sz{irérendszert alakitottunk ki, amely alkalmazasaval az Ugyfélszolgalat
csak azt a panaszt tovabbitja a vizsgalo irodara, amelybdl nagyobb eséllyel indithatéd versenyfelligyeleti eljaras.
Vélhetéen a GVH viszonylag magas ismertségébdl fakad, hogy az allampolgarok gyakran egyéni sérelmuk
megoldasat varjak télink, holott a Hivatal lehetéségei, mozgastere e téren minimalis. A Versenytdrvény
alapvetden akkor teszi lehetévé a GVH fellépését, ha kozérdeken esett sérelem. Az Uj rendszer a versenyfelu-
gyeleti eljarasokra fordithatd eréforrasok ndvelését célozza azaltal, hogy a vizsgalo irodadknak mar nem kell in-
dokolatlanul érdemi munkat forditani a nyilvanvaléan alaptalan panaszok kezelésére. El6zetes becsléseink
alapjan az Uj rendszer életbe Iépése 6ta a panaszok mintegy 2/3-a zarult az Ugyfélszolgalaton.

A jogalkalmazas kiszamithatdsaganak novelése érdekében — a Legfelsébb Birdsag (Kuria) dontése nyoman és
egy nyilvanos konzultaciét kdvetéen —a GVH atdolgozas utan Ujbol bevezette birsagkdzleményét. Ez meg-
hatarozza a birsagolas alapelveit, és bemutatja a birsag kiszabasanak szempontjait.

A Hivatal tgyfélbarat jellegét er6siti a fuzids eljarasrend fejlesztése. Nyilvanos konzultacid utan elkészilt az
Uj bejelentési Urlap, valamint a fuzids eljarasokhoz kapcsolddd egyeztetések legjobb gyakorlatat ¢sszefoglald
tajékoztatd. Az eljarasrend kialakitasakor elsédleges célunk az eljarasok atlathatésaganak és gyorsitasanak
novelése volt.
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A 2010. évi tevékenységrél szo6ld beszamoldban a GVH javaslatként fogalmazta meg a Tpvt. 78/A. és 78/B.
§-a szerinti engedékenységi szabalyok és a Btk. 296/B. § (4) bekezdése szerinti blntethetéséget megszin-
tetd ok kozotti 6sszhang megteremtését. A bintet6- és a versenyjogi szabalyok 6sszhangja az engedékeny-
ségi politika hatékony alkalmazasanak elengedhetetlen el6feltétele. Ennek érdekében egyeztettik allaspon-
tunkat a Kézigazgatasi és lgazsagligyi Minisztériummal, valamint a Legfébb Ugyészséggel. Az Gj Biintetd Tor-
vénykonyv el6relathatélag megnyugtatdan kezeli majd ezt a kérdést.

A Hivatal az elmult évben is kiemelt figyelmet forditott a sértilékeny fogyasztok, igy kilondsen a fogyasztoi
csoportok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatanak aldozataul esé fogyasztok védelmére. A fogyasztoi
csoportok elleni eljarasok a tavalyi évben a GVH fogyasztovédelmi eljarasainak legjelentdsebb részét alkot-
tak. A fogyasztok sok esetben a fogyasztéi csoport révén prébaltak pénzhez jutni és ezaltal a végtorlesztés le-
het&ségével éIni, holott fogyasztéi csoport hitelnydjtasra nem jogosult. A fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos
versenyproblémak kezelését a GVH 201 1-ben jogszabdlyi szinten kezdeményezte.

A végtorlesztés lehetdségének jogalkotd altali megteremtésével, a Hivatal sajtékozleményben hivta fel a figyel-
met a veszélyekre. A hatékonyabb tajékoztatas érdekében a GVH tovabbi kommunikaciés és PR-lépéseket
tervez.

A jelen beszamol6 — mely elsésorban szamvetés a Hivatal 2011. évi tevékenységérdl — azt a célt is szolgalja,
hogy rairanyitsa a figyelmet a hatékony verseny sziikségességére. Igaz ez kiléndsen olyan id6szakban, amely-
ben a globalis pénzlgyi valsag okozta nehézségek miatt a tarsadalomnak a verseny erejébe vetett bizalma
megrenddini latszik.

Budapest, 2012. aprilis 30.






1. FOBB ADATOK

A Gazdasagi Versenyhivatal (, GVH", vagy , Hivatal”)
a 2011. évben is kiemelt feladatanak tekintette te-
vékenysége hatékonysaganak novelését, a fogyasz-
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Fogyasztévédelem

A GVH 2011. januar 1. és december 31. kdzotti
id6szakban 71 fogyasztévédelmi tgytipusban don-
tott, ebbdl 22 esetben vizsgaloi, 46 Ugyben pedig
versenytanacsi dontéssel. 3 gyben az eljaras

tokra nézve legnagyobb kockazatot jelentd piaci
folyamatok figyelemmel kisérését, a jogsértések

megel6zését. Fontos célja volt a Hivatalnak az tzleti

élet szerepl6inek 6sztdnzése
a versenyjogi és a fogyasz-
tévédelmi szabalyoknak vald
megfelelésben, a hazai
versenyszabalyozas minél
szélesebb kdrben torténd is-
mertté valasa, valamint a hi-
vatali Ugyintézés Ugyfélbarat
jellegének a novelése.

Kartellek

A kartellekkel szembeni
hatarozott fellépést a GVH
2011-ben is prioritasként
kezelte. Ezt j6l mutatja, hogy
2011-ben a GVH tébb (14)
kartell Ggyet inditott, mint

A 2011. évben 6sszesen
109 versenyfelligyeleti eljaras
indult. A GVH 114 eljarast
zart le, ebbdl 73 Ggyet
versenytanacsi hatarozattal,
36 ugyet pedig megsziinteté
végzéssel. 5 esetben kertilt sor
kotelezettségvallalasra, és 10
tgyben folytatott utovizsgala-
tot a Hivatal. A tavalyi évben a
GVH 6sszesen 830,5 millié Ft
birsagot szabott ki. 2011.
évben mintegy 4400 sz6beli
és irasbeli piaci jelzés érkezett
a Hivatalhoz.

felfliggesztésre kerilt. Fogyasztévédelmi Ggyben a
GVH 06sszesen 423,6 millid Ft birsagot szabott ki.

2011-ben a Hivatal 4 fo-
gyasztoi csoport jogsértd
magatartasat allapitotta meg
megtévesztd, hianyos,
valamint nem egyértelm(
tajékoztatasokat tartalmazé
hirdetések miatt. A jog-
sértések megallapitasa mel-
lett birsagot szabott ki,
valamint megtiltotta a vizs-
galt és kifogasolt tartalmu
tajékoztatasok kdzzétételét,
és kotelezte az elmarasztalt
vallalkozasokat a GVH don-
tésérdl szolo tajékoztatod
széveg kommentar nélkdli
megjelentetésére a nyomta-
tott sajtoban, valamint az
érintett vallalkozas hon-

2010-ben (6) és 2009-ben

(7) 6sszesen. A Hivatal 6 tgy-

ben hozott dontést, két esetben jogsértést allapitott
meg, harom Ugyet megszlntetett és egy Ugyben
felfliggesztette az eljarast. Két esetben a Verseny-
tanacs torvénysértést allapitott meg, és 6sszesen
84,5 millié Ft birsagot szabott ki.

A kartellek felderitését el6segité masik fontos in-
tézményrél, az informatori dijrél elmondhato, hogy
az elmdult évben kozel 20 informéatori megkeresés
érkezett a Hivatalhoz. Az esetek 40%-aban a
jelzések ugyan kartell elkdvetésre utaltak, azonban
nem feleltek meg a Tpvt. altal el&irt kovetel-
ményeknek, az esetek 10 szazalékaban viszont az
informatori dijra vonatkozé kérelmet a GVH befo-
gadta.

lapjan.

Egyre gyakoribb, hogy a kiskereskedelmi lancok
egyes termékeket magyar termékként/hungari-
cumként tliintetnek fel.

A tavalyi évben a GVH a magyar termékkel, valamint
a hungaricum megjel6léssel kapcsolatban harom
esetben inditott eljarast és két Uigyet zart le, mindkét
esetben jogsértést megallapitva. A magyar termék,
illetve a hungaricum fogalmat 2011-ben sem
definialta jogszabaly, azonban ez nem volt akadalya
az egyes kereskedelmi gyakorlatok Fttv. szerinti vizs-
galatanak, amely a megtéveszt® kereskedelmi
gyakorlatot az atlagfogyaszté szemszdgébdl vizs-
galja, azaz, hogy a kereskedelmi kommunikacio
alapjan mit tart a fogyaszté magyarnak, és ehhez
képest értékeli a vallalkozasok kommunikacidjanak
esetlegesen megtéveszté voltat.
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Er6folénnyel valo visszaélés

2011-ben a Hivatal ¢sszesen 6 er6félénnyel valo
visszaélés gyanuja miatt indult eljarast fejezett be.
Ezek kozUl egy Ugy vizsgaloi zarassal, harom
tdrvénysértés megallapitasaval, egy megsziintetéssel
és eqgy felfliggesztéssel zarult. A GVH a jogsértést
elkoveto vallalkozasokat Osszesen 245,5 millid Ft
birsag megfizetésére kotelezte.

Osszefonodasok ellendrzése
(Fazidkontroll)

A GVH 2011-ben 31 6sszefonddast vizsgalt, ebbdl
22 esetben feltétel nélkul, egy esetben pedig
feltétellel engedélyezte a fuzidot. Harom esetben
nem volt engedélykoteles a fuzio, 5 esetben pedig
megszlntette az eljarast. Birsagkiszabasra két eset-
ben kerdilt sor az engedélykérés elmulasztasa miatt
Osszesen 23,74 millié Ft 6sszegben.

VEZETOI OSSZEFOGLALO -
AGAZATI TAPASZTALATOK

Az egyes piaci viszonyok alakulasat az alabbiak-
ban mutatjuk be.

Egészségligy

A kozfinanszirozott egészséglgyben tapasztalhatd
nehézségek a magan egészségiigyi szolgaltatok
szamara elényt jelenthetnek, mert ezaltal nagyobb
piaci rést képesek maguknak talalni. A fizetéképes
kereslet korlatozott ugyan, a nagyobb jovedelemmel
rendelkezdk szamara egyre vonzdbb alternativat je-
lent a maganszolgaltatok igénybevétele, kilondsen
a jardbeteg ellatasban, s a diagnosztikai szolgaltata-
sok tertletén (varodlistak kikertlése, a rendelkezésre
allas fogyasztdi igényekhez igazitasa stb).

Nem lathaté még, hogy a kdzfinanszirozott
egészségugyi ellatasok soran, az allami szerepval-
lalas, s a terlleti monopdliumok megerdésitésén ala-
puld atalakitasa hogyan hat a kapacitastdbbletek
felszamolasara, s ezaltal a piaci alapu egészséguigyi
szolgaltatok helyzetére.

Egyes magan egészségligyi szolgaltatasi piacokon
versenypiaci gyakorlatok és stratégiak alakultak ki az
elmult években. Néhany terlleten az allami aktivitas
varhatdan er6sodni fog (pl. fogaszati turizmust
érinté tdmogatasok meghirdetése).

Gyodgyszerpiac

A gyogyszerpiacon 2010. kdzepén bevezetett,
2010. év végéig érvényes gydgyszertar-alapitasi és —
fuzios moratoériumot kévetéen, 2011. januar 1-jén
lépett hatalyba a gydgyszerforgalmazas Uj szabalyait
rogzitd torvény’. Az Uj szabalyozas ismét szigoru
gyogyszertar-alapitasi szabalyokat vezetett be, tiltja
a gyogyszer-gyartok és gydgyszer-nagykereskedék
tulajdonszerzését olyan gyégyszertarakban, ame-
lyekben tdmogatotti gyogyszereket kiszolgalnak, il-
letve tiltja az olyan 6sszefonddasokat, amelyek
révén négy vagy annal tébb gydgyszertar kerilne
azonos iranyitas ala.

A jelenlegi magyarorszagi gydgyszertari struktura
erésen kulénbozik a torvény altal megengedettdl,
ezért a szabalyozas a torvénynek vald megfelelésre
2017. janudar 1-jéig tdrelmi idét rendelt.

A kdzforgalmu gyogyszertarak szama masfél év alatt
41-gyel, az intézetieké néggyel csokkent, mig — az
alacsonyabb szolgaltatasi szinvonalat jelenté — fiok-
patikak szama kilenccel, a haziorvosi kézi-gydgyszer-
tarak szdma pedig hattal emelkedett.

A gyogyszervertikum egészét érintették és érintik a
gyogyszereket érinté kdzkiadas visszafogasi beavat-
kozasok (pl. generikus versenyt élénkité U
versenyeztetési megoldasok, kotelezé betegtajékoz-
tatads az olcsobb alternativakrol, hatéanyag néven
torténd felirasra vald fokozatos attérés, a draga
gyogyszerekhez vald hozzaférés korlatozasa, dgazati

12010. évi CLXXIIl. térvény az egyes egészségquigyi targyu térvények
maodositasarol.



kdldnadok emelése stb.). Ezek hatasa egyértelmUen
— az arverseny joléti szempontbdl is hasznos
élesedése mellett — a piac sz(ikulése.

A koltségvetési szempontok ellenére problémat je-
lenthet a minéségileg jobb gydgyszerekhez vald
hozzaférés megnehezitése. A piac dinamizalasa és a
gyogyszerek kdzotti minéségi verseny erdsitése
érdekében az egyes, igazoltan nem hatékony gydgy-
szereket, terapiakat a tdmogatasbdl ki kellene zarni
a bizonyitottan hatékonyabb, s egyuttal kéltség-
hatékony terapiak nagyobb aranyu alkal-
mazhatdsaga, kdzfinanszirozhatdsaga érdekében.

Agrarpiac

A viszonylag kedvez6 id¢jaras, a kiegyensulyozot-
tabb piaci kérilmények és a jo értékesitési
lehetdségek miatt a 201 1-es év viszonylag nyugod-
tabb id6szak volt a hazai mez6&gazdasagban, és a
visszatér® — jellemzéen inkabb a piaci aszim-
metridkkal, illetve id6jarasi problémakkal 6sszefliggd
— valsaghelyzetek, id6északosan jelentkezé prob-
lémak nem voltak jellemzéek.

2011-ben ugyanakkor a korabbi évekhez képest
joval kevesebb, a mez6gazdasagi piacot érintd
Osszefonddasi kérelem érkezett a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, mely visszavezethet6 egyrészt a
valsag elhlizédasara, masrészt arra, hogy egyfajta
konszolidacio zajlik az 4gazatban.

Az év soran a végéhez ért — az Eurdpai Bizottsag, az
Eurépai Parlament, valamint a tagallamok illetékes
minisztériumai egytttmikédésének eredményeképp
—az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a tej- és
tejtermék-agazati szerz6déses kapcsolatok tekin-
tetében torténd maodositasarol szolod, a bizonyos
tejpiaci megallapodasokat a versenyjogi szabalyok
alél mentesitd tanacsi rendelet el6készitési fazisa. A
rendelet altal eszkdzolt valtozasok a jovében jelen-
t8s kdnnyitéseket jelentenek majd — tdbbek kozott —
a tej- és tejtermékagazatban elismert, mezégaz-
dasagi termeldket tomoritd tej- és tejtermék-agazati
szervezetek altal kotétt megallapodasok létrejot-
téhez, ezzel elésegitve a termel6i érdekek hangsu-
lyosabb érvényesitését a termékpalyan gy, hogy
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azok versenyjoggal vald 6sszhangjat is biztositani
lehessen.

Fogyasztévédelem — Elelmiszerekre
vonatkoz6 tajékoztatas

Az egészségre, és gyogyhatasra vonatkozo allita-
sokkal kapcsolatban a GVH tevékenysége az utdbbi
években folyamatos volt, e tendencia 2011-ben sem
valtozott. A megtévesztés folytan el6allé fogyasztéi
hatrany rendkivil nagy lehet, a fogyasztok gaz-
dasagi érdekei mellett egészséguket, biztonsagukat
is érintheti. Az eljarasok soran szamos
jogértelmezési kérdés felmerdil, az érintett piacokon
nagy szamu, atfedé rendelkezéseket is tartalmazo
agazati el6iras iranyado, a vizsgalt termékeknek
tdébb — szabalyozasi szempontbdl is elkUlontlé — ti-
pusa van, és kiterjedten szabdlyozott az egyes ter-
mékek esetében feltlintethetd, feltlintetendd
allitasok kore.

Kulonds figyelmet kaptak az élelmiszerekre
vonatkozo tajékoztatasok a szabalyozasi
kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasokra is tekin-
tettel. lgy kiemelten foglalkozott a GVH az élelmi-
szerekkel kapcsolatos tapanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozé allitasokrol szold
1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet alkalmazasaval és alkalmazhatdsagaval. A GVH
eljarasai e korben is a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
520616 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.), illetve az
élelmiszerlancrol és hatosagi feltigyeletérdl sz6lé
2008. évi XLVI. térvény (Eltv.) rendelkezésein alapul-
nak. Az 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet bizonyos feladatkdroket a jogalkotd — mi-
niszteri rendeleti szint(i szabalyokban — mas hatdsa-
gokra is telepit, annak kikényszeritését azonban
jogszabaly nem rendeli kdzvetlenll egyik
hatésaghoz sem. Az eljarasi jogositvanyok
egyértelm(ivé tétele, igy kildndsen az Fttv. alapjan
eljaré hatésagok eljarasi jogositvanyainak
egyértelm(i megerdsitése lenne sziikséges — figye-
lemmel arra is, hogy egy adott magatartas eltéré
aspektusai tekintetében kilénbdz6 hatdsagok akar
egyidejd eljarasa is elképzelhetd.
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Ez azért sem kerllheté meg, mert fokozatosan
hatalyba lép a fogyasztok élelmiszerekkel kapcso-
latos tajékoztatasarol sz6lo, 1169/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, ami elenged-
hetetlenné teszi a vonatkozo6 hazai jogszabalyok
felUlvizsgalatat. A kérdéses tertilet megfeleld,
atlathato, egyértelm(i és koherens szabalyozasa
mind az érintett vallalkozasok, mind a fogyasztok,
mind pedig az érintett hatésagok, mint jogalkal-
mazdk szamara fontos lenne. E kérben a GVH
javaslatot fogalmazott meg.

Pénziigyi, biztositasi piac

A magyarorszagi faktoralt forgalom az elmult évek-
ben jelentés ndvekedést produkalt, 2011. év végére
az el6z6 évi forgalomhoz viszonyitva tébb mint 100
millidrd forintnyi névekedést mutatott. Becslések
szerint a faktoring szolgaltatas a hazai kis- és
kdzépvallalkozasok rovid lejaratu forrasigényének
mintegy 20-30%-at biztositja.

Az életbiztositas terlletén tovabbra is a unit-linked
biztositasi termékek a meghatarozéak, ahol mind
a piac transzparenciaja, mind a verseny intenzitasa
fejleszthetd. A nem-életbiztositasok tertletén sza-
mos termék esetében megfigyelhetd az online
értékesités eléretorése, valamint az intenziv ar-
verseny.?

A globalis pénzigyi valsag hatasai Magyarorszagon
leginkabb a bankpiacon, azon belll is elsésorban a
hitelezési piacon voltak érezhetdk. A bankpiacon
2011-ben is érezhetd volt a hitelezési aktivitas ala-
csonyabb szintje, ugyanakkor fennmaradtak — els6-
sorban a lakossagi piacon — a magasabb
kamatmarzsok.

A hitelezési aktivitas alacsony szinvonalaban
meghatarozok a globalis tendenciak: a csokkend
hitelezéshez az is hozzajarult, hogy a hazai
bankrendszerben nagy sullyal vannak jelen nagy
kalfoldi bankcsoportok leanyvallalatai, ahol az anya-
bankok nehézségei vélhetden felerdsitették a Ma-
gyarorszagroél torténd forraskivonast, ami a hitelezés
csokkenését eredményezte.

A tevékenység kockazatanak ndvekedését mutatja a
nemteljesité hitelek meglehetésen magas, és
novekvd aranya a pénzintézetek portfolidjaban. Ez a
tendencia kuldndsen er6teljes a vallalati hitelezés-
ben, de a maganhitelezésben is jol azonosithato.

A hitelezési tevékenység kockazatanak
csdkkenéséhez ugyanakkor jelentésen hozzajarult a
kedvezményes végtorlesztés lehetdsége, aminek
kovetkeztében kdzel negyedével csdkkent a
lakossagi devizahitelek allomanya. A magas kamat-
marzsok fennmaradasanak oka valdszinlileg tovabb-
ra is a piac korlatozott transzparenciajaban, illetve a
bizonytalan szabalyozéi kdrnyezetben, tovabba a
szektort terhel® magas elvonasban keresendd. A
szabalyozoéi kdrnyezet kiszamithatésaganak hianya
nemcsak tobbletkoltséget jelent a hitelintézeteknek,
hanem csékkenti a potencidlis Uj piacra lépdk altal
jelentett versenynyomast is.3

A pénzforgalmi piacok kdzul a GVH altal korab-
ban vizsgalt kartyapiacon az 6sszes betéti kartya
tekintetében stagnalas, mig a hitelkartyak szamaban
és aranyaban jelent6s csokkenés figyelheté meg.
Jelent6s elmozdulas figyelhetd meg a kartyatarsasa-
gok tekintetében: az elérhetd adatok szerint 2011
kdzepére a MasterCard részesedése a korabbi 66 %-
rol 73,3%-ra nétt.* Ez a folyamat valdszin(sithetéen
6sszefligg azzal, hogy a Visa altal az Eurépai Bi-
zottsag felé tett kotelezettségvallalasok esetében
Visa betéti kartyak esetében a magyar belfoldi pia-
con is alacsonyabb bankkdzi jutalék érvényesdil.

Energiapiac

2011-ben szamos olyan szabalyozasi tipusu valtozas
tortént, amely jelentds befolyast gyakorolt a piaci
viszonyokra. A 2011. marciusaban elfogadott
térvény eredményeképpen egyrészt megvaldsult az
un. harmadik eurdpai uniés energiacsomag
magyar jogrendbe tdrténé jogszabalyi atultetése,
masrészt miniszteri hataskdrbe kerdlt a tavhészol-
galtatas aranak megallapitasa, harmadrészt pedig a
maodositas révén lehetdvé valt egy Uj kdtelezd
atvételi rendszer jovébeni kialakitasa is.

2 PSZAF (2012): 2011. II. félévi fogyasztévédelmi kockézati jelentés
3 MINB (2012) Stabilitasi jelentés

4 MNB (2011) A hazai pénzforgalom széamokban



A harmadik uniés energiacsomag talan leg-
fontosabb elemei a villamosenergia-ipari és foldgaz-
ipari rendszeriranyito tarsasagok tulajdonosi
szétvalasztasara vonatkozo rendelkezések. Az em-
litett torvény® biztositotta az irdnyelvekben foglalt
kilonboz6é modellek (igy a fliggetlen rendszer-
Uzemeltetd és a flggetlen atviteli-rendszer
Uzemeltetd) agazati jogszabalyokba torténd atul-
tetését.

A tavhoéarak megallapitasanak miniszteri
hataskorbe rendelésének deklaralt célja az volt,
hogy a tavhészolgaltatas egységes dijszerkezettel és
arképzési elvekkel, az allam er6és szerepvallalasa
mellett valosuljon meg és mikodjon a jovében. A
lakossagi tavhészolgaltatas dijait, tovabba a tavho-
szolgaltato részére értékesitett héenergia arait a
maodositas eredményeképpen a jovében a Magyar
Energia Hivatal késziti el6, és azokat a miniszter ren-
deletben allapitja meg. Mivel a részletszabalyok a
térvénymaodositaskor még nem kerdltek kialakitasra,
fgy a vonatkozé rendelet hatalyba lépéséig a ter-
mel&i és szolgaltatdi arak befagyasztasra kerlltek a
2011. marcius 31-i arszinten. Az arak és a tavho-
szolgaltatas dijak miniszteri rendeletben térténd
megallapitasara el6szér 2011. szeptember végén
kertlt sor.? Ezt megel&zte ugyanakkor a tavhészol-
galtatasroél sz6lo tdérvény modositasa, amely az U
héar tdmogatasi rendszer bevezetésének egy fontos
lépése volt.”

Az energia szektor szabalyozasi keretében tortént
valtozasok egy masik fontos lépése a kotelezd
atvételi (KAT) rendszer &talakitasa volt.8 Ennek
értelmében a fosszilis bazisu kapcsolt hé- és villa-
mosenergia-termelés 2011. julius 1-jével kikertlt a
KAT rendszer hatalya alol. A médositas a villamos
energia rendszerhasznalati dijakba beépitendd, ugy-
nevezett kapcsolt termékszerkezet-atalakitasi dijat is
bevezetett a kapcsolt mérlegkdrbe tartozé vallalko-
zasok tamogatasa céljabol, amely a végfogyasztoi
arak szerkezetét atalakitotta ugyan, azonban a vég-
fogyasztoi dijakat révidtavon nem befolyasolta.
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Ugyancsak a szabalyozasi kdrnyezet szempontjabal
érdekes fejlemény, hogy a villamos energia piacok
regionalissa valasanak egy fontos mérfold-
kdveként Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag
atviteli rendszeriranyitdi, szervezett villamosenergia-
piacai (villamosenergia-t6zsdéi) és nemzeti ener-
getikai szabalyozd hatésagai célul tizték ki, hogy
Osszekapcsoljak az emlitett piacokat, valamint
kialakitottédk az ennek megvaldsitasara iranyuld pro-
jekt szervezeti felépitését. Ennek megfeleléen 2011.
majus 30-an kdzos szandéknyilatkozatot irtak ala,
majd 2011. junius 29-én ténylegesen elindult a
cseh, a szlovak, illetve a magyar villamosenergia-pia-
cok dsszekapcsolasat céljaul kitlizé projekt. A pro-
jekthez decemberben csatlakozott a roman
piacm(kddtetd, az atviteli rendszeriranyito, valamint
a nemzeti szabalyozé hatdsag is.

A foéldgaz kiskereskedelmi piac legfontosabb fej-
leménye az EMFESZ Kft. m{ik6dési engedélyének
2011. janudar 5-i felfliggesztése volt. A MEH 3/2011.
sz. hatarozataval a Tarsasag foldgaz kereskedelmi
m(kodési engedélyét 2011. januar 13-aval
kezd6éd6en 90 napra felfliggesztette, s kijelolte a
végsd menedékes szolgaltatdkat és foldgazke-
reskedodket.

Az EMFESZ Kft. a felflggesztés kezd6napjatol
szamitott 60. napon belll nem teljesitette a
hatarozatban eléirt, az engedélyezési m(ikddés
visszadllitasanak feltételeit, ezért az engedélyét a
MEH 200/2011. sz. hatarozataban 2011. aprilis 13-i
hatallyal visszavonta.

Az egyik legagresszivebben versenyzé szereplé
kiesésével nyilvanvaldan csdkken a piaci verseny
lehetésége a lakossagi gazszolgaltatas terén. A
verseny szempontjabdl pozitiv fejlemény viszont,
hogy a Magyar Telekom energiaszolgaltatasai az
orszag egyre tdébb telepUlésén (szamos
megyeszékhelyen és azok vonzaskorzetében, Bu-
dapest teljes terlletén, illetve a budapesti agglome-
racio néhany telepulésén) elérhetéek lakossagi
tgyfelek részére is.

°> Az energetikai targyu térvények modositasardl szold 201 1. évi XXIX.
térvény

650/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tavhészolgaltatonak értékesitett
tdvhé aranak, valamint a lakossagi felhasznaldnak és a kilén kezelt
intézménynek nyujtott tavhészolgaltatas dijanak megallapitasarol,
valamint 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tavhészolgaltatasi tamo-
gatasrol.

7 Az Orszaggyllés 2011. szeptember 26-i Ulésén fogadta el a tavho-
szolgaltatasrol szol6 2005. évi XVIII. térvényt mddositd 2011. évi
CXXVI. térvényt.

8 Az orszaggylilési képvisel6k javadalmazasardl szolo 1990. évi LVI.
térvény modositasardl szold 2011. évi LIX. térvény modositotta
tébbek k6zdtt a villamos energiardl szold 2007. évi LXXXVI. torvényt,
és az energetikai targyu térvények maodositasardl szolé 2011. évi
XXIX. torvényt is.
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A féldgazszallitasi infrastrukturdhoz kapcsolédod
fejlemény volt, hogy a foldgazellatasrél szolo tor-
vény® 2011. marciusi modositasanak hatalyba lépé-
sét kdvetéen az MVM csoporthoz tartozd Orszagos
Villamosvezeték Zrt. (OVIT Zrt.) szallitéi engedélyt
kapott a 2015-re tervezett szlovak-magyar dssze-
koté magyar szakaszan, a Balassagyarmat-Vecsés
térségében kiépitésre tervezett foldgazvezetéken és
a hozza tartozo be- és kiadasi pontokon. A fenti
foldgazszallitasi engedély jogosultja utobb az OVIT
Zrt.-bol kivalassal, 2012. januar 1-jei hatéllyal |étre-
jott Magyar Gaz Tranzit Zrt. lett.°

Az MVM foldgaz-kereskedelmi
tevékenységének kibovilését célozza az a 2011.
juniusi térvénymaodositas is, melynek értelmében a
szervezett gaztdzsde létrehozasara a villamosenergia
atviteli rendszeriranyité (MAVIR Zrt.) tulajdonaban
lév6 szervezett villamosenergia-piaci engedélyest
(HUPX Zrt.) jelolték ki. A HUPX-nek 2013 januarjaig
kell Iétrehozni a féldgaz, a kapacitas és a kiegyensu-
lyozd foldgaz kereskedelmét biztositd gaztézsdét.

Elektronikus hirkozlési szektor

A GVH tapasztalatai szerint 2011-ben folytatédott a
konszolidacié az elektronikus hirkozlési szektorban,
igy tobb kisebb szolgaltatot vasaroltak fel nagyobb
piaci szerepldk. A Hivatal a 2011-es évet a UPC cso-
port Fibernet halézatrészek feletti irdnyitasszer-
zésének vizsgalataval kezdte (Vj-118/2010 — az Ugy
lefrdsa a GVH 2010. évi beszamoldjaban mar szere-
pelt), a csoport masik akvizicidjanak (Rubicom
haldzatrészek felvasarlasa — Vj-80/2011) zarasa
athuzodott a 2012-es évre. Az NMHH 2011-ben
véglegesitette ,Nagykereskedelmi hozzaférés a hely-
hez kotott haldzat (fizikai) infrastrukturajahoz
(beleértve a részleges vagy teljes dtengedést)” és a
~Nagykereskedelmi szélessavi hozzaférés” elne-
vezés(i piacokkal kapcsolatos piacelemzési
hatarozatait, amelyekkel a szabalyozé hatésag az in-
frastruktura alapu verseny erésitésére tdrekedett.
Emellett a hatésag mobil elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasok nyujtasara alkalmas frekvencia kész-
letek értékesitését célzo eljarasokat is inditott, mely
eljarasokat a hatosag felkérésére kilsé megfi-

gyel6ként a GVH is figyelemmel kdvette versenyjogi
szempontbdl. Varhatéan ez a szabalyozéi |épés is az
infrastruktdra alapu verseny tovabbi élénklését,
ezaltal a fogyasztdi arak csokkenését, az innovacid
gyorsitasat fogja eredményezni.

Médiapiac

Az elektronikus és a nyomtatott médiumok pi-
acarol is az 6sszefonddasok ellenérzése soran be-
szerzett informaciok adhatnak tajékozddasi alapot a
2011-ben tértént valtozasokkal kapcsolatban. Al-
talanossagban elmondhatd, hogy a koncentracioé kis
mérték{ novekedése figyelheté meg, szamottevé U]
piacra lépés 2011-ben nem volt érzékelhetd.

A nyomtatott sajto piacan is er6sen érezteti
hatasat a valsag, ez elsésorban a hirdetési oldalon
jelent komoly veszteséget. Emellett folytatddik az a
tendencia, miszerint a nyomtatott média fel6l az
elektronikus sajto felé tolédnak a fogyasztéi prefer-
encidk, melyet a hirdet6k is igyekeznek kévetni. Erre
tekintettel a nyomtatott sajtéhoz képest a televizids
hirdetések terén kisebb mértékl bevételkiesést
szenvedtek el a piaci szereplék. A televiziés hirde-
tések piacan a hirdet6i preferenciak kisebb mértéki
athelyezédése volt megfigyelhetd a nagy
kereskedelmi csatornakrol a kisebb csatornak felé.
Amennyiben ez a tendencia folytatddik, a kisebb
(tematikus) csatornak penetracionévekedése alapot
adhat a jov6ben a hirdetékért folytatott verseny in-
tenzitadsanak ndvelésére is.

2011. januar 1-jén lépett hatalyba a médiaszolgal-
tatasokrol és a tomegkommunikaciordél szélé 2010.
évi CLXXXV. térvény (Médiatorvény), amelynek 171.
§-a szerint a GVH koteles a Médiatanacs szak-
hatdsagi allasfoglalasat beszerezni az olyan val-
lalkozasok kozotti 6sszefonodasnak a Tpvt. 24. §
szerinti engedélyezéséhez, amely vallalkozasok vagy
a Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két val-
lalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felelésséget visel-
nek, és amelyek elsédleges céljai a médiatartalom
nyilvanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektroni-
kus hirk6zl6 halézaton vagy nyomtatott sajtoter-
méken keresztll.

9 A foldgazellatasrol szolé 2003. évi XLII. torvény.

19 A Magyar Energia Hivatal 86/2012. sz. hatarozatdban adott helyt a
maodositas irdnti kérelemnek.



Az Uj médiaszabalyozas a fuzidkontroll szempont-
jabol azért lényeges, mert a versenyjog szerint val-
lalkozasoknak min6sulé médiatartalmi entitasok
bejelentési klszobértéket eléré horizontalis dssze-
fonddasai tekintetében a Médiatanacs szak-
hatésagként jar el. A szakhatosag eljarasaban onallé
felel6sségi rendszerben értékeli az elé kerUlt Ggyet,
majd megkildi az érdemi dontésre jogosult szerv-
nek, a GVH-nak. A kézigazgatasi eljarasra
vonatkozo szabalyok alapjan a Médiatanacs szak-
hatdsagi eljarasban hozott allasfoglalasa a GVH-t,
mint az 6sszefonddasban érdemi dontésre jogosult
szervet, koti.

A 2011-ben lezarult versenyfellgyeleti eljarasok
kozul két esetben (Axel Springer AG/Ringier AG;
M-RTL Zrt./IKO Televisions disszefonddasok) volt
sziikség az NMHH szakhatésagi allasfoglalasanak
megkérésére. Az 6sszefonddasok egyes aspektusait
részletesen az , 0sszefonddasok ellenérzése” cim(
fejezetben mutatjuk be.

Postai piac

A megvaldsuld piacnyitas EU iranyelvek altal szaba-
lyozott fokozatos folyamat, amelynek utolsé
lépésére 2013-ban kerdl sor: ez a Magyar Posta 50 g
alatti levélktldemények kézbesitésére vonatkozo
kizarélagos joganak megszintetése. Ebbe a szeg-
mensbe tartozik a levélpostai forgalom 75-80 %-a.
A mar teljesen liberalizalt tagallamok tapasztalatai
alapjan jellemz6, hogy a nemzeti postavallalatok a
piacnyitast kovetben is erés szereplék maradnak,
kdlénosen az alap postai szolgaltatasokat illetden.
Azaz a de jure monopolhelyzet megszlnik, azonban
egyes piacokon, igy kiléndsen a lakossagi levél-
postai szolgaltatasok, illetve a nem értéknovelt Gzleti
célcsoportu levélpostai szolgaltatasok esetében az
inkumbens de facto eré6folényes helyzete varhatdan
megmarad.

A GVH szakértdi szinten részt vett a Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium altal koordinalt, a teljes postai
piacnyitas hazai szabalyozasi kereteit (straté-
giaalkotas, 2008/6/EK iranyelv atlltetése) el6készitd
projektben. A Hivatal a liberalizaciora vald

FOBB ADATOK, VEZETOI OSSZEFOGLALO — AGAZATI TAPASZTALATOK

felkészulést versenypolitikai észrevételeivel kivanta
elésegiteni, annak érdekében, hogy az eurdpai sza-
balyozas altal biztositott mozgastérrel Magyarorszag
lehet&ség szerint versenybarat modon éljen, és a
magyar szabalyozas, illetve a jelenleg még levél-
postai kizarélagos jogosultsagokkal rendelkezé
Magyar Posta megfelel6en felkésziljon a piac teljes
megnyitasara. A projekt keretében a szabalyozasi
stratégia el6készitésére kerdilt sor.

Koézati fuvarozas és szallitmanyozas

A 2011. évben lefolytatott fuzids eljarasok tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a kdzuti fuvarozas és szallit-
manyozas versenyzd piacnak tekintheték. A
legnagyobb piaci szerepl&k is csupan néhany szaza-
|ékos részesedéssel rendelkeznek (nincs 10%-ot
elér vallalkozas), a piaci koncentracié tehat kife-
jezetten alacsonynak mondhaté. Az dgazatot az
Uzemanyagarak jelentés emelkedése igen
érzékenyen érintette. A korabbi évekhez hasonléan
a szallitasi tavolsagok hosszabdl (jellemz&en tébb
orszag érintése) és a szallitdeszkdzok dsszetett-
ségébdl fakaddan a nemzetkozi vallalkozasok is ko-
moly szerephez jutnak, és érezhet® versenynyomast
jelentenek a hazai székhely( vallalkozasokra.
Mindezek ellenére azonban lathatd, hogy egyes be-
fektet6k jelenleg is komoly perspektivat latnak a
hazai véallalkozasok fejlédési lehetdségeiben.

Lakas-takarékpénztarak piacanak
agazati vizsgalata

A 2010 nyaran indult agazati vizsgalat a lakas-taka-
rékpénztarak piacan 2011. majus 19-én zarult le.

A két lakas-takarékpénztar rendkivil hasonlé ter-
mékkinalattal és arazasi stratégiaval meglehetdsen
magas nyereséget ért el az elmult idészakban. Ez az
eredmény egyrészt a pénztarak arazasi magatartasa-
nak kdszonhetd, masrészt annak, hogy a makrogaz-
dasagi kérnyezet a lakas-takarékpénztarak szamara
kedvezden alakult. Magas kamatkdrnyezetben
ugyanis a lakas-takarékpénztarak az alacsony betéti
kamataik miatt nagyobb nyereségre tesznek szert,
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kuldndsen gy, hogy a hiteleik iranti kereslet tarto-
san alacsony volt. Az alacsony hitelkereslet annak
kdszénhetd, hogy a fogyasztok elsésorban az egyéb
tdmogatott hiteleket és a devizahiteleket vették
igénybe.

A GVH f6 észrevétele az agazati
vizsgalat kapcsan

A lakaspolitikai célokat is szolgalod kons-
trukcié — jelentds allami tdmogatas mel-
lett — csak korlatozott mértékben érte el
azt az eredeti célt, hogy alacsony betéti
kamatok mellett biztositson lakascélu
hitelt. Ennek az az oka, hogy a fogyasztok
a banki terméket jellemz&en csak meg-
takaritasi — és nem lakascélu hitel igénylés
céljabol — veszik igénybe. A lakas-
takarékpénztarak az alacsony hitelezési
arany miatt és a magas kamatkdrnyezet
mellett az egyes szerzédéseken jelent6s
tobbletnyereséget képeznek.

Az 4gazati vizsgalat eredményei alapjan — melyekrol
részletesen kilon fejezet sz6l — a GVH indokoltnak
tartja a lakas-takarékpénztarakra vonatkozé jog-
szabalyi kornyezet pontositasat, fejlesztését, mert
allaspontja szerint a jelenlegi helyzet nincs
6sszhangban a lakas-takarékpénztarak allami tamo-
gatasaval elérni kivant lakaspolitikai céllal.

Az 4gazati vizsgalat lezarasat kdvetden — és nem
kizarhatéan annak eredményeként is —, az érintett
piacon megjelent egy harmadik piaci szerepl®, mely
tényt a GVH kifejezetten tidvozol. Figyelemmel az
agazati jelentésben feltart fogyasztodi preferenciakra,
egyes lakastakarék-pénztarak idékodzben kilon
konstrukcidban kinaljak a megtakaritasi és hitelezési
célu banki termékeket.

Birésagi feliilvizsgalat

Az elmult évben a GVH érdemi hatarozatainak mint-
egy felével szemben éltek birésagi jogorvoslattal.’

A Févarosi Torvényszék 2011-ben 30 esetben
hozott érdemi hatdrozatot, 12 tgyben jogerésen
lezarva a pert. Ezen joger&sen lezart Gigyek mind-
egyikérél elmondhatd, hogy helybenhagyta a GVH
dontését.

A Févarosi itélétabla az elmult évben 27 déntést
hozott a GVH hatarozatainak felllvizsgalata kap-
csan. Ezek kozll azonban csak 21 jelentette az gy
végleges lezarultat, mivel 5 esetben a Févarosi
itélétabla Uj eljarasra utasitotta a Févarosi Birdsagot,
egy esetben (Vj-130/2006.) pedig a GVH-t. A
Févarosi [tél6tabla az altala véglegesen lezart 21 tigy
kdzal 13 esetében teljes egészében helybenhagyta a
GVH hatarozatat, 6 esetben pedig a megallapitott
jogsértés tényét elfogadva a kiszabott birsagot
csekély (6sszességében 5 szazalékot el nem éro)
mértékben csokkentette. Tovabbi egy esetben (Vj-
57/2007.) az [télétabla annyiban valtoztatta meg a
GVH dontését, hogy a kartellben érintett 16 eljaras
ala vont kdzul egy esetében nem latta bizonyitott-
nak a jogsértésben valo részvételét. Ezért a ra kisza-
bott (az Ggyben 6sszesen kiszabott birsag 2-3
szazalékat kitevd) birsagot torolte. A Févarosi
itélétabla a 2011. évben egyetlen olyan déntést ho-
zott, melyben teljeskoriien megvéltoztatta a GVH
jogsértést megallapitd dontését (Vj-22/2002).

Régi-Uj birsagkdzlemény

A birésagi felllvizsgalatok kapcsan kiemelend6 a
Kuaria Vj-102/2004. szamu Ugyben 2011. aprilisdban
szilletett dontése. Ebben — a Févarosi [tél6tabla ko-
rabbi gyakorlatatél eltéréen — régzitette, hogy a
GVH jogosult matematikai modszereken alapulé
birsagkozlemény elfogadasara és ahhoz kotve is
van.

A Kuria dontése lehet6vé tette, hogy a korabbi,
2003. december 15-én kdzzétett birsagkdzleményét
visszavezesse, ezt egyébként a szakmai kdzvélemény

T A birésdgok megnevezését illetéen, a jelen beszamold a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény szerinti
terminologiat haszndlja.



is surgette. Az Uj kozlemény elkészitésére munka-
csoport alakult. A tervezetet a GVH 2011. november
kdzepén nyilvénos vitdra bocsatotta, és a hoz-
zaszo6lasok jelentds részének figyelembevételével
modositotta azt. Az U] birsagkdzlemény
meghatarozza a birsagolas alapelveit, és bemutatja
a birsag kiszabasanak menetét, szempontjait, azok
tartalmat és egymashoz viszonyitott sulyat.

Fazios eljarasrend fejlesztése

A piaci szerepl6k szamara alapvet6 fontossagu,
hogy a fuzios eljarasokkal kapcsolatos bizonytalan
helyzet minél révidebb legyen. A Hivatal 2011. ele-
jén a fuzios eljarasok gyorsitasa céljgbol munkacso-
portot hozott létre, és megkezdte a fuzids eljarasok
felUlvizsgalatat. A felUlvizsgalat soran kétszer tartott
piaci konzultaciét, melynek tapasztalatait beépitette
a 2012. februérjaban kiadott Uj Grlapba és a fuzids
eljarasokkal kapcsolatos el6zetes egyeztetésre
vonatkozo tajékoztatéba. Az Uj lrlap az unios
gyakorlatnak megfelel6en megkénnyiti az egysze-
ribb és a bonyolultabb megitélési fuzidk elhatéro-
lasat, az egyes elemzési kérdések beazonositasat,
csokkenti az tgyfelek koltségeit és a szolgaltatando
adatok korét. Az elézetes egyeztetésre vonatkozod
tajékoztatd pedig 6sszefoglalja az ilyen eljarasokkal
kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat.
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Tébb erdforras a vizsgalatokra

Az Uj panaszkezelési rendszer bevezeté-
sének idépontjatél a jelen beszamolé
kéziratanak lezarasaig a beérkezett pana-
szok mintegy 2/3-at az Ugyfélszolgalat
zarta le. A panaszkezelés racionalizalasa-
val felszabadul6 eréforrasok igy a ver-
senyfellgyeleti eljarasokra fordithatoak.

A GVH szdmara minden fogyasztoi jelzés
hasznos informacié, ezért a versenyfelU-
gyeleti eljaras meginditasa alapjaul nem
szolgalo fogyasztoi jelzések olyan nyilvan-
tartasi rendszerbe kertlnek, mely piaci
folyamatok figyelemmel kisérését teszi
lehet6vé és egy esetleges késébbi GVH
beavatkozas alapjaul is szolgalhat.

Ugyfélszolgalat

A GVH Uugyfélbarat jellegének erésitésére, a
hatékonyabb Ugyintézés érdekében, valamint az
ciusaban — az europai gyakorlat feltérképezését
kdvetéen — 6nalld szervezeti egységként létrehozta
az Ugyfélszolgalati Irodat (USZl), valamint (]
panaszkezelési rendet vezetett be. A megujitast az
indokolta, hogy a GVH-hoz érkezett, tdbb ezres
nagysagrendd, tdbbségében egyedi sérelmekkel
kapcsolatos fogyasztoi jelzések tébb mint 90 %-a
nem volt alkalmas eljaras inditasara.

A megujult panaszkezelési rendszer el6tt a panaszos
Ugyintézés a szakmai irodak vizsgaléi munkaide-
jének kb. 25-30 %-4t tette ki. A kordbban hatalyos
jogszabalyok értelmében a nyilvanvaldan alaptalan
jelzésekre is érdemben valaszt kellett adni.

A panaszkezelés rendjét a Tpvt.-n kivil egy elnoki
utasitas szabalyozza, lehet6vé téve az ismételt, a
hataskor vagy a relevans jogszabalyok targyi hata-
lyanak hianyaban nyilvanvaléan alaptalan, tovabba a
névtelen panaszok esetében az intézkedések
megtételének mell6zését.
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A leggyakrabban felmertl6, versenyfellgyeleti
eljarast nem megalapozoé témakkal kapcsolatban a
GVH tajékoztatd anyagokat készit, amelyeket a hon-
lapjan elhelyez, s amelyekb6l az érdekléddk szamara
nyomtatott példanyokat rendelkezésre bocsat.

Versenypartolas

képviseldi médosito inditvanyokkal kerllt sor olyan
térvénymaodositasokra, amelyekben a GVH
véleményének kikérése indokolt lett volna.

Versenykultara
fejlesztése

RCC okco-6vH

Budspesti Regionilis Versemyilgyl Qktetisi Kazpont

Az elmult évben a Hivatalhoz
202 elGterjesztés és jogsza-
balytervezet érkezett
véleményezésre. Az
észrevételezésre megkildott
jogszabalytervezetek szama
megfelelt az el6z6 évek at-
laganak, ugyanakkor az
Osszes elfogadott jogszabaly
szamahoz viszonyitva megal-
lapithatd, hogy aranyaiban
kisebb szamban kerultek
jogszabaly-tervezetek
megkuldésre. Szamos eset-
ben csak igen rovid, az
érdemi észrevételek
megtételét lehetetlenné tévd
hataridével kapta meg a Hi-
vatal a tervezeteket. A GVH
68 esetben tett észrevételt,
ezen belll csak mintegy 56
el6terjesztés volt olyan,
amely a GVH feladatkorével
kapcsolatos szabalyozasi
szempontokat érintett. Az egyéb tervezetek elsésor-
ban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras Uj szabalyozasa-
val, illetve a Hivatal mikodését érinté igazgatasi
szabalyok Ujraalkotasaval voltak kapcsolatosak, igy
Osszességében megkozelitéleg csak minden ne-
gyedik tervezet igényelt a versenyfeltételek, illetve a
tudatos fogyasztodi dontéshozatallal 6sszefiiggd
részletes észrevételt.

Ezzel szemben az év folyaman — az el6z6 évihez
képest némileg tébb — mintegy 110 olyan jogszabaly
jelent meg, amely a GVH érdeklédésére tarthatott
volna szamot, de elézetesen nem kildték meg
véleményezésre a Hivatalnak. Tobb esetben

OECD-GVH BUDAPESTI
VERSENYUGYI REGIONALIS
OKTATASI KOZPONT

Az OECD-GVH Budapesti
Versenyligyi Regionalis Ok-
tatasi Kézpont (ROK) az OECD
Verseny Részlege és a GVH
szakmai hatterére épitve
oktatasi és szakmai programok
szervezésén keresztul nyujt
segitséget elsdsorban a kelet-,
délkelet- és kdzép-eurdpai
orszagok versenyhatosagainak.
2011-ben &sszesen
9 rendezvény kerilt a ROK
szervezésében megrendezésre,
ezeken 253 résztvevo és 50
eléado jelent meg, dsszesen
34 orszagbol.

A GVH Versenykultdra
Kdzpontja (GVH VKK) a
tavalyi évben is tobb szakmai
rendezvényt szervezett.
Kiemelkedik ezek kozil az
Eurdpai Unid Tanacsa soros
elndkségének ideje alatt és
keretében, 2011. majus 30-
an rendezett , Eurdpai
Versenynap” elnevezés(i
nemzetk&zi konferencia.
Ezen részt vett Joaquin Al-
munia, az Eurdpai Bizottsag
Versenydgyi Biztosa és dr.
Navracsics Tibor kozigaz-
gatasi és igazsagUlgyi minisz-
ter. Ezt kodvetden 2011.
majus 31-én a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem és a
GVH koz6s szervezésében
kertlt megrendezésre az
,Eurdpai Versenynap Plusz”
elnevezésli szakmai kon-
ferencia. A GVH VKK szak-
mai tdmogatasaval kerdlt
megrendezésre az Amerikai Kereskedelmi Konferen-
cia altal 2011. junius 1-jén, , Rekldmjogi compliance
— kockazatkezelés — dnszabalyozas” cimmel tartott
Harmadik Reklamjogi Konferencia.

A GVH VKK gondozasaban jelent meg Simon
Bishop és Mike Walker: Az eurdpai kbz5sséqi
versenyjog kézgazdasagtana — Alapfogalmak, alkal-
mazasok és mérési modszerek cim( m(vének ma-
gyar nyelv( kiadasa. A Versenykultura Kézpont
2011-ben is meghirdette palyazati felhivasat, amely
alapjan 18 tdmogatasi szerzddés kerllt megkotésre.
A GVH VKK mind megjelenésében, mind tar-
talmaban meguijitotta az eredetileg 2005-ben alapi-
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tott Versenyttukor cim( id6szaki folyoiratot, mely
versenyjoggal, versenypolitikaval foglalkozd nivos
jogi és kdzgazdasagi irasoknak ad helyet.

Intézményi egylttmikddés

Az intézményi egylttm(ikddés keretében az elektro-
nikus hirkozlésrél szold térvény, illetve a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) és a GVH
kozott létrejott egylttmikddési megallapodas
alapjan a GVH 2011-ben is egyldttm(ikddott az
NMHH piacelemzési eljarasaiban, a villamos ener-
giarol szolo szo6lo torvény, illetve a Magyar Energia
Hivatal (MEH) és a GVH kozott 1étrejott egytt-
m{kddési megallapodas alapjan pedig a MEH piac-
elemzési eljarasaiban.

Nemzetkdzi kapcsolatok

A korabbi évekhez hasonldan a GVH nemzetkozi
kapcsolatainak egyik legjelentésebb féruma 2011-
ben is az Eurépai Versenyhalézat volt. A Hivatal
Osszesen 3 eljarast kezdeményezett, valamint atte-
kintette az egyes Ugyeket, Ugy atvételére, vagy
attételére nem kerdlt sor.

A nemzetkdzi egylttmikoddés terén rendkivil jelen-
t8s a Gazdasagi Egylttmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) Verseny Bizottsagaval, valamint a
Nemzetkozi Versenyhalozattal (ICN) folytatott
egyUttmikodés is. 201 1-ben megalakult az OECD
Nemzeti Tanacsa, amelyben a GVH is képviselteti
magat. Az ICN-nel valé egytttm(ikodés kapcsan
kiemelend® a GVH-nak a Kartell Munkacsoportban
betoltott tarselndki szerepe.

2011-ben az alban és a moldaviai versenyhatdsa-
gok technikai segitségnyujtas (twinning) konstruk-
cidban torténd megsegitésére a GVH munkatarsai
10 szakmai szeminariumot tartottak az alban
versenyhatosag részére.




FOBB ADATOK, VEZETOI OSSZEFOGLALO — AGAZATI TAPASZTALATOK

Javaslatok

A befektetési alapkezel6krél és a kollektiv befektetési formakrol szélé 201 1. évi CXCIII. térvény 162.8-
anak (6) bekezdésével modositasra kerilt a fogyasztovédelemrél szold 1997. évi CLV. torvény (a to-
vabbiakban: Fgytv.). A modositas révén az Fgytv. 16/B § szakasza tartalmazza, hogy fogyasztoi csoport
2012. januar 1-jétél kezdéen 2014. januar 1-jéig nem hozhato létre. Emellett az Fgytv. 55.8-a (1)
bekezdésének I) pontjaval a Kormany felhatalmazast kapott arra, hogy a fogyasztéi csoportok szer-
vezésére és miikodésére, valamint a fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos fogyasztévédelmi hatdsagi
feladatok ellatasat végzo szerv kijelolésére, annak feladat- és hataskorére vonatkozo részletes szaba-
lyokat rendelettel meghatarozza. A kormanyrendelet még nem szUletett meg, ezért a kérdés részle-
tes és atgondolt jogalkotoi szintl rendezése tovabbra is indokolt. Akar a jelenlegi &tmeneti tilalom
feltlvizsgalatanak megfontolasaval is, figyelemmel arra, hogy a gyakorlatban a hatalyos tilalom a
meglévé fogyasztoi csoportokba Uj tagok beszervezésével, s ilyen médon Iényegében a tagok lecse-
rélésével meglehetésen kdnnyen kijatszhaté. E kérben javasoljuk, hogy a szabalyozas elsédle-
gesen a tagok beszervezésére, a potencialis tagok reklamok formajaban valé elérésére
iranyuljon.

2.

A Gazdasagi Versenyhivatal, az altala lefolytatott lakas-takarékpénztari piac agazati vizs-
galatanak eredménye tikrében, indokoltnak tartja a lakas-takarékpénztarakra vonatkozé
jogszabalyi kornyezet pontositasat, fejlesztését. A lakaspolitikai célokat is szolgald konstrukcié
csak korlatozott mértékben érte el azt az eredeti célt, hogy alacsony betéti kamatok mellett bizto-
sitson lakascélu hitelt. Ennek az az oka, hogy a fogyasztok a banki terméket jellemz&en megtakaritasi
—és nem lakascélu hitel igénylésének céljabdl — veszik igénybe. A lakas-takarékpénztarak az alacsony
hitelezési arany miatt és a magas kamatkornyezet mellett az egyes szerz6déseken jelent6s tébb-
letnyereséget képeztek.

3.

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szold 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet fokozatos hatalybalépésére is tekintettel, szikséges az élelmiszerekkel kapcso-
latos jel6lési és tajékoztatasi szabalyok felllvizsgalata, amelynek soran kiemelt figyelmet
kell forditani a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo altalanos és specialis eurdpai unios, il-
letve — a kilénbo6z6 szintli jogszabalyokban gyakran atfedd médon szabalyozott — belsé jogi el6-
irdsok koherenciajara. A felllvizsgélat keretében indokolt az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-
-0sszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol szold 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletben foglalt szabalyok tekintetében a belsd jog szerint eljaré hatésagok hataskoreinek tiszta-
zasa, az eljarasi szabalyok pontositasa.




2. A GAZDASAGI
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FELADATAI

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL FELADATAI

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL

\

Versenyfellgyelet

A GVH-nak a piacgazdasag mikodésében betoltott
— a verseny szabadsagaval kapcsolatos — szerepe,
hogy a koz érdekében, a hosszu tavu fogyasztoi
jolétet is ndvelve érvényt szerezzen a hataskorébe
tartozo versenyjogi el6irdsoknak, valamint, hogy a
rendelkezésére allé eszkdzokkel tamogassa a
versenyt, vagy ahol az nem lehetséges, illetve nem a
legjobb eredményt adja, elésegitse a versenyt
megteremteni vagy potolni hivatott allami szabalyo-
zas kialakitasat.

A GVH tevékenysége alapvetéen harom pillérre
épul: versenyfellgyeleti munkaja soran
érvényesiti a Tpvt. és a hataskorébe tartozé mas
torvényi rendelkezések, valamint a k6zosséqi
versenyjog szabalyait; a versenypartolas keretében
a rendelkezésére all6 eszkdzokkel igyekszik befolya-
solni az allami dontéseket; illetve a verseny tar-
sadalmi elfogadottsaga érdekében pedig a
versenypolitikai ismeretek terjesztésével, valamint a
verseny kdzgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo
szakmai kozélet fejlesztésével hozzajarul a
versenykultura és a tudatos fogyasztéi don-
téshozatal kulturajanak fejlesztéséhez.

A GVH kuldetése, hogy el6segitse a piaci
szereplok kézotti verseny érvényesilését,
valamint a tudatos fogyasztéi dontések
meghozatalat, annak érdekében, hogy a
piacok jol és a fogyasztdk hasznara, a
hosszu tavu fogyasztoi jolétet novelve
mikodjenek.

Versenykultura fejlesztése

\

Versenypartolas

A GVH kuldetése

Hidba adottak a verseny strukturalis feltételei, a fo-
gyasztok nem tudjak a verseny kinalta elényodket
élvezni, ha nem képesek az elérhetd lehetéségek
kdzUl a szamukra legkedvezdbbet kivalasztani.
Amikor jelentds szamu fogyaszté dontése torzul,
akkor torzulnak a piac folyamatai és a verseny is. lly
maodon a verseny szabadsaganak és a fogyasztoi
dontés szabadsaganak védelme kolcsdndsen
feltételezi, a GVH versenypolitikai és fogyasz-
tévédelmi feladatai pedig kiegészitik egymast.

A végs6 cél a hosszu tavu fogyasztéi jolét és a
hatékonysag, az eszkdz pedig a verseny és a tudatos
fogyasztoi dontés védelme. Ezt szolgalja a fuzio-
kontroll, valamint a fellépés a versenyt korlatozé
megallapodasok (kiléndsen a kartellek), a gaz-
dasagi eré6folénnyel vald visszaélés, tovabba az
Gzletfelek dontéseinek tisztességtelen befolya-
solasa és a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatok ellen.

A GVH agazati vizsgalatot is folytathat. E vizsgalat
olyan jelenségek megértését szolgalja, amelyek
valamely piacon a verseny érvényesilésének korlato-
zottsagara utalnak, am nem vilagos, hogy ennek
oka a vallalatok magatartasa, a kulonféle szabalyok
és allami beavatkozasok, vagy esetleg maga a piac
szerkezete. Az agazati vizsgalatot, indokolt esetben,
versenyfelligyeleti eljaras és/vagy versenypartolas
kovetheti.
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DATUM

januar 21.

marcius 1.

majus 19.

majus 19.

majus 30.

majus 31.
aprilis
augusztus 31.
oktober 7.
oktober 15.

november 15.

november 22.

december 21.

ESEMENY

A Kuria elsé alkalommal nyujt be elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
versenylgyben (C-32/11-Allianz és Tsai)

Megujul a Hivatal Ugyfélszolgalati Irodaja

Sajtotajékoztato: Lakas-takarékpénztari agazati vizsgalat eredményeinek
bemutatasa

A Hivatal nyilvanos konzultaciot hirdet a fizios eljarasrenddel kapcsolatban

Eurépai Versenynap nemzetkozi konferencia az MTA disztermében, kozel
300 résztvevdvel; logo- és kisfilmpalyazat eredményhirdetés

LEurépai Vlersenynap Plusz” nemzetkdzi konferencia

A birsagkozlemény alapjaul szolgald Kuria-itélet kihirdetése
GVH akadalymentesitése KMOP-projekt keretében
Kihirdetik az Uj csoportmentességi rendeleteket

A Hivatal meghirdeti a masodik nyilvanos konzultaciét a fuzios eljarasokkal
kapcsolatban

A Hivatal nyilvanos konzultaciot hirdet az Uj antitroszt birsagkozlemény
tervezetérd|

GVH-VKK tdmogatasaval megjelené kényv bemutatdja: Simon Bishop-Mike
Walker: Az eurdpai k6z8sséqgi versenyjog kézgazdasagtana. Alapfogalmak,
alkalmazasok és mérési modszerek

A dontést kovetden — eldszor a Hivatal torténetében — kozérdek(i keresetet
nyUjt be a GVH a fogyasztok széles kdrének védelmében

OECD-GVH Budapesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi K6zpont (ROK)

Eseménynaptar

DATUM

februar 4-5.

marcius 5.

junius 7-8-9.

szeptember 20-22.
november 8-10.

november 25-26.

december 12-15.

ESEMENY

ROK Eurépai birdi szeminarium: Versenyjogi jogsértésekkel okozott karok
becslése

ROK emelt szint(i szeminarium: Kvantitativ technikak az 6sszeolvadasok
elemzése terén

ROK szeminarium: Osszejatszés és informaciomegosztas a versenytarsak
kézétt, valamint a tarsulasok szerepe (Szofia, Bulgaria)

ROK szeminarium: Osszejatszésok, elméleti kérdések, bizonyitékok
ROK szeminarium: Versenyjogi ligyek a birésagok eldtt

ROK eurépai biréi szeminarium: Az Eurdpai Birdsag friss versenyjogi itéletei
és jelentdséqlik az eurdpai versenyjogban

ROK szeminarium: Hipotetikus esettanulmany az eréfélénnyel vald
visszaélésrél




4. EUROPAI VERSENYNAP

Az Eurdpai Versenynap megrendezése hagyo-

manyosan az Eurépai Unié Tanacsanak soros elnoki
tisztségét ellatd tagallam versenyhatésaganak fela-
data. A GVH dltal rendezett konferencia téméja az

EUROPAI VERSENYNAP BUDAPESTEN

fejleményeirél adott tajékoztatast. Dr. Navracsics
Tibor, miniszterelndk-helyettes, kdzigazgatasi és
igazsagugyi miniszter kdszont6 beszéde és a GVH
elndkhelyettesének, egyben a Versenytanacs el-
nokének, dr. Toth Andrasnak bevezet6 eléadasait
kovetGen e két fontos eljarasjogi teriletet, a vizs-
galati jogokat és a versenyjogi Uigyekben hozott
dontéseket illetéen tekintették at a neves verseny-

Eurdpai Versenyhalézaton
bellli konvergencia volt. A
kdzdsségi versenyjognak az
Eurdpai Unié egyik legna-
gyobb bovitési eseményével
idében egybeess, 2004. évi
eljarasjogi reformja ugyanis
lényegében jogharmoniza-
Ciot valositott meg az anyagi
jog tekintetében, az Eurdpai
Unié MUkodésérdl szold
Szerz6dés 101. és 102.
cikkének a tagallamok
részérdl torténd alkal-
mazasanak az el6irasaval. A
reform azonban nem érin-
tette a tagallami eljarasjo-
gokat, a birsagolasi
politikakat és az engedé-
kenységi programokat,
szervezeti formakat és
kereteket. A GVH a konfe-
rencia témajanak
kivalasztasaval arra
térekedett, hogy hol tart a
harmonizacios folyamat, és
milyen uton kivanunk
tovabbhaladni. A ren-
dezvény attekintette az e

téren felmertl® tennivaldkat.

A kozel 300 meghivott kdzott
voltak az EU tagallami verseny-
hatésagok vezet6i és magas
beosztasu munkatarsai, az EU
Bizottsag versenytligyekeért
felel6s biztosa, az EU Bizottsag
Verseny Foigazgatosaganak
versenypolitikai féigazgatdja,
illetve néhany, a téma kapcsan
leginkabb érintett munkatarsa.
Az eseményre meghivast kap-
tak még az OECD-GVH
Budapesti Versenyligyi
Regionalis Oktatasi Kézpont
altal kedvezményezett orsza-
gok (kelet-eurépai orszagok és
a balkani térség orszagai)
versenyhatosagainak képviseloi
is, tovabba a versenyjog irant
érdeklodo hazai k6zénség
(tigyvéedi irodak képviseldi,
birdk, vallalati érdekképviseleti
szdvetségek, Gjsagirok, a
versenyjog témakoérében aktiv
egyetemi oktatok, kutatok).

jogi szakemberekbdl és
tagallami versenyhivatali
vezetdkbdl allo el6adok.
Mindkét témaban kilon
panel-beszélgetés vilagitott
ra az egyes tagallamok saja-
tos szabalyozasi megolda-
saira.

A rendezvény kiemelt jelen-
t6ségét mutatja, hogy
Joaquin Almunia versenyUgyi
biztos ezen a konferencian
jelentette be a meghallgato
tisztvisel6 szerepének
megerdsitését és az an-
titrdszt tgyekben alkalma-
zott legjobb gyakorlatokra
vonatkozé kézlemény (j ter-
vezetének kozzétételét.

A konferencia nyit6 részében a Gazdasagi Verseny-
hivatal elndke utalt arra, hogy a konferencia témaja-
nak alapjat az Eurdpai Bizottsagnak az 1/2003/EK
rendelet hatalyba Iépésének 5 éves évforduldjara
készilt jelentése adja, miszerint tovabbi elemzések
szikségesek a konvergencia torekvések, illetve a
harmonizaciés folyamat attekintésére. Ezt kbveten
Joaquin Almunia, az Eurépai Bizottsag alelndke és
versenyligyi biztosa, a kdzosségi versenyjog legujabb
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5. A JOGI KORNYEZET
VALTOZASAI

A GVH eljarasat, feladat- €s hataskorét érinto fébb jogszabalyok:

Hazai

+ A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél szolé 1996. évi LVII.

térvény (, Tpvt.”)

+ A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szold 2008. évi

XLVII. torvény (, Fttv.”)

« A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairél szold 2008. évi

XLVIII. térvény (,,Grt.”)

o A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. Torvény (Kertv.”)

+ A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.

térvény (,Ket.”)

+ A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. térvény

(,Mttv.”)

Uniods

* Europai Unio Mkodésérél szold Szerzédés (,EUMSz") 101. és 102. cikke

¢ ATanacs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardél (,, 1/2003/EK rendelet”)

« A vallalkozasok kozotti 6sszefonodasok ellendrzésérél szold 2004. januar 20-i 139/2004/EK

tanacsi rendelet (,,Fuziés rendelet”)

5.1. HAZAI SZABALYOZAS

A SZUKEBB JOGI KORNYEZET

2010 végén, illetve 2011 folyaméan az Orszaggydlés
tdbb olyan térvényt fogadott el, amelyek a Tpvt.-t
érinté modositasokat tartalmaztak. 2011. januar
1-jével valtoztak a Tpvt.-nek a panaszok kezelésére
és a kozérdekU igényérvényesitésre vonatkozd ren-
delkezései, valamint a nemzetgazdasagi szempont-
bol kiemelt jelentdséglinek mindsitett gazdalkodd
szervezetek vonatkozasaban Uj, sajatos fuzios
eljarasi szabalyok kertltek bevezetésre. Emellett
2011 folyaman a versenytorvény szamos kisebb
sulyu, alapvetden jogtechnikai, illetve koltség-
vetéshez kapcsolédd modositasa is hatalyba 1épett.'?

Panaszkezelés egyszerUsitése, gyorsitasa

A Tpvt.-nek a panaszok kezelésére vonatkozé sza-
balyait érint6é — alapvetéen technikai jellegl valtoz-
tatasok célja a panaszokkal kapcsolatos tgyintézés
egyszer(ibbé tétele, az eljarasok gyorsitasa volt."

Kézérdekd per inditasa Tpvt. alapjan

A kozérdek( igényérvényesités szabdlyait'* a Pénzi-
gyi Szervezetek Allami Feltigyeletérél szold 2010. évi
CLVIII. térvény modositotta a jogrendszerben szerep-
|6 hasonld szabalyok, igy ktléndsen a PénzUgyi
Szervezetek Allami Feltigyeletének hasonlé jo-
gositvanyaira vonatkozo szabalyokkal vald 6sszhang
biztositasa érdekében. E kdrben a legfontosabb val-

12 Az egyestilési jogrdl, a k6zhasznu jogallasrol, valamint a civil szer-
vezetek miikédésérdl és tdmogatdsardl szold 2011. évi CLXXV. tér-
vénnyel vald 6sszhang érdekében 2011 végén mddosult a Tpvt. 11.

§-anak (1) bekezdése, valamint a 78. §-anak (1) és (6) bekezdése.
3 A meqgujult panaszkezelésrél bévebben a Bejelentések és Panaszok
— Ugyfélszolgélat cimi fejezetben olvashat.



tozés, hogy 2011. januar 1. utdn a jogsértéstél —
folyamatos magatartas esetében a magatartas abba-
hagyasatél — szamitott harom év all a GVH ren-
delkezésére, hogy kdzérdek( igényérvényesités
alapjan keresetet inditson.

Specialis fazios eljaras

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelen-
t6ségli gazdalkodo szervezetek csédeljarasanak és
felszamolasanak kulonleges szabalyairdl és az azzal
6sszefliggd torvénymaoddositasokrol szoéld 2011, évi
CXV. térvény a Tpvt. 28. §-at egy (4) bekezdéssel,
valamint egy 29/A. §-sal kiegészitve, illetve a Tpvt.
30. §-anak és 63. §-anak modositasaval egy sajatos
fuzids eljarast vezetett be a csédeljarasrol és a fel-
szamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 65.
§-a szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéséglinek mindsitett gazdalkodo szervezet'®
felszamolasi eljarasa soran létrejott, az illetd
gazdalkodo szervezet vagy véllalkozasrésze feletti
irdnyitasszerzést vagy iranyitasvaltozast ered-
ményez6 osszefonddas tekintetében. Ezek Iényege,
hogy mind az 6sszefonodas iranti kérelem
benyujtasara, mind pedig a kérelemnek a Hivatal al-
tali elbirdlasara a f6szabalyok szerintinél révidebb
hataridék iranyadoak, illetve, hogy ezekben az ese-
tekben egyértelm(ivé teszi a torvény, hogy bizonyos
kérben az engedélyezési eljaras alatt is gyakorol-
hatok az iranyitasi jogok. Az Uj jogi szabalyozasra
tekintettel azonban bizonytalansag mutatkozik a
tekintetben, hogy mennyiben gyakorolhatok az
iranyitasi jogok egyéb esetekben az engedélyezé
hatarozat kiadasa el6tt.

Uj csoportmentességi rendeletek
2011 oktoberében kihirdetésre keriiltek az Uj cso-

portmentességi rendeletek'®. Az Uj rendeletek a
2010-ben elfogadott Uj unids csoportmentességi
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rendeletekkel vald 6sszhang megteremtését szol-
galjak.

Fogyasztévédelem

A Fttv,, illetve a Grt. tekintetében Iényeges mo-
dositasokra 2011. folyaman nem kertdilt sor, a
kérdéses torvények valtoztatasara leginkabb
jogtechnikai szempontbdl, a jogrendszer egyéb sza-
balyaihoz valo igazitas érdekében kerdlt sor.

Az Fttv. modositasai kdzil mindazonaltal kieme-
lendd, hogy a Tpvt. kdzérdek(i perinditas szabalyait
modositd 2010. évi CLVIIL toérvény'” az Fttv. 15. §-at
egy Uj (3) bekezdéssel egészitette ki, amely — a ko-
rabban lényegében azonos tartalommal az Fttv. 27.
§ (4) bekezdésében szerepld szabalyt felvaltva — ki-
mondja, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességte-
lenségére alapitott polgari jogi igény birésag elbtti
érvényesitésére iranyuld perekben megfelel6en
alkalmazni kell a Tpvt. 88/B. §-anak (1)-(6)
bekezdését. Ezzel a jogalkoté egyértelmivé
tette, hogy a GVH amicus curiae tevékenysége
az Fttv. alapjan folyo Ugyekre is kiterjed.

Alkotmanybirésagi hatarozatok

2011-ben az Alkotmanybirésag (AB) egyetlen olyan
dontést'® hozott, amely érintette a versenyjog
tertletét. Az inditvanyozo a fogyasztévédelemrdl
52616 1997. évi CLV. torvény az Fttv., a Grt., valamint
a tavollevok kotott szerzédésekrél szolo 17/1999.
(1.5.) Korm. rendelet vonatkozasaban el6terjesztett
inditvanyaban mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség megallapitasat kérte arra hi-
vatkozva, hogy a jogalkoté elmulasztotta részletesen
szabalyozni a telefonos direktmarketing kérdését,
megsértve ezzel a maganlakas sérthetetlenségét, és
a pihenéshez valo6 jogot. Az AB az inditvanyt elutasi-
totta, mivel allaspontja szerint a , fogyasztok nyu-

4 A Tpvt. 92. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztok pol-
gari jogi igényeinek megsértése irdnt, ha a vallalkozas tevékenysége
a Tpvt. vagy az Fttv. rendelkezésébe (itk6zik, és a jogsérté magatar-
tés a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés
alapjan meghatarozhatd korét érinti.

15 A2011. évi CXCVII. tdrvény alapjan 2012. janudr 1-jétél ,stratégiai-
lag kiemelt jelentéséglinek mindsitett gazdalkodd szervezet” a meg-
jelolése.

16.202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a szakositasi megallapodésok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl,
203/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a biztositasi megallapodasok egyes

csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl,
204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a gépjarm{ utdpiacra vonatkozd
megallapodédsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl,
205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl,
206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a kutatasi és fejlesztési megallapo-
dasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mente-
sitésérdl

17.134. § (3) bekezdés
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galmaval” kapcsolatos jogalkotdi mulasztas nem al-
lapithatd meg, hiszen a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben a fogyasztok mind az elek-
tronikus hirkdzlésrél sz6ld 2003. évi C. tdrvény
(Eht.), mind pedig az Fttv. szabalyai alapjan védel-
met élveznek.

A SZELESEBB JOGI KORNYEZET
Médiaszabalyozas

A szélesebb jogi kdrnyezetnek a GVH-t érinté val-
tozasai kozll kiemelenddk a médiaszolgaltatasok és
az elektronikus hirkdzlés piacan bekovetkezett val-
tozasok. A piac felligyeletét a tovabbiakban a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (NMHH), a
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban pedig a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa
latja el. A 2010 végén elfogadott, a médiaszolgal-
tatasokrol és a tomegkommunikéaciorol szoéld 2010.
évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 171. §-a alapjan, 2011.
januar 1-jét kdvetben olyan dsszefonddas engedé-
lyezésére, amelynek a vallalkozasok vagy val-
lalkozascsoportok tagjai szerkeszt6i felelsséget
viselnek, és amelyek elsédleges céljai a médiatar-
talom nyilvanossaghoz valo eljuttatasa valamely
elektronikus hirkdzlé haldzaton vagy nyomtatott
sajtéterméken keresztll, az eljarasban szak-
hatésagként az NMHH is részt vesz.

Tovabbi valtozas, hogy 2011-t8l az NMHH is jogo-
sult a fellgyelete ala tartozé piacokon agazati vizs-
galat lefolytataséra, ha az &rmozgéasok vagy mas
piaci kérilmények arra utalnak, hogy a verseny
torzul vagy korlatozédik. A médiaszolgaltatasok pia-
can az eljaras meginditasara a Médiatanacs, mig a
hirkzlési piacokon az NMHH elndke jogosult.
Amennyiben a NMHH elndke illetve a Médiatanacs
az agazati vizsgalat lefolytatasat kovetden ugy itéli
meg, hogy a feltart problémak csak versenyfelu-
gyeleti eljarasban orvosolhatéak, a GVH elndkénél
versenyfelligyeleti eljaras lefolytatasat
kezdeményezheti.

5.2. UNIOS SZABALYOZAS

Az unioés versenyszabalyozast/
jogalkalmazast érint6 jogalkotasi
fejlemények

Az Eurdpai Unié (EU) tagallamaként az unios
versenyszabalyozas is a hazai jogszabalyi kérnyezet
részét képezi. Egyrészt az unids versenyjog eléirasai
— a Tpvt.-hez hasonléan — kozvetlendl alkal-
mazandodk a véllalkozasok és a versenyhatosag
részérél. Masrészt a tagabb unids szabalyozasi
kornyezetben bekdvetkezett valtozasok — kdzvetlen
alkalmazhatésag hidnyaban is — fontos Uzenetet
kdzvetitenek a magyar jogalkalmazé szamara,
kdléndsen az unids versenyjog alapjan inditott
tgyekben.

2011-ben az elsédleges joganyag tekintetében (a
tanacsi rendeletek terén) nem kovetkezett be sza-
mottevd moddosulas és nem valtozott az unioés
versenyjog a bizottsagi rendeletek szintjén sem.
Ugyanakkor az év soran szamos fontos valtozas
tortént az EU versenyjogéban az un. ,soft law” vo-
natkozasaban. Ezek k6zUl mindenképpen kieme-
lenddek azok a , legjobb gyakorlatokat”
6sszefoglald dokumentumok, amelyek az uniés
versenyjogi Ugyekben alkalmazott egylttmUikodési
elveket és irdnymutatasokat tartalmazzak ossze-
foglalo jelleggel. Hasonldoképp kiemelhetd tobb
olyan kezdeményezés, amely a 2011-es évben
ugyan még csak a nyilvanos konzultacié megtartasa-
nak a fazisaig jutott el, ennek ellenére
feltételezhet®, hogy az ilyen konzultaciék targyaul
szolgalé dokumentumok tébbsége a 2012-es évben
mar ,él6" jogalkalmazdi eszkdzként fogja segiteni
az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) és a tagallami
versenyhatosagok, valamint a versenyjoggal napi
szinten foglalkoz6 szakemberek munkajat.

2011-ben a legnagyobb érdeklédés kétség kivil az
antitrészt eljarasokhoz kapcsolédoé unios kozle-
ménycsomag'® elfogadasanak folyamatat kisérte. A
2009-ben kezd6dott szoévegezési folyamat 2011 ok-
téberében érkezett az utolsd stadiumaba: a nyil-
vanos konzultaciét kdvetden a Bizottsag

18 98/E/2010. AB hatarozat

19 A kézleménycsomag a kdvetkezd dokumentumokat tartalmazza: az
antitroszt eljarast feldlelé , best practices” kézlemény [HL C308.,
2011. 10. 20. 6. 0.] a meghallgatasi tisztviselé (,Hearing Officer”)

hatédskorét szabalyozd bizottsagi elndki hatdrozat [HL L 275.,
2011.10.20. 29. o.] és a kbzgazdasagi bizonyitékok feldolgozasat
szabélyozd k6zlemény.



munkatdrsai megszerkesztették a kdzleménycso-
magba tartozd dokumentumokat, majd a Bizottsag
honlapjan kozzétették a dokumentumok végleges
szovegét.?0

A koézleménycsomagba tar-
toz6 dokumentumok kozal
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Erdemes megemliteni tovabba az antitroszt eljara-
sokhoz kapcsoldddan a 2011 juniusaban
kezdeményezett nyilvanos konzultaciot a ,, Karok
szamszer(sitése az Eurdpai Uniorél Szolé Szer-
z6dés 101. és 102. cikkének megsértése alapjan
inditott kartéritési kere-
setekben” cim( informalis

az antitroszt eljarasokra IRANYMUTATAS AZ tajékoztatd dokumentumot.
vonatkozd, a bizottsagi EUMSZ 101. CIKK A dokumentum abbdl az
legjobb gyakorlatokat ALKALMAZHATOSAGAROL alapvetésbél indul ki, hogy a

0sszegzd kozlemény (a
tovabbiakban kdzlemény)
érdemel elsésorban figyel-
met. A kdzlemény tobb je-
lent6s Ujitast tartalmaz,
amelyek kozul itt csak a leg-
fontosabbakat emeljik ki.

Jelent®s Ujitast tartalmaz a
dokumentum az tgyvédi
titokkal 6sszefiiggésben. Uj
hataskorokkel ruhazza fel a
meghallgatasi tisztvisel6t,
mint a déntésre jogosult
személyt az ehhez kapcso-
l6d6 vitas kérdésekben. A
kdzlemény megnevezi az irat
betekintési jog tekintetében
a jovében alkalmazandd eljaras-tipusait: a személyek
egy korlatozott kdrének tajékoztatasat és a titok-
szoba-eljarast, valamint réviden 6sszefoglalja mind-
két eljaras-tipus f6bb jellemzdit. A kdzlemény
részletes szabalyokat tartalmaz a kotelezettségval-
lalasi eljarasokra.

A koézleménycsomag altal érintett masik nagy jelen-
t6séggel bird, ugyancsak a soft law korébe tartozo
dokumentum a meghallgatasi tisztvisel6 sze-
repéhez?!, jogaihoz és kotelezettségeihez kap-
csolodik az antitrdszt eljarasok soran. Az elnoki
hatarozat részletesen ismerteti a meghallgatasi
tisztvisel® kinevezésének madjat, annak feltételeit,
tovabba a vizsgdlati szakban betdltdtt szerepét.

Az Eurdpai Bizottsag 2011.
januar 14-én tette koézzé irany-
mutatasat az EUMSz 101.
cikkének a horizontalis
egyuttmukoédési megallapoda-
sokra val6 alkalmazhatosagarol.
Az iranymutatas célja a
horizontalis egylttmu-
kddésekkel jaro, vallalkozasok
koéz6tti megallapodasoknak,
vallalkozasok tarsulasai altal
hozott déntéseknek és dssze-
hangolt magatartasoknak az
EUMSz 101. cikke szerinti
értékelése.

kartéritéshez vald jogot az
elsédleges uniés jog garan-
talja??, hiszen az antitroszt
szabalyok hatékony
mUkodéséhez elenged-
hetetlentl szlkséges, hogy
maganszemélyek is kdvetel-
hessék az e szabalyok
megsértésébdl eredd dket
ért karok megtéritését. A
dokumentum Utmutaté jel-
leggel tarja fel azokat a
maodszereket és eljarasokat,
amelyek a karok két alap-
cikk megsértése) 6sszpon-
tositanak. Igy részletes
tajékoztatast nyuijt
kilonosen a karok szamszer(isitéséhez kapcsolodd
maodszerek kiindulasi pontjat képezé alapfel-
tételezésekrol, és kifejti azok gyakorlati alkalmazasat
is. Az Utmutatéval kapcsolatos, 2011. juniusaban
kezdeményezett nyilvanos konzultacié 2011.
szeptember 30-an zarult le.

Hasonloképp nagy jelentéséggel bir az unids tagal-
lamok kozott a fuziokat illetd egylttmikddés
javitasat célzd dokumentum, amely a ,,Legjobb
gyakorlatok az unios tagallamok
egyuttmikodésére vonatkozoan a fuzidkontroll
tertletén”?3 cimet viseli. A dokumentum kidolgo-
zasat az Europai Versenyhalozat (ECN) keretein belll
m(ikoéd6 Fuzids Munkacsoport vallalta, melynek 6
célja a versenyhatdsagok kdzotti hatékony

20 A kézleménycsomagba tartozd dokumentumok megtalalhatoak az
alabbi cimen:
http.//ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation. htm/

21 Lasd 19. labjegyzet, Bizottsagi EIndki Hatdrozat

22 &sd a C-453/99. sz. Courage-Ugy (EBHT 2001., I-6297. 0.) 26. pont-
jat; a C-295/04 - C-298/04. sz. Manfredi egyesitett Ugyek (EBHT
2006., I-6619. 0.) 60. pontjat

23, Best Practices on Cooperation between EU National Competition
Authorities in Merger Review” A dokumentum teljes sz6vege meg-
talalhatd a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen: http://ec.europa.eu/
competition/ecn/nca_best_practices_merger_review_en.pdf
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egyUttmikodés és informéacivaramlas feltételeinek
megteremtése volt, elsésorban a tobb tagallami
versenyhatosagot érinté dsszefonddasok kapcsan.
A dokumentum meghatérozza a fuzids eljarasok
azon szakaszait, ahol fokozottan torekednie kell a
tagallamoknak az egyittmUkodésre a hataron at-
nyuld fuziok esetében (pl. a kdtelezettségvallaldsos
eljarasok kapcsan?4). Fontos Ujitas, hogy kifejezetten
aktiv hozzdjarulast kér az 6sszefonddasban érintett
felektdl: egyrészt bejelentéseik iddzitésének
6sszhangba hozasaval, masrészt pedig a bizalmas
informaciodiknak az érintett versenyhatosagok
kozotti dramlasadhoz valé felhatalmazassal.?

El6relépés tortént a megfeleltetési programok
uniés jelentéségének elismertsége teriletén is.
2011 novemberében a Bizottsag kozzétett egy kiad-
vanyt a honlapjan?®, amelyben 6sszefoglalta, hogy
milyen magatartast kell tanusitania a vallalkozasok-
nak ahhoz, hogy megfeleltessék Uzleti stratégiajukat
és tevékenységuket a versenyjog szabalyainak.

E témanak a GVH is kiemelt figyelmet szentel.

24 Bar kuilén hangsulyt fektet arra a dokumentum, hogy felhivja az érin-
tettek figyelmét, hogy a célzott egylittmiikédés nem feltétlendl és
minden esetben valosul meg, hanem , esetrél esetre” vald mérlegelés
alapjan.

25 Lasd a dokumentum mellékletét képezé ,,ICN Model Waiver Form”-ot.
26 A kiadvany megtalalhato az alabbi oldalon: http://ec.europa.eu/com-
petition/antitrust/compliance/compliance_matters_en.pdf



6. BEJELENTESEK
ES PANASZOK -
UGYFELSZOLGALAT

A Gazdasagi Versenyhivatal tébbféle formaban és
csatornan keresztill fogadja a kilonbdz6 piaci
jelzéseket, megkereséseket.

A formalizalt, a Hivatal honlapjarél letolthetd (ir-
lapon, megfelel® alakisaggal és tartalmi elemekkel
benyujtott beadvanyok a bejelentések (B), mig a
formai kovetelményekhez nem kotott piaci
jelzéseket panaszként (P) tartja nyilvan a Gazdasagi
Versenyhivatal.

A Gazdasagi Versenyhivatal tgyfélszolgalata 2011
marciusatol 6nallé szervezeti egységként mikodik.
Az Ugyfélszolgalati Iroda (USZI) elsédleges célja a fo-
gyasztoi jelzések lehetd leghatékonyabb kezelése
annak érdekében, hogy a versenyfelligyeleti eljara-
sok a gazdasagi verseny és a fogyasztok optimalis
védelmét szolgaljak. Az USZI megalakulasaval
parhuzamosan a Gazdasagi Versenyhivatal 2011
marciusatol Uj panaszkezelési rend szerint fogadja a
fogyasztok piaci szerepl6kkel kapcsolatos panaszait,
kifogéasait. A panaszkezelés meguijitdsanak célja a
versenyfelligyeleti eljarasokra fordithaté eréforrasok

P

A panaszkezelési rendszer Ujragondolasat az
egyre ndvekvd szdmu megkeresések, panaszok
nyilvantartasa, kezelése, valamint a piaci
jelzések feldolgozasa is sziikségessé tette. A
nagyszamu fogyasztoi jelzés vélhetéen abbdl
fakad, hogy a fogyaszték egyfajta
panaszforumként tekintenek a Hivatalra. Az
egyéni sérelmek orvoslasara iranyulé panaszok
magas szama talan arra is visszavezethetd, hogy
mig a GVH ismertsége egy 2010-es felmérés sze-
rint?” a lakossag kérében 66%, addig a lakossag
koézel 88%-a egyaltalan nem vagy kevéssé is-
meri a versenytorvény rendelkezéseit.
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A valtoztatas fontos és sziikségszer( feladat
volt a Hivatal versenyfelligyeleti eljarasainak,
versenypartolasi, illetve versenykultura fej-
lesztési feladatainak tdmogatasa érdekében is.
A Tpvt. 2011 januarjatél hatalyos mddosulasa is
ezt a hatékonyabb, célorientéaltabb
panaszkezelést szolgalja, igy az ismételt, a
hataskor vagy a relevans jogszabalyok targyi
hatalyanak hianyaban nyilvanvaléan alaptalan,
tovabba a névtelen panaszok esetében az in-
tézkedések megtétele mell6zhetd.

A Tpvt. mellett egy elnoki utasitas?® hatarozza meg
a panaszkezelés rendjét. A panaszkezelés folyamata
— az elnoki utasitas alapjan — minden panasz ese-
tében az Ugyfélszolgalaton kezd6dik.

A Gazdasagi Versenyhivatal szdmara min-
den fogyasztoi jelzés fontos és hasznos
piaci informacio, azonban csak azon
beadvanyokbdl indulhat versenyfel-
gyeleti eljaras, amelyek a k6zérdeken
esett sérelem orvoslasara iranyulnak. Az
egyéni sérelmek kivizsgalasara azonban a
GVH-nak nincs torvényi felhatalmazasa.

27 MASMI, 2010-es komplex versenykultira felmérés eredményei. Elér-
hetd: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=28&st=1&pg=54&m5_doc=
63658m90_act=18

28 Gazdasagi Versenyhivatal elnékének 3/EIn/2011. szamu utasitasa a

panasszal és a jogsértés miatt a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat
kezdeményezé szobeli folyamodvannyal, valamint a mas hatdsagtol
vagy birésagtdl a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkezd vagy attett
ilyen beadvannyal ésszefliggé eljaras rendjérd.
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A PANASZKEZELES FOLYAMATA

\

Az USZI elészor azt ellenérzi, hogy
folyt-e, illetve volt-e a panaszos bead-
vannyal azonos targyban versenyfeld-

gyeleti eljaras vagy bejelentés,

\

kiszlri a névtelen, az ismételt, illetve a
hataskor vagy illetékesség hianyaban
versenyfellgyeleti szempontbdél nem
értékelhetd panaszokat,
majd ha sztkséges

informaciét kér a sajat vagy mas
hatosag hataskorének megallapitasahoz
a panaszostol, illetve

\

atteszi a megfelel6 — hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd — hatésaghoz
a panaszt.

\

Azok az érdemi piaci jelzéssel szolgald
panaszok, amelyek a fenti folyamat
soran nem kerllnek az tgyfélszolgala-
ton lezarasra, szakmai irodakra
(antitrészt iroda, Fogyasztovédelmi
Iroda, Kartell Iroda) kerllnek a tovabbi
kivizsgalas érdekében.

A versenyfellgyeleti eljaras inditasarol
mar a szakmai irodak déntenek.

Az elndki utasitas kiemeli azokat a szempontokat,

amelyek fennallasa esetén — az érintett fogyasztoi

koér nagysaga vagy sérilékenysége miatt — a panaszt

kiemelt figyelemmel kezeli a Hivatal.

2011. marciusatél 1694 panasz érkezett a
Hivatalhoz, amelybdl az USZI 1141 (67 %)
panaszt zart le az el6zetes sz(irés alapjan.

A marciustol felallitott Uj panaszkezelési rendszer
hatékonynak bizonyult, mivel az érdemi vizsgalati
tevékenységet végz6é munkatarsak tobb idét fordi-
tottak a versenyfellgyeleti eljarasokra.

A telefonos megkeresések szama 2011-ben 2514
volt, mig 127 alkalommal az USZI személyesen fo-
gadott Ugyfelet.

A panaszkezelés megvaltozott rendszerében is
nagyon fontosak a fogyasztoktol, piaci szerepléktdl,
civil szervezetektél érkezd jelzések, mert a
versenyfelligyeleti eljardsok nagy része ezek alapjan
indul, s ezek a jelzések segitik a Gazdasagi Verseny-
hivatal versenypartolasi és versenykultira fejlesztési
tevékenységét is.

Gyakori panasztipusok

A nagyszamu panaszok sokfélesége miatt csupan al-
taldnossagban éallapithatd meg, hogy a lezart pana-
szok kozott melyek a leggyakoribbak:

+ folyamatban lev6 vagy lezart versenyfeltgyeleti
eljarasokban (fogyasztéi csoportok szervezdi
elleni tgyek, illetve az Ingatlandepo-lgy)
vizsgalt magatartasokra iranyuld panaszok,

* kUldénboz6 pozicidban levd felek kozotti
szerz6déses vitak,

o tavkozlési- és energiapiaci szamlavitak,
hulladékszallitasra, dijakra iranyulé panaszok
temetkezési szolgaltatasok.




A panaszosokkal kapcsolatban az alabbi allitaésok fo-
galmazhatdak meg altalanossagban, illetve nagyobb
gyakorisaggal:

# az 6sszes panasznak kozel 50%-a e-mail-ben
érkezik,

# a panaszosok nagyjabol 20%-a megkuldi
panaszat tdbb hatdsagnak, szervnek is,

@ a panaszosok tdbb mint 50%-a nem prébalja
meg a panaszolttal — irasban — rendezni
kifogésait,

# a postan érkezd panaszok tdbb mint fele
attételként (90 % feletti aranyban Fttv.-s
hatosagtol érkez6 Fttv.-s attételként) érkezik.

Tendenciak

A panaszok targyat tekintve 2011-ben a
Vj/122/2010. (Ingatlandepo) szamu eljarashoz kap-
csolodo, valamint a vallalkozasoknak kuldott an.
kéretlen vagy fiktiv szamlalevelekrél szold panaszok
szama volt kiemelkedd, s az elmult évekhez hason-
l6ban magas, a fogyasztoi csoport szervezé val-
lalkozasok elleni panaszok szama.

Decemberben a készlethianyos panaszok szama
(részben egy meghatarozott év végi akcio sikertelen-
sége miatt) meghaladta az egész évben érkezett
ilyen tipusu panaszok szamat, de altalaban elmond-
hato, hogy az ilyen jelleg(i panaszok szama évrél
évre csokken.

Szintén az év utolsé harmadaban jelentkeztek na-
gyobb szamban a bankok és egyéb pénzUgyi val-
lalkozasok elleni panaszok, elsédlegesen a
végtorlesztés miatt.
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Tajékoztatok kbzzététele
a GVH honlapjan

Az USZI tapasztalatai alapjan a leggyakrabban
felmertl6, de versenyfellgyeleti eljarast nem mega-
lapozé problémakkal kapcsolatban tajékoztatd leve-
lek, felhivasok készlltek.

» ,Fogyasztoknak”

sz6l6 mentpont a GVH honlapjan

» ,Gondolja végig higgadtan”

menulpont a bizonytalansagra utalé
piaci jelzésekkel kapcsolatos
figyelemfelhivas aktualis kérdéseket
érintve (gaz- és villanyszamla;
okostelefonok kulféldi és

a szokasostol eltéré beszédcélu
mobiltelefon és mobilinternet
hasznélata)

B Aktudlis informaciok az
ingatlandepo nev( eljarasrol,
magyar termék megjeldléssel
kapcsolatban indult Ggyekrél,
valamint a végtorlesztés és
a fogyasztoéi csoportok lehetséges
kapcsolodasi pontjairdl
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7. A GVH ELJARASAIROL
ALTALABAN

A GVH versenyfelligyeleti
eljarasai kérelemre vagy hi-
vatalbdél indulnak. Kérelemre
indul az eljaras, ha az tgyfelek
Osszefonddas engedélyezését
kérik. Hivatalbol indul az 160
eljaras a fogyasztéi dontések 140
tisztességtelen befolyasolasa,

illetve fogyasztékkal szembeni

1
tisztességtelen kereskedelmi 10 1 1
gyakorlat tilalma, tiltott 8
versenykorlatozé megal- 6
lapodas és az eréfolénnyel vald
visszaélés gyanuja esetén. N
Ugyancsak indithato eljaras hi- 2

vatalbdl, ha az eljaras 0
kérelmezésének lett volna
helye, de azt elmulasztottak.

GVH dontések 2007-2011
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A GVH 2011-ben 114 versenyfeli-
gyeleti eljarast zart le érdemi
versenytanacsi dontéssel, vizsgaloi
vagy kotelezettségvallalast tartal-
mazo6 végzéssel. Utdvizsgalatra 10
esetben ker(lt sor. 2011-ben 109
eljaras indult.

A GVH dontései 201 1-ben

Az eljaras megszuntetésére
jogsértés, bizonyitottsag vagy
kdzérdek hianyaban, illetve
kotelezettségvallalas eldirasaval
kertlhet sor.




Kotelezettségvallalassal lezart tigyek

Kotelezettségvallalassal sziinteti meg a Hivatal az
eljarast, ha az eljaras ala vont vallalkozas kész val-
lalasokkal 6sszhangba hozni magatartasat a torvény
rendelkezéseivel — orvosolva ezaltal a GVH aggalyait
— és a kdzérdek védelme is biztosithatd e médon.
llyen esetekben a tdrvénysértés megallapitdsanak
mell6zésével zarul az Ggy. A kotelezettségek tel-
jesitésének ellenérzése érdekében a Hivatal utovizs-
gélatot tart. A gyakorlatban nem jellemz8,hogy
kirfivdan sulyos jogsértések miatt inditott eljaras
kotelezettségvallalas melletti megsziintetésére sor
kerdlne.

A kotelezettségvallalassal zarulo Dontések Ugytipusonként, 2011

tgyek fontos részét képezik a GVH
tevékenységének, mert Ugy sza-
moljak fel a jogsértést, a val-
lalkozasok maguk vallaljak, hogy
magatartasukat a versenyszaba-
lyokkal 6sszhangba hozzak. Ezaltal
ezekben az esetekben egyéni
jogsérelem is orvoslasra kertlhet.
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GVH altal kivetett birsagok 2007-2011
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8. VERSENYFELUGYELETI
ELJARASOK

8.1. UZLETFELEK DONTESEINEK
TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA ES
FOGYASZTOKKAL SZEMBENI
TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI
GYAKORLAT

Altalaban

A GVH antitroszt- és fogyasztévédelmi tevékenysége
egymast kiegészitve szolgalja a fogyasztok érdekeit:
a verseny teszi lehet6évé, hogy a fogyaszték a lehetd
legtobb opcié kozul valaszthassanak. A fogyaszték
azonban nem tudjak a verseny kinalta el6nydket
élvezni, ha — megfelel informacié és kell6 fo-
gyasztoi tudatossag hianyaban — nem a szamukra
legjobbat valasztjak ki a verseny kinalta alternativak
kozal. lly médon a verseny szabadsaganak és a fo-
gyasztéi dontés szabadsaganak védelme kol-
csonosen feltételezi egymast.

A GVH fogyasztovédelmi tevékenysége elsésorban a
piacok keresleti oldaldra koncentral: célja, hogy a fo-
gyasztéi magatartasra gyakorolt kinalati oldali kom-
munikacios tevékenység vizsgalataval biztositsa a
tudatos fogyasztoi dontés feltételeit, vagyis védje a
fogyasztoi dontés szabadsagat. Amennyiben egy
piac fogyasztéinak jelentds

részérdl megallapithato, hogy
dontéseiket egy vallalkozas
tisztességtelendl befolyasolja,

illetve a fogyasztdkat olyan

déntés meghozatalara készteti, 100
amelyet a fogyaszték egyébként

nem hoztak volna meg, a fo- 80
gyasztok torzitott dontései 0
miatt a piac folyamatai, a
versenyfolyamatok is torzul- 40
hatnak.
20
0

2007

A GVH az ilyen jellegli Uigyekben ezért azt vizsgélja,
hogy a fogyasztdnak a dontéshozatali folyamat
soran maédjaban all-e az informacidkeresés zavarta-
lan lefolytatasa, illetve hozzajuthat-e azokhoz az
adatokhoz, amelyek a korultekinté dontéséhez
szlkségesek. Vizsgalja tovabba a Hivatal azt is, hogy
a vallalkozas mindent megtett-e azért, hogy a fo-
gyasztokat egy-egy aruval kapcsolatban minden
lényeges, jelentds informacioval ellassa.

A piaci verseny altalaban képes arra, hogy a fo-
gyasztoi sérelmeket rugalmasan helyrehozza. Van-
nak azonban olyan esetek, ahol a piac nem tudja
kezelni a fogyasztok altal elszenvedett sérelmeket:
ilyen esetben allami beavatkozasra van sziikség.

A fogyasztéi dontést védd jogszabdalyi rendelkezések
betartatasat, megfelelé hataskori elhatarolasok
mentén a GVH mellett az NFH és a PSZAF latja
el. A (végs6) fogyasztokra iranyuld (B2C — business-
to-consumer) magatartasok kozul a versenyt érdem-
ben érintdk esetében a GVH jar el, kivéve, ha a
jogsértés csak cimkén, hasznalati és kezelési Utmu-
tatéban, illetve egyes specialis, kilén jogszabalyban
el6irt tajékoztatasi kdvetelmények megsértésével
valosul meg. Egyéb esetekben a PSZAF az &ltala
felugyelt pénzlgyi szervezetek vonatkozasaban, az
NFH pedig a fennmaradd esetekben rendelkezik al-
taldnos fogyasztovédelmi hataskorrel. A verseny
érdemi érintettségének meghatarozasakor az al-
kalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére,
vagy a jogsértésért felelds vallalkozas méretére kell

Fogyasztovédelmi Ggyekben (B2B és B2C)
Versenytanacsi dontés 2007-2011
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figyelemmel lenni. A jogbiztonsag érdekében az
Fttv. meghatarozza azokat az eseteket, amelyekben
a versenyt klén mérlegelés nélkil érdemben érin-
tettnek kell tekinteni; ilyen példaul, ha orszagos mi-
sorszolgaltaton keresztll valdsult meg a gyakorlat,
vagy egy kereskedelmi gyakorlat legalabb

3 megye fogyasztoi felé iranyul.

Az Uzletfelekre (Uzleti felhasznaldkra) irdnyulé (B2B
— business-to-business) magatartasok esetén
kizarélag a GVH rendelkezik hataskorrel.

A B2C esetekre az Fttv.,, mig a B2B esetekre a Tpvt.
és a Grt. megfeleld rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az Fttv. hdrom szempontbdl (tisztességtelenség, a
megtéveszté és agressziv kereskedelmi gyakorlatok,
.feketelista”) tiltja a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokat.
A Grt. tartalmazza a megtéveszté
reklam tilalmat, valamint az
6sszehasonlitd reklam koz-
zétételének feltételrendszerét,
mig a Tpvt. a nem reklam jelleg
tajékoztatasokkal kapcsolatos
megtéveszt6 és agressziv jellegl
magatartasokat tilalmazza.
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Az 6sszehasonlitéd reklamok szabdlyozasa specidlis, a
reklamtorvény alapjan a B2C és B2B esetekben egy-
arant a GVH hataskorébe tartozik a nem targyilagos
6sszehasonlitd reklamok elleni fellépés.

2011-ben 71 eljarast zért le a GVH fo-
gyasztévédelmi Ggytipusban. A Versenytanacs 40
esetben torvénysértést allapitott meg, egy esetben
jogsértés hianyadban megsziintette az eljarast és 5
Ugyben kotelezettségvallalasra tekintettel
megszintette az eljarast. 25 esetben a vizsgald zarta
le végzésével az eljarast, melybél harom
felfliggesztésre kerdlt.

2011-ben ezen Ugytipusban a Hivatal 6sszesen
423,6 MFt birsagot szabott ki.

Fogyasztovédelmi gyekben meghozott
dontések, 2011

Fogyasztovédelmi Ggyekben (B2B és B2C)

kivetett birsag, 2007-2011

2000 1823 Mt
1500 ‘| 286
1000 906:8 755 8
500 423,6
2007 2008 2009 2010 2011
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Néhany, nagyobb érdeklodésre szamot
tartd ugycsoport

Fogyasztoi csoportok

A torlesztési, illetve hitelhez jutasi nehézségekkel
rendelkezé fogyasztok szamara 201 1-ben
nagyszamu vallalkozas kinalt gyorsnak és egysze-
rinek tlné megoldasokat, amelyek népszer(sitése a
fogyasztok ismeretbeli hianyossagai és pénzigyi
kiszolgaltatottsaga révén is félrevezette 6ket.
Jellemz&en ,,BAR listasoknak”, ,,nyugdijasoknak”
kinaltak segitséget a fogyasztéi csoportok szervezdi
is, amelyek — a pénzUgyi valsag miatt is — Ujra na-
gyobb szdmban Iéptek a piacra. A GVH az elmult
években szdmos eljarast folytatott le fogyasztoéi cso-
portokat szervez6 vallalkozasok ellen, és ezen be-
avatkozasok 2011-ben is a fogyasztovédelmi tigyek
egyik legfontosabb csoportjat képezték. A
hatékonyabb eljaras érdekében a GVH a jogsértés
megallapitasan, birsag kiszabasan tulmenden alkal-
mazta a magatartas folytatasatol torténd eltiltas esz-
kdzét (mar az eljaras lezarasa el6tt, ideiglenes
intézkedés révén is), illetve a kdzlemény megjelen-
tetésére torténd kotelezést.

Mi a fogyasztoéi csoport?

A fogyasztéi csoport

+ egy olyan dnkéntes, ideiglenes vasarlasi
tarsulas, amely

+ specialis el6takarékossagi format
kombinal

# részletre torténd vasarlassal, és amely
+ szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

+ azzal a céllal hoznak létre, hogy
meghatarozott aruk (ingd vagy
ingatlan dolog) tulajdonjogat az adott
csoport tagjai megszerezzék.

A fogyasztoéi csoport tagjai gyakorlatilag
egymasnak adnak kolcson.

A tagok rendszeresen befizetnek egy bizonyos
6sszeget, majd az igy 6sszegylilt meg-
takaritasbol megvasaroljak a meghatarozott
terméket (auto, lakas stb.), s ezt sorsolas
révén vagy mas szempontok alapjan a tagok
egyike megkapja. Akar szerencsével jar egy
tag, akar nem, tovabb kell fizetnie a szdmara
meghatarozott torlesztést egészen addig,
amig a csoport minden tagja hozza nem jut
az altala megszerezni kivant aruhoz vagy szol-
galtatashoz.

A fogyasztoi csoportok nem pénzt,
hanem vasarléi jogot adnak.

A megvasarolni kivant auté vagy lakas értéke
az az 06sszeg, amelyre a hirdetések vonatkoz-
nak. A hirdetésben sugalltakkal ellentétben a
fogyasztdi csoport tagja tehat nem
készpénzhez jut, hanem a szerzddésben sze-
replé aru vagy szolgaltatas tulajdonjogahoz.

A fogyasztéi csoportokat szervez6 vallalkozasok
konkrét magatartasai kdzott vannak kildnbségek,
de k6zds bennik, hogy kommunikaciéjuk alapjan a
szolgaltatas feltételeirdl nem értesul teljes korden,
azt a fogyasztd hitelnyujtasként értelmezi.




A fogyasztéi csoportok kommunikaciéjaval kapcso-
latos problémakra egyes hitelkozvetitdk ugy reagal-
tak, hogy kifejezetten feltlintetik hirdetésiikben,
hogy nem fogyasztoi csoportok szervez6i (ezéltal a
fogyasztok figyelmét is mintegy ezen témara
iranyitjak).

A GVH 2011-ben négy fo-
gyasztoi csoportot
szervezd vallalkozast
birsagolt meg (Vj/29/2010.,
Vj/79/2010., Vj/90/2010.,
Vj/91/2010.). Nem derlt ki
a hirdetésekbdl, hogy az
adott szolgaltatas nyujtasara
belsé hitelezéssel (a tagok
befizetéseibdl) kerdl sor,
meghatarozé a szerencseelem léte (sorsolasokon
és/vagy el6torlesztés vallalasa alapjan dél el ki az a
szerencsés, aki adott hdnapban a vasarléi joghoz
juthat). A hirdetésekb&l hianyzott azon kértlményre
torténd egyértelm utalds, hogy a fogyasztd nem a
szerz6déskotéskor, hanem késébb, akar évek
multan juthat a vasarlasi joghoz, s ezaltal a meg-
szerezni kivant dologhoz. A vizsgalt hirdetések olyan
nagy példanyszamu lapokban jelentek meg, mint a
Blikk, a Metropol, a Bors, vagy a Nemzeti Sport. A
GVH a jogsértés megallapitadsan, valamint a vizsgalt
és kifogasolt tartalmu tajékoztatasok kozzétételének
megtiltasan kival (a Vj/79/2010., Vj/90/2010.,
valamint Vj/91/2010. sz. eljarasokban) a vallalkoza-
sokat kotelezte egy-egy, a GVH dontésérél sz6lod
tajékoztatd széveg kommentar nélkdli megjelen-
tetésére a nyomtatott sajtdoban, valamint az érintett
vallalkozas honlapjan.

Pénziigyi szolgaltatasok

A pénzlgyi szolgaltatadsok esetében a fogyasztok az
egyéb piacokon jellemzénél is nagyobb mértékd in-
formaciés aszimmetriaval szembesllnek. Ennek
mértékét tobbek kdzott befolyasolhatja ugy a fo-
gyasztok felkészultsége, mint az adott termék jel-
lege (mennyire elterjedt termék, Uj-e a piacon,
Osszetett-e, igényli-e specifikus folyamatok is-
meretét). Egy-egy egyértelmiinek tiné allitas meg-

A konkrét eljarasok mellett a
GVH versenypartolasi
tevékenysége keretében
kezdeményezte a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos
problémak jogszabalyi szintt
kezelését.
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alapozottsaga a fogyaszté szdmara ugyanakkor nem
mindig ellenérizhetd megfeleléen a szerzodéskotést
megel6zden. Ezen tul még ha a fogyaszté ren-
delkezik is ismeretekkel egy adott termék, szolgal-
tatas kapcsan, egy-egy vallalkozas agressziv
magatartasa révén is kertlhet
olyan helyzetbe, amely
Ugyleti dontését ked-
vez6tlenll befolyasolhatja.
A GVH ,,induld banki kélt-
ségek nélkdli”-ként nép-
szer(sitett hiteltermékek
kapcsan vizsgalta
(Vj/113/2010.), hogy a fo-
gyasztok ténylegesen a ter-
mékek népszerdsitésére
szolgalod kereskedelmi kom-
munikaciokban szerepl® informacidknak
megfeleléen, valéban indulé banki koltségek nélkdl
juthattak-e hitelhez.

A Hivatal szerint jogsértést kdvetett el a bank,
amikor a hitelterméket indulé banki koltségek
nélkuliként népszer(isitette, mert az tgyfelek felé a
hitel6sszeg fedezeti szamlarol az eladdnak torténd
atutaldsaval 6sszefliggésben atutalasi dijat szamitott
fel.

Egy Ggyben a GVH megaéllapitotta, hogy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésul,
ha egy a vallalkozas szolgaltatasai népszerUsitése
érdekében eljard Ggyndkei és mas személyek kozul
tdbben, tobb alkalommal — akar késéi idépontban —
is ugyanazt az Ugyfelet hivtak fel telefonon
(Vj/131/2009.) befektetési lehetéségek kinalataval,
idénként azt kovetben is, hogy az Ugyfél kérte, hogy
ne zaklassak. A GVH a befektetési szolgaltatast
nyujté tarsasag felel6sségét allapitotta meg,
egyrészt, mert a tajékoztatast nyujtd tigynokok,
képzésben résztvevok és mas személyek maga-
tartasa ezen vallalkozas érdekét szolgalta, masrészt,
mert nem gondoskodott olyan megoldasrél, hogy
ugyanazt a potencialis Ggyfelet ne hivhassak fel
tébbszor is.
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Gyogyhatasa készitmények/
fogyasztoszerek

Szintén jelentds mérték’ informacids aszimmetria,
illetve fogyasztoi kar bekdvetkezésének a lehetbsége
jellemzi az egészségre hato termékek és szolgaltata-
sok piacat.

Az INFORMACIOS ASZIMMETRIA ezen
esetben a termékek és szolgaltatasok
tapasztalati, s6t gyakran bizalmi voltaban
nyilvanul meg.

A lehetséges fogyasztoi kar tekintetében Iényeges,
hogy az az (esetenként nem csekély mértékd) anyagi
természet( veszteségen kivil a fogyasztok
egészségét is befolyasolhatja — akér jovatehetetlendl
— egyébként artalmatlan szerek és szolgaltatasok
hatasaban bizva, amennyiben a fogyaszté erre te-
kintettel mas kezelést nem vesz igénybe.

E terlleten a fogyaszték fokozottan sértlékenyek: a
gyogyulas iranti vagyuk eltorzithatja a dontésik
alapjaul szolgalé itéletalkotast. Esettikben az infor-
macio-keresési és -feldolgozasi folyamatra az
jellemzd, hogy a vart gyogyitd, megel6z6 hatast
minden egyéb tényezé elé helyezik, de nehézséget
jelenthet szamukra a termékekre vonatkozé infor-
maciok mérlegelése a specialis szakértelem hianya
miatt.

Az utobbi években az egészségmegévo életszem-
lélet eldtérbe kerllésével parhuzamosan egyre tobb
olyan termék kerult forgalomba, amely az ilyen
irdnyd megnovekedett fogyasztéi igényeket elégiti
ki. A GVH-hoz egyre nagyobb szamban érkeznek
olyan bejelentések és panaszok, melyek a gydgy-
szerekkel, gyogyhatasu készitményekkel, vagy
specialis készulékekkel kapcsolatos tajékoztatasokat
kifogasoljak, igy a Hivatal évek 6ta kiemelt figyelmet
fordit ezekre a piacokra.

Ezen a terlleten kulonods jelentésége van a tény-
szer(i, tulzasokat nélkulozd tajékoztatasnak, ezért az
ilyen termékek gyartasa, forgalmazasa és rekla-
mozasa szigoru szabalyrendszer szerint folytathato.
A 2011-ben lezart Ggyek kdzul, a gydgyhatas
igéretének vizsgalata kapcsan, ezen belll is a rak-
betegség gyogyitasara vonatkozo allitasok te-
kintetében emeljuk ki az aldbbi altalanos érvényd
megallapitasokat (Vj/152/2008.).

A GVH allaspontja szerint a termékre vonatkozé
tajékoztatas fogyasztdi dontésre gyakorolt be-
folyasat a joggyakorlat alapjan a tajékoztatas
Osszhatasat tekintve lehet megallapitani (a hatast az
is megalapozza, hogy a termék rakellenes szerként
kertlt a koztudatba).

Nemcsak akként tulajdonithaté gyégy-
hatas egy terméknek, ha a reklam
kozvetlenul a termékkel 6sszefliggésben
fogalmazza meg allitasait, hanem ugy is,
ha a termék 6sszetevdivel, hatéanyagaval
kapcsolatban ad tajékoztatast a gyogy-
hatasrol.

Ha egy terméknek gydgyhatast tulajdonitott a
kereskedelmi gyakorlat, kialakulhat az a hamis be-
nyomas, hogy a termék az OGYI engedélyével kerult
forgalomba. Ebbél kovetkezik, hogy nemcsak a ter-
méket kifejezetten gydgyszernek minésitd, avagy az
OGYI engedélyez szerepére utalod kifejezések
tisztességtelenek, a tilalmat a terméknek gyogy-
hatast tulajdonité allitasok is athagjak. Ezen tul-
menden az eljaras ald vont vallalkozasok
tajékoztatasai az elvileg élelmiszernek minésilé ter-
mék esetében még akkor sem valtak volna jogsze-
r(ivé, ha a bizonyitékok igazolték volna a
gyogyhatasra vonatkozo allitdsok valésagtartalmat.
Ebben az esetben is igaz ugyanis, hogy a fogyasztok
keresletét dontéen befolyasold jogszabalyi el6irds-
nak — azaz a relevans engedélyezési eljarasnak —
valé megfelelés hianyara elmulasztotta felhivni a fi-
gyelmet.




Megtévesztd annak sugallasa, hogy a termék a
hazai gyégyaszatban nem alkalmazott 6sszetevdkkel
bir, mikdzben az egyébkent hazankban is eléforduld
és igy nyilvan alkalmazott 6sszetevékon tul mind a
~macskakarom”, mind a ,la pacho” gyogyndvények
megtaldlhatdak szamos mas forgalomban levé
készitményben.

A fogyasztékhoz eljuttatott informaciok
valésdgtartalmat minden esetben a val-
lalkozonak kell igazolnia, a kozzétételkor
a kijelentést, allitast alatamaszto bi-
zonyitékoknak mar a kézreado bir-
tokaban kell lennitk. Ezek hidnyaban a
magatartas jogszerlisége megkérdod-
jelezhetd.

A biroi gyakorlat altal is meger6ésitetten nem
tekinthet6k tudomanyos ismereteknek az allitélagos
pozitiv terméktapasztalatok, betegektdl szarmazoé
vélemények. A tajékoztatasokban szerepeltetett fel-
hasznaldi tapasztalatok, esetleirdsok nem bizonyitjak
az elvarhato és szikséges mértékben a megjelen-
tetett kozlések tényszerliségét, a megfelel® szak-
értelemmel rendelkez6 hatésagok engedélyeinek
hianyaban a tajékoztatas nem valhat jogszer(ivé.

Utalt tovabba a hatérozat arra, hogy hivatalbdl is-
meri az OGYI kordbbi eljarasban kifejtett allaspon-
tjat, amely szerint a komponensek szakirodalomban
megjelent kozismert élettani hatasait nem lehet/sza-
bad egyértelmiien a piacon megjelend termékre
atruhazni, valamint hogy az allatkisérletek alapjan
nem allapithaté meg a készitmény embereken fenn-
allé gyégyhatasa.

Ezen Ugycsoport kapcsan alapvetéen problémas
tehat, hogy milyen besorolasu a termék, ezzel kap-
csolatban milyen jellegl allitas kdzolhetd: igy
példaul élelmiszer tekintetében alapesetben nem
igérhet6 gydgyhatas, de lehetséges az is, hogy olyan
kijelentéseket fogalmaztak meg, mely hatasok csak
orvostechnikai eszkdzdkre jellemzoék (Vj/102/2010.).
A GVH vizsgdlja tovabba, hogy az igért hatas
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ténylegesen elérhet6-e, rendelkezésre allnak-e az
ezt megfeleléen alatdmaszté dokumentumok.
(Vj/112/2010.).

Kalon csoportot képeznek — bar egyre inkdbb kap-
csolodnak az egészséglgyi hatasok témakoréhez —
a fogyasra, testtomeg-csdkkentésre vonatkozé
allitasok. A GVH, a véllalkozas éaltal hivatkozott
flggetlen klinikai laboratériumok eredményeinek
értékelése soran (Vj/78/2010.), korabbi gyakorlatat
kévetve megallapitotta, hogy a két vizsgalati anya-
got 6sszefoglald adatszolgaltatas — annak sommas
jellege, a megallapitasokat aldtamasztd adatok hia-
nya miatt — alkalmatlan a reklamallitasok igazolasara.

Kiskereskedelmi lancok
Magyar termék/hungaricum

A kiskereskedelmi lancok kommunikaciéjanak az
elmult id6északban hangsulyosabba valt eleme egyes
arucikkek ,, magyar termék”-ként, ,hungaricum”-
ként valé megjeldlése. Ezen jelzék vallalkozasok al-
tali el6térbe helyezése, és a fogyasztoi jelzések is
arra utalnak, hogy a fogyasztéi dontéshozatal sorén
lényeges tulajdonsagrél van szé, amelynek megala-
pozatlan, téves feltlintetése torzithatja a fogyasztd
dontésének eredményét arra vonatkozoéan, hogy mit
(és melyik Gzletben) vasaroljon.

A "magyar termék" fogalmat a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatok miatt inditott eljarasok, il-
letve a meghozott érdemi déntések idépontjaban
nem hatarozta meg jogszabaly, ugyanakkor a
kereskedelmi gyakorlatok Fttv. szerinti értékelésének
ez nem el&feltétele.

A GVH megallapitasa szerint az elmult években a fo-
gyasztok altal vasarolt termékek esetében a magyar,
a hazai jelleg a termék tulajdonsagain tulmutatdan a
termék el6allitasa vonatkozasaban egyfajta tobblet-
tartalommal t6lt6dott meg, s e jelleg egyben a ma-
gyarorszagi értékteremtéssel, a termelés soran
keletkez6 nyereség Magyarorszaghoz kotésével, a
magyar munkahelyekkel, azok meg&rzésével vald
kapcsolatot is jelenti.
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A GVH a magyar termékekkel, magyar min6séggel,
hungaricum-jeldléssel kapcsolatban a hivatalhoz

érkezett bejelentések és panaszok alapjan 2010-ben

egy, 2011-ben pedig harom
esetben inditott eljarast. Az
alabbiakban a lezart Ggyek
eredmeényeit ismertetjlk.

AVj/88/2010. szamu Ugy-
ben a GVH megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont a fo-
gyasztokkal szemben
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott,
amikor a Szerencsi Party ét-
bevondt és a Tomi Kristaly
mosoéport, illetve az ERU
Camping teavajat ,, magyar
termék” felirattal és nemzeti
zaszléval hirdette, mikozben
a termékek szarmazasi helye
nem Magyarorszag. A dén-
tés utalt arra, hogy 6n-
magaban az, hogy egy
kalfoldon gyartott fo-
gyasztasi cikk hagyomanyos
magyar markanévvel kerdl
forgalomba, nem teszi a cso-
magolasan kulfoldi szar-
mazasi hellyel megjeldlt arut
,magyar termék”-ké.

~Magyar Mindség”?

Egy tovabbi vallalkozas tobb szaz altala forgalma-
zott, dént6en élelmiszeripari terméket ,magyar
min6ség” felirattal és nemzeti szinekkel jelenitett
meg hirdetéseiben (¢riasplakatokon, nyomtatott
sajtéban, akcids reklamkiadvanyaiban) (Vj/8/2011.).
A hirdetéseken kivul jellemz&en a termékek cso-
magolasan is feltlintetésre kerdlt a ,magyar
minéség” szlogen, valamint a termékek tobbsége
szerepelt a vallalkozas honlapjanak ,, magyar
minéség” cim alatt elérhetd oldalan is.

MAGYAR TERMEK FTTV.
SZERINTI MEGITELESE

A GVH eljarasaiban az Fttv.
alapjan jar(t) el, mely egyebek
mellett kimondja, hogy
megtéveszto az a kereskedelmi
gyakorlat, amely olyan informa-
Ciot tartalmaz az aru szarmazasi
helyére, eredetére
vonatkozoéan, ami alkalmas a
fogyasztok befolyasolasara.
Az eljarasokban az &sszes
kérilmeény mérlegelése mellett
a GVH az atlagfogyaszt6 szem-
sz6gébdl vizsgalja azt, hogy mi
a magyar, vagyis azt, hogy a
kereskedelmi kommunikacio
alapjan mit tart a fogyaszto
magyarnak, ehhez képest
értékeli a vallalkozasok
kommunikaciéjanak esetlege-
sen megtéveszto voltat.

A Hivatal eljarasa soran megallapitotta, hogy a val-
lalkozas nem rendelkezik egyértelm kritériumokkal
(bels6 eljarasrenddel) annak eldéntésére, hogy egy
adott termék mikor tekint-
heté magyarnak, illetve hogy
a ,magyar min6éség” cimkét
rateszi-e a termékre vagy
sem. A vallalkozas azzal,
hogy egy egységes
kdvetelményrendszer nélkdl
magyar jelleget hangsulyozo
termékmegjeldlést hasznalt,
jogsértést kovetett el.

Egyéb ligyek

A kiskereskedelmi szektor-
ban észlelt gyakorlatok kap-
csan emlitésre érdemes,
hogy a GVH, a piaci
szereplék jogkdveté maga-
tartasat is erésitendd, to-
vabbra is fellép, amikor
akcids kiadvanyok a "6 éve
a legjobb arak", illetve a
"2011-ben is a legjobb
arakkal varjuk Onoket!"
szlogent alkalmazzak
(Vj/12/2011.), vagy amikor
rovid ideig alkalmazott arbol
kedvezményt igérnek (Vj/72/2010.), vagy Ujbol és
Ujbdl meghosszabbodd hataridej( kiarusitast hirdet-
nek. A reklamokban szerepelt tovabba, hogy a
szényegek megvasarlasara igen jelentds arenged-
ménnyel van lehet6ség, azt azonban nem tudtak bi-
zonyitani, hogy az eredeti arat, melyekbdl a
kedvezmény levonasra kerdlt, ténylegesen alkal-
maztak volna. (Vj/59/2010.).

A GVH 2011-ben t6bb izben vizsgélta a bu-
dapesti taxi-piacon tevékenykedé vallalkozasok
tarifait népszer(sit6 tajékoztatasi gyakorla-
tokat, tekintettel arra, hogy a budapesti taxi-piacon
rendkivll éles arverseny folyik. A vallalkozasok in-
tenziv reklamkampannyal prébéljak a fogyasztok fi-
gyelmét alacsony araikra felhivni, ugyanakkor ezen




tajékoztatasok nem minden esetben teljeskordek, il-
letve valdsagosak (Vj/109/2010., Vj/121/2010.).

Ingatlandepo

Egyre elterjedtebb az online szolgaltatasok igénybe
vétele, ezzel 6sszhangban fokozottabb figyelem
irdnyult ezen tertletre. A GVH nagyszamu fogyasz-
toi jelzésre figyelemmel vizsgalta (Vj/122/2010.) a
www.ingatlandepo.com, a www.ingatlanba-
zar.com és a www.ingatlanbazar.net internetes
oldalakkal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot.

A vizsgalt honlapokon a fogyasztok ingatlanra
vonatkozo hirdetéseket helyezhetnek fel, illetve —
regisztralast kdvetéen — ezek kdzott kereshetnek. A
hirdetés 30 napig ingyenes, majd ezt kbvetéen a fo-
gyaszténak, amennyiben azt nem torli, fizetnie kell a
szolgaltatasért.

A fogyasztok egy része azt sérelmezte, hogy egy
olyan szolgaltatasért kell, hogy fizessen, amelyet
hosszabb idére egyaltalan nem kivant igénybe
venni, csupdn arra a 30 napra, amelyre az ingyenes.
A szolgaltatas visszterhes voltarél sokan csak a
fizetési felszolitas kézhezvételével egyltt értesultek,
mindamellett, hogy az eljaras ala vontak még az
elektronikusan kuldott fizetési felszélitasokeért is
plusz dijat, illetve , késedelmi kotbért” szamoltak
fel, nemfizetés esetére pedig peres eljarast és szak-
értoi koltségeket helyeztek kiladtasba. A fogyasztd
ugyanakkor mindaddig nem tudta térélni a hirde-
tését, ameddig a tartozasat nem fizette meg, igy
egyfeldl tartozasa folyamatosan nétt, masfeldl a
honlapon nem aktuélis hirdetések is fent maradhat-
tak. A fenti cégek érdemben nem valaszoltak a fo-
gyasztok panaszara — a valaszadasuk gyakorlatilag
csakis a fizetés eldmozditasa érdekében tortént.

A GVH megéllapitotta, hogy a cégek a fogyasz-
tokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot folytattak, mert

+ figyelmen kivil hagytdk a szolgaltatassal kap-
csolatban megfogalmazddott fogyasztoi pana-
szokat,
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+ figyelmen kivil hagytak a honlapokat 2009.
augusztus 14. el6tt Gzemeltetd vallalkozasok
altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételek
egyes pontjainak érvénytelenségét kimondo
birosagi itéletet,

+ a honlapokon hirdetd személyekkel kapcsolatot
felvenni szandékozo6 fogyasztdkat
megtévesztésre alkalmas médon tajékoztattak
egyes, a honlapokon szerepl6 ingatlanok
hirdetéseinek aktualitasardl,

# a honlapokon hirdetd fogyasztok el6tt elhall-
gattak a hirdetéssel kapcsolatos regisztracios
kotelezettséget,

# agressziv kereskedelmi gyakorlat tanusitasaval
torekedtek a fogyasztokat ravenni a veltk
szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések
kapcsan tamasztott kdvetelések teljesitésére.

A kifogasolt gyakorlat miatt a GVH birsagot szabott
ki, megtiltotta a torvény rendelkezéseibe Utk6z6
magatartas tovabbi folytatasat, és arra kotelezte az
eljaras ala vontakat, hogy a hatarozat rendelkez8
részét kommentar nélkul egy-egy alkalommal je-
lentessék meg meghatarozott napilapokban.
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Kézérdekd kereset benyudjtasa

A GVH - kulénés tekintettel az érintett
fogyasztok nagy szamara és az gy jel-
legére — els6é alkalommal nyudjtott be a
birésaghoz kézérdek( keresetet a Polgari
Torvénykodnyv tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozo szabdlyai alapjan.
A GVH a vallalkozasok altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek egyes ren-
delkezéseivel kapcsolatban tartotta
fontosnak a birésagi ut igénybe vételét.
Egyebek mellett azt kérte a birdsagtal,
hogy a cégekkel szerz6d6é valamennyi fo-
gyasztéra kiterjedd hatallyal allapitsa
meg, hogy mint tisztességtelen kikotés
érvénytelen az az el6iras, amely a szer-
z6déstdl valo szabadulast a fogyasztoval
szemben tdmasztott kévetelés maradék-
talan teljesitésétdl teszi fuiggévé. A GVH
megitélése szerint ugyancsak tisztességte-
lenek a koétbérre vonatkozé elbirasok,
amelyek tobb vonatkozasban nem vila-
gosak, nem érthetdk, illetéleg tulzott
mérték( pénzosszeg fizetésére kotelezik
a fogyasztot.

SMS jaték

A fogyasztdk nagy szamban vettek részt az elmalt
években SMS jatékokban, azonban az ezekre
vonatkozé kommunikacié alapjan nem minden eset-
ben lehetett a fogyasztéknak pontos képuk példaul
arrél, milyen eséllyel vesznek részt a jatékban, holott
.csak” egy SMS elkildése gyors és egyszer(
részvételre buzdithat. A GVH tobb eljarasban
(Vj/117/2009., Vj/3/2010.) is vizsgalta kordbban a
mobil hangszolgaltatasi piacon jelen lévé szolgal-
tatok altal lebonyolitott emeltdijas SMS jatékokat.

A Vj/119/2010. szdmu Ggyben a Hivatal megallapi-
totta, hogy az eljaras ala vont a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot

tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunika-
cidiban megtévesztésre alkalmas tajékoztatast nyuj-
tott a jaték tartalmara vonatkozoéan, valamint egyes
tajékoztatasaiban elhallgatta a jaték lényeges jel-

lemzéit és ezért 100 millié forint birsagot szabott ki.

Mdsorszolgaltatok

A GVH a mUsorszolgaltatok tevékenysége kapcsan
észlelte, hogy kommunikéacios eszkézeiken a
m(holdas, illetve kabeltelevizios televizié-szolgal-
tatasukat annak ellenére mindsitették digitalisnak,
hogy az altaluk kinalt szolgaltatasi csomagok analdg
csatlakozasu, digitalis csatlakozasra nem alkalmas
eszkdzzel (set-top-box) voltak igénybe vehetdk. Bar
a misorszolgaltatok altal digitalis formaban sugar-
zott misorjel az el6fizetéknél kihelyezett set-top-
box-ig digitalis formatumban érkezik, a készilék
ezeket a jeleket anal6gga alakitja at, igy a set-top-
box kimenetén analdg jelek kertinek tovabbitasra a
fogyasztok televiziokészulékére (Vj/7/2011.,
Vj/63/2010.). Mindkét érintett vallalkozas esetében
a GVH vaéllalasok elfogadésaval és kotelezévé
tételével biztosithaténak latta a versenyhez f(iz6d6
kozérdek védelmét és a megtortént események fo-
gyasztok szamara torténd kedvezé korrigalasat. A
Hivatal a kotelezettségvallalasok teljesitését utdvizs-
galattal ellen6rzi.

PR-cikk

A GVH versenyfelligyeleti eljarasat pozitiv piaci vissz-
hang kisérte a Vj-60/2011. tgyszamon indult
eljarasban, melyet a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése miatt inditott, mivel egy
napilapban megjelent cikkekb&l nem derdlt ki, hogy
azok megrendelt, tamogatott PR-, szakmai és hirde-
tési tartalmak. A Magyar Public Relations Szévetség
2011 novemberében allasfoglaldsdban tdmogatta a
GVH éllaspontjat, tiltakozott a , pr-cikk” kifejezés
hasznalata ellen, mas megjel6lést javasolt, és fel-
hivta a nyomtatott és on-line lap- és magazin ki-
adok, hirportalok, a radio- és tv-csatornak
tulajdonosait: kerUljék azt a gyakorlatot, miszerint




fizetéshez, tdmogatashoz, vagy hirdetéshez kotik
egy kdzérdek( hir kdzlését, tovabba jol észreve-
het6en jeldljek meg a fizetett, tdmogatott tartal-
makat, mellékleteket.

Fogyasztovédelmi munkacsoport

A GVH 2011-ben létrehozott egy munka-
csoportot a fogyasztovédelmi tgyekben
tett kotelezettségvallalasok feltételeinek
az attekinthetébbé tételét eldseqitd kdz-
lemény tervezet el6készitésére. Ezen kivil
attekintette a fogyasztévédelmi eljara-
sokhoz kapcsolodé tajékoztaté kampa-
nyok lehetéségét, valamint
kezdeményezte az egyes tarshatésa-
gokkal fennall6é egytttmikodés tovabb-
fejlesztését.

8.2. VERSENYT KORLATOZO
MEGALLAPODASOK

A Tpvt. szerint minden versenyt korlatozé megal-
lapodas tilos, hacsak nem esik kivétel ala (csekély je-
lent6ségi vagy egymastdl nem fliggetlen
vallalkozasok kdzotti megallapodas). A vallalkozas
mentesilhet a tilalom alél, ha eleget tesz bizonyos,
a torvényben foglalt feltételeknek.

Ha egy gazdasagi versenykorlatozé megallapodas
hatassal lehet az Eurdpai Unio tagallamai kozotti
kereskedelemre, a versenyfelligyeleti eljarast az (ko-
rabbi EK-szerz6dés 81. cikk) EUMSz 101. cikkét
kdzvetlenll alkalmazva, de a magyar eljarasi szaba-
lyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az Eurdpai
Unid tagallami versenyhatosagként jar el.
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A versenyre gyakorolt hatas jellege szempontjabol
kalon jelentéséggel bir, hogy a megallapodas
versenytarsak (horizontalis) vagy pedig eladé-vevd
kozotti (vertikalis). A horizontalis megallapodasok al-
taldban kozvetlendl a piaci szerkezet megvaltoz-
tatasat okozzak vagy azzal azonos hatasuak, a
vertikalis korlatozasok pedig a piacralépési és piaci
mobilitasi lehetéségekre hathatnak negativan. Egyes
megallapodasok nem sorolhatéak be egyértelmiien
egyik vagy masik csoportba, mert mind vertikalis,
mind horizontalis jellemz6kkel birnak.

A horizontalis megallapodasok tovabbi 2 cso-
portra bonthatoék. A kartellek (vagy k6kemény
kartellek) lényege és voltaképpen egyetlen funkcidja
a verseny korlatozasa, ezektdl semmilyen tarsadalmi
elény nem varhaté és a legsulyosabb versenyjogi
jogsértésnek minéstlnek, az abban résztvevé tagok
mentesUlése kizart. A kartellek jellemz&en titokban
mUikodnek, felderitéstiket olyan kulonleges vizsgalati
eszkdzok segitik, mint az elézetes értesités nélkuli
helyszini kutatas (,,hajnali rajtaltés”), vagy az enge-
dékenységi politika és az informatori dij. Az engedé-
kenység a kartell bizonyitasdban megfelel6 keretek
kdzott dontd segitséget nyudjto tagnak védettséget
vagy enyhitést biztosit a birsag kiszabasakor.

Az egyéb horizontalis megallapodasoknak nem célja
a verseny korlatozasa, valamilyen mas célt — pl. ku-
tatas-fejlesztés — szolgalnak, noha versenykorlatozé
hatassal is jarhatnak.

2011 — Felderitések kiemelt kezelése

A kartell megéllapodésok jellegzetes tulajdonsaga és
sajatossaga a titkossag, ebbdl kdvetkezden jellemzd
a bizonyitékok elrejtése és eltlintetése is. lly mddon
a kartellekkel szembeni sikeres fellépés kulcskérdése
a kdzvetlen bizonyitékok feltarasa és megszerzése.
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A GVH 2011-ben kiemelten kezelte a
kartellek felderitését. 14 inditott eljaras-
ban, 6sszesen 32 helyszinen végzett
elbzetes értesités nélkuli helyszini ku-
tatast. A Hivatal 6 Gigyben hozott dontést,
két esetben jogsértést allapitott meg,
harom Ugyet megsziintetett és egy Ugy-
ben felfliggesztette az eljarast.

A kordbbi években a helyszini kutatasok soran szer-
zett tapasztalatok azt mutattak, hogy az elektroni-
kus alapt informacidtovabbitas besz(ikilt, illetve a
vallalkozasok egyre inkabb Uj, biztonsadgosabb,
nehezebben felderithetd és elemezhetd tech-
nikakat alkalmaznak (pl. alapvetéen mobil tech-

A hatékonyabb felderités érdekében szlikséges az
engedékenységi és blntetdjogi szabalyok
6sszhangba hozatala, ahogy erre a GVH mar a
2010. évi Parlamenti Beszamoldjaban is javaslatot
tett. A Hivatal felvette a kapcsolatot a jogalkotasért
felel6s minisztériummal és a Legfébb Ugyészséggel.
Az egyeztetések hatasara a Btk. médositasa kapcsan
2012-ben varhatoan sikeril rendezni a kérdést.

Taxi-kartell (Vj-29/2008.)

A GVH 6sszesen 34,5 MFt versenyfellgyeleti birsag-
gal sUjtotta a 6 x 6 Taxi Kdzlekedési Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft., a Buda Fuvarozd Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., a BUDAPEST TAXI Személyszallito
és Szolgaltato Kft., a City Taxi Fuvarszervezd
Szdvetkezet, a F6taxi Autdkodzlekedési és Szolgaltatd

nikat) a kapcsolattartasra. A fentiekre tekintettel

sokkal nehezebb az
egyértelm( bizonyitékok
beszerzése.

A jelenséget észlelve, arra
reagalva a GVH olyan, a
mobil technikak és infor-
matikai eszk6zok kutatasat
lehetdveé tevd, az igy meg-
szerzett adatok elemzése
hatékonysaganak novelésére
alkalmas eszkdzoket szerzett
be, amelyek a 2011. évben
végrehajtott rajtatitéses
helyszini vizsgalatok soran
eredményes kutatasokat és
bizonyitékszerzést tettek
lehetévé.

A "hajnali rajtatitések”
hatékonysaganak novelése
érdekében a korabbi évek
rendelkezésre allo tech-

nikajahoz képest hatékonyabb, korszer(bb, tobb-
sz6rds gyorsasagu Forensic tikoérmasold
berendezéseket, illetve egyéb digitalis adathordozok
masolasahoz sziikséges eszkdzdket szerzett be a

GVH.

A kartellben résztvevo
vallalkozasok a verseny
korlatozasaval
hatékonysag-veszteséget
okoznak, mert kiiktatjak azt a
kils6 kényszerito erét, amely a
termékfejlesztéshez
és a hatékonyabb termelési
technolégiak alkalmazasahoz
vezet. Ezen magatartas végso
kdvetkezményként
a kartellez6 vallalkozasok
a versenyképesség elvesztését
és a foglalkoztatottsag
csOkkenését eredményezhetik,
ezért az egész gazdasag
fejlodésére karos hatast
gyakorolnak.

Taxi 4 Fuvarozo, Keres-
kedelmi és Szolgaltato Kft.
taxi-tarsasagokat, mert
2006. novemberében a
Radio Taxi szerzédéses part-
nereinek megszerzése
érdekében versenykorlatozé
megallapodast kotottek.

A versenyfellgyeleti eljaras —
tobbek kozott — azt vizs-
galta, hogy volt-e célzott
és/vagy megvalodsult egyUtt-
mUkodés a taxi-tarsasagok
kdzott a Radiod Taxi egyes
megrendel&inek 6sszehan-
golt megszerzésére. A ver-
senyfellgyeleti eljaras
kiterjedt tovabba arra, hogy
a taxi-tarsasagok a 2006-t6l
2008-ig terjed id6szakban
felosztottak-e egymas kozott
a szerz6déses partnerek egy

részét, jellemz&en azokat, amelyek tender Utjan
valasztottak ki a nyertes palyazot, tovabba a 2006.
évi tarifaemelések vizsgalatara. A tényallas utébbi
két kérdéskorrel kapcsolatos részében az eljaras
megszintetésre kerlt.




A GVH a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkoza-
sok megallapodtak a Radié Taxi szerz6déses part-
nereinek megszerzésében. Magatartasukkal a felek
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kapcsan versenykorldtozé magatartas miatt, mert a
vitaminozott liszt beszallitasara vonatkozé palyazati
tételek kapcsan felosztottak egymas kozott a piacot.

csokkentették a piaci bizony-
talansagot, informaciot osz-
tottak meg egymassal,
megismerték egymas
szandékat, ami mar on-
magaban is hatranyos a piaci
verseny szempontjabal. A
Versenytanacs megitélése
szerint mar az is alkalmas a
piaci magatartas befolya-
solasara, hogy az eljaras ala
vontak mindegyike tudja,
hogy versenytarsainak ma-
gatartasa a Radio Taxi
Ugyfeleire 6sszpontosul.
MUkodési modjat tekintve, a
felek kozotti megallapodas
egy olyan binteté mecha-
nizmushoz volt hasonlo,
amilyet kartellez6 vallalkoza-

INFORMATORI DIj

A koékemeény kartellrol
nélkiilézhetetlen informaciot
szolgaltato személyek dijra
lehetnek jogosultak
a térvényben meghatarozott
feltételek mellett. A térvény-
ben foglalt feltételek teljesiilése
esetén a dij 6sszege az eljaro
versenytanacs altal az tigyben
kiszabott birsag egy szazaléka,
de legfeljebb 6tvenmillié forint.

A GVH-hoz 201 1-ben kozel
20 informatori dij iranti kérelem
érkezett be, melyekbdl az
el6z6 évhez képest kétszer
annyi eljaras indult.

A GVH Vj-69/2008. szamon
annak vizsgalatara inditott
eljarast, hogy a ren-
delkezésre 4llo informaciok
szerint az eljaras ala vont
magyarorszagi gabonafel-
dolgoz6 vallalkozasok 2004-
t8l az Ugyinditas napjaig
tébb alkalommal, kilénbdz6
helyszineken folytattak tar-
gyalasokat, kotottek két- és
tébboldalt megallapoda-
sokat a magyarorszagi liszt-
piac felosztasardl, és a
gabonaipari (jellemz&en liszt)
termékek esetében mini-
malarak alkalmazasardl, ter-
vezett aremeléseikrol
(mérték és iddpont). Az
Ugyinditd végzés szerint az

sok szoktak alkalmazni egy,
a kartellt be nem tarté val-
lalkozassal szemben.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a megal-
lapodast a vallalkozasok sajat piaci pozicidik meg-
tartdsa, masrészt az alacsony arakat alkalmazé
Radio Taxi piacrol vald kiszoritasa érdekében ko-
totték.

Malom II-kartell (Vj-134/2008.)

A GVH 6sszesen 50 MFt versenyfellgyeleti birsagot
szabott ki a H&T Kereskedelmi és Szolgaltaté Korla-
tolt Felel6sségli Tarsasag , a , SIKER” Malomipari
Feldolgozo és Kereskedelmi Zartkor(ien Mkodé
Részvénytarsasag és a Szécsény-Mill Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag vallalkozasokra a Mez6gaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) altal ,, Inter-
vencios gabonakészletekbdél szarmazé
élelmiszersegélyek el6allitasa és a megrendeld altal
meghatarozott raktarakba torténé szallitasa” tar-
gyaban, 2006 juliusaban kiirt kdzbeszerzési eljaras

eljaras ala vont vallalkozasok
piacfelosztd és minimalar
meghatarozé magatartasa
feltehetden kiterjedt az MVH &ltal 2007-2008-ban
az élelmiszerek (koztik malomipari termékek) be-
szerzésére Kiirt kozbeszerzési eljarasokra is.

A GVH 2008. november 24-én Vj-69/2008/048.
(egyben Vj-134/2008/001.) szdmu végzésével az
eljarast két onalld eljarasra (Vj-69/2008. és Vj-
134/2008. szamu eljarasok) valasztotta szét.

A szétvalasztast kovetéen a GVH a Vj-134/2008.
Ugyszamu eljarasban azt vizsgalta, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok a 2006-2008. években az MVH
altal kiirt, az intervenciés gabonakészletekbdl szarma-
76 élelmiszersegélyek el6allitasa és a megrendel6 al-
tal meghatarozott raktarakba térténé szallitasa, vagy
ehhez hasonlé jogcimen/targyban kiirt kdzbeszerzési
eljarasok soran elézetesen megallapodtak-e az arak-
rol, valamint a varhatd nyertesek személyérdl, és ezen
magatartasuk sérti-e a Tpvt. 11. §-anak, valamint az
EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit.
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A GVH hatarozatadban megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont véllalkozasok az MVH éaltal , Inter-
vencios gabonakészletekbdl szarmazo élelmiszer-
segélyek el6allitasa és a megrendeld altal
meghatdrozott raktarakba térténd szallitasa” tar-
gyaban, 2006 juliusaban kiirt kdzbeszerzési eljaras
kapcsan versenykorldtozé magatartast tanusitottak
azzal, hogy a vitaminozott liszt beszallitasara
vonatkozdé palyazati tételek kapcsan felosztottak
egymas kozott a piacot. A vallalkozasok ezen maga-
tartasukat egy megallapodasban rogzitették,
melynek lényege, hogy barmely fél a tenderen vald
sikeres szereplése esetén a masik féllel alvallalkozoi
szerzddést kot a beszallitando vitaminozott liszt-
mennyiség felének legyartasara, amelynek el-
lenértékét a feldolgozott termékért jaro
bluzamennyiség fele képezi.

A GVH 2011-ben 84,5 MFt versenyfeltgyeleti birsa-
got szabott ki versenykorlatozé megallapodasok
miatt.

Er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos tigyekben

meghozott dontések, 2007-2011
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8.3. EROFOLENNYEL VALO
VISSZAELES

A Tpvt. szerint az er6félénnyel torténd vissza-
élésnek két egyuttesen teljesuld feltétele van:
az er6folényes helyzet megléte és a visszaéld
magatartas. A visszaélés a magatartas természete
szerint lehet kizsdkmanyold és korlatozé tipusu.
Kizsdkmanyolo visszaélésrél beszélink ha az
eréfolényben levé piaci szerepld a versenyben
elérhetd eredményhez képest a maga szamara cso-
portosit at elényoket vevdinek kdzvetlen karara
(ilyen visszaélés példaul az indokolatlanul magas
arak alkalmazéasa). Korlatozo visszaélés esetében a
piacralépés megakadalyozasanak, a versenytarsak
piacrol vald eltavolitdsanak vagy a piaci hatalom mas
piacra torténd kiterjesztésének révén sérdl a piaci
verseny — ez a vevdknek kozvetve okoz veszteséget.
A korlatozé és kizsakmanyold visszaélés egyUttesen
is eléfordulhat.

Ha egy piaci szerepl6 eréfolénnyel vald visszaélése
hatassal lehet az Eurépai Unid tagallamai kdzotti
kereskedelemre, a versenyfelligyeleti eljarast az EK-
szerzO&dés 102. cikkét kozvetlentl alkalmazva, de a
magyar eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni,
azaz a GVH az Eurépai Unié tagallami verseny-
hatésagaként jar el.

2011-ben az eréfolénnyel
vald visszaélés gyanuja miatt
folytatott versenyfellgyeleti
eljarasokban harom
jogsértést megallapitd
versenytanacsi dontés
szuletett, két esetben pedig
versenytanacsi vagy vizsgaloi
megszintetéssel zarult, egy
esetben pedig felfliggesztet-
ték az eljarast.

2011




E.ON Tiszantali Aramhalézati Zrt.
(Vj-74/2008.)

Az eljaras alapjat a Versenytanacs a Vj-175/2001/51.
szamu hatarozata és a birdsagi feltlvizsgalat soran a
Févarosi [tél6tabla altal hozott dontés képezte. Az
itélet a hosszu tavu szerzédések, valamint az
aranyos birsag szankcié megallapitasa tekintetében
a GVH-t yj eljarasra kotelezte. Az E.ON Tiszantuli
Aramhélozati Zrt. ellen gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés miatt Vj-74/2008 szamon indult megis-
mételt eljarasban a Versenytanacs 2011. januarjaban
megallapitotta, hogy az E.On Tiszantuli
Aramhélézati Zrt. (TITASZ) gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélést valdsitott meg, amikor a 2001. év
soran az dnkormanyzatoknak nyujtott kdzvilagitasi
célu szolgéltatas keretében a hosszu tavu
aramvasarlasi szerz6dések dnkormanyzatok altali
megszUntetéséhez indokolatlanul hatranyos
jogkdvetkezményeket kapcsolt.

A Versenytanacs értékelése szerint a 10 éves leko-
tottség és a szerz6déstél vald szabadulassal jaro ir-
realisan nagy terhek el6irasa az énkormanyzatok,
mint szerz6d6 partnerek tekintetében hatranyos
feltételek alkalmazasanak (Tpvt. 21. § a) pont)
min&sUlt; azon dramszolgaltatok tekintetében pedig,
akik versenytarsi viszonyba keriilnek a TITASZ-szal
indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremtett
(Tpvt. 21. § j) pontja).

A Versenytanacs az Ugyben 45 millié forint birsagot
szabott ki.

Invitel Zrt., mint a Hungarotel Zrt.
jogutodija (Vj-121/2009.)

A Hungarotel Zrt. ellen, gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés miatt folytatott, Vj-69/2005 sz.
versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozat
birésagi felllvizsgalata sorén a Févarosi Birdsag
hatalyon kivil helyezte a GVH dontését és a Hivatalt
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A 2011. tavaszan
lezarult megismételt eljarasban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az Invitel Tavkdzlési Szolgaltatd
Zrt. jogel6édje, a Hungarotel Tavkdzlési Zrt. 2002.
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julius 24. és 2006. aprilis 30. k6z6tt szolgaltatasi
terlletén a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes
(helyhez kotott) telefon hivasszolgaltatasi és telefon
hozzéférési piacokon meglévd gazdasagi
er6folényével visszaélve az Uj versenytarsak piacra
lépését indokolatlanul akadalyozva, illetve a mar pia-
con |évd versenytars szamara indokolatlanul
hatranyos helyzetet teremtve korlatozta fogyasztoéi
szamara a kozvetit6 szolgaltatd valasztast. A
Versenytanacs az tgyben 200 millié forint birsagot
szabott ki.

A Hungarotel kdzvetit6-szolgaltato valasztasanak
biztositasaval kapcsolatos magatartasat a hirkozlési
hatdsag (NHH) is vizsgalta a 2004. junius 15.

és 2005. oktober 1. kozotti id6szakra vonatkozoan,
és ugyancsak jogsértének itélte és birsaggal
sUjtotta a Hungarotel magatartasat. A GVH az
eredeti, V|-69/2005 sz. eljarasban a szankcionalas
soran ezért ezt az id6szakot figyelmen kivl
hagyta, a megismételt eljarasban ugyanakkor
megallapitast nyert, hogy az NHH dontését

a birésag hatalyon kivil helyezte, erre tekintettel

a Versenytanacs ezen id6északra vonatkozdan is
versenyfellgyeleti birsag kiszabasa mellett dontoétt.

Varostizemeltetd és Fenntarto Kft.
és a Karolina Kérhaz Mosonmagyarovar
(Vj-138/2009.)

Az (igyben a mosonmagyarévari Varoslizemeltets és
Fenntarté Korlatolt Felelésség Tarsasag (VUF) és a
Karolina Kérhaz ellen egyrészt eré6folénnyel torténd
visszaélés, masrészt gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasa miatt folyt versenyfelligyeleti eljaras.

A GVH gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt
500.000 forint birsagot szabott ki a VUF-fel szem-
ben, mert az késleltette a szerz6déskotési targyala-
sokat egy Ujonnan piacra lépni szandékozé
véllalkozassal szemben. A VUF szerzédéskotési
folyamat elhtizddasara iranyulé magatartasa a
Versenytanacs szerint alkalmas volt arra, hogy a vele
egy vallalkozas-csoportba tartozdé ANUBISZ
Temetkezési Kft. (ANUBISZ) egyetlen potencialis
versenytarsanak a mosonmagyarovari temetkezési
piacra torténd belépését akadalyozza.
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A GVH vizsgaélta a VUF és a mosonmagyardvari
Karolina Kérhaz kozott 1étrejott, a korhazi halott-
h(iték kizardlagos Uzemeltetésére vonatkozo szer-
z6dést is. A szerzédés révén a VUF monopol-
helyzetbe kerilt a halott-h(ités helyi piacan. Elem-
zése soran a GVH figyelembe vette, hogy a halott-
h(itést és a temet6lzemeltetést Mosonmagyar-
ovaron kizarélagosan végzé VUF, illetve a temet-
kezési szolgaltaté ANUBISZ versenyjogi szempontbdl
egy vallalat-csoportot alkotnak. Ez tartalmat tekintve
megegyezik azzal a helyzettel, mintha a VUF a
temetkezési szolgaltatasok piacan is jelen lenne.

Az eljaras soran a felek vallaltdk, hogy megszintetik
a kozottik |étrejott szerz6dést, tovabba hogy a
Karolina Kérhaz a jévében haromévente Uj palyaza-
tot ir ki a halott-h(it6k Uzemeltetésére. A Verseny-
tanacs ezért — a felek kotelezettségvallalasara
tekintettel — megszintette a kartellgyanu miatt in-
dult versenyfeltigyeleti eljarast a VUF és a Karolina
Korhaz kozott 1étrejott megallapodas tekintetében.

8.4. OSSZEFONODASOK
ELLENORZESE

A Tpvt.-ben foglalt 6sszefonddés-ellendrzési ren-
delkezések célja, hogy minden, a gazdasag szem-
pontjabdl Iényeges vallalategyesilést vagy
felvasarlast (és egyéb iranyitasszerzést) versenyfell-
gyeleti ellenérzés ala vonjon.

A GVH nem tilthatja meg a tervezett 6sszefonddast,
ha az — kUlénosen gazdasagi eréfolény létrehozasa
vagy meger0sitése kdvetkezményeként — nem
csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett
piacon. Ellenkez6 esetben a versenyre gyakorolt
hatasokkal jaré hatékonysagi elénydk és hatranyok
mérlegelése alapjan az 6sszefonddas megtilthatd. A
GVH el6zetes vagy utélagos feltételt, illetve
kotelezettséget is elirhat a fuzid hatranyos hata-
sainak mérséklése érdekében (pl. vallalkozasrészek,
vagyontargyak elidegenitésére kotelezés, vagy
valamely kozvetett résztvevo felett gyakorolt
iranyitas megszintetése).

A Tpvt. rendelkezik azokrél a kiszébszamokrdl,
amelyek elérése esetén az 6sszefonédashoz a GVH-
tol engedélyt kell kérni. Az EU 6sszefonodas-el-
lendrzési rendelete szerint az unioés |éptékl
Osszefonodasok esetén a rendeletben foglalt
kszobszamoknak eleget tevd vallalkozasoknak az
Eurdpai Bizottsaghoz kell kérelmiket bejelentenitk,
illetéleg az ilyen kérelmet nem a GVH, hanem a Bi-
zottsag biralja el. A Bizottsag és a nemzeti verseny-
hatdsagok bizonyos feltételekkel 4t is adhatjak
egymasnak az tgyeket.

Az 6sszefonddas-ellendrzési
eljarasrend fejlesztése

A GVH 2011 elején kezdte a fuzids rendjének
felUlvizsgalatat az eljarasok gyorsitasanak céljaval.
A felUlvizsgalat eredményeként 2011 végére ki-
adasra kerUlt az aj fuziés Urlap, valamint a fuzi-
okkal kapcsolatos elézetes egyeztetésre vonatkozd
tajékoztaté.

Az el6z6 Grlap kiadasa 6ta jelent6s fejlédésen ment
keresztil az 6sszefonodasok kezelése. Mind a GVH,
mind az 6sszefonddasokkal kapcsolatos jogi
képviseletet ellatod Ggyvédi irodak szakmai felkészilt-
sége javult, tapasztalata gazdagodott. Mindez
lehetévé, egyben indokoltta tette az (rlap atala-
kitasat, tovabbfejlesztését és egyszer(isitését.

Az (j (rlap elédjénél fokuszaltabb, és nagyobb
mértékben koveti az EU eljarasaiban alkalmazott
gyakorlatot; jobban segiti az eleve problémamentes-
nek latszo, és a komolyabb elemzést igényl6 tranz-
akciok egymastol torténd elklldnitését, valamint az
elemzési kérdések azonositasat.

Az Uj Grlap tobb olyan egyszerUsitést is tartal-
maz, amely minden tranzakcié esetében
csokkenti a felek Ggyintézési kéltségeit. Igy
példaul a tranzakcioval érintett vallalkozasok kdzul
csak a magyarorszagi piacok szempontjabdl relevan-
sakkal kapcsolatosan kér informéaciokat, nem kéri
cégmasolatok benyujtasat, kevesebb esetben kéri az
idegen nyelv(i dokumentumok hivatalos forditasat
és altalaban is kevesebb dokumentum benyujtasat




kéri. Szamos 6sszefonddas esetén szlikult a
kérelmez6k adatszolgaltatasi kdtelezettsége, mert a
piacokra vonatkozd részletesebb kérdéseket nem
szlikséges megvalaszolniuk, illetve kizarélag az olyan
piacokra vonatkozdan szikséges adatot szolgaltatni,
amelyeken a felek kozott érdemi atfedés vagy kap-
csolédas azonosithato.

A komolyabb vizsgalatot igényl6 fuzidk esetében a
korabbinal célzottabb kérdések jobban segitik az
elvégzendd kdzgazdasagi elemzést. Az ilyen 6ssze-
fonodasok résztvevéinek ugyan tobb adatot kell
szolgaltatniuk, am ezzel csdkken az eljaras késébbi
szakaszaban szUkséges adatszolgaltatas mértéke és
hatékonyabba valhat a vizsgalat.

Az (j Urlap kevesebb formai megkotéssel véarja el az
adatszolgaltatast, és lehet6évé teszi a rugalmas alkal-
mazast. A kérelmezéket seqiti az a részletes Utmu-
taté is, amelyet a GVH az (irlaphoz kapcsolédéan
szintén kozzétett.

Elézetes (vagyis a tranzakcio iranti kérelem
benyujtasat megel6z8) egyeztetések kordbban is
folytak. Felmerilt azonban az igény ezek
atlathatésaganak névelésére, amit az is indokolt,
hogy az U (rlap néhany kérdéssel kapcsolatban kife-
jezetten felhivja a figyelmet az egyeztetés lehetdsé-
gére. Az el6zetes egyeztetésekrél szolo tajékoztatd
osszefoglalja az ezzel kapcsolatos tudnivalokat, révi-
den taglalva egyebek kodzott azok funkciojat,
menetét, résztvevéit, és lehetséges targyat.

A folyamat szerves részét képezték a piaci szerep-

Osszefonodasok kapcsan kivetett birsag, 2007-2011
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I6kkel, Ugyvédi irodakkal és egyéb érdekelt felekkel,
gyakorlati tapasztalataik hasznositasa érdekében
folytatott konzultacidk. A GVH el6szor 2011.
majusaban hivta kérdéivvel tAmogatott témafelvett
konzultaciora az érdekelteket, majd 2011. ok-
toberében, a mar elkészUlt tervezetekrdl is nyilvanos
konzultaciot folytatott. Bar nem minden beérkezett
javaslatot fogadott el a Hivatal, a konzultaciok soran
kapott észrevételek kdzil szamos hasznosnak bi-
zonyult a felllvizsgalat soran.

Versenyfelligyeleti eljarasok

2011-ben 31 eljarast zart le a GVH ezen Ugytipus-
ban. Ebbdl a Hivatal 22 esetben feltétel nélkul, egy
esetben pedig feltétellel engedélyezte a fuziot. 5
esetben a Versenytanacs, illetve a vizsgald zarta le
végzésével az eljarast, harom esetben pedig nem
volt engedélykoteles a fuzid. A GVH az 6ssze-
fonodas iranti kérelem benyujtasanak elmulasztasa
miatt mintegy 24 MFt-ot szabott ki.

HP/E.ON (Vj-30/2011.)

A Versenytanacs a Vj-30/2011. sz. eljarasban en-
gedélyezte a Hewlett-Packard GmbH-nak az E.ON IT
GmbH és az utdbbival egy vallalkozas-csoportba tar-
tozé egyes lednyvallalatok eszkdzei, munkavallaléi
és szerz&dései alkotta vallalkozasrész feletti
irdnyitasszerzésével megvalosuld 6sszefonddast. A
kérelmezd elsédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az E.ON IT és mas E.ON
cégek altal birtokolt esz-
kozok, szerzodések és
munkavallalok feletti, HP
Magyarorszag Kft. —illetve a
HP csoport — altali
iranyitasszerzés nem minésul
a Tpvt. 23. §-a szerinti 6ssze-
fonddasnak, mivel a szerz6-
déssel érintett eszkdzok,
szerz6dések és munkaval-
lalék nem min&stlnek val-
lalkozasrésznek a Tpvt. 23.
§-anak (5) bekezdése szerint.
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Masodlagosan pedig a tranzakcidhoz — ha azt a
GVH vallalkozasok 6sszefonédasanak mindsiti —
kérte a GVH engedélyét.

A Vj-30/2011. sz. ddntés tobb kérdés
vonatkozasaban elvi jelentéségl megallapitasokat
tartalmaz, igy a vallalkozasrész, illetve a
tevékenység-kihelyezési (outsourcing) megallapoda-
sok megitélése, az irdnyitas tartdssaga, és az en-
gedélykérési kotelezettség késedelmes teljesitésének
szankcionalasa kapcsan. A vizsgalt tranzakcio
lényege az volt, hogy az E.ON a csoporton beldli in-
formatikai szolgéaltatasokat biztosité vallalkozas-
részét (eszkozoket, eréforrdsokat, munkavallaldkat)
atadja a HP-nak 6t évre, amely az E.ON szandékatol
fliggben két évvel meghosszabbithatd.

A Versenytanacs a szerzédéssel érintett vagyontar-
gyakat a Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjan val-
lalkozasrésznek mindésitette, mivel olyan
eszkdzokbdl és eréforrasokbol tevédnek dssze, ame-
lyek — ktlonosen a kérelmezé rendelkezésére allo
eszkdzokkel és jogokkal, valamint szakemberekkel,
know-how-val egyttt — elégségesek a piaci
tevékenység végzéséhez. A dontés ramutat, hogy a
Tpvt. 23. § (5) bekezdése alkalmazasaban — az Eurd-
pai Bizottsadg gyakorlatatol eltéréen — irrelevans,
hogy az adott vallalkozasrész (at)vevdje valdban
végezni fog-e ilyen piaci tevékenységet, illetve hogy
azt esetlegesen csak az atado (eladd) vagy csak sajat
maga részére fogja-e végezni; elegend6 azt belatni,
hogy az atadasra kerUl6 eszkdzdk vagy jogok — on-
magukban vagy a megszerz6 vallalkozas ren-
delkezésére allo eszkdzokkel és jogokkal egyitt —
alkalmasak lehetnek a piaci tevékenység végzésére.

A Versenytanacs az Elvi Allasfoglalasai 23.19. pont-
jara hivatkozva kifejtette: egy adott tranzakcio-tipus
engedélykotelessége kérdésében nem szabad bi-
zonytalansagot hagyni, hiszen az engedélykérési
kotelezettség elmulasztasa sulyos jogkdvetkez-
ményekkel jarhat (Tpvt. 31. §, illetve 79. §). Jelen
Ugyben a keretszerzddéssel érintett eszkdzok és
munkavallalok az E.ON mint Ugyfél kiszolgalasahoz
bizonyitottan elégségesek. A szerz6dés pedig nem
tiltja, hogy a HP az atadott eszkdzdket és vagyontar-
gyakat az E.ON csoporton kivuli Ggyfelek kiszol-

galasara is felhasznalja, és ennek elvi lehetdségét a
kérelmez® is elismerte. Ezen kdrilmények akkor is
elegendének bizonyultak a vallalkozasrész fogalma-
nak teljesiléséhez, ha a kérelmezé nyilatkozata sze-
rint ez egyik szolgaltatascsoport tekintetében sem
varhatd harmadik felek kiszolgalasa a kapacitasok
hidanya és az eszk6zok egyedi jellemzéi miatt.

A Versenytanacs Elvi Allasfoglalasainak 23.24. pont-
ja kiemeli, hogy arra vonatkozdan nincs kialakult,
egyértelm( gyakorlat, hogy mekkora az a minimalis
idétav, amelyet meghaladdan egy Uzemeltetési szer-
z6dés 6sszefonddasnak minésil. Az Eurdpai Bi-
zottsag vonatkozé gyakorlata szerint ugyanakkor a
3 évnél révidebb szerzédések az iranyitasi viszonyok
megvaltozasanak tartéssaga szempontjabdl nem
tekinthet6k elegend® hosszusagunak (v6. M.3858
Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien). A
Versenytanacs értékelése szerint a vizsgalt szerz6dés
Ot éves id6tartama — amely hét évre kiterjeszthetd,
és amely id6szak lejartaval a HP altal sziikség szerint
lecserélt eszk6zok foszabalyként a HP tulajdondban
maradnak — kell6éen hosszu ahhoz, hogy a megal-
lapodas révén bekdvetkez6 valtozas tartosnak
(ekként Tpvt. szerinti irdnyitasszerzésnek)
mindsdljon.

Az eljaras ala vont kérelmét a tdrvényi hataridé
lejartat jelentésen meghaladva, késedelmesen nyuj-
totta be. A Versenytanacs ugyanakkor — élve a Tpvt.
78. §-anak (1) bekezdése altal biztositott
lehet&séggel — nem tartotta indokoltnak birsag ki-
szabasat. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a
kérelmez elézetesen az Eurdpai Bizottsdghoz, majd
a GVH-hoz fordult engedélykérési kdtelezettségének
tisztadzasa érdekében. Masrészt a Versenytanacs fi-
gyelembe vette a vallalkozasrész és igy az outsour-
cing megallapodéasok eltéré magyar és eurdpai
értelmezésébdl, valamint a hasonlé idétartamu
megallapodasokkal kapcsolatos magyar joggyakorlat
hianyabol adédo bizonytalansagot is.




M-RTL Zrt./IKO Televisions
(Vj-66/2011.)

El6zetesen fontos kiemelni, hogy a Vj-66/2011. sz.
eljarassal parhuzamosan, azonban elkilondlt eljaras-
ban (Vj-65/2011. sz.) a GVH engedélyezte, hogy az
RTL csatornacsaladot miikodteté nemzetkdzi média-
csoportba tartozé RTL Group Central and Eastern
Europe GmbH (RTL CEE) iranyitast szerezzen a ma-
gyarorszagi RTL Klub csatorna misorszolgal-
tatéjaban, a Magyar RTL Televizié Zrt-ben (M-RTL)
tulajdonosi jogositvanyokkal rendelkezé IKO Média
Holding Zrt. (IMH) felett.

Az RTL csatornacsaladot mikodtetd nemzetkdzi
RTL-csoport mar kordbban is a magyar RTL Klub
csatorna meghatarozd szakmai befektet6je volt. A
vallalkozascsoportba tartozd RTL CEE IMH feletti
irdnyitasszerzésének kodvetkezményeként az RTL-cso-
port tovabb ndvelte részesedését az M-RTL-ben,
amelyet a GVH feltételek és kotelezettségek el6irdsa
nélkul, egyfazisu eljarasban engedélyezett. Bar az
0sszefonddasban részes felek egyarant jelen vannak
televiziés csatornaikkal Magyarorszagon, hiszen a
nemzetk®zi RTL-csoport szamos csatornaja (pl. RTL,
VOX, RTL II, Super RTL stb.) hazédnkban is foghato, a
versenyhivatal a tranzakcié vizsgalata soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy karos versenyhatasok
nem valdszinUsitheték, mert ezek a csatornak sem a
nézék, sem a hirdeték szempontjabdl nem
helyettesitik az M-RTL csatornajat, az RTL Klubot. Az
emlitett csatornak ugyanis — szemben az RTL Klub-
bal - nem magyar nyelviiek, elsésorban nem magyar
célkdzonségnek szolnak vagy Magyarorszagra
iranyulnak, s ennek kovetkeztében itthon marginalis
a szerepik.

A Vj-66/2011. szamon vizsgalt tranzakcié targya az
M-RTL Zrt. irdnyitasszerzése volt az IKO Televi-
sions (IKOT) felett, mely Magyarorszagra iranyuld
televizios csatornak felvasarlasat jelentette. A GVH
ennek keretében elsésorban azt elemezte, hogy a
magyarorszagi televiziés csatornakon belll nézéi,
msorterjesztdi, illetve hirdetési szempontbdl milyen
csoportok, érintett piacok azonosithaték, ezek mi-
lyen versenyviszonyokkal jellemezhet6k, tovabba
hogy ezen viszonyokban a tranzakcié hatasara mi-
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lyen valtozasok varhatok, figyelembe véve azt is,
hogy a televiziés csatornak — mint a médiaszolgal-
tatasok altalaban — kétoldalu piacnak tekintheték.

A vizsgélat ramutatott, hogy versenyjogi szempont-
bol az RTL Klub és a megszerezni kivant tovabbi hét
csatorna sem a mUisorterjesztési, sem a hirdetési pia-
con nem helyettesiti egymast, kozotttk sokkal
inkabb a kiegészit6 viszony dominal.

A mUisorterjeszték szamara ugyanis a nagyobb
nézettséggel rendelkezé csatornak (RTL Klub, TV2,
Cool, Film+) mindenképpen szikségesek ahhoz,
hogy el6fizetdik szdmara vonzd programcso-
magokat 4llithassanak &ssze. Emiatt a nagy
lefedettséggel és nézettséggel rendelkezé csatornak
egyenként is kiemelked szerepikre tekintettel nem
helyettesitik egymast, mig a kisebb nézettség(
csatornak alacsonyabb népszerliséguk folytan nem
alkalmasak erre.

A hirdeték szempontjabdl elemezve a piaci viszo-
nyokat a GVH arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
televiziés csatornak két nagyobb csoportba sorol-
hatok, amely csoportok eltéré hirdetési funkciok
megvaldsitasara alkalmasak, és — részben ennek
kovetkeztében — eltérd arszinvonallal jellemezhetdk.
Az els6 csoportba tartozik az RTL Klub és a TV2 (il-
letve esetlegesen a kdzszolgalati m1 add), amelyek
széles néz6kodzdnség hirdetésekkel vald gyors
elérésére alkalmasak, tekintettel arra, hogy magas
lefedettséggel és nézettséggel rendelkeznek, ennek
megfelel6en magasabb hirdetési arak
érvényesitésére is képesek. A tobbi, jellemzéen ala-
csonyabb nézettségli csatorna (amelyek kozott
ugyanakkor nézettségi szempontbdl jelentés
kuldnbségek is lehetnek) ezzel szemben inkabb a
nézok adott reklammal valo taldlkozasanak gyako-
risagat segitheti eld, illetve specialis célcsoportok
elérésére lehet alkalmas, koltséghatékonyabb
maodon. E kett6sséget kihasznalva a nagyobb hirde-
ték, illetve a munkajukat seqit6 hirdetési dgyndk-
ségek jellemzéen mindkét tipusu csatornan
hirdetnek, ami alatamasztja azt, hogy a két cso-
portba tartozé csatorndk nem helyettesitik egymast,
sokkal inkabb kiegészit® viszonyban vannak.

A fentiekre tekintettel a GVH-nak az 6sszefonddas
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hatasainak vizsgalata soran arra a kérdésre kellett
fokuszalnia, hogy az RTL Klubnak és az IKOT hét
tematikus csatornajanak egyazon vallalkozéascso-
portba kertlése jarhat-e portfolid-hatassal, azaz
lehet6séget teremthet-e az egyik tekintetében fenn-
allo er6s piaci pozicié masik piacra torténd
atvitelére, versenykorlatozé magatartasok
(kuldnosen pl. arukapcsolas) érvényesitésére. A piaci
eréviszonyokbdl adéddan a jelen esetben ez konkré-
tan az RTL Klub piaci erejének kihasznalasat, IKOT-
csatornakra torténd atvitelét jelentheti.

Bar egyes misorterjesztok, illetve csatornak részérél
megfogalmazddtak az 6sszefonddéssal kapcsolat-
ban olyan aggalyok, hogy a fuziot kovetden
lehet6vé valhatna az RTL Klub, illetve az IKOT-
csatornak programjainak kélcsonds népszerdsitése
vagy a médiaszabalyozas altal el6irt, kotelezé mi-
sorszamok alacsonyabb nézettségl csatornakra
terelése, értékes tartalmak kdzos beszerzése vagy a
csatornak kapcsolt értékesitése, a versenyhivatal
ezeket nem osztotta. A GVH a versenyhatasok elem-
zése soran ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az emlitett aggalyok egy része nem fuzio-
specifikus jelenség (azaz mar a vizsgalt 6ssze-
fonodast megelézden is fennallhatott), mas résziket
a médiaszabalyozas hatékonyan megakadalyozhatja,
orvosolhatja, tovabba a piac jellemzéinek (igy
kdlénosen a varhato digitalis atallasnak, a nagyobb
nézettségl addk ,must have” jellegének és a kisebb
csatornak szegmensére valo belépés relativ egysze-
rliségének) fényében a vallalkozascsoport
kiszoritasra valo képessége, illetve egy esetleges
kiszorulas piaci hatasa is megkérddjelezhetd.

A hirdetési piacok tekintetében viszont a GVH a ren-
delkezésére all¢ adatok alapjan nem tudta
egyértelm(en kizarni karos hatasok
bekovetkezésének valdszinliségét. Megallapithatd
volt ugyanis, hogy az 6sszefonddas eredményeként
két, egymassal kiegészitd viszonyban lévd és a sajat
piacan jelentés hirdetési pozicidval rendelkezé
csatorna(csalad) kertl egy vallalkozascsoportba,
amelyek egyUttesen a hirdetdk / tGgynodkségek egy
jelentds részének igényeit képesek lennének
maradéktalanul kielégiteni.

Hasonlo hirdetési potenciallal rendelkezd |, televizids
mix" osszeallitdsa pedig szinte valamennyi
versenytars egyidejl igénybevételével lenne csak
lehetséges, ami az egykapus Ugyintézéshez képest
tranzakcios koltségek szempontjabdl nyilvanvaldan
dragabb megoldas. Mindezek egyiittesen az RTL
Klub és az IKOT-csatornak hirdetési pozicidinak
tovabbi erésddéséhez vezethetnek, amelyek hatasat
sem a tényleges vagy lehetséges versenytarsak nem
képesek ellensulyozni, sem a kiegyenlit® vasarlderd.
Az el6z6ek kovetkeztében a verseny jelent6s
csokkenésének lehetéségét nem lehetett teljes bi-
zonyossaggal elvetni, a felmerdlt aggalyokat azon-
ban az M-RTL altal felajanlott
kotelezettségvallalasok a versenyhivatal
értékelése szerint képesek voltak orvosolni.

Ennek értelmében az M-RTL koteles az dssze-
fonddast kovetd két éves idétartam alatt (@ 2013.
december 31-ig teljesitett szerzédésekre
vonatkozdéan) lehetévé tenni az RTL Klub és az IKOT-
csatornak reklamidejének egymastol elkllondilt,
onallod értékesitését, olyan formaban, hogy az
elkilonult értékesitésre vonatkozd arak és feltételek
csak ésszer(, indokolt mértékben és indokolatlan
megkllonboztetéstdl mentes médon térhetnek el a
kapcsolt értékesités araitdl és feltételeitdl, értve ez-
alatt kuléndsen, hogy az elkulénUlt értékesités
igénybevétele a hirdetdk / Ugyndkségek részére gaz-
dasagilag ésszer(i legyen, akar 6nmagéban, akar
mas, az M-RTL-csoporton kivili csatornakkal
egyUttesen. Az arakrol és egyéb feltételekrél az
M-RTL koteles a hirdetéket / Ggynokségeket az al-
taldnos szerz6dési feltételek részeként tajékoztatni,
illetéleg azok ésszer(iségét a GVH-nak igazolni.
Mivel az M-RTL vallalasai egylttesen biztositjak,
hogy a kapcsolt értékesitéssel jaréd elényodk karos
versenyhatasok nélkul realizalédhassanak, a GVH
ezen vallalasok kotelezettségként torténd elbirasaval
az 6sszefonodast engedélyezte. Az 6sszefonddas
megvaldsitasat az NMHH Médiatanacsa szintén en-
gedélyezte elézetes szakhatdsagi hozzajarulas
keretében.




Az eljaras szakhatosagi aspektusa

A GVH engedélyezési eljarasanak megindulasa el6tt
a kérelmez6 maga fordult az NMHH-hoz a szak-
hatésagi hozzajarulaseért.

A Médiatanacs hatarozataban az el6ézetes szak-
hat6sagi hozzajarulasat megadta, abban egyedi
el6iras vagy feltétel nem szerepelt, illetve a GVH
eljarasa szempontjabdl kotéerével bird rendelkezést
nem tartalmazott.

Axel Springer AG/Ringier AG
(Vj-42/2010.)

A Vj-42/2010. szamu eljaras az Axel Springer AG és
a Ringier AG kérelmére indult, melyek egy Uj k6z6s
holding vallalat formajaban egyesiteni kivantak
kelet-kdzép-eurdpai érdekeltségeiket. A tranzakciod
érintette a lapkiadasi, nyomdai, lapterjesztési és
hirdetési piacokat is. A kérelmezék tevékenységei
kozotti horizontdlis atfedésekre és vertikalis kapcso-
latokra tekintettel a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a kérelmet teljeskor( eljarasban kell vizsgalni.
Az eljaras soran az érintett piacok részletes elem-
zésére kerdlt sor, kUlonods tekintettel az egyes napi-
laptipusokkal kapcsolatos piacmeghatarozasi
kérdésekre.

Az 6sszefonddas engedélyezéséhez az eljaras soran
ki kellett kérni az NMHH Médiatanacsanak szak-
hatésagi hozzajarulasat. A Médiatanacs dontésében
a szakhatosagi hozzajarulast megtagadta. A
Versenytanacs el6zetes allaspontjaban jelezte, hogy
a Médiatanacs dontésére tekintettel a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan el fogja utasitani a
kérelmet. A kérelmez&k ezek utan az 6sszefonddas
engedélyezése iranti kérelmuket visszavontak, a
Versenytanacs az eljarast megszlintette.

A Médiatanacs dontésének indokolasaban megal-
lapitotta, hogy a tervezett fuzié kovetkeztében a
kérelmezdk az altalanos tematikaju napilapok pia-
can, az altalanos tematikaju idészaki kiadvanyok
piacan, valamint a szérakoztaté és életmdd tartal-
makat kdzl6 idészaki kiadvanyok piacan is olyan
aranyu részesedéssel rendelkeznének, mely a tar-
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talomkinalat sokszinliségét egyértelmUen és jelen-
tésen korlatozhatna, torzithatna, veszélyeztethetné,
ezaltal nem lenne kell6en biztositott a pluralis
tajékoztatashoz valé jog érvényestlése.
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O. LAKAS-TAKAREKPENZTARI
PIAC AGAZATI
VIZSGALATA

A lakas-takarékpénztari piacot attekinté 2010.
julius 19-én indult agazati vizsgélat jelen-
tésének végleges valtozata - a piaci szerep-
I6kkel tortént egyeztetést kovetéen — 2011.
majus 19-én készult el.3°

A konstrukcio elénye

A lakas-takarékpénztari szerz6dés jelentds
elényét a konstrukciéhoz kapcsolodo allami ta-
mogatas jelenti. Az dllami tdmogatas az Ugyfél
altal befizetett megtakaritdsokhoz kapcsolédik, az
adott évi befizetések 30%-a3'. Az allami tdmogatas
aranya nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag
magasnak tekinthetd, kuléndsen akkor, ha fi-
gyelembe vesszik, hogy szamos kdzép-eurdpai
orszagban fokozatosan
csokkentették az allami ta-
mogatas mértékét. A lakas-

Miért kerilt sor az
agazati vizsgalatra?

Az 4gazati vizsgalat
meginditasara a lakas-
takarékpénztarak piacan
azeért kerdlt sor, mert a GVH
elézetes elemzései szerint a
szerepl6k kozotti kevésbé
intenziv versenyre utalé
jelek mutatkoztak. Ilyen
jelek kozé sorolhatd példaul
az, hogy,

# a tevékenység viszony-
lag j6 jovedelmezbsége
ellenére nem jelentek
meg Uj szereplok,
valamint az, hogy

# a piaci szerepl6k ter-
mékszerkezete kdzott
nagy hasonlésagok fi-

A lakas-takarékpénztari termék
esetében egy olyan dsszetett
termékrol van sz6, amelyben

a megtakaritas és a hitelfelvétel

is jelen van. Szerzédéskotéskor

az ugyfél vallalja, hogy egy
Osszegben vagy
a megtakaritasi ido alatt elére
meghatarozott rendszeres-
séggel a pénztarnal bizonyos
Osszeget betétként elhelyez,
a pénztar pedig az el6re
rogzitett feltételek teljestilése
€s a megtakarito hitelke-
pessége esetén lakascéla
kdlcsdnt nyujt. A lakas-
takarékpénztari termékekhez
jellemz&en allami tamogatas is
kapcsolodik, a lakastakarékok
gyakran az allami lakaspolitika
fontos eszkozei.

takarékpénztari termék célja,
hogy alacsony betéti kama-
tokra épitve alacsony kama-
tok mellett biztositson
lakascélu hitelt.

A GVH megallapitasai

A lakas-takarékpénztarak
arazasa tobb terdleten is
hagy lehet6séget a
verseny élénkllésére. A
termékek arazédsa harom
elembdl tevédik dssze: a
betéti és hitelkamat kozti ka-
matkUlénbség (kamatmarzs),
a kamatszint meghata-
rozasa, illetve a szerzédéssel
kapcsolatban felszamithaté
egyéb dijak. Az agazati vizs-
galat elemzése megallapi-

gyelhet6k meg.

A piacon elérhetd termék kore, valasztéka alapjan
intenzivebb versenynek lenne tere, a piaci szereplék
azonban meglehet6sen korlatozott ter-
mékvalasztékot kindlnak a meglévd, illetve a poten-
cialis tgyfeleknek. A szereplok arazésa is a verseny
torzuldsara engedett kdvetkeztetni.

totta, hogy mindharom elem
esetében elmondhatd, hogy van tere a verseny
élénkulésének.

A jogszabalyok meglehetésen szigoru korlatokat
szabnak a lakas-takarékpénztarak altal felszamitott
dijak korének és mértékének: ezeket a dijakat a
piaci szerepl6k jellemzéen a maximumon
régzitik, és nem tekintik érdemi
versenytényezének. Ez alol részben kivétel az
egyébként meglehetésen magas, a szerz6déses
6sszeg 1%-at kitevd szerzédéskotési dij, ami az

30 Az 4gazati vizsgélat hivatali nyilvéntartési szama: Av-1/2010.

31 Legfeljebb megtakaritasi évenként 72.000 Ft.



egyik piaci szerepl6nél rendszeresen akcidk targya.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a lakas-
takarékpénztarak termékszerkezete is lehetne
versenyz6bb: a pusztan megtakarité tugyfelek
esetében indokolt lehetne a magasabb betéti
kamat, ezzel a lehetéséggel azonban — bar szamos
kalfoldi példa van ra — Ma-
gyarorszagon egyik piaci
szerepld sem él.

A magas allami tdmogatas
a betéti és a hitel oldalon

is versenytorzitd hata-
sokkal jar. A betéti oldalon

a lakéas-takarékpénztarak

altal kinalt hozam allami ta-
mogatas nélkil messze el-
marad a kereskedelmi banki
betétekétdl (negativ
egységesitett betéti kamatlab-
mutatora is van példa), azonban a magas allami ta-
mogatas kodvetkeztében az alacsony kamatu
befektetés is vonzé hozamot jelent a megtakaritok-
nak. Az alacsony hitelezési arany miatt az egyes
szerzdéseken nagyobb nyereség képzédik, ezért a
magas kamatkornyezet jelentés tébbletnyereséget
eredményez a pénztaraknak.

Az athidalé hitelek kapcsan a lakas-
takarékpénztarak alacsony forraskoltsége jelent
versenyelényt a lakashitelezésben. Az 4thidalo
hitelt a lakas-takarékpénztar akar a szerz6déskodtés
utan azonnal nyUjthatja az tgyfélnek, piaci kama-
tozassal. A lakas-takarékpénztarak jelentds szabad
forrasokkal rendelkeznek, amit egyre nagyobb
aranyban (jelenleg a szabad eszkdzdk 75%-ban)
hasznalhatnak athidalo hitelek nyujtasara. Ez a ter-
mék ugyanakkor nem viseli magan a lakas-
takarékpénztari konstrukcié alapgondolatanak
sajatossagait, mivel nem ir el¢ kodtelezé meg-
takaritasi idészakot és kamatozasa jellemz&en nem
alacsonyabb a kereskedelmi bankok altal kinalt ka-
matoknal. A szabalyozas szempontjabol nehezen
indokolhaté, hogy egy specialis hitelintézet altal
nyujtott azonnali athidalo hitel forrasgydjtéséhez
kapcsolddjon allami tdmogatas.

A lakas-takarékpénztarak
mukdédésiik soran jellemzéen
alacsony kamatszintd
termékeket kinalnak, ami a
pénztarak szempontjabol a
jelenlegi piaci helyzetben
optimalis stratégia,

a fogyasztoknak viszont
korantsem a legel6ny&sebb.
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A tdmogatasok felhasznalasaban jelentkezé
hatékonytalansag jelentés mértékben kiklszobal-
hetd lenne azaltal, ha a pénztarak magasabb betéti
kamatokat kindlndnak. A magasabb betéti kama-
tok azonban jelent6s kockazatot jelentenek a
pénztaraknak, mivel a szerz6déskotés idépont-
jaban a befizetések jovobeli
befektetésével elérhetd
hozam bizonytalan, az
azokra fizetett kamatot vi-
szont rogziteni kell,
csokkend kamatpalya esetén
a lakas-takarékpénztar akar
jelentés kockazatokat is
kénytelen vallalni. A fenti
kockazatok jol kezel-
hetéek lennének, ha a
szabalyozas lehetévé
tenné, hogy a pénztarak
valtozé kamatozasu ter-
mékeket kinalhatnanak, vagy szélesebb koérben
alkalmazhatnanak szarmaztatott Ggyleteket
kockazatkezelési célbol.

Az 4gazati vizsgalat elemzése szerint sem a szaba-
lyozasi és gazdasagi kornyezetben nincsenek olyan
korlatok, és a két piaci szereplé magatartasaban
sincsenek olyan stratégiai motivumok, amelyek
megnehezitenék a potencidlis Uj szerepl6k piac-
ra l[épését. A belépés kdltségeire a banki, biztositdi
hattér, az értékesitési haldzat kialakitasa és a
megtérilési idd szempontjabdl elényt jelent. A
lakas-takarékpénztari tevékenység 6-10 éven beldl
megtérilé befektetés, amely hosszu tavon stabil be-
fektetésnek tlnik, ezért kiszamithato a jogszabalyi
kérnyezet. A GVH javaslatai a lakas-takarékpénz-
tarak piacan a verseny élénkitését célozzak. Ennek
egyik alapvet6 feltétele, hogy a hosszu tavon
kiszamithat6 szabalyozas biztositsa U] szerepldk
megjelenésének lehetéségét a piacon.

Nyereség-megosztasi modell kidolgozasa
Az dllami tamogatasok hatékonyabb felhasznalasa

érdekében célszerl lenne, ha a lakas-takarék-
pénztari torvényben kerilne rogzitésre egy nyere-
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ség-megosztasi modell. A befektetési tevékenység
egy bizonyos szintet meghaladé eredményessége
esetén a pénztar évente legyen koteles az adott
szintet meghaladd eredmény megosztasara a lakas-
takarékpénztar tgyfeleivel.

Az allami tamogatasok hosszu tavu
fenntarthatésaganak biztositasa

Nem zarhato ki, hogy a lakastdmogatasi rendszer-
ben az allami tAmogatas egyik fontos csatornaja a
lakas-takarékpénztari tdmogatas lesz. Ennek soran
biztositani kell, hogy a tAmogatas fenntarthato
legyen, azaz megfeleld koltségvetési szamitasokat
kell késziteni arra nézve, hogy milyen tamogatasi
igény merul fe.

Az allami tamogatasok aranyanak
csokkentése indokolt lehet

Az dllami tdmogatasok tervezhetdsége kapcsan
megfontolando, hogy az 6sszeg véltozatlansaga
vagy novelése mellett a tAmogatéas aranya csdkken-
tésre kerdljon. A GVH az allami tAmogatasok
adokedvezmény formajaban torténd érvényesitését
is elképzelhetének tartja.

Az arszabalyozasban célszeru lenne
a kamatmarzs maximalasa a nominalis
hitelplafon régzitése helyett

A jelenlegi szabalyozasi korlat, ami a hitelkamatokat
10%-ban maximalja, nem idealis szabalyozastech-
nikai megoldas. A fogyasztéi jolétet sokkal jobban
szolgalna, ha a betéti és hitelkamatok kdzti marzs
kertilne maximalasra.

Kockazatkezelés szarmaztatott
ugyletekkel és valtozé kamatozasu
termékek bevezetése

A piaci kockazatok megfelel6 kezelésének
érdekében a GVH elképzelhetének tartja a szarmaz-

tatott lgyletek és a valtozé kamatozasu termékek
szélesebb korl alkalmazasat.

Az athidalo kdlcsdndk esetében nem
indokolt, hogy a lakas-takarékpénztarak
szabad eszkdzeik ilyen nagy aranyaban
nyujthassanak hitelt.

A jelenlegi szabalyozas indokolatlan versenyel&ny-
hoz juttatja a lakas-takarékpénztarakat a
kereskedelmi bankokkal szemben, ezért indokolt
lenne az athidald kolcsonok lehetéségét inkabb
kivételes lehetéségként rogziteni.

Az agazati vizsgalat alapjan kiderult,
hogy az allami tdmogatas révén lakaspoli-
tikai célokat is szolgalé konstrukcié csak
korlatozott mértékben érte el azt az ere-
deti célt, hogy alacsony betéti kamatok
mellett biztositson lakascélu hitelt. Ennek
az az oka, hogy a fogyaszték a banki ter-
méket jellemzéen csak megtakaritasi — és
nem lakascélu hitel igénylés céljabol —
veszik igénybe. Az alacsony hitelezési
arany miatt, a lakas-takarékpénztarak
magas kamatkornyezetben az alacsony
forraskoltség miatt egyes szerzé6déseken
jelentés tobbletnyereséget képeznek.
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10.1. A BIROSAGI
FELULVIZSGALAT ELVI
JELENTOSEGU TAPASZTALATAI,
TENDENCIAK

A jogsértést megallapitd hatarozatok megtamadasi
aranya nem valtozott 2011-ben, hiszen csakugy,
mint 2008 kivételével a korabbi években, ezek mint-
egy felét tdmadtak meg. Jogsértés hianyat megal-
lapitd hatarozatot 2011. évben a GVH nem hozott
és 6sszefonddasra vonatkozd engedély megta-
madasara sem kerdlt sor.

A jogsértést megallapitd hatarozatok korében a
harom er&folénnyel valo visszaélést és a két versenyt
korlatozd megallapodast megallapité hatarozat min-
degyikével szemben keresetet nyujtottak be a
marasztalt vallalkozasok. Ezzel szemben a 40, fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértését megallapitd
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hatarozat kevesebb, mint felét tdmadtak meg a
birésagon. Ugy tinik, hogy a hatarozat megta-
madasa és a birsdg mértéke kdzott nincs egyértelmd
6sszefliggés. Minimalis (s6t: egy esetben 0 forintos)
birsag esetén is sor kerult a hatarozat megta-
madasara, masrészt volt olyan eset is, hogy az adott
Ugytipusban jelentésnek tekinthetd tébb tizmillio
forintos birsag esetében sem fordultak birésaghoz.

A Févarosi Torvényszék 2011-ben 30 esetben ho-
zott felUlvizsgalat kapcsan dontést, melyek kozul 12
Ugyben joger6sen lezarta a pert. Ezen perek minde-
gyike a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasahoz
kapcsolodott, és a Févarosi Torvényszék mindegyik
esetében (a birsag 0sszegére is kiterjedéen) helyben-
hagyta a GVH hatarozatat.

A Févarosi itélétabla 27 versenyhivatali dontést
érint6 hatarozatot hozott a 2011. évben. Ezek kozUl
21 jelentette az Ugy végleges lezarultat, mert 5 eset-
ben a Févarosi [télétabla Uj eljarasra utasitotta a
Févarosi Birédsagot, egy esetben (Vj-130/2006.)
pedig a GVH-t.

Févarosi Itélétabla Megallapitasai (Vj-22/2002.)

A Févérosi [télétabla hangsulyozta, hogy a kdzigazgatasi per targya a felperes(ek) 4ltal tamadott
hatarozat, ezért a perben a birésagnak azt kell megitélnie, hogy a feltlvizsgalni kért hatérozat jogsza-
balysért6-e vagy sem. Mivel a birésag a hatarozatrol, annak torvényességérél foglal allast, a hatarozat
meghozatalaval 6sszefliggé egyéb kérdések, mint példaul a jogalkalmazoi gyakorlat hianya vagy
hatarozatszerkesztési nehézségek nem veheték figyelembe.

Masrészrél ramutatott a masodfokl birésag arra, hogy egy magatartas versenyhatasai az érintett
piacon vizsgalhaték, és a piac-meghatarozas nem lehet altaldnos érvény, ahhoz mindig a
konkrét Gigy szempontjabdél felmerilé valamennyi relevans kortilmény — termék, féldrajzi
terllet, id6tényez6 — egylttes értékelése szikséges. Az érintett piac részletes elemzésére a
csekély jelentdségl kartell megallapithatésaga szempontjabdl is szikség van. Piacrol, gaz-
dasagi versenyrdl altaldnossagban lehet ugyan beszélni, de versenyjogsértés megallapitasa esetén
annak konkretizalasa elengedhetetlen. Csak ezen alapveté meghatarozas utan lehet valaszt adni arra,
hogy a versenytarsak megallapodasa, 6sszehangolt magatartasa annak érdekében térténik-e, hogy a
verseny kényszeritd nyomasatél szabaduljanak, illetve azt enyhitsék, azaz a versennyel sziikségképpen
egyltt jaré kockazatot részben, vagy teljes egészében kiiktassak.
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Westel Mobil Rt., Pannon GSM Tavkozlési
Rt., Vodafone Rt., Westel Radiételefon Kft.
(Vj-22/2002.)

A Févérosi [télétabla az elmult évben egyetlen olyan
dontést hozott, melyben teljeskériien megvaltoz-
tatta a GVH jogsértést megallapitd dontését. Vj-
22/2002. szamu hatarozataban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Westel Mobil Rt., a Pannon
GSM Tavkozlési Rt., a Vodafone Rt. és a Westel
Radidtelefon Kft. az 1999. és 2000. évben egymas-
sal megkotott haldzati szerzddéseinek a vezetékes-
mobil viszonylatd, a mobil-fix viszonylatu illetve a
mobil-mobil viszonylatu dijak egymashoz viszonyi-
tott aranyara, valamint a dijak valtoztatasaval kap-
csolatos kolcsonds informaciokdzlésre vonatkozd
kikotései egytttesen alkalmasak voltak a gazdasagi
verseny torzitasara. Ezért a Versenytanacs a Westel
Mobil Rt-vel szemben 210, a Pannon GSM Tavkdz-
lési Rt-vel szemben 150 millio Ft versenyfellgyeleti
birsagot szabott ki.

OTP Bank Nyrt. (Vj-84/2009.)

A Vj-84/2009. szamu eljarasban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az OTP Bank Nyrt. az OTP
Alap, illetve az OTP Net szamlacsomagok
vonatkozasaban 2007 novembere és 2009 juliusa
kdzott egyes kommunikacios eszkdzeinek az
alkalmazasaval a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitott, illetéleg fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. A Versenytanacs kotelezte az OTP Bank
Nyrt.-t 10 millioé Ft birsag megfizetésére. A hataroza-
tot (a birsag 9 millio forintra csokkentése mellett) a
Févarosi Birdsag és a Févarosi [télétabla is helyben-
hagyta. [téletében a Févarosi [télétabla lényeges
megallapitasokat tett az ésszer(i fogyasztéi maga-
tartas versenyjogi értékelése tekintetében.

Fovarosi Itélétabla megallapitasa
(Vj-84/2009.)

A kildnb6z6 kommunikacios eszkdzok
Utjan adott tajékoztatasoknak 6nmaguk-
ban kell egyértelminek, hitelesnek, igaz-
nak és pontosnak lennitk. A fogyasztok
barmennyire is racionalisak, ésszerlien
koltséghatékonyak, megfeleléen tajéko-
zottak, kelléen figyelmesek és korultekin-
téek, sem a Tpvt., sem az Fttv. alapjan
nem kotelesek kikutatni, hogy az adott
vallalkozas hanyféle eszkbzzel, milyen tar-
talommal k6z6lt informaciét, és az sem
varhato el t6lUk, hogy az igy 6ssze-
gy(jtott tajékoztatasokat kuléon-kilon,
majd egymassal is 6sszevetve értékeljék a
valés, hiteles, teljeskori tajékozodas
érdekében. A vonatkoz6 jogszabalyi ren-
delkezésekbdl az sem kovetkezik, hogy a
fogyasztoknak a rekldmokban eleve
kételkednitk kellene, nyomban le kellene
ellendriznitik, hogy az adott informacidk
megfelelnek-e a valésagnak.

Ezzel szemben a vallalkozasok térvényes
kotelezettsége a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
folytatasa, amelynek korében valétlan tartalmu,
hianyos vagy félreérthetd informaciét nem kozolhet-
nek.

Johnson & Johnson Egészségligyi €s
Babaapolasi Termékeket Gyarto
és Forgalmazo Kft. (Vj-56/2008.)

A Vj-56/2008. szamu eljarasban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Johnson & Johnson
Egészséglgyi és Babaapolasi Termékeket Gyarto és
Forgalmazo Kft. a 2007. oktdber 1. és 2008. aprilis
14. koz6tti idészakban a fogyasztok megté-
vesztésére alkalmas magatartast tanusitott a RoC
Completelift, Retin-Ox+, Retin-Ox llluminateur és




Johnson’s Baby termékek
kapcsan adott egyes tajékoz-
tatasaival. A Versenytanacs
hetvenmillio forint birsag
megfizetésére kotelezte a
vallalkozast. A F6varosi
[télétabla a hatarozatot hely-
benhagyd itéletében ki-
mondta, hogy a verseny-
felugyeleti eljarasban a GVH
azt vizsgalta, hogy a rek-
lamok alkalmasak-e a fo-
gyasztok megtévesztésére.
Ez pedig versenyjogi kérdés,
amelyet a GVH-nak és nem
pl. egy kozmetikai szakért6-
nek kellett megitélnie,

Két tigyben is (Vj-58/2009.,
és Vj-116/2007.) megallapi-
totta a Févarosi [télstabla az
Alkotmanybirésag a
353/B/2007. AB szamu
hatarozatara hivatkozva, hogy
ugyanazon magatartast
mas-mas hatésagok jogszertien
vizsgalhatjak a rajuk vonatkozo
szabalyok szerint, kiilénb6z6
aspektusbol. Ennél fogva egy
masik hatosag eljarasa, illetve
hatarozata nem lehet korlatja a
GVH versenyfelligyeleti
jogkdre gyakorlasanak.
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A Vj-40/2005. szamu ugy-
ben folyt kbzigazgatasi per-
ben a Févarosi [télétabla
helybenhagyta a felperesek
keresetét elutasitd Févarosi
Birdsag itéletét. A kartell
dgyben hozott itélet a tukor-
masolatok bizonyitékként
valé értékelésének
kérdésével foglalkozott.

hiszen ez utébbi a termékek

hatasossagat kozmetikai

szakmai szempontbdl vizsgdlja az elé tart hatasvizs-
galati anyagok alapjan.

Rogzitette az itélet azt is, hogy a birsdg megal-

lapitasakor valamely sulyosité kérilmény hidnya

nem mindsul enyhitd kértlménynek. A konkrét
esetben ez azt eredményezte, hogy a birsag

mértékét nem befolyasolhatta az, hogy a vallalkozas

idékdzben kivezette egyes termékeit a piacrél vagy,
hogy korabban vele szemben versenyfellgyeleti
eljaras nem indult illetve, hogy allitasa szerint hozza
panasz nem érkezett. Ezek ellenkezgje lenne
értékelhetd kortlmény, am éppen ellentétes eléjel-
lel; ha a jogsért6 tajékoztatasokkal nem hagyna fel,
ha a jogsértés ismételt lenne, vagy, ha a fogyasztok
kifogasoltak volna a megtéveszté magatartast,
akkor ezek sulyosito kortlmények lennének.

Kdria el6tti eljarasok

A Févérosi [télétabla altal 2011-ben hozott jogerds
itéletek kozul 4 kertlt felUlvizsgalati kérelem kovet-
keztében a Kuridra, mig 2, kordbban benyujtott
felUlvizsgalati kérelem kapcsan hozott dontést
2011-ben a legfelsébb biroi férum.

Kdria megallapitasai (Vj-40/2005.)

Az Un. tikdrmasolatok kapcsén a Kdria
kiemelte: az, hogy a Tpvt. késébbi médositasa
nevesitve is bevezette a tikdrmasolat fo-
galmat, nem jelenti azt, hogy a GVH az eljaras
id6pontjaban irdnyadd Tpvt. szabalyai szerint
nem készithetett masolatot az adathor-
dozokroél. A masolat készitését a Tpvt. 65. §
(4) bekezdés biztositotta fiiggetlentl az
adathordozon tarolt adatok jellegétdl és tar-
talmatol. Felhivta a figyelmet az itélet arra is,
hogy altalanossagban adatvédelmi indokokra
hivatkozassal a torvényen alapul6 hatésagi
eljarast megkérddjelezni nem lehet, mivel a
megfelelé adatkezelést ezekben az esetekben
jogszabaly biztositja.
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A birsagkdzlemény és a kapcsolodo
biréi gyakorlat

A Tpvt. 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal elndke a Versenytanacs elndkével
egylttesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak
alapjait ismertet6 kdzleményt adhat ki. A kdz-
leménynek nincs kotelezé ereje, rendeltetése a jog-
alkalmazas kiszamithatésaganak novelése.

A GVH elndke és a GVH Versenytanacsanak elndke
els6 alkalommal 2003. december 15-én tette kdzzé
antitroszt birsag kozleményét, amely a versenykorla-
toz6 megaéllapodésok, valamint eréfélénnyel valo
visszaélések esetén kiszabott birsag 6sszegszeriisége
megallapitasanak mérlegelési szempontjait régziti.
Bar a vallalkozasok kezdett6l fogva kedvezéen fo-
gadtak a GVH birsagolasi gyakorlatat atlathatéva
téve kozleményt, a birdsagi gyakorlat kévetkeztében
a GVH azt 2009-ben kénytelen volt visszavonni.
Tobb jogerés itélet ugyanis megkérdéjelezte a koz-
leményben alkalmazott alapdsszeg megalapo-
zottsagat, a jogsértés éveinek, és az ismétlédés
szamanak megfeleld szorzdészam alkalmazhatésagat,
s ®nmagaban a matematikai médszerek jogsze-
rlsége is kétségessé valt az itéletek tikrében. E
téren donté valtozast hozott a Karia mar korabban
emlitett hatarozata®.

A birsagkdzlemény visszavezetése

Az Uj Kdzlemény kidolgozasara a GVH-ban munka-
csoport alakult, mely 2011 kbzepén kezdte meg
munkajat. A munkacsoport célja az volt, hogy a
versenytanacsi, birésagi gyakorlat attekintése,
beépitése révén olyan kdzlemény j6jjon 1étre, mely
pontositja a korabban bevalt kdzleményt, ért-
het6bbé teszi azt a vallalkozasok szamara, tikrozi a
gyakorlat id6kdzbeni valtozasat, és nem utolsdsor-
ban biztositja a birsagok megfeleld elrettent6 erejét.

A Vj-102/2004. szamu Ugyben szlletett
hatarozat felllvizsgalata soran hozott don-
tésében a Kudria 2011 aprilisaban altaldnos
érvénnyel régzitette, hogy a GVH jogosult
matematikai modszereken alapuléd birsagkdz-
lemény elfogadasara és ahhoz kotve is van.
A GVH szdmdra e déntés nyoman valt
lehetévé, hogy a korabbi birsag koz-
leményét atdolgozva, Ujbdl bevezesse.

A koézlemény tervezetét a Hivatal 2011. novem-
ber k6zepén nyilvanos vitara bocsatotta. A
konzultacio keretében hat valasz érkezett, leginkabb
versenyjoggal aktivan foglalkozd tGgyvédi irodak
részérél. A GVH a hozzaszoélasok jelent6s részét fi-
gyelembe vette, és azok fényében modositotta a ter-
vezetet, megvaltoztatva példaul az alapdsszeg
keretében értékelhet6 szempontokat és azok sulyo-
zasat. Pontositasra kerlltek azon fogalmak, melyek
tébb észrevételt tévé szerint nem voltak kell6képpen
érthetéek (pl. a potencidlis hatas figyelembe
vételének maodja, illetve az ismétlédé magatartas fo-
galma). Erkeztek tovabba olyan javaslatok,
melyekkel a GVH egyetértett, azonban ugy vélte,
kdzleményben rogzitésik nem szikséges (pl. szim-
bolikus 6sszegli birsag kiszabasanak lehet6sége).

A korabbi koézleményhez képest lényegesebb ujita-
sok a kézleményben:

¢ atenderek esetében az altalanos esettdl
eltéréen a relevans forgalom a tender
értékének haromszorosa,

# az idGtartam beépitése az alapdsszegbe a ko-
rabbi szorzoként kezelés helyett,

* elrettentd hatas figyelembe vételének
lehetdsége, igy kildndsen olyan vallalkozasok
tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett
piacon elért relevans arbevételen tilmenden ki-
ugro arbevétellel birnak és ezért szamukra a
relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem
jelentene érzékelhet6 terhet, valamint

32 Legf. Bir.Kfv.ll.37.497/2010/14.



# a gazdasagi valsag hatasaira figyelemmel a nehéz
helyzetben |1évo vallalkozasok altal fizetend®
birsag mérséklésére és fizetésének egyéb ked-
vezményeire vonatkoz6 szempontok kialakitasa.

El6zetes dontéshozatal iranti
kérelem versenyiligyben

A magyar versenyjogi alkalmazas térténeté-
ben el6szdr nyujtott be a Kuria elézetes don-
téshozatal iranti kérelmet az Eurépai
Birosaghoz az EUMSz. 101. (1) cikkének értel-
mezésének targyaban (Vj-51/2005, Allianz
Hungaria Biztositd és Tarsai; C-32/11 sz. Ugy).

A kérdés:

Miné&sitheték-e az EUMSz 101. cikk 1.
bekezdésébe (itkb6z6 — a belsd piaci versenyt
Kizaro, korlatozo vaqgy torzitd célt — megal-
lapodasnak egy biztosito tarsasag és egyes
autojavitok, illetve a biztosito tarsasag és az
autdjavitok egyestiilete kézbtti olyan kétoldalt
megallapodasok, amelyek alapjan a biztositd
tarsasaq altal biztositott jarmdvek javitasa
utan a biztosito tarsasaqg altal a javitonak
fizetett javitasi oradij — tébbek k6zott — a
javitd, mint az adott biztosito tarsasag biz-
tositas-kézvetitdje altal, a biztositd tarsasag
Javara kézvetitett biztositasok szamatol és
aranyatdl is fligg?

10.2. AMICUS CURIAE -
A GVH, MINT A ,BIROSAG
BARATJA"

A Tpvt. rendelkezései lehetévé teszik a verseny-
szabalyok megsértése miatti igények kdzvetlen
maganjogi érvényesitését. A torvény értelmében a
birésagok minden olyan, eléttik folyamatban levé
Ggyr6l haladéktalanul értesitik a GVH-t, amelyben
felmertl a versenyjogi rendelkezések megsértése.>>
A GVH - a birésag baratjaként (amicus curiae)
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eljarva — a polgari per folyaman sajat
kezdeményezésére vagy a birésag felhivasara
kifejtheti észrevételeit, illetve jogi allaspontjat
az ugyrél. A versenyjogi jogalkalmazas
egységességének biztositasa érdekében a Tpvt. Ugy
rendelkezik, hogy ha a széban forgé Ggyben a GVH
eljarast indit, a birésag koteles a peres eljarast a
versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig
felfliggeszteni, és hogy a birésag kotve van a GVH
jogsértést vagy annak hianyat megallapité hataroza-
tdhoz. Fontos hangsulyozni, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a GVH nem inditott az Ugyben
versenyfellgyeleti eljarast, a GVH allaspontja nem
koti a birésagot, az az adott Ggyben a GVH altal
megismert bizonyitékok alapjan kialakitott szakmai
véleménynek tekinthet®, amelyet a birdsag sajat
mérlegelése alapjan hasznalhat fel. Ez a kéralmény
természetesen behatérolja azt is, hogy a GVH milyen
mélységl észrevételeket kozolhet a birdsaggal, il-
letve jogi allaspontjat milyen modon fogalmazza
meg, hiszen ennek sordn nem veheti at a birésag
dontési hataskorét az adott Ugyben.

2011-ben harom olyan Ugyben fejtette ki allaspont-
jat a GVH, amelyben felmerdlt a Tpvt., illetve az Fttv.
alkalmazasa. Ebbdl két esetben gazdasagi er6fo-
lénnyel vald visszaélés sérelmezése miatt, egy eset-
ben pedig fogyasztoi szerz6dés tartalmat
kifogasolva kereste meg a birésag a GVH-t. A GVH
kordbban még egyik tUgyben sem jart el vagy folyta-
tott vizsgalatot, és a kérdéses Uigyek egyikében sem
taldlta indokoltnak versenyfellgyeleti eljaras in-
ditasat a birésagi megkeresések alapjan.

33 Tpvt. 88/B. §. Az Fttv. 15. § (3) bekezdése — a korabban lényegében
azonos tartalommal az Fttv. 27. § (4) bekezdése alapjan a GVH ami-
cus curiae tevékenysége az Fttv. alapjan folyo Ugyekre is kiterjed.
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11. VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEG

A versenypartolasi tevékenység egyik legfontosabb
formdja a jogszabaly-véleményezés, de egyéb
lehet&ségek is rendelkezésre
allnak, mint példaul a szig-
nalizacié. Egyes esetekben,
illetve kérdéskorokben a
GVH maga is kezdeménye-
z6en lép fel, szerepe nem
korlatozodik mas szer-
vezetek magatartasaval
kapcsolatos reakcidkra.

A versenypartolas révén a GVH
a jogalkotast, az allami
dodntéseket a verseny
érdekében igyekszik befolya-
solni. Az allami déntések
kifejezés magaban foglalja a
kdézpolitikak kialakitasat, azok

torténd szabalyozasa képes-e megakadalyozni az
eréfolénnyel valod visszaélést.

A hatosagi arak megallapitasaval foglalkozd ren-

deletek esetében a GVH jellemz&en nem az ar

konkrét nagysagat vizsgalja — hiszen az a szabalyozé

felel6ssége — hanem a
versenyt torzitd keresztfinan-
szirozas elkerilését szolgalo
garancialis szabalyokra kon-
centralva a verseny- és nem
versenyszféraba tartozo szol-
galtatasok koltségei
szamviteli elklonitésének
szUkségességére hivja fel a
figyelmet.

alkalmazasat, valamint a

kormanyzat és egyéb allami
szervek egyedi adminisztrativ
lépéseit és beavatkozasait is.

Jogszabalytervezetek
és egyéb intézkedések
tervezetének
véleményezése —
Altalanos értékelés

A Tpvt. rendelkezése szerint** a GVH elndkével
egyeztetni kell minden olyan el6terjesztés és jog-
szabaly tervezetét, amely a GVH feladatkorét érinti.

A GVH jogszabalytervezet-
véleményezési joganak
gyakorlasa soran a szabalyo-
zassal érintett piac
versenyfeltételeit vizsgélja;
igy kllénosen a piacra lépési
lehetdségek meghataro-
zasara vagy azok valtoztatasara iranyuld in-
tézkedések esetén mérlegeli, hogy a szabalyozassal
elérni kivant cél 6sszhangban van-e a valasztott sza-
balyozasi eszk6zodkkel, és a tervezett intézkedésnek
van-e a vart eredményhez képest aranytalan
versenykorlatozd hatasa. Kizarélagos jog biztositasa
esetén véleményének kialakitdsakor a GVH
alapvetéen azt vizsgalja, hogy a kizarélagossagot
feltétlentl indokolja-e valamilyen k&zszolgaltatas el-
latasa, és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe kerilé
piaci szerepl® magatartasanak jogszabalyban

2011-ben 202 elGterjesztés és
jogszabalytervezet érkezett
véleményezésre a GVH-hoz.

A fogyasztovédelemmel
Osszefliggd szabalyok, in-
tézkedések vonatkozasaban
a GVH versenypartolasi
tevékenységében elsésorban
azt vizsgalja, hogy az megfelel-e a belsé piacon az
Uzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folyta-
tott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi rendelet
modositasarél szold 2005.
majus 11-i 2005/29/EK euro6-
pai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek (UCP-iranyelv), il-
letve hogy 6sszhangban van-
e az UCP- iranyelvet atlltetd, Fttv. rendelkezéseivel.
2008. szeptember 1-je 6ta ugyanis az Fttv.
hatarozza meg a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozo szabalyozas altalanos keretrendszerét.
Mivel az Fttv. modgottes szabalyaként megjelend
UCP-irdnyelv egy ugynevezett maximumharmoniza-
Cios iranyelv, a nemzeti jogrendszerek — sz(ik szek-
toridlis kivételektdl eltekintve — nem
tartalmazhatnak e térvénynél szigorubb tajékoz-
tatasi kovetelményeket. Az unios jogi kdvetel-
mények — és a fogyaszték, illetve a vallalkozasok

34 A Tpvt. 36. § (3) bekezdése szerint a GVH elnbkével — az dnkor-
manyzati rendeletek kivételével - egyeztetni kell minden olyan ter-
vezett intézkedést és jogszabaly-koncepciot, illetve tervezetet, amely
érinti a hivatal feladatkérét, igy kilénésen, ha a tervezett intézkedés
vagy jogszabaly a versenyt — valamely tevékenység gyakorlasat vagy

a piacra lépést — korlatozza, kizarolagossagi jogokat biztosit, tovabba
az arakra vagy az értékesitési feltételekre vonatkozd elbirasokat tar-
talmaz. A Tpvt. 36. § (4) bekezdése szerint a jegyzé kezdeményez-
heti a GVH elnbkénél a GVH feladatkérét érinté helyi 6nkorméanyzati
rendelet tervezetének egyeztetését.



érdeke is azt kivanja — hogy e téren a szabalyozas
atlathatd, csak a megengedett és valdban szikséges
korldtozasokat tartalmazza, és hogy erre tekintettel
az eljaré hatosagok kore és hataskorik
egyértelm(ien rogzitett legyen, ami csak akkor valo-
sulhat meg, ha a jogrendszer egésze egységes szem-
pontok alapjan e kdvetelményekre tekintettel
kialakitott szabalyokat tartalmaz. Az eljaré hatdsa-
gok szamanak indokolatlan novelése, illetve a fo-
gyasztok tajékoztatasara vonatkozé eltérd rendszer(
szabalyok elburjanzasa ugyanis mind a fogyasztok,
mind a jogszer(en eljarni kivano vallalkozasok
szamara hatranyos lehet.

Tendencia

A GVH-nak észrevételezésre megklldott jogszabaly-
tervezetek szdma megfelelt az el6z6 évek gyakor-
latanak, ugyanakkor az 6sszes elfogadott jogszabaly
szamahoz viszonyitva megallapithato, hogy
aranyaiban kisebb szamban kerlltek megkuldésre a
GVH-nak a jogszabaly-tervezetek.

A GVH 2011-ben is nagy figyelmet forditott jogsza-
baly-véleményezési tevékenységére. Ha az al-
lamigazgatasi egyeztetés soran nem vették
figyelembe a Hivatal allaspontjat, rendszerint kértuk,
hogy az el6terjeszté a GVH-t egyet nem ért6 szer-
vezetként tlintesse fel, ismertesse az el6terjesztés-
ben a vitatott észrevételt. A GVH tapasztalata
szerint az elGterjeszt® ezt ritkan véllalja fel. Az ese-
tek tobbségében csupan a jogszabaly kihirdetése
utan tudja a versenyhatésag megallapitani
észrevételeinek tényleges hasznosulasat.

A GVH elé kertil6 jogszabalyok kozil a jelen-
tésebbeket (témak szerint, azon belll pedig
idérendben csoportositva) ismertetjik a jelen besza-
mold 2. sz. mellékletében.

Néhany fontosabb versenypartolasi
észrevétel

A min&sitett adatokat, az alapveté biztonsagi,
nemzetbiztonsagi érdeket érint6 vagy kildénleges
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biztonsagi intézkedést igénylé beszerzések sajatos
szabalyairdl sz6l6 218/2011. (X. 19.) Kormanyren-
delet kapcsan a GVH éllaspontja szerint, ha egy
titkositott kbzbeszerzés ajanlatkérdje vél kartellt
felfedezni az ajanlattevék kdzott, akkor is indokolt
el6éirni szamara, hogy a kdzbeszerzésekrél sz6léd
térvény szerint forduljon a GVH-hoz.

A nemzeti felsdoktatasi rendszerrdl szold 2011.
évi CCIV. torvény tervezetével kapcsolatban a GVH
kifejtette, hogy a torvénytervezet 5. §-anak (3)
bekezdése, amely kimondja, hogy a , felsdoktatasi
intézmény, alaptevékenysége, atalakuldsa nem tar-
tozik a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szélé 1996. évi LVII.
térvény szerinti piaci magatartas korébe”, a hatalyos
szabalyozasnal joval tdgabb koérben vonna ki a fel-
s6oktatasi intézmények tevékenységét a Tpvt.
hatalya alél, amennyiben nem csupan az atalakula-
sukat, hanem azok alaptevékenységét is
mentesitené. Igy az eréfélénnyel valo visszaélés vagy
a versenykorlatozé magatartasok tilalma alél is
kivenné e szolgaltatasi kort. Ezért a maganegyete-
hatalya, tovabba a felséoktatas korébe tartozo in-
tézmények kdzotti versenykorlatozd megallapoda-
sok [pl. koordinacio (szakositasi megallapodas)] vagy
er6folénnyel valod visszaélés esetén sem lenne maéd
eljarast inditani még a teljes mértékben piaci alapon
nyujtott szolgaltatasok, mikodo felsGoktatasi szol-
galtatasi piacok esetében sem. A GVH észrevételeit
a jogalkotd figyelembe vette.

A GVH-nak az agrarpiaci rendtartasroél sz6l6
2003. évi XVI. térvény modositasardl rendelkezé
2011, évi XCV. torvény 29/A. § (2) bekezdésével
kapcsolatban kifejtett allaspontja szerint a Tpvt.
11. §-a aldli mentestilés ne feltétel nélkdli, hanem
érdemi korlatokhoz kotott legyen. A piacfejlesztési
intézkedéseknek a szakmakozi szervezetben nem
tag piaci szerepl6kre valé kiterjesztése miniszteri
rendelet helyett 6ltson hatdsagi dontési format, és
indokolt elirni a hatésagi eljarasban a GVH
véleményének kotelezd kikérését.
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12. A VERSENYKULTURA
KOZPONT

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura
Koézpontjanak (,,GVH VKK” vagy ,Kdzpont”)
egyrészt a Hivatal versenykultira és tudatos fo-
gyasztéi dontéshozatal kulturaja fejlesztése és ter-
jesztése érdekében végzett tevékenységet latja el,
masrészt feladatkorébe tartozik az OECD és a GVH
altal 2005-ben kdzdsen létrehozott OECD-GVH Bu-
dapesti Versenytgyi Regionalis Oktatasi Kézpont
(ROK) tevékenységének

az ellatasa is>.

A GVH VKK az altala
tamogatott kiadvanyok
példanyait minden
esetben — téritésmentesen —
eljuttatja a versenyjogot, illetve
versenypolitikat, tovabba
piacelméletet, kbzgazdasagtant
oktat6 egyetemi, foiskolai
karok (k&zponti) kdnyvtaraiba.

A GVH VKK 2011. évi
tevékenysége

A GVH VKK 2011-ben
meghatarozott témakra pa-
lyazatot hirdetett, amelyek
keretében a megfeleld refe-
renciakkal biré palyazok altal
benyujtott, szakmailag
megalapozott és redlis kolt-
ségtervvel rendelkezé programok nyerhettek — teljes
vagy részleges — tamogatast.

2011. 6szén a GVH VKK-hoz 61 palyazati anyagot
nyUjtottak be. Kézuluk 18 palyazati program
megvaldsitasara kotdtt tdmogatasi szerzédést a
Hivatal. A palyazok zéme a korabbi évekhez hason-
l6an piackutatasra szakosodott kutatointézetek,
gazdasagi tarsasagok, valamint egyetemek, illetve
kilonbdz6 non-profit szervezetek, alapitvanyok
kodzal kerdlt ki.

A GVH VKK honlapjan elérhetévé teszi a Hivatal
altal hozott dontésektdl kezdve a legfrissebb
sajtokdzleményeken és nagyobb terjedelmi szakmai
anyagokon at a GVH és a GVH VKK rendezvényeire
sz6l6 meghivokat, a Kézpont kiadvanyait, valamint
tevékenységének mas eredményeit.

A GVH VKK hozzajarul a Hivatal szakkényvtaranak
fejlesztéséhez, amely kiils6 érdeklddék szamara
elézetes bejelentkezés alapjan latogathato. Itt meg-
taldlhatok a hazai és nemzetkdzi versenyjogi és
versenypolitikai szakirodalom kiadvanyai.

A GVH VKK 2011-ben jelentette meg magyar nyel-
ven Simon Bishop és Mike Walker: Az eurdpai
kézbsségi versenyjoq kézgazdasagtana. Alapfogal-
mak, alkalmazasok és mérési modszerek3¢ cim(
mavét.

A Koézpont a GVH munkatar-
sai kozremikodésével
elkészitett kozérthetd és
szemléletes ismeretter-
jesztd kiadvanyok segit-
ségével probal hozzajarulni
ahhoz, hogy a versennyel, a
versenyjoggal, illetve a
tudatos fogyasztoi don-
téshozatallal kapcsolatos
alapvet6 fogalmak ismeretét
el6ésegitse. 2011. soran at-
fogo, altaldnos ,,Amit a
Gazdasagi Versenyhivatal-
rél tudni kell” elnevezési kiadvanyanak magyar és
angol nyelv(i valtozatat vjitottuk meg, tekintettel a
bekodvetkezett jogszabalyi valtozasokra és a 2011.
majus 30-an megrendezett Eurdpai Versenynapra.
Ezek is elérheték a GVH VKK honlapjan.3’

I"

Versenytikor

2011-ben mind megjelenésében, mind tar-
talmaban megujult a 2005-ben alapitott
VersenytUkor cim( idészaki folydirat, mely
versenyjoggal, versenypolitikaval foglalkozé jogi és
kdzgazdasagi irasoknak ad helyet. A kiadvanyt

35 Elkdlénult mikédésébdl fakadoan a ROK tevékenységét kulén be-
5zamold ismerteti.

36 The Economics of EC Competiton Law. Concepts, application and
measurement (3rd edition, Sweet&Maxwell Ltd., 2010)
37 www.versenykultura.hu, GVH VKK Kiadvanyok menipontban



tovébbra is ingyenesen juttatjuk el vallalkozasok,
versenyjoggal foglalkozd Ugyvédi irodak, a szaksajté
képviseldi, szakmai szovetségek, birdk, oktatasi in-
tézmények és konyvtarak részére. A 2011-t6l megje-
lend Uj lapszamok a GVH honlapjan érhet6ek el.3®

Kisfilm- és logopalyazat

A hivatal 2010 végén kisfilm- és logopalyazatot
hirdetett, amelynek célja a Hivatal munkajaval, a
versenyjoggal, illetve a kartellekkel koézvetlendl nem
foglalkozé, am a "kozbeszéd" szintjén, azok irant
érdekl6d6 kdzénség "megmozgatasa”, aktivizalasa,
és az alkotasok révén a hivatalos megkozelitésen
tulmutatd, attél eltéré szempontok szerinti latasmaéd
bemutatasa volt. A palyazat lebonyolitasat a
Versenykultira Kézpont végezte; a felhivasra dssze-
sen 31 film és mintegy 145 logdterv érkezett. A
filmek kozul hadrom, a logoé kategdridban pedig egy
palyazatot dijazott a zs(ri. Az eredményhirdetésre a
GVH, illetve a GVH VKK altal szervezett Eurdpai
Versenynap keretében kerdlt sor.

Szakmai rendezvények

A GVH és a GVH VKK 2011. majus 30-an ,,Eurdpai
Versenynap” elnevezéssel nemzetkdzi konferenciat
szervezett, melyrdl a jelen beszamold kulon fe-
jezetben nyujt részletes tajékoztatast.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karaval kdzos szervezésben 2011. majus
31-én kertlt sor az , Eurépai Versenynap Plusz”
elnevezés(i rendezvényre, amelyen az Eurdpai
Versenynap tdbb eléadoja-résztvevdie, illetve ma-
gyar és kulfoldi versenyjogi szakemberek cseréltek
eszmét a versenyjog és a versenypolitikai kilénb6z6
és sokrét( témakorében, Ugy, mint a gazdasagi val-
sag hatasa a versenyjogra, a versenyhatdsagok
mikddésének, ténykedésének hatékonysaga vagy a
kartell jogsértések kriminalizalasa.

2011. junius 1-jén rendezte meg az Amerikai
Kereskedelmi Kamara (AmCham) a GVH VKK
szakmai tamogatasaval harmadik reklamjogi kon-
ferenciajat, , Rekldmjogi compliance — kockazat-
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kezelés — dnszabalyozas” cimmel. Az eseményen a
reklamozék marketing, kommunikacios és rekla-
mozasi dontéseiért felel6s, illetve az el6készitésben
és végrehajtasban résztvevé szakemberei, illetve a
reklam-felligyeleti hatosagok képvisel6i vettek részt.
A konferencia célja az volt, hogy a rekldamozok hir-
detési tevékenységuk soran felel6sen tudjak kialaki-
tani a jogszabalyi kdrnyezetet kdvetni tudo és a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot kerdil6
megfelelési (compliance) gyakorlatukat. A konferen-
cian a GVH Versenytanacsanak elndke tartott
el6adast.

A Kdzpont 2011. augusztus 10-11-én negyedszer
vett részt a Sziget fesztival Civil Sziget részén, ahol
a ,Versenysziget” nev(i satorban fogadta a Szigetre
latogatdkat. A megjelenéssel a GVH VKK célja — a
Civil Szigeten részt vevé mas allami-dnkormanyzati
szervekhez, valamint civil szervezetekhez hasonléan
— a Hivatal tevékenységének alaposabb megis-
mertetése volt.

A Kdzpont szakmai és anyagi tdmogatasaval, 2011.
november 24-25-én Székesfehérvaron ker(lt sor a
Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Egyesiilet szakmai rendezvényére, , Ertékek és
kérdések a szellemi tulajdon vildgabol” cimmel.
A képzésen a szellemi tulajdonjogok és a versenyjog
irant érdekl6d® nagy Iétszamu szakemberen kivil
szamos egyetemi hallgatd is részt vett. Az el6adasok
témai kdzott szerepelt egyebek mellett a fel-
hasznalasi szerz6dések kizardlagossaga és a jog-
gyakorlas versenyjogi korlatjat jelenté
versenykorlatozd megallapodasok tilalma; a védjegy-
jog, a tisztességtelen versenyjog és a fo-
gyasztovédelem kapcsolata; illetve az 6sszehasonlitéd
reklamban szikségszerlien bemutatott, versenytarsi
megjeldlés, védjegy problematikaja.

A GVH munkatarsai a bemutatott rendezvényeken
valé szakmai kdzremkddésen felll rendszeresen
eleget tesznek egyéb eseményekre sz6l6 meghiva-
soknak is, annak érdekében, hogy el6segitsék a
versenyjogi-versenypolitikai érvek és a GVH donté-
seinek megértését, befogadasat, valamint meghall-
gassak a versenyhivatali mikodés fogyasztoi és
vallalati érintettjeinek szempontjait, visszajelzé-
seit. Ennek megfeleld forumai a kilonb6z6 fo-

38 www.versenykultura.hu, GVH VKK Kiadvanyok/Versenytiikér mend-

pontban
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gyasztéi és szakmai szévetségek, kamarak és mas
iparagi szervezetek, valamint az oktatasi in-
tézmeények rendezvényei, amelyek lehetdséget
adnak akéar egy agazat vallalati oldala vagy a fo-
gyasztok egészét képvisel® szervezet és a Hivatal
munkatarsai kozotti kdzvetlen konzultaciora, akar a
GVH bemutatasara.

A GVH VKK kommunikacios
tevékenysége

A szakmai rendezvények mellett a tdmegkommu-
nikacios csatornak hasznalhatok fel a
leghatékonyabban arra, hogy széles tarsadalmi cso-
portok kapjanak tajékoztatast a GVH és a GVH VKK
tevékenységeirdl, valamint a GVH cselekvési
lehetdségeirdl.

Ennek érdekében a GVH VKK 2011. soran szamos
sajtéorganum segitségével erdsitette informa-
ciokozvetitd tevékenységét. Az év soran a GVH VKK
6sszesen 6 alkalommal jelentetett meg tematikus
versenyjogi-fogyasztovédelmi oldalt a Napi Gaz-
dasag cim(i napilapban és annak online felliletén.
Ezen felll két alkalommal jelent meg a Metropol
cimd napilapban a fogyasztéi csoportok té-
makaorében, valamint 6 cikkel jelentkezett az
Origo.hu online napi hirportalon. A fiatalabb kor-
osztaly versenyjog és tudatos fogyasztova valas
iranti érdekl6désének felkeltése érdekében 10 alka-
lommal jelentkezett a Kdzpont a Zsiraf diak-
magazin® szdmaiban. Mind a GVH, mind a GVH
VKK szamos alkalommal jelent meg tovabba az
elektronikus média kiilénbdz6 csatornain (televizio,
radio, el6 Internetes el6adas).

Versenykultara felmérések

A GVH VKK évek ota végeztet felméréseket a Hi-
vatal és a versenyszabalyok, valamint a GVH eljarasai
ismertségének alakulasarol, a GVH munkajaval
kapcsolatos véleményekrol, tovabba a versennyel
kapcsolatos altaldanos hozzaallasrol és a versenyjogi
ismeretek pontossagarol. A felmérések célja az,
hogy empirikusan is megalapozott képet adjanak a
magyarorszagi versenykultura allapotarol. A kutata-

sok alapvet6en két csoportba oszthatok: tigyis-
mertségi és komplex felmérések. Az ltalaban
évente-kétévente végzett kisebb, Ugynevezett Ggyis-
mertségi felmérések szlkebb tertletre 6sszpontosi-
tanak: csak a lakossag kérében vizsgaljak a GVH
egyes tevékenységeinek, eljarasainak ismertségét.
Az Ugynevezett komplex (atfogo) felmérések pedig
alapvetéen négy (2010-ben 6t), a GVH
tevékenysége altal érintett célcsoport kérében
készllnek, amely a lakossag mellett a val-
lalatvezet6ket, a jogasztarsadalom tagjait és a gaz-
dasagi Ujsagirdkat (2010-ben a kdzigazgatasban
dolgozd szakembereket) jelenti. A komplex
felmérések a kérdések széles korét fogjak at, a gaz-
dasagi versennyel kapcsolatos attitlidtél kezdve, a
GVH és feladatai ismertségén &t a Hivatal munkaja-
nak megitélésével bezardlag. A 2010-ben elkészitett
utolsd atfogd felmérést kovetéen a Kézpont 2011
év végén készitett el egy Ujabb, Ggyismertségi ku-
tatast.

Szakmai egylttmukddeés, tamogatas

A GVH VKK célkitlizései kdzott rendszeresen szere-
pel a szakmai kapcsolatok szorosabba tétele a
versenyjoggal és versenypolitikaval foglalkozo tu-
domanyos-oktatasi élet szerepl&ivel. Ennek
keretében a K&zpont 2011 soran tobb szervezettel
is egylttmUkodési megallapodast kotott, tobbek
kdzott szakmailag és anyagilag tamogatta a Ma-
gyar Versenyjogi Egyesilet oktatasi és kutatasi
tevékenységét; az 'Eurdpai Versenynap ,Plusz”’
kdzos szervezése érdekében megallapodast irt ala a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karaval, mig az , Ertékek és
kérdések a szellemi tulajdon vilagabol” elnevezés(
rendezvény kdzos lebonyolitasaban a Magyar Ipar-
jogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesulettel al-
lapodott meg. A GVH VKK egyiittm{kodott tovabba
a Széchenyi Istvan Szakkollégium Alapitvannyal
a ,Nagy Széchenyis Problémamegoldo Verseny” is-
mételt megszervezésében is, amely verseny kife-
jezetten kézgazdasz hallgatdkat célzott meg. A GVH
VKK fenntartotta tovabba a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézgazdasagtudomanyi Intézetével
kordbban hosszu tavra kotott megallapodasat.

39 A didkmagazin online szamai elérhetdek itt: http://www.zsiraf.hu/e-
ujsag/



A GVH VKK céljai kdzott szerepel az is, hogy az
agazati hatésagokkal kotott hatdsagi
egyuttmikodési megallapodasokon feldl kife-
jezetten a versenykultlra fejlesztésére és ter-
jesztésére fokuszald egyluttmikddéseket alakitson
ki, illetve folytassa a mar létrejott egylttmiikodések
keretében végzett tevékenységeit. A GVH a pénzigyi
kultura fejlesztése érdekében, a Magyar Nemzeti
Bankkal (MNB) és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felgyeletével (PSZAF) kialakitott intenziv harom-
oldalt egyUttmkddés az elmult évben is folytato-
dott. A Kézpont 2011-ben részt vett az MNB, a
Diakhitel Kézpont Zrt. és a Magyar Bankszdvetség,
valamint az alapitéként csatlakozott Budapesti
Ertéktézsde Zrt. ltal létrehozott Pénziranyt( —
Alapitvany a Tudatos Pénziigyekért (PA) szer-
vezet munkajaban.

A Hivatal életében tizenkettedik alkalommal, a
Kdzpont szervezésében pedig immar 6tddszor kerilt
megrendezésre a ,Versenyjog Magyarorszagon
és az EU-ban” cim{ tanulmanyi versenyt. Az ese-
mény 6sszefoglaldja és a dijazott palyamunkak a
GVH VKK honlapjan olvashatok.

A Kdzpont versenyjogi kuléndijat adott at Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
altal lebonyolitott XXX. Jubileumi Orszagos Tu-
domanyos Didkkéri Konferencia (OTDK) jogtu-
domanyi szekciéjanak versenyjogi tagozataban. A
kétévenként megrendezésre kerl6 OTDK az
egyetemistak és foiskolasok tudomanyos eredmé-
nyeinek kivald bemutatasi lehet6sége, ugyanakkor a
GVH VKK szamara is nagyszer( alkalom a hallgatok
érdeklédésének a versenyjog, versenypolitika és a pi-
acelmélet témakore felé orientalasahoz.

Palyazatok

A GVH VKK munkatervi célkitlizései kozott sajat fel-
adatain feltl hasonlo jelentdséggel birnak azok a
programok, tevékenységek, amelyekkel a Kézpont
minél tébb kils6s szervezetnek a versenykultdra és a
tudatos fogyasztéi dontéshozatal kulturaja fej-
lesztésébe és terjesztésébe valod bekapcsolodasat
kivanja 6sztdénozni. E téren a GVH VKK 2006 6ta
rendszeresen hirdet palyazatokat.

VERSENYKULTURA FEJLESZTESE / VERSENYKULTURA KOZPONT

A 2010 nyar végén nyilvanossagra hozott palyazati
kifrasok keretében 2011. szeptemberig torténd el-
szamolas mellett, lehetett palyazni

¢ meghatdrozott versenyjogi és versenypolitikai,
illetve piacelméleti, valamint a fogyasztoi don-
téshozatallal és védelmével kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozd kutatasok tamo-
gatasara, vagy

& mas, oktatasi-tudomanyos projektek meg-
valositasa érdekében.

A két kiirasra 6sszesen 142 palyazat érkezett,
amelyeket a GVH munkatarsaibdl allo, valtozo
Osszetétell birdld bizottsagok biraltak el. A GVH
tajékoztatta a palydzodkat, majd 2011 sorén a vég-
leges tdmogatasi dontést kdzolte, amely alapjan
Osszesen 86 palyazatot talalt tdmogatasra
érdemesnek. Ennek ellenére — tdbb palyazé vissza-
lépésére tekintettel — csak 30 palyazati program ese-
tében kerilt sor tamogatasi szerzédés megkotésére.
A Kozpont feladatat képezi a palyazati programok
megvaldsitasaban valé — igény szerinti — szakmai
kdzrem(koddés, a megvaldsitashoz kapcsolddo
beszamoltatas (ideértve mind a szakmai — a program
megvaldsitasanak szakmai eredménye —, mind a
pénzUgyi elszamolast és annak koordinalasat), a pa-
lyazokkal valé egyéb kapcsolattartas, a palyazatok
adatainak nyilvantartasa, valamint a palyazati ered-
mények nyilvanossagra hozatala. A tdmogatott pa-
lyazatok adatai elérhetéek a GVH VKK honlapjan.

A GVH VKK 2011. juliusdban hirdette meg a Hi-
vatalon kivuli szervezetek versenykultura fej-
leszté6 munkajat tdmogatod palyazati felhivasat
(GVH VKK/2011. sz. palyazati felhivas). A 2011.
augusztus 31-ei palyazati hataridéig dsszesen 61 pa-
lyazat érkezett be a GVH VKK-hoz, amelyek vég-
leges elbiralasat kovetéen 18 palyazati program
megvaldsitasa érdekében j6tt létre tdmogatasi szer-
z6dés.

40 www.versenykultura.hu, Tamogatott programok menipontban



VERSENYKULTURA FEJLESZTESE / AZ OECD-GVH BUDAPESTI VERSENYUGYI REGIONALIS OKTATASI KOZPONT TEVEKENYSEGE

RCC okcp-6vH

Budapesti Regioniilis Versemyiigyl Oktetisi Nzpont

13. AZ OECD-GVH

BUDAPESTI VERSENYUGYI
REGIONALIS OKTATASI
KOZPONT TEVEKENYSEGE

A 2005-ben, a magyar kormany anyagi tAmogatasa-
val létrehozott OECD-GVH Budapesti Versenylgyi
Regionalis Oktatasi Kdzpont
(ROK) alapito okirata szerint
a ROK az OECD Verseny
Részlege és a GVH szakmai
hatterére épitve oktatasi és
szakmai programok szer-
vezésén keresztll nyujt
segitséget elsésorban a
kelet-, délkelet- és kozép-
eurdpai orszagok verseny-
hatdsagai szamara.’

A ROK révén Magyarorszag

és a GVH szellemi kézpont-

ként fontos szerepet jatszik a région belll a fiatal
piacgazdasagok fejlesztésében vald részvétel és
technikai segitségnyujtas terén.

A ROK tobbek kdzott a kdvetkezd témakorokben
szervez szeminariumokat, tréningeket: versenyjogi
Ugyek elemzése; vizsgalati technikak; versenyjogi
alapelvek a szabalyozasi reform soran;
jogérvényesitési prioritasok; iranyelvek, politikak,
gyakorlatok és eljarasok; a régid hatdsagai kdzotti
egyUttmikodés keretei; versenypartolas és kommu-
nikacioés eszkoztar; a versenyhatosagok és az dgazati
szabdlyozd szervek kapcsolata; valamint a
versenyjog és versenypolitika altalanos kereteibe tar-
tozo6 egyéb témak.

A ROK 201 1-ben &sszesen
253 résztvevot és 50 eléadot
latott vendégtil programijain,

ami 673 embernapnyi
szakképzést jelent.

14 orszag vagy nemzetkozi
szervezet szakeértoi és 34
orszag résztvevoi latogattak
a ROK programjait.

A ROK kedvezményezettjei

A ROK négy célcsoportot foglal magaban. Az el-
s6dleges célcsoportba a kelet-eurdpai orszagok és
a balkani térség orszagai versenyhatésagi szakem-
bereinek — kozépfoku és emeltszintli — képzései tar-
toznak. A ROK elsédleges célként jeldli meg ezen
orszagokban a gazdasagi verseny kibontakozasanak
és fejlédésének elbsegitését.

A ROK munkajanak masik kedvezményezettje az
az orszagcsoport, amelynek tagjai a Kb6zép-Europai
Versenylgyi Kezdeményezés (Central European
Competition Initiative — CECI) keretében
tevékenykednek egydtt. A
magyar versenyhatosag fel-
vetésére 2002-ben életre
hivott egylttm(ikddés
versenyjogi témakban nyujt
férumot, amely elsésorban
tréningprogramokban és in-
formalis talalkozékban valo-
sul meg. A kezdeményezés
tagja a cseh, lengyel, ma-
gyar, osztrak, szlovak és
szlovén versenyhatésag.

A ROK tevékenységének har-
madik 4gat maga a GVH adja. A ROK a GVH
munkatarsai szamara is rendez kulonféle versenyjogi
és versenypolitikai témakban tovabbképzéseket,
talalkozdkat a ROK programjaira érkez6 eléadékkal.
E tréningek tematikaja altaldban egy éppen folya-
matban lévé feladathoz kotédik vagy rendkivil ak-
tualis, napirenden 1évé témahoz kapcsolédik.

A ROK negyedik célcsoportjat az Eurépai Unié
tagallamaiban versenyjoggal foglalkozé birdk
képezik. A birdk szamara rendezett szeminariumok
a versenyjog és a kdzgazdasagtan mélyebb
megértését mozditjak eld, véleménycserére valamint
a versenyjogi esetek kapcsan felmerdl6 legfébb ki-
hivasok birdi szemszogbdl torténd megvitatasara
adnak lehet6séget.

Az el6z6 évekhez hasonldoan a ROK 2011-ben is
nagy szamban kinalt érdeklédésre szamot tartd

4 A ROK honlap cime: www.OECDHungaryCompetitionCentre.org,
illetve a honlap elérheté a GVH honlap (www.gvh.hu) nyitdoldalan
elhelyezett RCC logora kattintva is.
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témakat és rendezvényeket. Osszesen 9, a verseny-
hatdsagok legfontosabb hataskoreit, valamint a
versenyjog tertletén bevalt gyakorlatokat kdzép-
pontba allité esemény zajlott le a ROK szer-
vezésében.

Eurdpai versenyjogi birak szamara 2011-ben két
programot kinalt a ROK. Az elsére 2011. februar
4-5-én kertdilt sor, ,Kartéritési eljarasok
versenyjogi Ggyekben” cimmel. A szeminarium
soran a nemzeti birésagok el6tt kartelligyekben és
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés alapjan indi-
tott eljarasokban megitélheté kartérités mértékének
kérdésével foglalkoztak a résztvevok. Az el6adok
tulnyomorészt kbzgazdaszok voltak, de kitértek a
vonatkozoé anyagi és eljarasjogi kérdésekre is. Szé
volt egyebek mellett a kartérités mértékének
kiszdmitasara alkalmazhaté kézgazdasagi modsze-
rekrél és a kdzgazdasz szakérték szerepérél a
birésagi eljarasban.

Az OECD-GVH Budapesti Versenylgyi Regionalis
Oktatasi K6zpont 2011-ben négy programot szer-
vezett Budapesten az elsédleges célcsoport verseny-
hatdsagi kollégai szamara. Az elsére marcius 1-4.
kozott kerllt sor ,, A horizontalis 6sszefonddasok
kvantitativ elemzése” cimmel. A résztvevék atte-
kintették a fuziok kozgazdasagi elemzésének alapjat
ado legfontosabb fogalmakat, az 6sszefonodasok
elemzésének és a piac-meghatarozas modszereit.

A ROK az elsédleges célcsoport versenyhatdsagi
vezet®i szamara 2011. aprilis 5-én szervezett
vezetdi talalkozot. Az esemény programja két
részbol allt. A déleldtti szakmai rendezvény az
agazati vizsgalatokkal, azok jelentéségével és
maodszertanaval foglalkozott, mig a délutan
folyaméan a ROK-kal kapcsolatos kérdéseket és ter-
veket vitattdk meg a vezetdk. Ertékelésiikben
tébben kifejtették, hogy a ROK jelentds segitséget
nyujt szamukra kollégaik szakmai képzésében és
hatdsagaik fejlesztésében.

2011. majus 3-6. kozdtt a ROK ,, Versenykorlatozé
megallapodasok: Térvényes Uizleti gyakorlat
vagy kartell?” cimmel szervezett szeminariumot. A
résztvevék azokkal az esetekkel ismerkedhettek

meg, melyekben a versenytarsak valamilyen
térvényes vagy annak tiné cél érdekében
egyUttmukodnek, de mégis felmeril a versenyjog
megsértésének gyanuija, illetve lehetésége. lly
modon példaul a kozos vallalkozasok, versenytarsak
kozotti beszallitoi szerzé6dések, versenytarsak kdzotti
informacié-megosztas és a szabvanyositas
vonatkozo kérdéseit is feldlelte a program.

A kilfoldon rendezett szeminariumok sora 2011-
ben is folytatédott. A harmadik ilyen jelleg(i prog-
ram Széfidban, Bulgariaban kerllt megrendezésre
junius 7-9. kozott. A kilfoldi szeminariumok hely-
szinét palyaztatas Utjan valasztja a ROK. A rendez-
vény témajat és hangsulyait is a programnak otthont
ado orszag versenyhatdsaga adja, ezért egy részlete-
sen kifejtett, a ROK éves programjaba illeszthet6 té-
majavaslattal lehet palyazni. Ezt a szeminariumot a
bolgar versenyhatésag nyertes palydzata nyoman
,Osszejatszas és informacié megosztas a ver-
senytarsak k6zott, valamint a tarsulasok szere-
pe” témaban rendezte a ROK. A nyertes szamara a
témavalasztason kivil az is nagy elényt jelent, hogy
a vendéglato hatésag munkatarsai rendkivil nagy
szamban vehetnek részt a programon.

2011. szeptember 20-22. kozott az ,, Osszejatsza-
sok: elméleti kérdések, bizonyitékok"” cim(
programon vettek részt a meghivott szakérték. A
program keretében az el6éadok a kartell Gigyekben
alkalmazott eljarasokat mutattak be. Kiemelt szere-
pet kaptak a ddntéseket alatamasztod kdzgazdasagi
elemzések és a vizsgalatok soran felhasznalhaté bi-
zonyitékok. A hallgatdsag egyebek mellett a
kdzvetett és kozvetlen bizonyitékok széles korével is-
merkedhetett meg a program soran.

2011-ben egy teljesen Uj téma is bekerllt a prog-
ramba. November 8-10. kozott rendezte a ROK elsé
LVersenyjogi Ugyek a birésagok elétt” témaju
szeminariumat. A program elsésorban a mar
legalabb néhany éves szakmai tapasztalattal ren-
delkez6 versenyhatdsagi munkatarsaknak szolt, igy
ezUttal csak a délkelet-eurdpai régid versenyhatdsa-
gai vettek részt az eseményen.
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A ROK november 25-26-4an rendezte masodik biroi
szeminariumat ,,Az Eurdpai Birdsag friss
versenyjogi itéletei és jelentéségik az eurdpai
versenyjogban” cimmel. A téma Ujszer( volt a biroi
szeminariumok sorozataban, hiszen kordbban
mindig egy-egy specifikus tertlet szolgélt a szemi-
nariumok alapjaul, szemben ezzel az atfogo jelleg(
programmal. A kivalasztott eseteket harom témaba
csoportositva targyaltak a résztveveék, igy kilén
foglalkoztak a korlatozé megallapodasokkal, az
er6folényes esetekkel és az eljarasjogi kérdésekkel.

December 13-15. kdzott kerUlt sor a ,, Hipotetikus
esettanulmany az er6folénnyel valé visszaélés-
rél” ciml szeminarium megrendezésére. Ezen az
emelt szint( programon a résztvevék a klasszikus
vizsgalati technikak széles korével foglalkoztak, igy a
témak kozott szerepelt a piac-meghatarozas, a piac-
ra lépés korlatai vagy a piaci er6folény egyes kérdé-
sei. A képzés elsésorban gyakorlati jelleg( volt,
hiszen a szeminarium jelentds részében egy részlete-
sen kidolgozott hipotetikus esettel foglalkoztak a
szakértok. Az esetet k6zosen vagy alkalmanként
kisebb csoportokban, a bejelentéstél a verseny-
hatésag dontésének meghozatalaig dolgoztak fel.
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14. AZ UNIOS JOG
ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS
KOORDINACIO ES
A NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODES

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz térténé csat-
lakozasanak — és az unios versenyjog decentralizalt
alkalmazasat ezzel egyidejlleg bevezets unios
eljarasrend — kovetkezményeként a Tpvt. alkal-
mazasan tulmendéen a GVH az uniods versenyszaba-
lyok alkalmazasaval 6sszefliggé feladatokat is
végrehajt. A GVH-nak joga és egyben kotelessége
az unids versenyszabalyok magyarorszagi alkal-
mazasa minden olyan altala inditott Ggyben, amely-
ben a szdéban forgd magatartas érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet. A tagallamok
kdzotti kereskedelem érintettsége Osszetett foga-
lom, amelynek Iényege, hogy a magatartas tagal-
lamok k&zotti viszonylatban is képes tényleges vagy
potencialis, kozvetett vagy kdzvetlen hatast gyako-
rolni a versenyre. Ez a hatds megvaldsulhat a
tényleges hatarokon keresztll gyakorolt piaci maga-
tartasok befolyasolasaval (pl. export, import
tevékenységre vonatkozé megallapodasok), vagy a
verseny szerkezetének modositasaval (pl. a nemzeti
piacot lezaro, a kivulrél érkezd versenyt korlatozé
megallapodasok, eréfélényes magatartasok).

Az unios jog alkalmazasaval folytatott hivatali eljara-
sok fobb tapasztalatairdl — 6sszegzd jelleggel —
alabb, mig a mar lezart Ggyek részleteirdl a besza-
mold eljarasokrol szold részében, a Tpvt. alapjan in-
dult tgyekkel egyUtt talalhaté informacio. A GVH
egyéb unids jogalkalmazassal, valamint az Eurdpai
Bizottsag Versenypolitikai Figazgatdsagabol és a
tagallamok versenyhatésagaibol allo Eurdpai
Versenyhalézaton (European Competition Network
— ECN) beltli egyuttmkodéssel kapcsolatos fela-
datai ismertetésére is a kdvetkezékben kerdl sor.

Az év soran a GVH uniés jogalapon harom Ugyet in-
ditott a versenykorlatozd megallapodasok és
er6folényes visszaélések tigycsoportjaban. Ezzel a

csatlakozas 6ta az unids jog alapjan inditott Ggyek
szama 84-re emelkedett. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a versenykorlatozé megallapodasokkal és
eréfolényes visszaélésekkel kapcsolatos Ggyek mint-
egy felét kezdeményezi a GVH unids, illetve
parhuzamos jogalapon (azaz az unios és hazai
versenyszabalyok megsértése miatt). Ez egyrészt
mas tagallamokhoz viszonyitva meglehetésen
magas részarany, masrészt viszont — tekintettel az
orszag gazdasaganak a nyitottsagara — érthetd je-
lenség.

2011-ben a GVH egy olyan (gyet zart le, amelyben
a Tpvt. mellett az uniés versenyjog alapjan is
meginditotta a versenyfellgyeleti eljarast (Malom II-
kartell, Vj-134/2008). gy dsszesen 71 Uigyet zart le a
GVH a kozosségi versenyjog alapjan eljarva a csat-
lakozas 6ta eltelt 8 év alatt.

Europai Versenyhalozat

A kordbbi évek gyakorlatahoz hasonléan, a GVH-
nak az Eurépai Versenyhalézatban vald részvétele
2011-ben is gordilékenynek bizonyult. Az ECN-ben
folyo, a tagallami és az unids versenyhatésagok
kozotti egyuttmikodés keretében a GVH rendszere-
sen tajékoztatast adott az unios jog alkalmazasaval
inditott Ggyeirdl, csakigy, mint ahogy ezt a tébbi
ECN-tag versenyhatésag is megteszi. 2011-ben
6sszesen 163 Ugyet kezdeményeztek az ECN tagjai,
ebbdl 26-ot a Bizottsag Versenypolitikai Féigaz-
gatdsaga, harmat pedig a GVH inditott. A fenn-
maradé Ugyeket, amelyeket a tébbi tagallami
versenyhat6sag inditott, a GVH attekintette abbol a
szempontbdl, hogy érintik-e valamilyen médon
Magyarorszagot illetve a hazai piacokon folyd
versenyt. Ennek a nyomon koévetési munkanak az a
célja, hogy — érintettség esetén — a haldzaton belul
kialakitott Ggyattételi rendszernek megfeleléen
kezdeményezni lehessen az Ugy atvételét. 2011-ben
erre nem kerdlt sor.
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Az elmult évben a korabbiakhoz mérten a GVH
valamelyest aktivabban hasznalta az unios jog vég-
rehajtasi szabalyai alapjan biztositott, az ECN-en
bellli egytttmkodési lehetéségeket. A GVH két al-
kalommal kérte mas versenyhatdsagtol (az osztrak
és a luxemburgi hatésagoktol) vizsgalati cselekmény
foganatositasat, a GVH el6tt az uniods versenyjog
alapjan foly6 Ggyben. A mas versenyhatosagtol
torténd informacio (adat) beszerzés lehetéségével
ugyancsak két alkalommal élt a Hivatal, egy-egy al-
kalommal az osztrak és a roman versenyhatésagok-
tél igényeltik informacié dtadasat. Az év soran két
esetben fordult el®, hogy mas ECN hatésag (egy-egy
esetben az unids versenyhatésag (a Versenypolitikai
Foigazgatdsag), illetve a roman versenyhivatal) kérte
a GVH-t informécidk, illetve adatok &tadasara az al-
taluk folytatott Uigyekhez kapcsoléddan. 2011-ben
egy alkalommal két helyszinen kerdlt sor a Bizottsag
(a Versenypolitikai Féigazgatosag) altal Magyar-
orszag terlletén végrehajtott elézetes értesités
nélkuli eljarasi cselekményre (Un. ,,hajnali raj-
taltésre”).

2011-ben is folytatddott az a gyakorlat, miszerint az
ECN tagok informalis kérdéseket tesznek fel
egymasnak, amelyekben a tobbi tagallami verseny-
hatdsag tapasztalatait tudakoljak példaul piac-
elemzési, vagy konkrét jogalkalmazasi kérdésben,
vagy akar szabalyozasi megoldasokat tudakolnak. A
GVH 2011-ben 72 megkeresésre adott valaszt az al-
tala kovetett gyakorlatrol vagy tapasztalatokrol.

K6zbsségi leéptekd fuziok

Az unios Fuzids rendelet alapjan a Bizottsaghoz be-
jelentett tgyleteket a tagallami versenyhatdsagok
szamara nem kell jelezni, ugyanakkor azonban
ezeket a bejelentéseket a tagallamok versenyhatdsa-
gai véleményezésre megkapjak a Bizottsagtél. 2011-
ben a GVH 309 unids léptéki fuzids bejelentést
kapott meg az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai
Féigazgatdsagatol véleményezésre.

A fuzios vonalon komolyabb egyeztetéseket két
tgyben folytatott a GVH. Az egyik, az MNV/Raba
gy, amelyben az unids versenyszabalyok alapjan az

EU Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga jart el.
A masik Ggy, amelyben a GVH a Bizottsaggal tdbb
alkalommal is konzultalt az év végén, egy olyan kon-
centraciot érintett (UNIQA Biztositd Zrt. / DEKRA
International GmbH kozo6tti 6sszefonddas) ame-
lyet a felek a magyar versenyjog alapjan a GVH-hoz
jelentettek be. Mivel az eljaras soran a GVH ugy
talalta, hogy az Ugylet kdzdsségi lépték, az
eljarasat megszlntette, tajékoztatva a feleket arrol,
hogy a Bizottsaghoz kell az Ggyet bejelentenidk. A
felek a GVH dontését az illetékes birdsag el6tt
megtamadtak. 2012. év elején a Fovarosi
Torvényszék a GVH végzését hatalyon kival helyezte
és U] eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy
elébb az eljaras felfliggesztésének, majd az Eurdpai
Bizottsag allasfoglalasdnak megismerését kdvetéen
végleges dontés meghozataldnak van helye.

A nemzetkdzi egylttmukddés
2011. évi tapasztalatai

A GVH nemzetk6zi kapcsolatait 2011-ben is féként
az Eurdpai Unid és a tagallamok versenyhatésa-
gaival, tovabba a Gazdasagi Egylttmiikodési és Fej-
lesztési Szervezet (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD), illetve a
Nemzetk&zi Versenyhaldzat (International Competi-
tion Network — ICN) keretében folytatott, valamint a
kétoldalu egylttmUkodések hataroztak meg. Kulon
emlitést érdemel a — fentiekben klon fejezetben
targyalt — OECD-GVH Budapesti Versenylgyi Re-
giondlis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysége.

2011-ben az uniods versenyjog alkalmazasahoz kap-
csolédoan a nemzetkozi egytttmikodés egyik f6
iranyanak tovabbra is az operativ, Gigy-
vonatkozasu kapcsolattartas bizonyult, amely az
EU tagallamok és az Eurdpai Bizottsag verseny-
hatésagai egylttmkodésének kereteket adé ECN
keretében valosult meg. Ez alapvet6en a jogalkal-
mazashoz kapcsolédo kdzvetlen kapcsolattartast je-
lenti, de ezen tulmen&en ugyancsak az ECN-hez
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kotddik. A nemzetkdzi egylttmikddés egy masik je-
lentés része, nevezetesen az ECN kilonbozé foru-
main torténé GVH szerepvallalds, 2011 soran is igen
aktiv volt. Ez abban is megnyilvanult, hogy a német
versenyhatosag (Bundeskartellamt) mellett a magyar
versenyhatosag tolti be a tarselnoki funkcidt az ECN
gyakorlati m(ikodési tapasztalatainak az elemzéséért
felel6s , Egytttmikodési Munkacsoportban”.

Masrészt a GVH aktiv szerepet vallalt az 4gazat-
specifikus témakkal foglalkoz6 ECN munkacsopor-
tokban is. Ez utdbbiak célja, hogy az EU tagallamok
versenyhatosagainal az egyes szakterlletekért
felel6s szakértdk, vizsgalok személyes, él6 kapcsola-
tot alakitsanak ki egymassal, illetve rendszeres
talalkozdkon megvitassak az agazatra jellemzé
versenyjogi kérdéseket, megosszak egymassal a
tapasztalataikat. Az ECN m(ikddése soran nyert
tapasztalataink alapjan allithato, hogy ezek az
agazati munkacsoportok sikeresen jarultak hozza a
tagallamok versenyhatésagainak a munkatérsai
kdzotti személyes kapcsolatok kialakulasahoz,
ahhoz, hogy a halézat-szer( egylttmikddés al-
talanossa valjék.

Az ECN keretében folyd eurdpai egylttmikodés
kiemelked6 eseménye volt a soros magyar EU elndk-
ség kapcsan megrendezett nemzetk6zi konferencia,
az ,Eurdpai Versenynap” megrendezése, melynek
a jelen beszamold kulon fejezetet szentelt.

OECD - Versenybizottsag

Hasonldan a korabbi évekhez, a GVH 2011
folyaman is nagy jelentdséget tulajdonitott az OECD
Versenybizottsdgaban folyd munkanak. A szakmai
munkat illetéen a GVH hat részanyagot készitett az
OECD Versenybizottsagnak és annak munkacsoport-
jaiban folytatott versenyjogi kerekasztal vitdkhoz.
Ezek a kdvetkezd témakorokben szilettek:

# a versenyjogsértésekkel okozott kar szam-
szer(isitése a nemzeti versenyhivatalok és
birosagok gyakorlataban,

# a szabdlyozott tevékenységre vald hivatkozas
(a versenyfelligyeleti eljaras soran az eljaras ala
vont altal alkalmazott védekezd érvelés),

¢ a kodzgazdasagi bizonyitékok felhasznalasa
a fuzios elemzésben,

o afuzios Ugyekben sziletett dontések hata-
sainak elemzése,

o korrekcids intézkedések fuzids Ugyekben, és

¢ a tulzo arazas.

Ez utdbbi hozzajarulas tekintetében a GVH 2011-
ben részletes anyagot készitett az OECD e témakor-
rel foglalkozé kerekasztal-megbeszéléséhez (OECD
Roundtable). A GVH hozzajarulasadban attekintette a
tulzd arazas bizonyitasara alkalmazott lehetséges
modszereket. A kerekasztalon elhangzott eléada-
sokbdl és hozzaszolasokbdl az OECD 2012-ben
Osszegzd tanulmanyt tesz kozzé.

2011 végén a GVH ismételten gyakornokot
kildott az OECD Titkarsag Verseny Részlegéhez
— ezzel folytatta a tobb évre visszatekinté gyakorla-
tot. Ez mindkét fél szamara elénnyel jar, a magyar
kikuldott aktivan részt vesz az OECD Versenybi-
zottsadgaban folyd munkaban, enyhitve ezzel a szer-
vezet munkaterheit, majd hazatérve eredményesen
tudja a GVH-nal folytatott mindennapi munkajaban
hasznositani az ott szerzett tapasztalatokat.

Az OECD-hez fiz6d6 kapcsolatokat illetéen fontos
fejleményként értékeljik az OECD Nemzeti Tanacs
megalakulasat. A Tanacsban a GVH is képviselteti
magat. A megalakulé Glésen a Hivatal elndke
tajékoztatast adott a ROK tevékenységerdl.

Az ICN-nel valé egytttmikodés terén kiemelt
terlletnek tovabbra is a Kartell Munkacsoportban
folytatott kdzrem(ikodés bizonyult. Ez abbdl fakad,
hogy az Eurépai Bizottsag Versenypolitikai Fdigaz-
gatésaga mellett a GVH t6lti be a munkacsoport
tarselnoki szerepét.
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Kétoldala kapcsolatok

A kétoldalu kapcsolatok terén a GVH
egylttmUkodési megallapodast dolgozott ki az
azerbajdzsani Gazdasagi Fejlesztési Minisztéri-
ummal (az azeri versenyhatésaggal). A megal-
lapodast az azeri fél kezdeményezte. A
dokumentum alafrasara 2012-ben kerdl sor.

A GVH az olasz versenyhivatallal és az allami ta-
mogatasok témakadréért felelds brit minisztériummal
kdzdsen még 2009-ben nyujtott be palyazatot az
alban és a moldaviai versenyhatésagok technikai
segitségnyujtas (twinning) konstrukciéban torténé
megsegitésére. 2010 elején sziletett meg a dontés,
amely értelmében a kozds palyazat nyert, az alban
twinning programot illetéen. 2010 soran kidolgoz-
tuk a program részleteit és 2011-ben a GVH szak-
értéi 10 szakmai szeminariumot tartottak az alban
versenyhatésag munkatarsai részére Tiranaban.
Tovabbi két alkalommal dsszesen 9 alban szakért6é
ldtogatott a GVH-ba, ahol egyhetes szakmai utak
keretében tajékozddtak a magyar versenyjogroél és
annak alkalmazasi gyakorlatarol, tapasztalatairdl.




15. A GVH
SAJTOMEGJELENESEI

A Gazdasagi Versenyhivatal kilsé kommunikacioja-
nak elsddleges célja a szakmai és szélesebb
kdzvélemény hatékony, objektiv és szakszer(
tajékoztatasa a GVH és a GVH-VKK
tevékenységérdl a kommunikacios eszkdzdk minél
tadgabb korének fel-

hasznalasaval.

A koézvetlen kilsé kom-
munikacio, illetve a
sajtomegkeresések alapjan a
Hivatal tevékenységével
kapcsolatban szamos hiradas
jelent meg orszagos ter-
jesztési napilapokban (pl.
Magyar Nemzet, Népszabad-
sag, Metropol), hetilapokban (pl. HVG, Heti Valasz,
Figyel©), a szakmai k6zénségnek sz616 gazdasagi
tematikaju lapokban (pl. Napi Gazdasag, Vilaggaz-
dasag), tovabba radié (pl. Info Radio, Lanchid
R&dio, Klub Radio) és televizié misorokban (M1,
RTL KLUB, TV2, ATV), illetve hirportalokon (pl.
Index, Origo, Hir24). A GVH fontosnak tartja, hogy a
fiatalokhoz is eljussanak a GVH Uzenetei, ennek
érdekében ismeretterjeszt6 cikksorozat jelent meg
az e-Zsiraf Magazinban.

A nyomtatott sajtéban, radio és televizié mi-
sorokban egyarant megjelentek a GVH vezetdivel
készitett interjuk is. A Hivatal a tdjékoztatasokkal azt
kivanja elérni, hogy a fogyaszték ezeken keresztUl
ismerjék meg a GVH hataskorét, illetve a Hivatal
gyakorlataban el6forduld fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi és egyéb versenykorla-
tozé gyakorlattal kapcsolatos Ugyek tapasztalatait és
tanulsagait. A GVH doéntéseirdl, a Hivatalt érinté
eseményekrél, valamint a gyakran felmertlé és
széles tarsadalmi rétegeket érint6 kérdésekrol
sajtokozlemény Utjan tajékoztatjuk a fogyasztodkat,
illetve a sajté munkatarsait. A GVH a 2011-es évben
66 sajtokdzleményt juttatott el a média munkatar-
sainak, illetve tett kbzzé a honlapjan.

201 1-ben befejezodott
a GVH honlapjanak
akadalymentesitése, igy
a fogyatékkal élok is kénnyen
elérhetik és hasznalhatjak
a honlapot.
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A Gazdaséagi Versenyhivatal 2011 majusaban
sajtotajékoztatd keretén belll mutatta be a
2010 nyaran inditott lakas-takarékpénztari
agazati vizsgalat legfontosabb eredményeit. 2011-
ben kiemelkedd sajtényilvanossagot kaptak a ma-
gyar termék megjel6léssel, tovabba a fogyasztoi
csoportokat szervezg vallalkozasok tajékoztatasi
gyakorlataval kapcsolatban inditott és lezart vizs-
galatok.

Figyelemmel arra, hogy tdbb
fogyaszto érdekl6dott a
GVH-nal, hogy alkalmasak-e
a fogyasztdi csoport kon-
strukciok a végtorlesztés
megoldasara, a GVH 2011
oktéberében sajtokdz-
leményt jelentetett meg.
Ebben utalt arra, hogy a fo-
gyasztoi csoportok bizonyta-
lan (jellemz&en tavoli)
idépontu vasarlast tesznek lehetévé, valamint nem
szabad felhasznalasu készpénzt adnak, mig a
végtorlesztéshez gyorsan/biztosan sziikséges a fo-
gyaszténak pénzhez jutnia, igy a fogyasztdi csopor-
tot szervezdk altal kinalt konstrukciok nem
alkalmasak a végtorlesztés megoldasara.

A GVH munkajanak nyilvanossagat, az informa-
cidaramlas biztositasat segiti a Hivatal honlapja. A
GVH marciustol bevezette a fogyaszték minél pon-
tosabb tajékoztatasa érdekében a ,Fogyasztoknak”
menUpontot, ahol tajékozédhatnak, hogy milyen
tgyben érdemes a GVH-hoz fordulni, mikor fordul-
janak mas hatésaghoz. Ezen kivil a panaszkezelés
menetérdl is olvashatnak informaciokat, valamint a
,Gondolja Végig Higgadtan” menipont alatt olyan
ismertetdket taldlnak, melyek gyakran felmerdl®
vagy aktualis problémakra hivjak fel a figyelmet,
ezzel is hozzajarulva a tudatos fogyasztéi maga-
tartas kialakitasahoz.
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A Gazdasagi Versenyhivatal fejezet 2011. évi koltségvetésnek kiadasi és bevételi f60sszegét az Orszaggylés
1.275,8 MFt 6sszeggel hagyta jova, mely megegyezett a Gazdasagi Versenyhivatal lgazgatas kéltségvetése
Osszegével. Az OrszaggyUlés a 201 1. évi XXXII. térvénnyel modositotta a Magyar Kdztarsasag 2011. évi
koltségvetésérdl szold 2010. évi CLXIX torvényt, amely a fejezeten belll 63,8 m Ft dsszeq(i fejezeti tartalék
elkilonitését irta eld.

Ev kozben a koltségvetés kiadasi és bevételi fédsszege kormanyzati hataskdrben a kdzponti céltartalék ter-
hére 32,5 MFt dsszeggel, irdnyitdszervi hataskdrben a tobbletbevételek terhére 886,7 MFt 6sszeggel, in-
tézményi sajat hataskorben a 2010. évi el6irdnyzat-maradany felhasznalasa miatt 197.1 MFt 6sszeggel
emelkedett, igy 2011. évben 2.328,3 MFt dsszeqi forras allt rendelkezésre a Hivatal feladatainak el-
latasahoz.

2012-re nyulnak at a 2011-ben kiirt és lefolytatott kozbeszerzési eljarasok alapjan megvalosuld intézményi
és informatikai felujitasok.

A 2011. évi engedélyezett Iétszam 125 6 volt. A rendelkezésre allo eldiranyzatok biztositottak a foglalkoz-
tatottak részére jogszabaly és belsd szabalyzatok alapjan meghatarozott illetmény és egyéb juttatasok ki-
fizetését. A koltségvetési torvénnyel dsszhangban 2011. évben a cafetéria juttatas 6sszege bruttd 200 e
Ft/év/f6 volt.

Az év folyaman a kotelezettségvallalasok minden esetben figyelembe vették a forrdsok rendelkezésre al-
lasat, igy likviditasi probléma nem merUlt fel, fizetési kdtelezettségeinknek hataridében eleget tettiink. Az
elavult intézmeényi struktura fejlesztésének érdekében, elkezd6dott — tébbek kdzott — az informatika, az
Ugyiratkezelés és a Hivatal székhazanak biztonsagtechnikai fejlesztése. A kodzbeszerzések targyarol tovabbi
informacié a GVH honlapjan érhet6 el.
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A 2011. évi Koltségvetés alakulasa (adatok millié forintban egy tizedessel)

Megnevezés

Engedélyezett Iétszam: 125 f6
Mikodési koltségvetés

Személyi juttatdsok

Munkaadokat terhel® jarulékok

Dologi kiadasok

Egyéb mikodési célu tdmogatasok, kiadasok

Felhalmozasi koltségvetés

Intézményi beruhazasi kiadasok
Koéltségvetési kiadasok 6sszesen

Mikodési koltségvetés

Kdzhatalmi bevételek
Egyéb mikodési bevétel

Felhalmozasi koltségvetés

Felhalmozasi sajat bevételek
Tamogatasértéki felhalmozasi bevételek
El6iranyzat-maradvany

Tamogatas

Koltségvetési bevétel dsszesen
Fejezeti egyensulyi tartalék

Eredeti
el6iranyzat

876,3
228,5
168,0

3,0
1275,8

1275,8

1275,8

Modositott
el6iranyzat

1 059,6
286,9
519,0
234,5

228,2
2 328,2

843,5
35,4

1,3

6,4
1971
1244,5

2 328,2
63,8

Teljesités

993,1
269,6
418,6
167,3

24,6
1873,2

843,5
35,4

1,3

6,4
1971
1244,5

2 328,2
63,8
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1. sz. melléklet — Befejezett Gigyek Ugytipusonként 2011. évben

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
Er6folénnyel vald visszaélés
Versenykorlatozé megallapodasok

Osszefonddasok ellendrzése

2. sz. melléklet — Versenypartolasi tevékenység fébb jogszabaly-tervezetek vonatkozasaban

3. sz. melléklet — Tablazatok

1.

2.

3.

A 2011. évi eljarasok osszefoglalé adatai
Birsdgok — A Versenytandcs altal jogsértés megallapitasaval, birsdggal zart esetek 2011-ben

Utovizsgalatok 2011-ben

. Versenytanacsi dontések 2011-ben — fogyasztovédelmi tgyek (Tpvt. lll. fejezet, Fttv, Grtv.)

. Versenytanacsi dontések 2011-ben — versenyt korlatozé megallapodasok, jogsértést

megallapité hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

. Versenytanacsi dontések 2011-ben — Er6folénnyel vald visszaélés, jogsértést megallapito

hatérozatok (Tpvt. V. fejezet)

. Versenytanacsi dontések 2011-ben — vallalkozasok dsszefonddasa, engedélyezéd

hatarozatok (Tpvt. VI. fejezet)
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Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok,

Versenytanacs Dontései

Ugyszéam Ugyleiras, tgytipusonként

Vj-152/2008 Nemzetkdzi CoD Rak-Informacios és
Prevenciés Kézpont Kiemelten
K6ézhasznu Alapitvany
CoD Kutatas-Fejlesztési Tudomanyos
Kft.
Lemov s.r.o
Internationales CoD™ Krebs
Informations- und
Praventionszentrum e.V.
Oditech Studié Kft
VadPharma Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
Protolab Kozmetikai Vegyészeti és
Szolgaltato Kft.
A hét eljaras ala vallalkozas a CoD teaval,
illetve étrend-kiegészitével kapcsolatban
kozzétett kereskedelmi
kommunikaciéban valétlanul allitotta,
hogy a termék alkalmas betegségek
megel6zésére, gydgyitasara (pl.: rakos
megbetegedések, azok attétei,
leukémia), az emberi szervezet miikddési
zavarainak elharitasara, illetve, hogy
egyedi jellemzdkkel bir.
Vj-62/2009  Hippocampus-BRT Kft., az Eni-Med
Magyarorszag Kft., valamint az Europa
UK Bt. altal gyartott és forgalmazott
Mobil Cell-Com, Lenyo, BioXline Fractal
és L.I.LFE. Sytem készllékeknek, ill. a
készllékekkel végzett kezeléseknek
betegségeket megel6z6, -kezeld,
betegség tlineteinek enyhitésére szolgalod
hatasokat tulajdonitanak, valamint olyan
tajékoztatasokat tesznek kozzé, amelyek
vélhet6en szakmailag nem kell6en
megalapozottak, illetve nem igazolhatdak

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 8. § (2) bekezdés
a) és b) pontja, Fttv. 6.
§,melléklet 9. és 17.
pontja, az Eltv. 10. §

(2) és (3) bekezdése),
kozzétételi
kotelezettség
megallapitasa

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. mellékletének 17.
pontja, 6. § (1)
bekezdésének bj)
pontjara, Fttv. 3. § (1)
bekezdése, Tpvt. 8. §).

Vt.- hatérozat
szerint
kiszabott
birsag 6sszege

35900 000 Ft

7 500 000 Ft
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Vj-68/2009

Vj-127/2009

Vj-129/2009

Vj-131/2009

Vj-29/2010

HYD Rakkutato és Gyogyszerfejlesztd
Kft., az altala forgalmazott PREVENTA
markanev( csokkentett
deutérium-tartalmu termékeirél megfelel®
szakhatosagi engedélyek hianyaban,
valétlanul allitotta, hogy azok alkalmasak
daganatos megbetegedések gydgyitasara

Parapszicholégiai Centenariumi
Koézpont Kft. valétlanul allitotta, hogy az
altala kinalt szolgaltatas segitséget nyujt
a fogyaszték szamara a pénzigyi gondok
nyeremények révén torténd
megoldasahoz, az altala a fogyasztokhoz
eljuttatott ingyenes ajandékok eldsegitik
a nyereményhez jutast, egyfajta garantalt
szerencsét biztositanak.

OTP Bank Nyrt.

A Vj/0056/2006 szamu versenyfellgyeleti
eljarasban hozott hatarozat
megfellebbezése utan a Févarosi [tél6tabla
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a GVH
hatarozatat a birsagdsszeg tekintetében
hatalyon kivil helyezte és a GVH-t e
koérben U] eljarasra utasitotta, egyebekben
az els¢foku itéletet — az illeték 6sszegének
mérsékelése mellett — helybenhagyta.

Capital Partners a.s., Afin HU Kft.,
Oceangate Securities Kft.,

Priority Broker Kft.

A Capital Partners a.s. nem gondoskodott
annak kikuszobolésérdl, hogy fliggd
tgynokei kdzll tébben is ugyanazt a
potencidlis Ugyfelet hivjak fel telefonon.

Hungarian Economy Partners Kft.,
HEPCENTER Média és Reklamlgynoki
Kft.

Részben jogsértés
megallapitasa (Ehf. 10.
§-anak (3) bekezdése
Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése bj) pontja
Fttv. mellékletének

17. pontja).

Jogsérteés
megallapitasa Fttv. 8.8.

A GVH nem vaéltoztatta
meg a birsag 6sszegét
a megismételt eljaras
soran.

Jogsértés megallapitasa
a Capital Partners a.s.
szemben (Tpvt.

10. § és Fttv. 26. pont)
A versenyfellgyeleti
eljaras részben
megszlntetésre kerllt
az Afin HU Kft.-vel,

az Oceangate Securities
Kft.-vel és a Prioriy

Broker Kft.-vel szemben.

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 6. §-anak (1)

8 000 000 Ft

46 000 000 Ft

100 000 000 Ft

20 000 000 Ft

8 100 000 Ft
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A Hungarian Economy Partners Kft. bekezdése, 3. §-anak (1)

a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos, bekezdése).

a nyomtatott sajtéban megjelent

reklamokban a fogyasztok szamara Részben

valétlan képet nyujtott az altala kinalt megszlntetésre kerllt

szolgaltatasrdl, s a fogyasztok ezaltal az eljaras a

tévesen azt gondolhattak, hogy a HEPCENTER Média és

szerz6dés megkotését kdvetden azonnal Reklamugynoki

pénzhez jutnak. Kft.-vel szemben.
Vj-30/2010  TEVA Magyarorszag Zrt. Jogsértés megallapitasa 3 000 000 Ft

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot ~ (Fttv. 6. §-a (1)

tanusitott, amikor egyes kereskedelmi bekezdésének bj)

kommunikaciéiban valétlanul azt allitotta, pontja, Fttv. 3. §-anak

hogy a Zuccarin elnevezés(i (1) bekezdése, Eltv. 10.

étrend-kiegészité készitmény csokkenti §-a (2) bekezdésének

a kaldridk felszivodasat és segiti a fogyast, b) pontja).
illetéleg a készitmény , negativ kaldria”

tartalmara vonatkozodan valotlan

allitasokat tett.

Vj-44/2010  Ferencz Istvanné egyéni vallalkozé Jogsértés megdllapitasa 300 000 Ft
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen (Fttv. 6. §-a (1)
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, bekezdésének
amikor az altala kozzétett reklamokban, b) pontja).

valamint az altala alkalmazott
nyomtatvanyokban valédtlan
tajékoztatasokat adott az altala , BankLine
Franchise” névvel kinalt szolgaltatassal
kapcsolatban, igy valétlanul allitotta, hogy
30 napon belll készpénzért megvasarolja
a fogyaszté eladé ingatlanat, a fogyasztéd
akar 30 nap alatt eladhatja ingatlanat.

Vj-59/2010 ,BVG Bayerische Verwertung” Jogsértés megallapitasa 8 000 000 Ft
Kereskedelmi Kft., Bayerische (Fttv. mellékletének
Verwertungsgesellschaft mbH 7. pontja, 6. §-a (1)

A BVG mbH és a BVG Kft. tisztességtelen  bekezdésének c) pontja,
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mellékletének

amikor a nyomtatott sajtoban megjelent  15. pontja).
reklamokban valotlanul allitotta, hogy

az dltala értékesitett szé6nyegek csak

korlatozott ideig allnak rendelkezésre,

illetve a nyomtatott sajtéban megjelent

reklamokban valotlan képet sugallt

a vasarlassal elérhet6 arkedvezmény

mertekérol.
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Vj-72/2010

Vj-73/2010

Vj-75/2010

Vj-78/2010

Polstyl Kereskedelmi Kft.,

Castro Butor Kereskedelmi Kft.,
Oros-Trio Kereskedelmi

és Szolgaltato Kft.,

Kair6 Butor Kereskedelmi

és Szolgaltato Kft.,

Csaba-Market Kereskedelmi Kft.

A Polstyl Kft. altal Uzemeltetett Best Butor
Uzlethalézat Havanna system
termékcsalad minden tagjanak
reklamujsagban 20 % kedvezménnyel
feltlintetett ara azonos az év elején akcio
nélkul alkalmazott aréval. A Polstyl Kft.
altal forgalmazott Havanna system
termékcsaladon kivil egyéb termékek
akcio el6tti induloaraként feltlintetett arat
sem alkalmazta a Polstyl Kft.

az akciot megel6zéen.

Kartago Tours Zrt.

Eljaras ala vont Exotic kataldgusaban
kuldnleges kedvezményként hirdetett
ingyenes "Fakultativ kirandulas"
ajanlataval kapcsolatban nem tuntette fel,
hogy el6foglalds esetén milyen tovabbi
feltételek mellett jut a fogyaszto az
ingyenes/ajandék kirandulashoz, és igy
adott esetben az utas csak a helyszinen
tudja meg, hogy az el6foglalas esetére
jaré kulonleges kedvezményt nem tudja
igénybe venni, vagy nem ingyenesen
tudja igénybe venni.

MAX-IMMUN Ra&k és Immunkutatd Kft.

a gyovgygomba kivonatok gyégyhatasairol
a nyomtatott sajtdban, egyes televizids
mUsorokban, tovabba internetes
honlapokon valamint vasarlashelyi
rekldamanyagban adott egyes
tajékoztatasokkal a nevezett termékeknek
gyogyhatast tulajdonitottak.

Studio Moderna 2000 TV-Shop
Hungary Kft. valétlanul azt allitotta hogy
az Adonia Legtone Anticellulitisz szérum
tébb fuggetlen klinikai kutato
laboratérium eredményei altal

Jogsértés megallapitasa -
(Fttv.6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja).

Az eljaras részben
megszintetésre kerult
Polstyl Kereskedelmi
Kft., a Castro Butor
Kereskedelmi Kft., az
Oros-Trio Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft.,

a Kaird Butor Kereske-
delmi és Szolgaltaté
Kft., a Csaba-Market
Kereskedelmi Kft.
egyes vizsgalt
magatartasai
vonatkozasaban.

Az eljaras =
megszuntetésére

kerult sor, az eljaras ala
vont
kotelezettségvallalasara
figyelemmel.

Jogsértés megadllapitasa 8 000 000 Ft
(Fttv. mellékletének 17.
Pontja, Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdése, Eltv.10.
§-anak (3)-(4) bekezdése
jogsértés), illetve eltiltas
a magatartas tovabbi
folytatasatol.

Jogsértés megallapitasa 1 000 000 Ft
(Fttv. 3. § (3) bekezdése,

6. § (1) bekezdés

b) pontja, 3. §-anak

(1) bekezdése), illetve




Vj-79/2010

Vj-80/2010

Vj-87/2010

Vj-88/2010
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bizonyitottan 9 perc alatt akar 47 %-kal
csokkenti a narancsb6r lathatdsagat,

6 hét hasznalat utan akar 72 %-kal
csokkenti a cellulitisz lathatdsagat, 6 hét
utan akar 15 centiméterrel csdékkenti

a comb koérfogatat.

Az Invest Holding System Kft.

2010 januarja és szeptembere kozott

a fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos,
nyomtatott sajtéban megjelent
reklamokkal a fogyasztok szamara
valétlan képet nyujtott az altala kinalt
szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal
tévesen azt gondolhattak, hogy a
szerz8dés megkdtését kdvetéen azonnal
pénzhez jutnak.

Orgon-tech Gyarto, Ker. Bt.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor az interneten, szérolapjaban,
televiziés reklamjaiban és a nyomtatott
sajtoban megjelent rekldmjaiban
valétlanul azt allitotta, hogy a VSZT-1
orgonkészulék alkalmas betegségek,
illetve az emberi szervezet m{ikodési
zavarai vagy rendellenességei gyogyitasara,
valamint a VSZT-1 orgonkészilék

az egészségre kedvezd hatast gyakorol.

Sun System Kft.

a Clean Express szolarium-
fert6tlenitészerrél, valamint a Chocolate
Brown szolariumcsovekrol kozzétett
reklamjai megtévesztésre alkalmasak
voltak tekintettel arra, hogy ezen e
szkdzoknek HIV, Hepatitis, HIN1
megel6z8 hatékonysagot, tovabba
elhanyagolhaté bérkarosito tulajdonsagot
tulajdonitottak.

Hansa-Kontakt Kft.,

CBA Kereskedelmi Kft.

A Hansa-Kontakt Kft. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, reklamkiadvényban

eltiltas a magatartas
tovabbi folytatasatol.

Jogsértés megdllapitasa 5 800 000 Ft
(Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 6. §-anak (1)
bekezdése, 3. §-anak
(1) bekezdése), eltiltas
a magatartas tovabbi
folytatasatol,
kozzétételi
kotelezettség
megallapitasa.
Jogsértés megallapitasa 900 000 Ft
(Fttv. 3. §-anak (3)

bekezdése, 6. §-a (1)

bekezdésének bj)

pontja, 3. §-anak (4)

bekezdés, mellékletének

17. pontja, 3. §-anak (1)

bekezdése), eltiltas a

magatartas tovabbi

folytatasatol, kotelezés

hatarozat

kozzétételére.

Jogsértés megdllapitasa -
(Grt. 12. 8§
(1) bekezdése).

Hansa-Kontakt Kft.
esetében jogsértés
megallapitasa (Fttv. 3.
§-anak (3) bekezdése,
6. §-a (1) bekezdésének

5 000 000 Ft
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Vj-90/2010

Vj-91/2010

Vj-92/2010

Vj-93/2010

a Szerencsi Party étbevonot és a Tomi
Kristaly (color és white) moséport, illetve
az ERU Camping teavajat , magyar
termék” felirattal és nemzeti zaszloval
hirdette, mikozben e termékek szarmazasi
helye nem Magyarorszag.

A Standard-Company Kft. a fogyasztéi
csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamokkal, az
alkalmazott plakatokkal, illetéleg az
interneten kdzzétett kereskedelmi
kommunikaciéval fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a fogyasztok szamara
valétlan képet nyujtott az altala kinalt
szolgaltatasrol, s a fogyasztok ezaltal
tévesen azt gondolhattak, hogy a
szerz6dés megkotését kdvetéen azonnal
pénzhez jutnak.

Mutuo Risparmio Szolgaltaté és
Tanacsado Kft. a fogyasztoi csoportokkal
kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban
megjelent reklamokkal megtévesztette

a fogyasztdkat, amikor a fogyasztok
szamara valotlan képet nyujtott az altala
kinalt szolgaltatasrol, s a fogyasztok
ezaltal tévesen azt gondolhattak, hogy

a szerz8dés megkotését kdvetben
azonnal pénzhez jutnak.

Belchim Crop Protection Hungary Kft.
A Teppeki elnevezési rovarolé
permetezdszer népszer(isitésére szolgald
kereskedelmi kommunikaciéiban az alabbi
allitasokat tette kdzzé:— ,,21 napon at véd
a levéltetvek ellen a Teppeki”— , Hosszu
hatastartam: kevesebb kéltség” — ,,Nem
kell még egyszer vagy mas termékkel
permetezni!”

Free Style Entertainment Produkcié
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor anélkdl igért harom ingyen

bc) pontja, 3. §-anak (1)
bekezdése. Az eljaras
részbeni megszlintetése:
a CBA Kereskedelmi Kft.
eljaras ala vont
vallalkozassal szemben.
Jogsértés megadllapitasa 1 600 000 Ft
(Fttv. 3. §-anak (3)

bekezdése,

6. §-anak (1) bekezdése,

3. §-anak (1) bekezdése),

jogsérté magatartas

tovabbi folytatasanak

megtiltasa, kozzétételi

kotelezettség

megallapitasa.

Jogsértés megdllapitasa 3 200 000 Ft
(Fttv. 3. §-anak (3)

bekezdése, 6. §-anak (1)

bekezdése, 3. §-anak (1)

bekezdése), jogsértd

magatartas tovabbi

folytatasanak

megtiltasa, kozzétételi

kotelezettség

megallapitasa.

Eljardas megsziintetése  —
eljaras alad vont
kotelezettségvallalasara
tekintettel.

Jogsértés megallapitasa 400 000 Ft
(Fttv. 3. §-anak (4)

bekezdése,

mellékletének

20. pontja, 3. §-anak
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mozijegyet, hogy azokhoz a fogyasztok
valéban ingyen juthattak volna hozza

(1) bekezdése).

Vj-97/2010  DEVRON Impex Kft. az eljaras ala vont Eljaras megsziintetése  —
altal Uzemeltetett Babaszafari Bababolt eljaras alad vont
és webaruhaz reklamjaiban a ,min6séget  kotelezettségvallalasara
a legjobb aron” szlogen felveti az Fttv. tekintettel.
rendelkezéseinek megsértését.
Vj-99/2010 A Toscana Bt. fogyasztokkal szembeni Jogsértés megdllapitasa 300 000 Ft
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (Fttv. 3. §-anak (3)
folytatott, amikor egyes magazinokban bekezdése, 6. §-a (1)
megjelent kereskedelmi bekezdésének bg)
kommunikaciéiban azt allitotta, hogy a pontja, Fttv. 3. §-anak
Skin” Up elnevezési termék, illetve az (1) bekezdése).
abba impregnalt mikrokapszulak révén
fogyokura nélkul egy honap alatt akar
4 cm karcsusodas érhetd el.
Vj-101/2010 Az Alba-Regia Invest Kft. tisztességtelen Jogsértés megallapitasa -
kereskedelmi gyakorlatot, mikor az (Fttv. 3. §-anak (3)
Antivizké elnevezés( késziléknek bekezdése, Fttv. 6. §-a
valétlanul tulajdonitott vizlagyité hatast, (1) bekezdésének bg)
a termékkel kezelt viz altal tobb és bj) pontjai, illetéleg
vonatkozasban elérheté megtakaritasokat, 3. §-anak (4) bekezdése,
a termékkel kezelt viznek gyégyhatast és  mellékletének 17.
egészségre jotékony hatast, valamint pontja, Fttv. 3. §-dnak
b6rre gyakorolt pozitiv hatast és egyéb (1) bekezdése), jogsértd
kedvezd hatasokat. magatartas tovabbi
folytatasanak
megtiltasa, kozzétételi
kotelezettség
megallapitasa.
Vj-102/2010 Sax Med Kft. Jogsértés megallapitasa 1 500 000 Ft
Az eljaras ala vont az Itch Stopper kapcsan  (Fttv. mellékletének
valétlan allitasokat tett kdzzé a 17. pontja, Fttv. 3.
készulékkel végzett kezelésekkel elérheté  §-anak (1) bekezdése).
hatasok kapcsan. A megfogalmazott
allitasok olyanok voltak, melyekkel csak
orvostechnikai eszk6zdk rendelkeznek.
Vj-105/2010 A Beck Reisen Kft. fogyasztokkal Jogsértés megallapitasa 8 000 000 Ft

(Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 6. §-a (1)
bekezdésének b)
pontja, 3. §-anak (4)

szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor 6bb lapban
megjelentetett keresztrejtvénnyel
kapcsolatban valodtlan tajékoztatast adott
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Vj-109/2010

Vj-112/2010

Vj-113/2010

a fogyasztékat a nyereményként
feltlintetett nilusi hajout kapcsan terhel6
koltségekrdl,-valamint szamos
fogyasztonak megklldott direkt
marketing levelekben ingyenesként irta le
a fogyaszté altal megnyert nilusi hajoutat,
mikdzben a fogyasztonak a nyeremény,

a hajout igénybe vételéhez jelentds
koltségeket kellett fizetnie,
nyereményként tlintette fel azon
klubtagsagot, amely ténylegesen
nyeremény jelleggel nem birt, illetve
valétlan tajékoztatast adott a megnyert
klubtagsag értékérol.

TAXI PLUS Kft. , fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor kereskedelmi
kommunikaciéiban taxi szolgaltatasat

a 150 Ft/km-es tarifaja révén Budapest
legolcsébb telefonos dijszabasu
szolgaltatasaként hirdetette,

a 150 Ft/km-es kedvezményes viteldij
alkalmazasi feltételei vonatkozasaban
valoétlan Gzenetet kozvetitett, illetve

a gépjarmire ragaszthatd fényvisszaverd
matricain elrejtette a népszerdsitett

150 Ft/km-es viteldij alkalmazasanak
feltételeit.

Berlin-Chemie Menarini Kft.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott az
lbustar gydgyszerkészitmény
népszerUsitése érdekében alkalmazott
IBDZ 100503 kodjelt betegtajékoztatd
szérolapon feltlintetett allitasokkal.

UniCredit Bank Hungary Zrt.

a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott az Otthon hitelre
vonatkozé, kampany soran kozzétett
kereskedelmi kommunikaciok, valamint
sajat honlapi tajékoztatasai kozzététele
tekintetében, valamint az Otthon hitelre
vonatkozo, sajat banki honlapjan
kdzzétett tajékoztatasok tekintetében

bekezdése,
mellékletének

20. pontja, 31. pontja,
6. §-a (1) bekezdésének
c) pontja, 3. § (1)
bekezdése).

Jogsértés megadllapitasa
(Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja,
7. §8-a (1) bekezdése,

3. §-anak (1) bekezdése).

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. 3. §-a (1)
bekezdése, Fttv. 6. §-a
(1) bekezdése bg)
alpontja).

Jogsértés megallapitasa
(2008. augusztus 31-ig
tanusitott magatartas:
Tpvt. 8. §-a (2)
bekezdésének a) pontja;
2008. szeptember 1-jét
kévetden tanusitott
magatartas: Fttv.
mellékletének 20.

2 000 000 Ft

8 000 000 Ft




Vj-119/2010

Vj-121/2010

Vj-122/2010
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A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikaciéiban megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adott a

.Nyerj a Vodafone-nal” emeltdijas SMS
jaték tartalmat, menetét, a részvétel
koltségét, a nyerési esélyeket, a STOP
parancs elkildésének kdvetkezményeit,
az egyes kérdéssorok elinditasanak
dijkoteles voltat és a fogyaszto altal elért
eredményt illetéen, valamint egyes
tajékoztatasaiban elhallgatta a jaték
lényeges jellemzéit. Tovabba a lebonyolitott
.Nyerj a Vodafone-nal” emeltdijas SMS
jatékaval kapcsolatban agressziv,
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott

a jatékba regisztralt fogyasztoknak sz6ld
emlékeztetd, buzdito, valamint a kérdések
megvalaszolasahoz kapcsolédd egyéb
SMS-ek megkuldésével.

A Taxi 4 Fuvarozé, Kereskedelmi

és Szolgaltatoé Kft. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor-az 4ltala
megjelentetett reklamban valétlanul
tajékoztatta a fogyasztokat az altala
telefonos rendelés esetén alkalmazott
viteldij mértékérdl,- 6t radidcsatornan
sugarzott reklamjaiban elhallgatta,
valamint az altala, illetve az alvallalkozoi
altal Uzemeltetett taxikon elhelyezett
reklammatricakon elrejtette, hogy

a népszer(sitett 184 Ft/km mérték(
viteldij csak telefonos rendelés esetén
kerdl alkalmazasra.

A Weltimmo S.r.o illetéleg az Experient
Enterteiment Ltd. az altaluk
Uzemeltetett www.ingatlandepo.com,
www.ingatlanbazar.com és

pontja, és ezaltal Fttv.

3. §-anak (1) bekezdése).

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. 3. § (3) bekezdése,
6. § (1) bekezdés b)
pont, 6. § (1) bekezdés
c) pont, 7. § (1)
bekezdés, Fttv. 3. § (1)
bekezdése, 3. § (4)
bekezdés, a melléklet
26. pontja, az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdése).

Jogsértés megadllapitasa
(Fttv. 3. § (3) bekezdése,
6. § (1) bekezdés c)
pont, 3. § (1) bekezdés,
3. § (3) bekezdés,

7. 8 (1) bekezdés,

Fttv. 3. § (1) bekezdése).

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. 3. §-anak

(2) bekezdése, 3. §-anak
(1) bekezdése, 6. §-a (1)

100 000 000 Ft

500 000 Ft

5600 000 Ft
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Vj-125/2010

Vj-126/2010

www.ingatlanbazar.net internetes oldalak
mUkodtetésekor a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak, amikor figyelmen kivul hagytak
a szolgaltatasukkal kapcsolatban
megfogalmazddott fogyasztoi panaszokat,
kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan
figyelmen kivil hagytak a honlapokat
Uzemeltet6 vallalkozasok altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek egyes
pontjainak érvénytelenségét kimondd
birésagi itéletet, a honlapokon hirdetd
személyekkel kapcsolatot felvenni
szandékozd fogyasztokat megtévesztésre
alkalmas moédon tajékoztattak egyes,

a honlapokon szerepl6 ingatlanok hirde-
téseinek aktualitasarol. A honlapokon

hirdetd fogyasztok el6tt elhallgattak a velk

a hirdetéssel 6sszefliggésben kapcsolatot
felvenni szandékozo6 személy regisztracios
kotelezettségét, agressziv kereskedelmi
gyakorlat tanusitasaval torekedtek a
fogyasztokat ravenni a velik szemben a
honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan
tamasztott kovetelések teljesitésére.

A Mecsek-Drog Termeld és
Kereskedelmi Kft. jogsértést valositott
meg, amikor — a Csala Varazs Tea
elnevezési terméknek internetes
honlapon betegség gyogyitasara
vonatkozé tulajdonsagot tulajdonitott,
és a nyomtatott sajtbban megjelent
reklamokban és televizids reklamokban
valétlanul azt allitotta, hogy a Csala
Varazs Tea elnevezés( termék alkalmazasa
révén a fogyasztod hatékonyan
csokkentheti testsulyat.

A GVH észlelte, hogy a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(a tovabbiakban: Vodafone) Vodafone
Internet 1G, Vodafone Internet 5G,
Vodafone Internet Szabadon
tarifacsomagok elkotelezettség nélkuli,
3 munkanapos kiprébalasi lehetéségével
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata

bekezdés b) pontja,

3. §-anak (1) bekezdése,
7. §-anak (1) bekezdése,
8. §-anak (1) bekezdése),
jogsérté magatartas
tovabbi folytatasatol
eltiltas, kozzétételi
kotelezettség
megallpaitasa.

Jogsértés megallapitasa
(Ehf. 10. § (3) bekezdés,
Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 6. §-a (1)
bekezdésének bg)
pontja, 3.8 (1)
bekezdése, Ehf. 10. §-a
(2) bekezdésének

b) pontja), jogsértd
magatartdas tovabbi
folytatasanak
megtiltasa.

Jogsértés hidnya (Fttv.
6. § (1) bekezdés

a) pont, Fttv. 7. §

(1) bekezdés.

500 000 Ft




Vj-127/2010

Vj-7/2011

Vj-8/2011

Vj-9/2011
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soran amennyiben az el6fizetd tullépte
az id6éaranyosan az adott felhasznalasi
idészakra es® havidij aranyos részében
foglalt forgalmat, a tulhasznalat dija
kiszamlazasra kerdlt.

Az Aeroviva Utazasi Szolgaltatd Kft.
alkalmazott, utazasi ajanlatait
népszer(sitd kereskedelmi
kommunikaciéiban a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor utazasi
termékeinek kiemelt, , akcios” ara mellett
megalapozatlanul tintette fel azok

— értéklkben magasabb — , alaparat”,
athuzassal jeldlve, valamint a kinalt
utazasi termékek szolgaltatasi
szinvonalardl olyan irasos és képi
informacidkat kozolt, melyek nem feleltek
meg az utazas helyszinén tapasztaltaknak.

FiberNet Kommunikacios Zrt.

eljaras ala vont megsértette-az Fttv.
rendelkezéseit, amikor a digitalis
kabeltelevizids szolgaltatasat egyes
kommunikaciés eszkdzein a digitalis
m{sorszoéras elényeit hangsulyozva
népszerUsitette, azonban az altala kinalt
egyes kabelteleviziés csomagok analdg
csatlakozasu, digitalis csatlakozasra nem
alkalmas, HDMI-kimenettel nem
rendelkezd set-top-box-szal voltak
igénybe vehetdk.

Az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor kereskedelmi kommunikacioiban
ugy alkalmazta a ,,magyar min6éség”
allitast, hogy az allitas valésagtartalmarol
nem gy6z6dott meg.

A Vitaking Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. az 4ltala forgalmazott
»Lactobacillus Acidophilus” kapszula
étrend-kiegészitd termékének dsszetételét

Az eljaras ald vont az -
Fttv. 14. §-aba foglalt
bizonyitasi
kotelezettségének

nem tett eleget, ezért

a kereskedelmi
kommunikacio
tekintetében az Fttv.

6. §-aban foglalt
rendelkezések
megsértésének
megvalositasaval —
megsértette az Fttv.

3. §-anak (1) bekezdését.

Eljards megszintetése -
eljaras ala vont
kotelezettségvallalasara
tekintettel.

Jogsértés megallapitasa 15 000 000 Ft
(Fttv. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja,
3. § (2) bekezdés b)
pontja, 3. §-anak (1)
bekezdése), jogsértd
magatartas tovabbi
folytatasanak megtiltasa.
Jogsértés megadllapitasa 500 000 Ft
(Fttv. 3.8 (3) bekezdése,

6. §-a (1) bekezdésének

ba) pontja, 3. § (1)
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Vj-11/2011

Vj-12/2011

Vj-13/2011

Vj-15/2011

illetéen valdtlan adatokat kozolt a
terméket értékesitd internetes honlapjan,
tovabba a termékkatalégusaban, valamint
a termék cimkéjén annak betegség
megel6zésére, gyogyitasara vonatkozo
tulajdonsagot tulajdonitott az altala
forgalmazott Cink Oragétabletta
étrend-kiegészité termékének, a terméket
értékesitd internetes honlapjan, tovabba
a termékkatalogusaban.

Az Auchan Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor az ,X-box Arcade jatékkonzol + 2
ajandék szoftver” termék akciojarél szold
televizios reklamjaban, illetve az ,, X-box
Arcade alapgép + 10 ajandék szoftver”
termék vonatkozasaban akciés Ujsagjaban
nem tlntette fel, hogy a tajékoztatas

az 512 MB bels6é memdriaval rendelkez8
jatékkonzolra vonatkozik.

A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor akciés kiadvanyaiban azt allitotta,
hogy Uzleteiben , 6 éve a legjobb arak!”
kertlnek alkalmazasra, valamint, hogy
Uzleteiben ,,2011-ben is a legjobb arakkal
varjuk Onoket!”.

Caine and Wigmore Ltd.

Az "Advanced Thread Vein Formula"
elnevezési készitményének és a
"Magneses Karkotd" elnevezés(
termékének népszer(isitése soran
betegség megeldzésére, gydgyitasara
vagy kezelésére vonatkozd
tulajdonsagokat allitott.

Medicine&Business Kft.

A Proxeed Plus étrend-kiegészitd
terméknek a medddség kezelésére
vonatozoé gydgyhatas allitasokat

bekezdése, Ehf. 10. § (3)
bekezdése), jogsértd
magatartas tovabbi
folytatasanak
megtiltasa.

Jogsértés megadllapitasa
(Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 7. §-a,
Fttv. 3. § (1) bekezdése).

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdése, 6. §-a (1)
bekezdésének c) pontja,
3.8 (1) bekezdése).

Jogsértés megadllapitasa
(Fttv. mellékletének 17.
pontja, Fttv. 6. §-anak
(1) bekezdésének bg),
bj) pontja, 3. §-anak
(1) bekezdése).

Jogsértés megallapitasa
(Fttv. mellékletének 17.
pontja, Fttv. 6. §-anak
(1) bekezdésének a)

10 000 000 Ft

4 000 000 Ft

1 000 000 Ft
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tulajdonitott a kereskedelmi pontja, valamint bg),

kommunikacio. bj) és bk) pontjai, 3.
§-anak (1) bekezdése,
valamint Eltv. 10.
§-anak (3) belezdése).

Vj-21/2011 A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Eljardas megszliintetése  —
Kft. orszagos reklamkiadvanyaiban tgy  eljaras ala vont
hirdetett meg , magyar termék”-ként kotelezettségvallalasara
termékeket, hogy azok szarmazasi helye  tekintettel.
nem Magyarorszag lengyelorszagi
szarmazasi helyl Cheeseland kérdobozos
Omlesztett sajtot a ,,Magyar termék”
felirat és a nemzeti szinek egyUttes
alkalmazasaval hirdette, németorszagi
szarmazasi hely(i Cheeseland Trappista
sajtot kiemelt méret(i fotdval, szintén a
~Magyar termék” felirat és a nemzeti
szinek egyUttes alkalmazasaval hirdette,
ezért a fogyasztok valdszinUsithetden
tévesen juthattak arra a kdvetkeztetésre,
hogy magyar terméket vasarolnak.

Vj-22/2011 Az allegroup.hu Kft. fogyasztokkal Jogsértés megallapitasa 4 000 000 Ft
szembeni tisztességtelen kereskedelmi (Fttv. 3. §-anak (3)
gyakorlatot folytatott, azaltal, hogy a bekezdése, 6. §-a, 3.

, Yuki a fold kortl” kampanyéban egyes §-anak (1) bekezdése).
televizios csatornakon, radiécsatornakon
sugarzott reklamjaban, illetve egyes
online kommunikaciés eszk6zokon azt

a megtévesztésére alkalmas informaciot
tette kdzzé, hogy a fogyasztok pontokat
gyljtve és azokat bevaltva, kedvezé aron
nagyérték( targyakat vehetnek meg,
ugyanakkor valéjaban egy, a kdzdsségi
fellleteken (Facebook, Twitter) folyamatos
felhasznaldi aktivitast, interaktivitast
igényl6 jatékot kinalt az érdekléd6éknek.

Vj-32/2011 A Baumax Magyarorszag Zrt. Jogsértés megallapitasa -
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen (Fttv. 3. §-anak (3)
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, bekezdése, 6. §-a (1)
amikor a reklamujsagjaban valotlan bekezdésének bk)
tajékoztatast adott az Alaszka tolgy pontja, 3. §-anak

laminalt padlé kopasallésagardl. (1) bekezdése).
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Er6félénnyel valo visszaélés

Vj-tugyszam

Vj-203/2005

Vj-74/2008

Vj-39/2009

Vj-121/2009

Vj-138/2009

Ugyleiras, tgytipusonként

Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
gyanuja miatt inditott versenyfellgyeleti
eljaras a Magyar Telekom ellen.

A Novotron a Magyar Telekom csényilas
és kabelhely bérlettel kapcsolatos
szerz&dési gyakorlatat, feltételeit és dijait
kifogasolja.

Gazdasagi er6folénnyel visszaélés

E.ON Tiszantuli Aramhalézati Zrt.,

a kozvilagitasi szolgaltatas piacan
versenytars piacralépésének akadalyozasa
targyaban.

Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés -

A gy6ri hulladékleraké telepet Gizemelteté
KOMSZOL Kft. versenytarsai felé

a konténeres hulladéklerakasi szolgaltatas
araként 2009-t6l azt az 6sszeget
hatarozta meg, amennyiért ¢ a komplex
szolgaltatast (szallitas és lerakas) nyujtja
Ugyfeleinek. Ezen tdlmenden a verseny-
tarsi beszallitasokat csak 16 6raig fogadia,

azonban sajat beszallitasait 18 6raig végzi.

Gazdasagi er6folénnyel visszaélés
(Vj-69/2005 gy megismételt eljarasa)
Invitel Zrt.

Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
gyanuja miatt inditott versenyfellgyeleti
eljaras a Varosiizemeltetd és

Fenntart6 Kft. (Mosonmagyardévar) ellen.

Gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas gyanuja miatt inditott
versenyfellgyeleti eljaras a
Varoslizemeltetd és Fenntartd Kft. és

a Karolina Kérhaz (Mosonmagyarévar)
ellen.

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Vizsgaléi megsziintetés
Tpvt. 71/A. §

Jogsértés megallapitasa
Tpvt 21.8. a) és))

Jogsértés és
bizonyitottsag
hidanya miatti
megszlntetés
Tpvt. 72.§ (1) a)
masodik fordulat

Jogsértés megallapitasa
Tpvt 21.8. i) és )

Jogsértés megallapitasa
Tpvt. 21.8 i) és))

Jogsértés megallapitasa
Tpvt. 11. § (2) f)

Vt.- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag 6sszege

45 000 000 Ft

200 000 000 Ft

500 000 Ft




Vj-16/2011
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Gazdasagi er6éfolénnyel valo visszaélés Ket. 32. § szerint
gyanuja miatt inditott versenyfeligyeleti ~ felfliggesztve, birésagi
eljaras az OTP Jelzalogbank Zrt. ellen. kotelezés miatt

2012. évben folytatva

A vizsgalat targya az OTP Jelzalogbank
Zrt. azon piaci magatartasa, amelynek
soran egyoldalu szerz6désmaodositassal

a szerz6déskotéskor 0%-os el6-, és
végtorlesztési dijjal értékesitett
jelzaloghitelei esetén az el6-,

és végtorlesztési dijat 3,6%-ra emelte.

Versenykorlatoz6é megallapodasok — Jogsértést megallapité dontések

Vj-Ggyszam

Vj-29/2008

Vj-134/2008

Ugyleiras

City Taxi Szoévetkezet

Taxi 2000 Kft.

6x6 Taxi Kft.

Buda Fuvarozo Kft.

Volancom Kft.

Taxi Fuvarszervezd Tarsasagok
Szovetsége

Dontés Vt.- hatarozat

(jogsértés, jogalap, szerint

kotelezettségvallalas) kiszabott
birsag 6sszege

Jogsértés megallapitdasa 34 500 000 Ft
Tpvt.11.8.(2) bek

Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi és

Szolgaltato Kft.
vallalkozasok az érdekképviseleti

szdvetség tevékenysége mdgé rejtve,
elézetesen egyeztettek és megallapodtak

a févaros és kornyezo telepulésein
2006-2008-ban kiirt taxifuvarozasi
palyazatainak és kdzbeszerzéseinek
varhatd nyertesérdl.

Intergrain GmbH (Ausztria)
Diamant Internatinal Malom Kft
Els6 Pesti Malom Rt

Gyermely Rt

Szatmari Malom Kft

Hajdusagi Gabona Rt.
Pannonmill Malomipari Rt.

ABO MILL Malomipari Zrt.

Jogsértés megadllapitasa 50 000 000 Ft
Tpvt.11.8.(2)
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ABO Holding Vagyonkezel6 Zrt.
Cerbona Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Rt.

HEFELE Malomipari Kft.
Julia-Malom Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Kft.

AGROMAG Mezbégazdasagi
Termékel64llitéd és Forg. Kft.

Budai Hengermalom
Gabonaforgalmi és Malomipari Kft.
ECCOFOOD Termeld, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft.

GA-BO Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Kft.

H&T-Malom Elelmiszeripari Kft.
Harom Malom Elelmiszeripari Kft.
HALMA Halasi Malom Kft.

LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezeld
és Szolg. Kft.

Makéi Malom Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Kft.

Maria Malom Malomipari Termékeket
Gyarté Kereskedelmi Kft.
Szentlérinkatai COOP Kereskedelmi
és Szolg. Kft.

TAPIO-MALOM Elelmiszer-

és Malomipari Kft.

TOTKOMLOSI Malom Ipari

és Kereskedelmi Kft.

VACI-MALOM Gabonafeldolgozé
és Ertékesité Kft.

Cornexi Elelmiszeripari Zrt.
Diamant Mihle Hamburg GmbH&Co.
(Németorszag)

Szécsény-Mill Kft.

"SIKER" Malomipari Zartkériien
Mikodoé Részvénytarsasag
Eljarasban a vizsgalat targya, hogy a
Malmok a 2006-2008 években a MVH
altal az intervencios gabonakészletekbd!
szarmazo élelmiszersegélyek eldallitasa
és a megrendeld altal meghatarozott
raktarakba torténd szallitdsa vagy ehhez
hasonlé jogcimen kifrt k6zbeszerzési
eljarasok soran elézetesen
megallapodtak-e az arakrol.
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Osszefonodasok ellenérzése

Vj-tugyszam Ugyleiras

Vj-26/2010

Vj-35/2010

Vj-39/2010

Vj-42/2010

Vj-71/2010

Vj-85/2010

Az MVM Zrt. iranyitast szerzett

a Hungarowind Zrt. felett. A GVH
rendelkezésére allé informaciok alapjan

a fuzié engedélykoteles, azonban az MVM
elmulasztotta a GVH engedélyét kérni.

Az Arosgas Holding AG kérelmez6
iranyitast kivan szerezni a Centrex
Europe Energy & Gas AG felett.

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

— MALEV Zrt.

Osszefonddas engedélyezése iranti
kérelem targya a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel® Zrt. altal a Malév Magyar
Légikozlekedési Zrt. feletti iranyitasszerzés.

Az Axel Springer AG és a Ringier AG
kozos vallalkozasba kivanja szervezni

a magyar, cseh, lengyel, szlovak és szerb
érdekeltségeit. Az 6sszefonddas magyar
vonatkozasu részéhez kérte a GVH
engedélyét.

A NORDIC Beteiligungs GmbH-nak az
UTA Pharma Beteiligungs GmbH

feletti iranyitasi joga megszerzésével
megvalosuld 6sszefonddas engedélyezése;
teljes eljaras

A HUNGAROPHARMA Zrt. az Ispotaly
Holding Kft.-ben, az Ispotaly Holding
Kft.-vel szemben szallitasi szerz8déses
jogviszonybol eredé lejart kovetelései
apportalasaval 1 milliard forint 6sszeg
térzstéke-emelést hatarozott el.

A tékeemelésrol az Ispotaly Management
Kft., mint egyszemélyes tag 2010.
augusztus 16-an hozott alapitdi
hatarozatot.

Doéntés
(jogsértés, jogalap,
kotelezettségvallalas)

Tpvt. 67. § (3) bek,
kérelem elmulasztasa,
Egyszerisitett (l. fazis)
eljarasként
engedélyezés.

Tpvt. 24. §
fazios kérelem —
megszintetés

Tpvt. 24. §
fazios kérelem —
megszintetés

Tpvt. 24. §

fuzids kérelem —
kérelem visszavonva,
megszintetés

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem
engedélyezd hatarozat

Tpvt. 24. §
fuziés kérelem
engedélyezd hatarozat

Vt.- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag 6sszege

14.700.000 Ft
(eljarasi birsag)
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A t6keemelés kdvetkeztében

a HUNGAROPHARMA Zrt. az Ispotaly
Holding Kft. felett, annak torzstokéje
99,5%-4at kitevé Uzletrésze
tulajdonosaként egyeddli iranyitast szerez.

Vj-100/2010 Intel Corporation-IT Gizletag Tpvt. 24. §
Mindkét vallalkozas elektronikai fazios kérelem
alkatrészeket (is) gyart, de mas-mas engedélyez6 hatarozat

felhasznalasi céllal. Az Intel meg kivanja
vasarolni az Infineon bizonyos termel®
eszkozeit, termékeit és szerzédéseit
(vallalkozasrész), mellyel a sajat
kapacitasat, termékkinalatat boviti.

Vj-106/2010 Johnson Controls-Seton Bérkarpit Tpvt. 24. §
Uzletag fazios kérelem
Johnson Controls GmbH és a Johnson engedélyezd hatarozat

Controls Mezélak Fémalkatrész Gyartd
Kft. kérelmez6k altal benyujtott a Seton
csoport vallalkozasai tulajdonaban allo bér
karpitok el6allitasara alkalmas eszkdzok és
jogok, melyek egyittesen vallalkozasrészt
alkotnak, megszerzésével létrejové
0sszefonddas engedélyezését kérik.

Vj-107/2010 A GDF SUEZ SA egy leanyvallalatan Tpvt. 24. §
keresztll megszerezte a Proegergy fazios kérelem —
Contracting GmbH részvényeinek nem engedélykoteles

100%-at. A tranzakcié kovetkezménye
tovabba a GDF SUEZ k&z6s
iranyitasszerzése a Cothec Energetikai
Uzemeltetd Kft. felett, melyet mindezidaig
a GDF SUEZ, a Proenergy és a Steirische
Gas-Wdrme GmbH koézdsen iranyitott.

Vj-108/2010 V-Contact-Arzenal-Phoenyx Tpvt. 24. § fuzids
6sszefonddas engedélyezése; kérelem engedélyez6
egyszer(sitett eljaras hatarozat

Vj-118/2010 A UPC Magyarorszag Kft. megszerzi Tpvt. 24. § fuzids
a FiberNet Zrt. egyes haldzatrészeit és kérelem engedélyez6
az azokhoz kapcsolédo eldfizetéket. hatarozat (Il. fazisu)

Vj-128/2010 Az ENVIEN s.a. 2010. marcius 22-én Tpvt. 24. §
részvény-adasvételi szerzdést kotott a fuzios kérelem —

Rossi Beteiligungs GmbH-val, amellyel nem engedélykoteles




Vj-4/2011

Vj-18/2011

Vj-24/2011

Vj-25/2011

Vj-30/2011

Vj-34/2011

Vj-35/2011
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Omegszerezte a Rossi Biofuel Zrt.
alaptékéje 75%-1 részvénycsomagjat,
kdzos iranyitast szerezve ezzel a Rossi
Biofuel Zrt. masik tulajdonoséaval, a MOL
Nyrt-vel.

Az Ispotaly Management Kft.
vallalkozasnak az Ispotaly Holding Kft.
feletti iranyitasi joga megszerzésével
megvaldsuld dsszefonddasa, hivatalbdl
indult eljaras

OLAJTERV-HP TEAM Kft.

Az OLAJTERV Zrt. 50 %-ban tulajdonosa
a HP Team Kft.-nek. A kérelem szerint

a masik tulajdonost vasaroljak ki.

Osszefonodas iranti engedély

CEE Transport Holding B.V/W-New
Holding Kft./Waberer’s Holding
Vagyonkezeld Zrt.

A W-New Holding Kft. a TLI
részvényeinek megszerzésével egyeddili
iranyitast szerez a Waberer's Holding
Zrt-bol 2007-ben kivalt Vallalkozasok
Csoportja felett

Osszefonddas iranti engedély
Hewlett Packard Gmbh/E.ON IT

VIDEOTON-VENTIFIL Zrt.

A VIDEOTON folyamatos
részvényvasarlassal a VENTIFILT tébbségi
tulajdonahoz jutott. A kérelmezett
tevékenysége nem kapcsolddik

a kérelmez6 vallalatcsoportjaéhoz,

ez a VIDEOTON nyitasa egy Uj
tevékenységi tertlet felé.

Erste — Magyar Faktor

Az Erste Bank Hungary Zrt. és az Inter-
market Bank AG kdz6s iranyitast szerez a
Magyar Factor Zrt. felett, és ezzel egyide-
jileg az Erste Bank der Osterreichischen
Sparkassen AG kozvetlen egyeduli iranyi-

tast szerez az Intermarket Bank AG felett.

Tpvt. 67. § (3) bek. 9 000 000 Ft
Kérelem elmulasztasa

Fuzié engedélyezése
kotelezettségvallalas

nélkul

Tpvt. 24. § —
fuzios kérelem
engedélyez6 hatarozat

Engedélyez6 hatarozat -
(I. fazisa)

Engedélyez6 hatarozat -
(I. fazisu)

Engedélyez6 hatarozat -
(I. fazisu)

Tpvt. 24. § =
fuziés kérelem
engedélyezd hatarozat

Tpvt. 24. § —
fuziés hatarozat
kérelem engedélyez6
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Vj-39/2011

Vj-40/2011

Vj-45/2011

Vj-48/2011

Vj-52/2011

Vj-55/2011

Vj-64/2011.

Vj-65/2011

National Semiconductor-Orion
Merger Corp.

Tavol-Keleti cégek dsszefonddasa
elektronikai alkatrészek tertletén.

Orion Investment Co. — Yageo
Corporation

Tavol-Keleti elektronikai alkatrészgyartok
6sszefonddasa

Pannunity-Pannunion
Csomagoldanyag

Sun Capital vallalatcsoport altal alapitott
Pannunity Kft.felvasarolja a Pannunion
tarsasag alaptoékéjének megkozelitbleg
95,3%-at kitevé részvényeket.

A Konzulinveszt Zrt. kérelmet
terjesztett el®, hogy az Olajterv
Vagyonkezel6 Zrt.-ben valé 24%-o0s
tulajdonszerzést engedélyezze a GVH.

az AGROFERT HOLDING a.s.
vallalkozasnak a Mlékarna Hlinsko s.r.o.
feletti iranyitasi joga megszerzésével
megvaldsuld 6sszefonddas
engedélyezésére; egyszer(sitett eljaras

Jersey Holding Corporation és

a Ness Technologies Inc. — A Jersey
Holding Corporation és a Jersey
Acquisition Corporation megallapodast
kotott a Ness Technologies Inc.-nel,
amelynek értelmében a Ness kozvetlendl

a Jersey Holding Corporation, és azaltal
kdzvetetten a Citigroup irdnyitasa ala kerdl.

Az Uniqga Biztosité Zrt. (1134 Budapest,
Rébert Karoly krt. 70-74.) és a DEKRA
International GmbH (DE-70565
Stuttgart, Handwerkstrasse 15.)

a DEKRA-Expert Kft. (1134 Budapest,
Rébert Karoly krt. 70-74.) feletti koz6s
iranyitast szerez (50-50%).

Az RTL Group Central and Eastern
Europe GmbH (RTL CEE) mint

Tpvt. 24. § —
fazios kérelem
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § =
fazios kérelem,
kérelem visszavonva

Tpvt. 24. § —
fazios kérelem
engedélyez6 hatarozat,
kotelezettségvallalassal

Tpvt. 24. § =
fuziés kérelem —
nem engedélykoteles

Tpvt. 24. § —
fazios kérelem,
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § —
fuzios kérelem,
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. § -
fazios kérelem,
megszintetés

Tpvt. 24. § -
fuzios kérelem,




Vj-66/2011

Vj-76/2011

Vj-86/2011

Vj-92/2011
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Kérelmezd megszerzi az IKO Média
Holding Zrt. (IMH) valamennyi
Uzletrészének tulajdonjogat és ezzel az
IMH egyeduli tagjava valik, azaz az IMH
mint Kérelmezett felett egyeduli iranyitast
szerez. Tekintettel arra, hogy az IMH

a Magyar RTL Televizié Zrt. tarsasagban
31%-0s részesedéssel rendelkezik, a
Kérelmezd az IMH-ban térténd kdzvetlen
részesedésszerzéssel egyidejlleg kdzvetett
részesedést szerez az M-RTL-ben.

A Magyar RTL Televizié Zrt. (M-RTL)
mint Kérelmezé megszerzi az IKO
Televisions Kft. (IKOT) valamennyi
Uzletrészének tulajdonjogat és ezzel az
IKOT egyeduli tagjava valik, azaz az IKOT
mint Kérelmezett felett egyeduli iranyitast
szerez. Az Atruhazasi Megallapodas
alapjan tortén6 vagyonatruhazasok
keretében az IKOT megszerzi a Film+
Vallalkozésrészt és a Humor
Vallalkozasrészt.

Remobo Holdings-Schneider Group
6sszefonddas engedélyezése;
egyszer(sitett eljaras

A G4S Biztonsagi Szolgaltatasok Zrt.
véllalkozasnak a Secret-Or Kft., valamint
a Controll-Zéna Kft. feletti irdnyitasi
joga megszerzésével megvalosuld
0sszefonddas engedélyezése;
egyszer(sitett eljaras

Innovation-Hitachi-Sony-Toshiba
A harom vallalkozas kisképernydket
gyart6 Uzletagat a japan allam altal
alapitott vallalkozas vasarolja meg.

Ehhez kérik engedélylinket.

engedélyez6 hatarozat
(I. fazisu)

Tpvt. 24. §

fazios kérelem,
A VT magatartasi
jellegl feltétellel
engedélyezte az
Osszefonodast
(II. fazisu)

Tpvt. 24. §
fazios kérelem,
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem,
engedélyez6 hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem,
engedélyezd hatarozat




2. SZ. MELLEKLET — VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG FOBB JOGSZABALY-TERVEZETEK VONATKOZASABAN

2.SZ. MELLEKLET — VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG FOBB JOGSZABALY-TERVEZETEK
VONATKOZASABAN

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet a mindsitett adatokat, az alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsaqgi érdeket
érintd vagy kilénleges biztonsagi intézkedést igénylé beszerzések sajatos szabalyairol

A GVH észrevételeinek tartalma:

Ha egy titkositott kdzbeszerzés ajanlatkéréje vél kartellt felfedezni az ajanlattevok kozott, in-
dokolt el6irni szamaéra, hogy a kozbeszerzésekrdl sz616 torvény szerint kdteles a GVH-hoz for-
dulni.

Elfogadott jogszabaly:
218/2011. (X. 19.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet a szallashelyek idében megosztott hasznalati jogara, a hosszu tavra szolé
addlési termékekre vonatkozo szerzédésekrdl, valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenyséqgrél

A GVH észrevételeinek tartalma:

A fogyasztok tajékoztatasara vonatkozé kovetelményeket attekinthetébben és egyértel-
mUbben szikséges szabalyozni. Az Fttv. szerint ki kell egésziteni a kotelezd tajékoztatasokat.

A felfliggesztési szankcidohoz: a jogrendszer nem tartalmaz tevékenységi szabalyokat a tartds
szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység tekintetében, de még ha léteznének is ilyenek, az
ezek kikényszeritésére hataskorrel rendelkezé hatdsag hatarozatdhoz kapcsolt tovabbi szankcié
6sszemosna a kbdzigazgatasi hatdsagi hataskoroket.

Indokolt atgondolni, hogy az atmeneti rendelkezés elégséges-e a mar m(ikddo, a hatalyos sza-
balyozas alapjan bejelentett és nyilvantartasba vett vallalkozasok legitim tovabbmkodésének
biztositasara.

Elfogadott jogszabaly:
141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették
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Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet a szallashely-szolgaltatasi tevékenyséq folytatasanak részletes feltételeirél és a
szallashely-tizemeltetési engedély kiaddsanak rendjérdl szl 239/2009. ((X.20.) Korm. rendelet
modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A korabbi szabalyozas szerinti kategoriak alkalmazasa helyett a jogalkoté hatarozza meg az
adott engedélyezési vagy palyazati eljaras, statisztikai adatszolgaltatas szempontjabol relevans
tartalmi kritériumokat. A korabbi osztalyba sorolas alkalmazasa gy, hogy idékdzben a szal-
lashelyek |étesitésére, Uzemeltetésére vonatkozd minimumkovetelmények, a szallashelyek
jogszabalyi kategéridi is valtoztak, zavard lehet a fogyasztok szamara. A kulfoldi gyakorla-
tokhoz hasonloan — a piaci szerepl6kre kellene hagyni annak elddéntését, hogy sziikséges-e mas
piaci szerepldkkel kdzodsen valamilyen védjegyrendszer vagy standard létrehozasa, ahhoz valé
csatlakozas, és hogy egy ilyen védjegyrendszer vonatkozasaban milyen kévetelmények
meghatarozasa indokolt. igy az el6terjesztésben felvazolt tanusitd védjegyrendszer nem tehetd
kotelezévé. Nem indokolt az egyes széllashely-szolgaltatok kozotti kildnbségtétel sem azon
szolgaltatok esetében, amely szallashelyek vonatkozasaban mar létezik — piaci alapon,
maganykezdeményezésre létrehozott — tanusitd védjegy.

Elfogadott jogszabaly:
91/2011. (VI. 14.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet egyes gydgyszerészeti targyu miniszteri rendeletek modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az emberi felhasznalasra keriilé gydgyszerek rendelésérdl és kiadasardl szolo 44/2004. (IV. 28.)
ESzCsM rendelet mddositasa

Azon rendelkezés, amely hatdsagi nyilatkozathoz kéti az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo
megallapodasban részes mas allamban térzskonyvezett gyogyszerekhez vald hozzaférést, nem
egyeztethet® dssze a 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv céljaival, helyette mas
— az orvosi felelsséget el6térbe helyezé — szabaly megalkotésa indokolt a gyakorlatilag
hatdsagi engedélyként mikddd Orszagos Gydgyszerészeti Intézet (OGYI) altali hozzajarulas
helyett.

A vényen feltlintetend® adatok kdzétt ne csupan opciondlisan, hanem kotelez6 jelleggel jelen-
jen meg — az egy hatéanyagot tartalmazé gyogyszerek esetén — a nemzetkdzi szabadnév is
(vagy 6nmagaban, vagy a markanév mellett). Az expedialaskor jelenjen meg az OGYI altal
helyettesithetének minGsitett gyogyszerek esetén az arra vonatkozoé informécio, hogy az adott
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gyogyszercsoportban melyik a legolcsdbb készitmény, mennyi a kiszolgaltatott és a legolcsébb
készitmény kozotti ar/téritési dij kildnbség, s ennek ismeretében a vasarlé — kulén alairassal
igazolva — elfogadja-e a helyettesitést.

A gydgyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhuzamos import tevékenységrél szolo
53/2004. (VI. 2.) ESzCsM rendelet mddositasa

Az Uj engedélyezési rendszer neheziti az EGT-allamok kozotti gydgyszerforgalmazast, néveli az
adminisztraciés terheket azzal, hogy minden egyes gyartasi tétel behozatalat kilén hatésagi
engedélyhez koti.

A tervezet a forgalomba hozatali engedélyek jogosultjai szamara informacidkat szolgéltat a
lehetséges versenytarsak piacon vald megjelenésérél, ezzel megel6z6 — piacvédelmi — in-
tézkedések megtételére ad lehetéséget olyan gyodgyszereknél is, amelyek nem élveznek semmi-
lyen sajatos, védelemre okot ado statust.

A gydgyszertarban forgalmazhato, valamint kételezéen készleten tartandd termékekrél szolo
2/2008. (I. 8.) EiM rendelet modositasa

A tervezet kielégit6 indokolas nélkdl szikitené a gydgyszertarban forgalmazhatéd termékek
korét. A termékkor szlikitése azzal a kdvetkezménnyel is jarhat, hogy a gydgyszerforgalmazas
vagy egészségugyi szolgaltatasok ndvekvd koltségeit, esetleg csdkkend hozamat sem lehet
keresztfinanszirozni a potencialisan jovedelmezébb termékkorokbdl.

Elfogadott jogszabaly:
41/2011. (VII.5.) NEFMI rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe a 44/2004. (IV. 28.) ESzCsM rendelet mddositasa tekintetében
nem vették figyelembe az 53/2004. (VI. 2.) ESzCsM rendelet modositasa tekintetében
figyelembe vették a 2/2008. (I. 8.) EUM rendelet modositasa tekintetében

Az elGterjesztés targya:

munkaanyag a gyogyszertarak helyzetérdél Maqgyarorszagon — javaslatok a qyoqyszertarak
helyzetének stabilizaldsdra, kilbnds tekintettel a vidéki kispatikakra

A GVH észrevételeinek tartalma:

A munkaanyag javaslatokat tartalmaz a patikapiaci tulajdonosi struktura allami segédlettel
torténd megvaltoztatasara olyan médon, hogy a gydgyszerészek — egy késdbb felallitandd
patikaalapbol — allami kamattamogatassal, allami garanciaval a nem gyégyszerészi tulajdoni
hanyadok egy részét (2017-ig a tobbségét) megszerezzék. Versenyszempontbdl nyilvanvald,
hogy az allami tdmogatas barmilyen megjelenése és tartdés fennmaradasa egy piacon verseny-
torzitd, illetve ezen tul jellemzéen hatékonysagcsokkenést okozd veszélyeket hordoz magaban.

Az egészségligyhdz kapcsolddd piacokon (gydgyszer, orvostechnikai eszkdzok, mUszerek stb.)
a tdmogatasok léte és miikodése tartdsan jelen van és befolyasolja a piacok miikodését abbal
a ténybdl kévetkezéen, hogy e termékpiacok egyik legnagyobb vagy szinte kizarélagos

megrendel6je, de legalabb részfinanszirozdja az — elsédlegesen az egészségbiztositasi alapbol
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és beteg onrészekbdl, illetve a beruhdzasok esetében egyéb k6zosségi forrasok felhasznalasa-
val mikodtetett — kdzfinanszirozast egészséglgyi elldtérendszer. Ezeknél a piacoknal az
egészségpolitikai és a versenypolitikai célok, prioritasok szinte mindig ellentmondéasban van-
nak, ezért altaldban azon megoldésok tekintheték megfelelének, amelyek legkevésbé korlatoz-
zak a piaci szerepl6k kozotti versenyt, s az alkalmazott diszkriminaciok mogott igazolhaté és
elfogadhaté egészségpolitikai célok vannak.

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

térvénytervezet eqgyes eqészséquliqyi tarqyu tdrvények modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A GVH allaspontja szerint, a praxisjogi szabalyozas tervezetbeli médositasa tovabbra sem
6sztonzi kell6 mértékben a praxisjog révén tertleti monopoliumot élvezé vagy azt megvasarlo
orvosokat min6ségi, hatékony szolgaltatasnyujtasara, amiatt, hogy hosszu tavon bizonytalan-
sagban marad a befektetés megtéritésének egyik legfontosabb forrésa, az Orszagos Egészség-
biztositasi Pénztar (OEP) &ltal a haziorvosoknak fizetend® szolgaltatasi ellenérték és annak
mértéke.

Az Eurdpai Birdsag éppen egy magyar gy kapcsan kifejtette, hogy az tizletbdl torténd arusitas
el6irasa nem aranyos és nem indokolt el6iras arra hivatkozassal, hogy igy biztosithaté csak a
megfelel6 szakértelem. Indokolt a tervezett médositas attekintése a vallalkozoi adminisztrativ
terhek csdkkentésére iranyuld rovid- és kdzéptavd kormanyzati programrél szold hatarozatban
foglaltakkal, és az egyes tevékenységek vagy munkakorok gyakorlasadhoz sziikséges képesitési
kovetelmények felulvizsgalataval 6sszefliggésben.

A térvénytervezet kapcsan a GVH azt javasolta, hogy elegendé lenne mindenki szamara biz-
tositani az OEP altal mikodtetett eszkdzkataldgushoz vald ingyenes hozzaférést, megadva a
kivanatos tajékoztatast, de kiklszdbodlve a promociods hatast.

Elfogadott jogszabaly:
2011. évi CLXXVI. torvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:
nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

miniszteri rendelet egyes gyogyszerészeti targyu miniszteri rendeleteknek az atmeneti gyogy-
szerellatasi zavar megel6zése és kezelése érdekében térténé mdodositasarol
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A GVH észrevételeinek tartalma:

Az elGterjesztés nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a piaci szereplék — az adminisztrativ
el6irasok teljesitésén tul — milyen, a profitérdekeiket szem el6tt tartd megoldasok révén
lennének érdekeltek abban, hogy részt vegyenek az ellatasi zavarok megel&zésében,
kezelésében. Indokolt lenne végiggondolni egy kilén 6sztdnzé rendszer kialakitdsanak
lehet6ségeit, anyagi vonzatait annak érdekében, hogy az adminisztrativ el6irdsokon tul az
érdekeltség is megteremtddjon.

Erdemes lehet mind az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnak, mind a Gydgyszerészeti és
Egészséglgyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézetnek (GYEMSZI) figyelemmel kisérnie a
nyilvanossagra hozott tervezett gydgyszerpiaci fuzidkat azért, hogy amennyiben a koncentra-
ciondvekedés érdemben kihathat a generikus verseny szintjére és az ellatasbiztonsagra — mert
varhatdan érdemben né a gyartasi koncentracio foka —, akkor erre felhivjak az engedélyezé
hatdsagok figyelmét.

Elfogadott jogszabaly:
73/2011. (XII. 29.) NEFMI rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:
miniszteri rendelet a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi
feltételeirdl és k6zegészséqlgyi ellenbrzésérdl szolo 40/2001. (XI. 23.) EGM rendelet mo-
dositasardl

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet nincs 6sszhangban az Fttv. hataskdri rendszerével, mert nem teljes egészében arra
valé utaldssal oldja meg a hatdsagi hataskorok rendezését, hanem megosztja a hataskoért a fo-
gyasztovédelmi hatdsag és az Fttv.-ben kijeldlt hatosag kozott.

Elfogadott jogszabaly:
33/2011. (IV. 21.) NEFMI rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

térvénytervezet a nemzeti felséoktatasi rendszerré/
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A torvénytervezet 5. §-anak (3) bekezdése, amely kimondja, hogy a , fels6éoktatasi intézmény,
alaptevékenysége, atalakulasa nem tartozik a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykor-
latozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény szerinti piaci magatartas korébe”, a hatalyos
szabalyozasnal joval tdgabb kérben vonna ki a felsGoktatasi intézmények tevékenységét a Tpvt.
hatalya alél, amennyiben nem csupan az atalakuldsukat, hanem azok alaptevékenységét is
mentesitené, ily mddon az er6félénnyel visszaélés vagy a versenykorldtozé magatartasok

sem terjedne ki a Tpvt. hatalya, tovabba a felsGoktatas korébe tartozo intézmények kdzotti
versenykorlatozdé megallapodasok [pl. koordinacio (szakositasi megallapodas)] vagy netan
er6folénnyel valo visszaélés esetén sem lenne maod eljarast inditani még a teljes mértékben
piaci alapon nyujtott szolgaltatasok, mikddo felsGoktatasi szolgaltatasi piacok esetében sem.
A kifejtettekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal e megoldassal nem ért egyet.

Elfogadott jogszabaly:
2011. évi CCIV. tdrvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elbterjesztés targya:
kormanyrendelet a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXV. tbrvény eqgyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl szolo
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet, valamint a foldgazellatasrol sz6lé 2008. évi XI. torvény ren-
delkezéseinek végrehajtasarol szo6l6 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek
maodositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet azon rendelkezése, mely szerint, ha az egyetemes szolgaltaté Uj mikddési tertletre
kap engedélyt, tgyfélszolgalatot kell Iétesitenie, ha az altala az egyetemes szolgaltatas
keretében ellatott felhasznaldk szama az Uj miikodési terlleten az 500-at meghaladja, nincs
6sszhangban a tervezet azon moédositasaval, amely az egyetemes szolgaltatasra jogosult fo-
gyasztokat is ellato keresked6ket tigyfélszolgalat fenntartasara csak 15 000 felhasznald ellatasa
esetén kotelezi.

Elfogadott jogszabaly:
100/2011. (V1. 29.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették
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Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII. térvény végrehajtasardl szolo
157/2005. (VIIl. 15.) Korm. rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet nem sorol fel olyan foldszinti f(itetlen helyiségeket, mint a garazs vagy raktar, ame-
lyek nagyban rontjak az els6 emeleti lakasok flitésének feltételeit. Nem szol a tervezet azon
helyiségek fltési koltségeinek meghatarozasarol, ahol nincs héleadd készilék, de amelyek
légterében hdszigetelés nélkili figgdleges elosztovezeték halad At.

Nem tér ki a tervezet a h6mennyiség koltségmegosztasara alkalmas miszerek mérési hite-
lességi szempontbdl torténé megkulonboztetésére (a koltségmegosztdk nem hitelesitett, a h-
mennyiségmeérék hitelesitett mérémUszerek.) A tarsashazakrol szolod torvény elirasai szerint
mar egy nagyon alacsony részvételi aranyu kdzgylés is érvényes hatarozatot hozhat az egyedi
mérésre valé atallasrol. Arra az esetre, ha a melegviz-elosztasi aranyok meghatarozasa
hasznalati-melegviz koltségmegosztok alkalmazésaval torténik, de a dijfizeté nem mikodik
egyUtt a koltségmegosztd alkalmazasaban, a tervezet megoldasa visszaélésre ad lehetéséget.

Elfogadott jogszabaly:
104/2011.(VI. 29.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet a fenntarthatd biolizemanyag-termelés kévetelményeirdl és igazolasardl szold
543/2010. (XIl. 28.) Korm. rendelet és a Nemzeti Kézlekedési Hatdsagrol szolo 263/2005. (X,
20.) Korm. rendelet modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A kotelez6 biolizemanyag-részarany mértékének megvaltoztatasa az lzemanyag nagyk-
ereskedelmi piacokon negativ hatasokkal is jarhat. Hasznos lenne, ha a kételezd biolize-
manyag-részaranyok médositasa el6tt hatastanulmany készllne arrél, hogy a részaranyok
megvaltoztatasa a korabbiakban milyen hatasokkal jart, illetve azok 2014. januar 1-jei hatallyal
térténd tervezett ndvelése a jovében milyen hatasokkal jarhat a nagykereskedelmi Gizemanyag-
piacokra, és ezen keresztll a végfogyasztédi lzemanyagarakra.

Elfogadott jogszabaly:
167/2011. (VIIl. 24.) Korm. rendelet és 175/2011. (VIII.31.) Korm. rendelet




2. SZ. MELLEKLET — VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG FOBB JOGSZABALY-TERVEZETEK VONATKOZASABAN

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet az atomenergia alkalmazasa kérében eljaro flggetlen mdlszaki szakértéré/

A GVH észrevételeinek tartalma:

A szakértd flggetlensége és partatlansaga érdekében indokolt az altalanos ¢sszeférhetetlen-
ségi és az eseti kizarasi szabalyok kiegészitése. E terlleten nagy valészinliséggel vannak szemé-
lyi atfedések a tanacsaddi és a szakértéi mindségben torténé szakmai tevékenység
gyakorlasakor. Javasolt ezért el6irni, hogy a szakértének felkért személynek tajékoztatnia kell a
megrendel&t a véleményalkotasi fliggetlenségét befolydsold tényekrol.

Elfogadott jogszabaly:
247/2011. (XI. 25.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet az energidval kapcsolatos termékek kérnyezetbarat tervezési
kételezettségeinek elGirasardl, valamint forgalomba hozatalanak és megfeleléség-
értékelésének altalanos feltételeirdl

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet felhasznalok tajékoztatasara vonatkozd rendelkezésének kikényszeritést az Fttv.-ben
meghatarozott hatésagokhoz és eljarasra indokolt utalni.

Elfogadott jogszabaly:
65/2011. (IV. 15) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet az energidval kapcsolatos termékek energia- és eqyéb eréforras-fogyasztasa-
nak cimkézéssel és szabvanyos termékismertetével térténd jeldlésérd/
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet felhaszndlok tajékoztatasara vonatkozo rendelkezésének kikényszeritést az Fttv.-ben
meghatarozott hatosdgokhoz és eljarasra indokolt utalni. A piacfelligyeleti hatdsag
meghatarozasaban nem értelmezheté a felligyeleti hataskér fogalom.

Elfogadott jogszabaly:
193/2011. (IX. 22.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet a kézuti k6zlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kbzuti kézlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

Tekintettel arra, hogy a korabbi miniszteri rendeleti szabalyok Ujraszabalyozasra kertlnek kor-
manyrendeleti szinten, indokolt, hogy a jogterUlet deregulaciés szempontbdl is fellilvizsgalatra
kerdljon. A jelenlegi megoldasok valtozatlanul hagyasa egyes terlleteken a megkérddjelezheté
tulszabalyozasok (pl. szarmazasellendrzés és eredetiségvizsgalati kotelezettségek) fenn-
maradasaval jar. Nincsenek 6sszehangolva a Schengeni Informaciés Rendszert (SIS) miikddtetd
allamokra és a SIS-en kivuliekre, tovabba az EGT-allamokra és a nem EGT-allambdl szarmazo
jarmUvekre vonatkozo szabalyozasok. Indokolt lenne bevezetni olyan korrekciokat, amelyek
kezelik a valos veszélyekkel aldtdmasztott kulonbségeket, és nem nehezitik félésleges admi-
nisztracios terhekkel az Uj és hasznalt jarmlveknek az azonos helyzetben 1év6 orszagok cso-
portjan belll bonyolddé forgalmazasat. Javasolt atgondolni az ,,egyéb jarm” els6 forgalomba
helyezésekor megkdvetelt elézetes eredetiségvizsgalat, valamint annak indokat, hogy kalfoldrél
belfoldi Uizemeltetés céljabol behozott hasznalt jarm( esetében, ha a tulajdonos személye
ugyanaz, miért szilkséges az eredetiségellendrzés (példaul, ha koltdzés miatt kell honositani a
jarmUvet). Ha 4llami szervek kozott torténik a jarmU dtadasa, nem kell azt elézetes erede-
tiségvizsgalatnak alavetni, ha az allami vagy dnkormanyzati szerv elidegeniti a jarmdvet, az mar
nem ad garanciat arra, hogy az altala eladott jarm jogszer(en volt a tulajdona.

Elfogadott jogszabaly:
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe
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Az elbterjesztés targya:

miniszteri rendelet a kbzuti jarmdvezetdk és a koézuti kbzlekedési szakemberek képzésének és
vizsgaztatasanak részletes szabalyairdl szol6 24/2005. (V. 21.) GKM rendelet modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A képzés-akkreditacié altaldban nem palyazati uton dél el, hanem az elére meghatarozott
mindségi kovetelményeket teljesité oktatasi és ellendrzési programok — normativ médon — kap-
nak akkreditaciot. A palyazati tipusu rendszerekben nagyobb a visszaélési lehet6ség kartellezési
szempontbdl, ennek megfeleléen az akkreditacio folyamatos mikddése lenne kivanatos.

Elfogadott jogszabaly:
58/2011. (XI. 24.) NFM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet az autopalyak, autéutak és féutak hasznalatanak dijarol szolé 36/2007. (Il
26.) GKM rendelet modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A fizet6s autopalyak, illetve autéutak szamos olyan sajatos tulajdonsaggal rendelkeznek, ame-
lyek kapcsan nem zarhato ki azok versenyjogi szempontbol vett elkiléndlt piacként valo
kezelése. Elvarhatd ezért az arak aranyossaga, koltségekkel valé alatamasztottsaga, a
versenyszempontok figyelembevétele — amint azt a vonatkozd eurépai unios jogi aktusok is
el6irjak —, de legaldbbis indokolasi kotelezettséget keletkeztet a szabalyozd részérél az azoktol
torténd eltérés. Egy kiterjedtebb hatasvizsgalattal meghatarozhatoé lenne egy olyan dijstruktura
és dijmérték rendszer, amely nem okozna bizonyos Uthasznaldk viszonylatadban kirekeszt®

arakat, mikoézben az érintett Uthalézat fenntarthatésagat is inkabb garantalna.

Elfogadott jogszabaly:
95/2011. (XIl. 30.) NFM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet a kereskedelmi repllétér légijarmd altal térténd igénybevételéért fizetendd
dij megallapitasanak elveirdl és modszereirdl
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A 2009/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke szerint a tagallamok biztositjak,
hogy a repUl6téri dijak ne tegyenek kildnbséget a repUlétér hasznaldi kozott. Ez nem jelenti
azt, hogy a repul6téri dijak altaldnos és kdzérdek( (igy példaul kornyezetvédelmi) okokbdl nem
lehetnek eltéréek. Az ilyen eltérés megallapitasakor alkalmazott kritériumoknak relevansaknak,
objektiveknek és atlathatdaknak kell lennitk. Javasolt ezért a tervezet kiegészitése azoknak a
kdzérdek indokoknak a kibontasaval, amelyek koérében az eltérés megengedett, valamint az
eltér6 dijmérték megdllapitasakor az eltérésre okot ad6 kdzérdek( indokkal kozvetlendl 6ssze-
fliggésbe hozhato, objektiv, atlathatd kritériumok alkalmazasa kévetelményének eléirasaval
(adott esetben e kritériumoknak a jogszabalyba foglalasaval).

Elfogadott jogszabaly:
61/2011. (XI. 25.) NFM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

térvénytervezet a személyszallitasi szolgaltatasokrol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tdrvénytervezet opcidként jeldli meg a nyilt palyaztatast. Helyi személyszallitasi kézszolgal-
tatasok esetében fenntartja a szolgaltatas belsd szolgaltatoval vald elldtasanak lehetéségét,
mig orszagos, regionalis és elévarosi vasuti szolgaltatasok esetében palyaztatasi kotelezettséget
egyaltalan nem hatdroz meg, tehat kilsé szolgaltatd is kdzvetlenll megbizhato. Indokolt volna,
hogy a versenyeztetési kdtelezettség szélesebb kérben érvényesiljon.

Indokolt elkerlIni az azonos tevékenység esetében szikséges engedélyek sokszorozasat, ha
erre nincs maéd, akkor pedig megoldani az eljaras egyszerUsitését.

A tervezet alapvet&en a kdzszolgaltatok kizardlagos jogait, monopolhelyzetét védd szabalyo-
zasi elemeket tartalmaz. Kérdés, hogy ilyen peremfeltételek mellett mi fog hatékonysagi
kényszert biztositani.

A piacfelligyelet tervezetben foglalt szabalyai hianyosak, ellenérzési eszkdézrendszere, beavat-
kozasi lehet6ségei kiegészitésre szorulnak.

Nem vildgosak az arszabalyozasra vonatkozé rendelkezések sem, amennyiben egyrészt tartal-
maznak benchmark tipust armeghatarozasi elveket, emellett azonban megjelenik a kéltség-
alapusagi elvaras is. Ugyancsak meghatérozatlan az, hogy az igy kialakuld tarifak maximalt
vagy rogzitett arakat jelentenek-e, s milyen jogi format dltenek.

Rendezni szUkséges a versenyjog és a tervezet hatalya ala tartozé kézszolgaltatasokra
vonatkozd jog viszonyat, hasonldéan a vonatkozoé unids rendelethez: egyértelmiibb prioritast
kell adni a tervezeten alapulé monopoljogok gyakorlasanak, vagy — az egyébként versenykorla-
tozd — koordinaciés megoldasoknak.
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Javasolt a tervezetben foglalt fogalom-meghatarozasok Ujragondoldsa és 6sszevetésiik az unids
jogi fogalomrendszerrel.

Elfogadott jogszabaly:
2012. évi XLI. torvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet a kézszolgaltatok kbzbeszerzéseire vonatkozo sajatos kbzbeszerzési szaba-
lyokrol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet az olyan dgazatokban (vasut, posta, energia) mikodoé kdzszolgaltatokat érinti, ame-
lyekre dgazati szabalyozas vonatkozik. Ennek érvényesitése az dgazati szabalyozo hatdsag fela-
data. Emiatt megfontolandd, hogy a GVH mellett az dgazati szabalyoz¢ is, vagy a két szervezet
egyuttmikodésben foglalhasson allast a versenyfeltételek érvényesilésérél, a tényleges
helyettesitd szolgaltatasok létezésérdl, az arakrol, valamint arrél, hogy ténylegesen vagy poten-
cidlisan az adott tevékenység tekintetében egynél tdbb szolgaltatéd van-e a piacon.

A GVH szédmadra el6irt eljaras-kezdeményez6i szerepkdr nem szikséges, és nem is kivitelezhet6.
Arra vonatkozoéan szlkséges szabalyokat megalkotni, hogy a 2004/17/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 30. cikke szerinti eljarasban a tagallam nevében mely szerv
kezdeményezheti, és milyen eljarasban a Bizottsag eljarasat, illetve az érintett ajanlatkéréket
kifejezetten fel kell jogositani az eljaras kezdeményezésére és rogziteni az ebben az esetben
kdvetendd eljarasrendet.

A GVH szémara feladatot a Tpvt. értelmében kizarélag térvényben lehet el8irni.

Elfogadott jogszabaly:
289/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet a kbzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a k6zbeszerzési mUiszaki leiras meghatarozasanak modjard/
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A GVH észrevételeinek tartalma:

Aggalyos, hogy egyes kizaré okok hianyanak igazolasara a tervezet a Magyarorszagon letele-
pedett gazdasagi szerepld és a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szerepld esetében
mas feltételeket allapit meg; az alvallalkozok tekintetében a tervezet még a belféldi ajanlat-
tevékkel szemben tdmasztott alacsonyabb kdvetelményeket sem kivanja meg. Mindkét eset-
ben a szigorubb szabalyok bevezetése lenne indokolt.

A minésitett ajanlattevok hivatalos jegyzékébe valé felvételhez kapcsolddd mindsitési szem-
pontok meghatarozasa soran ,a Hatésag jogosult a nem kotelezéen érvényesilé kizard okok
és az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé szempontok kézil valasztani”. Ez a szabaly azt
jelenti, hogy joger6sen megallapitott jogsértd magatartast elkdvetett vallalkozas is bekerllhet a
mindsitett ajanlattevék korébe.

Elfogadott jogszabaly:
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

miniszteri rendelet a motorhajtoanyagok minéségi kbvetelményeirdl

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet egyes tajékoztatasi szabdlyai aggalyosak és nem 6sszeegyeztethetdek a 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv teljes harmonizacios megkozelitésével, illetve ennek
kapcsan az Fttv. szabalyozasaval.

A tervezet nem rendezi a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos szabalyok betartasara
iranyuld eljarasi rendet, az eljaré hatdsagot — szdvegjavaslat erre vonatkozoéan.

Elfogadott jogszabaly:
30/2011. (VI. 28.) NFM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet az Uj Magyarorszég Fejlesztési Tervben szereplé Regionélis Fejlesztés Opera-
tiv Programokra meghatarozott elbiranyzatok felhasznalasanak allami tamogatasi szempontu
szabalyairdl sz6l6 19/2007. (VII. 30.) MeHVM rendelet mddositasard/
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A GVH észrevételeinek tartalma:

Nem tisztédzott, mi indokolja azt, hogy a Regionalis Fejlesztés Operativ Programok forrasai
lehivhatok gasztrondmiai rendezvények, fesztivalok infrastrukturalis fejlesztése, beruhaza-
sokhoz, fejlesztésekhez kapcsolodd tajékoztatasi, informacios és marketingtevékenység tdmo-
gatasa, valamint a nagyvallalatok részére torténd tanacsadas, informacionyujtas,
projekt-tervezés és projekt-menedzsment cimén is. E jogcimek nem feltétlendl szolgaljak
kozvetlenUl a regiondlis fejlesztés tag célkitlizését. Nem tisztazott az sem, hogy a nagyvallala-
toknak torténd tandcsadas jogcime mely vallalatok korét érinti majd, és milyen tipusu tana-
csadasrol, informacionyujtasrol lehet sz6 annak keretein bell.

Nem kielégité az a rendelkezés, mely szerint , a kdzszolgaltatasok ellatasat szolgald infrastruk-
turdlis fejlesztésekhez nyujtott tAmogatas csak olyan mértékben korlatozhatja a versenyt,
amely mindenképpen szikséges a feladat hatékony elldtasahoz.” A cél tdmogatandd, nem
vildagos azonban, milyen kévetkezményei vannak annak, ha a feladat hatékony elldtasahoz
sziikséges mértéken tulmenden korlatozza a versenyt egy adott tAmogatas.

A szabalyozasbol nem derdl ki, milyen kévetkezményei vannak annak, ha a kdzszolgaltatasok
ellatasat szolgald infrastrukturalis fejlesztésekhez nyujtott tdmogatas a feladat hatékony el-
latasahoz szlkséges mértéken tulmenden korlatozza a versenyt. Az el6terjesztd valasza szerint
ilyen esetben a kdzszolgaltatdnak vissza kellene fizetnie a tébblettdmogatast. Ennek a szaba-
lyozasbol ki kell dertinie, sziikséges ezért a rendelkezés ilyen tartalmu kiegészitése.

Elfogadott jogszabaly:
85/2011. (XIl. 29.) NFM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet a Széchenyi Pihené Kartya kibocsatasanak és felhasznalasanak szabalyairol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A kartyakibocsatok szama és az adott piacra valo belépés lehetésége alapvetd jelentéségl a
verseny érvényesilése szempontjabdl, mert igy biztosithatd, hogy a kartyat elfogado szolgal-
tatok és a fogyaszték versenyzé drakon jussanak a szolgaltatashoz.

A tervezetb6l az tlinik ki, hogy a jogalkoto szigoru feltételekhez kéti a kartyakibocsatast. E
szigoru feltételek el6irasa elfogadhato lehet, a korlatozasoknak azonban aranyosnak kell
lennitk a varhatod kozérdekkel.

A tervezet nem hatarozza meg a miniszter hatésagi dontésének kereteit, igy elsésorban azt,
hogy az adott engedély alapjan milyen idétartamra szél.

A szolgaltatodkra, valamint a velUk val6 szerz6déskotésre vonatkozé szabalyok kerdljenek kidol-
gozasra, és megfontolandd annak jogszabalyi rogzitése, hogy a kibocsatod intézmény azonos
szolgéltatasok tekintetében valamennyi szolgaltatoval azonos feltételek mellett koteles szerzédni.
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Elfogadott jogszabaly:
55/2011. (IV.12.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

el6terjesztés a helyi termeldi piacok szabalyozasaval ésszefliggésben a kereskedelemrél sz6l6
2005. évi CLXIV. térvény modositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az elSterjesztés céljaval, a helyi termeldi piacok mikodési feltételeinek ésszer(isitésével, szaba-
lyozasanak egyszer(sitésével, s ezaltal azok létrejotte és miikodése elémozditasaval alapvetéen
egyet lehet érteni, mivel az er6sitheti a kdzvetlen termeléi értékesités terjedését, ami
hosszUtavon — az drak csokkenése révén — fogyasztéi joléti hatasokkal is jarhat. Ugyanakkor in-
dokolt lenne — a kis piacok esetén az alacsonyabb fogyasztéi kockazatokra tekintettel — a tul
nagy terhet jelentd élelmiszerbiztonsagi szabalyozas ésszer(i deregulacidjat is megoldani.

Elfogadott jogszabaly:
2011, évi CXXXV. térvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

az Otthonteremtési Program elinditasahoz szlikséges intézkedések

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezetben el6irt minimum 6%-os hitelkoltség (amellett, hogy pozitivan érintheti a kolt-
ségvetési kiadasokat) kedvez6tlentl érintheti az arversenyt. Amennyiben ugyanis a
kereskedelmi bankok minden esetben legalabb 6%-os dijat kénytelenek az tgyfelek felé fel-
szamitani, megszlnik érdekeltségik az alacsonyabb kamatszint alkalmazasaban.

A piac megfelel6é mikodésének biztositéka, hogy az egyes tamogatott hiteltermékek esetében
fennalljon a valtas lehetésége, egymassal refinanszirozhatok legyenek. Ennek értelmében egy
tdmogatott konstrukcio kivalthaté kell, hogy legyen egy masik tdmogatott konstrukcidval,
amennyiben az az tgyfeleknek kedvezdbb.

A kulfoldi székhely( vallalkozasok kizarasa a tdmogatott hitelek nyujtasabdl tovabb csdkkenti a
verseny lehet6ségét, és eurdpai unios jogi aggalyokat is felvethet.
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A hitelezés kapcsan a bankadd alapjanak csokkentése a bankadé 6sszegének valtozatlanul
tartdsa mellett nem feltétlentl helyes 6sztonzé. Alkalmazasénak eredménye ugyanis az lenne,
hogy a bankadd terhei a lakossagi hitelezésben kevésbé aktiv hitelintézetek felé tolddnak.

A kiterjedt kamattamogatasi rendszer a korabbi tapasztalatokhoz hasonléan jelentds kockaza-
tot hordoz magaban (moral hazard), a kamattdmogatast olyanok is igénybe vehetik, akik nem
szorulnak tdmogatasra.

Az alacsony, 20%-0s 6ner6 elbirasa ellentétben van a Széchenyi Terv alapelveivel, az ngon-
doskodassal és a biztonsagos hitelezés kdvetelményével. Az alacsony 6nerd el6irasa tovabb
noveli a hitelezési kockazatot.

A program irdnyvonalai eléggé szertedgazdak, a tervezet ugyanakkor nem sulyozza az egyes
iranyvonalak fontossagat. A kamattdmogatasokkal kapcsolatos kiadasok mellett nem részletezi
példaul a bérlakas program koltségigényét, illetve a tobbi intézkedés koltségvetési hatasait. Az
egyes iranyvonalak kapcsan szikséges lenne a célok és hatasok pontosabb definidlasa és is-
mertetése.

Elfogadott jogszabaly:
1331/2011. (X. 12.) Korm. hatarozat

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:
kormanyrendelet a lakascélu dllami tamogatasokrol szolo 12/2011. (I. 31.) Korm. rendelet mo-
dositasardl

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tamogatott lakashitelek kapcsan, annak érdekében, hogy a fogyasztok helyzete erésddjon,
indokolt lenne a tdmogatas hordozhatdsaganak megteremtése (masik lakasra, masik bankhoz).

Elfogadott jogszabaly:
74/2011. (V. 2.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

térvénytervezet az dllamhaztartasrdl és az allamaddssagrol
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A torvénytervezet a koltségvetési szerv vallalkozasi tevékenysége kapcsan nem tartalmazza — a
hatalyos rendelkezés mintajara — annak kimondasat, hogy a Tpvt. hatalya ala tartozd piaci ma-
gatartasnak minésil. (Az emlitett rendelkezés 2010. augusztus 15-i hatallyal ker(lt az Aht.-be.)
Indokolt egyértelm(ivé tenni — a tdrvényjavaslat részletes indokoldsaban is —, hogy a Tpvt.
hatdlya ala tartozik a koltségvetési szerv vallalkozasi tevékenysége, s a koltségvetési szerv a
Tpvt. alkalmazasaban vallalkozasnak minésul.

Elfogadott jogszabaly:
2011, évi CXCV. tdrvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elbterjesztés targya:

térvénytervezet a befektetési alapkezelbkrél és a kollektiv befektetési formakrol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezetben a , kereskedelmi kommunikacié” fogalmat az Fttv.-ben meghatérozott foga-
lomra utalassal javasolt meghatarozni a két szabalyozas eltérésébél adddé értelmezési prob-
lémak elkerilése érdekében — konkrét szévegjavaslat.

Javasolt elhagyni a kereskedelmi kommunikacio tisztességességre és az egyértelm(iségre
vonatkozo kévetelményt, mivel az Fttv. altalanos érvénnyel tartalmazza a kereskedelmi gyakor-
lat tisztességtelenségének tilalmat, s ahhoz képest a tervezetben csak részletesebb, illetve szi-
gorubb eléirasokat enged meg, de nem a rendelkezéseinek megismétlését.

Szikséges a torvénytervezet kiegészitése a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kovetendd eljarasrol sz6l6, az Fttv.-ben szabalyo-
zott hatdsagra és eljarasra utald rendelkezéssel.

Elfogadott jogszabaly:
2011. évi CXCIII. torvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

Magyarorszag IV. k6zéptavu fogyasztovédelmi politikdja megvaldsitasara irdnyulo, 2011-2014
kéz6tti idGszakra szolo feladatterv végrehajtasahoz szlikséges kormanyzati intézkedésekrd/
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A kormanyhatarozat-tervezet 3.5. pontja, a kdzérdek(i keresetek szabalyozasanak mo-
dositasara vonatkozo feladat kapcsan indokolt figyelembe venni, hogy e hatésagi fellépési
lehet6ség az Fgytv. 39. §-a mellett a Tpvt. 92. §-aban, tovabba a Pénziigyi Szervezetek Allami
FelUgyeletérél sz6ld 2010. évi CLVII. tdrvény 116. §-aban is szabalyozasra kerllt, s a jogalkotd
nagy sulyt fektetett arra, hogy a szabalyozas az érintett torvényekben parhuzamos legyen.
Sziikséges lenne ezért a fogyasztovédelmi hatdsag kozérdekl igényérvényesitési lehetéségét is
ezen szabalyozasi modellhez igazitani.

Elfogadott jogszabaly:
1011/2012. (I. 23.) Korm. hatarozat

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

térvénytervezet a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. tdrvény modositasard!

A GVH észrevételeinek tartalma:

Indokolt elhagyni a tervezet 5. §-at, amely Uj, a fogyaszték megkarositasara vonatkozo tilalom-
mal egészitené ki az Fgytv.-t. E rendelkezés a , hamis mérés”, a , hamis szdmolas” és a
~megkarositas” fogalmainak meghatarozasa hianyaban jogbizonytalansagot, s ezaltal jogalkal-
mazasi problémakat teremtene. Emellett ellentétes az Fttv.-vel, amely nevesitett kivételektdl el-
tekintve a kizarélagossag igényével szabdalyozza a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatokat. (Ennek hatterében az eurdpai uniés szabalyozas, a belsd piacon az Gzleti val-
lalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv teljes harmonizaciés megkozelitése all,
amely kizarja e tertleten az irdnyelvi szabalyozason tulmutatéd 6nallé tagallami jogalkotést.) A
szabalyozni kivant tényallas tovabba atfedést jelentene az Fttv. meglévd tilalmaval, igy megket-
tézné az anyagi jogi tilalmat.

A tervezet szabalyozza az ligyész és a fogyasztdi érdekek képviseletét elldtd egyesiletek
kozérdek( keresetinditasi jogat. Ennek kapcsan kérdéses, mi indokolja az (igyész szamara biz-
tositandd (tovabbra is megtartando) fellépési lehetéséget, mikdzben az Fgytv.-nek a tervezettel
beiktatandd rendelkezése szabalyozza a relevans hatosag, a fogyasztovédelmi hatésag fellépési
jogosultsagat, méghozza azzal, hogy a jogsértés kozjogi vonatkozasa tekintetében a fo-
gyasztévédelmi hatdsagnak — a keresetinditas el6feltételeként — el kell jarnia.

Megfontolandd, hogy a szabalyozés az egyesuletek specidlis helyzetéhez igazitottan, és ne a
fogyasztovédelmi hatdsag igényérvényesitésének modelljére hatarozza meg a kdzérdek( kere-
set szabalyait. SzUkséges tovabba rendelkezni arrdl is, hogy az ilyen perben a feljogositott szer-
vezetek minden esetben perbeli jogképességgel és cselekvéképességgel rendelkezzenek.
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Elfogadott jogszabaly: -

A GVH észrevételeinek figyelembevétele: —

Az elbterjesztés targya:

T/4656/80. szamu mddosito javaslat a Magyarorszag 2012. évi kltségvetését megalapozo
egyes tdrvények modositasarol sz0l6 T/4656. szamu térvényjavaslathoz

A GVH észrevételeinek tartalma:

A moédositd javaslat fészabalyként tiltanad minden 300 m2-nél nagyobb alapterilet( Gzlet
létesitését, és csak kuldn engedélyezés esetén tenné azt lehetévé. Az ilyen jellegl adminiszt-
rativ korldtozas — amellett, hogy ellentétes lehet a belsd piaci szolgaltatasokrél szolo
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv rendelkezéseivel (figyelemmel kilonosen az
Eurdpai Birdsagnak a C-400/08. szamu Eurdpai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag tgyben
2011. marcius 24-én hozott itéletére) — hatranyosan hatna a kkv-szektorban mikodé val-
lalkozasokra. Elsédlegesen a legnagyobb hipermarketekkel és nagyobb alaptertlet(
Uzlethaldzatokkal rendelkezé piaci szerepléknek lehet a legkedvezébb, mivel szamukra jelent
majd tényleges védelmet a potencialis versenytarsakkal szemben, mikdzben a kis Uzleteket
nem fogja megdvni a szelekciotdl, a cséd veszélyétél. A varhatd hatéasa az lehet, hogy néni fog
a nagyobb részben 300 m2 feletti Gzletekkel rendelkezd lancok piaci sulya, tehat felgyorsitja
azok térnyerését a kisebb Uzletek hatranyara.

Elfogadott jogszabaly:
2011, évi CLXVI. torvény 8. §

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

térvénytervezet a magyar nemzeti értékekrdl, magyar nemzeti kincsekrél és a hungarikumokrol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet kidolgozatlan a kovetkez6 terlleteken: a hungarikumnak, nemzeti kincsnek
mind&sités jogkdvetkezményei, feltételei, eljarasi rendje, a mas jogszabalyokkal és 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel vald ¢sszhang, a kereskedelmi forgalomra gyakorolt
hatas felmérése stb.

Az atdolgozott tervezet tovabbra sem kezeli azt a problémat, hogy nem egyértelmd, hogy hun-
garikumma — a természeti értékeken tul — egyes konkrét termékek min&sulhetnek, vagy az
azok mogott meglévé egyedi megoldasok, el6allitasi médok, eljarasok, kilonleges minéségi
kovetelmények.
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Elfogadott jogszabaly:
2012. évi XXX. torvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet eqyes énkéntes megkllénbbzteté megjeldlések élelmiszereken térténd
hasznalatardl

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az Fttv. pontosan meghatéarozza azokat a tertleteket, ahol a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozdan részletesebb, illetve szigorubb szabalyok irhatok el6. A mindségtulajdonitas és az
el6allitasi médra vonatkozd szabalyozas egyik korbe sem sorolhaté be, ennél fogva az Fttv. és
az unids jogi hatterét jelentd, 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezé-
seibe Utkozik.

A tervezetben foglalt szabdlyozas az élelmiszerjeldlésre és -megjelenitésre, tagabban véve az
élelmiszerforgalmazas feltételeire vonatkozik, nincs kapcsolatban az élelmiszerlancrol és
hat6sagi feligyeletérél szold 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) felhivott felhatalmazoé ren-
delkezésével. A jogalkotasi felhatalmazas megvalasztasa kihatassal van a végrehajtasi szabalyo-
zésnak az Eltv. rendszerében elfoglalt helyére, és ezen keresztiil a jogalkalmazé hatésag
kijelolésére is, a hataskor elvonasat jelenthetné az Fttv. szerinti hatésagoktél. Erre is tekintettel
a tervezet a jogalkalmazasban zavarokhoz vezethet.

Elfogadott jogszabaly: -

A GVH észrevételeinek figyelembevétele: —

Az elbterjesztés targya:

térvénytervezet az agrarpiaci rendtartasrol szolo 2003. évi XVI. térvény modositasard!

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet 29/A. § (2) bekezdésében a Tpvt. 11. §-a aldli mentesulés ne legyen feltétel nélkili,
hanem érdemi korlatokhoz kotott legyen.

A piacfejlesztési intézkedéseknek a szakmakozi szervezetben nem tag piaci szerepl6kre vald
kiterjesztése miniszteri rendelet helyett 6ltsdn hatdsagi dontési format, és indokolt el6irni a
hatosagi eljarasban a GVH véleményének kotelezd kikérését.

[A tervezett szabalyozas értelmében: ,a reprezentativ z6ldség-gylimalcs szakmakodzi szervezet
a miniszternél kezdeményezheti a szakmakdzi szervezeten belll Iétrejott megallapodas, dontés
vagy 6sszehangolt magatartas (a tovabbiakban egyUtt: piacfejlesztési intézkedés) jovahagyasat,
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és a jovahagyott piacfejlesztési intézkedés kiterjesztését olyan modon, hogy annak alkalmazasa
a szakmakdzi szervezet tagjanak nem minésUlé piaci szereplék szamara is kotelezd legyen. A
piacfejlesztési intézkedés jovahagyasardl, és annak kiterjesztésérdl a miniszter dént.”]

Elfogadott jogszabaly:
2011. évi XCV. térvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

Orvénytervezet a mezégazdasaqgi termelést érinté idéjarasi- és mas természeti kockazatok
kezelésérol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A torvénytervezet felllirja a Ptk. 289. §-aban foglalt teljesitési kotelmet, amennyiben az
agrarkar-megallapito szerv altal az elemi kareseményrél kiadott hatdsagi bizonyitvany minden
tovabbi nélkil mentesiti az adott termény szolgaltatasara kdtelezettet a teljesitési kotelem és a
kotbérfizetés alol.

Elfogadott jogszabaly:
2011, évi CLXVIII. tdrvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet a 201 1. évi lakossagi viz- és csatornaszolgaltatas tdmogatas igénylésének és
elbiralasanak részletes feltételeirél, valamint az egészséqges ivovizzel valo ellatas ideiglenes mo-
dozatainak ellentételezésérd|

A GVH észrevételeinek tartalma:

Azoknal a vizszolgaltatd vallalatoknal, amelyek tébb telepllésen nyujtjak a kdzszolgaltatast,
nincsenek olyan jogi garanciak, amelyek a telepllések kozotti keresztfinanszirozast kizarnak. A
tdmogatasok olyan telepUlést érintd lehivasa sem zarhato ki, ahol a valés koltségek nem disz-
kriminativ szétteritése esetén nem jarna tdamogatas. A kdztamogatasokat elsésorban a haldzati
infrastruktdra fenntartasara, illetve a szocidlisan hatranyos helyzet( fogyasztoi csoportok
kdzvetlen tdmogatasara lehet nydjtani. A magyar tdmogatasi rendszer ebbdl a szempontbél
nem t(nik kielégitének. Fontos lenne, hogy az allami tAmogatasoknak ezt a fajtajat az indokolt
infrastruktdra-koltségek fedezetére, csdokkentésére lehessen felhasznalni. Erre egyrészt jogi
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garancia kellene a miniszteri rendeletben, és arra is sziikség lenne, hogy a tdmogatasok
alapjaul benyujtott adatokat — akar szuréprébaszerlien — ellenérizhesse valamilyen hatésag,
esetleg az Allami Szamvevészék.

Elfogadott jogszabaly:
31/2011 (IV. 28.) VM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

térvénytervezet az elektronikus hirkézlési targyu térvények mdodositasarol

A GVH észrevételeinek tartalma:

Indokolt a fogyasztovédelmi szabalyokat tartalmazé mas torvényekkel (kiléndsen az Fttv.-vel)
valé 6sszhang megteremtése — konkrét javaslat.

Az elektronikus hirkozlésrdl szold 2003. évi C. torvény mikddési tapasztalatai alapjan a GVH-
hoz beérkezett fogyasztoi jelzésekben megjelend problémékra megfelelé megoldast lenne
szikséges talalni.

Elfogadott jogszabaly:
2011. évi CVII. tdrvény

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

részben figyelembe vették

Az elGterjesztés targya:

elnéki rendelet az elektronikus hirkézlési el6fizetsi szerz6dések részletes szabalyairdl

A GVH észrevételeinek tartalma:

A — tervezett szabalyozashoz ugyan kozvetlentl nem kapcsoléddan — a GVH-hoz beérkezett
fogyasztoi jelzések alapjan szikséges lenne, hogy az dgazati szabalyozas megfelelé megoldast
adjon a kovetkezd problémakra:

A hazai mobiltelefon-szolgaltatok indokolatlanul korlatozzak a telefon mas hélézatban vald
hasznalhatdsagat azzal, hogy a kedvezményes telefonvasarlashoz kapcsolédé hiiségidé lejarta
utan is csak magas dijért teszik kartyafliggetlenné a telefont.

A fogyasztok széles kore szamdra indokolatlanul hatranyos lehet az a magatartas is, ha a md-
sorterjeszt6 vallalkozas digitalis szolgaltatasat kizarélag a téle bérelt set top box készulékkel
teszi elérhetdvé, dGnmagaban szolgaltatoi kodkartyaval nem.
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Agazati szabalyozasi tilalmat igényel az olyan diszkriminacio, amely soran az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatd meglévo (akar sok éve hliséges) el6fizetdi szaméra folyamatos hatarozott
idejl szerz6dések mellett is dragabban, kedvez6étlenebb feltételekkel nyujt szolgaltatast, mint a
csak egy éves hliségidészakot vallalo Uj el6fizet6k felé.

Elfogadott jogszabaly:
6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

elnéki rendelet a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgald arverés és palyazat
szabalyairdl

A GVH észrevételeinek tartalma:

SzUkséges lenne a szabalyozasban kulon rendezni a GVH szerepét az arverések, illetve palyazati
eljarasok kapcsan, adott esetben a verseny védelmének kdvetkezetes érvényre juttatasa
érdekében a versenyhatdsag véleménye kotelezd kikérésének eldirasaval. llyen szabalyozas a
GVH-ra kozvetlentl kotelezettséget csak torvényi szinten telepithetne, annak azonban nincs
akadalya, hogy az NMHH elndkének rendelete az NMHH-ra nézve megallapitson ilyen
kotelezettséget.

Elfogadott jogszabaly:
4/2011. (X. 6.) NMHH rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

elnéki rendelet az eqyes miszaki eszk6zék féldfelszini digitalis misorok vételére vald alkal-
massaganak megjeldlésérdl

A GVH észrevételeinek tartalma:

Az alkalmassag megjeldlésére vonatkozo rendelkezések az Fttv. hatdlya ala tartozo, a fo-
gyasztok tajékoztatasara vonatkozd szabalyokat fogalmaznak meg. E tekintetben az Fttv.
alapvet6en a teljesség igényével szabalyoz, és csak tételesen meghatarozott esetekben teszi
lehetévé, hogy mas jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt
szabalyokon tul részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irjon el6. Ha a tervezetben foglalt
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szabdlyozas eurdpai uniés jogon alapul, a kikényszeritését az Fttv. 10. §-dban meghatarozott
hatésagokhoz szikséges telepiteni, az ott meghatarozott hataskori rendben, az Fttv. szerinti
eljarasban. Erre viszont csak torvényi szinten kertlhetne sor, és a szabalyozas terminolégidjat is
az Fttv. fogalmi rendszeréhez kellene igazitani.

Elfogadott jogszabaly:
14/2011. (XIl. 27.) NMHH rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elbterjesztés targya:

A teleplilési folyékony hulladékokkal kapcsolatos hulladékkezelési kbzszolgaltatasrol szolo
80/2002. (X. 18.) Fév. Kgy rendelet médositasa

A GVH észrevételeinek tartalma:

Erdemi hatastanulmanyra és tovabbi egyeztetésre lenne sziikség ahhoz, hogy az Uj szabalyozas
ne a koérnyezetszennyezés névekedését, hanem a koérnyezetvédelmi problémak érdemi
megoldasat szolgalja. A tervezet szerinti dijmeghatarozas nem felel a magasabb szint(i jogsza-
balyokban — kilonosen hulladéktorvény altalanos dijmeghatérozasi elvarasaiban — foglalt
kovetelményeknek. Nem indokolt, sem kornyezetvédelmi, sem pedig gazdasagi szempontbdl,
hogy az ingatlanon mért vizfogyasztast meghaladdan keletkezett szennyvizrészre 6tszoros
dijtételt szamol fel a rendelet, tovabba az sem indokolt, hogy a vizbek&téssel nem rendelkezé
lakosok szintén 6tszoros dijat fizessenek. A hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIII.
térvény szerinti f6szabaly az, hogy a kdzszolgaltatas dijat az elvégzett kbzszolgaltatassal
aranyosan kell meghatarozni, amely kdvetelményeknek az elfogyasztott ivoviz alapjan torténd
dijfelszamitas nem feltétlendl all 6sszhangban egy olyan szolgaltatasnal, amelynek igény-
bevételét pontosan lehet mérni. A fogyasztok fizetési hajlanddsaga erésen lecsokkenhet, mert
nem jol atlathaté atalanydij, hanem sokkal inkabb ado jellege lesz az ilyen dijmegallapitasnak.
Tovabbi probléma, hogy mivel a févarosban érdemileg lecsokkent a gydijtéjarmUvek leeresztési
helyeinek szama, ez kapacitashianyt fog okozni sorbaallasi problémakkal, valamint megndveli a
szallitasi koltségeket és tobblet-légszennyezést is okoz.

Elfogadott jogszabaly:
59/2011. (X. 12.) F6v. Kgy rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

kormanyrendelet egyes kiemelt szolgaltatasok igénylésének rendjérd!
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A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet a nélkll rendelné el az allami szervezetek szdmara a felsorolt vallalatok szolgaltata-
sainak kotelez6 igénybevételét, hogy garanciat biztositana arra, hogy e vallalatok ténylegesen
olcsébban nyujtanak szolgaltatast. Rdadasul e vallalatok tevékenységi kdrének egy része tar-
tozik csak valoban az allami feladatellatas korébe (pl. kozlonykiadas, hiteles forditas), mas része
azonban egyaltalan nem. Emellett az érintett piacok mikddése szempontjabol problémat je-
lent, hogy az érintett allami tulajdonu vallalatok torzithatjak a piacok miikddését, részben a
kapott tdmogatasok révén, masrészt pedig azaltal, hogy a tdmogatasok — akar keresztfinan-
szirozasra valo — felhasznalasaval egyes piacokon kiszoritd arazast tudnak megvaldsitani.

A tervezet rendelkezései nincsenek ¢sszhangban a kdzbeszerzési térvény, valamint a
92/50/EGK tanacsi iranyelv és a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezé-
seivel.

A fenti aggalyokra, tovabba a tisztességes piaci magatartas védelmében és a versenytorzitd
visszaélésekkel szembeni fellépésben megnyilvanulé funkciojara figyelemmel a GVH ne
kerdiljon be a szabalyozas alkalmazasaban igénylének minésilé szervezetek korébe.

Elfogadott jogszabaly: —

A GVH észrevételeinek figyelembevétele: —

Az elGterjesztés targya:

miniszteri rendelet az autdpalyak, autoutak és féutak hasznalatanak dijarol szolé 36/2007. (.
26.) GKM rendelet modositasarodl

A GVH észrevételeinek tartalma:

A fizetds autdpalyak, illetve autdutak szamos olyan sajatos tulajdonsaggal rendelkeznek, ame-
lyek kapcsan nem zarhaté ki azok versenyjogi szempontbdl vett elkllénilt piacként vald
kezelése. Elvarhaté ezért az arak aranyossaga, koltségekkel valé alatamasztottsaga, a
versenyszempontok figyelembevétele — amint azt a vonatkozd eurépai unios jogi aktusok is
el6irjak —, de legalabbis indokolasi kotelezettséget keletkeztet a szabalyozd részérél az azoktol
torténd eltérés. Egy kiterjedtebb hatasvizsgalattal meghatarozhaté lenne egy olyan dijstruktura
és dijmérték rendszer, amely nem okozna bizonyos Uthasznaldk viszonylataban kirekeszt®
arakat, mikdzben az érintett Uthalézat fenntarthatésagat is inkabb garantalna.

Elfogadott jogszabaly:
95/2011. (XII. 30.) NFM rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe
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Az elbterjesztés targya:

kormanyrendelet a kézszolgaltatok kbzbeszerzéseire vonatkozo sajatos kbzbeszerzési szaba-
lyokrol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A tervezet az olyan dgazatokban (vasut, posta, energia) mikodé kdzszolgaltatokat érinti, ame-
lyekre dgazati szabalyozas vonatkozik. Ennek érvényesitése az dgazati szabalyozo hatdsag fela-
data. Emiatt megfontolandd, hogy a GVH mellett az dgazati szabalyozé is, vagy a két szervezet
egyuttmikodésben foglalhasson allast a versenyfeltételek érvényesilésérdl, a tényleges
helyettesitd szolgaltatasok létezésérdl, az arakrol, valamint arrél, hogy ténylegesen vagy poten-
cidlisan az adott tevékenység tekintetében egynél tdbb szolgaltatéd van-e a piacon.

A GVH szdmadra el6irt eljaras-kezdeményez6i szerepkdr nem szikséges, és nem is kivitelezhetd.
Arra vonatkozoéan szlkséges szabalyokat megalkotni, hogy a 2004/17/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 30. cikke szerinti eljarasban a tagallam nevében mely szerv
kezdeményezheti, és milyen eljarasban a Bizottsag eljarasat, illetve az érintett ajanlatkéréket
kifejezetten fel kell jogositani az eljaras kezdeményezésére és rogziteni az ebben az esetben
kdvetendd eljarasrendet.

A GVH szédmara feladatot a Tpvt. értelmében kizarolag torvényben lehet el8irni.

Elfogadott jogszabaly:
289/2011. (XIl. 22.) Korm. rendelet

A GVH észrevételeinek figyelembevétele:

nem vették figyelembe

Az elGterjesztés targya:

térvénytervezet a kereskedelmi és iparkamarakrol

A GVH észrevételeinek tartalma:

A kamarak tevékenysége, ha gazdasagi tevékenységet is végeznek, a piactorzitas lehet6ségét
hordozza magaban, ezért szigoru ¢sszeférhetetlenségi szabalyokat kell érvényesiteni, illetve ezt
a hatdsagi és a vallalkozasi tevékenység egymastdl valé elvalasztasaval vagy a kamardknak az
ilyen tevékenységektdl valo eltiltasaval kell megoldani. Ugyancsak piactorzitast okozhat, ha a
kamarak a tagdijbevételekbdl vagy allami tAmogatasokbdl forrasokat allokalhatnak a gazdasagi
tevékenységet folytatd vallalkozésaikba.

A tervezet etikai szabalyok megalkotasara, illetve a tdrvényi szabalyok betartasanak el-
len&rzésére, nyilvanos figyelmeztetés kiadasara jogositana, illetve kotelezné a kamarakat, mas-
részt szakmai mindsitd és ellendrzd rendszereket mikddtethetnek. E rendelkezések egyrészt a
hatdsagi feladatokban bizonyos fajta parhuzamossagokhoz vezetnek, masrészt semmi nem
biztositja, hogy e feladatuk ellatédsa kdzben a kamarak ne szankcionaljanak majd olyan maga-
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tartasokat, amelyek nem jogsértéek, vagy hogy ne ,, mentesitsenek” jogsérté magatartasokat.
A magatartasi kddexeket mas torvények alapjan a GVH és mas fogyasztdvédelmi hatdsagok el-
lendrzik.

A kulonféle vallalkozéi csoportok eltéré érdekei miatt ugyanazon erny8szervezet ala terelésik
esetén redlis a veszélye annak, hogy a nagyobb erével, érdekérvényesité potenciallal ren-
delkez6 csoportok uraljak el az ilyen szervezetek vezetését, igy éppen azok szamara nem nyujt
majd érdekképviseletet, amelyek eleve gyengébbek, s amelyek helyzetbe hozasa a tervezet
egyik legfontosabb célja.

Azok sem tartoznanak a kotelezd kamarai tagsag hatalya ala, akik szakmai kamara altal nyil-

vantartott szakmagyakorlasi jogosultsag alapjan végezhet® tevékenységet végeznek. Nem in-
dokolhatd az egyéb engedély- vagy bejelentéskoteles tevékenységet folytatd gazdalkoddkhoz
képest.

A meghatarozott terilet(i kereskedelmi egység létesitéséhez a kereskedelmi és iparkamara
véleményének kikérésénél kérdéses a vélemény kotbereje, valamint a kereskedelmi és iparka-
mara megakadalyozhatja egyes vallalatok piacra lépését, csokkentve ezzel a verseny helyi szin-
ten meglévd intenzitasat, és konzervalva a mar piacon lévék helyzetét.

A torvényességi felligyelet szabalyozasanal a kbzigazgatasi hatdsagi hataskorok —igy a GVH
hataskorébe tartozo, a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodasok — esetén nem volna sze-
rencsés parhuzamos (gyészi hataskort teremteni.

Elfogadott jogszabaly: —

A GVH észrevételeinek figyelembevétele: —

Az elGterjesztés targya:

munkaanyag a képesitési kbvetelmények atalakitasarol a vallalkozasok adminisztracios ter-
heinek csékkentése érdekében

A GVH észrevételeinek tartalma:

A munkaanyag nem tartalmazza az egyéni vallalkozasok és a tarsas vallalkozasok tevékenységi
feltételeinek szabalyozasa kozott az el6bbiek hatranyara meglévd kulonbséget, illetve ennek
megszintetése szikségességét. Szintén nem tartalmazza az el6terjesztés a fenntartando
képzettségi kovetelményekkel kapcsolatban a képzési rendszer felllvizsgalatanak és piaco-
sitdsanak, a monopolhelyzetek felszamolasanak igényét. Indokolt utalni arra, hogy a jogsza-
balyban el&irt képesitési kovetelmény megszintetése vagy enyhitése dnmagaban nem
feltétlentl hat ellene annak, hogy a tevékenységvégzék megfeleld ismeretek birtokaban
legyenek, és a kulonboz8 képesitések, még inkabb a piacképes tudas megszerzése — a piaci
mechanizmusokon tul — inkabb 6szténzd rendszerek Utjan biztosithato.

A nemzetgazdasagi miniszter koordinalasaval elvégzend6 jogrendszer-felllvizsgalat médszer-
tanat, a koordinacio mibenlétét javasolt az eldterjesztésben rogziteni.

Elfogadott jogszabaly: —

A GVH észrevételeinek figyelembevétele: —
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1. A 2011. évi eljarasok 6sszefoglalé adatai

A befejezett lgyek szama
2011-ben indult Ugyek szdama

Befejezett tigyekbdl:

A Versenytanacs hatarozataval lezarva
A Versenytanacs egyéb végzésével lezarva
A vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva

2. Birsagok® — A Versenytanacs altal jogsértés megallapitasaval,
birsaggal zart esetek 2011-ben

Megnevezés Osszes birsag  Végrehajthaté* Befizetve®
e Ft e Ft e Ft

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa 423.600 418.000 236.869
(Tpvt. lIl. fejezet)

Versenykorlatozé
megallapodas 84.500 34.500 17.500
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélés 245.500 245.500 245.500
(Tpvt. V. fejezet

Engedélykérelem

elmulasztasa 23.700 23.700 9.000
(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen: 777.300 721.700 508.869

. MELLEKLET — TABLAZATOK

114

109

73
12
29

Hatralék
e Ft

181.131

17.000

14.700

212.831

% A tablazat nem tartalmazza a végrehajtasi birsagot, valamint a véllalt kGtelezettségvallalds nem teljesitése miatt kiszabott birsagot,

a befizetett birsagok pedig a kamatot.
44 2011. december 31-ig.
452011. december 31-ig.
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3. Utovizsgalatok 201 1-ben

Megnevezés Ugyek  Osszes birsag
szama
db e Ft
Fogyasztok
tisztességtelen 8 1.000

befolyasolasa
(Tpvt. lIl. fejezet)

Versenykorlatozo
megallapodas - -
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagqi

eréfolénnyel 2 3.000
valo visszaélés

(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem

elmulasztasa - -
(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen: 10 4.000

Végrehajthaté+®
db e Ft
1 3.000
1 3.000

Befizetve?#’

db

—

e Ft

3.000

3.000

db

Hatralék

e Ft

462011. december 31-ig.
47.2011. december 31-ig.
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4. Versenytanacsi déntések 201 1-ben — fogyasztovédelmi ligyek
(Tpvt. III. fejezet, Fttv, Grtv.)

Vj-szam

152/2008

062/2009

068/2009

127/2009

129/2009

131/2009

029/2010

030/2010

044/2010

A marasztalt vallalkozas(ok) neve

Nemzetkozi CoDTM Rak-Inform.
Alapitvany

COD Kutatas-Fejlesztési
Tudomanyos Kft.

Lemov s.r.o.

Internationales CoD Krebs
Informations

Oditech Studié Kft.

Protolab Kozmetikai Vegyészeti
és Szolg. Kft.

Vad Pharma Kift.

Hippocampus-BRT Kft.
Eni-Med Magyarorszag Kft.
Utazasi Kozpont Bt.
Bioinformatika Szolgaltatd Bt.
Bogacs Panzio

HYD Kutaté-Fejleszté Kft.

Parapszicholdgiai Centendriumi
Kozpont

OTP Bank Nyrt.

AFIN HUN Kft.
Capital Partners a.s.tarsasag
Oceangate Securities Kft.

Hungarian Economy Partners Kft.

HEPCENTER Kft.

TEVA Magyarorszag
Gyogyszerforg. Rt.

WebRep.hu Egészséglgyi
Kommunikaciés Szolgaltatd Kft.

Ferencz Istvanné EV. (Bankline)

Dontés

Fttv. Melléklet
m1-m31. tv.
sértés

Fttv. Melléklet
m1-m31. tv.
sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv. 8.8. tv. sértés

Tpvt. 8.8.(1) tv.

sértés

Tpvt. 10.8.tv.

sertés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Kiszabott
birsag eFt

35900

7 500

8 000

46 000

100 000

20 000

8100

3 000

300

Feltlvizsgalat

FTéfolyamatban

FT folyamatban

FT folyamatban

FT folyamatban

FT folyamatban

FT hatarozatot
hozott, Utovizs-
galat folyamatban

48 Févarosi Térvényszék
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059/2010

072/2010

073/2010

075/2010

078/2010

079/2010

080/2010

087/2010

088/2010

090/2010

091/2010

092/2010

093/2010

097/2010

099/2010

BVG Bayerische Verwertung Kft.
Bayerische Verwertungsgesellschaft
mbH

Polstyl Kft.

Oros Trio Kft
Kairo Butor Kft.
Csaba-Market Kft.
Castro Butor kft.

Kartago Tours Zrt.

Max-Immun Kft.

Studié Modenna 2000 TV Shop Kft.

Invest Holding System Kft.
Orgon-tech Bt.
Sun System Kft.

CBA Kereskedelmi Kft.
Hansa-Kontakt Kft.

Standard-Company Kft.
Mutuo Risparmio Kft.

Belchim Crop Protection
Hungary Kft.

Free Style Entertainment
Produkci¢ Kft.

DEVRON Impex Kft.

Toscana Bt.

Fttv.3.8.(1) tv.
sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv. 6.8.
megszuntetés,
kotelezettség-

vallalas

Fttv. Melléklet
m1-m31. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Grt.12.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv. 6.8.
megszuntetes,
kotelezettség-

vallalas

Fttv. Melléklet
m1-m31. tv. sértés

Fttv. 6.8.
megszuntetes,
kotelezettség-

vallalas

Fttv.6.8. tv. sértés

8 000

8 000

1 000

5 800

900

5000

1 600

3200

400

300

FT folyamatban

FT folyamatban

Utovizsgalat
FT helybenhagyta

Utovizsgalat
folyamatban




101/2010

102/2010

105/2010

109/2010

112/2010

113/2010

119/2010

121/2010

122/2010

125/2010

126/2010

127/2010

007/2011

008/2011

009/2011

011/2011

Alba Régia Kft.
Janosi Gabor

Sax Kft.

Beck Reisen

Taxi Plus Szolgaltato Kft.
Berlin-Chemie Menarini Kft.

UniCredit Bank Hungary Zrt.

Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt.

Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft.

Experient Enterteiment Ltd.
Weltimmo S.r.o.

Experient Entertaiment Ltd.
Company

Mecsek-Drog Kft.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt

Aeroviva Utazasi Iroda

FiberNet Kommunikacios Zrt.

Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.

Vitaking Kft.

Auchan Magyarorszag Kft

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv. Melléklet
m1-m31. tv.
sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.3.8.(1) tv.
sertés

Ehf.10.8. tv. sértés

Fttv. 6. § (1)
bekezdés a) pont,
Fttv. 7. § (1)
bekezdés,
Jogsértés hianya

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv. 6.8.
megszuntetés,
kotelezettség-

vallalas

Fttv.3.8.(1) tv.
sertés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.7.8. tv. sértés

3. SZ. MELLEKLET - TABLAZATOK

1500
8 000 FT folyamatban
2 000 FT folyamatban
8 000 FT folyamatban
100 000 FT folyamatban
500
5600 FT folyamatban
500
- Utdvizsgalat
folyamatban
15 000 FT folyamatban
500
- FT folyamatban
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012/2011 LIDL Magyarorszag Bt. Fttv.6.8. tv. sértés 10 000 FT helybenhagyta
013/2011 C&W Publishing Ltd. Fttv. Melléklet 4 000
m1-m31. tv.
sertés
015/2011 Medicine & Business Kft. Ehf.10.§. Tv.sértés 1 000
021/2011 SPAR Magyarorszag Fttv. 7.8. —
Kereskedelmi Kft. megszUuntetés,
kotelezettség-
vallalas
022/2011  Allegroup.hu Kft. Fttv.6.8. tv. sértés 4000 FT folyamatban
032/2011 Baumax Magyarorszag Zrt. Fttv.6.8. tv. sértés =

Osszesen: 46 hatarozat  Birsag: 423 600 eFt
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5. Versenytanacsi déntések 201 1-ben — Versenyt korlatozé megallapodasok,
jogsértést megallapitd hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

Vj-szam A megallapodas résztvevai Déntés Kiszabott  FelUlvizsgalat
birsag eFt
029/2008  City Taxi Szovetkezet Tpvt.11.8.(2) tv. 34 500 FT folyamatban
Taxi 2000 Kft, sértés
6x6 Taxi Kft,

Buda Fuvarozé Kft.

Volancom Kft.

Taxi Fuvarszervez® Tarsasagok
Szbvetsége

Taxi 4 Fuvarozo, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft.

134/2008 Intergrain GmbH (Ausztria) Tpvt.11.8.(2) tv. 50 000 FT folyamatban
Diamant Internatinal Malom Kft sértés
Els6 Pesti Malom Rt
Gyermely Rt

Szatmari Malom Kft

Hajdusagi Gabona Rt.

Pannonmill Malomipari Rt.

ABO MILL Malomipari Zrt.

ABO Holding Vagyonkezel8 Zrt.
Cerbona Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Rt.

HEFELE Malomipari Kft.
Julia-Malom Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Kft.

AGROMAG Mez6gazdasagi
Termékel6allitd és Forg. Kft.

Budai Hengermalom
Gabonaforgalmi és Malomipari Kft.
ECCOFOOD Termeld, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft.

GA-BO Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Kft.

H&T-Malom Elelmiszeripari Kft.
Harom Malom Elelmiszeripari Kft.
HALMA Halasi Malom Kft.
LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezel&
és Szolg. Kft.

Makaéi Malom Elelmiszeripari

és Kereskedelmi Kft.

Méaria Malom Malomipari
Termékeket Gyarté Kereskedelmi Kft.
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Szentlérinkatai COOP Kereskedelmi
és Szolg. Kft.

TAPIO-MALOM Elelmiszer-

és Malomipari Kft.

TOTKOMLOSI Malom Ipari

és Kereskedelmi Kft.
VACI-MALOM Gabonafeldolgozo
és Ertékesitd Kft.

Cornexi Elelmiszeripari Zrt.
Diamant Mahle Hamburg
GmbH&Co. (Németorszag)
Szécsény-Mill Kft.

"SIKER" Malomipari Zartkor(en
Mk6dé Részvénytarsasag

Birsag: 84 500 eFt

6. Versenytanacsi dontések 201 1-ben - Er6folénnyel valo visszaélés, jogsértést megal-
lapité hatarozatok (Tpvt. V. fejezet)

Vj-szam A marasztalt vallalkozas(ok) neve Dontés Kiszabott Feltlvizsgalat
birsag eFt

074/2008  E.ON Tiszantuli Aramszolgaltaté Zrt. Tpvt.21.8. tv. 45 000 FT folyamatban
sertés

121/2009  Invitel Tavkozlési Zrt. Tpvt.21.8. tv. 200 000 FT folyamatban
sértés

138/2009  Varosizemeltet6 és Fenntarté Kft Tpvt.21.8. tv. 500 FT folyamatban
Karolina Kérhaz sértés

Birsag: 245 500 eFt
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7. Versenytanacsi déntések 201 1-ben — Vallalkozasok &sszefonodasa, engedélyezd
hatarozatok (Tpvt. VI. fejezet)

VJ-szam

26/2010

71/2010

85/2010

100/2010

106/2010

108/2010

118/2010

4/2011

18/2011

A kozvetlen
résztvevok

Magyar Villamos

Mdvek Zrt.
Hungarowind Szélerém
Uzemeltetd Kft.

NORDIC Beteiligungs
GmbH

UTA Pharma
Beteiligungs GmbH

Hungaropharma Zrt.
Ispotaly Holding
Egészséglgyi, Befektetd
és Szolg. Kft.

Intel Corporation
Infineon Techologies AG

Seton Hungary Kft.
Johnson Controls GmbH
Johnson Controls
Mezblak

Arzenal Kft.

V-Contact Kft.

Phoenyx Ingatlankezel®
Kft.

UPC Magyarorszag Kft
FiberNet Zrt.

Ispotaly Management Kft.
HungaroCare Intézeti
Gyobgyszertar Kft.

Hp Team Kft.
Olajterv Vagyonkezel®
Zrt.

El6zmény

hivatalbdl

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

hivatalbol

kérelemre

Dontés Kiszabott
birsag eFt
Kérelem elmulasztasa, 14 700
birsag kiszabasa,
engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

Tpvt.67.8.(3) tv. sértés 9 000
Tpvt. 24.8.
engedélyezé

engedélyezte

Eljaras
fazisa

. fazisu

II. fazisu

II. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

II. fazisu

. fazisu

. fazisu




3. SZ. MELLEKLET - TABLAZATOK

24/2011

25/2011

30/2011

34/2011

35/2011

39/2011

45/2011

52/2011

55/2011

65/2011

66/2011

76/2011

Waberer's Holding
Vagyonkezel6 Zrt.

CEE Transport Holding B.V.

W-New Holding Kft.

W-New Holding Kft.
Transport & Logistic
Inverstment Sarl

Hewlett-Packard GmbH
E.ONIT

Videoton Holding Zrt.
Ventifilt Zrt.

Erste Bank Hungary Nyrt.

Magyar Factor Zrt.

National Semiconductor
Corp.

Orion Merger
Corporation

Texas Instruments
Incorporated

Pannunity Kft.
Pannunion Nyilvanosan
M(ikod6 Rt.

Agrofert Holding
Mlékarna Hlinsko s.r.o.

Jersey Holding
Corporation
Ness Technologies Inc.

IKO Média Holding Zrt.
RTL Group Central and
Eastern Europe GmbH

Magyar RTL Televizio Zrt.
IKO Televisions Kft.

REMOBO Holdings
Limited
Schneider-Group a.s.

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte
feltétellel

engedélyezte

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu

. fazisu




86/2011

92/2011

G4S Biztosnsagi kérelemre  engedélyezte
Szolgaltatasok Zrt.
Secret- Or
Biztonsagszolgalati Kft.
Controll-Zéna
Vagyonvédelmi és
Human Szolgaltato Kft.
Innovation Network kérelemre  engedélyezte
Corp.

Japan Display Inc.

Hitachi Displays, Ltd.

Sony Mobile Display

Copr.

Osszesen:23 hatarozat  Birsag: 23 700 eFt
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. fazisu

. fazisu













