Bankarok reggelire
Heti Valasz (2014.01.23 - (37,38,39. oldal)
*A GVH nem fog szdparbajt vivni

Briisszel mindvégig argus szemmel figyelte, mit 1ép a Gazdasagi Versenyhivatal a banki
kartelligyben - allitja Juhasz Miklés. Az elndk szerint a GVH ma mar nem kupleraj.

- Mikor jart utoljdra McDonald"sban?

- Ugye, nem arra akarja kanyarintani a beszélgetést, hogy a versenyhivatal kipécézte a
multikat, s a gyorsétteremlancra kiszabott blintetésnek is csak a vegzalas volt a célja?

- Nem, de ha mar visszakérdezett: mi a baj azzal, hogy dardlt csirkebér felhasznaldsaval
késziti termékeit a McDonald"s?

- Onmagéban semmi, hiszen ennek sem egészségiigyi, sem étkezési szempontbdl nincs
jelentésége. Annak viszont van, hogy a cég rekldamjaiban megjelené szévegek és kiilondsen a
képek azt sugalltdk: szintiszta csirkehuisbodl késziiltek az omindzus termékek. Ez pedig nem
igaz.

- A gyorsétterem-halézat szerint nem is azok a termékeik tartalmaznak dardlt csirkebért,
mint amire hivatkozva 6nok megbintették 6ket.

- Szivik joga, hogy mit mondanak. Mi hatdrozatban fejtettiik ki az allaspontunkat. Azt pedig
nem tartom elegdnsnak, hogy koztisztvisel6ként egy ligy bizonyitékait a nyilvanossag el6tt
értékeljem. Ezt majd megteszi a birdsag. Epp ezért a céggel sem fogunk szépérbajt vivni. De
csak nem gondolja, hogy a 15 millié forintos blintetés olyan sulyos pénzligyi teher, ami
megroppanthatja a McDonald"sot? Azt elismerem, hogy ennél sokkal nagyobb kart okoz az a
csorba, ami a brand hitelességén esett.

- A bankokra kiszabott kilencmillidard forintos kartellbirsag viszont mar szép summa. A GVH
tavalyi rekordbevételének tébb mint 80 szazalékat ez adja. Befizették mar a pénzintézetek a
bintetést?

- Egyikik a végrehajtas felfliggesztését kérte. Miel6tt megkérdezné: nem a legnagyobb
birsdggal sujtott bank volt az.

- Olvasta a GVH kordbbi elnokének interjujat? Nagy Zoltan azt allitja: a versenyhivatal
dokumentumaiban nyoma sincs annak, hogy a bankok kartelleztek volna.

- Nem olvastam, de nem is szeretném az 6 nyilatkozatait értékelni. Mindenki a sajat
habitusabdl és élethelyzetébdl fakaddan, adott poziciéjatdl fliggben tud véleményt mondani.
Nyilvan & is.



- Arra utal, hogy Nagy Zoltan azért rokonszenvez ennyire a bankokkal, mert a kartellligyben
megabirsagot elszenvedd OTP-nél volt kordbban vezet6 beosztasban? Igaz, most a Mol-
csoportot erdgsiti.

- Roviden és tényszerlien csak annyit mondanék: tobb mint 130 dokumentumot értékelt a
versenytandcs. Ezek bels6 levelezések, e-mail-valtasok, egyéb jegyzetek voltak. Volt koztiik
olyan is, amelyben az egyik bank vezetdje kifejezetten megtiltja a bankarreggeliken vald
tovabbi részvételt a kollégajanak.

- Az FHB-ra céloz. De mi a baj azzal, ha a bankarok 6sszejonnek egy reggelire, hogy a nekik
kart okozod végtorlesztésrél beszélgessenek? Taldn nem is tudtdk, hogy amit csinalnak, az
kartellezésként is folfoghatd.

- A bankok megfelel6 jogi hattérrel rendelkeznek ahhoz, hogy megitéljék egy magatartas
kockazatdt versenyjogi szempontbdl. De ha kordabban voltak is kétségeik, az eljaras 2011.
november 23-i elinduldsat kovetben egyértelmulen tisztdban kellett lennitk azzal, hogy a
magatartasuk aggdlyos. Ennek ellenére 2012. januar végéig kitartottak mellette. A bankok
kamatemeléssel, a hitelkivalté termékek korlatozott nyujtasaval, a sajat és az 0] lgyfelek
megkilonboztetésével, valamint e harom kombinacidjaval korlatoztak a devizakolcsonoket
kivalté forinthitelekhez vald hozzaférést. 2011. szeptember 22-e utdn egymassal kozel
azonos id6pontban jelentés mértékben, 0,5-2 szdzalékponttal megemelték a lakossagi
jelzaloghitelek kamatait, illetve magasabb kamatu Uj termékeket vezettek be.

- Egy szakmai egyeztetés mikor csuszik at kartellba?

- Mi abbdl indulunk ki, hogy minden piaci szerepl6 ©nalléan, az adott helyzethez
alkalmazkodva, sajat maga alakitja ki a stratégidjat, az Uzletpolitikdjat. Ez a verseny lényegi
eleme. Ha azonban a versenytdrsak 0sszehangoljdk a magatartasukat, sériilhet a verseny,
aminek végll a fogyasztd latja a karat.

- A végtorlesztés azonban nem egy szokvanyos piaci esemény.

- Ez igaz, s kétségtelen, hogy a végtorlesztés veszteséget okozott a bankszektornak, hiszen
egyfajta karmegosztast jelentett a pénzintézetek és az addsok kozott. Ezt a birsag
kiszabasakor a versenytandacs enyhit6 korilményként értékelte. Mindez nem valtoztat azon,
hogy a devizahitelek végtorlesztésének lehet6sége keresletet tdmasztott a forinthitelek
irdnt, versenyhelyzet jott |étre, amit a bankok magatartasukat 6sszehangolva megprdbaltak
tompitani, lefojtani. Ez viszont mar jogszabalyba Utkozik.

- A CIB-nél lefoglalt e-mailekbdl kideriil, hogy a bank vezérigazgatdja, Tomas Spurny
négyszemkozti talalkozékon egyeztetett az OTP-s Csanyi Sandorral vagy a Budapest Bank
elsé emberével, Zolnai Gydrggyel. On tudja, mirél beszéltek?

- Err6l nem tudok nyilatkozni.



- Azt viszont elmondhatnd, mit gondol arrdl az ellenzéki felvetésrél, miszerint az FHB azért
uszta meg a bintetést, mert elndke, Spéder Zoltan a kormany Takarékbank-projektjének
erGs tdmogatdja.

- A dontés szempontjabdl k6zombods, hogy milyen tdmogatottsdga van Spéder Zoltdnnak. A
hatarozatunk rogziti, miért mentesilt az FHB a birsag aldl. A jogsértésben ugyan benne volt
passziv résztvevéként, de az illetékes vezets id6ben érzékelte a veszélyt, ezért megtiltotta
kollégdjanak a tovabbi részvételt. Taldn még az ejnye-bejnye is elmaradt volna, ha a tobbi
résztvevé szamara is vildgosan kideril: az FHB-s kolléga nem azért hidnyzott a kovetkezd
taldlkozérdl, mert forgalmi dugdba kerilt - mint ahogy nekik allitotta -, hanem mert a
részvételt a fénoke megtiltotta. Se kifelé, se befelé nem hatarolédott el nyilvanosan az
egyeztetéstél. Es mig a tobbi banknak nem ez volt az els6 kartelliigye, az FHB nem visszaesd.

- A Takarékbank és a Citibank is minimalis birsagot kapott. Egyesek szerint azért, mert az
Gket képviseld Réczicza ligyvédi irodatdl jott a GHV egyik alelndke, mikdzben a masik az FHB-
tol érkezett a hivatalba.

- A hatdrozat vildgosan tartalmazza, milyen szempontokat vett figyelembe a birsag
kiszabdsakor a versenytanacs. Ennek pedig semmi kdze nincs ahhoz, amit felvetett. llyen
szempont volt példdul a relevans forgalom, a jogsértéshez vald viszonyulas, a jogsértés piaci
hatdsa vagy az ismétl6dés. A birsag kiszabasanak szempontjait pedig egy nyilvanos elndki
kdzlemény rogziti.

- A hirek szerint a GVH-nak még a birsag nagysagardl is egyeztetnie kellett Briisszellel. Miért?

- Mivel tobb banknak kilfoldi tulajdonosa van, ezért a tagallamok érintettsége miatt a hazai
mellett az uniés jogot is alkalmazni kellett. Ez egyeztetési kotelezettséget jelent a
Bizottsaggal. Ennek keretében a hatdrozat tervezetét is el kellett kiildenlink Briisszelbe. Az
ugyanis nem lehetséges, hogy ugyanazt a szabalyt eltéréen értelmezzék a tagdllamok. Ha a
Bizottsag nem ért egyet az eljards iranyaval, végs6 soron akar magahoz is vonhatja az ilyen
Ugyeket. A hazai és az unids szabalyozas a kartelleket illetéen gyakorlatilag azonos.

- Egyébként mit szélt az Allami Szamvevészék dicséretéhez?

Bar nem mindenben értek egyet a jelentésben irtakkal, a dokumentum alapvetéen
visszaigazolja az er6feszitéseinket.

- A szdmvev6k anyagabdl az olvashatd ki, hogy a GVH az el6z6 elndk vezetése alatt ugy
mikdodott, mint egy kuplerdj, s csak azoéta javult valamelyest a helyzet, hogy az 6n kinevezése
utan komoly atszervezés indult.

- 2010-ben szakmailag felkésziilt és elismert munkatarsi gardat vettem at, ezért a fogalmazas
erés. Annak azért oriilok, hogy azt az ASZ is elismerte: az altalunk elinditott atszervezések
elérték céljukat, s a GVH ma mar sokkal hatékonyabban mikédik, mint kordbban. Komoly
el6relépés tortént példdul a hatarid6k betartdsa terén. Két példat is mondanék: 2011-ben



még olyan fogyasztévédelmi lgyeink is voltak, amelyek 2008-2009-ben indultak. Ma az
Osszes ilyen jellegl Ugylink tavaly indult, tobbségik a masodik félévben. 2013-ban az
egyszer(ibb fuzids ligyeket atlagosan 22, a bonyolultabbakat 83 nap alatt zartuk le. 2010-ben
az atlag 103, illetve 186 nap volt.

- A szamvev(@szék egyes kritikus allitasait a GVH a honlapjan cafolta. Miért szall vitaba két
allami szerv?

- Nem egyszerlien céafoltuk az allitdsokat, hanem kiegészitettiik 6ket. A szamvevéknek
ugyanis tobb megfontolandd észrevételik is volt, amiket mi mar id6kozben
megvaldsitottunk. Az ASZ a 2008-2012 kozti idészakot vette goéresd ald, mikdzben ma mar
2014-et irunk. Igy értelemszer(ien nem szerepelhettek a jelentésben a 2013-ban életbe
|épett valtozasok eredményei.

- On kérte az ASZ-tdl, hogy tegyen kiildnbséget az el6z6 és a mostani elnoki idSszak kdzott.
Ez segithette volna a tisztanlatast példaul a GVH behajthatatlan koveteléseit illetéen. Igaz,
hogy egy elhanyagolt Excel-tablat 6rokolt meg, amin a millidardos tartozasokat és a tartozokat
tartottdk nyilvan?

- Egy szervezet életében a vezet6valtas az ASZ mddszertana szerint is kockazati tényezd,
ezért fontos, hogy ez vildgosan megjelenjen a dokumentumban. Ez azonban nem a vita
helye, a lehet6 legrovidebb id6 alatt végre kell hajtanunk a javaslatokat. A kovetelések
behajtasat illetéen mar eddig is komoly er6feszitéseket tettiink, s a jov6ben is kiemelt
figyelmet forditunk erre.

- Mennyi kovetelés kallédott el?

- Az Allami Szamvev@szék tébb mint 1,2 milliard forintot emlit. Ennek nagy részét 2011-ben
kellett leirnunk, mert latszott: a sok évvel kordbban esedékessé valt, de be nem fizetett
koveteléseket mar nem lehet behajtani, mert vagy elavultak, vagy a cég id6kozben
megszlint. Nem volt j6 érzés, amikor el6szor irtam ala egy ilyen okiratot.
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