Az informaciokartell is sérti a ver senyjogot
A vaéllalkozasoknak egyméstol fuggetlendl kell kialakitani araikat

A k6z0sségi és a magyar szabalyok értelmében a ver senyjogi rendelkezéseket a gazdasag
valamennyi agazatdban - igy az agrariumban is - alkalmazni kell. A Gazdasigi
Versenyhivatal (GVH) szakértéje sorozatdban a versenyszabalyok mezégazdasagi
szektorban val6 alkalmazhatdsagét tekinti at.

Bassola Balint, jogasz

A GVH azért marasztalt el egyes |éalmafelvasarlassal foglalkozé valakozasokat, mert azok
az Alma Terméktanécs Ulésein egyméssal bizalmas Uzleti informaciokat cseréltek. Ezek az
Ugynevezett informécidkartellnek minésilé jogsértések azért aggalyosak versenyjogi
szempontbdl, mert megsértik azt a versenyjogi kovetelményt, amely szerint a véallalkozasok
egymastdl fuggetlendl kell hogy kialakitsak araikat.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne szilkséges egymés Uzleti tevékenységének (példéaul
akamaz-e akciot a versenyté&rs) folyamatos figyelemmel kovetése. Ha azonban
Uzletpolitikgjuk s igy &raik meghatarozésa sorédn bizalmas informéciokkal rendelkeznek
versenytarsaik tervezett |épéseirdl, akkor anélkll tudjak mesterséges médon magasan tartani a
piaci arakat, hogy tényleges &megallapodas lenne kdzottik. Marpedig az ily médon kiiktatott
verseny kizardlag a vallalkozasok profitmutatoi szempontjabol kedvezé, a fogyasztok
szamara azonban rendkivil hétranyos, hiszen a jogsértés révén felsrofolt arakat vellk
fizettetik meg.

Egy mésik esetben a GVH azért szabott ki 6sszesen tébb mint szaznyolcvanmillié forint
birsagot a Vadgazdasdgi Termékek és Szolgatatasok Terméktanacsara, a Budapesti
Agrarkamarara, valamint tobb vadészati vallalkozasra, mert azok rogzitették a piaci arakat. Ez
azt jelentette, hogy a terméktanacs és az agrarkamara meghatarozott bizonyos, a piacon a
véllalkozasok dtal érvényesitendé minimélarakat, ezzel szdndékozva mestersegesen kiiktatni
a piaci versenyt. Hasonlé jogsértésért hozott elmarasztal6 hatarozatot a versenyhatdsag a
Végoallat és Hus Terméktanacs ellen, ugyanis bizonyitast nyert, hogy annak elnodksegi
hatarozata kotelezte a feldolgozdkat arra, hogy bizonyos mindségi sertéshiist meghatarozott
aron vésaroljanak fel.

Végul arrdl isfontos szot jteni, hogy mit tehetnek a vallalkozésok és mit tehet az allam azért,
hogy érvényesilljenek a mezégazdasagi politika célkitiizései, ugyanakkor a versenyjogi
szabalyok se szenvedjenek csorbat. Elészér is elengedhetetlen, hogy az agrariumban
tevékenykeds vallalkozasok tisztaban legyenek azzal, hogy hol huzddnak a versenyjog
hatérai. gy példaul a Kartellszabdyok szempontjabdl helyénvald, ha a vélakozésok
egyméssal termelési eszktdzoket (pl. gépeket) osztanak meg vagy kozbdsen vesznek igénybe
tandcsadast, csokkentve ezzel koltsegeiket, s ily modon novelve hatékonysagukat,
versenyképessegiket. Az drakban vald megegyezés, a piac versenytarsak kozotti felosztésa
azonban sllyos versenyjogi jogsértéseket valdsit meg, ami tetemes versenyfelligyeleti
birsagot von maga utan.



S mit tehet az dllam? Az dlamtdl elvarhatd, hogy 6szténzé politikét folytasson. Segitse €l6 az
agrariumban tevékenykedo kis- és kozépvallalkozasok tnszervezédéset, biztositson részikre
innovécios hozzdjarulast, testre szabott finanszirozas és hitellehetoségeket, rendszeres
képzést, infrastrukturalis tdmogatast és mozditsa €6 specidlis biztositds konstrukciok
kidolgozasat. Elengedhetetlen azonban, hogy ezeket a programokat egyméstol ne
el szigetelten, hanem komplexen, dsszehangoltan mitkddtesse.

Nem minden informéaci6csere kartell

A kartell nem més, mint adott piac mikddésének maganérdekii, versenyt kizaré vagy
korlatozO szabdlyozésa. A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlétozas tilalmardl
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (tpvt.) tiltja a valakozasok kozotti versenyellenes
megdallapodésokat, dsszehangolt magatartasokat, illetve a vélalkozasok térsulasainak olyan
dontését, amely ilyen célra iranyul. A tptv. szerint tilos a vallalkozasok kdzotti 6sszehangolt
megdallapodés és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
a koztestlletnek, az egyesilésnek és mas hasonl0 szervezetnek az a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozését, korlatozasat vagy torzitasat célozza vagy ilyen hatést
fet, illetve fejthet ki. A megallapodas akkor nem mingsil ilyennek, ha az egymastdl nem
flggetlen vallalkozasok kdzott jon létre. A versenyszabalyozas egyik alapveté célja, hogy a
piaci szereplok a sajé dontéseiknek megfeleléen, szabadon és 6ndldan hozz&k meg Uzleti
dontéseiket. Nyilvanvald, hogy a vdlakozasoknak érdeke az 6ndlld dontésekbsl és az
informaciohianybdl ered6 kockazatok csokkentése. Nem minden vélalkozasok kozotti
informaciocsere minésil versenyellenesnek. Kilondsen sokszereplés versenypiacon a nem
véllalkozésspecifikus, tehat Osszesitett adatok megismerése, kicserélése még kifejezetten
versenyt erésito jelenségnek is nevezheté. Azok az informaciocserék azonban, amelyeknek az
a célja vagy hatésa, hogy a versenytérsak bizonytalan viselkedésébdl eredé kockazatokat
csokkentsék, ellentétesek a fent emlitett versenyszabalyozasi céllal.

(Napi Gazdasag, 2007. februar 15., csiitortok, 9. oldal)



