Milliardos kartérités perek kovethetik a sztradakartelleket

Vizsgaatot indit a versenyhivatal az tigyfelek bankvaltas |ehetoségeirol

Téth Levente

A sztradaépité cégeknek nem a szamla végét, hanem az elgé jelenthetik a
versenyhivatal nagy Osszegii kartellbirsagai, ugyanis a jogsértés miatt tobbet fizeté
allami megbizé kartérités pert indithat ellenik - mondta lapunknak adott interjujaban
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke. Nagy Zoltan tovabbi nyitast sirget a patikapiacon
ésaz aramiparban is.

- A versenyhivatal mar évek 6ta a patikapiaci nyitas szdsz6l6janak szamit. Mennyire el égedett
azzal, ami most tortent?

- Elégedettek vagyunk azzal, hogy a patikapiaci liberalizaci6 megkezdodott, mert ez
szerintlink jobb kiszolgdlast, nagyobb versenyt eredményez majd. A verseny szempontjabol
nem az a legfontosabb eleme a mostani valtozasoknak, hogy bizonyos vény nélkil kaphatd
készitményeket nemcsak a gyogyszertérakban éarusithatnak. Bér a legnagyobb figyelmet a
benzinkutakndl is beszerezhet6 gyogyszer kapta, de ennél fontosabb, hogy a szabadabba valik
a patikanyités, és tobbletszolgéltatasok (24 Orés nyitva tartés, hdzhoz szalitas) esetén ott itt is
lehet Uj gyogyszertérat alapitani, ahol eddig nem. A szolidaritasi dij bevezetésével pedig
kompenzalni lehet azokat a kisebb forgamu patikékat, amelyek esetleg onhibgjukon kivdil
vesztesel lesznek a liberalizacionak, igy a kozelikben laké betegek elldtésa sem kerdil
veszélybe.

- Anndl a versenyhivatal tobbet szorgalmazott, mint ami most tortént. Az Uj lehetéségek nem
kevesek az igazi piacnyitéshoz?

- Valdéban nagyobb nyitast szerettiink volna létni, de megértem, hogy egyel 6re ennyit valalt
fel a kormany. A tapasztalatok alapjan jovore tovabbi piacnyitéasi dontéseket lehet hozni,
példaul el lehetne tordlni a gyogyszerészek szamara még fenntartott tulajdonosi el6jogokat.
Meg lehetne szintetni az é&rések dlami szabalyozasat, és helyette a témogatott
gyogyszereknél elegendd lenne a tadmogatasba vald befogadast a fogyasztéi arak
maximumanak véllaasdhoz kotni. A szabadabb osztozkodés névelhetné a versenyt. Ez jél
jonne a vasarloknak, hiszen a patikak az arakkal a tamogatott gyogyszerek korében is
vetélkedhetnének értilk, masrészt nagyobb versenynyomasnak tenné ki a nagykereskedoket és
a gyartokat is. Ez a kérdést alapvetéen nem egészségigyi, hanem kozgazdasagi, igy
elemzések alapjan bétrabban |ehetne engedni a szabadabb armeghatérozasokat.

- A versenyhivatal a gyogyszeragazat mellett az arampiaccal kapcsolatban hallatja
leggyakrabban a hangjat. Ugy tiinik, hogy nincs a GVH inyére az, ami a magyar arampiacon
torténik.

- A villamosenergia-szektorban megtortént a részleges piacnyitas, de ez eddig nem hozta meg
a vart eredményeket. A verseny tovabbra is erésen korlatozott, a Magyar Villamos Miivek
(MVM) kezében olyan jogositvanyok eés lehetésegek maradtak, amelyek révén nem
bontakozhat ki komolyabb verseny. A részleges piacnyités egyben piaclezarast is



eredmenyezett. A haza erémivek és az MVM kozott €6 hosszi tavl aramvasarlas
szerz6dések és a sziiks hatarkapacitasok miatt korlatozott importlehetéségek megkétik az Uj
szerepl 6k kezét.

- Nem a piacnyitési szdndék jele volt, hogy az aramellétast iranyité Mavir Zrt. Ujraaz MVM
ala kerllt. Nehéz ezek utan elhitetni, hogy a Mavir flggetlen rendszeriranyitoként fog
dontéseket hozni pédéul az MVM konkurensel javara. A Mavir Gjbdli MV M-tulgjdonba
kerllésének indokaként elhangzott, hogy az megfele az EU-elvarasoknak. Valoban ezt
akarnd a piacnyitast szorgalmazé Briisszel ?

- Az Eurdpa Bizottsig nem tamogatja, hogy az arampiacon a rendszeriranyitas és a
nagykereskedelem egy kézben legyen, pusztdn nem zérja ki ezt a lehetéséget. Brisszel azt
szeretné, ha az egész EU-ban egyértel miien szétvalna a hdl ézatot birtokl6 és irdnyito szervezet
a nagykereskedelemtél. A magyar szabayozas szerint a tulgjdonos MVM nem szolhat bele a
Mavir mikddésébe, de kevés a korlét a flggetlenségéhez, és érkeznek olyan jelzések, hogy az
MVM igenis "matat" a Mavirnd. Az MVM félpiaci kornyezetben miikddik, a politikai
elvarasok még ranyomjak a bélyegiket a dontéseire.

- Min véltoztatnaa GVH?

- Az erémiivek pozici6it bebetonozo, és ezzel a versenyt korlatoz6 hossza tava dramvasarlas
szerzédéseket meg kell szintetni, az atviteli vezetékhalOzatot tulajdonaban tartd, azt
miikddteto és a villamosenergia-rendszert iranyitd szervezetet teljesen fliggetlenné kell tenni,
a piacot teljesen meg kell nyitni. A mostani modell nem mikodik hatékonyan, ezért
atalakitasa elkerllhetetlen.

- Hidba nem tetszenek az arampiacon torténtek a versenyhivatalnak, a jogszabalyokkal
korbebastydzott eléjogokkal nem tud mit kezdeni. La arra esélyt, hogy elvardsaik
megval 6sulnak?

- Javadataink megszivlelésére talan nagyobb esélyt ad az, hogy a magyar érampiacon
torténtek mar Brisszel rosszallését is kivaltottak, a most folyd EU-vizsgdlatok eredményei
kikényszerithetik a valtozasokat. Azt is lani kell azonban, hogy a mostanind nagyobb
versenyhez valgjdban arra is szilkség lenne, hogy a szilkk nemzeti helyett regiondlis piacok
alakuljanak ki. A jelenlegi, orszagon bellli piac ugyanis tul kicsi a valédi versenyhez, és a
hal 6zat sziikOs hatérkapacitésais korlatot szab a versengésnek.

- Amilyen markéns véleménye van a GVH-nak a hazai &rampiacrdl, olyan mélyen hallgat az
Uzemanyagpiac fejleményeirdl. Az agazatot maig ural6 Molon még nem talat fogast, holott
példaul Szlovékidban a Mol lednycégét sorozatban meszelik el. Nalunk ennyire tAmadhatatlan
lenne aMol &razésa?

- Ha az autésok sokalljék az Uzemanyag arét, az még nem jelenti azt, hogy versenyjogi
szempontbdl a nagykereskedé visszadl a helyzetével. A GVH nem banik kesztyiis kézzel a
Mollal, csupén eddigi vizsgal6dasaink sorén nem dlapitottunk meg versenyjogsértést. A Mol
finomitdi tevékenysége révén az Uzemanyag-nagykereskedelemben van eréfolényes
helyzetben. Eddig azt tapasztaltuk, hogy ugyan idénként magasak az érai, de dsszességében
olyan arat alapit meg a kérnyezé orszégok finomitdihoz képest, hogy még megérje téle venni
az Uzemanyagot Magyarorszagon. A szlovék esettel ellentétben ndlunk hianyzik az is, hogy
egy konkurens vagy nagy vevé aversenyhivatalhoz fordul a Mol Uzleti gyakorlata miatt.



- Eddig a bankszektort is elkertilték a nagy versenyhivatali tgyek. Az elmult évek kiemelkedd
profitja ennyire tiszta verseny eredmeénye lett volna?

- A versenyhivatal tobb banki tevékenységrol is készitett &gazati elemzést, és példaul a
hitelkéartydkkal kapcsolatos téékoztatas terlletén tett megdllapitasaink aapjan tdbb
piactisztitd célu eljarast is inditottunk, az OTP-t mar szazmillié forintra buntettik ennek
nyoman. A jelzaloghitel ezésben viszont azt allapitottuk meg, hogy a magas nyereség oka nem
a bankok magatartasaban keresendo, az dlamnak kellett volna a hatésosabb verseny feltételeit
megteremt6 szabdlyokat hoznia. Vannak azonban olyan terlletek, ahol 1&tunk problémakat,
ilyen példaul a bankvaltas. Ezért a GVH itt is éindit egy agazati vizsgalatot, amelyben
megnézzik, hogy milyen nehézségekbe itkdzik az, ha az lgyfelek a szdmlavezetés, vagy més
banki termékek, példaul hitelek esetén pénzintézetet akarnak vatani. Ennek érvényesilése
ugyanis a hitelintézetek kozotti verseny alapveté feltétele.

- A GVH avisszaest cégekre mar akkora birsgokat szab ki, amelyeket mé&r egy multinal sem
intéznek el egy vallranditéssal. Latjak ennek a hatasat?

- Ezek még aranylag friss Ugyek, de bizok abban, hogy meglesz a hatdsuk. Egyelére azt
érzékeljuk, hogy a nagyobb 6sszegii birsagok nyomén a GVH-t kordbban sokszor kicsit
lenéz6 nagy cégek komolyabban veszik a hivatalt. A térsasagok véaszaibdl az derll ki:
jobban figyelnek példaul arra, hogy az akciés termékbsl minden boltjukban elegendot
kindljanak.

- Legyen aké& millidrdos birsdgokrol szo, az érezni, hogy még ezzel egylitt is érdemes
kockaztatniuk az elmarasztalt cégeknek, hiszen a kiszabhato birsdg még most is elmarad a
jogsértés réveén elérheté profittol.

- A versenyhivata &ta kiszabhatd birsdg valdban korldozott, azonban elmarasztalo
dontéstinknek van egy olyan kévetkezménye, amely a birsagndl is stlyosabban érintheti a
akinek egy vélakozés jogsérté magatartdsdbol kéra szarmazott. Egy ilyen esetben pedig mér
nincs 6sszegplafon.

- llyen Ugy eddig nem Kkerlilt nyilvanossagra, pedig ez alapjan példaul az alami
sztrédaépitéseket irdnyito térsasagnak joforman kotelessége lenne beperelni a kartellen kapott
vallalkozésokat, hiszen ezzel millidrdokat kaphatna vissza a kifizetett épitési koltségekbol.
Miért nem inditott még senki ilyen pert?

- Ezt az ardnylag Uj lehet6séget szerintem még egyszeriien nem ismerik az érintettek. A
sztrédaligyben a tétlenséget elvileg magyarézhatja az, hogy a GVH hatérozatérol a birdsag
kartell miatt kart szenveds alami cégek. De nemcsak ilyen ugyben lehet kartéritést kérni,
hanem a fogyasztok megtévesztése miatti elmarasztalasok esetében, vagy példaul a legutdbbi
autobiztositasi kartellért is.

- Legutébb Csanyi Sandor OTP-vez& "morgott" egy interjdjaban amiatt, hogy
maganbefektetoként a hazai felvasarlasai a his vagy a tejiparban mar belelitkozhetnek a
GVH vétéjaba, ha viszont nem véséarolhat, akkor nem tudja elérni azt a cégmeéretet, amire az



eurdpai  versenyképesség érdekében sziksége lenne. Korlétja lehet-e a magyar cégek
terjeszkedésének a GVH?

- A fuzidk engedélyezésekor a GVH-nak a felvasarlés magyar piacra gyakorolt hatésat kell
vizsgélnia. Ha egy ilyen Ugyletnek a hazai piacra nem kivanatos versenykorlétozo hatasa
lehet, a GVH akkor sem hagyja jova a fuziot, ha egyébként az javitja a résztvevo cégek
eurdpal versenyképességét. |lyen esetben a terjeszkedni akard vallalkozasnak mas megoldast
kell taldnia. Erre példat éppen a Csanyi Sandor iranyitotta OTP Bank mutat, hiszen a csoport
a versenyszempontbdl esetleg mé&r valdban megakaddyozandd hazai felvasarlasok helyett a
kérnyezé orszégokban vett bankokat. Ezzel Ggy tudta névelni méretét, hogy kézben nem
Utkdzott versenykorldtokba. Ez mas dgazatokban is megol dast jelenthet a nbvekedésre.
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