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1. Bevezetés

A versenyjogi szabalyozas az elmult szaz évben rendkiviil széles korben elterjedt; ma a vilag hat
kontinensén talalhatéak a versenyt szabalyozo jogi normak.' E jogteriilet hagyomanyosan az
egyes vallalkozasok piaci ténykedéseit szabalyozza,” koztiik a vallalkozasok egyiittmiikddését.
Jelen dolgozat témaja a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés, azon beliil is a kartell alapitasanak

¢s miikodtetésének megitélése a jarvanyhelyzet idején.

I.1. Fogalmak

Mind a kartell, mind a kriziskartell fogalmat tekintve van némi ellentmondasossag. A
versenykorlatozo megallapodas és 0Osszehangolt magatartds ugyanis hagyomanyosan lehet
horizontalis, azaz versenytarsak kozotti, illetve vertikalis, vagyis a gyartasi, forgalmazasi,
értékesitési lancban eltérd helyen 1évo vallalkozasok kozotti is. Egyes szerzok munkaiban, és
foleg a koznapi beszédben a kartell alatt csak ez el6bbit szoktdk érteni, vagyis a kartellt
versenytarsak kozotti, versenyt kizaro, vagy korlatozé megallapodasként definidljak.’ Masok
kartell alatt valamennyi a versenyt kizar6 vagy korlatozo megallapodast értenek, fiiggetleniil attol,

hogy a megallapodéasban részes vallalkozsok azonos piacon fejtik-e ki tevékenységiiket.*

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 13. § (3) bekezdése szerint kartell a versenytarsak kozotti olyan

megallapodas, melynek célja a verseny korlatozasa vagy kizarasa.

Ezzel szemben, a Kkartell fogalmat szokas tagabban, minden versenytarsak kozotti
versenykorlatozo megallapodasra alkalmazni.” A magunk részérdl mi ezt az utobbi meghatdrozast
kovetjiik, azaz kartell alatt a versenytarsak kozotti, horizontalis megallapodasokat értjiik. A kartell
fogalman beliil lehet beszélni a , k6kemény” (hardcore) kartellrdl. Ide tartoznak a versenytarsak
kozotti  arrdgzitést, piacfelosztast, termelési, eladasi kvotakat eléird megallapodas, vagy

versenytargyalason, illetve kdzbeszerzési eljarasban egymassal torténd egyeztetés, dsszejatszas.
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A fenti ellentmondasok kihatnak a kriziskartell fogalmara is. Egyes jogirodalmi allaspontok
szerint a kriziskartell az értékesitési lancolatban azonos szinten mikodo vallalkozasok kézott, a
szektoralis, nemzeti, vagy globalis krizisek soran felmeriilé6 problémak megoldasara létrejott
megallapodds.” Megkiilonbodztethetd a kriziskartell két tipusa™ egyrészrdl lehet, hogy a
megallapodas az allami szervek tudta és beleegyezése nélkiil sziiletett meg, mig az is lehet, hogy
a versenyt egyébként korlatozo megallapodast nemzeti, nemzetkdzi, vagy eurdpai unios szervezet
tamogatta, vagy legaldbbis engedélyezte.® , Mi ezzel &sszhangban a kriziskartellt valamely
krizistényez0 miatti kényszerliségbol 1étrejovo kartellként definialjuk, igy értjik alatta a
kriziskartellek fentebb emlitett mindkét tipusat. A relevans krizistényezok kifejtésére a II.

fejezetben keriil sor.

I.2. Kartelltilalom az EUMSZ-ben és a Tpvt-ben

Mind a hazai, mind az Eurépai Unid joganyaga tartalmaz olyan versenyjogi szabalyokat, melyek
a kartellek kialakitasat és milkodését szankcionaljak; ezen alpontban ezeket mutatjuk be
vazlatosan. Az Eurdpai Unidban az Eurdpai Unid mitkodésérdl szol6 szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a ,,belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozdsok kézétti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és
osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kézotti kereskedelemre, és amelynek

célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa”.
A fenti definicionak tehat tobb eleme van.

a) Egyrészrol szikséges egymastol fliggetlen vallalkozasok 1étezése. Az EUMSZ nem
definialja a vallalkozas fogalmat, de az Eurdpai Unid Birosaga (tovabbiakban: Birdsag)
mar a Hofner és Kelser kontra Macrotron GmbH tigyben rogzitette, hogy a vallalkozas
fogalma magaban foglal minden gazdasagi tevékenységet végzo jogi entitast, fliggetleniil
annak tényleges jogi statuszatol’ A fiiggetlenség kapcsan fontos, hogy akér tobb
kiilonb6z6 jogi entitds is mindsiilhet minddsszesen egy vallalkozasnak. Ugyanazon
gazdasagi egység részét képezi pl. anyavallalat és leanyvallalata.'” A fliggetlenség
eldontésekor az a kérdés, hogy mindkét entitds autonomiaval rendelkezik-e, vagy egyik
a masik dontését oly mértékben befolyasolja, hogy a masik tényleges dontési szabadsagot

nem ¢élvez. Annak eldontésekor, hogy egy gazdasagi entitas 6nallo6 modon hatarozza-e

7 Barn6czki Déavid: Kartellek megitélése valsag idején. Pazméany Law Working Papers, 2019/7., Budapest.
4. 0.
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meg piaci magatartasat, az érintett entitasok kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra vonatkozo valamennyi relevans elemet figyelembe kell venni, amelyek az
adott esettdl fiiggden valtozhatnak.'' utolso letoltés ideje

b) A tilalmazott magatartasok koézé a megallapodas, 0sszehangolt magatartas, illetve a
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés tartozik. A megallapodas fogalma
egyértelmiien tigabb, mint a jogi értelemben véve érvényes szerzodésé.'> A
megallapodas Iényege a vallalkozasok kozotti akarategyezdség, tekintet nélkiil annak
forméjara."® Az sszehangolt magatartds lényegében szintén magaban hordozza ezt az
akarategyezséget, anélkiil azonban, hogy a vallalkozasok azt ténylegesen egyértelmiien
egymas tudtara hoznak. Példaul az informaciocsere Osszehangolt magatartasnak
mindsiilhet, amennyiben csokkenti a stratégiai bizonytalansagot a piacon, megkonnyitve
ezaltal az sszejatszast.'* A vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés tipikusan akkor
mertiil fel, mikor a kartelltagok szamara tekintettel az egyes kartelltagok tevékenysége
(vagyis az, hogy magatartasuk nem ellentétes a kartellmegallapodassal) hatékonyan csak
igy ellendrizhetd."

c¢) Lényeges tovabba, hogy a fenti magatartas hatassal lehessen a tagallamok kozotti
kereskedelemre. E tekintetben nem sziikséges a tényleges hatas bizonyitasa, elegendd, ha
¢ hatas lehetdsége fennall.

d) Az, hogy a vallalkozasok magatartasainak célja vagy hatasa a bels6 piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa, vagy kizarasa, alapvetd fontossagu probléma. A cél és
hatas ugyanis nem konjunktiv, hanem diszjunktiv feltételek. Ebb6l kovetkezik, hogy ha
egy megallapodas célja a verseny korlatozasa, Gigy elméletileg a versenyhatésagnak a
megallapodas tényleges versenyre gyakorolt hatdsat mar nem kell vizsgalnia. A
vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegendd
karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy hatasaik vizsgalata
nem sziikséges.' E dolgozat terjedelmét meghaladna a ,,cél szerinti” megéallapodasok
részletes elemzése, ugyanakkor Michal Bobek fétanacsnok Budapest Bank tigyben tett
inditvanya alapjan az lathatd, hogy a megallapodas céljara tekintettel vald elitélése esetén
is szilkséges a tényleges jogi és gazdasagi hattér alapszintli attekintése; ennek

hatasvizsgalattol vald elvalasztasa pedig a gyakorlatban nem konny feladat (kiilondsen,
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hogy egyébként a vallalkozas szamara az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti

kimentés lehetésége ilyenkor is adott)."”

A magyar jogban Tpvt. 11. § az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével 1ényegében azonos tilalmat
fogalmaz meg (értelemszerien azzal, hogy az EUMSZ 101. cikkével ellentétben a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas nem fogalmi eleme a Tpvt. 11. § szerinti jogsértésnek).
Ami fogalmi kiilonbség, hogy a magyar jog a megallapodasnak ismeri az EUMSZ-ben foglalt
megallapodassal azonos, sziikkebb fogalmat, de hasznalja azt egy tagabb értelemben is. A tagabb
értelemben vett megallapodas magaban foglalja a sziikebb értelemben vett megallapodast,
tovabba az Osszehangolt magatartast és a vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontést is. Ez
alapveten azért nem probléma, mivel mind a magyar, mind az Eurdpai Unios joggyakorlat
egységes atekintetben, hogy a versenyhatésag nem koteles megjeldlni pontosan, hogy a
vallalkozasok Osszejatszasa éppen megallapodasnak vagy 0sszehangolt magatartasnak mindsiil-
e. Igaz ugyan, hogy e két fogalom nem azonos, azonban bizonyos mértékben atfedik egymast,
raadasul az sem kizart, hogy egy jogsértés idével atalakul megallapodasbol Gsszehangolt

magatartassa, vagy forditva.'®

L.3. Erofolénnyel visszaélés?

Bar jellemzéen az EUMSZ 101. cikk, illetve a Tpvt. 11. § az, amelyet az altalanos
kartelltilalomnak tekintenek, a magunk részér6l ugy gondoljuk, egy masik jogintézmény

alkalmazhatosaga is felmeriil; ez az er6folénnyel vald visszaélés.

A Tpvt. 21. § szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés. A 22. § (1) bekezdése szerint
gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevojétdl nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak ¢€s
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. Az EUMSZ 102. cikke azt rogziti, hogy a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy
annak jelentds részén meglévd er6folényével valod visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a

tagallamok kozotti kereskedelemre.

A jelen dolgozat szempontjabol kiilonos jelentésége van az EUMSZ szerinti megfogalmazasnak.
Ez ugyanis egyértelmilen megteremti a lehetdségét a kollektiv er6folénnyel vald visszaélés
megallapitasanak. Az Eurdpai Birosag joggyakorlata e tekintetben sokdig nem volt egységes,"”

de a Piau kontra Bizottsag tigyben ugy talalta, hogy a kollektiv er6folénnyel valo visszaélés harom

17.C-228/18 sz. iigy (EU:C:2019:678.) Fétanacsnok inditvanya, 40-51.
18 C-228/18 sz. iigy (EU:C:2019:678.) Fétanacsnok inditvanya, 83-90.
1 Whish — Bailey, 2018. 585.0.



feltétel egyiittes fennallasatol fligg: el0szor is az er6folénnyel rendelkezd oligopolium minden
tagja ismerhesse a tobbi tag viselkedését annak ellenérzése érdekében, hogy egységesen 1épnek-e
fel vagy sem; masodszor, a hallgatdlagos Osszehangoltsag allapotanak huzamosan fenn kell
maradnia, azaz léteznie kell valamiféle 0sztonz6 erének ahhoz, hogy ne torténjék eltérés a piacon
vald kozos fellépés iranyvonalatol; harmadszor, az aktualis és a lehetséges versenytarsak, illetdleg
a fogyasztok elOrelathatd reakcioja ne kérddjelezze meg az egylittes fellépéstdl vart

eredményeket.”’

A kollektiv er6folény azonban a magyar versenyjogban sem ismeretlen. Koz0s gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésnek mindenesetre elengedhetetlen feltétele a kollektiv dominancia
fennallta. Vagyis vizsgalni kell az érintett vallalkozasok egymashoz valé viszonyat. E vizsgalat
soran pedig kiilonds figyelmet érdemelnek a vallalkozasok kozott fennalldé megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok, illetve egyéb jogi jellegli kapcsolatok, ,,amelyek révén a vizsgalt
vallalkozasok magatartasa olyan szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy a piac tobbi

szerepléijével szemben kozOsen, egységesen jelennek meg”.?!
&l

Az er6folénnyel valo visszaélés, és a tagabb értelemben vett versenykorlatozé megallapodas nem
azonosak, igy lehet, hogy egy megallapodas versenykorlatozo, de nem valosit meg egyben

er6folénnyel valo visszaélést is.

Ha tehat a piacon kodzos er6folénnyel bird vallalkozasok allapodnak meg, mely megallapodas
célja a verseny kizarasa, vagy korlatozasa, ugy magatartasuk nem csupan az EUMSZ 101. cikk
(és Tpvt. 11. §), hanem az EUMSZ 102. cikk (és Tpvt. 21. §) szempontjabdl is vizsgalandoak.
Eppen ezért, bar az er6folénnyel valé visszaélés a Tpvt. fogalmai szerint elkiiloniil a kartelltsl,
adott esetben a kartelltagok magatartasa er6folénnyel vald visszaélés megvalositasat jelentheti.
Példaul, ha a piacon er6folényben 1évé vallalkozasok szerzodéskotéstél indokolatlanul
elzarkdznak, hogy a piacrol egy versenytarsat kiszoritsanak, vagy egy potencialis versenytars
piacra 1épését megakadalyozzak. Ilyen esetekben nem valdszini, hogy magatartasuk az EUMSZ
101. cikkével ellentétes voltat a versenyhatdsag megallapitand, ugyanakkor a 102. cikk szerinti

jogsértés megallapithato.

1.4. Az altalanos kartelltilalom oka

Az Eurépai Unids versenyszabalyozas sarokpontja a vallalkozasok kozotti szabad verseny
védelme. Az uralkodo allaspont szerint a szabad versenyben a vallalkozasoknak természetes
érdeke hatékonysaguk novelése, vagyis a minél tobb, minél jobb mindségii termék és szolgaltatas

nyujtasa. Ennek érdekében a vallalkozasok igyekeznek termékeiket és szolgaltatasaikat minél

20 T-193/02. sz. iigy (EU:T:2005:22.) 111.
21 VJ/15/2014.



alacsonyabb aron nyujtani, illetve azok min@ségét javitani, hiszen ezzel érhetik el, hogy a
fogyasztok naluk vasaroljanak. Mivel minden piaci szerepld érdeke a profit, senki sem akar a
versenybdl kiszorulni, vagyis az egyik versenytars arcsokkentése szinte bizonyosan hatassal lesz

a masik vallalkozas arazasara is.

Azonban, ha a vallalkozasok a piacon kellé befolyassal rendelkeznek, tigy érdekiikben allhat akar
atmeneti, akar tartos jelleggel az egylittmiikodés, mely a verseny korlatozasat, sulyosabb esetben
annak kizarasat, és ezzel a versenyben létezé arnal magasabb ar bevezetését jelenti. Ez a

magasabb arazas a fogyasztok szamara nyilvanvaldan hatranyos, és ezért tilalmazott.

A chicago-i iskolahoz tartozé kdzgazdaszok elemzései alapjan egyértelmi, hogy a mai versenyjog
célja alapvetéen a fogyasztok érdekeinek védelme.”? A verseny tehat nem dnmagaért védendd
érdek, hanem a verseny biztositasa és védelme valojaban annak moddja, hogy a fogyasztokat
hatrany a vallalkozasok piaci magatartasabol eredéen ne érje, vagyis Kkicsit egyszeriibben

fogalmazva, a vallalkozasok ne zsdkmanyolhassak ki oket.

A fentebb definialt kartellezés a verseny korlatozasanak, illetve kizarasanak egyik legstulyosabb
formaja. Nem véletlen, hogy egyesek a szabadpiac rakos daganatidnak, masok az antitroszt
leggonoszabb formajanak titulaltik.”> Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kartellezés egyenesen
blincselekménynek mindsiil, és még hazankban is van olyan formija, melyet a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) egy évtol 6t évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetni rendel (errdl részletesebben a VI. fejezetben irunk).

Fontos, hogy a kartellt nem csak az Eurdpai Unidban tartjak karos jelenségnek. Indiaban 2016
augusztusaban az indiai versenyhatosdg 950 millid6 eurds birsagot szabott ki tizenegy
cementgyartd vallalkozasra, kartellezés miatt. 2017-ben egy ausztral birésag 25 millio eurds
birsagot szabott ki vallalkozasok 0sszehangolt magatartasa miatt, melynek résztvevoi az arazas

vonatkozasaban miikodtek egyiitt.*

Az Eurdpai Unid versenyhatosaga, az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 2017-ben
Osszesen 1 941 773 648 eurd birsagot szabott ki kartellezés miatt. 2018-ban ugyanezen okbol
Osszesen 800 748 000 eurd, 2019-ben 1 484 877 000 eurd Osszegl birsagot szabott ki. 2020-ban
ez a szam visszaesett 288 080 000 eurora, de 2021 julius 8-1 adatok szerint 2021-ben mar most 1

361 859 000 eurd birsag kiszabaséra keriilt sor.”’

22 7bigniew Jurczyk: The Role of Economic Efficiency in Competition Law. Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies. Vol 2017.10(16). 4. o.

23 Whish — Bailey, 2018. 521. o.

24 Whish — Bailey, 2018. 523-524. o.

25 statistics (europa.eu) (utolso letdltés ideje: 2021.07.11.)




A kriziskartellek megitélése jellemzéen kevésbé egyértelmii. A versenytarsak megallapodasai
természetesen ilyenkor is a versenyt korlatozzak, vagy egyenesen ki is zarjak azt. Ennek ellenére
a fentiekbdl is kovetkezOen nem biztos, hogy az ilyen megallapodasok elitélend6éek. Hiszen a
versenyjogi szabalyozas lényege a szabadpiacon folyd verseny biztositasa, a fogyasztok
érdekeinek védelmében. Vagyis, ha olyan helyzet all el6, ahol a fogyasztok érdekeinek egy
egyébként versenyellenes magatartds felelne meg, Ugy az elméletileg nem feltétleniil

eredményezhetné jogsértés megallapitasat.

Kritikaként ugyan felvethetd bizonyos magatartds fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsa
vizsgalatanak nehézsége. Ugyanakkor allaspontunk szerint mar a valsag el6tt is felismerésre
keriilt az, hogy bizonyos helyzetekben a verseny korlatozasa akar éppen hasznos is lehet a
fogyasztok szamara. Példaként hozhato egyrészt az Eurdpai Unids joganyag részét képezo,
mentességet biztositd szabalyok (ezek részletesebben a II. fejezetben keriilnek Kkifejtésre),
masrészt az Ugy nevezett természetes monopoliumok 1étezése is. Természetes monopdliumrol
akkor beszélhetiink, ha valamely piac csak egyetlen vallalatot visel el a kibocsatas hatékony
elallitasahoz (tipikusan ilyen a telefon-, aram- és vizszolgaltatas).”® Ezen piacokon a verseny

éppen azért kizart, mert masként a fogyasztoi igények hatékonyan nem volnanak kielégithetoek.

Ami ebbdl konkluzidként levonhatd, hogy a fogyasztoi érdekeknek nem feltétleniil felel meg
minden esetben a verseny létezése. Mivel a versenyjog célja nem a verseny Onmagaért vald
védelme, hanem a verseny biztositasan keresztiil a fogyasztok érdekeinek megdvasa, igy az olyan
megallapodas, mely ugyan a versenyt korlatozza, de a fogyasztdi igények kielégitéséhez

elengedhetetlen, nem lehet jogellenes.

26 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: K6zgazdasagtan, tizenkilencedik kiad4s. Akadémiai kiado,
2015. Budapest. 156. o.
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II. Mentességek

I1.1. Mentesités az unios jogban

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése kivételes esetekben mentesiilési lehetdséget biztosit
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aldl. Az egymastol fiiggetlen
vallalkozasok kozotti megéllapodasoknak, vallalkozésok tarsuldsai altal hozott
dontéseknek, valamint 6sszehangolt magatartdsoknak az alabbi négy (két pozitiv, két

negativ) feltételnek sziikséges megfelelniiik a mentesiilés érdekében:

a vallalkozasok egyiittmikodésével jard6 magatartasanak, megallapodasanak
hozzd kell jarulnia egyrészrl az aruk termelésének ¢és forgalmazasanak
javitasahoz, tovabba a gazdasagi ¢s miiszaki fejlédéshez, mikdzben

- afogyasztok szamara érzékelhetd elonyt kell biztositania

- anelkiil, hogy szilikségtelen korlatozasokat rona ki a vallalkozasokra és

- aversenyt megsziintetné az adott aruk jelentds részének vonatkozasaban.?’

Az elsé feltétel 1ényege abban &ll, hogy az egyiittmiikodés olyan pozitiv, objektiv
fejlodést eredményezzenek, mely feliilmulja annak versenykorlatozo, negativ hatasait. Itt
emlitést kell tenniink a kiegészit6 jellegrol, amely megnyilvanulhat a szakértelemben €s
eszkozokben egyarant. Ez azt jelenti, hogy az egymastol fiiggetlen versenytars
vallalkozasok egyiittmiikddése révén olyan fejlédést vagy novekedést érhetnek el, melyre

kiilon-kiilon nem lennének képesek.

A fogyaszt6i oldalrol sem feledkezik meg a jogalkotd, mely megjelenik a mentesiilés
masik feltételében, miszerint a fogyasztoknak méltanyosan részesedéshez kell jutniuk a
nézve, vagy legaldbb a verseny korlatozasabol eredd negativ hatést ellenstlyoznia kell.*®
A fogyasztok szamara nagyobb eséllyel jar haszonnal az a megallapodas, mely az el6z6

bekezdésben emlitett kiegészitd jelleget magéban foglalja, mint az azt nélkiil6zo

27 Az Burdpai Unid milkodésérdl szolo szerzddés
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=celex%3A 1201 6ME%2FTXT

28 Tranymutatés az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 101. cikkének a horizontalis
egylittmiikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol 2011/C 11/01. 61.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29




megallapodasok.?’ Az Unié a fogyasztovédelmet a valsaghelyzeten kiviil is prioritsként
kezeli, igy a versenykorlatozd megallapodasok soran a kartelltagoknak erre feltétleniil
figyelemmel kell lennilik. Fontos, hogy a fogyasztok fogalmaba nem csak a tényleges,

hanem a potencialis fogyasztok is beletartoznak.

Azonban, ahogy fentebb lathatjuk, az elobbi két feltételnek megfeleld egyiittmiikodés
sem nyeri el a mentesiilést, ha a verseny korlatozasa sziikségtelennek mindsiil, s egyben
a verseny kizarasat jelentené az adott aruk tekintetében.>® Jol lathat6 az eldbbiekbél, hogy
a jogalkot6 célja a feltételek meghatarozédsa soran abban allt, hogy a kozérdeket szolgalo,
a tagallamok gazdasagi fejlodését elosegitd versenytarsi kooperdcioknak ne szabjon gatat,

amennyiben azok a fogyasztok szamara is elonydsnek mindsiilnek.

A mentesiilés torténhet egyedi mentesités mellett a csoportmentességek (block
exemptions) alapjan. Ilyen mentesitésben részesiild csoport lehet a teljesség igénye nélkiil
a kutatasi-fejlesztési, roviden K+F megallapodasok a Bizottsag 1217/2010/EU
rendelete’’ alapjan., valamint a szakositasi, gyartasi megallapoddsok a Bizottsag
1218/2010/EU rendelete alapjan®? egyarant. Ezek relevancidja egy jarvanyhelyzet okozta
krizisben felerdsodik, tobbek kozott az 0j véddoltasok, gydgyszerek kifejlesztése €s
gyartasa okan, hiszen a versenytarsak egylittmiikodése jelentésen novelheti e téren a
hatékonysagot, mely egy ilyen €s ehhez hasonld helyzetben kivétel nélkiil minden ember

érdekét szolgalja.

Mind a K+F, mind a szakositdsi megallapodasok tekintetében meghatarozza a
csoportmentességi rendelet azokat a feltételeket, melyek teljesiilése altal az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdés szerinti mentestilési feltételeknek biztosan megfelel majd, igy azt kiilon
értékelni nem sziikséges. Azonban eléfordulhat, hogy egy ilyen tipusit megéllapodas nem
teljesiti a csoportmentességi rendeletben foglalt mentestilési feltételeket, vagy a
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése meghaladja az abban foglalt mértéket. Ilyen

esetben egyedi értékelésre van sziikség. E tekintetében is mankot nyujt a Bizottsadg

2 Iranymutatés az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 101. cikkének a horizontalis
egylittmikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol 2011/C 11/01. 61. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29

30 Téoth, 2014., 156-159. oldal.

31 A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerz6dés 101. cikke (3)
bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1217

32 A Bizottsag 1218/2010/EU rendelete az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerz6dés 101. cikke (3)
bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1218
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irAnymutatsa a horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokrol.®* Az aldbbiakban ezt a

K+F megallapodéasokra vonatkozdan mutatjuk be.

Ahogyan korabban mar emlitésre keriilt, szamos horizontalis megallapodasra jellemz6 a
kiegészitd jelleg. A K+F megallapodasok tekintetében ez megnyilvanulhat abban, hogy a
vallalkozasok megosztjak egymassal a szakértelmiiket, mely révén javithatjdk a mar
piacon levd termékeik mindségét, de teljesen uj terméket is létrehozhatnak, vagy
gyorsulhat az adott termék(ek) piacra juttatasa. Ilyen megallapodas lehet tobbek kozott
két gyogyszergyartd cég egyiittmiikddése egy jarvany elleni vakcina kifejlesztésének
céljabol. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan torténd értékelés a kovetkezd

szempontok vizsgalatat igényli:

— hatékonysag novelése, kiegészitd jelleg
— kizéarolag nélkiilozhetetlen korlatozasok
— fogyasztok szdmadra biztositott haszon
— verseny kizarasanak tilalma

— valamint az értékelés idépontjaban fennallé tények, 4ltalanos kontextus**

Végiil, de nem utolsdé sorban emlitést érdemel, hogy kivételt képeznek az altalanos
kartelltilalom aldl a csekély hatassal bird un. de minimis megallapodasok. Ilyennek
mindsiilhetnek horizontalis és vertikalis megéllapodasok egyarant, melyek kozil a
dolgozat szempontjabol az eldbbi a relevans. A Bizottsag definicidja értelmében azon
versenytarsak kozotti megallapodasok mentesiilnek, melyek esetében ,,a megallapodas
részes feleinek egyiittes piaci részesedése nem haladja meg a 10%-ot a megallapodas
altal érintett piacok egyikén sem...” > Azonban a versenykorlatozo, versenytorzitd célu
kartellek kivételt képeznek a mentesités alol, hiszen a versenytarsak kozotti
megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok is az 4ltaldnos tilalom hatélya ala esnek, igy

tobbek kozott a piacfelosztod, arrdgzitd, vagy kibocsatast korlatozd kartellek akkor is

33 Iranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikddési
megallapodasokra val6 alkalmazhatosagarol 2011/C 11/01. 61.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29

34 Iranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis
egylittmikodési megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol 2011/C 11/01. 61.
https://eur-lex.europa.ev/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC0114%2804%29

35A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Unid miikodésérdl szo1o szerzédés 101. cikke (1) bekezdése
szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségii (de minimis) megallapodasokrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=CEL EX%3A52014XC0830%2801%29#ntr7-
C_2014291HU.01000101-E0007
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jogsértonek mindsiilnek a Bizottsdg Kozleménye alapjan, ha egyébként piaci

részesedésiik nem terjed tal a 10%-on.*

I1.2. Unioés joggyakorlat

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése aloli mentesiilés tekintetében az Eurdpai Birdsag a
Wouters és tarsai kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
ligyben’” hozott itélete fontos szerepet jatszik. Ebben az iigyben az iigyvédek integralt
egylttmiikodeést folytattak bizonyos konyvvizsgalokkal tevékenységlik gyakorlasa
kozben, mellyel kapcsolatban a versenykorlatozas miatt tiltott a nemzeti szabalyozas. A
Birosag az ligyben kimondta, hogy a megallapodas, amennyiben a koézérdeket szolgalo
célt kivan elérni, melyhez a versenykorlatozas sziikséges tényezd, nem iitkdzik a
kozosségi jogba. A Birosag altali dontéshozatali eljaras sordn felmeriilt ugyanis, hogy
jelen versenykorlatozd egyiittmitkodés esetében eléfordulhat, hogy az {ligyvédek és
konyvvizsgéalok szakértelme kiegésziti egymast, s ez a kiegészitd jelleg egyrészt pozitiv
hatdssal van a gazdasdgra, mdasrészt elényt biztosit a fogyasztoknak (jelen esetben
igyfeleknek) is. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az Gun. Wouters-teszt, mely révén
meghatarozott szempontok szerint keriilnek goércsé ala a versenykorlatozo
megallapodasok, dontések, valamint az 0sszehangolt magatartasok. Ennek értelmében

harom tényez6 vizsgalatat is el kell végezni:

— lényeges szempont a célkitlizés
— valamint annak aranyossaga a versenykorlatozo hatassal
— emellett figyelembe kell venni az adott megallapodas vagy dontés atfogod

gazdasagi kontextusat is. **

Ez utobbit a Birdsag a European Night Services és tdarsai kontra Bizottsdg tigyben™ hozott
itéletében is kimondta.* Fontos azonban, hogy ugyanezen ligyben a Birdsag azt is

kijelentette, hogy a versenykorlatoz6 megéllapodasok, dontések hatterét nem kell

36 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Unié milkodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése

szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelent6ségili (de minimis) megallapodasokrol

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52014XC0830%2801%?29%#ntr7-

C _2014291HU.01000101-E0007

37°C-309/99. sz. iigy (ECLLI:EU:C:2002:98)

38 Berke — Papp, 2018., 48. — 49. oldal

39 Joined Cases T-374/94, T-375/94, T-384/94 and T-388/94
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994TJ0374

40 http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=142891 (utolsé letdltés ideje: 2021.07.19.)
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figyelembe venni, ha annak célja egyértelmiien a verseny korlatozésa, igy példaul egy

piacfeloszto vagy arrogzitd kartell ez alapjan semmiképpen nem nyerhet mentesitést.

I1.3. Krizistényez6k, mint mentesiilési lehetéségek

A torténelem folyaman szdmos gazdasagot jelentdsen befolyasolo krizishelyzettel kellett
szembenéznie a vallalkozasoknak, ilyen tobbek volt kozott az 1. és a II. vildghabora,
valamint a 2008-as gazdasagi vilagvalsag is. Az ilyen valsaghelyzetek legtobbszor a
kereslet visszaesésével kéz a kézben jarnak minden szektorban, ez pedig sziikségszeriien
tobbletkapacitashoz vezet. Azonban a COVID-19 jarvany, a legujabb egész vildgot stjto
krizistényez6 tobb szempontbol is eltér a korabbi valsaghelyzetektdl. Egyes piacokon,
mint a vendéglatoipar vagy a légi kozlekedés, a korabbi krizisekhez hasonlé modon
lecsokkent a kereslet. Mas piacokon azonban erdteljes keresletnovekedés tapasztalhato,
ilyen tobbek kozott a bizonyos gyogyszerek, valamint mas egészségiligyi termékek, mint
a kézfertotlenitd szerek, illetve az orvosi maszkok piaca. Az elébb emlitett hirtelen
,keresleti sokk” nem vart helyzetet teremtett, igy érthetd6 mddon korlatokba iitkdzott
annak kielégitése, s tulkereslet alakult ki.*' Tovabbi eltérésként értékelhetd, hogy a
mostani pandémia hirtelen és varatlanul érkezett, igy rendkiviil gyors reakciot igényelt,
mig a 2008-as valsag tobb i1dot hagyott a vallalkozdsok szdméra a megfeleld

valaszlépések megtervezésére.*?

Altaldnossagban elmondhatd, hogy kettdsség mutatkozik a valsaghelyzetek idején a
kartellezés tekintetében: a krizis el6tt is miikodd kartellek, kiilondsen azok, melyek
arrogzités altal igyekeztek maximalizalni profitjukat, gyakorta felbomlanak, hiszen a
kereslet csokkenése altal a vallalatok arra kényszeriilhetnek, hogy csokkentsék az arakat.
Ilyen helyzetben a kartelltagok kozott bizalmatlansag {itheti fel a fejét, hiszen szinte
lehetetlen eldonteni, hogy az adott vallalkozas alacsonyabb arazdsa csalas, vagy pedig
csupan a krizishelyzet kovetkezménye. Mas vallalatok pont a krizishelyzetben dontenek
a versenykorlatozo megallapodas mellett, hiszen ebben 14tjak az egyetlen kiutat a szorult

helyzetbdl. Ennek egyik f6 indoka, hogy a vallalkozéas az adott piac elhagyasara, azaz

41 https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/crisis-cartels-a-covid-19-side-
effect/?fbclid=IwAR 1heonuKbbyK1Zh5bhMdgtoEqiKHVoQguKiOg gTSHWaXGDO0O4a4ez9R504
(utolso6 letoltés ideje: 2021.07.10.)

42 https://uni-bge.hu/hu/ez-a-krizis-mas-mint-a-tobbi (utolso6 letdltés ideje: 2021.07.11.)
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exitre kényszeriilne, s a kartellezést véli a legcélravezetobb megoldasnak ennek

megakadalyozasara.*

A valsaghelyzet altal kiilondsen hatranyosan érintett piacokon tevékenykedd vallalatok
szamara az allamok pénziigyi segitséget nyujthatnak, mely csdkkentheti azt az 6sztonzo
hatast, ami versenykorlatoz6 megéllapodasokban Oltene testet. Emellett az allam
beavatkozhat a gazdasag szabad folydsdba aziltal, hogy 6 maga Osztonzi, vagy
kifejezetten kéri a vallalatok egytittmiikodését azokon a piacokon, melyeken tulkereslet
alakult ki, illetve a létfontossagu terméket vagy szolgaltatast nyujtd piacokon.** Eziltal
értékes 1d6 sporolhatd meg, hiszen hamarabb csokkenthetd a hiany a kinalati oldalon,
mely a jelenlegi koronavirus-jarvany idején emberéleteket menthet meg. Ezen
megallapodasok haszna egyértelmiien tilmutat az esetleges versenykorlatozo hatasokon,
igy az egyébként versenyjogi szempontbol elitélendd kriziskartellek kivételesen

engedélyezhetok.

I1.4. Mentesités a Tpvt. alapjan

Hazénkban az 1. fejezetben mar emlitett moédon a Tpvt. az unids joghoz hasonloan
szabalyozza mind a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok, dontések és
Osszehangolt magatartdsok tilalmat, s amint aldbb latni fogjuk, a mentesités is az

EUMSZ-ben megfogalmazott feltételekhez hasonldan alakul.

Mentesiilésre ad lehetdséget a Tpvt. 17. §-a abban az esetben, ha az alabbi négy,
konjunktiv feltételt teljesiil:

- ,,az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas észszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditisihoz, vagy a kérnyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

- a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a megallapoddasban részt nem
vevo tizletfelekhez jut;

- a gazdasagi verseny velejaro korlatozdasa vagy kizardasa a gazdasagilag indokolt kozos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg és

- nem teszi lehetové az érintett aruk jelentos részével kapcsolatban a verseny kizarasat.”

43 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/informatori_dij (utols6 letdltés ideje: 2021.07.10.)

44 https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/crisis-cartels-a-covid-19-side-
effect/?fbclid=IwAR 1heonuKbbyK1Zh5bhMdgtoEqiKHVoQguKi0g gTSHWaXGDO4a4ez9R504
(utolso6 letoltés ideje: 2021.07.10.)
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A tilalom, szintén az unids jog mintdjara, a Tpvt. 13. § (1) bekezdés értelmében nem
terjed ki a de minimis megallapodasokra. Ebbe a korbe tartozhat horizontalis,
versenytarsak kozotti és vertikdlis megallapodas egyarant. Ugyanezen paragrafus (2)
bekezdésének a) pontja, atvéve az EU-s definicidt fogalmazza meg a versenytarsak
kozotti csekély jelentdségli megallapodas fogalmat, tehat 10%-ban keriil meghatarozasra
a piaci részesedés maximum mértéke. Azonban a versenyt kizard, korlatozo vagy torzitd
célu kartellek az unioés szabalyozas mintajara a Tpvt. 13. § (3) bekezdése értelmében nem

nyerhetnek ezen az alapon mentesiilést.
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II1. Kriziskartellek Magyarorszagon

A kartellek és mentesiilések altalanos bevezet6je utan ratériink a kriziskartellek megitélésére a

kiilonb6z6 orszagokban és régidkban.

II1.1. Kriziskartellek a maltban

Magyarorszagon nem teljesen ismeretlenek a valsag idején, kényszerliségbol 1étrejovo
kriziskartellek. Ugyanakkor szamuk nem kiugréan magas, ez nyilvan kdszonhet6 annak, hogy a
kriziskartellek 1étezése feltételezi valamely krizistényez6 fennallasat, masrészt pedig, hogy
Magyarorszagon a szocialista idokben szabadpiaci versenyrdl eleve csak szitk korben lehet

beszélni.

Mégis, mar a 19. szazadbdl ismerds lehet az gy nevezett osztrak-magyar vaskartell. Az 1867-s
kiegyezést kdvetden a magyar vasipar a nyugati orszagokhoz képest elmaradott volt. Mikor az
1880-as évekre kezdte volna hozni lemaradasat, mas allamokban mar a tultermelés jelei
mutatkoztak. A magyar vasipar Osszeomlasanak elkeriilése érdekében 1885-ben létrejott a
Htartovas kartell”, és egy évvel kés6bb az Osztrak-Magyar Monarchia csaknem 0sszes vasmiive
vaskartellben allapodott meg. Ezt a vaskartellt azonban hatarozott idore kototték, és a
megallapodast harom évente Gjitottak meg. Mikor az 1899-ben a megallapodas meghosszabbitasa
elmaradt, a kartell felbomlott, és gazdasagi valsag vette kezdetét. A torténtek hatasara 1902-ben
Gjabb kartell jott 1étre.*

A fenti példa ugyan még az ardragitd visszaélésekrol szolo 1920. évi XV. térvénycikk, és a
tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V torvénycikk elbtt, egy maitol nagyban kiilonb6zo
gazdasagi kornyezetben meriilt fel, mégis jol mutatja, hogy valsag idején a piacon 1évo
vallalkozasok egyiittmiikodése egy valsag elkeriilése, vagy annak hatasainak enyhitése érdekében

1étfontossagu lehet.

A versenyjog megjelenésével azonban a kartellek altalanos megitélése valtozott, €s bar tovabbra
is sziikséges lehet a vallalkozasok valsag alatti egyiittmiikddése, az Eurdopai Unid, és a magyar
versenyhatdsag is 6vatos politikat folytatva legtdbb esetben elzarkozik attol, hogy a vallalkozasok

versenykorlatozé megallapodésainak mentességet igérjen, vagy nyiltan jovahagyja azokat.*°

4 Laar Tibor: A 19. szdzadi osztrak-magyar vaskartell tanulsagai. 2007. Orszagos Miiszaki Miizeum -
Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége. A 19. szdzadi osztrak- magyar vaskartell
tanulsagai - CORE 79-81. o.

46 Barnéczki, 2019. 19. o.
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IIL.2. A jarvany hatasa a magyar piacokra

Ahogy a II. fejezetben mar szdba keriilt, a gazdasagi valsagok a legtobb esetben a keresletet
csokkentik. A jelen koronavirus jarvany okozta valsag azonban az egyes piacokon eltérd
eredményekkel jart. Ahogy korabban is emlitésre keriilt, az egészségiligyi termékek ¢és
szolgaltatasok, kiilonosen a kézfertétlenitok és orvosi maszkok iranti kereslet hihetetlen
mértékben ugrott meg. Magyarorszagon ez konkretizalva azt jelentette, hogy 2020. januar elsején
az egyszer hasznalatos, harom rétegli orvosi maszkok ara még 50 Ft/darab, az FFP2 specialis
maszkoké 900 Ft/darab, az FFP3 tipusu 1égzokésziilékeké 1600 Ft/darab koriil volt. 2020 februar
masodik hetében az egyszerli, egyszer hasznalatos maszkok ara atlagosan a hatszorosara (337

Ft/darab) nétt, az FFP2 maszkok 4ra pedig 2890 Ft/darabra emelkedett.*’

Hasonlé novekedés volt megfigyelhetd a kézfert6tleniték piacan. Magyarorszag egyik
leglatogatottabb, Arukeresd.hu oldalan a kézfertétleniték iranti kereslet 2020 marcius 11-¢ utan

110-szeresére emelkedett.*®

A kereslet ilyen dramai megndvekedése nem magyar specialitas, az egész vilagon hasonld
folyamatok voltak megfigyelhetéek. A virustol vald félelem, illetve a jarvany elején bevezetett
kijarasi korlatozasok miatt hirtelen mindennél fontosabba valt a vallalkozasok szamara az online
térben valé megjelenés. Ezt tamasztja ala, hogy a 2020-s évekre jelentésen megnétt a ,,.hu”

regisztralt oldalak szdma.*

A masik oldalrél viszont bizonyos vallalkozasok szamara a jarvany nagy mértéki
keresletcsokkenést eredményezett. A vendéglatohelyek forgalma jelentdsen lecsokkent, ezzel

sulyos veszteségeket konyvelhettek el.”

Mivel az emberek alapvetéen kevesebbet utaztak, az
iizemanyagérak is lecsokkentek, 2020 majusdban a 95-s benzin ara 300 Ft/liter alatt volt.' A
lizingpiacon is visszaesés jelentkezett 2020-ban, mely 2021-ben egyeldre stagnal.”> A jaték
kiskereskedOk piacat annyira megviselte a valsag, hogy 2020 elsé felében kozel 40%-t csokkent

a jatékkereskeddk alkalmazotti 1étszama.>

47 fgy lett az 50 forintos orvosi eszkézbél 5000 forintos dizéjnerkiegészits: idévonalon a szdjmaszk-piac |
Forbes.hu (utolso letoltés ideje: 2021. 07. 12.)

48 Friss adatok: kereslet-, kinélat- és 4rvéltozasok a koronavirus hataséara (kosarertek.hu) (utolso letdltés
ideje: 2021. 07. 12.)

4 Van kapcsolat a koronavirus, a domainek és a webshopok kozott? (kosarertek.hu) (utolsé letdltés ideje:
30 Turizmus, vendéglatas (ksh.hu) (utolsé letdltés ideje: 2021. 07. 13.)

5 Arak (ksh.hu) (utolso letdltés ideje: 2021. 07. 17.)

52 Magyar Lizingszovetség: A jarvany ellenére jol kezdte az évet a piac | Economia (cafeblog.hu) (utolsé
letoltés ideje: 2021. 07. 13.)

33 A jaték kiskereskedelemet is megviselte a jarvany - Piac&Profit - A kkv-k oldala (piacesprofit.hu)
(utolso6 letoltés ideje: 2021. 07. 13.)

17



IIL.3. Vallalkozasok magatartasai, és versenyjogi megitélésiik

A valsag kiilonb6z6é modokon érintette az egyes piacokat, ebbdl is kovetkezOen az egyes
vallalkozasok reakcidja is nagy mértékben fliggott attol, hogy a kereslet dramai

megndvekedésével, vagy annak csokkenésével kellett szembenéznie.

A megndvekedett kereslettel szembesiild vallalkozasok szamara az ar felemelése a piaci
valtozasokra reagalo, logikus 1épés volt. Nyilvanvald, hogy a kereslet megndvekedésével az adott
termék vagy szolgaltatas ara is megndvekszik (kiilondsen, ha az adott termék vagy szolgaltatas
végesen all csak rendelkezésre). Ebbol kdvetkezben valoszintitlen, hogy az araikat kiilon-kiilon,
egymastdl fliggetleniil felemeld vallalkozasok magatartasait a Gazdasagi Versenyhivatal (a

tovabbiakban: GVH) jogellenesnek talalna.

Természetesen ett6l kiilonbozik az az eset, ha a vallalkozasok kifejezett arrdgzitd
megallapodasokat kotottek, vagy egymas szamara olyan tobbletinformaciokat szolgaltattak,
amelyek alapjan a piacon fennallé hatékony verseny alapjat képezé bizonytalansagot
kiiktathattak. A GVH jelen dolgozat megirasakor még nem hozott olyan dontést, amely ilyen, a
jarvany soran folytatott magatartassal lett volna kapcsolatos. Mindenesetre altalaban a kereslet
megndvekedésével szembesiilé piacokon a kereslet novekedésével folyamatosan ndvekedik az ar
is, igy kérdéses, eleve mennyire volna indokolt a vallalkozasok szamara minimum ar

meghatarozasa.

Ennél nehezebb kérdést jelent a piac esetleges felosztasa. Igy kérdéses, hogy vallalkozasok olyan
megallapodasa, melynek nem csak hatasa, de célja is a piac felosztasa a hatékonysag javitasa,
egészen pontosan a megndvekedett keresleti igények kielégitése érdekében, vajon elfogadhatd
lehet-e a versenyhatosagok éltal. Altalaban elmondhatd, hogy a piacfelosztas is megvaldsithat
,k6kemény kartellt”.>* Az azonban lényeges, hogy rendkiviili esetben — és a jelenlegi jarvany
okozta valsag alighanem ilyennek szamit — lehetdség van az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
szerinti kimentésre, amennyiben a piacfelosztas elengedhetetleniil sziikséges a hatékonysag

noveléséhez.>

Tehat az arrogzités szinte bizonyosan jogszeriitlen a versenyjog szempontjabol, mig a
piacfelosztassal kapcsolatban ugyanez mar csak alapos elemzés utdn mondhaté ki. Ha ugyanis
igazolhato, hogy a vallalkozasok kozotti megallapodas 6 célja a megfeleld kinalat biztositasa a

készletek hianya miatt, és a koztiik 1évo egyiittmiikodés e cél eléréséhez sziikséges mértéket nem

54 Irdnymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontélis egyiittmiikddési
megallapodasokra vald alkalmazhatosagarol 2011/C 11/01. 190.
55 Whish — Bailey, 2018. 544. o.

18



haladja meg, tovabba az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt tovabbi feltételeknek is

megfelel, ugy az ilyen megallapodasok valosziniileg nem mindsiilnek majd versenykorlatozonak.

Erdekes kérdés lehet még a kollektiv er6folénnyel vald visszaélés, azon beliil is a tilzo arazas,
illetve a szerzédéskotéstél vald indokolatlan elzarkozas. Altalaban is igaz, hogy a gazdasagi
er6folénnyel rendelkezé vallalkozasok az atlagos piaci erejii vallalkozasokhoz képest fokozott
feleldsséggel birnak.’® Ez ugyanigy igaz akkor is, ha nem egy, hanem tdbb vallalkozis

rendelkezik kollektiv er6folénnyel.

A tulzott arazas miatt akkor lehet jogellenes a vallalkozasok altal szabott ar, ha a gazdasagi
er6folényben 1évo vallalkozasok a korabban érvényesitett arat nagyobb mértékben emelik, mint
azt a gazdalkodasi koriilményeikben objektive bekdvetkezett valtozasok indokoljak.”” Vagyis ha
tobb vallalkozas a piacon er6folénnyel rendelkezik, és az arakat a szabad versenyben érvényesiilo
arnal indokolatlanul magasabban huizzak meg, tigy magatartasuk versenyellenes lehet. A kereslet
novekedéssel érintett piacokon alighanem ilyen probléma nem meriilhet fel, hiszen valdszinitlen,
hogy az egyébként is készlethiannyal kiiszkddd vallalkozas a varatlanul tobbszorosre emelkedett

keresleti igényekre reakcioként adott arazasa indokolatlanul tulzé volta bizonyithat6 lenne.

A masik relevans piaci magatartas a szerzodéskotéstol valo indokolatlan elzark6zas. A gazdasagi
er6folénnyel rendelkez6 vallalkozas fokozott feleloségébol adoddan a szerzddéskotéstol
korlatozottabban zarkozhat el. Felel6ssége megallapithatdo akkor, ha magatartasat nem tudja
objektiv, tizletszeri indokokkal igazolni, és magatartisa a piacon folyo versenyre negativ hatassal

van.>®

A jelen jarvanyhelyzet alatt szamos iizlet adott olyan tajékoztatot, mely szerint fogyasztoi
igényeket korlatozottan fognak csak kiszolgalni. fgy példaul a Tesco kozzétett egy tajékoztatot,
mely szerint tobb termék online rendelése esetén egyszerre minddsszesen csak hat darabot lehetett
rendelni.”® Az ehhez hasonld, készlethianybol fakado intézkedések objektiv, iizletszerti okokkal

magyarazhatoak, igy valosziniileg a versenyhatosagok sem talaljak majd azt jogszeriitlennek.

Ahogy a IV. fejezetben részletesebben is szoba keriil, a jarvanyhelyzet okozta nehézségekkel a
versenyhatésagok is tisztaban vannak. Eppen ezért a nem kirivoan okszeriitlen iizletpolitikat
folytatd vallalkozas magatartasa alighanem nem ad majd okot sem a 11. §, sem a 21. § szerinti

jogsértés megallapitasara.

56'V1/126/2000.

STVI/17/1998.

8VJ/10/2002.

% Egyenlétlen a nyomés a hazai e-keresked6kon — Kosarérték.hu (kosarertek.hu) (utolsé letdltés ideje:
2021.07. 14.)
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar versenyhatosag teljesen feladna a kartellek
felkutatasanak és feloszlatasanak feladatat. gy 2021. jalius 14-én a GVH kézleményt adott ki,
amely szerint kartellgyanu miatt vizsgalatot inditott a BKV ,,Menetrend szerinti hajoiizemeltetés”
targyaban lefolytatott kdzbeszerzési eljards kapcsan.®® Tévedés lenne tehdt azt hinni, hogy
minddsszesen a valsagra tekintettel a GVH elnézobb volna a fogyasztok érdekeit nem szolgalo,

versenyt korlatozo vagy kizard kartellmegallapodasokkal szemben.

A GVH sok mas versenyhatdsaghoz hasonléan kézleményt adott ki az engedékenységi politikaval
kapcsolatban (pontosabban a mar meglévo kozleményt modositotta). A jarvany alatt modositott
szovegli kozlemény rogziti, hogy ,,a kartellekkel és arak rogzitésére iranyuld jogsértésekkel
szembeni fellépést a GVH kiemelt feladatdnak tekinti”.®’ Hangstlyozando, hogy mivel a kartell
hatalyos fogalma csak a Tpvt. 11. §-ban foglalt megallapodasra vonatkozik, az er6folénnyel vald
visszaéléses ligyekre az engedékenységi politika, a Tpvt. 78/A. § szerinti rendelkezések nem

alkalmazhatoak.

A 1V. fejezetben részletezett, ECN altal kiadott kdzlemény szerint a jarvanyhelyzetre tekintettel
a vallalkozasok a nemzeti versenyhatosagokhoz fordulhatnak magatartaisuk EUMSZ
rendelkezéseinek valé megfelelosége megallapitasa érdekében. Sajnos arra nézve nincsen adat,
hogy Magyarorszagon hany vallalkozas €élt ezzel a lehetdséggel, illetve e lehetoségrol egyébként
a GVH oldalan sem lelhet6 fel megfeleld tajékoztatd. Kérdés, hogy ez a lehetdség az egyes
versenyhatdsagokat milyen mértékben terheli le, viszont mindenképpen elényosnek tiinik, hogy
a jogsértések konnyebben elkeriilhetobbé, megel6zhetdvé valhatnak. Erre azért is van sziikség,
mivel a jogsértés megallapitasat kovetden alkalmazott szankcid sajnos igen kevés eséllyel képes

az eredeti allapot helyreallitasara (errdl részletesebben lasd VI. fejezet).

60 Kartellt gyanit a Versenyhivatal a BKV hajoiizemeltetési kozbeszerzése koriil - GVH (utolsé letdltés
ideje: 2021. 07. 14.)

61 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének
14/2017. kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazasarol
(egységes szerkezetben az azt modositd 1/2021. kézleménnyel). 8. pont.
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IV. Az Europai Unio valsagkezelése a versenykorlatozo megallapodasok
vonatkozasaban

IV.1. Szektoralis Krizisek kezelése

Ahogy a korabbi fejezetekben lathattuk, léteznek nagyobb volumenti, tobb szektort érintd
krizisek, mint példaul egy globalis pandémia, ami e dolgozat kdzéppontjaban is all.
Emellett azonban el6fordulnak egy-egy szektorra korlatozodd problémaék. Ilyen példaul,
ha egy adott szektor strukturdlis gondokkal kiizd, melyet a véallalkozdsok sokszor
Osszehangolt kapacitascsokkentéssel kivannak megoldani. Ilyen probléma iitotte fel a
fejét az ir vagomarhapiacon, melynek megoldasara az ir korméany egy tanulmany
elkészitésében az javasolta az agazatban tevékenykedd vallalatoknak, hogy jelentds
mértékben csokkentsék a feldolgozok szamat. Ennek érdekében a feldolgozok fele
egységbe (BIDS) tomoriilt, majd a piacrdl kilépok kartalanitdsa érdekében, valamint a
tovabbi kapacitascsokkentés céljabol tipusmegallapodasokat kotottek. Ezek voltak az un.
BIDS-megallapodasok, melyek részese volt a piacon tevékenykedd vallalatok 93%.
Ezeket bejelentettek a nemzeti versenyhatosagnak, azonban az versenykorlatozonak
mindsitette Oket a kdzdsségi jog alapjan, azonban a nemzeti birosadg ezzel ellentétes
allasponton volt, emiatt pedig elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az Eurdpai
Birosadghoz. A BIDS megallapodasok célja nem csupan a versenykorlatozas volt, hanem
a marha- és borjuhus-feldolgozo ipar hossza tava protekcidja. A Birdsag ennek ellenére
kimondta, hogy a szabad verseny ¢értelmében a piaci szereploknek kiilon kell
kialakitaniuk sajat stratégiajukat a probléma kezelése érdekében, a BIDS-
megallapodasok pedig a k6zosségi jog altali tilalomba iitk6znek, hiszen céljuk a verseny
korlatozasa.®? A fenti szektoralis krizishelyzet kezelésére 1étrejdtt horizontalis kooperacio
tehat annak ellenére is jogsértdnek mindsiilt a Birdsag szerint, hogy a kérdéses
vallalkozasok a piac megmentése érdekében mikodtek egyiitt. A mentesiilésre a Birdsag
nem tért ki explicit modon, ugyanis azt a kérdést a nemzeti bir6sag nem terjesztette eld

elézetes dontéshozatalra. 63

62 C.209/07. sz. iigy (2009/C 6/07)
63 Téth, 2014, 183. o.
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IV.2. Az Europai Versenyhatésagok Haléozatanak reakcidja a pandémiara

Az Eurdpai Versenyhatdsagok Héaldzata (European Competition Network, ECN), melyet
az Europai Bizottsag, illetve az Eurdpai Unid tagallamainak versenyhatosagai alkotnak,
2020 marciusaban a globalis pandémiara valaszul kozleményt adott ki a versenyjogi
szabalyok virushelyzet alatti alkalmazasarol. Ebben kijelentette tobbek kozott, hogy a
sziikséges ¢és aranyos egyiittmitkodések ellen nem fog fellépni, amennyiben azok célja a
szlikds er6forrasok lehetd leghatékonyabb elosztdsa. Fontos, hogy atmeneti jellegi
megallapodasokra, Osszehangolt magatartdsokra vonatkozik, tehat nem végleges
engedélyezésrdl van szo, hanem kifejezetten a valsagkezelésre fokuszal. Hangsulyozza,
hogy ezen magatartasok jelenleg vagy egyaltalan nem korlatozzak a versenyt, vagy ha
igen, akkor az elényok tulszarnyaljdk a hatranyait. Amennyiben a véllalatok
bizonytalanok, fordulhatnak az Eurdpai Bizottsdghoz, az EFTA Feliigyeleti Hat6sagéhoz,
illetve a nemzeti hatésagokhoz is utmutatasért, amelyek adott esetben megerdsithetik,
hogy a kérdéses magatartas jelenleg nem titk6zik versenyjogi tilalomba. Azon rendkiviil
fontos, hogy a fenti indokokbdl torténd mentesités nem jarhat a fogyasztok szamara
negativ kovetkezménnyel, igy a kozlemény kiemeli, hogy azon véllalkozasok ellen
kiméletlentil fel kell 1épni, amelyek a jarvanykezeléshez nélkiilozhetetlen termékeket nem
a piaci verseny alakitotta arakon értékesitik, igy példaul az arrogzitd kartellek tovabbra is
tilalom ala esnek. Az ECN tovabba fellép azon vallalatok ellen is, amelyek barmilyen

mas modon egyéni érdekbdl kihasznaljak a jelenlegi helyzetet.5*

Osszegezve a fentieket lathatjuk, hogy a versenyjogi szabdlyokat tovabbra is be kell
tartani, oncélu kihasznélasa a jarvanyhelyzet kezelésével kapcsolatos engedékenységnek
szigoruan tilos, s a kartellezés vagy az er6folénnyel visszaéld vallalatok tovéabbra is

versenyjogi szankcidkra szamithatnak.®

IV.3. Az Eurdpai Bizottsag valasza a jarvanyhelyzetre

Az Eurdpai Bizottsdg 2020 aprilisaban a koronavirus-jarvany jelentette krizisre reagéalva

kiadta az ’Ideiglenes keret az iizleti egylittmikodéssel kapcsolatos antitroszt kérdések

% Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on application of competition
law during the Corona crisis

https://ec.europa.cu/competition/ecn/202003 joint-statement _ecn_corona-crisis.pdf

% https://www2.deloitte.com/hu/hu/pages/jog/articles/egyuttmukodhetnek-e-a-versenytarsak-
veszelyelyzetben.html (utolsé letdltés ideje: 2021.07.12.)
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vizsgélatara a jelenlegi COVID-19 jarvany miatt kialakul6 siirgds helyzetekre valaszul ®

kozleményét, mely a pandémia miatt egylittmikodd vallalkozasok tevékenységével
kapcsolatosan tartalmaz iranymutatast. Fontos mar az elején megemliteni, hogy e
kozlemény hatalyan kiviil esnek azon kriziskartellek, melyek a kibocsatast korlatozva
miikddnek egyiitt,®’ hiszen jelen esetben a mentesiilési lehetdséget elsésorban a keresleti
sokk okozta hidny kielégitése, valamint a nélkiilozhetetlen termékek és szolgaltatasok
megfeleld, koordinalt elosztasa jelenti. Mentességet ¢€lveznek azon vallalkozasok
egylittmiikddései, melyek megfelelnek a meghatarozott, konjunktiv feltételeknek és
teljesitik a Bizottsag altal meghatarozott kotelezettségeket. Ennek megfeleléen ebbe a
korbe azok tartozhatnak, akik alapvetd termékeket vagy szolgaltatasok piacan megjelend
krizis miatti kinalati hidny csokkentését tlizik ki célul, tovabba id6- és mennyiségi
korlatozéssal is szdmolniuk kell. Az id6korlatozas az dtmeneti jelleget jelenti, tehat csak
addig nem problematikus a Bizottsdg szdmara az egyiittmiikddés, amig a krizishelyzet
vagy az ellatasi hiany tart. A mennyiségi korlatozas alatt azt kell érteni, hogy csak a hiany
mértékeéig engedélyezett a kooperacio, ha ezen tilterjeszkednek a vallalkozasok, az mar
versenyjogi jogsértésnek, versenykorlatozd magatartasnak mindsiil majd. Emellett az
egylittmiikodé  versenytarsaknak  kotelessége  részletesen  dokumentalni a

megéllapodésaikat, melyet a Bizottsag kérésére annak rendelkezésére kell bocsataniuk.5®

Amennyiben a vallalkozasok egyiittmiikodnének egymassal, de bizonytalanok abban a
tekintetben, hogy versenyjogilag aggalyosnak mindsiil-e ezen tevékenységiik, vagy pedig
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerint mentesiilhetnek, a Bizottsagtol egyedi liggyel
kapcsolatos irdanymutatast kérhetnek, melynek két formaja 1étezik: a tajékoztatd, valamint
a megerositd levél. Ezen utobbit kapta meg a Medicines for Europe gyogyszeripari
szovetség is, habar az el6z6 bekezdésben emlitett feltételek és kotelezettségek teljesitése
mellett sem engedélyezte a Bizottsag a mennyiségekkel kapcsolatos bizalmas
informaciok cseréjét a tagvallalkozasok szamara. Ez a kovetkezd fejezetben részletezésre

keriil majd. Erdekesség, hogy az 1/2003/EK rendelet hatalybalépése 6ta a Bizottsag

% A Bizottsag Kozleménye: Ideiglenes keret az iizleti egyiittmiikodéssel kapcsolatos antitroszt kérdések
vizsgalatara a jelenlegi COVID-19-jarvany miatt kialakuld siirgds helyzetekre valaszul
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52020XC0408%2804%29

67 https:/jog.tk.hu/blog/2020/04/vallalkozasok-egyuttmukodese-az-egeszsegugyi-termekek-piacan (utolsd
letoltés ideje: 2021.07.11.)

®8 https:/jog.tk.hu/blog/2020/04/vallalkozasok-egyuttmukodese-az-egeszsegugyi-termekek-piacan (utolsd
letoltés ideje: 2021.07.11.)
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egyedi iligyben nem ad irdnymutatdst, azonban a jelenlegi virus altal okozott

krizishelyzetben kivételt tesz.%

Onmagaban tehdt a krizis nem lehet elegendd indok arra, hogy a tagallami
kereskedelemre hatast gyakorld kartellek versenyjogi szempontbol mentesiilést
nyerjenek, sziikség van a tovabbi, szigoruan meghatarozott feltételek teljesiilésére is,
valamint a kartelltagoknak el kell trniiik azt is, hogy az Eurdpai Bizottsdg folyamatos
feligyelet alatt tarthatja dket, dokumentumaikat pedig a Bizottsdg kérésére kotelesek
kiadni. A koronavirus idején azonban az elébb emlitett versenytarsi egytittmikodések
mellett jo eséllyel versenyjogot sértd megallapodasok is sziilettek és sziiletnek, melyek
nem részesiilhetnek semmilyen mentességben, s amelyekkel szemben tovabbra is

szankciok alkalmazandok.”°

IV.4. Jogszerii horizontalis megallapodasok a gyakorlatban I.: Medicines for
Europe

A Medicines for Europe (a tovabbiakban: MIfE) gyogyszeripari szovetség, mely
tagvallalkozasai révén jelenleg 67%-0s piaci részesedéssel rendelkezik az eurdpai
gyogyszeripari szektorban. Az MfE 2020. éaprilis 06-an az Eurdpai Bizottsdghoz fordult
azzal kapcsolatban, hogy bizonyos kooperacids tevékenységek, melyek révén a COVID-
19 jarvany idején kialakult hianyt kivanja kezelni a nélkiilozhetetlen gyodgyszeripari
termékek tekintetében, beleilitkznek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti
kartelltilalomba, vagy mentesiilést nyerhetnek ugyanezen cikk (3) bekezdése altal.
Vilaszt rendkiviil rovid id6n beliil, 2020. aprilis 08-an kaptak elfogado levél (comfort
letter) formajaban. Az MfE a tagallamok kozétti szolidaritas alapelvével dsszhangban’!
egy egylttmiikodési projektet javasolt, melynek egyik eleme, hogy elemzi és modellezi
a nélkiilozhetetlen gyogyszerek irdnti igényt, majd az ez alapjan megallapitott keresletre
er6forrasokat. Ennek célja, hogy jarvany idején a gyogyszergyartd cégek egyiittmiikodése

révén novelje a gyartds hatékonysagat és hatékonyabba tegye az elosztast, ezaltal

59 https://www.bristows.com/news/european-commission-resurrects-comfort-letters-to-combat-covid-19/
(utolso6 letoltés ideje: 2021.07.09.)
"Ohttps://www.oxera.com/insights/agenda/articles/crisis-cartels-a-covid-19-side-

effect/?fbclid=IwAR 1heonuKbbyK1Zh5bhMdgtoEqiKHV0oQguKi0g gTSHWaXGDO4a4ez9R504
(utolso6 letoltés ideje: 2021.07.10.)

71 https://www.medicinesforeurope.com/wp-content/uploads/2020/04/Medicines-for-Europe-Press-
release-European-antitrust-guidance-08042020.pdf (utolsé letoltés ideje: 2021.07.16.)
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eredményesebben kezelje az eurdpai piacon a nélkiilozhetetlen gyogyszerek tekintetében

kialakult kinalati hianyt.

A Bizottsag megérti €s elfogadja, hogy a javasolt modellezési rendszerre jelenleg égetd
sziikség van, hiszen a gyogyszergyartok egyes esetekben tulbecsiilik, mas esetben
alabecsiilik a keresletet, melynek oka fOként a jarvanyhelyzet okozta bizonytalansagi
faktorban keresendd. Emellett megérti azt is, hogy a készletek optimalizalt
felhasznalasahoz tovabbi koordinédcidra van sziikség a gyartok kozott, mely magaban
foglalhatja a gyartd Elfogado levelében kijelenti, hogy az MfE altal javasolt kooperativ
magatartas mentesiill az EUMSZ szerinti tilalom alél, amennyiben az alabbi, kumulativ

feltételeket teljesiti:

- jegyzokonyvvezetési kotelezettség: minden egyes megbeszélésre vonatkozik, s ezen
dokumentumok megosztasra keriilnek az Eurdpai Bizottsaggal

- iddbeli korlat: kizarolag a jarvany idején mitkodhetnek egyiitt a vallalatok

- nyitottsag: csatlakozasi lehetdség biztositdsa minden egyes gyartd szamara, amely részt
kivan venni az egyiittmitkodésben

- korlatozott informaciocsere: csupan a nélkiilozhetetlen iizleti informacidk cseréje
megengedett a kooperalo vallalkozasok kozott, ezt a Bizottsag folyamatosan figyelemmel

kiséri

Ahogyan mar a II. fejezetben roviden emlitésre keriilt, a Bizottsag az el6z6 feltételek
teljesitése mellett is kihangsulyozza, hogy az armegallapodasok vagy barmilyen nem
nélkiilozhetetlen egylittmiikddés a résztvevd vallalkozasok kozott nem megengedett.
Fontos kiemelni, hogy a vallalatok egyoldalian nem emelhetik az 4rakat. A Bizottsag e

levélben foglalt a kovetkeztetésekre a tagallami versenyhatosagokkal egyeztetve jutott.”

IV.5. Jogszeri horizontalis megallapodasok a gyakorlatban II.: ,,The EU
Matchmaking Event”

A ,,The Matchmaking Event” az Eurdpai Bizottsdg 2021. méarcius 29-én és 31-¢én tartott,
tagallami vallalkozdsok részvételével zajlo B2B (Business-to-business, azaz
vallalkozastol vallalkozéasig) eseménye volt, mellyel kapcsolatban a Bizottsag elfogado

levelet bocsatott ki. Az esemény célja az volt, hogy a vallalatok kapcsolatot épithessenek

72 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/medicines_for_europe comfort_letter.pdf (utolso letdltés
ideje: 2021.07.18.)
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egymassal annak érdekében, hogy az Unidban engedélyezett vagy engedélyezés alatt allo
COVID-19 elleni vakcindk eloallitasi €s szallitdsi kapacitasait noveljék ¢és minél

szélesebb korben kiterjesszék. 3

A Bizottsag elfogadé levélben fogalmazta meg Gtmutatasat azzal kapcsolatosan, hogy a
vallalatok (beleértve a kozvetlen versenytarsakat is) kozotti kapcsolatteremtés ¢és
bizalmas informacidcsere hogyan valdsulhat meg az Ideiglenes Kerettel’* 8sszhangban.
Kijelenti, hogy mind az ellatasi lanc kiilonb6zd szintjein elhelyezkedd vallalatok, mind
versenytarsak kozott megengedett az egylittmiikodés, hiszen a vakcinagyartas- €s elosztas
meggyorsitdsa ¢és hatékonyabba tétele olyan prioritds, melynek érdekében ezen

magatartasok és megallapodasok mentesiilnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése aldl.

A Bizottsag kiilon kitér a versenytarsak kozotti informacidcserének szabalyozasara,
eszerint ezen vallalkozdsok nem oszthatnak meg egymassal olyan {lizleti informaciokat,
melyek a versengd termékek araval, koltségével, eladasaval, az ezekkel kapcsolatos
befektetésekkel €s tovabbi terjeszkedéssel kapcsolatosak és mindent megbeszélést
dokumentalniuk kell. Ez alol kivétel, ha nélkiilozhetetlen a cél elérése érdekében a
versengd termékeket érintd bizalmas informéacidk megosztasa a versenytars
vallalkozassal, akkor mindezt be kell eldre jelenteniiik a Bizottsagnak, amely
iranymutatast ad a kérdésben. A comfort letter értelmében az esemény tarsszervezdinek
nyomon kell kovetnie, hogy mely vallalkozasok tartottak megbeszélést mely
vallalkozasokkal, s az errdl készitett dokumentumot kérésre meg kell ezt osztaniuk a

Bizottsaggal.”

Fontos, hogy a Bizottsag levele nem terjed ki a versenytarsak kozotti arakat érintd
megbeszélésekre, valamint az eseményt kovetd egylittmiikodéseikre sem. Ilyen esetben
tovabbra is a vallalatoknak kell meghatarozniuk a jogszabalyok alapjan, hogy tilalom ala

esik-e az adott megallapodas, Osszehangolt magatartds vagy dontés. A Bizottsag

73 https://matchmaking-event-towards-vaccines-upscale.b2match.io/ (utolsé letoltés ideje: 2021.07.18.)
"4A Bizottsag Kozleménye: Ideiglenes keret az iizleti egyiittmiikddéssel kapcsolatos antitroszt kérdések
vizsgalatara a jelenlegi COVID-19-jarvany miatt kialakuld siirgds helyzetekre valaszul
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=CELEX%3A52020XC0408%2804%29

75 hitps://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-030-

3664 ?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor_a485821 (utolsd
letoltés ideje 2021.07.18.)
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kihangsulyozza, hogy a vallalkozasok a tevékenységiik jogszertiségével kapcsolatosan

bizonytalansag esetén tovabbra is fordulhatnak hozza iranymutatasért.’

TShttps://ec.europa.eu/competition/antitrust/comfort letter coronavirus matchmaking event 25032021.p
df (utolso letoltés ideje: 2021.07.19.)
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V. Nemzetkozi kitekintés

V.1. OECD iranymutatas

A Gazdasagi Egyiittmukodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) egy nemzetkozi szervezet, melynek Magyarorszag
is tagja. Sz¢khelye Parizs, f6 célja a tarsadalmi-gazdasagi jolét ndvelése, melynek elérése

érdekében kutato-elemzd, koordinalé tevékenységet végeznek.”’

A COVID-19 altal kivaltott krizisre reagalva 2020. majusdban kiadott egy olyan
publikéciot, mely iranytiiként szolgal az OECD tagorszagok korményai €s nemzeti
versenyhatosagai szamara a vallalkozasok egyiittmikodéseinek jogszerli vagy jogsértd

mivoltanak megitélése tekintetében.”

A publikacié hangsulyozza, hogy a jelenlegi krizishelyzet kezelése érdekében bizonyos
vallalkozasok kozotti egylittmiikodések engedélyezhetdk, mint példaul a K+F
megallapodasok, azonban a versenyhatosdgok nem hagyhatjdk, hogy ez az atmeneti
engedékenység hosszu tavon torzitsa a piaci versenyt. Tovabbra is figyelniiik kell és fel
kell 1épniiik a kdkemény kartellekkel szemben. Javasolja a bizonytalansagi faktor
kiiktatdsa végett a kormanyzatoknak €s a versenyhatosdgoknak, hogy tegyenek kozzé
iranymutatdst a  vallalkozdsok szdmara azzal kapcsolatban, hogy mely
egytttmiikodéseket milyen feltételek mellett tekintenek a tilalom aldl mentesnek.
Példanak az Europai Bizottsag e dolgozatban mar kordbban emlitett Ideiglenes Keretét is
felhozza. Tovabbi javaslata, hogy a versenyhat6sagok is miikddjenek egyiitt és adjak at
egymasnak tudasukat, gyakorlati tapasztalataikat a krizishelyzetben kialakuld
egytittmiikodések kezelése kapcsan. Kiemeli, hogy a virus terjedését megakadalyozo
kormanyzatok altal bevezetett korlatozasok tovabb nehezitik a kinalati hiany kezelését.
A kormanyzati beavatkozasok mellett igy maganszektor szereploi altali egytittmukodések
lehetnek a leghatékonyabb valsagkezelési eszk6zok, hiszen a hirtelen tdmadt keresleti
sokk kielégitése egyes piacokon a vallalatok k6zos megallapodésai és dontései nélkiil

rendkiviil idéigényes és nehézkes volna.

77 https://www.mnb.hu/a-jegybank/informaciok-a-jegybankrol/nemzetkozi-kapcsolatok/a-gazdasagi-
egyuttmukodes-es-fejlesztes-szervezete-oecd (utolsé letdltés ideje: 2021.07.15.)
78 OECD: Tackling Coronavirus (COVID-19): Contributing to a global effort - Co-operation between
competitors in the time of COVID-19
https://www.oecd.org/competition/Co-operation-between-competitors-in-the-time-of-COVID-19.pdf
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A publikacio szerint jo példaja a jogszerii kooperacioknak a dolgozatban méar korabban
emlitett elfogadd levél a Medicines for Europe-nak, valamint Ausztralidban a
Bankszovetség €s a bankok egyiittmikodése a jarvany hatasait enyhitendd hitelek ¢€s

egyéb pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara maganszemélyek és vallalkozasok szamara.

Kiemeli, hogy a virus terjedését megakadalyoz6 kormanyzatok 4altal bevezetett
korlatozéasok tovabb nehezitik a kinalati hiany kezelését. A kormanyzati beavatkozasok
mellett igy maganszektor szerepldi altali egylittmiikodések lehetnek a leghatékonyabb
valsagkezelési eszk6zok, hiszen a hirtelen tamadt keresleti sokk kielégitése egyes
piacokon a vallalatok k6zos megallapodasai €s dontései nélkiil rendkiviil idéigényes és

nehézkes volna.”®

Az OECD listazza a megengedhetd egyiittmiikodés altalanos feltételeit. Ide tartozik a
fogyasztoi jolét novelésének célja, mely mind az EU-ban, mind az USA-ban nagy
hangsulyt kap. Azon véllalkozasok kozotti megallapodasok, melyek sziikségesek a
virusos betegek kezelése hatékonysaganak noveléséhez, vagy ahhoz, hogy uj,
nélkiilozhetetlen szolgaltatdsokat nyujtsanak, jo eséllyel nem jelentenek problémat
versenyjogi szempontbol. A masik fontos szempont a fogyasztdi jolét és a sziikségesség
mellett az dtmeneti jelleg, mely biztositja, hogy csak a valsag idejére szol a ,rendes”

koriillmények kdzott versenykorlatozé egyiittmiikddés.®°

Megoldés lehet norvég mintara az allami csoportmentességek biztositdsa a versenytarsak
kozotti megallapodasok tekintetében. Norvégia ugyanis a fuvarozds piacan teljes
mentességet adott meghatarozott idére, azonban a vallalatoknak az egyiittmiikodésrol
¢értesiteniiik kell a nemzeti versenyhatdsagot. Ezéltal lehetévé valik az aruk és
szolgaltatasok hatékony fuvarozasa, mely révén a fogyasztok konnyebben hozzajuthatnak

e nehéz helyzetben a nélkiilozhetetlen termékekhez és szolgaltatasokhoz.®!

Osszefoglalva a fentieket jol lathato, hogy az OECD iranymutatésa is azt az allaspontot
koveti, hogy mig a versenytarsak kozotti versenykorlatozé megéllapodasok a krizisre

tekintettel bizonyos feltételek mellett nem jogsértok, azonban a kartellezésre, a kOkemény

7 OECD: Tackling Coronavirus (COVID-19): Contributing to a global effort - Co-operation between
competitors in the time of COVID-19
https://www.oecd.org/competition/Co-operation-between-competitors-in-the-time-of-COVID-19.pdf
80 OECD: Tackling Coronavirus (COVID-19): Contributing to a global effort - Co-operation between
competitors in the time of COVID-19
https://www.oecd.org/competition/Co-operation-between-competitors-in-the-time-of-COVID-19.pdf
81 https://konkurransetilsynet.no/transportation-sector-is-granted-temporary-exception-from-the-
competition-act/?lang=en (utolso letoltés ideje: 2021.07.19.)
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kartellekre, melyek Oncéltian, profitmaximalizalds céljabol mikodnek egyiitt, az

engedékenység nem vonatkozik.
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VI. Versenyjogi jogsértés jogkovetkezményei

Ha a versenyhatdsag jogsértést tapasztal, Ggy annak jogkdvetkezményei alapvetdéen harom
csoportba  oszthatébak. Egyrészr6l beszélhetink a jogsértés kozjogi, versenyjogi
kovetkezményeirdl. A birsag kiszabasa mellett ide tartozik a jogsértés megallapitasa, a jogsértd
allapot megsziintetése, illetve a vallalkozasok altali kotelezettségvallalasok.®™ A masodik
csoportba a biintetdjogi kovetkezmények tartoznak, a harmadik csoportba pedig a maganjogi

igényérvényesités. Terjedelmi okokbdl mi roviden csak az elsd kettérél emlékeziink meg.

VI.1. A versenyjogi jogkovetkezmények

A versenyjogi szankciok alkalmazasa értelemszeriien fligg a szankciok altal szolgalt céltdl is.
JellemzGen a versenyjogi jogkdvetkezmények céljai kozé a jogrend iranti tisztelet fenntartasa, az
egyedi és altalanos elrettentés, a biintetés, és az eredeti allapot lehetdség szerinti helyreallitasa
tartozik.* A magunk részérdl ugy gondoljuk, hogy mivel a versenyjog alapvetd célja a fogyasztok
védelme, a szankcidk alkalmazésa soran is elsésorban az & érdekeikre kell figyelemmel lenni. igy
még a Legfels6bb Birdsag mutatott ra arra, hogy a birsadg célja az, hogy a vallalkozasokat
visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny

tisztességét.™

Az azonban bizonyos, hogy a hagyomanyos eszkdzokkel az eredeti allapot helyreallitasara
utolagos jogsértés megallapitidsa esetén nincsen nagyon lehetdség. A hatdésagok nem képesek
elérni, hogy a piacon olyan helyzet legyen, mintha a kartell sosem létezett volna. Ezen egy
esetleges birsag kiszabasa sem valtoztat, éppen ezért allaspontunk szerint a legtobb szankcid célja

altalaban a generalis és specialis elrettentés.

Ez alol kivételt képezhet a versenyjog sajatos jogkdvetkezménye a Tpvt. 75. § altal biztositott,
kotelezettségvallalasok intézménye. Ennek 1ényege, hogy a versenyhatdsag hatarozataban eldirja
a vallalkozas szamara valamely kotelezettség teljesitésének kotelezettségét, anélkiil azonban,

hogy a jogsértés tényét (vagy annak hianyat) megallapitana. Ez értelemszerien feltételez a

82 Nagy Csongor, 208., 629. o.
83

https://www.gvh.hu/pfile/filepath=/mvijf/konferencia 2019/eloadasanyagok/Prezentacio Toth Tihamer
MVIJF_2019&inline=true (utols6 letoltés idépontja: 2021. 07. 16.)
8 Legfelsébb Birosag. Kf. III. 27.599/1995/3 (VI-200/1992).
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hatdsag és vallalkozas kozotti egyeztetést, azonban még ezzel egylitt is, a hatosag szamara

megtakaritast jelent az eljaras lerdvidiilése, egyszeriisodése.®

Marpedig a versenyhatosag mikddése koltségeinek csokkentése igen fontos szempont. Mivel a
hatdsag a piacon a fogyasztokat ért hatranyokat hivatott megelézni, illetve orvosolni, ugyanakkor
1étezéséhez éppen a fogyasztok altal is nyujtott adokra van sziikség, igy elengedhetetlen annak

vizsgalata, hogy vajon egyaltalan gazdasagilag megéri-e versenyhatdsag fenntartasa.

A GVH ennek igazolasa érdekében rendszeresen végez elemzéseket, kimutatasokat. A legutdbbi
ilyen kimutatas, mely a 2013-2018 kozotti idészakot vizsgalja rdgziti, hogy a fogyasztok altal a
GVH mikodésébol szarmazoan megtakaritott Osszeg tobb mint hatszorosa a GVH teljes
koltségvetésének.® Az alkalmazott alapképlet, hogy a kozvetlen haszon egyenld az érintett
vallalkozasok kozotti forgalom, a piaci arhoz viszonyitott areltérés, és a jogsértd allapot

fennallasanak varhato id6tartam szorzataval.®’

Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy ezekben az elemzésekben nem jelenik meg a szankciok
hatékonysaganak vizsgalata. Allaspontunk szerint fontos lenne annak vizsgilata, hogy a
jogsértésben részes vallalkozasokra kiszabott birsag milyen hatassal jar az érintett piacon. Elvégre
ha egy vallalkozas veszteséget kénytelen elviselni (akar iizleti okokbol, akar versenyhatosag altal
kiszabott birsagbol addéddan) az arak emelése logikus reakcid. Vagyis végsG soron a
versenyhatdsag altal kiszabott birsagot a vallalkozasok atharitjak a fogyasztdkra, vagyis a
tulsagosan magas birsag lehet, hogy a fogyasztok érdekeivel ellentétes hatast fog kifejteni a

piacon.

Véleményiink szerint tehat a generalis és specialis prevencido mellett a birsag, és egyéb
versenyjogi szankciok alkalmazasakor is kiilonds figyelmet kell forditani azok piacra gyakorolt
hatasaira. Kiilondsen igaz ez a mostani koronavirus jarvany alatt, ahol szamos piac mar eleve
sulyosan megszenvedte a valsagot. Elsddleges szempontnak kellene lennie tehat, hogy a
versenyhatdsagok altal esetlegesen alkalmazott jogkovetkezmény a piaci koriilményeket semmi
esetre se rontsa, hiszen akkor éppen végso céljaval, a fogyasztok érdekeinek védelmével ellentétes

hatast fejtene ki.

85 Nagy Csongor, 2008. 630. o
86

https://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon/gvh mukodesebol szarmazo joleti haszon merte

kerol (utolso let6ltés idépontja: 2021. 07. 16.)
87

https://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon/gvh mukodesebol szarmazo joleti haszon merte
kerol (utolso let6ltés idépontja: 2021. 07. 16.)
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VI.2. Biintetojogi kovetkezmények

Roviden emlitjiik a kartellek biintetdjogi kovetkezményeit. A Btk. 420. § (1) bekezdése szerint
aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevekenységre vonatkozdan kiirt
nyilt vagy zartkorii palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak, dijak, egyéb
szerzOdéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld megallapodast kot,
vagy mas 6sszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza, biintettet kovet
el. A kartellezés miatt az egyén biintetjogi feleldsségének megallapitdsa segithet a

versenyjogi célok koziil az elrettentés eléréseben.

A fenti blincselekmény megallapitdsa a GVH ¢és ligyészség kozott egyiittmiikodést
feltételez. A bilincselekmény elkovetésének feltétele ugyanis, hogy versenyjogi
jogsértésre sor keriiljon. A Btk. ,mds osszehangolt magatartast tanusit” fordulata
azonban a magatartasok széles korét lefedi. Tekintve, hogy az 6sszehangolt magatartas
¢s a megallapodas fogalmai egymastdl €lesen nem valnak el (lasd: 1.2. fejezet), a tényallas
lényegében  valamennyi kozbeszerzési  eljarasban, illetve koncessziokoteles
tevékenységre kiirt palydzat soran, azok befolyasolasa érdekében létrejott kartellre

kiterjed.

A Btk. rendelkezései alkalmazanddak a valsag helyzet idején is. A gazdasagi verseny
tisztasagat sértd bilincselekmények alkalmazasa nem kertilt felfiiggesztésre, igy ha az
emlitett eljarasokban a vallalkozasok versenykorlatozd hatassal jar6 Osszehangolt
magatartast tanusitanak, ugy a vallalkozasok mogott meghuzodo egyének biintetdjogi

feleldssége is megallapithato.

Ami érdekes e rendelkezés kapcsan, hogy a kartell Tpvt. 4altal definialt fogalmanal
sz¢élesebb korben alkalmazhatd, hiszen nem korlatozodik a versenykorlatozd célu
megallapodasokra, hanem a tényallas kiterjed valamennyi, versenykorlatozé hatassal jaro
Osszehangolt magatartasra. Vagyis a jogalkoté a tényallas altal érintett eljarasokban nem
csupan a kartellmegallapodasokat tekinti biintetenddnek, hanem a ,,csekélyebb” stlyu

Osszejatszasokat is.
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VII. Osszegzés

A vallalkozasok szamara egy-egy krizishelyzettel vald eredményes kiizdelem, legyen az
egy strukturalis probléma, vagy egész vilagra kiterjedd hédboru, természeti csapas,
jarvany, sokszor kiilon utakat jarva kiilondsen nehéznek, vagy egyenesen lehetetlennek
bizonyul. A piacon maradasért vivott ,harcban” emiatt a versenykorlatozo
megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok, versenytarsakkal k6zosen hozott dontések
tiinhetnek szdmukra az egyetlen kiutnak. Napjainkban a torténelem egyik legnagyobb
krizisével, a COVID-19 globalis pandémidval kell szembenézniiik, melynek mar rovid
tavon is elképesztden intenziv tarsadalmi-gazdasagi hatdsai vannak. A valsag egyes
piacokon rendkiviili  keresletndovekedést ¢és ellatasi  hianyt, maés piacokon
keresletcsokkenést és tulkapacitast eredményezett. A krizis minél hatékonyabb kezelése
azonban nem csupan gazdasagi szempontbdl fontos, hiszen a jarvany gyors terjedése
miatt emberi életek forognak kockan. Ennek céljabol nemzeti, unids €s nemzetkozi
szinten is kiadasra keriiltek olyan irdnymutatasokat tartalmaz6 dokumentumok, melyek
utmutatasait kovetve akar az egymassal egyiittmiik6dd versenytarsak is mentestilést
nyerhetnek az altalanos tilalom alol, természetesen szigoran meghatarozott feltételek
teljesiilése mellett. Rendkiviil fontos azonban, hogy az 6ncéll, fogyasztok szamara elonyt
nem biztosito, versenykorlatozo céli vagy hatast kartellezések tovéabbra is tilalom ala
esnek, s ennek megfelelden szankcionalandok. A megkiilonboztetés fokuszdban az all,
hogy egy adott versenykorlatozd megallapodas pozitiv hatdsai feliilmuljdk-e a
negativakat, és megfelelden szolgaljdk-e a kozérdeket, a fogyasztok érdekeit. Nagy teher
nehezedik tehat mind a vallalatokra, mind a versenyhatosdgokra, azonban az utdébbiak
altali utmutatasokat kovetve a vallalkozasok k6zos egyiittmiikodéseik révén nem csupan
piacon maradhatnak ¢s magukat ,,menthetik meg”, hanem egyuttal a kriziskezelésben is

hatalmas szerepet kaphatnak.
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