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ELOSZ0O

Az elmult években a technoldgia fejlddésének ¢és a digitdlis piacok terjedésének
kdszonhetéen az e-kereskedelem nagy mértékii ndvekedésnek indult.! Erre a gyors iitemii
fejlodésre a gyartok a kereskeddkkel kotott szelektiv forgalmazési rendszerek keretében
igyekeznek megvédeni luxus termékeik 1imazsit a tomeg arucikkektdl. Ennek
koszonhetden az elmult években egyre inkdbb kialakultak olyan jogi problémak,
amelyeknek az Eurdpai Unid tagallami versenyhatdsagai, az Europai Bizottsag, illetve az
Eurdpai Unio Birosaga is jelentds figyelmet szentelnek. A tagallami, illetve az Eurdpai
Uni6 Birdsaga olyan kérdéssel talalta szembe magat, hogy a gyartdk altal kotott szelektiv
forgalmazasi rendszerek keretében az online platformokon (online marketplaces) torténd
eladasok korlatozasa 0Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 101. cikkben meghatarozott
versenyszabalyokkal. A téma irdant érdeklédOk korében nagy varakozas elézte meg az
Eurdpai Unid Birosaganak legfrissebb dontését a Coty-ligyben. A legtobben azt vartak a
dontéstdl, hogy atalakitja majd az online piacokat, luxusipart, illetve az online
platformokat €rinté unios e-kereskedelem jovaojét.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a luxusimazzsal rendelkez6 termékek
szelektiv forgalmazasi rendszer altali védelme elsObbséget €lvez-e az e-kereskedelemmel
szemben, valamint ezek a rendszerek korlatozzak-e az unids és a tagallami versenyjogot.
Vagyis a gyartd megkovetelheti-e a szelektiv forgalmazési rendszerek keretében, hogy a
forgalmazd megfelelden szakképzett személyzet jelenlétében, illetve a termék luxus
imazsanak megfeleld kornyezetben értékesitse a termékeket? Elemzésemben az eurdpai
unids szabalyozast és dontéseket helyezem el6térbe, ennek oka, hogy a magyar
versenyjogban nincsennek szelektiv forgalmazasi rendszerrel kapcsolatos dontések.

Dolgozatomban elséként az e-kereskedelem és a szelektiv forgalmazasi rendszer
kapcsolatat jarom korbe. Kiilon részt szentelek az Eurdpai Bizottsag e-kereskedelmet
érintd agazati vizsgalatanak bemutatdsdra, aminek kidolgozdsdban a bizottsagi
munkadokumentum ¢és a végsod jelentés volt segitségemre. Ezt kdvetden bemutatom a
szelektiv forgalmazas fogalmat, annak flizleti hatterét és kitérek a luxus fogalmanak

kiilonbozo értelmezésére €s a szelektiv forgalmazas rendszerében elfoglalt helyére.

" Egy 2019-es statisztika szerint 2015-ben minddssze 1,5 millisrd USA dollar volt az e-

kereskedelmi értékesités, azonban ez a szam 2018-ban mar 2,8 millidrd USA dollarra emelkedett.
Statisztikai el6rejelzések szerint az e-kereskedelem ndvekedése 2019-ben eléri majd a 3,4 milliard
USA dollart. Lasd bévebben: Az e-kereskedelmi értékesités vilagszerte: https://bit.ly/2eWZ87Zx
(Utoljara letoltve: 2019. aprilis 1.)




A masodik fejezetben a vertikalis megallapodasokra vonatkoz6 eurdpai unids
szabalyozas keriil bemutatdsra kezdve az elsddleges jogforrasokkal, amit a masodlagos
jogforrasok, tobbek kozott a 330/2010 vertikdlis csoportmentességi rendelet, illetve a
hozz4 tartozd bizottsagi iranymutatds kovet. A versenykorldtozis megitélésén tul a
fliggetlenség, illetve a megallapodés létrejotte vet fel kérdéseket, azonban a dolgozat
terjedelmi korlatok miatt erre nem tér ki. Egy kiilon fejezetben bemutatom a szelektiv
forgalmazasi rendszer jogi szabalyozasat, illetve az online alapt értékesitéshez tartozo
szabalyokat.

A harmadik egységben megvizsgdlom az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak
valtozasat. A vizsgalat targya a Pierre Fabre-tigyre,” illetve a Coty-igyre® korlatozodik,
ahol az elsd esetben a Birdsag az online kereskedelem abszolut tilalmat vizsgélta, azonban
a Coty-ligyben az online piacterek korlatozasar6l dontott.

Elemzésem soran elsddleges ¢s masdolgos forrasokat is felhasznaltam, amelyekrdl
a teljesség igényével késziilt irodalmi attekintés a dolgozat végén keriilt feltiintetésre. A
téma megirasa soran a szakfolyoiratok koziil tobbek kozott a Versemytiikor cimi
kiadvanyokra, illetve angol és német nyelvii tanulmanyokra tdmaszkodtam. Az online
kereskedelemmel kapcsolatos versenyjogi iigyek tényalldsanak megismeréséhez az
Eurdpai Birdsag dontéseit, illetve az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kozolt bizottsagi

dontéseket vettem alapul.

> C-439/09. sz. iigy Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v Président de I’Autorité de la
concurrence and Ministre de I’Economie, de I’Industrie et de ’Emploi [ECLL:EU:C:2011:649]

> C-230/16 sz. iigy Coty Germany GmbH kontra Parfiimeric Akzente GmbH [ECLI:EU:C:
2017:94]



I. E-KERESKEDELEM ES A SZELEKTIV ERTEKESITES
1.1. Uj vilag — 4j léptek

A kiilfoldi szakirodalomban egyre tobb tanulmanyban hangzik el a kifejezés, hogy az
internetnek ugynevezett ,,game changer”* szerepe van a globalis kereskedelemben, hiszen
a vilag a gyorsan fejlodd digitalis technologia altal vezérelt. Az olyan eszk6zok, mint a
platformok, az aukcids oldalak €s az ar Osszehasonlitdé keresdmotorok, amelyeknek a
hasznalata a fogyasztok korében szélesen elterjedt az aruk és szolgaltatasok beszerzésere.
Tekintettel az online vasarlasok nagy meértékii novekedésére, a vallalatok terjeszkedési
mar a multé.’ Az olyan online platformok, mint példaul az online piacterek (online
marketplaces)® vagy az 4ar Osszehasonlitd platformok’ hozzajarulnak az 4rak
atlathatosagahoz és ezaltal nyomast gyakorolnak az arképzésre is. Ezen kiviil az online
piacterek megkonnyitik a piacra valdo bejutdst az Ujonnan érkezdknek és a
kiskereskedOknek. Illetve az online piacterek hasznalata felmenti dket a sajat online
aruhazba valo befektetéstdl és lehetdvé teszi szamukra, hogy hatékony versenybe
keriiljenek a tobbi szolgaltatoval.®

Az online aruhazak {izemeltetdi egyrészt szamos elonyt €lvezhetnek a hagyomanyos
iizletek lizemeltetdivel szemben, hiszen az ) média minden eszkdzeivel rendelkeznek, ami
elsdsorban az interaktivitasban és az egyéni elérésben mutatkozik meg. A vasarlok az
altaluk valasztott idOpontban és helyszinen férnek hozzd az informaciokhoz, illetve
képesek viszont informéciot is kozolni.” Egy online kiskereskedd egyetlen raktarbol és
egyetlen tligyfélszolgalati csoportbol kiszolgéalhatja az egész orszagban az iigyfeleit. Ezzel
szemben a hagyomanyos iizletek iizemeltetdi ugyanazon szamu raktarral és
igyfélszolgalattal csak azon fogyasztdkat fogja kiszolgalni, akik az {izlettdl néhany

mérfoldre élnek. Az online kiskereskeddk szdmara az értékesitések nagyobb mennyiségén

* Lasd bévebben: PALZER Christoph: Nur ein Luxusproblem? — Drittplattformverbote im selektiven
Vertrieb auf dem Priifstand des EuGH, Europdisches Wirtschafis- und Steuerrecht, 2018/2, 90.
oldal, COLANGELO Giuseppe — TORTI Valerio: Restrictions under EU competition rules after Coty
Prestige, Furopean Competition Journal, 2018/2, 1. oldal

> COLANGELO — TORTIi.m. 1. oldal

% Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: eBay, Amazon, Zalando, Asos, Emag, Allegro.

7 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: Google Shopping, Yahoo Shopping, BizRate,
CamelCamelCamel

® PALZER i.m. 91. oldal

® KONDRICZ Péter — TIMAR Andras: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései. Budapest, KIK-
Kerszov Jogi és Uzleti Kiado, 2000, 54. oldal



tal, az allando koltségek lehetové teszik, hogy alacsonyabb arakon kinaljak a termékeket,
mint a hagyomanyos iizletek. Az online vésarlas teret enged a gyorsabb és kényelmesebb
termékkeresési eszkozoknek, és olyan termékinformaciokat kindl, amelyek a hagyomanyos
kiskereskedoknél nem dallnak rendelkezésre. Masrészt az online kiskereskeddk
kihivasokkal szembesiilnek az tlgyfélélmény egyéb szempontjait tekintve, mivel sok
vasarlo eldnyben részesiti a termék megvasarlasa elotti fizikai megtekintést, illetve
kiprobalast, ami az online platformon nem tehetd meg. Néhany vasarld pedig kimondottan
a termék azonnali kézhezvételét preferdlja a véasarlaskor, mint a tobb napi varakozast a
termék megérkezésére. Tehat az online és az iizlethelyiségek vasarloir kiilonbozo
preferencidk, mint a termék kiprobaladsanak lehetdsége, a tavolsdg mértéke a hagyomanyos
iizletekt6] vagy az online kényelem alapjan dontenek a vasarlas helyének tipusar6l.'

Az elmult két évtizedben az online platformok valtozdsokat inditottak el a digitalis
gazdasagban, amik mara szdmos eldnyt jelentenek a digitalis tdrsadalom szédmara és
hozzajarulnak az Eurdpai Unid digitalis egységes piacnak a megteremtéséhez. Az online
platformok a gazdasdgban gyors iitemben folyamatosan fejlddnek, alakulnak, valamint
fontos jellegzetessége, hogy képesek uj piacokat létrehozni és formalni. A hagyomanyos
piacok szamara kihivast jelentenek. A felhasznaloknak gyors és erdfeszitést nem igényld
elérést biztositanak, ami altal a felhasznalok szama fokozatosan novekszik. Ezek a
jellegzetességek fontos eldnyt adnak a digitalis gazdasag és a tarsadalom szamara. Az
online platformok hozzajarulnak a hatékonysdg noveléséhez és bdvitik a fogyasztok
szamadra a valasztékot, ami a fogyasztoi jolét emelkedéséhez €s az ipari versenyképesség
javitasahoz vezet. Fontos sz6t ejteni arrdl, hogy a platformgazdasag hozzajarul az eurdpai
indul6 vallalkozasok szamara az 1] iizleti modellek, termékek és szolgaltatasok terén.'’

Az online értékesitési mod jogi problémak kialakuldsahoz vezet, hiszen a
kiskereskedonek szabad dontési joga van arra, hogy a termékeit egy fizikai
iizlethelyiségben vagy pedig online platformokon értékesitse (példaul eBayen vagy
Amazonon). A jogi problémdk oka lehet, hogy a beszallitbnak a célja a termék

s r o 12 Loar ror e s s . s sz
luxusimédzsanak a meglrzése, ~ az értékesitési mennyiség maximalizaldsa vagy a magas

' PIANKOV Nikita: Analysis of online vs. offline competition in a spatial framework,
Concurrences Competition Law Review, 2018/3. 5. oldal

""" A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac:
Lehetdség és kihivas Eurdpa szamara [SWD (2016) 172 final], 1-3. oldal

'2 Az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése a Coty-iigyben. Lasd bévebben a 3.2. Az online piactér
hasznalatanak korlatozasa: a Coty-iigy cimi fejezetben.



szinvonalii vasarlasi élmény biztositasa.”” A széban forgd termékek értékesitésének
ellendrzésére a gyartok szelektiv forgalmazasi rendszereket hoznak Iétre, amelyben a
kereskedék szamara tobb kotelezettséget irnak elé.'*

Az e-kereskedelem gyorsan fejlodé vilagat eltérd érdekek vezérlik, amik gyakran
ellentmondasos helyzetek kialakulasdhoz vezetnek. A technika fejlddésének és ezaltal az e-
kereskedelem egyre novekvd szerepének koszonhetden, felmeriilnek olyan szelektiv
forgalmazassal kapcsolatos esetek, ahol a luxusimazs és az online piactereken torténd
értékesités egyszerre kapnak szerepet. A technika fejlédésének hatasara egyre novekszik
azoknak a forgalmazoknak a szama, akik piactereket vagy fliggetlen gyartoi platformokat

s 7 r . Lo s Iz o1
vesznek igénybe a termékek online értékesitése soran.'

1.2. A Bizottsag e-kereskedelmi agazatanak vizsgalata

A digitalis technologia fejlédésének hatasara az elmult években az Eurdopai Union beliil
egyre inkabb novekedett az e-kereskedelem. Ennek kovetkeztében mara az Eurdpai Unio a
vilag egyik legnagyobb e-kereskedelmi piacava valt. A fent emlitett gyors novekedési
trend arra Osztondzte a Bizottsagot, hogy 2015. majus 6-an agazati vizsgalatot inditson a
fogyasztasi cikkek ¢és a digitalis tartalmak elektronikus kereskedelmérdl az Eurdpai
Unidban. A vizsgalat 2016 szeptemberében lezarult és a Bizottsag 2017-ben kdzz¢ tette az
errél szol6 végsé jelentést.'

Az agazati vizsgalat a fogyasztasi cikkek €s a digitalis tartalmak e-kereskedelemére
Osszpontosit. Az e-kereskedelem gyors fejlodése biztositotta a fogyasztoknak ¢és a
vallalkozasoknak a digitalis piachoz vald hozzaférést. Az dgazati vizsgalat lehetdve tette a
Bizottsagnak, hogy informaciot kapjon az uralkodd piaci trendekrdl és bizonyitékot
gylijtsén az e-kereskedelem novekedéséhez kapesolodo versenyakadalyokrol.!”

Az e-kereskedelmi 4gazati vizsgalat soran megkérdezett kiskereskeddk tobb mint
90%-a sajat online boltjat hasznalja online értékesitésre. A valaszado kiskereskeddk 31%-a

sajat online boltjaban ¢€s piactereken is értékesit. A kiskereskeddk csupan 4%-a értékesit

" Az Eurépai Unié Birdsaganak dontése a Pierre Fabre-iigyben. Lasd bGvebben a 3.1. Az online
kereskedelem abszolut tilalma: a Pierre Fabre-iigy ciml fejezetben.

"* COLANGELO — TORTI i.m. 1-2. oldal

¥ C-230/16 sz. iigy Wahl fétanacsnok inditvanya: Coty Germany GmbH kontra Parfiimerie
Akzente GmbH [ECLI:EU:C:2017:603] 1. pont

' A Bizottsag végsé jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek: Végsé jelentés az e-
kereskedelem agazati vizsgalatarol, [SWD (2017) 154 final], 1-3. pont

7 Végsé jelentés az e-kereskedelem 4gazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 4. és 8. pont



kizardlag piactereken. Tehat megallapithatd, hogy az online boltok tovdbbra is a
kiskereskedOk legfontosabb online értékesitési feliiletei, de az online piacterek hasznalata
iddvel egyre nott. A vizsgalat soran azt is kiemelte a Bizottsag, hogy az online piacterek az
egyes orszagokban fontosabb szerepet jatszanak. A legtobb valaszadd kiskereskedd
Németorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és Lengyelorszdgban haszndl online
piactereket.'®

A megkérdezett kiskereskeddk 18%-a rendelkezik olyan szallitdi megallapodéssal,
amely tartalmaz online piacterekre vonatkozo6 korlatozasokat. Ezen kiskereskeddk aranya a
tagallamok koziil Németorszagban és Franciaorszagban a legmagasabb. A korlatozasok
egy része az online piacterek haszndlatat megtiltja, a masik része pedig mindségi
kritériumokat allit fel azokkal szemben. Az emlitett korlatozasok altalaban szelektiv
forgalmazasi megallapodasok részét képezik. "

Az é4gazati vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy az online piacterek
értékesitési csatornaként eltérd jelentdséggel birnak a kiskerekeddk méretétdl, az adott
tagallamtol, illetve az adott termékkategoriatol fliggéen. Tehat megallapithatod, hogy a
piacterek tilalma altaldban nem jelenti az online értékesités de facto tilalmat, vagy az
internet értékesitési csatornaként vald hatékony hasznalatanak korlatozasat.>’

A gyartok a kereskedokkel kotott megallapodasaikban vertikalis korlatozasokat
alkalmaznak, aminek az a célja, hogy megdvjdk a termékeik mindségét €s a marka
hirnevét, megakadalyozzak az esetleges potyazast és elkotelezzeék a kereskedot arra, hogy
az 0 termékei esetében nyujtsa a legjobb szolgaltatast a fogyasztok részére, ami altal noveli
a gyarto termékei iranti keresletet.”’

A vizsgalat soran megkérdezett gyartok tobbsége ugy véli, hogy a termék
mindségének és a markanak fontos szerepe van az ligyfelek szamara. A gyartok csak
kisebb szazalé¢ka gondolja gy, hogy az ar jatszik elsOdleges szerepet. Tehat a marka
imazsanak ¢€s jo hirnevének megteremtése ¢s fenntartdsa arra 0sztonzi a gyartokat, hogy
szelektiv forgalmazasi megallapodasokban korlatokat allitsanak a kereskedok szdmara.

Néhany gyartd azzal érvelt, hogy az online piacokon torténd értékesités alddssa a marka

' Végsé jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 39. pont

¥ Végsé jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 40. pont
*0'Végsé jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 41. pont

*! Bizottsagi munkadokumentum: Végsé jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 271, 273. pont



imazsat, kiilondsen a prémium termékek esetében.”” Hiszen a nagy presztizsti markak
esetében a vasarlok szdmara fontos a magas szinvonalon torténd kiszolgalas. A vésarlok
elvarjak a kereskedoktdl, hogy a jobb kiszolgéalas érdekében befektetéseket hajtsanak
végre. Ezen befektetésekhez a vasarlok pénzbeli vagy egyéb tamogatast is nyujtanak.”

A vertikdlis korladtozasok eldénye, hogy a potyadzas (free-riding) jellenségének
képesek gatat szabni. A gyartok az online és az lizletben torténd értékesitést egyenlove
teszik azzal, hogy azonos eladasi arakat hatdroznak meg, azonos mértékben tdmogatjak az
online ¢és az offline kereskeddket, azonos kedvezményeket biztositanak és azonos
reklamokat alkalmaznak. A gyartok olyan vasarlasi kornyezetet akarnak kialakitani, ahol a
vasarlok azonos arakkal, azonos mindséggel, azonos markaimézzsal talalkoznak.*

A vizsgalat soran megkérdezett kiskereskeddk szerint az online piactereken torténd
értékesitésnek vannak negativ és pozitiv hatdsai is. A kiskereskeddk szerint az online
piacterek, akkor elonydsek szdmukra, ha a termékeiket az online piacterek vonzodan
mutatjak be, illetve az iigyfelek megfelelden tudnak tdjékozddni a termék jellemzdirdl.
Ebben az esetben a gyartok szerint az online piacterek fokozhatjak az online értékesitést
an¢lkiil, hogy negativan befolydsolndk a marka imazsat. Valamint az online piacterek
lehetové teszik. hogy alacsonyabb hirdetési koltséggel érjenek el tobb ligyfelet €s a nap

barmely szakaszaban, barmely helyen megvasarolhatoak legyenek a termékek.”

1.2.1. Az e-kereskedelem korlatozasa

A gyartok azért vezetnek be korlatozdsokat, mert gy gondoljak, hogy a vésarloik nem
kapnak megfeleld kiszolgalast az online feliileteken, ami karosan hat az {izleti
tevékenységiikre. Egyes markak tulajdonosainak fontos a marka imazsdnak megdrzése és
fenntartasa, hiszen jelentds mennyiségli pénzt koltenek a marka hirnevének kiépitésére. Ha
az ugyfelek a marka szinvonaldhoz képest, nem megfeleld kornyezetben vasaroljak meg a
terméket, akkor ez csokkenti a marka értékét. A marka imazsat rombolja, ha a terméket

kevésbé mindségi, hasznalt, vagy hibas termékkel egyiitt mutatjak be. Ez kiilonosen

* Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 274-277. pont
¥ Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 279-282. pont
* Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 301-331. pont
¥ Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 457-459. pont
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vonatkozik a luxus markék gyartoira. A gyartok a korlatozasokkal meg kivanjdk védeni a
termékeiket a hamisitott termékekkel szemben, mivel az online piacterek jutalékot kapnak
a hamisitott termékek értékesitéséért, ami csdkkenti a piacon a hamisitas elleni kiizdelmet.
A gyartok alldspontja szerint az online piactereken nincsen lehetdség a termekek
bemutatdsara, vagy nem magyardzzak el megfelelden, ezért az ligyfelek nem képesek
értékelni a termékeket. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alacsonyabb mindségii
terméket fogjak megvasarolni. Tovabba a gyartdé az online piactereken nem lesz képes
kozvetlen kapcsolatot kiépiteni az iigyféllel. Ezért nem segithet a gyartonak abban, hogy
hosszu tavi tigyfélkapcsolatot hozzon 1étre, ami biztositand a jovébeni értékesitést.2®

A végso jelentés ramutat arra, hogy az e-kereskedelem pozitiv hatdst gyakorol az
online konnyebben ¢és gyorsabban meg tudjdk vasarolni, mintha a hatart atlépve a
hagyomanyos tizlethelyiségben vasarolndk meg ugyanazt a terméket. Azonban a teriileti
korlatozasok miatt a fogyasztoknak nincs lehetdségiik a hataron atnyald online vasarlasra.
Ilyen teriileti korlatozas lehet példaul, hogy a kiskereskeddk letiltjdk a honlaphoz vald
hozzatérést kilfoldrél, nem szallitanak kiilféldre vagy nem engedik a hataron atnyalo
fizetést.”’

Ezek a teriileti korlatozasok versenyjogi problémaékat vetnek fel, hiszen az Eurdpai
Bir6sag a nemzeti hatdrok mentén vald piaci felosztast olyan megéllapodasnak ¢&s
magatartdsnak mindsitette, ami az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan
versenykorlatozasnak min6siil.*®

A vizsgalat sordn megkérdezett kereskedOk azzal magyarazzdk a teriileti
korlatozasokat, hogy a piacokon nem azonos a versenynyomas, eltéré adozasi szabalyok
érvényesiilnek, valamint eltérd a kereslet nagysaga €s a koltségek ardnya. Emiatt a hataron
atnyuld értékesitéssel olyan extra koltségek jelentkeznek, mint a magasabb kiszallitasi
koltségek, a magasabb fizetési koltségek, adozasi tanacsadas, vagy esetleg a weboldal

idegen nyelvre torténé leforditasa.”

% Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 476-487. pont

7 Végs6 jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 44-45. pont

¥ Végs6 jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 48. és 50. pont
¥ Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final], 376, 379, 389, 390. pont
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A 330/2010/EU vertikalis csoportmentességi rendelet®” szerint az aktiv értékesitési
korlatozasok engedélyezettek, azonban a passziv értékesitési korlatozasok teljes teriileti
védelmet adnak, ezért jogellenesek. Tehat a szelektiv forgalmazési rendszer keretén beliil

rr roorour ror ’ 7 1
az aktiv és a passziv értékesitések nem korlatozhatok.’

1.3. A szelektiv forgalmazasi rendszer és a luxusimazs

A termék luxus voltanak megéllapitasat szamos tényezd €s tobb konkrét kérdés is segitheti.
szempontjai a dontéek, vajon a fogyasztoi felmérések elegenddek ennek a kérdésnek a
megallapitasdhoz? A fogyasztok vasarlasat Osztonzi a termék luxus jellege? Mi a
jelentésége a luxus, illetve a prémium termékek kozotti kiilonbségtételnek? Vajon lehet-e
egyaltalan kozottik kiilonbséget tenni?*?

Az utobbi kérdéssel kapcsolatban Heine tanulmanydban ramutat arra, hogy egy
valéban ,luxus” terméknek meghatarozott, sajatos, jol azonosithatd jellemzdi vannak:
rendkiviil magas 4r, kizarolagossag, az anyag egyedisége és a célzott vasarloi kor>?
Baicoianu azzal érvel, hogy a ,prémium” termékek ara még mindig jéval magasabb az
atlagosnal, de szélesebb fogyasztok szdmara elérheté mind az 4rat mind pedig az elosztast
tekintve.* Roumeliotis a két kategoriat a kovetkezéképpen kiilonbodzteti meg: A ,,luxus”
termék exkluziv, nagyon draga ¢€s ritka, nem tomeg arusitasra szantak. A luxusmarkak
versenyképességiiknek koszonhetden képesek az exkluzivitasra €s a presztizsre, valamint
nem tomegcikkek, hanem egy szlik piaci réteg szamara elérhetéek. A ,,luxus” kifejezését
soha nem volt konnyli meghatarozni, hiszen annak értelmezése viszonylagos, szubjektiv és

megfoghatatlan. Ezzel szemben a prémium termékek kevésbé hivalkodobbak, jobban

*%330/2010/EU rendelet az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzddés 101. cikk (3) bekezdésének
vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténé alkalmazasrol HL L
102, 2010. 04. 20, 4. cikk c) pont

1 Végs6 jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [SWD (2017) 154 final], 51-53. pont

* S7OT Patrycja — AMZA Ana: Marketplaces restrictions and selective distribution after Coty
Germany, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2018/11, 262. oldal

» HEINE Klaus: The Concept of Luxury Brands, 2012, https://bit.ly/2JLPbgT (Utoljara letdltve:
2019. aprilis 1.), 42-43. oldal

** BAICOIANU Michael: Luxury Branding: The Difference between Premium and Luxury, 2013,
https://bit.ly/21igK53 (Utoljara letoltve: 2019. aprilis 1.)
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hozzatérhetéek. Ha a luxusmarkak oOsszefliggésbe hozhatok a mindséggel, illetve a
hianycikkel, akkor a prémium termékek altalaban az arucikkek dragabb véltozatai.™

A szelektiv forgalmazasi rendszer hatékony keretet ad a gyartdknak a luxus
termékek imazsanak megodvasdra. Ezek a szelektiv forgalmazasi rendszerek nem csak a
gyartot, hanem a fogyasztokat is egyarant védik. A gyartd ezek segitségével megvédheti
terméke imazsat, illetve a fogyasztot is védi, aki értékeli a termék luxus jellegét. A
szabalyozas nélkiil a luxustermék imazsa 0sszeomlik, €s a fogyasztok tobbé nem lesznek
hajlanddak megfizetni az arat.’® A termék minésége nem a kiilsé tulajdonsagokon alapul,
hanem attol fiigg, hogy a fogyasztok mit tartanak annak.’’ A termék luxus imazsat rontja,
ha azt egy diszkont iizletben®® vagy az e-kereskedelem tekintetében egy nem megfelels
szinvonalu online feliileten értékesitették.

Az e-kereskedelem éagazati vizsgalatarol sz6l6 munkadokumentum megallapitja,
hogy a gyartok azért alkalmaznak szelektiv forgalmazast, hogy megvédjék piaci
pozicidjukat, megdrizzék a luxustermékek ¢€s luxusmarkdk jO6 hirnevét, termékeikrol
egységes arculatot alakitsanak ki az Europai Unidén beliil, tovabba vasarloik részére
személyre szabott tanacsadast nyujtsanak, és az egyéni kérések teljesitését biztositsak,
szakképzett eladok alkalmazdsaval mindségi szolgaltatasokat kindljanak, ismertessék a
termékeik technikai sajatossaganak miikodését, valamint, hogy a fogyasztok szamara
garantaljdk a pozitiv vasarlasi élmény atélését.”® A vertikalis korlatozasokrél sz616
iranymutatas osszefoglalja, hogy az ilyen tipust forgalmazési rendszerek korlatozhatjak a
markan beliili versenyt, a szerzOdéses forgalmazok szamat €s a viszonteladds tovabbi
lehetdségeit is, valamint kizarhatjak a piachoz valé hozzaférést, tovabba eldsegithetik a
szallitok és a vevok kozotti dsszejatszast. ™

Az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol sz6l6 munkadokumentum emlitést tesz az
un. tobbszintli szelektiv forgalmazasi rendszerekrdl is, amelynek értelmében a specidlis
kritériumok alapjan kivalasztott forgalmazo a termékskalanak csak egy részét értékesitheti.

A termékek nagyobb részének eladdsahoz az sziikséges, hogy a kivalasztott forgalmazé

** ROUMELIOTIS James: Luxury vs. Premium vs. Fashion. Clarifying the Disparity, 2015. augusztus
15. https://bit.ly/2TE4nAG (Utoljara letoltve: 2019. aprilis 1.)

% MOTTA Massimo: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. Gazdasigi Versenyhivatal
Versenykultara Kozpont, Budapest, 2007, 358. oldal

” MOTTA i.m. 27. labjegyzet

* MOTTA i.m. 359. oldal

¥ Bizottsagi munkadokumentum: Végsd jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final] 234. pont

% A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 174-175. pont
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minél tobb kritériumnak megfeleljen. A tobbszintli szelektiv forgalmazasi rendszer
szabalya, hogy egy adott kereskedé nem adhatja el a terméket egy ndla alacsonyabb
szinten 1évO kereskedonek. A luxustermékeket kevesebb kereskedd értékesitheti, mint a
tomegtermékeket. A szelektiv forgalmazdsi rendszer tobbszintliségének célja, hogy
megkiilonboztetve legyenek a prémium vagy csucs mindségii termékek az alacsonyabb
min6ségii termékekt6].*!

A fent emlitett kritériumok, illetve luxus fogalom meghatarozasok hasznosak
lehetnek a nemzeti birdsagok, illetve a versenyhatosagok szamara, amikor eseti alapon
vizsgaljdk meg az tligyeket. Mivel a luxusimazs meghatdrozasa szubjektiv, ezért az
illetékes birdsagok és versenyhatosagok eltérd értelmezésre juthatnak. A késébbiekben
elemzésre keriil az Europai Birdsdganak régdta vart dontése a luxusimazzsal kapcsolatos

Coty-ligyben.

II.VERTIKALIS MEGALLAPODASOKRA VONATKOZO UNIOS SZABALYOZAS
2.1. Elsodleges, illetve masodlagos jogforrasok

A vertikalis korlatozasok megitélése az Eurdpai Unidban az EUMSZ 101. cikke, illetve a
330/2010/EU vertikalis csoportmentességi rendelet alkalmazasaval torténik. Egy szelektiv
forgalmazasi rendszer jogi megitélése négy féle lehet: nem versenykorlatozo;
versenykorlatozo, de csoportmentesiil; versenykorlatozd, de egyedileg mentesiil;
versenykorlatozd, ezért tiltott lesz. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tiltja azokat a
vertikalis megéllapodasokat, amelyek korlatozzdk vagy torzitjadk a versenyt, mig az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése mentességet biztosit azoknak a megallapodasoknak,
amelyek megfeleld mértékii, versenyellenes hatasokat ellenstlyozé elénydkkel jarnak.*
Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének altalanos kartelltilalmat az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése oldja fel. Ennek értelmében a vallalatok kozotti megallapodasok nem sértik,
¢s nem korlatozzak a versenyt, ha a megallapodas ,,hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlddés eldmozditasahoz,

ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle eredd

*I Bizottsagi munkadokumentum: Végsé jelentés az e-kereskedelem agazati vizsgalatarol [COM
(2017) 229 final] 238-239. pont
* A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 5. pont
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elényokbSl.”* Az EUMSZ 103. cikke felhatalmazza a Tanacsot, hogy a Bizottsig
javaslata alapjan, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdcid utan hozza meg tobbek
kozott azokat a rendeleteket, amelynek a célja az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés
alkalmazasanak a szabalyozasa.**

2010 janiusaban a 2790/1999/EK rendelet id6beli hatalya lejart. A Bizottsadg a korabbi
rendelet értékelési folyamata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mar meglévo
szabalyok alkalmazasa lényegében megfeleld eredményekhez vezetett. Emiatt a korabbi
rendeletet a csupan kisebb valtoztatasokat tartalmaz6 330/2010/EU rendelet valtotta fel. A
Bizottsag 0j rendelete 1ényegében a kordbbi rendelet koncepciojat koveti, tehat a vertikalis
megallapodasok akkor részesiilhetnek csoportmentességben, ha egy meghatdrozott piaci
részesedési kiiszobérték alatt maradnak és a szerzddések nem tartalmaznak hardcore
korlatozast. A Bizottsag a reformfolyamatnak koszonhetden valaszt kivant adni az 1j
technologia kihivasara az internetes kereskedelemre.*

A vertikalis megallapodas definicidja valtozatlan maradt a korabbi 2790/1999/EK
rendelet 6ta. Az 330/2010/EU rendelet hatalya kiterjed ,,olyan megéallapodas vagy
Osszehangolt magatartas, amely a megallapodds vagy az Osszehangolt magatartas
szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc kiilonboz6 szintjein tevékenykedd két
vagy tobb vallalkozas kozott jon létre, €s amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
mellett egyes aruknak vagy szolgéltatasoknak a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése
vagy viszonteladasa torténik.”*

A 330/2010/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése nem alkalmazhat6 a vertikalis megallapoddsokra. Azonban a rendelet szerinti
mentesség csak abban az esetben alkalmazhat6, ha valamennyi tag arukat értékesitd
kiskereskedd, €s ha a tarsulds egyetlen tagjanak az éves iizleti forgalma nem haladja meg
az 50 milli6 EUR-t.* A csoportmentességben részesiilhetnek az arukra, szolgaltatasokra
vonatkoz6 megallapodasok, a végsd ¢s kozbensé termékek. A vevd nem csak

tovabbadhatja az arut, hanem hasznalhatja, mas aruhoz felhasznélhatja, bérbe vagy

B Az Eurépai Uniorol szolo szerzOdés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés
modositasarol, HL C 306, 2007. december 17, 101. cikk (3) bekezdés

* Az Eurépai Uniorol szolo szerzOdés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés
modositasarol, HL C 306, 2007. december 17, 103. cikk (1) bekezdés

* WEGNER, Anne C.: Die novellierten Regeln der Europiischen Kommission fiir Liefer- und
Vertriebsvereinbarungen — VO 330/2010. Luther, 2010/3, 212. oldal

%330/2010/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés a) pont

47330/2010/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés
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lizingbe adhatja. Az 330/2010/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdése a vertikalis
megallapodasok minden fajtajara, igy a szelektiv értékesitésre is vonatkozik.*®

A rendelet nem alkalmazhatd azokra a vertikalis megallapodasokra, amelyek egy
masik csoportmentesség hatalya ala esnek.* Ilyen lehet példaul a gépjarmi- és alkatrész
forgalmazas, szabadalom vagy know-how licencia, szakosodasi megallapodas
eredményeként eldallitott aru forgalmazésa ¢és a K+F megallapodas alapjan eldallitott
termék forgalmazasa.™

A 330/2010/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdése csak azokat a vertikalis korlatozasokat
részesiti mentességben a 2. cikk alapjan, ha a szallit6 piaci részesedése nem haladja meg a
30%-os részesedést az érintett piacon, illetve a vevo piaci részesedése sem haladhatja meg
a 30%-os kiisz6bot.”' Az 0j rendelet annyiban moédosult a régi rendelethez képest, hogy a
szallitoi és a piaci oldalon sem szabad tallépni a 30%-os kiiszobértéket.”

A csoportmentességi rendelet 4. cikke tartalmazza azokat a hardcore korlatozasokat,
amelyek automatikusan a csoportmentességi rendelet hatalya aloli kizéarast jelentenek.
Ebben az esetben azt kell vélelmezni, hogy a megallapodds az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala esik. A rendelet 4. cikk a) pontjaban foglalt kiilondsen sulyos
korlatozas a viszonteladasi arak meghatdrozasa. Ide tartozik példaul szallitd részérdl a
rabatt nyuajtasa, promocios koltségek megtéritése, szallitasok késleltetése vagy
felfiiggesztése, szerzbdés felmondasa egy adott arszint figyelembe nem vétele esetén.”

A rendelet 4. cikk b) pontja értelmében tilos a forgalmazonak azon magatartésa,
amelynek értelmében bizonyos ligyfelek vagy bizonyos teriileteken 1évd vevok részére
nem értékesit. Ide tartozik példaul jutalékok vagy engedmények csokkentése vagy
megtagaddsa, a szallitds megsziintetése, a szallitott mennyiség csokkentése, szerzddés
felmondasaval valo fenyegetés, magasabb ar kovetelése, az exportalhatd értékesitések
aranyanak korlatozasa és a nyereség tovabbadasara vonatkozo kotelezettség.> A 4. cikk b)
pontja a korlatozasok alél megenged négy kivételt: (1) kizardlagos teriileten vagy

kizardlagos tigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités korlatozasat, (2) nagykereskedOként

*® TOTH (2014) i.m. 214. oldal

%330/2010/EU rendelet 2. cikk (5) bekezdés

*TOTH (2014) i.m. 215. oldal

>1330/2010/EU rendelet 3. cikk (1) bekezdés

2 2790/1999/EK rendelet a Szerzddés 81. cikk (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasrol HL L 236, 2003. 09. 23. 3. cikk (1)
bekezdés

> A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 48. pont

>* A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 51. pont
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a végsO felhaszndlok szamara torténd korlatozas, (3) szelektiv forgalmazasi rendszerben a
nem engedélyezett forgalmazok részére torténd értékesitést, (4) beépités céljara szolgalt
aru értékesitése olyan tigyfeleknek, akik a szallitoval azonos arukat gyartanak.”

A 4. cikk c) pontja szerint a szelektiv forgalmazasi rendszerekben a kiskereskedé nem
korlatozhaté az aktiv és a passziv eladasok tekintetében.’® Illetve a 4. cikk ) pontja alapjan
kiilonosen sulyos korlatozds, amely a végséd felhasznalokat vagy javitdmiihelyeket
korlatoznak abban, hogy a cserealkatrészeket kdzvetleniil a gyartotol vasaroljak meg.”’

Az 5. cikk meghatarozott kotelezettségeket kivesz a rendelet hatalya alol, abban az
esetben is, ha a 30%-os kiiszobértéket nem I1épik tul. A vertikdlis megéllapodas
fennmarado6 részére a csoportmentességi rendelet tovabbra is alkalmazandd marad, ha a
fennmarad6 rész elvalaszthatd a mentességben nem részesitett kotelezettségekt6l.™ Az 5.
cikk (1) bekezdés a) pontjaba tartoznak a versenytilalmi kotelezettségek. Az olyan
versenytilalmi megallapodasokra nem vonatkozik a csoportmentességi rendelet hatalya, ha
azoknak az idOtartama hatarozatlan vagy meghaladja az ot évet. A fent emlitett
idékorlatozas nem alkalmazhato, ha a kereskedd viszonteladoként a szallitd tulajdondban
1év6 vagy a szallito altal a vevOvel kapcsolatban nem allo6 harmadik bérelt tizlethelyiségbol
értékesiti.”” A csoportmentességi rendelet aloli masodik kizarast a rendelet 5. cikk (1)
bekezdésének b) pontja tartalmazza.®® A vevé a megallapodds megsziinése utin nem
gyarthat, nem vésarolhat, nem adhat el, vagy viszonteladas keretében nem értékesithet
termékeket, ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek. Feltéve, ha a kotelezettség a szerzOdéses
termékkel versengd termékekre vonatkozik, ha a szerz6dés ideje alatti helyiségekre
korlatozodik, ha a know-how védelméhez sziikséges, illetve, ha a kotelezettség idotartama
a megallapodas megsziinésétél szamitott egy évet nem haladja meg.®’ A rendelet aloli
utolsod kizarast az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja tartalmazza. A kizarés pedig a
szelektiv forgalmazasi rendszerbdl wvalé kizdrasra vonatkozik. Ilyen megallapodas
keretében a szallito eldirja a kereskeddknek, hogy ne értékesitsék a versenytars termékeit.

A versenytars szallito kizarasa a kollektiv bojkott egy formaja lehetne.®

> 330/2010/EU rendelet 4. cikk b) pont i.-iv)

>0 Lasd bSvebben a 2.3. Egy vertikdlis értékesitési mod: a szelektiv forgalmazdsi rendszer cimii
fejezetben.

°7 A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 59. pont

% A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 65. pont

* A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 66-67. pont

5 A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 68. pont
61330/2010/EU rendelet 5. cikk (3) bekezdés a)-d) pont

62 A vertikalis korlatozasokrol szo0l6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 69. pont
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A rendelet 6. cikke lehetOséget biztosit a Bizottsdg szadmara, hogy kizarja a
csoportmentességi rendelet hatdlya alol a hasonld vertikdlis korlatozasok parhuzamos
halézatait, ha azok az ¢érintett piac tobb, mint 50%-at lefedik. Az ilyen intézkedés
¢rintettjei nem egyedi vallalkozdsok, hanem minden olyan véllalkozéas, amelyekre az
egyedileg kiadott csoportmentességi rendelet vonatkozik.®?

A rendelet 2010. jinius 1-jén lépett hatalyba €s a csoportmentesség a megéllapodasok
szamara 2010. janius 1-jén valt elérhetévé. Atmeneti mentességet biztositott 2010. junius
1. és 2011. majus 31. kozott azoknak a megallapoddsoknak, amelyek a régi rendelet

alapjan csoportmentességben részesiiltek.**

2.2. Egy vertikalis értékesitési mod: a szelektiv forgalmazasi rendszer

A szelektiv forgalmazasi rendszer lényege, hogy a szallito a szerzOdés szerinti arukat vagy
szolgaltatasokat csak olyan forgalmazdknak adja el, akik meghatarozott specialis
kritériumok alapjan kertiltek kivalasztasra. A forgalmazok pedig vallaljak, hogy az arukat
¢s a szolgaltatasokat nem értékesitik nem szerzddeéses forgalmazok részére a szallito altal a
szelektiv forgalmazasi rendszer miikddtetésére meghatérozott teriileten.”” A szelektiv
forgalmazast legtobb esetben markas termékek forgalmazasa esetében alkalmazzak.®® A
szallitok sajat igényeiknek megfelelden meghatarozott tényezdkkel rendelkezd
forgalmazdkon keresztiil szeretnék termékeiket forgalomba hozni ¢és eljuttatni a
végfelhasznalokhoz.®’

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szelektiv forgalmazasi megéllapodasokra
torténd alkalmazdsa soran kiilonbséget kell tenni a tisztdn mindségi rendszer €s a
mennyiségi rendszer kozott. A tisztan mindségi szelektiv forgalmazas soran olyan objektiv
szempontok alapjan keriil sor a kereskeddk kivalasztasdra, amelyeket a termék jellege
indokol.®® Tlyen szempont lehet példaul az olyan iizlethelyiség biztositasa, ahol megfelels
koriilmények kozott lehet bemutatni, kiallitani az adott termékeket, az értékesitést végzok

képzettsége, az értékesités helyén végzett magas szintli kiszolgalas, az értékesitésre kinalt

5 A vertikalis korlatozasokrol szo016 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 79. pont
% 330/2010/EU rendelet 8-9. cikk

%5330/2010/EU rendelet 1. cikk (1) bekezdés e) pont

56 WHISH (2010) i.m. 628. oldal

 DARAZS Lénard: Vertikalis kartellek. Budapest, Complex Kiado, 2007, 281. oldal
% A vertikalis korlatozasokrol szol6 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 175. pont
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termékskala vagy éppen az utdlagos szervizszolgalat biztositasanak lehetSsége.” A
mennyiségi szelektiv forgalmazas esetén a lehetséges kereskeddk szama kozvetleniil is
korlatozasra keriil.”® A mennyiségi kritériumok kozé sorolhatéo a meghatrozott Ssszegii
forgalom lebonyolitdsa, megfeleld mennyiségli készlet tartisa, a legkisebb vagy a
legnagyobb  értékesitési  korlat eldirdsa, a keresked0k szamanak rogzitése,
reklamtevékenység végzésének eldirasa a szallitd termékeire nézve, versenyzd termékek
arusitasanak kizardsa vagy a teriileti védelem biztositdsa. A mindségi €s mennyiségi
feltételek csoportositasa azért sziikséges mert, ha a szerz6dés objektiv mindségi feltételeket
szab meg a szelektiv forgalmazasi rendszerbe vald belépéshez, akkor kiviil esik a 101. cikk
(1) bekezdésén. Ha a belépést a szerzddés mennyiségi feltételekhez koti, akkor a 101. cikk
(1) bekezdése alkalmazando az esetre, ilyenkor a csoportos és egyedi mentesség kérdését
kell megvalaszolni.”"

A szelektiv forgalmazasi rendszerek a szamszerli korlatozasi csoportositas alapjan
aszerint is osztalyozhatok, hogy a rendszerbe csak korlatozott szamu kereskedd 1éphet-e be
(zart rendszer) vagy barki, aki teljesiteni tudja a feltételeket (nyilt rendszer). Az unids
versenyjog a nyilt tipusu rendszereket preferalja, mivel a zart rendszer sérti a 101. cikk (1)
bekezdését, €s nem részesiilhet egyéni mentességben sem, ha a rendszer abszolut teriileti
védelemmel parosul és a parhuzamos import kizarasat célozza vagy eredményezi.””> Az
Eurdpai Uni6 Birdsaga a Metro I-iigyben”” vizsgalta a szelektiv forgalmazasi rendszerek
alkalmazasanak jogszertiségét.”* A tisztan minbségi szelektiv forgalmazasi rendszer

egyaltalan nem sérti a 101. cikk (1) bekezdését, azonban természeténél fogva tartalmazhat

% TOTH (2014) i.m. 225. oldal

70 A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 175. pont

"' TOTH (2014) i.m. 225-226. oldal

7 TOTH (2014) i.m. 226. oldal

7 A Metro egy Un. onkiszolgalé nagykereskedelmi vallalkozds Németorszagban, amely a
gyartoktol nagy mennyiségben szerzi be az élelmiszerek és egyéb termékek széles skalajat
viszonteladas céljabol. A Metro ezeket a termékeket a ,,cash and carry” rendszerben forgalmazza,
amelynek Iényege, hogy a vevok az eladas helyszinein sajat magukat szolgaljak ki és a fizetés
készpénzben torténik. A nagykereskedelmi vallalkozas a SABA-t6l kérte, hogy fogadja 6t el
nagykeresked6i mindségben a szorakoztatd elektronikai késziilékek forgalmazasaban, azonban
visszautasitasban részesiilt, mert nem volt hajlandé a SABA altal a nagykeresked6i mindség
jovahagyasahoz kivant szamos feltételt elfogadni. A felperes a visszautasitdas miatt kérelmet
nyujtott be a Bizottsaghoz, annak megallapitasat kérve, hogy a SABA altal 1étrehozott forgalmazasi
rendszer az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozik, és a SABA-t kotelezze a rendszer
megszintetésére. A Bizottsag azonban a SABA javara dontétt, miutan az alperes modositotta a
kereskedelmi feltételeit. A felperes ezutan kérte a Bizottsdg hatarozatanak megsemmisitését. Lasd
bévebben: C-26/76 sz. gy Metro SB GroBmirkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag
[ECLL:EU:1977:167]

™ CRAIG Paul — DE BURCA Grainne: EU Law: Text, Cases, and Materials. Oxford, Oxford
University Press, 2015. 1038. oldal
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kiilonb6zd korlatozasokat, mint példaul markén beliili verseny korlatozasa. A Metro I-
iigyben hozott birdi dontés alapjan harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy
rendszer tisztan mindségi jelleglinek és ezaltal a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi
kérén kiviil esének minésiiljon.”

A Metro elv alkalmazisanak els¢ feltétele, hogy a kérdéses terméknek, olyan
jellegiinek kell lennie, amely megkivanja a szelektiv forgalmazasi rendszer alkalmazasat.”
A szelektiv forgalmazas velejardjaként megjelend arverseny elnyomasa csak az ilyen aruk
esetén mondhato el objektiven igazolhatonak a verseny mdas megjelenési formdinak
tamogatasa érdekében. A tagallami birosagok itéletei és az Eurdpai Bizottsag hatarozatai
alapjan az ilyen tulajdonsidggal rendelkezd termékeket harom csoportba sorolhatjuk,
azonban e csoportositis nem a birosigok vagy a Bizottsag altal kialakitott osztalyozas.”’
Az elsé csoport olyan termékekbdl 4ll, amelyek miiszakilag Osszetettek, vagyis nagy
szaktudassal rendelkezd eladdszemélyzetet és megfeleld értékesités utani szolgaltatdsokat
kivannak meg. Ebbe a kategoridba tartoznak a gépkocsik’®, a fényképezégépek’’, az
elektronikus berendezések®, a tartos fogyasztasi cikkek®, markas orak és karorak™,
valamint a szamitogépek™. A masodik kategoriaba azok a termékek sorolhatok,
amelyeknél a marka imazsa tolti be a kozponti szerepet. E termékek a kovetkezok:
parfimdk és luxus kozmetikai termékek™, keramiabol késziilt haztartasi eszkozok™,
tovabba az arany és eziist ékszerek™. A harmadik kategériat az ujsagok®’ alkotjak, mivel
értékesithetéségi idejiik rendkivill rovid. Azonban a viz- és gazvezetékek™, épitdipari
termékek, nagy széridban gyartott o6rdk esetében nem sziikséges a szelektiv értékesitési
rendszer alkalmazasa.® A masodik feltétel szerint a gyartd csak tisztan minéségi jellegt,

minden lehetséges viszonteladora egységesen iranyadd ¢&s diszkriminacidmentesen

> WHISH (2010) i.m. 628-629. oldal

76 C-26/76 sz. iigy Metro SB GroBmirkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag [ECLI:EU:1977:167]
20-21. pont

7 WHISH (2010) i.m. 629. oldal

78 75/73/EEC sz. iigy Bayerische Motoren Werke AG HL L 29

7 70/332/EEC sz. iigy Kodak HL L 147

80°C-56, 58/64 sz. egyesitett tigyek Etablissements Consten S.a.R.L. és Grundig-Verkaufs-GmbH
kontra Bizottsag, [ECLI:EU:1966:41]

81 C-107/82 sz. iigy AEG-Telefunken kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1983:293]

%2 70/488/EEC sz. iigy Omega HL L 242

%3 84/233/EEC sz. iigy IBM personal computer HL L 118

% (C-99/79 sz. igy Lancome SA kontra Etos BV [ECLI:EU:C:1980:193]

% 85/616/EEC sz. iigy Villeroy & Boch HL L 376

% 83/610/EEC sz. iigy Murat HL L 348

¥7.C-126/80 sz. iigy Maria Salonia kontra Giorgio Poidomani [ECLI:EU:C:1981:136]

% 85/44/EEC sz. tigy Grohe HL L 19

¥ TOTH (2014) i.m. 225. oldal
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alkalmazott kritériumok révén korlatozhatja a termékei viszonteladasat végzo
kiskereskedések szamat. A harmadik kritérium alapjan az aranyossag elve érvényesiil: a
forgalmazokkal és kiskereskedOkkel szemben kijelolt korlatozasok nem lehetnek
sulyosabbak anndl, mint ami az adott termék mindségének védelméhez objektive
szikséges.” Ezen kritériumok alapjan a szelektiv forgalmazasi rendszereket akkor
tekinthetjiik versenykorlatozonak, ha azok nem kovetik a sziikségesség €s aranyossag
mértékét, valamint objektiven meghatarozottak, vagy ha valamilyen vevokort abszolut
moédon kizarnak.”’

A Bizottsag vertikalis irdnymutatasaban az e-kereskedelemmel kapcsolatban azt a
megallapitast tette, ha egy forgalmaz6 weboldalt hasznal a termékeinek eladasa céljabol,
akkor az passziv értékesitésnek mindsiil. Passziv értékesitésnek mindsiil, ha az tigyfél
felkeresi a forgalmaz6 honlapjat, kapcsolatba 1ép a forgalmazoval, ami veégiil
értékesitéshez vezet. Az az eset is passziv értékesitésnek mindsiil, ha az tligyfél azt
vélasztja, hogy a forgalmazo automatikusan kiildjon emailt az ajanlatairol. Onmagaban az,
hogy a honlapon vagy a kommunikacié sordn valaszthatdo a nyelv, nem valtoztat az
értékesités passziv mivoltdn. A passziv értékesités kiilondsen sulyos korlatozadsnak mindsiil
és nem részesiil csoportmentességben.”

Az aktiv online értékesités soran a forgalmazo kozvetlen elektronikus levelek
kiildése utjan keresi fel az tigyfeleket. Ide tartozik egy meghatdrozott tigyfélcsoport vagy
meghatarozott teriileten 1évo tligyfelek megkeresése olyan média- vagy internetes hirdetés
vagy mas promocid altal, amely kifejezetten az adott ligyfélcsoportot vagy az adott
teriileten talalhato ligyfeleket célozza meg. Az aktiv értékesités korlatozdsa nem mindsiil
korlatozasnak, ezért a csoportmentesség kiterjed ezekre a korlatozasokra.”

A Dbizottsag négy esetet tekint a passziv értékesitésre vonatkozd sulyos
korlatozasnak. Az els6 esetben a masik terlileten beliili ligyfeleket megakaddlyozza a
weboldal megtekintésében vagy a forgalmazd weboldalan helyezzen el a gyarté vagy mas
forgalmazd oldalaira mutatd automatikus tigyfélatirdnyitast. A mdasodik esetben a
forgalmazé szakitsa meg a vevok interneten keresztiili tigyleteit, amennyiben hitelkartya-

adataik nem a forgalmazo teriiletén beliili cimet azonositanak. A harmadik eset, hogy a

% C-26/76 sz. iigy Metro SB GroBmérkte GmbH & Co. KG kontra Bizottsag [ECLI:EU:1977:167]
20-21. pont

' VIRAG Péter: A mdrkaimdzs védelme — drulhat-e a viszonteladé az online piactereken?
Advocatus A DLA Piper jogi blogja, 2017. november 8. http://goo.gl/riRPBm (Utoljara letoltve:
2019. aprilis 1.)

% A vertikalis korlatozasokrol szo016 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 52. pont

% A vertikalis korlatozasokrol szo016 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 51. pont
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forgalmazd korlatozza az interneten keresztiili értékesités teljes értékesitésen beliili
aranyat. Az utolso eset, hogy a forgalmazo fizessen magasabb arat az interneten keresztiil

e ’ c1r 7 1.7 4
értékesiteni kivant termékért.”

II1. AZ EUROPAI BIROSAG JOGERTELMEZESE A PIERRE FABRE VALAMINT A
CoTY-UGYBEN

3.1. Az online kereskedelem abszolut tilalma: a Pierre Fabre-iigy

A Pierre Fabre-iigyben az itéletet még a korabbi 2790/1999/EK csoportmentességi
rendelet alapjan hozta meg a Birdsag, azonban fontos megallapitasokat tartalmaz a
szelektiv forgalmazasi rendszerekkel kapcsolatban. Az ligyben az online kereskedelem
abszolut kizarasat vizsgalta meg a Birdsdg. Ugyanis a szallito az iigy targyat képezd

termék online értékesitésének minden fajtajat megtiltotta a forgalmazo6i szdmara.

3.1.1. A francia Versenytanacs altal feltart tényallas

Az ligy tényalldsa szerint a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique a vildg masodik legnagyobb
privat tulajdonu francia gyogyaszati Pierre Fabre csoport tagja. A tarsasag olyan markak,
mint a Klorane, a Ducray, a Galénic ¢és az Avene markak kozmetikai és testapold
termékeinek gyartasaval €s forgalmazéasaval foglalkozik a francia, illetve az eurdpai
a forgalmazéasi szerz6dés kimondja, hogy azokat kizarolag helyiségben okleveles
gyogyszerészek kozvetitésével forgalmazzak. A szerzddés altal allitott kovetelmények de
facto kizarjék az online értékesités lehetéségét.”

A francia Versenytandcs 2007. marcius 8-4n hatdrozatot hozott a szelektiv
forgalmazasi szerzédések modositasardl, azzal a céllal, hogy a vallalatok tegyék lehetové a
termékek internetes értékesitését.”® A Pierre Fabre Dermo-Cosmétique 2008. december

24-¢én keresetett nyuajtott be a francia birdosdgnal a Versenytanacs hatarozatanak

* A vertikalis korlatozasokrol szo16 iranymutatas, HL C 291, 2000. 10. 13, 52. a) — d) pont
% Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 9-14. pont
% Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 16. pont
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megszintetésére. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique azzal érvelt, hogy ,,a Versenytandcs
nem vizsgalta meg a magatartas jogi ¢s gazdasagi 0sszefliggéseit, amely pedig kotelessége
annak bizonyitasahoz, hogy a cél altali jogsértés fennall.”” Illetve kiemelte, hogy a vallalat
szelektiv forgalmazasi szerzOdéseinek a versenykorlatozas nem célja, hanem megfeleld
szinvonalu szolgaltatast akar biztositani a fogyasztok szdmara. A szerzddéseknek csak az a
célja, hogy a fogyasztd6 szakmai véleményt kapjon arrdl, hogy melyik a szdmadra
legmegfelelobb Pierre Fabre termék. A versenyjog altalanos fejlédésének mondd ellent,
ha a Versenytanacs a véllalat magatartasat per se jogsértésnek mindsiti.”®

A Bizottsag is megkiildte allasfoglaldsat a francia Versenyhatosagnak az iiggyel
kapcsolatban, amelyben osztotta a francia Versenyhatosag alldspontjat, miszerint minden
olyan korlatozas, amit a szallit6 allit a forgalmazoval szemben egy szelektiv forgalmazasi
szerz6désben, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan versenykorlatozadsnak mindsiil.
A szallitd ezen magatartdsa a nemzeti piacok felosztasara, illetve a nemzeti piacok

sszefonodasara iranyul.”

3.1.2. Elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A parizsi fellebbviteli birdsag felfiiggesztette az eldtte folyd eljarast és eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé: ,[A]
szerzOdés szerinti termékek végsd felhasznalok szdmara vald internetes értékesitésének a
szelektiv forgalmazasi halozat keretében a szerzddéses forgalmazokkal szemben eldirt
altalanos és abszolut tilalma tényleg olyan, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett kiilonosen sulyos, célzott versenykorldtozdsnak mindsiil-e, amely kikeril a
2790/1999/EK  rendelet szerinti csoportmentesség alol, de esetlegesen az

EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan egyedi mentesitésben részesiilhet[2]'"

7 C-439/09. sz. iigy Mazak fétanacsnok inditvanya: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS v
Président de I’ Autorité de la concurrence and Ministre de I’Economie, de 1’Industrie et de I’Emploi
[EBHT 2011. 00000. o.] 14. pont

% Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 14. pont

% Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 15, 22. pont

1% pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 9-14. pont
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3.1.3. Felperes, illetve alperes érvei

A felperes Pierre Fabre Dermo-Cosmétique elsOként azzal érvelt, hogy a termékek
kezelés soran kifejtett hatdsa szlikségessé teszi a gyogyszerész tandcsat. A marka termékei
érzékeny és allergias bOorproblémakra lettek kifejlesztve, amik semmiképpen sem teszik
lehetdvé az interneten torténd arusitast, hiszen az nem felelne meg a markaval szemben
felallitott fogyasztoi és az egészségiigyi szakemberek elvarasainak.'”’ Ezen indokok
alapjan az értékesitési helyen mindvégig jelen kell lennie egy okleveles gyogyszerésznek,
akitol a vasarlok személyre szabott tandcsot kérhetnek. Tehdt az internetes forgalmazas
tilalmat a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique biztonsagi és kozegészségiigyl objektiv
indokokkal tdmasztotta ala, amelynek a célja, hogy a fogyasztok helyesen tudjak hasznélni
a marka termékeit.'*

Az eljards soran a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique olyan érveket is felhozott az
internetes értékesités korlatozasara, hogy az ,hozzajarul a bdrkozmetika termékek
forgalmazasanak javitdsahoz azéltal, hogy megelézi a hamisitds ¢és az engedéllyel
rendelkezd gyogyszertarak egymas altali kihasznalasanak veszélyeit.”'”> Tovabba
allaspontja szerint a gyodgyszerész jelenléte pedig ,,biztositja a tandcsadasi szolgaltatas
valamennyi engedéllyel rendelkezd gydgyszertarban torténd mikodtetését, valamint azt,

95104

hogy annak koltségeit minden egyes gyodgyszertar viselje. A felperes altal felhozott

99105 és

utolso érv szerint ,,az internetes értékesités nem eredményezi az arak csokkenését
ezaltal nem korlatozza a versenyt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében.
Az ligyben alperes francia Versenytanacs hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
altali internetes értékesités megtiltasa korlatozza a forgalmazok kereskedelmi szabadsagat,
mivel megtiltja a kozmetikai és testapold termékek forgalmazasanak egyik modjat. Ezen
kiviil pedig korlatozza az interneten keresztiil vasarlo fogyasztok valasztasi lehetdségét. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy a passziv forgalmazéas tilalma sziikségszeriien
versenykorlatozo,'” illetve az internetes honlap nem forgalmazasi hely, hanem alternativ
értékesitési moéd. Tovabba a felperes nem tudta bizonyitani az EUMSZ 101. cikk (3)

bekezdése szerinti egyedi mentesitést, mivel nem tdmasztotta ala érvekkel a gazdasagi

fejlodést, valamint a versenykorlatozas sziikségességét. Illetve azt sem igazolta, hogy a

101
102

Fotanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. ligy) 7. pont
Fotanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-tigy (C-439/09. sz. tigy) 32. pont
1% Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 12. pont
1% Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 23. pont

19 Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 26. pont

1% Fétandcsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. igy) 8-9. pont
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passziv  kereskedelem  korldtozasaval hozzajarul a  bOrkozmetikai termékek
forgalmazasanak javitasdhoz annak koOszonhetden, hogy megeldézi a hamisitds és az
engedéllyel nem rendelkezd gyogyszertarak egymads altali kihaszndldsanak veszélyét.
Valamint nem nyert bizonyitast, hogy a fentnevezett korlatozas biztositja a fogyasztok
jolétét azaltal, hogy a termék megvasarlasakor biztositva van a gyogyszerész fizikai
jelenléte.'”” A Versenytanacs a hatarozatban megéllapitotta, hogy a szoban forgéd termékek

nem gyogyszerek, ezért a forgalmazasukra nem vonatkozhatnak kiildnleges szabalyok.'*®

3.1.4. Jan Mazak fotanacsnoki inditvanya

Mazadk tétanacsnok inditvanyaban a francia Versenytanacs hatdrozataval értett egyet. A
fétanacsnok inditvdnydban harom kérdést vizsgalt meg. Az els6 pontban elemzésre
keriiltek a kiilondsen sulyos korlatozasok. A fOtandcsnok 4allaspontja szerint a
csoportmentességi rendeletben meghatarozott korlatozasokat csak a vertikalis irdanymutatas
mindsitette kiilonlegesen stlyos korlatozasoknak. Ezek a korlatozasok nem feltétleniil cél
szerint versenykorlatozo korlatozasok, ezért egyedi vizsgalat sziikséges az adott tigyben.'”
A masodik pontban a fétanacsnok az objektiv indokokat vizsgélta meg. A fétanacsnok arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique termékei nem
gyogyszerek, illetve sem nemzeti, sem unids jogban nincsen olyan objektiv indok, ami
igazolna az internetes arusitas altaldnos és abszolit tilalmat.''® A harmadik pontban az
aktiv €és passziv eladasok korlatozasat vizsgalta meg a fotandcsnok. Mazdk szerint minden
esetet egyénileg kell megvizsgalni, hogy az internetes értékesités versenyellenes lenne-e az
adott tigyben. Ervelésében kitért arra, hogy az aktiv és passziv eladasok korlatozasa nem

' Az utolsd6 kérdésben a

szilkségszertien korlatozza a parhuzamos kereskedelmet."
fotandcsnok arra keresett valaszt, hogy az ligyben szdban forgd termékek jellege indokoltta
teszi-e a szelektivitast. Allispontja szerint a szelektiv forgalmazasi megéllapodasban
megnevezett mindségi kritériumok, amelyek megfelelnek a szelektiv forgalmazasi
rendszerekkel szemben tamasztott altalanos kovetelményeknek, amelyek azonban emellett
a parhuzamos kereskedelem olyan korlatozasahoz vezetnek, amely szélesebb korii, mint

altaldban egy szelektiv forgalmazasi megallapodédssal jar6 korlatozas, nem

17 Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 11-12. pont
1% Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 23. pont

1% Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 23-30. pont
"% Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 34. pont

" Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 42-43. pont
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versenykorlatozé az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében. Ervelése szerint, az
iigyben szoban forgd termékek alkalmasak szelektiv forgalmazasi rendszeren kiviili
forgalmazasra, de a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique altal eldirt kovetelmények a termék
imazsanak megérzésére iranyulnak.''> Tovabba a ftanacsnok kiemelte, ,mivel a gyartd
eléirhat megfeleld, ésszerl, €és nem diszkriminativ feltételeket az internetes értékesitéseket
illetden, amelyekkel igy megvédi termékei imazsat, az internetes értékesitéseknek a gyarto
altal a forgalmazonak eldirt altalanos €s abszolut tilalma allaspontom szerint csak nagyon
kivételes koriilmények kozott aranyos.”'* Ha a korlatozas meghaladja az elérni kivant célt,
akkor az a korlatozds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint versenykorlatozasnak

. w1114
minosul.

3.1.5. A Birodsag itélete

A Birosag valaszaban lényegében helyben hagyta a francia Versenyhatosag dontését. A
Birdsag elsoként azt vizsgalta meg, hogy a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique magatartasa,
miszerint a marka kozmetikai €s testapolod termékeit csak kiilon helyiségben €s okleveles
gyogyszerész jelenlétében lehetséges, célzott versenykorlatozasnak mindsiil az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése értelmében.''> A Birosag szerint a Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique altal felhozott olyan érvek, mint a presztizst sugalld arculat védelme, illetve a
fogyasztok védelme a termékek helyes hasznélata altal,''® objektiven nem igazolt. Emiatt
az emlitett magatartds célzott versenykorlatozasnak mindsiil az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésével €s abszolut tilalmat jelent az internetes értékesités valamennyi formadja
alol.'"”

A tovabbiakban a Bir6sdg megvizsgalta, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése
alapjan fennallnak-e a csoportmentesség vagy az egyedi mentesség feltételei. A Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique azzal érvelt, hogy a 2790/1999/EK rendelet 4. cikkének c)
pontja értelmében az internetes értékesités tilalma a nem engedélyezett telephelyen torténd
miitkodés megtiltasdval azonos. A Bizottsag ezt kovetden értelmezte a ,telephely”

kifejezést, ami kizarolag olyan értékesitési helyre utal, ahol kozvetleniil folyik az

"2 Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 52-53. pont

'3 Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 54. pont

"4 Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 57. pont

'3 Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 34-36. pont

"% Fétanacsnoki inditvany: Pierre Fabre-iigy (C-439/09. sz. iigy) 31-32. pont
"7 Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 47. pont
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értékesités. Tehat a Birdsag nem értelmezte kiterjesztéen a fogalmat, mivel nem
Lo ror s sy : 11 r r L 112 S

értékesitési helynek minGsitette az internetet.''® Tovabba a végsé felhasznalok részére
torténd aktiv és passziv eladasokat cél szerint versenykorlatozonak nyilvanitotta a Birosag

az tigyben.'"”

3.1.6. Kovetkeztetések

A Birosag dontésének értelmében unids jogot sértdnek itélte meg az online kereskedelem
teljes kizaréasat. Az irodalom szerint a Birdsag egy konzervativ vonalat kovetett a korabbi
esetjog alapjan a dontés meghozatalakor.'*

Fontos megjegyezni, hogy a dontést a kordbbi 2790/1999/EK vertikalis
csoportmentességi rendelet és az ehhez tartozd iranymutatas alapjan hoztdk. Amikor sor
keriilt a vertikalis rendelet és az iranymutatds megreformalasara ¢€les vita alakult ki azt a
kérdést illetéen, hogy vajon korlatozhato-e €s ha igen, akkor milyen mértékben és indokkal
az online eladas. A feliilvizsgélati eljaras soran érzékelhetd volt, hogy a Bizottsag az online
kereskedelemi piacon meg akarja sziintetni a nemzeti hatarok szerinti felosztast.'*'

Annak ellenére, hogy a Pierre-Fabre-iigyben hozott itélet tobb kérdéses pontot tisztaz,
szamos 0j kérdést is felvet. Ugy tiinik, hogy az itélet egy 6todik feltételt is tartalmaz a mar
meglévé Metro vizsgélathoz. Ennek értelmében a gyartonak olyan célt kell kovetnie,
amely a szelektiv forgalmazasi rendszer révén javithatja a versenyt. Azonban ezt a feltételt

a Metro kritériumok elsé pontja is magaba foglalja.'*

3.2. Az online piactér hasznalatanak korlatozasa: a Coty-iigy

A Pierre Fabre-liggyel ellentétben a Coty-ligyben nem az online kereskedelem teljes
tilalmarol volt sz, hanem ebben az esetben a szallitd csak az online piacterek hasznalatat
tiltotta meg a terméket forgalmazd szamara. Ennek a célja pedig a marka presztizsének,

valamint exkluzivitdsanak megdrzése volt. A varva vart itéletben az volt a legnagyobb

¥ Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 55-56. pont

"% Pierre Fabre (C-439/09. sz. iigy) 53. pont

2 S7ZILAGYI Pal: A Pierre Fabre-iigy: az online kereskedelem korlatozasanak korlatai,
Versenytiikor, 2011/2, 52. oldal

21 SZILAGYT (2011) i.m. 54.

2 WITT C. Anne: Restrictions ont he use of third-party platforms in selective distribution
agreements for luxury goods, European Competition Journal, 2016/12, 9. oldal
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kérdés, hogy a Birosag milyen irdnyba mozdul el az online kereskedelem korlatozasanak

abszolut tilalmat illetoen.

3.2.1. A német Szovetségi Kartellhivatal altal feltart tényallas

A Coty Németorszagban luxus kozmetikai termékek értékesitésével foglalkozé vallalat. Az
emlitett termékeket szelektiv forgalmazasi szerz0dés keretében értékesiti. A Parfiimerie
Akzente egy a Coty termékeit szelektiv forgalmazési rendszer keretében forgalmazé Kft. A
forgalmazas helyhez kotott arusitohelyen €s az interneten egyarant torténik. Az internetes

értékesités feliiletei a sajat online iizlet, illetve az ,,amazon.de” platform.123

A Coty azzal
indokolja a szelektiv forgalmazasi szerzodésben a szelektiv forgalmazas sziikségességét,
hogy ,,a Coty Prestige markainak arculata szelektiv forgalmazast kivan meg e markak

"o y ’ 124
erositése érdekében.”

Tovabbiakban a dolgozat témaja alapjan, az internetes értékesités
részletes targyaldsara kertl sor.

A Coty ¢és a forgalmazoi kozotti szelektiv forgalmazasi szerzodés fontos rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy ,,a hivatalos viszonteladd6 nem hasznalhat olyan nevet, és
nem veheti igénybe olyan harmadik vallalkozas kozremiikodését, amelynek haszndlatara,
illetve kozremilkodésének igénybevételére nem lett feljogositva.”'® A 2010. junius 1-
jén'?® hatalyba 1épett 330/2010/EU rendelet el6irasainak megfeleléen a Coty médositotta a
szelektiv forgalmazasi szerzOdéseit €s eldirta, hogy ,,a hivatalos viszonteladd jogosult a
termékeket az interneten kindlni és értékesiteni. Mindezt mindazonaltal csak azzal a
feltétellel, hogy a hivatalos viszonteladd az engedélyezett {lzlet »elektronikus
kirakataként« miikddteti internetes tizletét, €s hogy ennek soran megovja a termékek luxust
sugallo arculatat.” Ezen kiviil megtiltotta masik kereskedelmi név hasznalatat, valamint
szerzOdéses viszonteladonak nem mindsiilé harmadik vallalkozas kozremikodésének
lathaté modon t6rténd igénybevételét.'*’

A Parfiimerie Akzente nem irta ald a szelektiv forgalmazasi szerz6dés modositasait,
ezért a Coty keresetet inditott a német birdsag eldtt, hogy az akadalyozza meg a

Parfiimerie Akzente-nek a termékek forgalmazasat az ,,amazon.de” oldalon. Az els6 fokon

eljar6 német birdsag a Pierre Fabre-iigyre is hivatkozva elutasitotta a Coty keresetét. A

12 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. igy) 8-9. pont
124 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 10. pont
12 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 14. pont
126:.330/2010/EU rendelet 10. cikk

127 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 15. pont

28



Coty fellebbezést nyujtott be a német fellebbviteli birdsagnal, aki elézetes dontéshozatali

eljaras keretében a Birosaghoz fordult.'*®

3.2.2. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A Frankfurt am Main-i regionalis felsé birdsag négy kérdést terjesztett a Birdsag elé: az
els6é kérdés szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban van-e a luxusaruk
olyan szelektiv forgalmazasi rendszere, amelynek els6dleges célja, hogy biztositsa ezen
aruk luxusimazsat. A masodik kérdés Iényege, hogy jogellenesen versenykorlatozd-e a
luxus €s magas presztizsti aruk szelektiv forgalmazési rendszerének azon kikotése, amely
megtiltja a harmadik felek platformjainak kifelé lathaté médon valo igénybevételét.'’

A harmadik ¢és negyedik kérdésekben arra kereste a valaszt a Birdsag, hogy a
330/2010/EU rendelet 4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a luxuséarak szelektiv
forgalmazasi rendszerében a forgalmazok eltiltasa attdl, hogy az internetes értékesitések
soran kifel¢ lathatdo mdédon harmadik véllalkozasok kozremiikodésével vegyek igénybe, a
vevokorre vonatkozd, az emlitett rendelet 4. cikkének b) pontja értelmében vett teriileti
vagy vevOkorre vonatkozo korlatozasnak, vagy a végso felhasznalok részére torténd aktiv
vagy passziv értékesitésekre vonatkoz6, a rendelet 4. cikk c) pontja értelmében vett

, , s e 1
korlatozasnak mindsiil.'*°

3.2.3. Nils Wahl fétanacsnoki inditvanya

Nils Wahl t6tanacsnok inditvanyanak joggyakorlatot 6sszefoglald részét a Birdsag nem
emlitette meg az itéletben, azonban a Birosag elfogadta a fOtanacsnok tligyben tett
inditvanyat."”' Wahl megjegyezte, hogy a Birdsag mar korabban elismerte, hogy az
arversenynek nem kell minden koriilmények kozott abszolut elsGbbséget biztositani. Az
arverseny csokkentését olyan jogszeri kovetelmények igazoljak, mint a j6 mindségl €s
magas szinvonali termékek esetében a kiilonleges szolgaltatasokat nyhjté szakositott

kereskedelem fenntartasa.'*?

128 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 16-19. pont

1% Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 20. pont

B9 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 62. pont

Bl KoPAcsI Istvan: Coty-dontés: tanulsdgok a luxustermékek internetes kereskedelmével
kapcsolatban, Versenytiikor, 2018/1, 92. oldal

B2 Fétanacsnoki inditvany: Coty GmbH (C-230/16. sz. tigy) 33. pont
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A fétanacsnok kifejtette, hogy a Birosag mindig 6vatosan kozelitette meg a mindségi
kritériumokra alapitott szelektiv forgalmazasi rendszereket. Az érvelés szerint a Metro SB-
GrofSmdrkte kontra Bizottsag-igyben egyértelmiien igazolt a mindségi kritériumokra
alapitott forgalmazasi rendszerek jogszertisége. Mivel a verseny jellege ¢és intenzitasa
eltérhet az aruk ¢€s szolgaltatdsok fajtajatol, az érintett dgazati piacok szerkezetétdl, és
emiatt nem kizart példaul a differencialt értékesitési csatornak fennalldsa. A Birdsag ezzel
hallgatolagosan elismerte, hogy a markan beliili verseny (intra-brand competition)
mérséklése elfogadhatd, ha az sziikséges a markdk kozotti verseny (inter-brand
competition) 0sztonzéséhez. Ezen feliil pedig elfogadta a Birdsdg a csoportmenetességi

crcr

I 1
hat4ssal vannak a versenyre.'>>

3.2.4. A Birosag itélete

Az els6 kérdés tekintetében a Birdsag hivatkozott a kordbbi birdsagi esetjogra, tobbek
kozott a Pierre Fabre-tigyre,"” illetve a Copad-iigyre.'” A Birésag a korabbi esetjogra
tamaszkodva megallapitotta, hogy a szelektiv forgalmazdsi rendszer nem iitkozik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe, ,,amennyiben a viszonteladokat valamennyi lehetséges
viszontelad6é vonatkozasaban egységesen meghatarozott és hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesen alkalmazott objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabba
amennyiben a szoban forgd termék jellemz6i a termék mindségének megodvasa és

megfeleld hasznalatanak biztositdsa érdekében sziikségessé teszik az ilyen forgalmazasi

133 Fétanacsnoki inditvany: Coty GmbH (C-230/16. sz. iigy) 36-40. pont

4 1 4sd bévebben 3.1. Online kereskedelem abszolut tilalma: a Pierre Fabre-iigy

%% 2000-ben a francia Christian Dior marka hasznalati szerz6dést kotott a Société industrielle
lingerie (SIL) tarsasaggal a Dior védjeggyel ellatott fehérnemiik gyartasara és forgalmazasara. A
hasznalati szerz6dés tartalmazta azt a kikotést, hogy a SIL az iigy targyat képez6 arukat nem
értékesiti haldzaton kiviil, akcios aruk forgalmazodi részére, tovabba megtesz minden sziikséges
intézkedést annak érdekében, hogy e szabalyt sajat forgalmazoi vagy kiskereskeddi is betartsak. A
kikotés célja a Dior presztizsének és kozismertségének megérzése volt. Azonban gazdasagi
nehézségei miatt a Copad SIL Dior védjeggyel megjelolt arukat értékesitett, egy akcios arukat
forgalmaz tarsasag szamara. A Dior szerint ez a magatartds megsértette a hasznalati szerzédést,
ezért keresetet inditott a SIL és Copad ellen. A Birésag megallapitotta, hogy a magas presztizsii
aruk engedélyes altali, a szelektiv értékesitési halozaton kiviili harmadik személyek részére torténd
értékesitése e termékek mindségére is kihat. Végezetiil a Birdsag megallapitotta, hogy a védjegy jo
hirnevének okozott sérelem foszabalyként az iranyelv szerinti jogos érdeknek tekintendd, amely
igazolja, hogy a védjegyjogosult az EGT teriiletén az altala vagy az 6 hozzajarulasaval forgalomba
hozott magas presztizsti aruk tovabbi forgalmazasaval szemben fellépjen. Lasd bévebben: C-59/08.
sz. ligy Copad SA és Christian Dior couture SA [ECLI:EU:C: 2009:260], 9-13, 59. pont
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halézatot, végiil pedig amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a sziikséges
mértéket.”>® Nils Wahl fétanicsnok inditvanyaban Metro-kritériumokként hivatkozik a
fent emlitett harom feltételre.'*’

Ezt kovetden a Birosdg a Copad-iigyre hivatkozott a szelektiv forgalmazési rendszer
luxusarukra torténd sziikségességét illetden. A Birdsadg ramutatatott arra, hogy egy olyan
szelektiv forgalmazasi rendszer megszervezése, amelynek célja a magas presztizsii aruk
értékiikh6z méltd bemutatasa, hozzdjarulhat az aruk j6 hirnevéhez és ezaltal az altaluk
keltett luxusérzet fenntartasdhoz.'*® Tehat a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
luxusaruk sziikségessé tehetik egy szelektiv forgalmazasi rendszer kialakitasat, amely azt a
célt szolgalja, hogy biztositsa az aruk luxusimazsat.'’

Végiil a Birosag kitért arra, hogy a Coty-ligyet milyen kiilonbségek valasztjdk el a
Pierre Fabre-ligytdl. A Birdsag megallapitotta, hogy a Pierre Fabre-ligyben a kozmetikai
termékek presztizst sugalld arculata megdrzésének sziikségessége az e termékek internetes
értékesitésének abszolut tilalmat nem igazolja. Azonban az itéletb6] nem vezethetd le,
hogy a luxusimazs védelme nem igazolhat egy versenykorlatozést, ami a szelektiv
forgalmazasbol ered.'*

A Bir6sadg a masodik kérdésre adott valaszdban megvizsgalta a Metro-kritériumokat.
Az els6 elem szerint az eljaras targyat jelentd szerzOdéses kikotés célja az érintett aruk
luxus- ¢és magas presztizsii arculatdnak megdrzése. Ezt kovetden a Birosag azt vizsgalta
meg, hogy az intézkedés aranyos-e az elérni kivant céllal, vagyis a tilalom alkalmas-e az
aru luxusimazsdnak megorzésére ¢s nem haladja meg a cél eléréséhez sziikséges
mértéket.'*!

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozasok biztositjak a szallito
szamara, hogy az eljaras targyat képezd aruk kizarolag a szerzddéses forgalmazdkhoz
kapcsolodjanak. Mivel ez a kapcsolodas ,,azon célok egyikét képezi, amelyeket az ilyen
rendszer kialakitasaval el kivannak érni, ugy tlinik, hogy az alapeljaras targyat képezo
tilalom olyan korlatozast tartalmaz, amely a szelektiv forgalmazasi rendszer sajatos

jellemz6i szempontjabol kovetkezetes.'*

% Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 24. paragrafus V6. Metro SB Grofmirkte GmbH &
Co. KG kontra Bizottsag (26/76 sz. ligy) 5. pont

B7 Fétanacsnoki inditvany: Coty GmbH (C-230/16. sz. iigy) 65. pont

¥ Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 25-27. pont

1% Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 28-29. pont

1 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 34-35. pont

! Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 42-43. pont

2 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 44-45. pont
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A Birdsag érvelése szerint, ,,a szelektiv forgalmazasi rendszer megfelelé eszkdznek
bizonyul a luxusaruk luxusimézsanak megSrzésére”.'” Valamint a korlatozas lehet6vé
teszi a luxusaruk szallitojanak az ellendrzés jogat, hogy az aruinak értékesitése olyan
kornyezetben torténik, amilyen mindségi feltételekben a szerzédéses forgalmazoval
megallapodott. A Birdsag arra is felhivta a figyelmet, hogy a harmadik felek €s a szallito
kozotti szerzOdéses jogviszony hidnya akadalyozza meg azt, hogy a szallitd kovetelje a
harmadik felek platformjaitol azon mindségi feltételek tiszteletben tartasat, amelyeket a
szerzOdéses forgalmazodival szemben eldirt. Valamint figyelembe kell venni, hogy a
luxusaruk értékesitése a forgalmazok online tlizletein keresztiil torténik, ami hozzajarul a
luxusimazs fenntartasahoz.'**

Kovetkez6 pontban a Birosag elhatarolta az tigyet a Pierre Fabre-iigytol, hiszen a Coty
szelektiv forgalmazéasi szerzddése nem ir eld abszolut tilalmat a termékek internetes
értékesitésére, hanem csak azt tiltja meg, hogy a szoban forgd aruk online értékesitését
harmadik felek platformjain a fogyasztok szimara lathaté modon végezzék.'* Ezek
alapjan megallapithatd, hogy ,,a luxusaruk internetes értékesitése soran harmadik felek
platformjainak kifelé lathato médon vald igénybevételre iranyulod tilalom nem haladja meg
az aruk luxusimazsanak megdrzéséhez sziikséges mértéket”.

A Bir6sag a harmadik ¢és a negyedik kérdést 6sszevonta és egyiittesen targyalta. A két
kérdés megvalaszolasahoz a Birosag ismét hivatkozik a Pierre Fabre-ligyre és konstatalta,
hogy a Coty-ligy a fent emlitett iigytdl eltéréen nem tiltja meg, hogy az aruk
forgalmazasara az internetet hasznaljak. Tovabba megallapitotta, hogy a harmadik felek
platformjai nem tartoznak az online vevOk csoportjaba és a Coty szelektiv forgalmazasi
szerzOdése megengedi a forgalmazoinak, hogy az interneten keresztiil harmadik felek
platformjain reklamozzanak, valamint online keresémotorokat alkalmazzanak.'*’

A Birdsag az utolsé két kérdésre azt a valaszt adta, hogy a vizsgalt korlatozas annak
ellenére, hogy korlatozza az internetes értékesités konkrét formajat, ,,nem mindsil a
forgalmazok vevokorére vonatkozo, a 330/2010/EU rendelet 4. cikk b) pontja értelmében

vett korlatozasnak, sem pedig a szerzddéses forgalmazok altal a végso felhasznalok részére

3 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 46. pont
4 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 47-50. pont
> Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 52. pont
16 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 55. pont
7 Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. iigy) 65-67. pont
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torténd passziv értékesitésre vonatkozd, e rendelet 4. cikk c¢) pontja értelmében vett

korlatozasnak.”"®

3.2.5.Kovetkeztetések

Az Eur6pai Birosag dontését sok kritika'*® érte, tobbek kozott a kérdést elSterjeszté német
Szovetségi Legfelsébb Birosag (BGH) részérél. Allaspontjuk szerint az Eurdpai Birdsag a
dontésben szamos kérdést hagyott megvalaszoltalanul. Az elsé ilyen kérdés, hogy az
Eurépai Bir6sdg nyilatkozatai csak a luxus termékekre korlatozodnak és nem
alkalmazhat6ak mas (kivalé mindségii) markas termékekre.'™

Fontos megjegyezni azt, hogy az Eurdpai Birdsag azért nem fogalmazta meg a
luxus termék fogalmat, mivel a szoban forgd termék luxus jellegét az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés mar meghatarozta. Tovabba sem a Coty, sem a Pierre
Fabre dontésben jelen levd termékek jellegébdl, illetve sem a luxusimdzsra vonatkozo
fejtegetések nem teszik lehetdvé a dontés mas markas termékekre valo értelmezését. Nils
Wahl fétandcsnok azon érvelését, hogy a luxuscikkek ¢és a mindségi termékek

152 Tehat a

egyenranguak,'”' az Eurépai Birésig nem osztotta ezt az allaspontot.
joggyakorlatnak kell megvélaszolnia azokat a kérdéseket, hogy mi alapjan mindsiil egy
termék luxusterméknek. Illetve hol hizhat6é objektiv hatar termék és luxus termék kozott?
153

A német Szovetségi Kartellhivatal (Bundeskartellamt) allaspontja szerint a

markaimézst a (kivald mindségli) markatermékek esetében elére meghatarozott mindségi

¥ Coty Germany GmbH (C-230/16. sz. tigy) 68. pont

9 A szakirodalom is tartalmaz kritikat a dontéssel kapcsolatban. Errél lasd bdvebben: KOPACSI
(2018) i.m. 95., KOCSIS Marton: 4 régen vart Coty dontés, és ami mogotte van. CHSH Dezs6 blog,
2017. december 18. http://goo.gl/vaaTvb (Utoljara letoltve: 2019. aprilis 1.), SZOT Patrycja —
AMZA Ana: Marketplaces restrictions and selective distribution after Coty Germany, Yearbook of
Antitrust and Regulatory Studies, 2018/11., COLANGELO Giuseppe — TORTI Valerio: Restrictions
under EU competition rules after Coty Prestige, FEuropean Competition Journal, 2018/2.,
WINCKLER Antoine — COOK J. Christopher — DOLMANS Maurits — GONZALEZ-DiAZ F. Enrique —
GRAF Thomas — LAPREVOTE Francois-Charles — SNELDERS Robbert — SUBIOTTO QC Romano —
LEVY Nicholas: Online sales of luxury goods in selective distribution networks — Coty judgment,
2018 https://bit.ly/2K2kJn5 (Utoljara letoltve: 2019. aprilis 1.)

' Bundeskartellamt: Wettbewerbsbeschrinkungen im Internetvertrieb nach Coty und Asics — wie
geht es weiter?, 2018 oktdber, 4-5. oldal

B! Fétanacsnoki inditvany: Coty-iigy (C-230/16. sz. iigy) 92. pont

12 Bundeskartellamt: Wettbewerbsbeschrinkungen im Internetvertrieb nach Coty und Asics — wie
geht es weiter?, 2018 oktdber, 4-5. oldal

33 Kocsis Marton: A régen vdrt Coty dontés, és ami mégotte van. CHSH Dezsé blog, 2017.
december 18. http://goo.gl/yaaTvb (Utoljara letoltve: 2019. aprilis 1.)
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kovetelmények alapjan védelemben lehet részesiteni. Az ilyen elére meghatarozott
mindségi kovetelmény lehet, hogy a kereskedd a piacon sajat online feliilettel képviselteti
magat és nem pedig a tobbi kereskeddvel kozos feliileten arusitja a termékeit. Ebben a
tekintetben nincsen sziikség altalanos piaci tilalomra. Ezen kiviil figyelembe lehet venni a
mindség biztositasanak mas szempontjait is, példaul a termékekre iranyuld tanacsadas
sziikségességét. Azonban kiilondsen a gyartok altal széles korben értékesitett termékek
esetében kétségesnek tlinik, hogy a platform és mas internetes forgalmazasi korlatozasok
azaltal Osztonzik a madarkaversenyt, hogy feliilbirdljdk az intrabrand verseny jelentds
korlatait az altalanos tilalom altal."*

Tovabba kérdéses, hogy mi kovetkezik a Coty-kritériumokbol a 330/2010/EU
rendelet 4. cikke szerinti kiilonlegesen sulyos korldtozasok viszonyaban, ha a sajat
webshop €s az 4ltalanos keresdmotorok, mint a Google hasznalata helyett, az online piacok
valnak a kereskedék legfontosabb értékesitési csatorndiva.'

A kiilonbozo értékesitési csatorndk fontossdga az adott tagallam konkrét piaci
koriilményeitdl ¢és a fogyasztdoi preferenciaktol fiigg, tovabbd regionalisan eltérd
értékeléshez vezethet. Az Eurdpai Birdsag értékelése a Coty-ligyben arra tdmaszkodik,
hogy az unios atlagot tekintve az internetes értékesitésben a legfontosabb értékesitési
csatorndk a sajat online iizletek. Azonban ez az allitds nem vonatkozik a német piacra.
Ugyanis a német piacokon sokkal fontosabbak a piacterek €s az ar 6sszehasonlité oldalak,
mint mas tagallamokban. Ebben az Osszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy a kereskedd
csokkentett megtalalhatosaga, az altalanos platform tilalom és a hasonld internetes
korlatozasok miatt passziv értékesitési korlatozashoz vezet a 330/2010/EU rendelet 4. cikk

¢) pontja alapjan.'*®

'** Bundeskartellamt: Wettbewerbsbeschrinkungen im Internetvertrieb nach Coty und Asics — wie

geht es weiter?, 2018 oktdber, 5. oldal
' Bundeskartellamt: Wettbewerbsbeschrinkungen im Internetvertrieb nach Coty und Asics — wie
geht es weiter?, 2018 oktdber, 5. oldal
1% Bundeskartellamt: Wettbewerbsbeschrinkungen im Internetvertrieb nach Coty und Asics — wie
geht es weiter?, 2018 oktdber, 5. oldal
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KONKLUZIO

Az elmult 15-20 évben a hagyomanyos iizlethelyiségben torténd értékesitéseket egyre
inkabb kiegésziti az online értékesités. Ezt mutatjak azok az elemzések is, amelyek szerint

157 Az online

az e-kereskedelmi novekedés 2021-re eléri majd a 4,8 milliard USA dollart.
értékesités gyors térnyerésére villamgyorsan kellett egységes jogi valaszt adniuk a nemzeti
birésdgoknak, a tagallami versenyhatdsagoknak, az Eurdpai Bizottsdgnak, valamint az
Eurdpai Birosagnak egyarant.

Véleményem szerint az Eurdpai Birdsag Coty-ligyben hozott itélete 6sszhangban
van a Birosag allando itélkezési gyakorlataval, az Eurdpai Bizottsag altal megalkotott
vertikalis irdnymutatassal, illetve az e-kereskedelem éagazati vizsgélataval. Tovabba ugy
vélem, hogy az online piacterek korlatozdsa nem a legstlyosabb korlatozas, mivel nem
zarja ki az online értékesités tobbi modjat. Ezzel szemben a Pierre Fabre az online
¢tékesités minden formajat meg akarta tiltani.

Allaspontom szerint a Coty-ligyben hozott itélet hatékonyan megsziintette a
luxusimdzzsal rendelkezd termékek online feliileteken torténd értékesitésre vonatkozd
korlatait, tovabba elismerte, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer alapja a termék luxus
imazsanak, illetve luxus mindségének megorzése. Ezenkiviil a Metro-kritériumok, az unios
itélkezési gyakorlat €és a Bizottsag iranymutatasai gy hataroztak, hogy a tisztan mindségi
szelektiv forgalmazasi rendszerek nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala, ha a cél a termék mindségének megdrzése, a viszonteladokat objektiv
kritériumok alapjan vélasztottak ki, amit egységesen diszkriminacié mentesen alkalmaztak
¢s a kritériumok nem lépték tul a sziikségesség mértékét.

Az Eurdpai Birosdg azon az alapon kiilonbozteti meg a Coty-itéletet a Pierre
Fabre-tiigytdl, hogy az utobbi nem egy luxus termékre vonatkozik. Azonban a Coty-dontés
hidnyossagaként értelmezhetd, hogy a Birdsdg a luxusimdzzsal rendelkezd aruk
fogalménak meghatdrozasanal meglehetdsen tag értelmezést ad a nemzeti
versenyhatosagoknak. Mint az a fenti elemzésbdl kideriil a luxus fogalmdnak
meghatarozédsa szubjektiv értelmezésen alapul, ezért a nemzeti versenyhatdsagok eltérd
értelmezésre juthatnak. Emiatt véleményem szerint a jovObeni joggyakorlat fogja
eldonteni, hogy egy 100 eurds parfim vagy egy 3000 eurds laptop luxus terméknek

szamit-e.

7 Az e-kereskedelmi értékesités vilagszerte: https://bit.ly/2eWZ8Zx (Utoljara letoltve: 2019.
aprilis 1.)
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Ezenkiviil a Birosag olyan fontos kérdésre sem adott valaszt a Pierre Fabre-, illetve
a Coty-dontésekben, hogy az unids versenyjog miként viszonyul a luxusimazzsal nem
rendelkezd termékek online platformokon torténd értékesitéséhez. Vagyis ilyen esetekben
korlatozhat6-e az online platformokon torténd értékesités, és ha igen, akkor milyen
mértékben. Ezek olyan nyitott kérdések, amelyeknek a megvalaszolasa csak a jovo
joggyakorlata altal lehetséges.

A gyartdk a szelektiv forgalmazasi rendszerek segitségével korlatozzak a termékeik
forgalmazasat, hiszen att6l tartanak, hogy az -ellendrizhetetlen webes feliileteken
elszabadul az arverseny. Annak ellenére, hogy minden egyes eladas kozvetve a gyartd
forgalmat noveli, ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a forgalmazasi korlatozasok lehet,
hogy bujtatott viszonteladdi arkorlatozasok. A luxus termékek esetében vagy nincs vagy
pedig forditott irdnyu az arverseny, ezért altalaban a versenyjognak nem kell aggddnia az
arversenyt korlatozd gyartdoi mesterkedések miatt. A nem luxus termékeknél viszont
legtobbszor az arnak van elsddleges szerepe, ezért szigoruan tiltani kell az RPM-et és a

kozvetve ezt szolgald forgalmazasi korlatozasokat.
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