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BEVEZETO GONDOLATOK

»Ipar nélkiil a nemzet félkara orids.” Kossuth Lajos mondata visszacseng fiiliinkben a XXI.
szazad masodik évtizedében, akkor, amikor egy gazdasagi vilagvalsagon tal (és egy masik
krizis kiiszobén) a kozOsségi iparpolitika ,,0jraélesztésér6l” targyalnak az Eurdpai Unid
dontéshozoi. Olyba tlinik, hogy az idézett kulcsmondat kiemelten hangsulyossa valt az elmult
két évtizedben, hiszen az uni6 tagallamai uj iparfejlesztési stratégiat dolgoztak ki és inditottak
el, természetesen mas-mas adottsagokkal és prioritdsok mentén. Egy éllami iparpolitika —
legyen az a vilag barmely pontjan— idében és eszkoz-és célrendszerben is valtozo
,»kormanyzati menetrend”, szdmos tényez0 alakitja. Tanulmanyomban —az emlitett fogalmi
hangsulyt, sokkal inkdbb egy atfogd korképet kivanok felvazolni e szakpolitika
jellegzetességeirdl, versenyjogi ¢és versenypolitikai meghatarozottsagarol, kereteirdl,

tendenciairol.

Az elsO fejezetben a versenypolitika és az iparpolitika legalapvetdbb jellemzdit mutatom be.
A masodik fejezet a témank kozéppontjdban 4ll6 nemzeti és eurdpai bajnokok fogalmat,
altalanos jellemzdit mutatja be. A harmadik fejezet az allami tamogatasok és az iparpolitika
kapcsolatat részletezi: egy fogalmi, szabalyozasi bevezet6t kovetden a joggyakorlat példain
keresztiil mutatom be a nemzeti bajnokok 1étrejottének problémdés kérdéskoreit. Az utolsod
fejezet a fuziok témakorére koncentral, melyben ugyszintén fogalmi és jogi magyarazat
alfejezet utan a kozelmult leghiresebb fuzids dontéseit ismertetem, ahol a két szakpolitika

¢élesen egymasnak fesziilt.



1. VERSENYPOLITIKA ES IPARPOLITIKA KAPCSOLATA

1.1. A versenypolitika altalanos ismérvei

1951-ben az Eurdpai Szén-és Acélk6zOsség megalapitasakor a hat alapitdé orszag eldszor
fogalmazott meg versenypolitikai célkitiizéseket.! Céljuk egységes gazdasagi, iizleti feltételek
megteremtése volt, amely a kozos piac kialakitisanak egyik alappillérét jelentette.? Ezen
1d6pont 6ta kozel hetven év telt el és nem tilzas azt allitani, hogy a kdzdsségi politikak koziil
a versenypolitika ,jutott a legmesszebbre”, egy hangzatos megfogalmazas szerint a
versenypolitika lett a kozosségi politikak pionirja.® E megfogalmazas alapjan gondolhatnank,
hogy a versenypolitika mindenek felett all, azonban fontos kihangsulyozni, hogy a k6zdsségi
politikik egyenranguak.® Konfliktusok intézményesiilt szinten a féigazgatosagok® kozott
gyakorta jelentkeznek, ezeket a Bizottsag gy oldja fel, hogy a versenypolitikaba beemel mas
politika programjaba tartozé célokat, az egyes politikdkat megprobalja a versenypolitika

elveivel 6sszhangba hozni.

A versenyjog témankban relevans szabalyait az Eurdpai Unio miikodésérol szolo 2012/C
326/01 sz. szerz6dés (tovabbiakban: EUMSZ) 101-109. cikkelyei és a 27. szamu, a bels6
piacrdl és a versenyrdl szolo jegyzokonyvek adjak. Az Eurdpai Unidban a Bizottsag az allami
tdmogatasok ellendrzésével, tovabba fuzidkontrollal és az antitroszt vizsgdlattal biztositja,
hogy a belsd piacon ne torzuljon a verseny, emellett pedig érvényt szerez a versenypolitika
egyes célkitlizéseinek.b A versenyjog szabalyainak végrehajtasara a legtobb allam 0Onalld

versenyhatosagot allitott fel.

! Botos Balazs [2010]: Az iparpolitika metamorfozisa, L’Hartmann kiadé, Budapest, 50.0.

2 Czékus Abel [2019] : A tagallami tarsasagi adok és az allami tamogatasok kozotti osszefiiggések, Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 31.0.

¥ Kengyel Akos [2016]: Az Eurdpai Unio kozds politikai [Digitalis kiadas] Akadémiai Kiadé, Budapest, Itt:
https://mersz.hu/hivatkozas/djS5aeukp 3 pl#djSSaeukp 3 pl (utolso letdltés idépontja: 2020. 06.11.)

* T6th Tihamér [2016]: Az Eurépai Unié Versenyjoga [Digitalis kiadas], Wolters Kluwer Kft., Budapest, Itt:
https://mersz.hu/hivatkozas/wk39 22 pl#wk39 22 pl (utolso letoltés datuma: 2020. 06.11.)

>Az Eurdpai Unios szervezetrendszerben fontos helye és szerepe van a Versenypolitikai Féigazgatosagnak.
Feladata tobbek kozott az allami és vallalati gyakorlatok figyelemmel kisérése, a verseny befolyasolasa esetén
szankcionalasa. A Féigazgatosag idordl-idore konfliktusba kertil az allami kormanyokkal és az iparpolitikaért
felel6s Ipari Foigazgatosaggal is.

®A Bizottsag COM/2010/0614 szamu kozleménye, Itt: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/?uri=CELEX:52010DC0614 (utolso letdltés datuma: 2020.07.11.)


https://mersz.hu/hivatkozas/wk39_22_p1#wk39_22_p1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52010DC0614
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:52010DC0614

1.2. Az iparpolitika altalanos ismérvei

Koz6sségi szintii iparpolitika 1étezésérdl a Maastrichti Szerzddés ota beszélhetiink. 1993-ban
a Szerz6dés még nem hatarozta meg az iparpolitika hatarait, nem is definidlta fogalmat,
hanem egyfajta rugalmas keretszabalyozasként miikadstt.” Azota kozel harmine év telt el és
az iparpolitikai cél-és eszkozrendszerben tobb iranyvaltas is tortént. Az ezredfordulon az
eurépai allamok a globalis kihivasokra (Japan és az Egyesilt Allamok jelentds
versenyelonye) a Lisszaboni Stratégiaval vélaszoltak.® Ezen intézkedéscsomag alapvetd
fontossagu intézkedéseket és célkitiizéseket fogalmazott meg. Igy kihangsulyozta, hogy a
gazdasagi novekedésnek az innovécion kell alapulnia, 0j tudésalapi munkahelyekhez kell
vezetnie, a fenntarthatdsadg és kornyezetvédelem elveivel Osszeegyeztethetonek kell lennie,
végsd soron pedig biztositania kell a jolétet Europaban.’ A stratégia végilil nem valtotta be a
hozzé flizott reményeket, leginkabb a gazdasagi vilagvalsag berobbanésa miatt.’® Az emlitett
2007-2009-es vilagvalsag ujrarajzolta az unids iparpolitika korvonalait. Az ujraiparositas
stratégiaja szamos bizottsadgi program elinditdsat eredményezte (kiemelend6 az Europa 2020
¢és Horizont 2020 stratégiak), melyek a valsag megoldasara, valamint az ipar 4.0 legnagyobb
kihivdsaira fogalmaztak meg unids valaszokat ¢és célkitlizéseket. Altalanossagban
elmondhat6, hogy jelenleg hidnyzik egy egységes, unids iparpolitikat felvazolo

dokumentum.!

Az uni6 iparpolitikdjat igy igen nehéz atfogdan értékelni, e szakpolitika széles spektruma és a
nagyszamu stratégiai csomag miatt kihivast jelent konkrétumok és definiciok szintjén beszélni
rola, Osszefoglaldoan azonban korvonalazhatéak a legfontosabb ismérvei és eszkdzei.

Altalanossagban gy fogalmazhatunk, hogy e szakpolitika sokszor egyéni érdekek altal

" Botos, 2010, 166.0.

8 Nagy Zoltan, Gyérffy Ildiko, Sebestyénné Szép Tekla [2013]: EU integracio+ EU politikak [Digitalis kiadas],
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Miskolc, Itt:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0046_01 eu/tananyag/12_3.html (utolsé letoltés
datuma: 2020.7.10.)

*OECD: Competition Policy, Industrial Policy and National Champions [2009], Itt:
https://www.oecd.org/daf/competition/44548025.pdf (utolsé letoltés datuma: 2020. 05.11.), 146.0.

1% Botos, 2010, 176.0.

! Landesmann, Michael — Roman, Stéllinger [2020]: The European Union’s Industrial Policy: What are the
Main Challenges?, The Vienna Institute for International Economic Studies Wiener Institut fiir Internationale

Wirtschaftsvergleiche, 23.0.


https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0046_01_eu/tananyag/12_3.html
https://www.oecd.org/daf/competition/44548025.pdf

alakitott, politikai megfontoldsokat is tlikr6z6, maganérdekeknek és lobbinak is engedd
kozpolitika."? A versenypolitikatol eltéréen az iparpolitika legtobbszér nem jogszabalyokon
alapul.®® E szakpolitika kontextus szerint méas-més jelentéssel birhat, igy jelenthet iizleti
dontéseket befolyasoldé kormanyzati beavatkozasokat, &agazatspecifikus vagy altaldnos
0sztonzoket egy allamban. Emellett hivatkozhatunk e szakpolitikdra a vallalatok kozvetlen
vagy kozvetett tamogatasaval kapcsolatos dontések kontextusdban, valamint a nemzeti
bajnokok létrehozasa kapcsan is.* Fontos hangsulyozni, hogy e szakpolitika elsésorban abban
kiilonbozik mas kozosségi szakpolitikatol, hogy az unid csupan lehetdségeket biztosit, a
tényleges cselekvés és a felzarkozas azonban a kormany és a vallalatok feladata.’® Egy talald
megfogalmazas szerint e kdzpolitika nem mas, mint ,,igéretes iparagak favorizaldsa, képzett
munkaer 1étrehozasa, infrastruktira fejlesztése, regionalis politika.”*® Az iparpolitika
végrehajtasa sordn alkalmazott eszkozok tobb szinten megjelenhetnek, az altalanostol az

egyedi szintig.'’

1.3. A két szakpolitika kapcsolata

A legtobb orszag atfogod ipari politikaval rendelkezik a termelékenység, hatékonysag ¢és

gazdasagi tevékenység versenyképessége novelése érdekében.'® Ezekben az esetekben a

versenyjog a versenypolitika nélkiil6zhetetlen eleme.'®

12 Berezvai Zombor [2020]: Verseny és Szabayozés, A versenypolitika és az iparpolitika valos és latszolagos
ellentétei, KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 79.0.

3 United Nations Conference on Trade and Development [2009]: The relationship between competition and
industrial policies in promoting economic developement, Itt: https://unctad.org/en/Docs/ciclpd3_en.pdf (utolso
letoltés datuma: 2020. 07.14.)

* OECD, 2009, 13.0.

> Dr. Csernenszky Laszl6 [2003]: Ipar és versenyképesség az Europai Unioban, Miniszterelndki Hivatal
Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont é Kiiliigyminisztérium kiadvanya, Budapest, 15.0

8 Dombi Akos [2019]: Gazdaséagpolitika a 21. szézadban, EStvés Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest

" Dombi Akos tanulmanya preciz felsorolassal mutatja be az iparpolitika lehetséges eszkdzeit. E négy & csoport
a kovetkezd. Altalanos ipartamogatd politikdk: munkaerdpolitika, beruhazasok fiskalis és pénziigyi osztonzése,
allami beruhazasok, kozbeszerzés, K+F fiskalis 6sztonzése. Vallalati szintli politikak: K+F tamogatésa,
antitroszt-politika, fuzidk tamogatasa ,,nemzeti bajnokok™ létrehozasa céljabol, kisvallalatok tamogatésa.
Regionalis politikak: infrastruktira fejlesztés, ipari komplexumok tdmogatasa. Szektorialis politikak: recesszid
kartellek 1étrehozasa.

% Yo.

¥ Uo.



A két szakpolitika tdmogatoi kozott az elsé nézeteltérések a *90-es évek elején bontakoztak
ki, ezen id0szakban jelentkezett el0szor az iparpolitika elismertsége ndvekedésének
lehet('isége.20 A kozottik fennallo fesziiltség azota sem hagyott alabb, szamos esetben
tapasztalunk érdekiitk6zést az egyes célrendszerek tekintetében. Fontos latnunk, hogy az
iparpolitika versenyjogi szempontbol sok esetben azért aggalyos teriilet, mert egyes
intézkedések megsziintethetik a verseny pozitiv hatasait. igy példaul befolyasolhatjak a
vallalatok 0sztonzo6it, kiszorithatjadk az olcsobb Versenytérsakat.21 Mindezen Iépések ¢és
hatasok iitkoznek a versenypolitika alapvetd céljaival.22 Az iparpolitikai beavatkozasok
emellett versenykérositd hatassal is birhatnak. fgy tobbek kozott egy versenyellenes fiizi6
tamogatdsa vagy egy versenyszabalyokkal ellentétes kozbeszerzés hatraltatjdk a verseny
érvényesiilését, a versenyjog szabdlyainak rendeltetésével ellentétesek.” A legtobb ellentét a
nemzeti és az europai bajnokok 1étrejotte és tamogatasa kapcsan meriil(t) fel, e témakoroket a
kovetkezo fejezetekben részletesen targyalom. A két iitk6z0zona az allami tdmogatasok és a
fuziok kérdéskore, helyszine pedig leggyakrabban az Eurdpai Uni6.”* Az uniés szintér
legfébb oka, hogy az egyik legszigorubb iparpolitika Eurdépaban miikodik, mdogotte
természetszeriien hatrébb sorolodik a kevésbé koriilbastyazott iparpolitika. A konfliktusos
esetekben legtobbszor az a kérdés meriil fel, hogy a verseny fenntartasa, vagy a nemzetkozi
versenyképesség elérése a fontosabb? Azaz a versenypolitikai érdekek érvényesiiljenek, vagy
az iparpolitika altal megfogalmazott cél érdekében enyhiiljenek a versenyjog igen szigoru
szabalyai? E kérdésekhez szorosan kapcsolddnak a kovetkezd dilemmaék: mi a dontd érv
atekintetben, hogy engedélyezheté-e egy fzid eurdpai (vagy nemzeti) vallalatok kozott,

valamint hogyan kezeljiik azon véllalatokat, akik jelent8s 4llami szubvencidkat kapnak??

Ezen kérdések tekintetében napjainkban kiilonosen élénk vitdk folynak. Altalanos,
megnyugtatd valasz nem tudunk adni, hiszen a liberalisabb iparpolitikat kdvetd, valamint az
eurdpai erdd, protekcionista elképzeléseket vallo tagallamok kozott sincs egyetértés, a
gyakorlat kirajzolod6 tendencidi ¢és a jogalkalmazds eddigi eredményei azonban

megismerhetoek, ezeket a kovetkezd fejezetekben részletezem.

20 Botos, 2010, 50.0.

2 UNCTAD, 2009, 6-10.0.
2 Uo.

2 Uo.

24 T6th Tihamér, 2016

% Botos, 2010, 51.0.



E téma lezarasaként fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy bar az iparpolitikdt és a
versenypolitikat gyakran olyan logikai ellentéteknek tekintik, amelyek természetiikben
ellentmondasosak®®, azonban a két szakpolitika kozott lehetséges az egyensuly megteremtése.
Mindkét politika elsédleges célja a fogyasztdi jolét novelése, amelyet e politikak idealis
esetben egymast erdsitve érnek el. Egy idealis gazdasagban az ,,allamkapitalista” iparpolitikai
¢s a piacorientdlt versenypolitikai elképzelések kibékitése végsd soron a tagallamok és
Eurdpa fogyasztdinak javat szolgailja.27 Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy az ipar-és
versenypolitika nincs szilikségszeriien ellentmondasban egymassal. S6t, mivel egy erds
nemzeti ipar a szabad versenytdl fiiggd nyilt piactol fiigg, a versenypolitikat az iparpolitika
részévé kell tenni, célrendszereiket ssze kell hangolni.”® Egy talalé megfogalmazas szerint

,.a proaktiv versenypolitikan alapul6 élénk verseny a legjobb iparpolitika.”?

2. UTKOZOZONA: A NEMZETI ES EUROPAI BAJINOKOK JELENSEGE

Az 1. fejezet pozitiv végkicsengése egy idedlis, tokéletesen miikodd piac képét vazolja fel. A
valdsag azonban szamos esetben messze all téle, témank szempontjabol pedig ezen esetek a
legérdekesebbek. Jelen fejezet egy altalanos attekintést ad a nemzeti és az eurdpai bajnokok
altalanos ismérveirdl, a fogalmi keretekrdl és arrdl, hogy mely esetben tekinthetd 1étezésiik

Osszeegyeztethetdonek a belsd piaccal és mikor vezet a verseny torzulasdhoz.

2.1. Nemzeti bajnokok, mint az ,,iparpolitika szérnyetegei’”?

A feltett kérdésemben bujtatott idézet Riess-Vilild szerzOparostdl szdrmazik, e kifejezés egy
lehetséges, de nem altalanos nézdpontot kozvetit a nemzeti bajnokok megitélése kapcsan. A
nyerk kivalasztasa (picking the winner)® leginkabb a francia iparpolitika eszkdze volt, ezen
orszag a gydztesen nevelésének legfobb tamogatdja ma is.3! Ugyanakkor nem a francia példa

az egyetlen, Europdban szamos allam kisérelt meg vagy vitt sikerre bajnokteremtd

%6 Landesmann, Michael — Roman, Stéllinger, 2020,

2" Téth, 2016

% OECD, 2009, 145.0.

% Uo.

%0 The Research and Studies Centre On Europe: Competition Policy and Industrial Policy: For a reform of
European law, Itt: https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0543-competition-policy-and-industrial-
policy-for-a-reform-of-european-law (utolsé letoltés datuma: 2020.05.11.)

31 pénziigykutatd Zrt [2008].: Nemzeti bajnokok teremtése Magyarorszagon, VKK/5/6 tamogatési szerz6dés zard

tanulmanya, Budapest, 17.0.


https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0543-competition-policy-and-industrial-policy-for-a-reform-of-european-law
https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0543-competition-policy-and-industrial-policy-for-a-reform-of-european-law

projekteket. Altalénosan a nemzeti bajnok megnevezést olyan véllalatokra hasznaljak,
amelyek ,,elég nagyok és erdsek ahhoz, hogy felvegyék a versenyt mas nagy jatékosokkal a
globalis gazdaségban.”32 Egy masik megfogalmazas szerint egy adott orszag tiz legnagyobb
véllalatat sorolhatjuk a nemzeti bajnokok korébe.®® A nemzeti bajnokok azért élveznek
kitlintetett figyelmet egy dllamban, mert hozzajarulnak a nemzeti biiszkeséghez ¢s sok esetben

sikeriiket a nemzetgazdasag allapotanak mércéjeként tekintik.>*

Bajnokok létrehozasa tobbféle modon torténhet: allami tdmogatdsok nyujtasaval, belfoldi
Osszefonodasok 0sztonzésével, vagy belfoldi vallalatok kiilfoldi tarsasag altali felvasarlasanak
ellenzésével, tiltasaval.®® Utdbbi esetre példa a francia Suez energiavallalat esete, mely céget
az olasz Enel kivanta felvasarolni. A francia kormany kovetkezetesen ellenezte e 1épést,

amely végiil nem tortént me:g.36

Napjaikban az allamok kiemelhetnek és gydztessé tehetnek egy j otletet vagy technologiat
alkalmazo vallalkozast, hatékony cégeket, stratégiai szempontbol kiemelten fontos dgazatban
mikodo vallalatokat, vagy olyan cégeket, amelyek foglalkoztatdsi szempontb6l nagy
jelentdséggel birnak egy régi(')ban.37 A nemzeti véllalatok erdsitése tobb szempontbodl is
kedvezd. A hazai tulajdonosok adoztatasa egyszeriibb, stratégiailag fontos agazatban (példaul
energiaipar) a hazai tulajdon biztositéka lehet a megfeleld ellatdsnak és fokozottan Iényeges
az adatbiztonsig szempontjabol is.*®® Ahol az emlitett torekvések Osszhangban éallnak a
fogyasztoi jolét és a hatékonysag hosszll tavu javitasaval, ott ritkan alakul ki ellentmondas a

Velrsenypolitikéwal.39

E rovid osszefoglalds végén szeretném kihangsulyozni, hogy a nemzeti bajnokok létrejotte,
tdmogatasa alapvetden nem litkozik a versenypolitika céljaival addig, ameddig statusukat a
versenyre, az Osszefonddasra ¢és az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyokkal

sszhangban érik el.*® A nyilt piacon folytatott verseny eredményeképpen l1étrejott gyéztesek

%2 Uo.,14.0.

%% Berezvai, 2020, 88.0.
3 OECD, 2009, 145.0
% Uo.,13.0

% Berezvai, 2020, 88.0.
¥ Uo.

% Berezvai, 2020, 90.0.
%0OECD, 13.0.

* OECD, 145.0
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nem vetnek fel kérdéseket. Valojaban minden nemzet gydztes lehet az egységes piacon. Nem
lehet azonban a bajnokteremésre hivatkozni a monopoliumellenes szabalyok, a fuzids jog
vagy az allami tamogatds kozOsségi szabalyainak megsértése indokaként.* Ha ez
megtorténik, az EU ¢és a tagallamok versenyhatosagai kotelesek fellépni a versenytorzulés

megeldzése érdekében.

2.2. Gyobztesek a globalis gazdasadgban: az eurdpai bajnokok jelensége

Eurdpai bajnok létrejottérdl altalaban véve akkor beszélhetiink, ha két vagy tobb, az EU
kiilonboz8 allamaiban miikodé vallalat Ssszefonodik.”” A gyakorlatban a kozosségi
versenyszabalyok sok esetben megakadalyozzak az eurdpai bajnokok 1étrejottét, ugyanakkor
kdzvetett modon tamogathatjak a nem eurdpai versenytarsak létrejottét.*® Erre jo példa a sok
port kavart —késobb ismertetend6— Siemens-Alstom fuziot elutasité dontés. Nem szabad
azonban azon kovetkeztetést levonnunk, hogy az EU sajat globalis versenyképessége ellen
harcolva altalanos jelleggel és minden esetben ellenzi, esetleg tiltja az eurdpai oriasvallalatok
1étrejottét. Az EU joga nem akaddlyozza a globalis piacokon vald versenyképességhez
sziikséges méretli vallalkozasok létrehozasat, azonban létezésiiknek fontos kritériuma, hogy
ne torzitsik a versenyt.** Viviane Reding® 2008-ban e témaban a kdvetkezéképpen
fogalmazott: ,,Ahhoz, hogy Eurdpa sikeres legyen, nem nemzeti bajnokokat, hanem eurdpai
bajnokokat kell épiteni, akik énmagukban képesek megbirkézni a globalis kihivasokkal.”*
Az eurdpai oriasok létrejottének tdmogatasat hajtoerdnek nevezte, mely azt eredményezheti,
hogy az eurdpai cégek a vilag vezetdivé valnak. Megallapithatd, hogy szdmos eurdpai (és akar
nemzeti) bajnok is Ilétezhet anélkiil, hogy megsértené az uniés ¢és nemzeti
Versenyszabélyokat.47 S6t, az eurdpai keretrendszer létrejitte alapvetden eldsegitette az
eurdpai és nemzeti bajnokok felemelkedését szimplan azzal, hogy a vallaltoknak nagy

belfoldi tigyfélkort biztositott: az egységes piacot.48

“Uo.
42 -
Berezvai, 89.0.
®0ECD,2009, 92.0.
*“0ECD,2009, 1450.
*A Bizottsag alelndke és unios jogérvényesiilési biztos.
*Uo.
“"OECD, 2009, 228-229.0.

“Uo.



Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az eurdpai bajnokokat sem nevezhetjiik az
»iparpolitika szornyetegeinek”, szamos esetben engedélyezte a Bizottsag Iétrejottiiket.
Ugyanakkor néhany esetben —a verseny torzulasanak lehet6sége miatt— az Osszefonodas

engedélyezésére vonatkozo kérelmeket elutasitotta.

3. AZ ALLAMI TAMOGATASOK: A GYOZTESEK KIVALASZTASANAK
EGYIK ESZKOZE

A Il. fejezetben bemutattam, hogy egy-egy preferalt vallalat tamogatisa és el6nyben
részesitése mely esetekben iitkozik a belsd piac és a versenypolitika eszkozeivel és mely
esetekben engedhetd meg. E tamogatasok legalapvetdbb jogi kereteinek ismertetését kovetden
joggyakorlati példakon keresztiil szeretném szemléltetni azon eseteket, amikor az allam
kiilonbozé tdmogatasokkal probalta az altala preferalt vallalatokat kiemelni és gydztessé

tenni.

3.1. Az allami tdmogatasok fogalma

Fontos latnunk, hogy az allami juttatasokkal tamogatott versenyképesség —a nemzeti
bajnokok kontextusaban— azért kiillondsen problémds, mert nem az adott gazdasag
gyengeségeinek javitasat célozza, hanem kiemel egy gydztest és a verseny hatraltatasaval a

1étezd hianyossagokat konzervalj a.®

Az egyes nemzetkdzi intézmények eltéréen definialjak az allami tdmogatasok fogalmat,
ugyanakkor alapvetd egyezések mindegyik meghatarozasban megjelennek.50 Allami
tamogatasok esetében a vallalkozasok olyan eldnyre tesznek szert az allami kozkiadasok
terhére, amelyben normal piaci koriilmények kozott nem részesiilnének.” A tamogatasok
legtobbszor a mérleg kiadasi oldalan meriilnek fel, de ez nem minden esetben sziikségszert.

fgy akér az adobevételré] lemondas is timogatasnak mindsiilhet.>

#Czékus Abel [2019] : A tagallami tarsasagi adok és az allami tamogatasok kozotti dsszefiiggések, Szegedi
Tudomanyegyetem doktori értekezés, Szeged, 40.0.

*0 Czékus, 2019, 43.0.

*! Uo.

%2 Uo.
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3.2. Az allami tdmogatasok eurdpai unids szabalyai

Lathat6 tehat, hogy a szabad verseny elvén miikodd piacokon is szdmos esetben el6fordulhat,
hogy az allam kozvetleniil beavatkozik a piaci folyamatokba és allami juttatasok révén piacra
segit, ott tart vagy egyébként versenyelonybe hoz kedvezményezett vallalkozéasokat.>® E
beavatkozasok tekintetében sokszor a nemzeti versenyjog nem tud érvényesiilni, az unios
versenyszabalyok azonban erdteljes korlatokat tartalmaznak.> Az allami tamogatdsokra
vonatkoz6 joganyag az unioban a tdg értelemben vett versenyjog része, a belsoé piac megfeleld
miikodésének egyik legfontosabb biztositéka.> Elsédleges célja, hogy megakadalyozza a
tagallamok kozotti karos tamogatasi verseny kialakuldsat.®® Az egységes piacon a
versenypolitika hangstlyos szerepe azt eredményezi, hogy f6szabaly szerint az eurdpai allami
tdmogatasi szabdlyok tiltjadk azon tdmogatasokat, amelyek torzitjak vagy torzithatjdk a
versenyt, azonban e szabaly alol vannak kivételek.”’ Itt olyan kozos, europai célkitiizésekre és
beruhazéasokra gondolhatunk, mint példaul az Airbus projekt.”® Az egységes piac szabalyait,
amelyek alapvetéen az EU iparpolitikdjanak részét képezik, a tagallamoknak figyelembe kell

, o . C 1A . 59
vennilik az 4llami tAmogatasok megitélése kapcsan.

Az emlitett f6szabalyt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése definialja. Ezen altalanos szabalyt
legelészor® az Eurdpai Birosag fogalmazta meg egy 1961-es itéletében.®’ A Birosag e
dontésében kihangstlyozta, hogy az 4allami tdmogatasok (altalanossdgban) nem
Osszeegyeztethetoek a belsd piaccal €és szamos esetben akadalyozzak a piaci mechanizmusok

alapvetd célkitlizéseinek megval(')sul'c’lsé‘[.62

53 Csépai Balazs [2020]: Versenyjog és Versenypolitika, P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi kar, 30.0.

> Uo.

% Dr. Papp Ménika: Hové tartunk? Az Eurdpai Uni6 allami timogatési joganak modernizacioja, Allam-és
Jogtudomany, 2018/4, 37.0.

* Uo.

>’ Landesmann-Stdllinger, 2020, 9.o0.

* Uo.

* Uo.

%0 Békés Balazs: Az Europai Bizottsag joggyakorlata az allami timogatasokkal kapcsolatos eljarasaiban, Tustum
Aequum Salutare, 2019/3, 9.0.

®! De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra High Authority itélet, C-30/59, EU:C:1961:2.

2 1.1
6 Békés, 9.0.
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Az (1) bekezdés szerint a kovetkezd ismérvekkel rendelkezd tdmogatds nem egyeztethetd

Ossze a belsd piaccal:

- barmilyen formaban a tagallamok vagy allami forrasok terhére nytjtjak
- bizonyos vallalkozas vagy bizonyos aruk termelése ezaltal eldnyben részesiil
- mindez torzitja a versenyt vagy ezzel fenyeget és

- ¢érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Fontos kiemelniink, hogy az (1) bekezdés feltételeinek egyiittesen, egyszerre kell fennallnia
ahhoz, hogy az uniés versenyjogi szabalyok alkalmazandoak legyenek, ezt a joggyakorlat
t5bb izben alatdmasztotta.’® A Birosag emellett szamos alkalommal megallapitotta, hogy a
107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami tamogatas okai vagy célja szerint,

hanem hatésai alapjan hatarozza meg azt.%*

Az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése, valamint ezen szabdlyokon alapuld mésodlagos
joganyag rendelkezik a kivételekr6l, amelyek a bels6 piac miikodése szempontjabol
osszeegyeztethetdnek mindsiilnek.® A (2) bekezdés ex lege kivételeket sorol fel, a (3)

bekezdés pedig a Birosag diszkrécigjatol fiiggd eseteket nevesiti.®®

Altaldnos szabaly, hogy minden allami tamogatast jelenteni kell a Bizottsagnak, aki
megvizsgalja az érintett szabalyozést, valamint az unids jognak vald me:gfeleltethetc’iséget.67
Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy egy tamogatast jogellenesen és a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlen modon nyujtottak és visszatérittetésre kotelezi a vallalatot, ezen esetben
a 659/1999/EK rendelet 14. cikke alapjan a tagallamok sajat joguk alapjan jarnak el a

visszatérittetés kérdésében.

% Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39. pont

%4 Belgium kontra Bizottsag itélet, C-56/93, (EBHT 1996., 1-723. 0.), 79. pont

% Bolf- Galamb Zs6fia: Az Eurdpai Unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasi és kozbeszerzési
szabalyok kapcsolata, Kozbeszerzési Szemle, 2012/2, 42.0.

*® Békés, 2019,10.0.

%7 Wagner Tamas [2017]: A banyajaradékok és a szelektivitas kritériuma,, A versenypolitika és az iparpolitika

valos és latszolagos ellentétei, KRTK Kozgazgasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 7.0.
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3.3. A joggyakorlat példai

3.3.1. A MOL-iigy

A Magyar Olaj és Gazipari Nyrt. (tovabbiakban: MOL vagy MOL Nyrt.) évtizedek ota
Magyarorszag egyik legnagyobb vallalata, nemzeti bajnoka. Gyoztessé valasanak egyik
legfobb oka egy allami, iparpolitikai dontés volt, domindns pozici6 megszerzése egy
kiemelked6en fontos stratégiai teriileten: a kbolaj-és foldgazszektorban. Fontos tudnunk,
hogy a MOL nem csupan allami tamogatasok révén, hanem emellett mas beavatkozasi
eszkozok alkalmazasaval valt Magyarorszag els6 szamu gyodztesévé. Egy fordulatokban
gazdag, 10 éves eljaras végén a magyar allamot a szelektiv tdmogatas ,,vadja alol”
felmentették és a MOL végiil szabadult a visszatérittetési kotelezettsége alol. Ezen dontés

ismertetése kovetkezik.
Az iigy hdttere

A MOL Nyrt. 2005-ben kotott megallapodast a magyar adllammal a banyészatrol szolo 1993.
évi XLVIIIL. térvény szabalyainak megfeleléen, amelyben a vallalat vallalta, hogy 2020-ig (a
torvényben meghatarozott mértéknél 2-5%-kal magasabb) banyajaradékot fog fizetni
szénhidrogén-kitermelése utan.®®  2008-ban egy Uj torvény jelentésen modositotta a
banyajaradék mértékét, amely a szénhidrogén kitermeldket, igy a MOL-t is érintette volna
abban az esetben, ha nem tartozott volna a harom évvel korabban megkotott megallapodas
hatalya ala.® fgy a MOL mentesiilt a jaradék egy részének megfizetése alél, ugyanakkor a
tobbi kitermeldnek a magasabb kulcs alapjan kellett fizetnie. 2009-ben torvénymaddositas
tortént a kifogasolt rendelkezések tekintetében, a 30%-os banyajaradék mértéke ujra 12%-ra

csokkent.”® 2009-ben egy informalis bejelentést kovetden vizsgalat indult.”

%8 Simon Dorottya: Az Eurdpai Bizottsag gyakorlata tiltott allami tAmogatast megallapitd hatarozatait
megsemmisitd itéletek végrehajtasaval kapcsolatba- a MOL Nyrt. allami timogatasos ligyét lezard hatarozat
eurdpai kontextusa, Versenytiikor, 2015/2., 34.0.

% Uo.

02008. évi LXXXI. torvény 235. §

"' Simon, 2015, 35. o.
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A Bizottsag vizsgalata és hatarozata

2010. janius 9-i hatdrozatdban’? a Bizottsag a megallapodas és a térvénymodositas egyiittes
hatasat tiltott tdmogatasnak mindsitette.”> A Bizottsag kiemelte, hogy az emlitett egyiittes
hatas eredményeként a MOL Nyrt. szelektiv elonyben részesiilt €s kedvezdbb helyzetbe kertilt
versenytarsainal. A szelektivitast a Bizottsag a magyar hatdésagok mérlegelési jogkorére
alapozva éllitotta meg, akik diszkrecionalisan jartak el a 2005-6s szerz6déskotés soran.”* A
Testiilet kiemelte tovabba, hogy a 2005-0s megallapodds volt az elsé és egyetlen a
szénhidrogén-banyaszat tekintetében, melyet specialisan a MOL-ra szabtak. A Bizottsag ezzel

egy id8ben 35 milliard Ft visszafizetését is elrendelte.”
A Torvenyszék itélete

A MOL Nyrt. 2010-ben keresetet nytjtott be az Eurdpai Birdsdghoz. A forgatokonyv eddig
nem latott fordulatot vett: 2013. november 12-én a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag
hatarozatat.”® A felperes MOL Nyrt. kdvetkezetesen vitatta a szelektivitas tényét, emellett
pedig azt is, hogy a két érintett rendelkezést (a megallapodast megkotését és a

térvénymodositast) egy intézkedésként lehetne értékelni.””

Ervei szerint a torvényi szabalyozas a rendszer természetébdl fakad, emellett pedig
szerz6déskotésre minden piaci rivalis jogosult, ez nem egy kivételes és fenntartott lehetdség,

amelyet kifejezetten a MOL-ra szabtak.’

A Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a Bizottsaig nem bizonyitotta kelldképpen az
intézkedés szelektiv jellegét.79 Megallapitotta, hogy ezen esetben az intézkedés valdjaban
tobbletterhet és nem elényt jelentett, hiszen a 2005-ben megko6tott megallapodas magasabb

Osszegli jaradékot hatirozott meg a MOL szamara.®® Ezen esetben tehat a szelektivitast nem

2 A Bizottsag 2011/88/EU hatarozata (2010. jinius 9.) a Magyarorszag altal a MOL Nyrt. részére nyujtott C
1/09 (korabbi NN 69/08) szamu allami tamogatasrol, HL [2011] L 34, 2011.2.9., 55

" Uo. 38.0.

" Simon, 2015, 35-36.0.

> Wagner, 2017, 7.0.

’® Bizottsag kontra MOL itélet, T-499/10, EU:T:2013:592

" Bizottsag kontra MOL itélet, T-499/10, 30-40. pont

"8 Bizottsag kontra MOL itélet, 48. pont

" Simon, 2015, 35.0.

8 Uo.
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elegendé csupan a hatosagok diszkrecionalis jogkorére hivatkozva megéllapitani.** Emellett
hangsulyozta, hogy a Bizottsag csak kiilon-kiilon vizsgéalhatta volna az emlitett megallapodas
¢és a torvénymodositas hatasait, nem értékelhette volna egy intézkedés két momentumaként.®

Ezen allaspontjat a kialakult joggyakorlat példaival is alatamasztotta.®®
A Fotanacsnok inditvanya

A Bizottsag fellebbezett a dontéssel szemben, amelyet a Birosag itéletében® elutasitott, a
Torvényszek itélete véglegessé valt. Az itélet ismertetése elott érdemes megemliteni Wahl
fétanacsnok  inditvanyanak legfontosabb érveit.®> Megallapitisai kozott a fStanacsnok
kiemelte, hogy az allamok iparpolitikajuk kialakitdsa soran mérlegelési jogkdrrel
rendelkeznek, azonban az allami tdmogatdsokra vonatkozo jogalkotds soran, valamint a
végrehajtds soran sem jarhatnak el szelektiv mddon és nem valdsithatnak meg hatrdnyos
megkiildnboztetést.®** Megallapitotta, hogy nem tilosak az olyan intézkedések, amelyekben a
hat6sagok mérlegelés jogkorrel rendelkeznek, azonban a megkiilonboztetés tilalmat minden
esetben érvényesiteni kell. Kihangstlyozta a szelektivitas jellemzdit, mely szerint nem
clegendé az elény nyujtasanak ténye, azt bizonyos vallalatoknak kell nyujtani.’’ Elfogadta a
Bizottsag érvelését atekintetben, hogy az allam két intézkedését egyként kell kezelni, azonban
nem tartotta elégségesnek a kapesolat fennallasanak bizonyitasat.®® Egyetértett a Torvényszék
érvelésével, hogy bar egyediill a MOL ¢It a megallapodds megkdtésének lehetdségével,

azonban ez 6nmagéaban nem elégséges a szelektiv intézkedés megéllapitélsélhoz.89

81Bizottsag kontra MOL itélet, T-499/10, 79-80. pontok.

82Bizottsag kontra MOL itélet, T-499/10, 67.pont

8Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-399/10 P, EU:C:2013:175.
84 Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P, EU:T:2015:362.

8 Az iigyben Niels Wahl fétanacsnok készitett inditvanyt (EU:C:2015:32)

8 Fétanacsnok inditvanya, 54. pont

8 Fétanacsnok inditvanya, 52.pont

8 Fotanacsnok inditvanya 58-60. pont

8 Fétanacsnok inditvanya 84-87.pont
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Itélet masodfokon

A Bir6sag a fellebbezést ¢és a Bizottsag altal eldadott érveket elutasitotta. Rogzitette az egyedi
és altalanos tamogatasok kozott fennalld kiilonbségeket és kihangsulyozta: szelektivitas csak
egyedi juttatasok tekintetében allithaté meg és akkor, ha az elény kimutathaté.® Ezen feltétel
volt sorolhaté. Nem csupan egy vallalat szamara nyujtott kedvezményt, barmely mas piaci
szereplo ¢€lhetett volna a lehetdséggel. Kihangsulyozta, hogy a magyar hatosagok
diszkreciondlis jogkore a vallalatok terheinek kiegyenlitését szolgaltak, ezen okbol tehat nem
volt megkiilonbozteté a szabalyozas.®® A szelektivitas akkor lett volna bizonyithato, ha a
jaradékok kifejezetten csekély mértékiinek bizonyulnak, melynek kovetkezményeként a MOL
bizonyithatéan és bizonyitottan elényben részesiilt.” Kihangstlyozta tovabba, hogy kiilsd
koriilmények megvaltozasa, valamint a kordbban megkdtott megallapodas egyiittesen sem
vezetett tiltott allami tdmogatas juttatdsahoz, ilyen szerzédés megkotésére minden vallalatnak

lehetdsége volt.”
Felmeriilo kérdések az iigy kapcsan

Az ismertetett MOL-iigy kapcsan felmeriilhet benniink a kérdés, hogy egy, az eddigi
gyakorlattal mer6ben ellentétes dontés a nemzeti bajnokok tamogatasanak ,kiskapujat”
jelentheti a jovében? Hasonld megallapodasok megkotésével kedvezményezett helyzetbe
kertilhetnek a kivalasztott gydztesek anélkiil, hogy a szelektiv juttatads vadja felmeriilne?
Véleményem szerint a Bizottsag érvelése alaposabb jogi érveléssel és felkésziiltséggel
megallta volna a helyét, amennyiben a sokat kritizalt ,,bizonyitottsag hidnya” problémat a
Torvényszek itélete utan kikiiszoboli. A MOL vallalat jellemzoéi €és hattere megismerésével
nagyobb eséllyel tudta volna bizonyitani a megallapodas és a térvénymodositas kozti

Osszefliggést.

Ugy gondolom tehat, hogy a dontés kovetkezményeként — a felsorolt érvek miatt— a nemzeti
bajnokok teremtésének wunids korlatai a jovOben sem fognak fellazulni, nem lesz
megengeddbb a Bizottsag és az EUB sem a szelektiv allami tamogatasokkal kapcsolatos
kérdésekben.

*® Bizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P60-60.pont
IBizottsag kontra MOL itélet, C-15/14 P, 65. pont
% Uo., 67. pont

% Uo., 89.pont
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3.3.2. Egy masik példa: a hanyatl6 bajnok megmentési kisérlete

Egy masik —szintén magyar vonatkozasi— ligyben a Bizottsag megéllapitotta94, hogy a
Magyar Légikozlekedési Vallalat (tovabbiakban: Malév) szamara 2007 és 2010 kozott
privatizacioval €s visszadllamositassal Osszefliggésben nyujtott tamogatas jogellenes allami
tamogatasnak mindsiilt, mivel a vallalat alapesetben nem tudott volna ilyen finanszirozashoz
jutni a piacr6l a magyar hatésagok altal nytjtott feltételek mellett.®® Az gy azért is érdekes,
mert Magyarorszagon ez volt az els6 alkalom, amikor egy vallalat esetében egyszerre kertilt

. ror reor . S s ;s 96
sor a visszatérittetési és felszamolasi eljaras lefolytatasara.

A hivatkozott iddszakban a vallalat allandosult nehéz pénziigyi helyzetben volt. Azon
vallalatok, amelyek pénziigyi veszteséggel kiizdenek kizardlag a 2004. évi unids megmentési
¢és szerkezetatalakitdsi irdnymutatasok szigoru feltételei mellett részesiilhetnek tamogatasban
az allam részér6l.”” Ez a Malév esetében nem igy tortént. Az allam kiilonbozd eszkozokkel és
tobb mddon tamogatta az eladésodott vallalatot: kdleson és pénzkoleson nytjtasaval, ado-és
tarsadalombiztositasi addssag elhalasztasaval, tékeemeléssel.”® Ahogy emlitettem, a Bizottsag
megallapitotta a tiltott dllami tdmogatds juttatasat, igy a Malévnak vissza kellett téritenie a

szubvenciot.
Az tigy tanulsaga

A Malév tligyével kapcsolatban megdallapithatd, hogy a Bizottsag szigoruan érvényesiti az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos szabalyait még abban az esetben is, ha a kedvezményezett

vallalat veszteséges, nehéz pénziigyi helyzetben van.

Az liggyel kapcsolatban arra a problémakorre szeretnék ravilagitani, mely szerint az egyes
kormanyok sok esetben nem rendelkeznek olyan szakértelemmel, amellyel meg tudnak

josolni, hogy mely véllalatokat érdemes gydztess¢ tenni, kiemelni €s tamogatni. Sokszor

% Magyarorszag altal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. szamara ny(jtott SA.30584 (C 38/10, korabbi NN
69/10) allami tamogatasrol szol6 bizottsagi hatarozat, HL L 92

% Az Burdpai Bizottsag Sajtokdzleménye: Allami tamogatés: a Bizottsag a nemzeti 1égitarsasag Malév szamara
nyujtott 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatas visszafizettetésére szolitja fel Magyarorszagot, Itt:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_12_7 (utolso letoltés

% Staviczky Péter: A tiltott allami timogatasok visszatérittetése és felszamolasi eljarasok- sziikség van-e
nagyobb rugalmassagra?, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi kar, 2013/1, 74.0.

9 Az Burdpai Bizottsag Sajtokdzleménye.

% Uo.
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megfogalmazddott a kritika, hogy a nemzeti bajnokok ,,intézménye” éppen ezért nem
tamogatand6. Az iparpolitika kialakuldsa 6ta tobbszor lattunk téves dontéseket. A hanyatld
iparagakat (sunrise industries) tamogaté allamok igyekeznek valsagban levé vallalatokat vagy
teljes iparagakat megmenteni a teljes eltlinéstol, azonban az ilyen kisérletek tekintetében a
nemzetkdzi és a magyar gyakorlatbél is kevés sikeres példa idézhet6.”® A Malév példaja
alapjan ugy gondolom, hogy a kormdnyoknak egy veszteséges vallalat tamogatasaval
kapcsolatban koriiltekintobbnek kell lennie, mint barmely mas esetben. Emellett elkeriilend6 a
belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen tamogatasok nytjtasa, ez egy veszteséges, csod kozelében

1év6 vallalatnal feltinébb, mint egy szarnyalé nemzeti bajnok esetében.

4. FUzIOK: VESZELYBEN A VERSENY?

Az éllami tdmogatasok attekintése utan egy nem kevésbé konfliktusos teriilet kdvetkezik: a
fazidk és az iparpolitika kapcsolata. Ketté kozelmultbéli, gyakorlati példan keresztiil mutatom
be, hogy mennyire nehéz a szakpolitikak kozotti egyensily megteremtése és milyen

allaspontot képvisel egyik-masik oldal.

4.1. A fazi6 és fuzidkontroll fogalma

A versenyjogban fuziorol tag és sziikebb értelemben is beszélhetiink. Az elsé kategoridba
azon esetek sorolhatdak, amikor két vagy tobb 6nalld vallalkozéas kozos iranyitas ald keriil,
vagy a vallalatoknak egyazon tulajdonosa lesz.'® Sziikebb értelemben pedig akkor, amikor

101
d.*°

kettd vagy tobb, kordbban fiiggetlen vallalkozas Gsszeolva Az 0sszefonddasok

l1étrejohetnek a vallalkozéas hatékonysaganak novelése érdekében, esetleg piacszerzés céljabol
is.%? Emellett természetesen gyakorta el6fordul, hogy a globalis piacon megvaldsuld verseny
miatt nemzeti vagy eurdpai bajnokok létrehozéasa célzatdval keriil sor az dsszefonddasra,

tanulmanyomban ezen okbol 1étrejovo fuzidk keriilnek a vizsgalodas kozéppontjaba.

A fazidkontroll elsdsorban egy ,.ex ante” ellenérzési eszk6z. A nemzeti jogrendszerek a

legtobb esetben kotelezdve teszik, hogy még mieldtt egy dsszefonodas 1étrejonne, jelentsek és

* Botos, 2010, 39.0.

190 Szilagyi Pal [2020]: Versenyjog: Koncentracio-ellendrzés, fuziokontroll, PAzméany Péter Katolikus Egyetem
Jog-és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 185.0.

' Uo. 196.0.

% Uo. 187.0.
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engedélyeztessék a versenyhatosagnal (fizios tesztek alkalmazasaval).'® A fuziékontroll az
EU-ban alapvetden a versenypolitika sikeres teriiletének szdmit, de szdmos esetben kiillonb6z6
szakpolitikai érdekek Osszelitkozésének terepét is jelenti. Ezt a dilemmat a kdvetkezd idézet
kivaloan szemlélteti: “[a] fuzidkontroll vitathatatlanul a legvitatottabb a Bizottsag Osszes
versenypolitikai koziil. Osszestirit mindent, ami ellentmondasos a versenyszabalyozasban és
raviladgit azon érzékeny pontokra, amelyek alatdmasztjdk a kormany-iizleti kapcsolatokat
szabalyozd bizottsagi politikaikat.”lo4 Lathat6 tehat, hogy a fuzios jog a versenyjogon beliil
olyan teriilet, ahol az alapveté versenypolitikai érdekek mellett egyéb gazdasagi vagy politikali
szempontok is érvényesiilhetnek.'® Az iparpolitika és versenypolitika legjelentésebb, aktualis
itkdzési pontjait és a joggyakorlat tapasztalatait az unids szabalyozas bemutatasat kdvetden

ismeretem.

4.2. A fuziok szabalyozasa az unidban

A Bizottsag eljarasara a 139/2004/EK rendeletet (tovabbiakban: Fuzidos Rendelet)
alkalmazand6. A Bizottsagnal kell engedélyeztetni106 minden olyan Osszefonddasi tervet,
szdndékot, mely esetében a Ilétrejovo vallalkozas éves és globalis eurdpai forgalma

meghaladna a meghatarozott kiiszobértéket. ™’

Ha ez nem teljesiil, azaz a kiiszobérték alatt
marad, akkor az dsszefonddas a nemzeti versenyhatdsagok hataskorébe tartozik. A Bizottsag
nem engedélyezi az 0sszefonodésokat, ha jelentdsen korlatozndk a belsd piacon érvényesiild

versenyt.'%®

Ezen szabalyrendszer azt a cél szolgdlja, hogy az eurdpai vallalkozasok és
fogyasztok érdekei ne sériiljenek, azaz ne kelljen magasabb arakkal vagy az aruk,
szolgaltatasok kinalatanak korlatozasaval szembesiilniiik.'® A feltételes jovahagyas keretében
a Bizottsag akkor engedélyez (feltételesen) egy 0sszefonddast, ha a felek kotelezettségvallalas
keretében megerdsitik: intézkedéseikkel megakadalyozzak, hogy a fuziojuk versenytorzitd

hatasokkal jélrjon.110

1% UYo. 186.0.
1% pr. Szilagyi Pal [2011]: Az 8sszefonddasok egyoldalii hatasainak megitélése az Eurdpai Unié
versenyjogaban, Pazmany Péter Katolikus Egyetem doktori értekezés, Budapest, 9.0.

195 T6th, 2016

1% Fazios Rendelet 4.cikk

197 https://ec.europa.eu/competition/consumers/merger_control_hu.html , Kiiszbérték-szabaly: Fiiziés Rendelet
1.cikk

108 Uo.

109 Uo.

110 Uo.
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Az Osszefonddasokat a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaga vizsgalja egy kétlépcsds
folyamatban a versenyhatasteszt alkalmazasaval."™' Amennyiben ugy talalja, hogy a fuzié
engedélyezése nem eredményezi a verseny torzulasat, jovahagyhatja. Ha kétségei tdmadnak,
akkor egy kifogaskozld dokumentumban észrevételeit kozli a felekkel, akik észrevételt

112

tehetnek ra.”™* Ezt kdvetden ezen allaspontokat tartalmazd dokumentum a Bizottsag elé keriil,

aki engedélyezi az dsszefonodast vagy elutasitja a kérelmet.**®

A joghatosag kérdéskorét tekintve érdemes megemliteni, hogy abban az esetben is az unios
jog alkalmazand6, ha —a vilag barmely orszagédban honos vallalatok érintettségével— az

Osszefonddas kozvetlen és érezhetd hatassal bir a belsé piac miikodésére. Vagyis a

crer

4.3. A joggyakorlat példai
4.3.1. Siemens-Alstom dontés

Az iigy hdttere

A német székhelyli Siemens AG ¢és a francia Altstom SA 0Osszefonddasi célzattal
szerz6déskotési targyalasokba kezdtek, majd egyezségre jutottak. Megallapodéasuk ugy szolt,
hogy vastti lizletagaikat kiszervezik egy 0ij cégcsoportba, a Siemens AG irdnyitasa ala'® A
tervezett fzid 1éptékét szemlélteti, hogy amennyiben z6ld utat kapott volna a terv, egy évi 15
milliard eurds arbevételli, 60 orszagban, kozel 62 ezer alkalmazottal rendelkezd megafiizio

valosult volna meg.117 A két vallalat 2017 nyujtotta be engedélyeztetési kérelmét a

" Csorba, 2020, 101.0.

12 g

u3 .

“4T6th, 2016

u5 g

18Dy, Papp Almos [2019]: A Siemes-Alstom {igy- amikor a gazdasagpolitika nem talélkozik a
versenypolitikaval, III. Magyar Versenyjogi forum prezentacio, Itt:
https://gvh.hu/pfile/file?path=/mvjf/konferencia_2019/eloadasanyagok/Prezentacio_Papp_Almos_Siemens_Alst
om_MVJF_2019&inline=true (utolso6 let6ltés datuma: 2020.07.12.)

u7 g,
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118

Bizottsdghoz.”™ Az egyik legfobb érv a globdlis versenypiaci nyomas volt Kina oldalarol,

amit az alabbi grafika is szemléltet. A kinai CRRC 2015-ben a CNR ¢és CSR vallaltok
egyesiilésével jott 1étre.™® Nem csak sajat orszagaban, hanem az agazatban is a legnagyobb
részesedéssel rendelkezo tétrsatsaig.120 A grafikan szerepld 2016-os adatok szemléltetik Kina

els6bbségét, arbevétele kétszerese volt a Siemens és az Alstom egyiittes bevételének. ™

Revenue of rail activities (€bn)
Last available financial year
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Forras:https://www.retivarszegipartners.hu/egy-megvetozott-fuzio-margojara/ és http://www.bsic.it/best-

defense-good-offense-siemens-alstom-merge-rail-operations-prepare-chinese-competition/

Fontos kiemelniink, hogy az 0sszefonddasi engedély megszerzése végett a két vallalat

122

kotelezettségvallalasokat tett.” A javaslatok azonban nem oszlatték el a Bizottsag aggalyait.

8 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Egy megvétozott flizid margojara, Itt:

https://www.retivarszegipartners.hu/egy-megvetozott-fuzio-margojara/ (utolsoé letoltés datuma: 2020.07.12.)
9No industrial politics exemption for European rail champion under Eu merger control, Itt:
https://www.debrauw.com/legalarticles/no-industrial-politics-exception-for-european-rail-champion-under-eu-
merger-control/?output=pdf (Utolsé let6ltés datuma: 2020.07.11.)

120 Uo.

121 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Egy megvétozott fuzié margojara, 2019

122 Uo.
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A Bizottsag dontése

2019. februar 6-an a Bizottsag a Fuzidés Rendelet 8. cikk (3) bekezdése alkalmazasaval

megtiltotta az osszefonodast. '

Az elutasitdé dontés alapvetéen nem mondhato altalanosnak,
az Uj Fuzids Rendelet bevezetése ota (1990) a Bizottsag csupan 29 alkalommal adott ki tilto
hatarozatot.'** Osszehasonitasképpen az elmult tiz évben 3000 egyesiilést engedélyezd

125

hatérozat sziiletett.'”® E tendenciat Marghrete Vestager'?® is kiemelte: ,, A tiltd hatarozatok

ritkak.”*?’

A Bizottsag az egyesiilési tervezettel kapcsolatban kiilonb6z6 aggalyokat fogalmazott meg,
igy tobbek kozott megallapitotta, hogy a fuzid jelentds akadalyt jelentett volna a nagy
sebességli vonatok (very high speed trains), valamint a vasuti és metrd jelzérendszerek
(mainline and metro signalling systems) piacan.'?® Az &sszefonddas tehat mindkét piacon
olyan magas részesedéssel jart volna, amely szinte teljesen kizarta volna a versenyt,
csOkkentette volna az innovacidt, a valasztékot, emellett magasabb &arazashoz vezetett
volna.'® A Bizottsag emellett ugy taldlta, hogy a kinai CRRC tevékenységének 90%-at
Kinaban bonyolitja, igy nem valdszinii, hogy lennének eurdpai piacra 1épési szandékai, tehat

s . . 1
versenykorlatozas veszélye sem all fenn.™®

Utoélet: érvek es ellenervek

Ahogy mar tobbszor emlitettem, a dontés fontos vitak kiindulopontja volt. Mondhatjuk, hogy
vizvalasztd hatarozat sziiletett. Vestager a tiltdst ,jo ¢és erds dontésnek” nevezte.

Hozzatette, hogy az EU nem akadalyozza meg a vallalatokat abban, hogy egyesiiljenck és

123 https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8677_9376_3.pdf

124 Az adatok 2019. februar 24-ig értendSek. https://www.debrauw.com/legalarticles/no-industrial-politics-
exception-for-european-rail-champion-under-eu-merger-control/?output=pdf

125 Euractiv: Six takeaways from Siemens-Alstom rejection, Itt:
https://www.euractiv.com/section/competition/news/six-takeaways-from-siemens-alstom-rejection/ (utolséd
letoltés datuma: 2020.07.12.)

126 Margrethe Vestager 2014-t81 a Bizottsag versenyjogokért felel3s biztosa.

127 UO.

128 No industrial politics exemption for European rail champion under Eu merger control, Itt:
https://www.debrauw.com/legalarticles/no-industrial-politics-exception-for-european-rail-champion-under-eu-
merger-control/?output=pdf (utolsé let6ltés datuma: 2020. 07.11.)

129 Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda: Egy megvétozott fiizié margojara, 2019

130 Uo.
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erdsebbé valjanak, azonban megfeleld kotelezettségvallalasokat kell tenniiik, hogy
megfelelden kikiiszoboljék a versenyjogi aggalyokat. Kiemelte tovabba: a dontés pozitivuma,
hogy Eurépanak tovabbra is kettd, nem pedig egy globalis bajnoka van a vasuti
infrastruktiraban.** Az érintett német és francia oldal képviseldi politikai hibanak nevezték a
hatarozatot és kifejezték abbéli aggalyukat, mely szerint a hasonld dontések a kinai gazdasagi
és ipari érdekeket szolgaljak.'** Emellett hangsulyoztak, hogy sziikség van eurdpai
bajnokokra és emiatt egy 0 eurdpai ipari stratégia kidolgozasa valt s1'irget<')'vé.133 Emellett az
érintett orszagok kormanyf6i a dontés kapcsan tobbszor kihangsulyoztak, hogy Eurdpéanak
,hehézsulyu bajnokokra” és ,,védelmezo oridsokra” van sziiksége, akik a globalis versenyben
helyt tudnak allni.***  Véleményilk szerint ezen iparpolitikai célkitiizéseket a

versenypolitikanak is erdsitenie, timogatnia kell.}®

Néhany héttel a hatirozat kozlését kdvetden a francia és német allaspont egy ,,Manifesztd”
névre keresztelt reformjavaslatban 61ttt testet.*® E dokumentum kihangsulyozta, hogy sulyos
hatranyt szemléltet a statisztikai adat, mely szerint a vilag 40 legnagyobb vallalata kozott 5
eurdpai talalhatd csupan.’®’ Javaslatot tett a fizids jog oly médon torténé atalakitasara,
melyben az iparpolitikai szempontok nagyobb szerepet kapnak. Kiemelte tovabba: annak
érdekében, hogy a versenyviszonyok hosszu tdvua valtozasaithoz az EU rugalmasabban tudjon
alkalmazkodni, ki kell egésziteni a fzids bizottsdgi kozleményt egy, az Eurdpai Tanacs
szamara biztositott véto intézményének bevezetésével.'*® Természetesen e javaslat Gjabb vitak
kiindulopontja lett. Sokan kritizaltak a vétodjog javaslatat, illetve tobbet kiemelték, hogy a
statisztikai adatok alapjan a Bizottsdg nem az eurdpai bajnokok létrejottét tiltja, sot a

kozosségi szabalyok lehetdvé teszik az iparpolitikai szempontok figyelembe vételét is.1%9

131 Statement by Comissioner Vestager ont he proposed acquistion of Alstom by Siemens and the proposed
acquisiton of Aurubis Rolled Products and Schwermetall by Wieland
Itt:https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/STATEMENT _19 889 (utolso letoltés: 2020. 07.05.)
132 Euractiv: Six takeaways from Siemens-Alstom rejection, 2019

133 Uo.

134 Csorba, 2020, 97.0.

135 Uo.

136 papp, 2019

37 papp, 2019, 7.0.

138 Uo.

39 papp, 2019, 7.0.
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A Bizottsag 2019-ben ujabb fuziot tiltott meg, a TyssenKrupp és a Tata Steel egyesiilését.140
Az ugy hatteréhez tartozik, hogy az Eurdpai Gazdasagi Térségben a TyssenKrupp a sik
szénac¢l masodik legnagyobb gyartéja, mig a Tata Steel a harmadik, az egyesiilés pedig

Eurdopa mésodik legnagyobb acélvallalatat hozta volna 1étre. 4

A Bizottsag elutasito dontést hozott. Véleménye szerint az egyesiilés csokkentette volna a
versenyt €s novelte volna az arakat az acélipar piacan. A felek —hasonléan az elébbi esethez—
nem tudtak megfeleld kotelezettségvallalasokat felajanlani. Ezen dontés egyszerre tobb iparag
versenyképességét is védelembe vette, az acélipar mellett az autdipar és a csomagoloipar

szegmensekre gyakorolt hatasokat is Vizsgétlta.142

A dontés természetesen ismét heves vitdkat valtott ki. A TyssenKrupp szerint a Bizottsag
indokolatlanul kibdvitette a versenyjog hatalyat és nem vette figyelembe kell6képpen az

143

Eur6paba iranyuld behozatal strukturalis jelentdségét.” A vallalat fellebbezést nyujtott be a

Torvényszékhez. Az érintett felek ismét az azsiai orszdgok feldl érkezd versenynyomas

indokaval igyekeztek engedélyt szerezni, 4m ez tjfent meghiusult.'*

Az tigyeK tanulsdaga

A Bizottsag az unios léptékii 6sszefonddasok terveit a kiilonbozo szakteriiletek legjobbjainak
tdmogatasaval vizsgalja meg. Szakszervezeti vélemények és kdzgazdasagtani, politikai, jogi
elemzések utan dont az egyes fuziok engedélyezésérdl vagy elutasitdsarol. A két megafuzio
vétoja utan azt gondolhatjuk, hogy az altaldnos tendencia jelenleg a tiltas, a globalis piacok
bajnokainak ellenzése. Véleményem szerint ez nem igy van, az ismertetett jogesetek
tekintetében a piac jelentds részét urald, szinte monopol oOridsvallalatok jottek volna létre. Az
autoiparban a kozelmultban tobb engedélyezd hatarozat sziiletett (Opel és Peugeot S.A.), ami
azt mutatja, hogy a Bizottsag megfeleld kotelezettségvallalasok mellett kész zold utat adni. A
vétd intézményét nem tartom célravezetd gondolatnak, hiszen igy a dontés végsd soron az

Eurépai Tanacs hataskorébe keriilne.
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M.8713. iigy
! Eyropean Comission: Mergers: Comission prohibits proposed merger between Tata Steel and ThyssenKrupp
Itt: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 2948 (Utolsé letoltés datuma: 2020.7.15.)
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Uo.
143 Uo.
19K evésbé friss, de ugyanugy tiltd hatarozatok: Volvo-Scania dontés (COMP/M. 1672 Volvo/Scania), Deutsche
Borse-NYSE dontés (COMP/M.6166 Deutsche Borse - NYSE Euronext)

24


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_2948

ZARO GONDOLATOK

Bizom benne, hogy a kedves Olvas6 tanulmanyom révén atfogd képet kapott az eurdpai
iparpolitika alapvetéseir6l. Latjuk, hogy e szakpolitika mennyire ingovanyos és nehezen
koriilhatarolhaté teriilet. A Bizottsdg plénuma el6tt nap, mint nap korszakalkotdé dontések
sziiletnek, amelyek befolydsoljak az ipar sorsat. A nemzetkdzi versenyképesség érdekében
elengedhetetlen a felzarkozas, esetleg a versenyjogi szabalyok lazitasa, ugyanakkor a
kozosségi versenyjog szabdlyai nemhidba oly szigoruak, a verseny torzulasmentes mitkodése

legalabb ennyire fontos. Kivancsian varjuk a kozeljovo fejleményeit!
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