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Absztrakt

Tanulmanyunkban a big data-val kapcsolatos er6folénnyel vald visszaélés magatartasanak
elméleti és gyakorlati vonatkozasait vizsgaljuk meg. Eloszor atfogd képet adunk a big data
jellegzetességeir6l, kiemelt figyelemmel az azt leginkabb felhasznald digitalis piacokra, majd
attekintjik a big data és a versenyjog Osszefiiggéseivel kapcsolatos, eltéré szakirodalmi
nézeteket. Ezek soran mind a proaktiv versenyjogi szabalyozas mellett érvelok, mind a big data
kiilonos szabalyozast nem igényld jellegét hangstlyozok nézopontjat is feltarjuk, illetve
jelentéseirdl is. Osszhangban ezen versenyhatdsagi jelentésekkel, a big data szabalyozasanak
sziikségessége mellett érvelok nézdépontjat tamasztjuk ala, és feltarjuk azon big data-val
kapcsolatos kihivasokat, amelyekkel szembe kell néznie a versenyjognak. Az er6folénnyel vald
visszaélés magatartasara Osszpontositva alternativ megoldasokat vazolunk ezen kihivasokra,
valamint feltarjuk a — jelenleg még igen sziik — esetjogot is, amelyek mind aldtdmasztjak, hogy a
big data olyan kihivasokat von maga utan, amelyek kizarélag ujszeri megkdzelitésekkel

oldhatok meg.



Bevezetés

Az aladbbiakban a big data 6t fogalmi elembdl Osszetevodd meghatarozasat ismertetjiik, majd
attériink a két- és tobboldalu piacok relevans jellegzetességeire. Ezt kovetden attekintjiik a
‘halozati hatas’ jelenségét, amelynek az er6folény 1étrejottében vald jelentds szerepét — ahogy

késobb latni fogjuk — szamos szakértd mellett a holland versenyhatdsag is felismerte.

A fogalmi elemek tisztdzasa utan azon vitas kérdésre tériink ra, hogy a big data-nak van-e
egyaltalan versenyjogi relevancidja, illetve az jar-e olyan kovetkezményekkel, amelyek miatt
annak szabalyozasa sziikséges. A két sz€lsGséges nézopont attekintése konnyen érthetdévé teszi,
hogy miért ennyire ellentmondasos az a kérdés, hogy a big data vajon a szokasos iizleti
gyakorlattal egyiitt jard jelenség, amely a hagyomanyos versenyjogi eszkdzokkel konnyen
kezelhetd, vagy inkabb egy olyan uj kihivas, amely 0j eszkozoket és a klasszikustol eltérd
szabalyozasi modszereket kovetel meg. A relevans szakirodalom éattekintése utdn kitériink a
holland, a német, a francia €s az angol versenyhatdsagoknak az adatok és az er6folényes helyzet
Osszefliggéseivel kapcsolatos nézeteire. Ezeket Osszevetve azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a

big data merden Uj kihivast jelent, igy Gjszerii versenyjogi szabalyozast igényel.

Az ujszeri megkozelités sziikségességét mar megallapitva attériink az er6folényes helyzet
relevans elméleti alapjaira, illetve felvazoljuk azon alternativ megkozelitéseket, amelyekkel a big
data-val jaro problémak kezelhetéek. Ezek soran tobbek kdzott bemutatjuk az SSNDQ-tesztet és
a Magill-teszt egy alternativ megkdzelitését, mint lehetséges megoldasok a big data versenyjogi

kihivasaira.

Az elméleti fogalmak kifejtése és az alternativak megjelenitése utan attériink a big data
gyakorlatban felmeriilé relevenacidjara. Ennek bemutatisdhoz két relevans esetet fejtiink ki
részletesen: a Google Shopping-iigyet és a Facebook német birdsagok elott zajlo 2020-ban
lezarult ligyét. Az esetek szemléltetik a gazdasagi eréfolényes helyzettel vald visszaélést a
digitalis plattformok piacén, s kitekint betekintést nyudjtanak a keresdmotorok vilagaba és a
felhasznaloi feltételekkel vald visszaélésre a big data tiikrében. A kifejtett tigyek felvetik a
jelenleg felmeriild gyakorlati problémakat és ravilagitanak arra, hogy a jelenlegi szabalyozas

keretei kozott a birdsagok milyen megoldasra jutottak.



A Digitalis piacokon felmeriilé alapfogalmak attekintése

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy a big data egy ujfajta versenyelonyt és
ezaltal belépési akadalyt jelent-e a vallalatokra nézve egy adott piacra.! Versenyjogi szempontbol
tehat a big data fo kérdése, hogy az biztosithat-e olyan mértékii versenyelényt az azzal
rendelkez6 vallalatok szamara, amely hatassal van a versenyre és hozzajarul annak tartds

eltéritéshez.

Big data

Az adatok és a versenyjog kapcsolatinak feltdrasdhoz elengedhetetlen az alapfogalmak
tisztdzdsa. Az “adat” fogalmdra nincsen egy egységes kidolgozott definicio. A kifejezés
leginkabb gy ragadhaté meg, mint olyan informéciok vagy olyan informaciok megjelenitése,
melyeket egy szdmitdgépen tdrolnak. A legtobb iizleti modell tekintetében az adat azonban a
személyes adatokat reprezentalja. Az adathoz hasonldan a big data-ra sincsen egy specifikus
definicid. A legkorabban elterjedt felfogas szerint a big data harom fogalmi elemmel (3Vs)
definialhaté, az Gjabb szakirodalom® azonban mar négy, illetve 6t killonboz6 tulajdonsaggal
(5Vs) hatarozza meg. A hagyomanyosan tehat harom — Volume, Velocity, és Variety — elem
tovabbi kettdvel — Value és Veracity — egésziilt ki. Az adatmennyiség (Volume) az informacio
mennyiségére, a sebesség (Velocity) az uj adatok keletkezésének, adatok terjesztésének és
elemzésének gyorsasagara, a valaszték (Variety) pedig az adat fajtajara — strukturalt vagy
strukturalatlan — utal. Ezeken felill, az adat értéke (Value) arra vonatkozik, hogy azt milyen
mértékben lehet kihasznalni és valami olyann4 alakitani, ami ndveli a vallalatok teljesitményét.
Végiil, a valddisag (Veracity) megmutatja, hogy az adat milyen mértékben pontos. Ennek az
utolsd jellemzonek a téma szempontjabol kiilonds jelentésége van, hiszen big data esetén az

adatok mindsége és pontossaga — példaul egyes roviditések, hashtag-ek, elirasok, vagy az

' Lambrecht, Tucker (2015). Can Big Data Protect a Firm from Competition?, Empirical Studies of Firms
& Markets eJournal. DOI:10.2139/ssrn.2705530. 1. oldal

? Burri, M. (2018). Understanding the Implications of Big Data and Big Data Analytics for Competition
Law: An Attempt for a Primer. 10.1007/978-3-030-11611-8 12; Hu, Han et al., Toward Scalable Systems
for Big Data Analytics: A Technology Tutorial, IEEE Access, Vol. 2 (2014); OECD Directorate for
Financial and Enterprise Affairs Competition Committee (2016). Big Data: Bringing Competition Policy
to the Digital Era, available at:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/M(2016)2/ANN4/FINAL/en/pdf

* Burri, M. (2018).



adathalmazra jellemzé elfogultsag miatt — nehezen ellenérizhetd.* A kontroll hidnyét a cégeknek
analitikai moédszerekkel kell korrigdlniuk, a gyenge mindséget pedig gyakran kompenzalni tudja
az adatok nagy mennyisége.” Habér a big data nem rendelkezik egy univerzilis és egységes
definicidval, a specifikus tulajdonsagaib6l addéddan a fogalom mégis jo behatarolhatd. A big
data-t alapvetden az jellemzi, hogy az (1) nem kizardlagos; (2) helyettesithetd, (3) idoszeri; (4) a
verseny — mennyiség, mindség, hasznossag szempontjabodl egyarant; (5) illetve belépési korlatok

kialakitasanak kockazata.® Ezek mind kihatassal vannak a versenyjogra.

A kétoldalu piacok

A big data gytjtése és felhasznalasa nem jelent egybdl piaci er6folényes helyzetet. A big data
alkalmazasanak elényeit ki kell tudni hasznalni, amelynek alapvetden a digitalis piacokon van
kimagaslé szerepe €s relevanciaja. Az OECD felismerte, hogy a digitalis piacokon a verseny a
klasszikustol szamos tekintetben merSen eltér.” Ilyen eltérés tobbek kozott az, hogy digitalis
piacokon a verseny gyakran nem termékek kozott — vagyis nem adott lizleti modellen beliil —,
hanem {lizleti modellek vagy platformok kozott zajlik; hogy magas beruhazasi és innovacios rata
dominal; és hogy a szereplok kozotti novekvd Osszekapcsoltsag a vallalatok egyre erdsebb

egyiittmiikodését és Gsszehangolasat kovetel meg.®

Ezeken feliil kiemelten fontos tovabbi jellemzdje a digitalis piacoknak, hogy azok gyakran két-
vagy tobb oldaluak. Ez azt jelenti, hogy a vallalatok egyszerre kettd vagy tobb kiillonb6zo
felhasznaléi csoportnak — a piac két vagy tobb oldalanak — nyujtanak eltérd szolgaltatdsokat.” A
kétoldalu piacon tevékenykedo vallalat platformként miikodik: tobb fogyasztdi csoportnak nyujt

* Ibid.

> Ibid.

% Hayashi, S., Arai, K. (2019). How Competition Law Should React in the Age of Big Data and Artificial
Intelligence. The Antitrust Bulletin, 64(3), 447—456. https://doi.org/10.1177/0003603X19863591

7 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee (2016). Big Data:
Bringing Competition Policy to the Digital Era, available at:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/M(2016)2/ANN4/FINAL/en/pdf

® OECD. 2013a. The Digital Economy, DAF/COMP(2012)22. Paris: OECD Publishing.
9 v -
Ibid.



egyszerre tobb terméket,'’ mikozben felismeri, hogy az egyik csoport termék iranti igénye

, . 1 g r , 11
hatassal van a masik csoport termék iranti keresetére és forditva.

A kétoldalu piacokon beliil megkiilonboztethetiink tranzakcids és nem-tranzakcios piacokat. '

Kétoldalti tranzakcids piaccal rendelkeznek példaul a virtudlis piacterek, az aukciéshazak, az
operaciosrendszerek és a bankkartyak is.’Az ilyen piacokat a platformon beliili két csoport
koz6tt meglévé és megfigyelheté tranzakceié jellemzi.'* fgy a platformként miikddé vallalat nem
csak az ahhoz valo csatlakozasért, hanem (a nem-tranzakcids piacoktdl eltéréen) a hasznalatért is
dijat szamithat fel, habar ez nem feltétlen jelenti azt, hogy ez a tranzakcios dij felszamitasra is

keril.

A kétoldali nem-tranzakciés piacokat, elnevezésébdl is addddan, a piac két oldala kdzotti
tranzakcid hidnya jellemzi. Ilyen a legtobb média piac, amelyeken az egyik oldalon 1évd
hallgatosag nem fizet a masik oldalon 1évé reklamcégeknek, mégis kap reklamiizenetet, hiszen a
két oldal kozotti tranzakcid hianya ellenére a platformként tevékenykedé médiavallalat biztositja
a koztiik 16v6 interakciot.” Ilyen piacon miikodnek tehat azon vallalatok, amelyek egyfelSl
ingyenesen biztositjak a felhasznalok részére egy adott online felillet hasznalatat, mig dijat
szednek azoktol, akik ugyanazon a felilleten reklamoznak,'® ezen két oldal kozott pedig

tranzakcio nélkiili kapcsolat all fenn.

' Evans, D. S. (2003). The Antitrust Economics of Multi-Sided Platform Markets, 20 YALE J. ON REG.
325.

"' Filistrucchi, L., Geradin, D. és van Damme, E. (2013). Identifying Two-Sided Markets, 36 World
Competition 33.

12 Van Damme, E., Filistrucchi, L., Geradin, D., Keunen, S., Klein, T., Michielsen, T., és Wileur, J.,
(2010) Mergers in Two- Sided Markets—A Report to the NMa (Netherlands Competition Authority.

" Filistrucchi, L., Geradin, D., Damme, E., és Affeldt, P. (2013). Market Definition in Two-Sided
Markets: Theory and Practice. Journal of Competition Law and Economics. 10. 10.1093/joclec/nhu007. —
3-4. oldal

" Ibid.

" Ibid.

' Burri, M. (2018).
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1. abra: A Google, mint tobboldalu platform, amely kétoldalu tranzakcios és nem-trancakcios
piacokon is tevekenykedik. Forras: Filistrucchi, Geradin, vanDamme és Affeldt alapjan sajat

szerkesztés.

A kétoldalt piacok jelensége kiilonbozo versenyjogi kérdéseket vet fel: sziikséges-e, hogy kettd
vagy tobb piac legyen meghatarozva egy adott er6folényes helyzet megitéléséhez, illetve
figyelembe kell-e venni a relevans piac felmérésekor azt, hogy a piac egyik oldala befolyassal
birhat a masik oldalra? Ezen kérdésekre a piac meghatarozasar6l szold részben keressiik a

valaszt.

A hadlozati hatds

A kétoldalu tranzakcids és nem-tranzakcids piacokon egyarant meghatdrozo az Un. ‘network

effect’, vagyis a halozati hatas problémaja. Ez a hatas a platformhoz vald csatlakozasbol ered,



ezért tagsagi externalianak is hivia a szakirodalom."” A jelenségre utal, hogy ,.egy szolgaltatis
annal értékesebb, minél tobben hasznaljak vagyis a felhasznalok szama — illetve azok igénye —
az egyik oldalon meghatirozza a masik oldal felhasznaldinak keresetét.'® Szemléletes példaként
szolgalnak a halozati hatdsra a kozosségi oldalak: minél tobb felhasznald és altaluk feltoltott
informacié taldlhatdé meg egy oldalon, annak értéke, mind a hagyomdanyos értelemben vett
felhasznalok, mind, a felilleten megjelend egyéb entitasok — példaul reklamszolgaltatok —
akadalyt jelent 0j piaci szereplék szamdra, a felhasznaloknak pedig megneheziti a mas

szolgaltatokra valo atvaltast.”

A big data versenyjogi szabalyozasanak szélsoséges nézetei

Alapvetéen két nagy csoportba oszthatok a big data versenyjogi aspektusaival kapcsolatos
szakirodalmi nézetek. Ezen szélsGséges felfogasok természetesen a spektrum két végletét
képviselik, és szamos koztes megoldas is talalhato. A két ellentétes nézet megvizsgalasa azonban
sziikséges ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a big data lehetséges megkozelitéseirdl a
versenyjog €giszében. Az egyik felfogas szerint a big data felhaszndldsa a szokésos iizleti
gyakorlattal egyiitt jaro jelenség, amely még versenyt tamogato eldonyokkel is jarhat, igy annak
kiilon szabalyozasa nem sziikséges, sOt, nem lenne célravezetd.”® A masik, ezzel ellentétes
megkdzelités azonban komoly aggodalmakat és szamos téveszmét fogalmaz meg a big data
kapcsan, és annak erSteljes szabalyozasat szorgalmazza’' Az alabbiakban ezek keriilnek

attekintésre.

7 Filistrucchi, L., Geradin, D., Damme, E., és Affeldt, P. (2013).—4. oldal
"® Tbid.

" 1bid.

2 Burri, M. (2018).

! Ibid.



A big data kiilon szabdlyozdsat ellenzok

Az elso felfogas képviseldi azzal érvelnek, hogy egyrészrél a big data szamos elénnyel jarhat a
versenyre nézve, masrészrol annak vallalatok altali felhasznéldsa elkeriilhetetlen: adatokat a
vallalatok a szolgaltatasaik javitasara eddig is gyiijtottek, csak nem ilyen mértékben.”” A
versenyre nézve elény példaul, hogy a fogyasztok szamara alacsonyabb arakat €s jobb mindségi
termékeket, illetve szolgaltatasokat jelenthet a big data felhasznalasa. Az a tény, hogy a digitalis
piacokon a felhasznalok gyakran ingyen jutnak a szolgaltatasokhoz, a klasszikus kdzgazdasagtan
racionalis fogyasztoképébdl kiindulva — amely értelmében a fogyasztd a profitja maximalizasara
torekszik — egyértelmilen pozitiv a fogyasztora nézve,> A big data gyiijtése és elemzése tovabba
lehetové teszi vallalatok szamara szolgaltatasuk mindségének javitasat. A Google azaltal, hogy a
felhasznalok kereséseibol és kattintasaibol tanulva képes az adott egyén szamara leginkabb
relevans eredményeket megjeleniteni, hozzajarul a fogyasztoi élmény javulasahoz.** A big data
szabalyozasanak sziikségességét tagadok nézopontjat erdsiti az az érvelés is, miszerint az adat
nem egy korlatozott, hanem egy széleskorben elérhetd eréforras, amelyet konnyl megszerezni,
az elemzéséhez sziikséges eszkOzokkel egyiitt. Tovabba, mivel az adatok eléallitasanak és

terjesztésének hatarkoltségei nulldhoz kozeliek,” nem szabad talbecsiilni az adatok értékét.

Hasonloan a big data kiilonos szabalyozasa ellen szol az az érv is, miszerint az adatk6zponta
piacokon alacsonyak a belépési akadalyok. Ezt az érvet leginkabb a Tinder vallalatdval tdmasztja
ala a szakirodalom. A Tinder egy telitett piacra lépett be sikerrel, és annak ellenére lett
piacvezetd, hogy nem volt hozzaférése felhasznaloi adatokhoz, és nem folytatott adatgytijtést.”
A vallalat nem adattal kapcsolatos eszkdzokkel keriilt a piac élére, igy konnyen érvelhetd, hogy
vallalatok minimalis kezdeti felhasznaloi adattal is versenyképesek Ilehetnek az online
szolgaltatdsok piacan. A big data hianya tehat nem feltétleniil jelent versenyhdtranyt az 0j
belépSk szamara.”” Ezt tamasztja ala még az az érvelés is, amely az offline piacokhoz hasonlitja
az online piacokat. Egy Uj kiskereskedelmi egység megnyitasakor nem tekintik belépési

korlatnak azt, hogy az adott helyen egy masik versenytirs mar jelen van és nagyobb

22 .
Ibid.
» Comerford és Sokol (2016), Antitrust and Regulating Big Data, Geo. Mason L. Review, Vol. 23:5.
24 .
Burri, M. (2018).
 Comerford, Sokol (2016). 1137. oldal
26 Lambrecht, Tucker (2015). 14. oldal
7 Tbid.



bemutatoteremmel, régebb Ota tartd fennallasa miatt pedig valosziniileg a vasarlok hosszabb
listajaval rendelkezik, illetve jobban ismeri a helyi fogyasztéi preferenciakat (vagyis
felhalmozott adatokkal rendelkezik).®® A Tinder arra is bizonyitékul szolgal, hogy az adat
onmagaban nem minden: az innovativ ¢s felhasznalobarat feliilete, valamint a fogyasztoi

szokasok alapos megértése vezetett a vallalat sikeréhez, nem a big data felhasznalasa.

Fontos tovabbi érv amellett, hogy a big data nem jelent belépési akadalyt, igy nem kovetel meg
versenyjogi szabalyozast az a tény, hogy versenyjogi hatdsagok eddigiekben még nem jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felhasznaléi adatok belépési akadalyt jelentenek online
szolgaltatasok szamara.” A Google/DoubleClick nyomozas soran az amerikai versenyhatosag
ugy talalta, hogy a felhasznaloi informaciok nem birtak belépési akadalyként az online
hirdetésre, és “sem a Google, sem a DoubleClick szamara elérheté adatok nem jelentettek egy
nélkiilozhetetlen input-ot egy sikeres online hirdetési termékhez.”*° E vonatkozasban az Eurépai
Bizottsag a Facebook és a WhatsApp fuzidjanak tigyében kifejtette, hogy “jelenleg jelentds
szamu olyan piaci szerepld van, amely a Facebook mellett felhasznaléi adatokat gytijt™' — utalva
tobbek kozott a Google-re, az Apple-re, az Amazon-ra és az eBay-re, valamint “tovabbra is nagy
szamu internet felhasznal6i adat all rendelkezésre, amely hirdetési célokra nézve értékes és

amely nem tartozik a Facebook kizarélagos hataskorébe.””

Valamennyi fenti érvelés azt kivanta alatdmasztani, hogy a big data jelensége az adatkdzponta
piacok egyes sajatossagai ellenére nem kdvetel meg specidlis versenyjogi szabalyozast, az
pusztan ,lizlet, mint altalaban”. Az Eurépai Biztos, Margrethe Vestager megfogalmazasaban
tehat ,,az adat nem automatikusan egyenlé hatalommal.”” Ennek a nézetnek a képviselSi tigy
vélik, hogy a big data témaja csupan amiatt relevans a versenyjog szempontjabol, mert annak

hasznalatat gyakran félreértik, 1ényegét pedig a politikai dontéshozok és a tarsadalom még nem

*¥ Comerford, Sokol (2016). 1136. oldal

* Tucker, D.S., Wellford, H.B. (2014). Big Mistakes Regarding Big Data. Cyberspace Law eJournal.

%0 Statement of the Federal Trade Commission 12, Google/DoubleClickv, FTC File No. 071-0170 (Dec.
20,2007).

3! Case COMP/M. 7217 (2014. mércius 10). Facebook/WhatsApp, Commission Decision, 4188.

32 Ibid. 9189.

3 Sayer, P. (2016). Big data is an antitrust issue too, says European Commissioner. Letoltve: [2020. julius
5.] https://www.cio.com/article/3023371/big-data-is-an-antitrust-issue-too-says-european-
commissioner.html
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értették meg.>* Ezek miatt nézetiik szerint a versenyjog vonatkozasaban a big data hamarosan
jelentdségét veszti, hiszen az adatok mennyisége folyamatosan ndvekszik, a big data elemzése €s

felhasznalasa pedig egyre tobb vallalat altal 4ltaldnosan hasznalt eszkozzé valik.”

A big data szabdlyozdsat tamogatok

A masik, a big data-val kapcsolatban szamos kételyt megfogalmazé felfogas szerint a big data

egy olyan ujszer( jelenség a piacon, amely versenyjogi és adatvédelmi jogi szabalyozasra szorul.

A szabalyozas mellett érvel6k szerint annak sziikségessége nem vonhatd kétségbe, hiszen a
jelenleg uralkodoé digitalis piacokra a régi szabalyozasi médszerek mar nemigen alkalmazhatoak.
Egyrészrdl az online piacok egy olyan hatdrokon ativeld digitélis teret jelentenek, melyet nem
lehet a hagyoméanyos modszer alapjan meghatarozott f6ldrajzi piachoz kotni. Tovabba az adatot
egy gazdasagi terméknek kell tekinteni, amely jelenleg dontéen alakitja a4t a piaci erfket. Az
adatokat természetesen itt is helyettesithetéségiik alapjan kell megvizsgalni, azonban ennek a
vizsgalati eredménynek a megallapitdsdhoz 10 kritériumok és tdmpontok sziikségesek. A
beavatkozas sziikségességének indokai koz¢é sorolhatd még a haldzati hatasok erds jelenléte és
azok versenykorlatozo hatdsa. Az informacioval valo visszaélés veszélye jelenhet meg, amikor a
vallalkozasok az algoritmusok segitségével kiilonboztetik meg fogyasztoikat, mellyel novelik a
cégiik haté¢konysagat, azonban felvet szamos fogyasztok szempontjabol aggalyos kérdést.
Tovabbi problémat jelenthet még a Big Data magas belépési korlatai és az innovacié hianyanak
kialakulasa a hatalmas adatgy(ijtoknél, az 0sszefonddasoknal felmeriilé adatvédelmi problémak
kérdéskore ¢és a kiilonbozo igényli €s preferenciaji fogyasztdi csoportok kiszolgalasanak

. 36
igénye.

¥ Tucker, D.S., Wellford, H.B. (2014).
> Ibid.
36 Belényesi, P. (2016). Digitalis platformok és a Big Data. Ebben: Verseny és Szabalyozas (Szerk:

Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszl6 és Nagy Csongor Istvan), MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi
Intézet, Budapest, 2016. 127-162. oldal
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A Facebook felhasznaldoinak szama 2008 és 2020 kozott 100 milliordél 2,6 milliardra
ndvekedett.”” Ilyen nagysagn felhasznaloi bazist a halozati hatis kovetkeztében szinte lehetetlen
megszereznie mas kozosségi média szolgaltatonak. A felhasznalok szamanak novekedése az
adathalmozas még nagyobb mértékével jar egyiitt, amely a cég piaci helyzetét — ahogy azt mar

targyaltuk — megfelel eszkdzokkel jelentésen javithatja.*®

A Lordok hazanak egy 2017-es jelentése® attekintést ad a digitalis piacok szabalyozasanak
kérdéskorérdl. Az aldbbiakban ennek relevans részei keriilnek bemutatasra. A jelentés rogziti,
hogy a szabalyozas meglétének kérdése tulmutat az online megjelend karokon, hiszen a digitalis
vilagot kis szamu, am annal nagyobb hatalmi cégek uraljak, amelyek azért rendelkeznek
massziv tobbletelonnyel, mert kelld idoben jutottak olyan tudashoz, amelyhez versenytarsaiknak
nem volt lehetdségilik. Ha nem kertil sor versenyjogi beavatkozasra, a jelenlegi 6ridsok még tobb
kontrollt fognak szerezni a piacon. Jelenleg a digitalis platformokon csak szamos hianyossagot
¢s holtteret maguk utan hagyo regionalis szabalyok vannak. Ezek fényében a Lordok Haza
kezdeményezte egy, az egész digitalis feliiletet lefedd stratégia kidolgozasat. A digitalis vilag
okozta problémakat két gondolati iv mentén kivantak orvosolni. Az egyik gondolatmenet az volt,
hogy vilagosan le kell fektetni azokat az elveket, amelyeknek érvényesiilnie kell az ilyen digitalis
platformokon. Javaslatuk alapjan az alabbi elveknek kell érvényesiilniiik:*’
1. egyenléség (parity): ugyanolyan védelemnek kell érvényesiilnie online, mint amilyen
offline érvényben van.
2. elszamoltathatosag (accountability): egy olyan rendszert kell kialakitani, amelyben mind
az egyéni szereplok, mind a szervezetek feleldsségre vonhatok
3. atlathatoésag (transparecy): biztositani kell a szabalyozas érthetdségét és a szereplok

atlathatosagat

7 Number of monthly active Facebook users worldwide as of Ist quarter 2020. Letdltve:
http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide ~ [2020.
julius 10.]

*¥ Belényesi, P. (2016). 151. oldal

* House of Lords Select Committee on Communications (2019). 2nd Report of Session 2017-19:
Regulating in a digital world. Elérheto:
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldcomuni/299/299 pdf?tbclid=IwAR2g2d0OE7AW
fKjQNt-B3xAn-dY5x_8arkgjDykKyLNym4UKdMQbPcOFIK7A.

* House of Lords Select Committee on Communications (2019). 15-22. oldal
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4. nyitottsag (opennes): az innovaciora €s a versenyre valo nyitottsag az internet alapvetd
jellemzdje, valamint a szabalyozas (ideértve az Onszabalyozast is) egy alapelve kell, hogy
legyen.

5. adatvédelem (privacy): biztositani kell az egyének maganéletének védelmét

6. etikus tervezés (ethical design): a szolgaltatasokat olyan modon kell kialakitani, hogy
azok a felhasznalok érdekét szolgaljak

7. gyermekkor elismerése (recognition of childhood): figyelemmel kell lenni a
legkiszolgéltatottabbak védelmére

8. emberi jogok €s egyenldség tiszteletben tartasa (respect of human rights and equality): az
alapvetd jogokat biztositani kell az online feliileteken is

9. oktatas és figyelem felhivas (education and awareness-rasing): lehetdvé kell tenni a
feliiletek megismerését és tudatos hasznalatat

10. demokratikus elszamoltathatosag, aranyossag ¢€s Dbizonyiték-alapi megkozelités

(democratic accountability, proportionality and evidence-based approach)

Az alapelvek kidolgozédséan tul egy Digitdlis Hatosag feldllitdsaban 1attdk az angol szakértdk a
digitalis problémak okozta kihivasok orvoslasat, hiszen a régi szabalyozéasi modszerek mar nem
felelnek meg az online gazdasag kdvetelményeinek.*’ Egy ilyen hatosag a legmagasabb szinten
tudna a digitalis platformok kihivasaival foglalkozni, és kozvetleniil lenne képes azokra

reagalni.*

A Lordok Hazan kiviil szamos tovabbi szakértd is a szabalyozas mellett érvelt. Maurice Stucke
¢s Ariel Ezrachi a big data-nak a keresdémotorok piacan vald hatasait elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyenl6tlenség az adatokhoz vald hozzaférésben a fogyasztok
szamara nyujtott mindség romlasdhoz vezet. Mivel a keresOmotorokat biztositd cégeknek
lehetdségiik van a fizetett reklamokat az organikus és relevansabb keresési eredmények elé
helyezni, a fogyasztok rosszabb mindségli és kevésbé megfeleld talalatokkal néznek szembe. Az
ilyen talalatokra vald kattintas pedig a szolgaltatd és a reklamozo cégnek elényds, azonban a

fogyasztdi élményt rontja. Amellett is szamos érvelés szol, hogy aa big data az innovéciodra is

“'bid. 61. oldal
“ Ibid. 62-63. oldal
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negativan hat, ugyanis ,,[alhol a mély zsebbel rendelkezd piaci vezetok felvasarolnak potencialis
vagy tényleges uj piaci belépdket, az innovacio egy forrasa eltavolitasra keriil és sériil a

b

verseny.” Szamos tovabbi nézet is egyetért abban, hogy a versenyhatosagoknak és a
jogalkotoknak proaktivabban kellene hozzaallniuk az adat szabalyozasanak kérdéséhez. Miller
(2016) szerint a szabalyozas iranyaba vald elmozdulas mar el is kezdddott: ,,[a] jogalkotok egyre
nagyobb aggodalmukat fejezik ki az internet piacvezeték hatalmas mennyiségli adathalmazok
folotti kontrolljabol eredd lehetséges versenyellenes tevékenysége miatt, és kezdenek 1épéseket
tenni ellene.”* Masok szerint az adatokkal kapcsolatos nemzeti szintli kezdeményezések folytan

az europai hatdsagok beavatkozasa valik sziikségessé annak érdekében, hogy ne alakulhasson ki

ellentmondasos szabalyozas az union beliil.

A Kkiilonb6z6 nemzeti hatosagok nézete a szabalyozas kérdéskorében

Ugyan lathattuk, hogy léteznek olyan nézetek is, amelyek szerint a szabalyozas kérdéskorét
felesleges vitatni, hiszen az adatok nem lehetnek az er6folény forrasa, s igy a szabalyozas
sziikségessége is értelmét veszti.” Ezeket azonban a fent bemutatott médon tobb szakérté is
megcafolta, masfeldl nemzeti hatosagok jelentéseit megvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy az
adatok hozzajarulhatnak er6folényes helyzet 1étrejottéhez. Az adatok hataron atnyuld természete
miatt, és egy harmonizalt szabalyozas reményében az alabbiakban rovid attekintést nyajtunk a
kiilonb6zo versenyjogi hatdsagok nézeteirdl. A német, a francia, a holland és az angol
versenyhatosagok jelentéseikben valamennyien hangsulyoztak, hogy a versenytarsak adataihoz
valo hozzaférés, a képesség azok megszerzésére és lemdsolasara egyarant hozzajarulnak az

er6folényes helyzethez.*

A német és francia versenyhatésagok egy, a versenyjogrol és adatokrdl sz6lo kozos jelentést

adtak ki 2016-ban, amelyben meghataroztak két tényezot, amelyek kiilonosen hatassal vannak az

* Miller, A. (2016). ‘The Dawn of the Big Data Monopolies’, New York University School of Law;
Hebrew University of Jerusalem - Faculty of Law, 1. oldal

* Strowel, A., Vergote, W. (2016). ‘Digital Platforms: To Regulate or Not To Regulate? Message to
Regulators: Fix the Economics First, Then Focus on the Right Regulation’, UCL and USL-B.

 Lasd példaul D. Tucker, D.S., Wellford, H.B. (2014). 12. oldal

* Creemers, M. (2017). Competition & Data in a digitalized world: a suitable fit? Identifying data-related
issues for European competition analysis, Tilburg University. 16. oldal
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piaci hatalomra. Az elsO ilyen tényez0 az adatok sziikossége, valamint az, hogy azok milyen
konnyen replikalhatoak — utalva az adatgyiijtésre és az adatokhoz vald hozzaférésre —, a masodik
pedig az adatok kore és terjedelme, utalva az adatok — gazdasagi haszonnal Osszefliggésbe

hozhaté — mennyiségre, valamint azon mennyiségre, amely mellett ilyen elénydk elenyésznek.”’

A holland versenyhatosag jelentésében amellett foglalt allast, hogy az adatok jelenthetik piaci
er6folény forrasat, azonban az er6folény terjedelme attol fligg, hogy a versenytarsak milyen
mértékben képesek eldallitani vagy megszerezni egyenld adatokat, valamint az adatok
értékét6l.*® A holland jelentésben kifejtésre keriilt, hogy az adatokra épiilé platformok minél
nagyobb mennyiségli adatbeszerzésre torekednek, amely potencialisan versenyelonyhoz
vezethet, illetve az is, hogy a halézati hatds ¢és annak kovetkezményei jelentdsen

rer . . et 1 , e o 49
hozzajarulhatnak a piaci er6folény tovabbi ndvelésére.

Az angol versenyhatdsagi jelentés a piaci er6folényhez vezetd tényezdk kozott sorolta fel a
versenytarsak szamara az olyan adatokhoz valé hozzaférés megtagadasat, amelyek fontos
eszkozoknek szamitanak; az olyan adatok feletti kontroll képességet, amelyekhez a
versenytarsak nem férnek hozza; valamint az adat vezérelt piacok kétoldaltisagat is.® A jelentés
tovabba felvazolt egyes er6folénnyel vald visszaélésnek szamité magatartasokat is. Ide tartozik
példaul az eset, amikor a versenytarsak szabadon nem férnek hozza, illetve nem rendelkeznek
bizonyos adatkészletekkel, és raadasul ezen adatok mashonnan sem potolhatéak vagy érhetéek
el, valamint az az eset is, amikor az adatok olyan értékesnek tiinnek, hogy a versenytarsak ezen
adatok hianyaban létrehozott termékei vagy szolgaltatasai alarendelt termékeknek vagy
szolgaltatasnak mindsiilnek, vagy a vallalatnal 1évé adatok hianyaban a vallalat termékei mas

szereplok altal nem is replikalhatok.”’

7 Autorité de la Concurrence & Bundeskartellamt, Competition Law and Data. Autorit¢ de la
Concurrence & Bundeskartellamt 2016, 53-55. oldal

* Autoriteit Consument & Markt, Grote platforms, grote problemen? Een beschouwing van online
platforms vanuit mededingingsperspectief, Den Haag: ACM 2016, 5-6. oldal

* Ibid., 5-6. oldal

>0 Competition & Markets Authority, The commercial use of consumer data, Report on the CMA’s call
for information, London: CMA38 2015, § 3.56-3.57.

1 bid., § 3.58.
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A big data aktualis versenyjogi kihivasai

Versenyjogi szempontbdl a big data szdmos kihivadst von maga utdn. Jelen elemzés a
versenyjogellenes magatartasok koziil az er6folénnyel vald visszaélésre 0sszpontosit, azonban
fontos kiemelni, hogy a big data a fuziok versenyjogi megitélésénél is jelentdséggel bir.
Elemzésiinkben az eréfolénnyel vald visszaélés sziikOs esetjoga miatt fuzidoval kapcsolatos
esetekkel is szemléltetiink egy-egy big data-val kapcsolatos nehézséget. A big data versenyjogi
megitélése esetrdl esetre kell, hogy torténjen, €s kiillondsen jelentds az olyan szerzodéseknél,
amelyek kizarolagos korlatozasnak lehetnek targya, az olyan nagyvallalatok esetén, amelyek
miatt az 0j belépdk jelentds nehézségekbe iitkdznek adatszerzés tekintetében, illetve a kétoldala
piacokon.”> Az alédbbiakban az eré6folénnyel vald visszaélés megallapitasaval kapcsolatos

problémak keriilnek bemutatasra.

A relevans piac meghatdarozdsa

Mivel egy vallalat er6folényes helyzete és az abbol eredd specialis feleldsség mindig csak
konkrét piacon értelmezhetd, a versenyjogi szabalyozas gyakorlataban fontos kérdés a relevans
piac meghatérozasa. A piacmeghatarozas képezi a versenyjogi beavatkozas alapjat.”

A piac meghatarozashoz a gyakorlatban alapvetden az SSNIP-tesztet alkalmazzak a
versenyhatosagok. Ez arra utal, hogy egy ’Small but Significant Non-transitory Increase in
Prices’ — vagyis egy termék vagy szolgaltatds aranak kicsi de jelentds €s nem atmeneti
emelkedése — kovetkeztében a fogyasztok atvaltanak-e, és ha igen, milyen mértékben valtanak at
egy masik termékre vagy szolgaltatasra. Ha az attérés megtorténik, akkor azon termékek is a
relevans piachoz tartozonak tekintenddk, amelyekre a fogyasztok attértek, a piac ezen jellegii
felderitése pedig addig folytatodik, amig a fogyasztok mar nem témek at mas termékre, igy
felfedve a piac hatarait. Az SSNIP-teszt tehat az arat hasznalja fel a piac meghatarozasahoz.

Meg kell kiilonboztetniik a big data tekintetében azt az esetet, amikor a cégek adatokat gytjtenek
olyan célbol, hogy azt mas vallalatoknak eladjak, vagyis azzal kereskednek, - tehat esetiikben a
termék maga a big data -, és azt az esetet, amikor a vallalatok rendelkeznek egy adott termékkel
vagy szolgaltatassal, és az azzal kapcsolatos hatékonysaguk és piaci befolyasuk novelésére, sajat

felhasznalasra gyiijtenek big data-t, anélkiil, hogy azzal kereskednének. Az els6 eset tekintetében

> Hayashi, S., Arai, K. (2019).
>3 Case 6-72, Europemballage Corp. & Continental Can Co. v. Comm’n, 1973 E.C.R. 215, 247 (1973)
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ugyan egyes megkozelitések timogatjak az adatoknak a valutaként valo felfogasat,™ big data
esetén mégis nehézséget okozhat a relevans piac meghatarozasakor a tény, hogy a big data
valutaként valo felfogasa nem feltétleniil pontos, hiszen annak értéke a korabban kifejtett ot
tulajdonsaga fliggvényében valtozik. A big data értéke idében csokken, valamint értéke attol
fliggben is eltérd, hogy annak feldolgozasahoz milyen eszkozok allnak egy adott vallalat
rendelkezésére. A masodik esetben, tehat amikor a vallalat terméke nem maga a big data, azt
pusztin felhaszndlja, mivel a SSNIP-tesztet egyoldalt piacokra tervezték,” két- és tdbboldalu
piacokon — amelyeken a big data jelensége leginkabb relevans — nehezen alkalmazhat6. A két- és
tobboldalu piacokon az egyik fogyasztoi csoport gyakran ingyenesen szerezheti meg a terméket
vagy szolgaltatast, igy az SSNIP-teszt elvégzése ezen csoport vonatkozasaban tulajdonképpen
értelmét veszti. A masik csoport szempontjabol ennek ellenére hiaba lenne figyelembe vehetd a
termék vagy szolgaltatas aranak hipotetikus alakulasa, az hasonldéan hiabavald, hiszen azok
értékét valdjaban nem az ar, hanem egyéb tényezok, mint példaul a felhasznalok szama vagy
aktivitdsa hatarozza meg.”® A fogyasztoi j01ét megvizsgalasa tovabba a két eltérd csoport kapcsan
egylttesen kell, hogy megtorténjen, ami az SSNIP-teszt mddositasok nélkiili alkalmazasat nem

teszi lehetévé.”’

A kétoldalu piacokon tehat a klasszikus piacokhoz képest jelentdsebbek lehetnek a nem arjellegii
hatdsok, valamint arjellegli hatdsok tekintetében is figyelemmel kell lenni a masik fogyasztoi
csoportnal esetlegesen megjelend elényokre.”® Ezen problémakra jelenthet megoldast az
SSNDQ-teszt hasznélata. Ez a modszer az ar helyett a mindséget helyezi a kozéppontba azaltal,
hogy egy ’Small but Significant Non-transitory Decline in Quality’, vagyis egy kicsi de jelentds,
nem atmeneti mindségcsokkenés hatasat vizsgalja. Ahogy a mindségcsokkenés kovetkeztében a

fogyasztok valtanak, azon mas termékek vagy szolgaltatasok is a relevans piac részének

*  Lasd  példaul:  Deloitte  (2019), Is Data The New Currency? Letdltve:
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/Documents/process-and-operations/us-is-data-the-
new-currency.pdf [2020. julius 10.]

> Filistrucchi, L., Geradin, D., Damme, E., és Affeldt, P. (2013). 2. oldal

%6 Szilagyi P. (2012). A kétoldalu piacok versenyjogi megitélése a médiapiacokra tekintettel, In Medias
Res 2012/1, 5, 80-90.

7 Ibid.
58 Ibid.
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tekintend6k, amelyekre a fogyasztok attértek.” A tesztnek azonban szamos gyakorlati nehézsége
van: kihivast jelenthet a mindség objektiv és széles korben elfogadott definialasa,” illetve a
relevans jellemzék kivalasztasa is,”' amelyeknek a mindségi véltoztatasa tesztelésre keriil. A
celofan-tévedés,”” vagyis a piac egy torzult arszintbdl kiindult — és ezaltal helytelen —
meghatarozdsa az SSNDQ-teszt hasznalatakor is elkeriilendd azaltal, hogy a mindség
versenyképes szintjét és nem az esetlegesen mar monopol helyzetben 1évo vallalat altal
biztositott aktualis szintjét kell figyelembe venni.”® Ez azonban nehéz lehet olyan piacokon, ahol
a mar kifejtett halozati hatds miatt magas a statikus koncentracio.”” Mivel a mindség és a
verseny kozotti Osszefliggések mar alaposan bizonyitasra és tanulmanyozasra keriiltek, az

SSNDQ-teszt a jov6ben egy elérheté és vonzo alternativat jelenthet.®

A piaci erdfolényes helyzet meghatdarozdsa

Az er6folényes helyzet meghatdrozasat az Eurdpai Unidé Birdsdga az 1978-as United Brands
igyben mondta ki. Ennek értelmében az er6folényes helyzet egy ,,...olyan gazdasagi helyzet,
amelynek révén a vallalkozas megakadalyozhatja a hatékony verseny fenntartdsat az érintett
piacon azzal, hogy lehetové teszi szamara, hogy versenytarsaitol, vevoitol, és végsé soron a

fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil viselkedjék”®

Annak a megitélése, hogy egy adott vallalat eréfolényben van-e a fenti modszerekkel
meghatarozott digitalis piacon nehezebb feladat, mint ahogy azt a klasszikus piacokon
megszokhattuk. A relevans adatok — kiillondsen a fogyasztok vasarlasi magatartasara vonatkozo

informaciok dsszegytijtése — jelentds versenyelonyt jelenthetnek egy-egy vallalat szamara.

* Hayashi, S., Arai, K. (2019).

60 11.:
Ibid.

%' Daniel Mandrescu (2018). The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online

Platforms, CoRE. Elérhet6:

https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/69424/SSNIP_Test Zero pricing DMandrescu.p
df?sequence=1

62 Schaerr, G. C. (1985). The Cellophane Fallacy and the Justice Department's Guidelines for Horizontal
Mergers, The Yale Law Journal Vol. 94: 670.

% Boytha, Gy., Toth, T. (2010). Versenyjog, Pazmany Péter Katolikus egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Budapest.

% Daniel Mandrescu (2018). 14. oldal

6 “United Brands iigy’, United Brands Company és United Brands Continental BV kontra Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga, 27/76, 65. bekezdés
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A piaci erdfolénnyel valo visszaélés megdllapitdsa

Az adatok gylijtése per se nem litkozik a versenyjogba, ahogy 6nmagaban az erdfolényes helyzet
fennallasa sem jogellenes. Adatokkal kapcsolatos piaci er6folénnyel valod visszaélés korébe
tartozhat azonban mar tobbek kozott a versenytarsak adatokhoz vald hozzaférésének jogtalan

. . ;s . . ’ . r ., 60
korlatozasa, az adatok megosztasanak megakadalyozasa és az adatok visszatartasa is.

Egyes megkozelitések szerint az adatokkal kapcsolatos eréfolénnyel vald visszaélés
megallapitasara a nélkiilozhetetlen eszkozok elve alkalmazand6.®” Ennek értelmében a visszaélés
megallapitasahoz azt kell eldonteni, hogy az eréfolényes helyzetben 1évo vallalat ezen
helyzetével vajon elvagja-e versenytarsait a mikodésiikhoz sziikséges nélkiilozhetetlen

adatokt61.%

crer

Az adat tehat mint nélkiilozhetetlen input jelenik meg. A nélkiilozhetetlen termékek

Osszegyljtése jogilag vagy ténylegesen nem megvalosithatd, vagy gazdasagilag nem
kifizet6ds.” Az Eurdpai Birosag a Magill iigyben kimondta, hogy egy eréfolényes helyzetben
1évo vallalat koteles hozzaférést biztositani versenytarsainak a nélkiilozhetetlen eszkdzhoz,
amennyiben négy konjunktiv feltétel fennall.”’ Tehat az eszkozokhoz vald hozzaférés
megtagadasa csak kivételes koriilmények fennallasakor tekinthetd —visszaélésszerlinek,”

mégpedig akkor, ha az

a) az ¢érintett adathoz valdé hozzaférés engedélyezése egy masik piacon 1évo 1j termék
gyartasahoz nélkiilozhetetlen — tehat nem érhetd el sem tényleges, sem potencialis
helyettesitdje),

b) a 1étrejovo termék irant fennall fogyasztoi igény, kereslet;

% Hayashi, S., Arai, K. (2019).

7 Ibid.

58 Toth, T. (2007). Az Eurdpai Unio versenyjoga. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kift.,
Budapest, 273-274. oldal

% Boytha, Gy., Téth, T. (2010). 179. oldal

0°C-241/91 és C-242/91 egyesitett iigyek, Radio Telefis Eireann e Independent Televison Publications
Ltd. v. Commission, [1995] ECR 1-743.

" Toth, A. (2007). Az elektronikus média versenyjogi vonatkozasai, Alkalmazott
Kommunikaciotudomanyi Intézet, Budapest, 2007. november, 16. szam.
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c) a hozzaférés megtagaddsa a verseny Kizarasaval jar azon a downstream piacon,
amelyen az adott termék megjelent volna, és

d) a hozzaférés megtagadasa nincsen objektiven igazolva.

Az Osszes feltételnek konjunktivan nehéz megfelelni, ami 6sszhangban van az Europai Birdsag
azon felfogasaval, miszerint a vallalatok kozotti kényszeritett adatmegosztas hatranyosan hathat
a beruhazasok és az innovéacio mértékére.”” A nélkiilozhetetlen eszkozok elvének gyakorlati
alkalmazasa a big data vonatkozasaban azonban szintén problémas lehet, hiszen nehéz annak
bizonyitasa, hogy az adatok teljes mértékben megfeleltethetdek ’nélkiilozhetetlen
eszkozoknek’.”” Elméleti sikon a szakirodalomban azonban megjelenik arra a torekvés, hogy
amennyiben az ilyen adatokhoz vald hozzaférést egy adott vallalat jogtalanul megtagadja, az

er6folénnyel vald visszaélés jogsérté magatartasat valositja meg.

Relevans jogesetek az elmélet fényében

A Big Data és a versenyjog kapcsolatrendszerének kérdese egy egyre siirgetébb kérdéskor a
folyamatosan ndvekvd szamu felhasznaldval bird szocialis halozatok vilagaban. Egy 2019-es
tanulmany szerint a felhasznalok naponta atlagosan 144 percet toltottek a kozosségi
médiaplatformok piacan’*. Maga a platformokon elts1tott idé is jelentds aggodalomra adhat okot,
azonban jelen tanulmanyunkban nem ezzel a kérdéssel foglalkozunk, hanem az igy keletkezd big
data-val és annak versenyjogi megitélésével. A fentiekben kifejtettek alapjan a grandidzusan
hangz6 big data-ra még nem sziiletett egy egységes definicio, s a relevans piac meghatarozasa is
szamos nehézségbe litkozik, igy tiszta alapok hianyaban a versenyjogi magatartasok értékelése is
szamos nehézségbe litkozhet. Az adatok azonban folyamatosan termelddnek, igy egyre inkabb
specifikalodnak a felhasznéloi profilok, melyeknek fel-, illetve kihasznalasa alakitja a versenyt a
szocialis platformok piacan. Habar szamos nemzeti, nemzetkdzi konferencia foglalkozik a teriilet

szabalyozasaval, a gyakorlatban még nem sziiletett meg egy atfogi jogi kotderejii munka.

2 Csonka, V. (2018). Az eurdpai adatgazdasag és Big Data, MIE Szellemi Tulajdonjogi Konferencia,
2018. november 23.

7 Hayashi, S., Arai, K. (2019).

™ Globalis statisztika 2012 és 2019 kozott a szocialis plattformok napi hasznalatardl percre lebontva.
Letoltve: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-worldwide/ [2020. julius
10.]
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Mindezek fényében ¢és figyelembe véve az esetjog szlikosségét, a német versenyhatosag egyik
legutobbi dontése kelld utmutatd lehet a Big Data szabalyozasanak korében avagy soft law-ként

beékelodhet a gyakorlatba. Az 1jité dontésrdl az alabbiakban irunk bévebben.

A Google-Shopping-iigy

Az Eurodpai Unio Bizottsaga 2017. junius 27-én elfogadott hatarozataban megallapitotta, hogy a
Google visszaélt er6folényes helyzetével amikor eldnyben részesitette sajat ar-osszehasonlitd
szolgaltatasait a piacon 16v6 tobb szolgaltatoval szemben.’A jogsérté magatartasrol Margrethe
Vestager az alabbiakban vélekedett: ,,4 Google szamos olyan innovativ terméket és szolgaltatast
allit elo, amely fontos szerepet jatszik az életiinkben. Ez rendben is van igy. De a Google sajat
ar-osszehasonlito vasarlasi szolgaltatasaval kapcsolatos stratégiaja nem csupan arrol szolt,
hogy a versenytarsakénal jobb mindségii szolgaltatassal szerezzen a cég vevoket. A Google
visszaélt piaci erofolényével, mivel a keresomotorjat ugy dllitotta be, hogy az a keresési talalatok
kozott elonyben részesitette a cég sajat ar-osszehasonlito szolgaltatasat a versenytarsakéival
szemben. Ezzel a Google megsértette az unios trosztellenes szabalyokat. Magatartasaval
lehetetlenné tette, hogy a versenytarsak egyenlo feltételekkel vegyenek részt a piaci versenyben.
Ami pedig a legfontosabb, az eurdpai fogyasztokat megfosztotta a valodi valasztas lehetoségétol

’ . roar ’ r” o 76
és az innovacio lehetséges elonyeitol.”

Az ligy megértéséhez az alabbiakban attekintjiik a Google ar-0sszehasonlitd szolgaltatasanak
fejlodését €s maganak a szolgaltatdsnak a mivoltat. A keresoorias viszonylag késon, 1998-ban
1épett be a keresémotorok piacara. Gyors sikerét annak koszonhette, hogy egy teljesen innovativ
szemléletmoddal jelent meg a piacon. Az akkori keresdszolgaltatok (példaul Excite, AltaVista,
Yahoo!) az alapjan jelenitette meg a keresni kivant informdaciot, hogy az milyen gyakran jelent

meg egy oldalon. Ez a metdédus azonban (mai szemmel nézve) iddveszteséget okozott a

" A Bizottsag hatarozatinak osszefoglaldja (2017. janius 27.), az Eurépai Unié miikodésérél szolo
szerz8dés 102. cikke és az EGT-megéllapodas 54. cikke szerinti eljardssal kapcsolatban (Ugyszdm:
AT.39740, Google Search (Shopping)) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018XC0112(01)&from=EN

76 Eurdpai Bizottsagi Sajtokozlemény, 2017. junius 27. Antitroszt: Az Eurdpai Bizottsig 2,42 milliard
eurds birsaggal sujtja a Google-t, mert a cég visszaélt keresdje eréfolényével, amikor jogsérté modon
elonyt biztositott sajat ar-Osszehasonlito szolgaltatasanak. Elérhet6:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_17 1784
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felhasznald szamara, hiszen nem segitett a webtartalom navigalasaban és a spamek
elkeriilésében. A Google azonban megteremtette, hogy relevancia szerint jelenjen meg a keresett
tartalom, mely ujitas azt eredményezte, hogy mar a 2000-es évekre a legnagyobb keresdmotorra
valt a vilagon.” Ennek a pozicionak a kivivasihoz azonban sziikséges volt a versenytarsak
megléte, amelyek 0sztonzd hatassal birt a keresére. Az ar-Osszehasonlitd szolgaltatdsok eurdpai
piacan csak 2004-ben jelent meg a Google. Az ar-0sszehasonlitd szolgaltatas azt jelenti, hogy
egy adott algoritmus segitségével a keresett terméket az oldal kilistdzza, s igy megjeleniti a
fogyasztd szamdara a keresett cikk Osszes arat és ajanlatat. Eme kezdeti szolgaltatds kezdetben
,Froogle” néven futott. Az 01j szolgaltatast azonban nem jellemezte a kezdetektol fogva siker. Ezt
tdmasztja ala egy 2006-os belsé dokumentum is, amely régziti, hogy: ,,Froogle simply doesn’t
work”78 - ,,a Froogle egyszeriien nem muikddik”. Emiatt 2008-ban névvaltoztatasra keriilt sor,
igy a szolgaltatds mar ,,Google Product Search” néven futott, majd 2013-ban elnyerte ma is
ismert nevét, a ,,Google Shopping”-ot. Szintén a 2008-as évhez kothetd még az az 0j stratégiai
terv kidolgozasa, amely megteremtette a Google eréfolényes helyzetét az ar-dsszehasonlitd
szolgaltatasok piacan is. A keresOszolgaltatasanak er6folényes helyzetére tamaszkodott az 0j

uzleti terv soran.

A Bizottsig a hatarozatiban” megallapitotta, hogy a Google Shoppinghoz hasonlé ar-
Osszehasonlité szolgaltatasok versenyképessége attol fligg, hogy mekkora forgalmat generalnak,
hiszen azaltal kattintast illetve bevételt eredményeznek. A felhasznalok - vagyis azon
kiskereskeddk, akik termékeiket megjelenitik az oldalon - szdmanak ndveléséhez is hozzajarul a
nagyobb forgalom. A keres6orias er6folényes helyzete mar korabban megallapitasra keriilt az
altalanos online keresdszolgaltatasok piacan, az 4ltaldnos keresOmotorja pedig jelentdsen
meghatarozta egyes ar-osszehasonlitd szolgaltatisok forgalmat.®® A Google ezt kihasznalva
kiemelt elhelyezést biztositott a Google Shopping-nak, vagyis a sajat ar-dsszehasonlitd
szolgaltatasanak, a versenytarsai ilyen szolgaltatasait pedig kizardlag késobb, a talalati lista aljan

vagy annak kovetkezdé oldalain jelenitette meg. Ezzel 0sszefliggésben felmérések kimutattak,

" Eurépai Unié Bizottsaganak 2014. évi februar 5-i sajtokozleményénének elemzése. Az alabbi iigy
bemutatasat ez alapjan az elemzés alapjan végeztiik el. Elérhet6:
https://www.oxera.com/agenda/google-shopping-case/
" https://leconcurrentialiste.com/google-case-first-10-lessons/
;Z A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaloja (2017. junius 27.).

Ibid.
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hogy a keresomotorok felhasznal6i nagyobb hajlandésagot mutatnak a keresOben megjelend
talalati listan szembetiind, vagyis a lista elején megjelend talalatokra, a talalati lista masodik
oldalan elsé helyen megjelend talélat pedig a kattintisoknak csupan 1%-at kapja.*' Eltérés van az
asztali gépek és a mobil eszk6zok kozott e tekintetben: a mobil eszk6zokrdl valod keresés esetén
ez méginkabb jelentds eltéréseket eredményez, hiszen a kisebb képernyd miatt még nagyobb
mértékben vélasztjak a felhasznalok a talalati listdn elol megjelend talalatokat.*> A Google
magatartasanak, amellyel sajat ar-O0sszehasonlitdé szolgaltatasat elére sorolta, jogszertitlenségét
mutatja, hogy a taldlati listan eldl talalhatdé eredmények alapvetéen nem a leginkabb relevans
jellegiik miatt kapnak tobb kattintast, mivel az elsé eredménynek a harmadik helyre valo attétele
esetén a kattintasok szama koriilbeliil 50%-kal csokken.* Igy azaltal, hogy a Google a Google
Shoppingnak, tehat a sajat ar-6sszehasonlitod szolgaltatdsdnak a taldlati listan elonyds elhelyezést
biztositott, a versenytarsainak szolgaltatasait pedig hatrébb sorolta, a sajat szolgaltatasa szamara
jelentés versenyelényt nyujtott.** Ez a fogyasztok megtévesztéséhez és a fogyasztdi jolét
csokkenéséhez vezetett, hiszen a felhasznalok altal legrelevansabbnak vélt talaltat valojaban nem
feltétlentil volt az. Dominans helyzete csak nd, igy a felhasznaloi kdzonsége is boviil, s az igy
keletkezd tobblet adatbol nd a halozati hatds is. Azonban az igy generalddott tobbletforgalom
nem jogsértd magatartds. A jogsértés ott kovetkezett be hogy keresémotorja segitségével
elényben részesitette sajat ar-6sszehasonlitd szolgaltatasat annak elérébb torténd megjelenésével.
Az internetes fogyasztéi magatartasok alapjan a fogyasztd altalaban a legeldrébb rangsorolt
taldlat alapjan valasztja ki a terméket, s a hatrébb 1évd oldalakon elhelyezkedd taldlatokat csak
ritkan tekinti meg. Igy azzal, hogy a Google a versenytarsak ar-osszehasonlito szolgaltatasat csak
hatrébb jelenitette meg csokkentette ezen oldalak latogatottsagat. A latogatottsag csokkenésével
csokkent a forgalom, s igy csokkent a befolyd adatmennyiség is, s igy nem tudott er6sddni a
halézati hatas. A Google ezt a gyakorlatot folytatta az EGT mindazon 13 orszagaban, ahol piacra

1épett ar-6sszehasonlitod szolgaltatasaval.

A fentiekben ismertetettek alapjan a Bizottsag ugy vélte, hogy a Google visszaélt gazdasagi
eréfolényes helyzetével, s igy 2 424 494 000 eurds birsagot szabott ki a keresdoriasra. A

hatarozatban a Bizottsag felhivta a figyelmet az egyenlé banasmod elvének alkalmazasara, mely

81 1.
Ibid.
%2 Eurdpai Bizottsagi Sajtokozlemény (2017).
83 1.
Ibid.
* Ibid.
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alapjan a rivalis-0sszehasonlitd szolgaltatasok megjelenitésénél nem tehet kiilonbséget a Google
az alapjan, hogy azok a ,,Google-csaladhoz” tartoznak-e avagy sem. Az iligy zarasaképpen
szeretnénk kihangsulyozni, hogy a Google-Shopping tligynél szemléletesen korvonalazodik az
europai és az amerikai versenyjogi felfogas kozotti kiillonbség. Az amerikai kereskedelmi
bizottsag (Federal Trade Comission) is eljarast folytatott a Google gyakorlataval kapcsolatban.
Az amerikai hatdsag is elismerte, hogy az ar-6sszehasonlitd versenytarsak forgalma csokken a
dominans keresGorids révén, azonban a fogyasztoéi elégedettség nd, hiszen gyors id6 alatt
megtaladljdk a szdmukra relevans informdacidkat. Tovabba az eredmények szélesebb
valtozatossaganak megjelenitésében is a mindség potencialis javulasat vélte felfedezni az
amerikai hatésag. A FTC igy nem allapitott meg jogsértd magatartast a Google gyakorlataban.
Az amerikai versenyjogban a chicagéi iskola tanitdsa uralkodik. Az iskola a hatékonysag elvét
koveti. Aki dominans poziciora tesz szert a piacon, azt nem érdemes korlatozni, hiszen ez azt
jelenti, hogy az adott vallalkozasnak a legjobb az iizleti stratégiaja, s igy 6 a leghatékonyabb a
piacon. fgy valosulhat meg az a jelenség, hogy az amerikai piacon ,, A nagyhal megeszi a
kishalakat.”, vagyis a monopéliumok kialakulisa az Egyesiilt Allamokban egy természetes
jelenség. Ezzel szemben a freiburgi iskolat kovetd gyakorlat a monopdliumok kialakuldsat
probalja korlatozni, s a kisvallalatokat védeni a nagyvallalatokkal szemben. Ezért az Europai
Bizottsag dontését uigy is lehet értelmezni, hogy a Bizottsag a kisebb forgalmu ar-6sszehasonlitd
szolgaltatasok versenyképességét is eld kivanja segiteni, azaltal, hogy egyenld feltételeket allapit

meg szolgaltatasaik igénybe vételére.

Facebook-iigy

A német versenyhatosag elsoként 2019-ben marasztalta el a Facebookot, amiért a cég visszaélt
eréfolényes helyzetével. E dontés meghozatalahoz azonban fontosnak tartjuk kiemelni a német
versenyjogi torvényben hozott kordbbi relevans modositasokat. 2017. Junius 9-én emelkedett
jogerbre a német versenyjogi korlatozasrol szol6 torvényhez tartozo kilencedik novella® (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrenkungen, ‘GWB’). A moédositas célja a versenyjog és a digitalis

platformok 0sszehangolasa volt. A novella egyik 0jitasa, azon tényezOk meghatarozasa melyeket

%5 A német Gazdasagi és Energia-iigyi Minisztérium (Bundesminist fiir Wirtschaft und Energie) honlapjan
megjelenitett 6sszefoglalo cikk a 9. novellarol. Elérhet6:
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/ Wirtschaft/gwb-novelle.html
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a digitalis alapi kornyezetben figyelembe kell venni, mint az tigynevezett tobboldali piacok,
illetve a reklam finanszirozast keresémotorok. A reform célja az atlathatosag és a
méretgazdasagos piac meghatarozhatoésaganak a kérdése volt. A modositas azt is rogziti, hogy
egy adott szolgaltatas igénybevételekor hidba hiadnyzik a tranzakcid, vagyis a felek kozotti
pénzvaltas, ett6l fiiggetleniil mégis 1étezik piac. Ez azért volt rendkiviili, mert a német jogban a
korabbi szabalyozas értelmében a piac megallapitasara csak nem ingyenes termékek esetén
keriilhetett sor. A torvény a német versenyhatosag vizsgalodasi szerepkorét is noveli egy
hatékonyabb piaci feliigyelet biztositasa altal. Azt a torekvést, hogy a versenyjog a
digitalizacionak mindinkabb megfeleljen tiikrézi tovabba a 2020. januarjaban benyujtott német
tervezet egy tizedik novellarél, amelyet , digitalizacios torvénynek” is neveznek®.

Az alabbiakban ratériink az itéletre. A német Szovetségi Kartellhivatal 2019. februar 6-an
megallapitotta, hogy a Facebook visszaélt er6folényes helyzetével, amikor a felhasznaloirdl azok
beleegyezése nélkiil gyiijtott adatokat leanyvallalatai illetve harmadik oldalak révén®’. A digitalis
oriast naponta 1,59 milliard ember hasznalja, az aktiv felhasznaloinak szama pedig havonta 2,6
milliardra rag. llyen felhasznaloi rataval egyértelmiien uralja a kozosségi platformok piacat. Az
er6folényes helyzet megléte azonban dnmagaban nem jogsértd. SOt, egy pozitiv visszacsatolast is

ad az adott vallalat szamara arrdl, hogy iizleti terve megfeleléen mitkodik.

Név Havi aktiv  felhasznalo (2020 | Alapitva
aprilis)
1. Facebook 2,6 milliard 2004
2. Youtube 2 milliard 2005

% Rusche, C., Scheufen, M. (2020) cikk a német versenyjogi torvény digitalizaciojarol (2020. junius 16)
(GWB-Digitalisierungsgesetz — Wird das Wettbewerbrecht digital?) Elérhet6:
https://www.iwkoeln.de/studien/iw-kurzberichte/beitrag/christian-rusche-marc-scheufen-wird-das-
wettbewerbsrecht-digital-471855.html

¥ Német Kartellhivatal 2019. februar 6-an hozott elmarasztal6 itélete a Facebook-iigyben

Elérhet6:
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/DE/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/20
19/B6-22-16.pdf?__ blob=publicationFile&v=8
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2. WhatsApp 2 milliard 2009
4. Facebook Messenger | 1,3 milliard 2004
5. Weixin/ WeChat 1,2 milliard 2011
6. Instagram 1 milliard 2010
7. Douyin/Tik Tok 800 millio™ 2018

A jogsértés kivaltdé oka az volt, hogy a Facebook-ra vald regisztralaskor az oldal olyan
felhasznalasi feltételeket szabott meg, amelyek el nem fogadasa nélkiil nem lehetett sikeresen
regisztralni a honlapra, igy a jovobeni felhasznalot egy képtelen helyzetbe kényszeritette. Ezen
felhasznalasi feltételek kozott szerepelt, hogy az oldal a felhasznalo 1étrehozandd profiljat
Osszekoti a Facebook mas szolgaltatasaihoz tartozd adatokkal, illetve Osszefliggésbe hozza
harmadik felek weboldalain keletkez6 adatokkal. Ez azzal a gyakorlati kdvetkezménnyel jart,
hogy egy masik piacon jelen 1évd, de a Facebook vallalkozas ala tartozo platformon (mint
példaul a WhatsApp-on, az Instagram-on, a Masquerade-on, és az Oculus-on) keletkezé adatok
is felhasznalasra keriilnek a felhasznaloi profil megalkotasakor. S6t, a Facebook olyan adatokat
is felhasznalt, amely adatok egy olyan harmadik oldalon keletkeztek, amellyel a kék oridsnak
valamilyen Osszekottetése volt. fgy lehetdsége nyilt a Facebook.com-on kiviil generalodott
adatok feldolgozasara a felhasznalok kiillon hozzéjarulasa nélkil. Ez egyrészrol felvet
fogyasztovédelmi kérdéseket, masrészrél versenyjogi vonatkozassal is bir, hiszen az igy
hatalmaba jutd adatokkal egy olyan felhasznaloi profilt tudott a Facebook kialakitani, amely
Osszetettsége és arnyaltsaga miatt egy annyira elény0s piaci helyzetet teremtett szamara, amely
szinte kizarja a versenyt és ezaltal monopol helyzetet eredményez. A versenyre vald belépési
akadalyok igy olyan magasak lettek, amivel egy ujonnan alakult véllalkozds mar nem tudja
felvenni a versenyt. A tablazatbol jol kivehetd, hogy a jelenleg nagy sikeri Tiktok alkalmazason

kiviil nem sikeriilt egyetlen Uj piaci szereplének sem bekiizdenie magat a kozosségi média

% 2020 jaliusi globalis statisztika a legnépszertibb szocialis médidkrél az aktiv felhasznaloik szama
alapjan. Letoltve: https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-
of-users/ [2020. julius 10.]
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piacara, amely egyfeldl tiikrozheti a piacralépés nehézségét, masfeldl felvetheti a kérdést, hogy
igy mennyi motivacidja marad a cégeknek innovéciora és a vallalkozésaik fejlesztésébe valo

befektetésre.

A német hatésag dontésében rogzitette, hogy a platform egyértelmiien megsértette a versenyjogi
kritériumokat, amikor olyan felhasznaloi feltételeket hozott 1étre, amelyek lehetové tették, hogy
kiilon beleegyezés nélkiil gylijtson informacidkat a kiilonboz6 oldalakrdl érkezo felhasznaloi
adatokbol. Igy a Szovetségi Kartellhivatal 2019 februarjaban a német GWB torvény 19.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta az er6folényes helyzettel vald visszaélést, mint versenyjogot
sértdé magatartast. Azaltal, hogy a Facebook 0Osszekdti a kiils6 adatokat az online halozat
profiljaval, visszaé¢l domindns helyzetével, mert ilyen adattomeg kovetkeztében elengedhetetlen
szereplové valt a felhasznalok ¢és hirdetdk piacdn, amely szinte monopolista helyzet
kihasznalasaval a verseny korlatozodik és nem csokkenti a versenytarsak letelepedését a piacon.
A dontésben a Hivatal kitér az altalanos adatvédelmi rendelet (az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016/679 rendelete, ‘GDPR’) aspektusaira is, amely az Europai Uni6 Mikddésérél szolo
szerz6dés 288. cikk (2) bekezdés 2. mondata alapjan kotelezoen és kozvetleniil alkalmazando az
Eurépai Unio tagallamaban. A GDPR célja a felek kozott fennalld hatalmi €s technologiai
aszimmetria kikiiszobolése. A rendelet értelmében az egyén dnrendelkezési joga korébe tartozik

a személyes adatai f616tti rendelkezési jog, amely jogot a Facebook gyakorlata megsértette.

Az lgyben ezt kovetd jelentds allomads a Facebook fellebbezése az Oberlandesgericht
Diisseldorf (‘diisseldorfi birosag’) volt. A diisseldorfi birosag 2019. augusztus 26-an ideiglenes
jogvédelem keretében elrendelte a Szovetségi Kartellhivatal dontésének felfliggesztését a

Facebook-iigy kapcsan®

. A hatosagok kozotti eltérd nézet nem a Facebook gazdasagi
eréfolényes helyzetével vald visszaélést vitatta, hanem azt a kérdést, hogy a felhasznalo
visszaélésszerli kizsakmanyolasat jelenti-e a Facebook altal kiilonb6zo forrasokbodl szarmazo
adatok felhasznalasa. A diisseldorfi birdsag érvelése szerint a felhasznalok nem voltak kotelesek

elfogadni az adatvédelmi szabalyzatot, hiszen az oldalra valo csatlakozasra senki nem kotelezte

¥ A diisseldorfi Heinrich Heine Egyetem polgari jogi, német és eurdpai versenyjogi tanszékjének
kommentraja a diisseldorfi birésag dontésérol. Elérhet6:
https://www.jura.hhu.de/dozenten/podszun/nachrichten/kommentar-zur-facebook-entscheidung-des-olg-
duesseldorf.html
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oket, igy adataik szolgaltatasa is egyéni dontés volt. A Birdsag szerint tovabba nem lehet az
adatok folotti iranyitas elvesztésérdl beszélni, hiszen az adatfeldolgozas a felhasznalo tudtaval és
beleegyezésével tortént.

A két jogorvoslati forum éles eltérést mutatott a versenyjog €s az adatvédelmi jog teriiletének
Osszefonddasa kapcsan is. Mig a visszaélést a diisseldorfi birésag csak kartelljogi
szempontokbol, azon beliil is leginkabb a valasztasi lehetoség kérdéskorében vizsgalta, addig a
kartellhivatal adatvédelmi jogi pontok megsértését is megallapitott. A Birdsag azzal indokolta az
adatok védelmének megsértésének hianyat hogy az adatgylijtés és felhasznalas csak a
regisztralas utan all fenn, miutan a felhasznalé mar hozzajarulasat adta adatai feldolgozasahoz.
Igy nem lehet a személyes adatok feletti onrendelkezési jog elvesztésrél beszélni, hiszen az
elozetesen nem valosul meg, utdlagosan pedig a hozzajarulds megtorténte kizarja. Ennek
értelmében a Birdsag szerint nem sziikséges ok-okozati Osszefliggést keresni a Facebook
er6folénye ¢s a GDPR allitolagos megsértése kozott. A diisseldorfi birésag a fenti érvelés
tikrében a GWB 65.§ (3) bekezdésével Osszhangban igy elrendelte a Hivatal dontésének
felfliggesztd hatalyat. A 37 oldalas indokolas ellen a Kartellhivatal fellebbezést nytjtott be a
Szovetségi Birdsaghoz (Bundesgerichtshof), amely a legmagasabb szintii fellebbezési forum
Németorszagban.

Az ligyet a Szovetségi Birosag it¢lete zarta, hatdlyon kiviil helyezve a diisseldorfi
birosag dontését. Itéletében a jogorvoslati forum rogzitette, hogy a Facebook tagadhatatlanul
piaci er6folényes helyzetben van, és, hogy ezt kihasznalva versenyellenes lépéseket végzett.”® A
jogorvoslati birdsag azonban nem kovette a Kartellhivatal azon érvelési vonulatat, hogy a
Facebook-felhasznalok adatainak feldolgozédsa és felhasznaldsa hogyan van Osszhangban az
altalanos adatvédelmi rendelet eldirasaival. Ehelyett a hangstlyt arra helyezte, hogy a
felhasznalasi feltételekben rogzitett tételek olyan visszaélésekkel jarnak, amelyeket az oldal
hasznal6i nem tudnak elkeriilni. A haszndloknak joga lenne donteniiik arr6l, hogy engedélyezik-
e, hogy az oldal altal szolgaltatott ,,személyre szabott felhasznaloi élményt” a Facebook-on kiviil

is élvezzék, vagy csak olyan adatokkal jarulnak hozza a fidkjuk személyre szabdsdhoz,

% A Szovetségi Birésag honlapjan 1évé kozlemény a  Facebook-dontésrdl.  Elérhetd:

https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020080.html

Sajnos a pontos dontés részleteit még nem tették kozzé tanulmanyunk leadasanak idépontjaban. Ezt
alatamasztja az alabbi elérhetd link: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=pm&Datum=2020&nr=107197 &linked=bes&Blank
=1&file=dokument.pdf
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amelyeket kifejezetten a Facebook.com-nak adtak meg. A Facebook, mint platform egyszerre két
piacon is tevékenykedik: egyrészt, mint privat platform, az emberek ko6zotti kommunikacio
helyszinéiil szolgal, masrészt lehetévé teszi a hirdetdk szdmara reklamok elhelyezését.
Egyéniesitett személyi fiok kialakitdsaval olyan hirdetések jelennek meg a felhasznalok szdmara,
amelyek illenek a profiljukhoz. Végsd soron a reklamszolgaltatok fizetik az oldal hasznédlatanak
koltségeit, azonban a felhasznalok élvezik az egyénre szabott fiokjuk elonyeit. A valdosagban ez a
hasznalat azonban nem ingyenes, hiszen az oldal hasznal6i pontosan a személyes adataikkal
tamogatjak az oldal mikodését. Er6folényes gazdasagi szereploként a Facebook-nak kiemelt
felelossége van a jogszerli magatartds tanusitdsara a kozosségi média piacan. Ehhez a
megkiilonboztetett feleldsséghez kapcesolodik egy gazdasagi szempont. A felhasznalok hianyzo
valasztasi lehetdsége nem csak a személyes autonomiat és a személyes adatok feletti
onrendelkezési jogot sérti meg, hanem felveti a ,lock-in-effect” problémajat, amely altal a
felhasznald akadalyba iitkdzik amikor mas médiaplatformra valtana. Az ugynevezett “lock-in-
effect” egy medren ujfajta felhasznaloi lojalitast teremt meg. Az iigyfelek igymond be vannak
zarva az adott szolgaltatdé termékének vagy szolgaltatasanak a piacara, hiszen, ha szolgaltatot
szeretnének a fogyasztok valtani az szamos kellemetlenséggel, olykor tobbletkoltséggel is jarna.
Egyik szemléletes példa a “lock-in-effect’-re az Apple. Az Apple termékek (iPhone, iPad,
Macbook,..) kdzos operacios rendszerrel muiikodnek, igy aki egyszerre tobb almas terméket
birtokol, annak az adatai gyorsan €s egyszerlien szinkronizalasra keriilnek az operacios rendszer
kialakitdsa miatt. Azonban, ha valaki egy Android-os rendszerre valtana at ott mar nem
érvényesiilne ez a fogyasztoi kényelem a szinkronizacié hianya miatt.

Az igy kialakitott felhasznalasi feltételek tehat Osszességében ahhoz vezetnek, hogy az
egyénre szabott fiokok csak tovabb erdsitik az oldal felhasznaldinak a szamat és annak
elterjedtségét, az egyre boviild ¢€s tokéletesedd adatbazisok pedig tovabb erdsitik a ,,lock-"
effektust. Ez a jelenség pedig a hirdetok szamara is hivogatobba teszik a platformot, amely igy
hozzajarul a Facebook erdfolényes helyzetéhez az online reklamozas piacan is, amely ezaltal
felveti az online reklam piac karosodasanak lehetdségének kérdését is. A Legfelsobb Birosag
itéletében végiil kimondta, hogy a Facebook felhasznaldinak a kifejezett hozzajarulasa sziikséges
az adataik harmadik oldalak altali kezelése tekintetében, igy megallapitva a kozosségi média
orias jogsértd magatartdsat. A Szovetségi Kartellhivatal elndke egyetértett az ligy kimenetelével

¢s egy véleményében kifejtette, hogy a digitalis piacokon a gazdasagi hatalom és dominancia
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megszerzésében a dontd tényezot az adatok jelentik. Mivel a gazdasagban is egyre inkabb a
digitalis platformok valnak uralkodova, sziikséges, hogy a felmeriil6 versenyjogi jogsértésekre a

kartellhivatalok megfelelden tudjanak reagalni.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk 6 témajaként a big data fogalomkorét és a jelenleg okozta versenyjogi kihivasait
tekintettiilk at, kifejezetten a gazdasagi er6folényes helyzetre koncentralva. A digitalizacio
szamottevd szerepe ¢letiinkben és az ebbdl kifolyd problémdk egy merden uj fejezetet nyitnak
meg a versenyjog ¢€letében. Kutatasunk soran a legaktualisabb fogalmakat tartuk fel, — ilyen
példaul a ,big data” 5V-ként vald koriilirasa —, és a legutobb kozzétett birdsagi itéleteket
tekintettiik at — amilyen a Facebook-iigyet 2020. juniusaban lezar6 német dontés.

A big data jelenségének tanulméanyozéasa és a kiilonbdzd nézdpontok megismerése utdn azt a
kovetkeztetést vontuk le, hogy nem lehet elhanyagolni egy, a digitalizacié kihivasainak
megfeleld, 4atfogd szabalyozds kidolgozasat. A  fentiekben bemutatott kiilonb6zd
piacmeghatarozasi metddusok is mutatjak, hogy 1j, innovativ megkozelitésre van sziikség, mert a
meglévé modellek nem nyujtanak megfeleld keretet a digitalizalt piacok jelenségére. Egyre tobb
elméleti munka all a jogalkotok rendelkezésére egy modern szabalyozas megalkotasara.
Azonban azt is tisztdn latjuk, hogy egy mindenre kiterjedé és mindent reguldzdé metddus
kidolgozasa mar elkésett. Az eddig generalt és felhasznalt adatok okozta karokat helyreallitani
mar nem lehet, azonban a visszaélokkel szemben a felelésségre vonas és a példa statualasa
elengedhetetlen. A német versenyhatdsag legutobbi gyakorlata tiikrozi nézetiinket. Andreas
Mundt, a versenyhatdsag elndoke egy interjiijaban kifejtette, hogy az er6folényes helyzettel

rendelkez6 platformokat versenyellenes magatartasaikért a digitalizacio vilagaban is hatékonyan
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kell tudni felelésségre vonni.”' Egy megfeleléen miikodé rendszer kialakitisdhoz azonban el
kell tekinteni a versenyjog, adatvédelmi jog, fogyasztovédelmi jog és a relevans jogteriiletek
merev elhatarolasatol. A digitalis platformok komplex problémakat vetnek fel, hiszen egyszerre
jelenitik meg és vegyitik ezen jogteriiletek eltérd elemeit. A probléma megoldasaban éppen ezért
szintén egy Osszetett megkozelitésre van sziikség, melyet a jogteriiletek harmonizalasaval lehet
elérni. Az adatvédelmi és fogyasztovédelmi szempontok attekintése dolgozatunk tartalmi kereteit
meghaladta, azonban Iényegesnek tartjuk megemliteni relevanciajukat. A megfeleld szabalyozasi
irany megtalalasa kihivas elé allitta a szabalyozd hatosdgokat, azonban az adatokkal
kapcsolatban egyre gyakrabban felmeriilo és egyre sulyosabb visszaélések elengedhetetlenné
teszik egy hatékony tervezet kidolgozasat. Dolgozatunk sordn szdmos helyen utaltunk a
Facebook vallalatara, igy a digitalis orias alapitdjanak elgondolkodtatd felvetésével zarjuk

dolgozatunkat:

Az dllaspontom nem az, hogy nem kellene szabalyozas. Ahogy az internet az emberek életeben

egyre fontosabbad vdlik az igazi kérdés szerintem az, hogy "Mi a megfeleld szabdlyozds? "’

Mark Zuckerberg, a Facebook CEO-ja és alapitija
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! *Interview mit dem Prisidenten des Bundeskartellamtes: , Kartelle nein, Kooperationen ja*’, General-
Anzeiger (2020. janius 20.) Elérhet6: https://ga.de/news/wirtschaft/regional/kartelle-nein-kooperationen-
ja_aid-51755021

%2 “Mark Zuckerberg’s testimony to Congress: Facebook boss admits company working with Mueller’s
Russia probe’ The Daily Telegraph (2018. aprilis 11.) Elérheto:
https://www.telegraph.co.uk/technology/2018/04/10/ mark-zuckerbergs-testimony-congress-latest-news-
facebook-hearing/
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