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A) Bevezetés
I. A kérdés pontos megfogalmazasa

Az Eurdpai Uni6 versenyjoganak meghataroz6 eleme az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szer-
z0dés [EUMSZ] 101. cikkében kodifikalt altalanos kartelltilalom. A szabdlyozas értelmében
»|---] tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, [...], amely hatéssal lehet a tag-
allamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsd piacon beliili verseny
[...] korlatozasa [...].” A szigorinak tiind rendelkezést relativizalja a 101. cikk (3) bekezdése,
amely lehet6vé teszi a jogalkalmazd szamara, hogy bizonyos megallapoddsokat mentesitsen a
hatranyos jogkovetkezmények alol. Ehhez azonban négy kumulativ feltételnek kell, hogy meg-
feleljen a vizsgalt versenykorlatozo egyiittmiikodés. Hozza kell jarulnia az aruk termelésének
vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz,
ugyanakkor lehetdvé kell tennie a fogyasztok méltanyos részesedését az ezekbdl eredd elony-
bdl, anélkiil, hogy olyan korlatozasokkal jarna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetet-
lenek, €s végiil nem teheti lehetdvé az egylittmiikodo vallalatoknak, hogy a kérdéses aruk je-
lentds részének tekintetében megsziintesseék a versenyt.

A dolgozat célja, hogy felvazolja azt az elméleti keretet, amelyben a kornyezetvédelmi érvek
érvényesiilése értelmezhetd az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilés kontextu-
saban. J6l mutatja a probléma Osszetettségét, hogy mar a kérdés pontos megfogalmazasa is ne-
hézségekkel jar. Mindazonaltal ahhoz, hogy a vizsgalodas korébdl kiszorithassunk minden ir-
relevans szempontot és csak a 1ényeges aspektusokat targyaljuk kimeritden, mégis kisérletet
kell tenniink erre.

Az alabb részletezenddek szerint a kdzponti kérdés az, hogy hogyan értelmezziik a mentesiilés
feltételeit megszabd EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés egyes fordulatait, nevezetesen a gazdasagi
fejlodés, a fogyaszto ¢s a méltanyos részesedés kifejezéseket. Ezek ugyanis azok a kulcsfon-
tossagu feltételek, amelyek meghatarozzak, mentesiilhet-e egy kornyezetvédelmi szempontbol
elényos, am a versenyt korlatozd megallapodas a versenyjogi jogkdvetkezmények alol. Mivel
a tovabbi két mentesiilési feltételnek nincs sajatos viszonya a kdérnyezetjogi megallapodasok-
hoz, ezért azok elemzésétdl ebben a dolgozatban eltekintiink.

Milyen érvek tamaszthatjdk ala, hogy egy alapvetéen kornyezetvédelmi szempontbdl hasznot
hajto, a versenyt azonban kétségkiviil korlatoz6 megallapodas gazdasagi fejlodést eredményez,
amelybdl a fogyasztok méltanyosan részesedhetnek? Milyen gazdasagi eldny szarmazhat egy
kornyezetvédelmi megallapodasbol? Ki mindsiilhet fogyasztonak? Méltanyosan részestiilésnek-
e az elonyokbdl, ha azokat a jovo generacid €lvezheti? Ilyen és ehhez hasonld kérdések meg-
valaszolasara toreksziink.

Arra tesziink tehat kisérletet, hogy a kornyezetvédelmi érvek elvi alapjainak bemutatisaval, az
alapitod szerzddések rendszerének feltarasaval, a relevans szakaszok elemzésével, a Bizottsag
iranymutatasait segitségiil hivva, a vonatkozé joggyakorlat attekintésével valaszt adjunk arra
kérdésre, hogy az unids jog jelenlegi allapotdban milyen kornyezetjogi megfontolasoknak
lehet helye a 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés szempontjabol.

B. A kornyezetjogi érvrendszer versenyjogi alkalmazhatosaganak elvi alapjai

Ahhoz, hogy a kornyezetvédelmi megfontoldsok versenyjogi kontextusban valo elfogadha-
tosaganak konkrét kérdéseit érdemben tudjuk vizsgalni, sziikséges eldszor roviden attekin-
tenlink az Eurdpa Unid kdrnyezetjoganak €s kornyezetvédelmi politikdjanak a piacgazdasag



szempontjabol legfontosabb sarokpontjait, valamint azt, hogy a piaci szerepldk ¢és a kornye-
zetvédelem kolcsonods egylittmikodését milyen lehetdségek, illetve kihivasok hatarozzak
meg. E fejezet célja ezeknek a kérdéseknek az dsszefoglalasa, majd ezt kovetden a kdrnye-
zetvédelem eurdpai unids fogalmanak értelmezése, és a kornyezetvédelemmel kapcsolatban
felmeriil6 lehetséges érvek egyes teriileteinek csoportositasa.

I1. 1. Az Europai Unio kornyezetjoga és kornyezetvédelmi politikaja

A kozosségi kornyezetvédelmi egylittmikodés kialakulasanak sajatossaga, hogy a kornye-
zetvédelmi politika célkitlizései €s az ezeket 6sszefoglalo dokumentumok mar azel6tt meg-
jelentek, hogy ezek elfogadésara, az ezen a teriileten torténd egyiittmiikdésre az alapitod
szerzOdések konkrét jogalapot teremtettek volna.

A Romai Szerzddésben még egyaltalan nem szerepelt utalas a kornyezetvédelemre, igy az
azzal kapcsolatos jogalkotads szigortian gazdasagi szempontokon alapult, részben a 100.
cikkre valo hivatkozéssal, amely a kozds piac 1étrehozaséara vagy mikodésére kozvetlen ha-
tast gyakorld teriileteken torténd irdnyelvi jogkdzelitést tette lehetévé,! részben pedig a 235.
cikk alapjan, amely a K6zosséget jogalkotasi hataskorrel ruhazza fel a kozosségi célok meg-
valositasahoz sziikséges mértékben, a k6zos piac mitkddése folyaméan felmeriild kérdések
tekintetében.?

A kozosségi egylittmiikodés szorosabbra fliz0désével és a szerzddési rendszer atalakulasaval
azonban fokozatosan teret nyertek az alapitd szerzédések szintjén is a kornyezetjogi meg-
fontolasok, és a mai rendszerben mar tobb pont is lehetdséget teremt a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatos unios fellépésre.

Az Eurdpai Uniorol szo6l6 szerz6dés [EUSZ] 3. cikke kifejezetten rogziti, hogy ,,Eurdpa a
fenntarthato fejlodésért munkalkodik™, és ennek kapcsan utal a kornyezet mindségének ma-
gas fokll védelmére és javitasara.> Emellett szintén rogzitésre keriil itt, hogy az unié a vilag
tobbi részével vald kapcsolataiban is hozzijarul a Fold fenntarthaté fejlédéséhez.* Bar,
ahogy arr6l késébbiekben lesz sz6, a fenntarthat6 fejlédés onmagaban nem azonos a kornye-
zetvédelemmel, a két fogalom céljaiban és eszkoztaraban alapvetden hasonlo, igy az erre
valo utalas sokszor a kornyezetvédelmi szempontok szerinti cselekvés alapjaul is szolgal.

Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés a megosztott hataskorok kozott sorolja fel a kdrnyezetvé-
delmet, ezzel rogzitve, hogy unids szinten is fenndll a kornyezetvédelmi fellépés lehetdsége
és kotelezettsége. Az EUMSZ 11. cikke rogziti, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket
— kiilonosen a fenntarthato fejlodés eldmozditasara tekintettel — be kell illeszteni az unios
politikak és tevékenységek meghatarozasaba ¢és végrehajtasaba. E rendelkezés, ahogy az a
késObbiekben kifejtésre keriil, kiilondsen nagy sullyal bir a versenyjogi szabalyozas értel-
mezese soran.

Nemcsak az unio kornyezetvédelem melletti elktelezddését mutatja, hanem egyben a ver-
senyjog szempontjabodl is fontos megallapitasokat tartalmaz a XX., kérnyezetvédelmi cim,
amely a 191. cikk (1) bekezdésében az unids kdrnyezetpolitika célkitlizései kozott rogziti a
természeti er6forrasok kortltekintd és é€szszerli hasznalatat, és a (3) bekezdésben a

! Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerz6dés (Romai Szerzédés), Harmadik fejezet, 100. cikk
2 Rémai Szerzédés, Hatodik rész, 235. cikk

3 BUSZ 3. cikk (3) bekezdés

4 Ibid. (5) bekezdés



kornyezetpolitikat megalapozd kérdésként tekint az unid egészének gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésére, valamint a régioknak a kiegyensulyozott fejléddésére.

Ma alapitd szerzodésben rogzitést nyert jogalapok teszik lehetévé a kornyezetpolitikai cél-
kitlizéseket rogzitd, a kdzos cselekvés iranyat kijelolo akcioprogramok elfogadasat. Bar ezen
akcioprogramok nem birnak kotelezd erdvel, részletes képet festenek az unioé kérnyezetveé-
delmi prioritasaival kapcsolatban, ezaltal pedig hozzajarulnak a jogértelmezéshez.

Az els6 kornyezeti akcioprogram 1973-ban keriilt elfogadasra, és mar ez is rogzitette, hogy
a ndvekedést dssze kell egyeztetni a természetes kdrnyezet megérzésének sziikségletével >
Az akcidoprogramok fokozatosan egyre nagyobb szerepet szdntak a gazdasagi szereplokkel
valé egyiittmiikddésnek, igy a 2002 — 2012 kdzotti hatodik akcidprogram® rogzitette a piac-
cal valo egyiittmiikodés sziikségességét €s azt, hogy az iizleti €let résztvevait a tiszta tech-
nolégia terjesztésére kell 8sztondzni,’ illetve a jovO prioritdsai kdzott utalt arra, hogy a kor-
nyezetpolitika koherens integracidjara van sziikség az uniods cselekvés minden teriiletén.®

2020 végén zarult le a hetedik akcidprogram’ iddszaka, amely a 2012-t kdvetd évekre hata-
rozta meg az unios kornyezetvédelmi cselekvési programot. E dokumentum a kiemelt célki-
tlizések kozott hatarozza meg az eréforras-hatékony, zold €s versenyképes unios gazdasag
kialakitasat, az unids polgarok megovasat a kornyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint
az egészségiiket és jolétiiket fenyegetd kockazatoktol, illetve a kornyezetvédelem integraci-
6janak és a szakpolitikdk koherencidjanak ndvelését is.!° A program fontos kulcsfogalma
ezek mellett a ,,z0ld gazdasag”, amely egy olyan gazdasédgot ir le, amelyben az 6kosziszté-
mak, a gazdasag és az emberi jol-1ét sszekapcsolddnak.!!

A nyolcadik akcioprogramra, amely a 2020 — 2030 kozotti iddszakra vonatkozo célkitiizé-
seket foglalja majd magaban, mar benytjtotta a javaslatot a Bizottsag,'? és jelenleg is folynak
a targyalasok az elfogadéasaval kapcsolatban. A javaslat az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Ke-
retrendszer 2030, valamint az Eurdpai Z6ld Megéllapodas célkitlizéseit veszi alapul, egyik
kdzponti fogalma a regenerdlodod gazdasag,'® és 6 célkitlizései kdzott rogziti a termeléssel
¢s a fogyasztassal kapcsolatos kornyezeti €s éghajlati nyomas csokkentését, kiilonos tekin-
tettel az energia, az ipari fejlesztés, az épliletek €s az infrastruktira, a mobilitas és az élelmi-
szer-ellatas teriiletére. '

Bar a nyolcadik akcioprogram kevesebb konkrétumot tartalmaz a versenyjoggal valo egyiitt-
miukodéssel kapcsolatban, a program rogziti, hogy az eddig példa nélkiili mértékben jelent-
kez6 kornyezetvédelmi, klimavédelmi €s fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatos kihivasok
rendszerszint{i megoldast kdvetelnek.!'

S0JC112,1973. 12. 20.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. julius 22.) a hatodik kdzdsségi kornyezetvé-
delmi cselekvési program megallapitasarol

7 Ibid. 5. cikk iv. a) pont

8 Ibid. Preambulum (14) bekezdés

° Az Burdpai Parlament és Tan4acs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20.) a ,,J61ét bolygénk felélése nél-
kiil” cimt, a 2020-ig tart6 iddszakra sz616 altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol

10 Tbid. 2. cikk (1) bekezdés

' Tbid. Preambulum (18) bekezdés, illetve: Melléklet, 10. pont

12 Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council on a General Union Environment Action
Programme to 2030, Brussels, 17 March 2021 (OR. en) 7121/21

13 Tbid. Preambulum (6) bekezdés

4 Tbid. 2. cikk 2. pont

15 Tbid. Preambulum (3) bekezdés



Lathato tehat, hogy az Eurdpai Unid jogrendszerében fontos szerepe van a kornyezetvédelmi
egytttmiikodésnek, €s az integralt fellépés nem pusztan lehetdség, hanem kotelezettség. A
kornyezeti akcioprogramok az alapitoszerzodésekben foglalt elveket konkretizaljak a tény-
leges cselekvés célkitlizéseiként, hangsulyozva a gazdasagi szereplokkel valo egyiittmiiko-
dés fontossagat, valamint a kornyezetvédelmi kihivasok rendszerszintli megoldasat.

II. 2. A piaci szereplok kornyezetvédelmi egyiittmiikodésébél fakado lehetéségek és ne-
hézségek

Az unids jog, és kiilondsen az unids kornyezetvédelmi politika hangstlyozza tehat a piaci
szereplok és a kornyezetvédelem egyiittmiikodésének fontossagat. Fontos ugyanakkor vizs-
galni, hogy az ilyen jellegli egyiittmiikodés milyen lehetdségeket kindl az egyes szereplok-
nek, illetve, hogy nehézségekkel kell szembenézni e két, sok tekintetben alapjaiban kiilon-
bo6z6 teriilet 0sszehangolésa soran.

(1) Az egyiittmiikodésbél fakado lehetdségek

A kornyezetvédelmi célok megvalositasa szempontjabol azért eldnyds a piaci szereplok be-
vonasa, mert ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas 6nszaba-
lyozas keretei kozott valdosuljon meg. Az 6nszabalyozas 1ényege, hogy az allam a kornye-
zethasznalok csoportjara bizza a kérnyezetvédelmi kotelezettségek megfogalmazasat, valla-
lasat, betartasat és betartasanak szamonkeérését ahelyett, hogy akar kozvetlen szabalyozéssal,
akar gazdasagi 6sztonzOkkel maga kivanna megteremteni a kornyezetvédelem szabalyozasi
hatterét.'®

Az dnszabalyozas hatékonysdga annak tulajdonithat6, hogy az 6nként vallalt kotelezettségek
esetében magasabb a jogkdvetési hajlanddsag, emellett a sajat magéra kotelezettséget meg-
allapitdo kornyezethasznald jobban figyelembe tudja venni a sajat kornyezethasznalatdnak
tényleges koriilményeit, valamint a lehetséges kornyezetkiméld megoldasok tekintetében a
miuszaki, technologiai fejlettség aktualis allapotat. Az 6nszabalyozas tovabbi elonye annak
dinamikusan valtoztathato jellege, az aktudlis teljesitoképességgel 6sszhangban.

A piaci szereplok kornyezetvédelmi egyiittmikodésének, és az ebbdl fakadd kornyezetjogi
onszabalyozasnak az unios versenyjogi szabalyozas keretei kozott azonban azért van sziik-
sége tamogatasra, mert az dnszabalyozas tipikus eszkozei jellemzden versenykorlatozé ha-
tassal birnak. Fontos péld4ja ennek a kozjavak megdrzése érdekében kialakitott megallapo-
dasok, amelyekre a szakirodalom megérzést segitd kartellként is hivatkozik.!”

A kozlegeldk tragédiaja'® néven ismert elmélet szerint, ha egy adott kdzjoszag, példaul egy
halast6 korlatozas nélkiil mindenki szdmara elérhetd, akkor a tulhasznalat miatt a k6zjoszag
hamarosan elvesziti a javak termelésére vald képességét. Ennek elkertilése érdekében korla-
tozni kell azt, hogy ki, milyen feltételek szerint, milyen megdrzési és helyreallitasi kotele-
zettségeknek eleget téve haszndlhatja az adott kozjoszagot, ez viszont értelemszeriien

16 Bandi Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2014, pp. 291-306.

17 Cento Veljanovski: Collusion as Environmental Protection - An economic assessment, in:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3693381

18 Garrett Hardin: The tragedy of the commons, Journal of Natural Resources Policy Research, 2009, 1.3: pp. 243-
253.



versenykorlatozast valosit meg, és a versenyjog keretei kozott sziikséges az erre valo refle-
x10, a k0zjoszag megdrzését segitd kartell 1étjogosultsaganak elismerése.

A piaci szereplOk kornyezetvédelmi szerepvallalasabol fakadd onszabalyozas tehat a kor-
nyezetvédelmi célok megvalositasa hatékony eszkoze lehet azzal, hogy a tényleges miiko-
déshez elkeriilhetetlen a versenyjogi szabalyozas, jogalkalmazas oldalarol torténd tdmoga-
tas. A kornyezetvédelmi szempontok mellett azonban a piaci szereplok gazdasagi érdekei
szempontjabol is kedvez0 lehet az ilyen jellegli egytittmiikodés.

A versenyképesség tarsadalmi felelosségvallalassal, és igy a kornyezetvédelemmel valo 0sz-
szekapcsoldsa a hazai'® és a nemzetkdzi?® szakirodalomban egyarant megjelenik, igy egyes
iskolak szerint az is allithato, hogy egy piaci szerepld kizardlag akkor tudja hosszl tavon
meg0rizni a piaci versenyképességét, ha fenntarthatdsagi, illetve kornyezeti szempontbol tu-
datosan jar el. Azonban, ha a versenyképesség ezen szocialis szempontokat is magaba fog-
lalo értelmezését nem is fogadjuk el, a versenyképesség megdrzésében tisztan gazdasagi,
piaci szempontok szerint is jelentdséggel bir a vallalati kornyezettudatossag.

A piaci szereplok tevékenységének alapvetd jellemzdje a profitérdekeltség és a koltséghaté-
konysagra valo torekvés, amely sziikségszeriien hozzéjarul a kdrnyezetvédelmi szempontbol
is kedvezd az anyag- és energiahatékonysag megvaldsitasahoz.>! Emellett tarsadalmi igé-
nyek, azon beliil is a tarsadalmi kornyezettudatossag, a fizetoképesség €s a fizetési hajlan-
doséag, valamint a kdrnyezetvédelmi civil mozgalmak szerepvallalasa is befolydsolja a piaci
tevékenységet, €s abban az esetben, ha a tdrsadalmi igény a koérnyezettudatos piaci magatar-
tast koveteli meg, egy vallalat akkor marad versenyképes, ha ezekhez az igényekhez dina-
mikusan igazodik.??

Ahogy a kornyezetvédelem kérdése egyre nagyobb szerepet kap a napi politikai, tdrsadalmi
diskurzusban, a fogyasztdi magatartast is egyre inkabb befolyéasoljak a kornyezetvédelmi
szempontok. A tarsadalmi igényekre adott valasz azonban nemcsak az alkalmazkodéas, ha-
nem a kdrnyezetorientalt marketingstratégia kialakitasa is lehet.?> Fontos azonban, hogy a
piaci szereplok kornyezetvédelmi kampanya csak akkor lesz hossza tavon sikeres, ha a ter-
melési folyamat a maga egészében igazodik a fogyasztéi elvarasokhoz, igy, ha bizonyos
kornyezetvédelmi megfontoldsokat kovet a vallalat, de mas teriileteken feltlinden k6zombads
a kornyezetvédelem irdnt, a versenyképessége egy kornyezettudatos fogyasztoi kornyezet-

ben csak rovid tdvon tud er8sodni, és hosszl tdvon vissza fog esni.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kornyezetvédelmi szempontok piaci kdrnyezetben
valo kibontakoztatdsa mind a kornyezetvédelem, mind a gazdasagi érdekek szempontjabol
képes hatékonyan mitkodni. Ehhez azonban elengedhetetlen egy olyan versenyjogi szaba-
lyozas, amely az ezzel kapcsolatos sziikségszerli korlatozasokkal szemben tolerans, és figye-
lemmel van a hosszl tava kornyezetvédelmi szempontokra.

19 Chikéan Attila: Gazdasagi versenyképességiink mikroszem- 1életben. Eléadas a 42. Kozgazdasz-Vandorgytilé-
sen, Eger, 2004. augusztus 26-28. Idézi: Németh Patricia: A versenyképesség €s a kornyezetvédelem kapcsolata,
Vezetéstudomany-Budapest Management Review, 2005, 36.9: p. 47.

20 Michael E. Porter: Versenystratégia. 1993, Akadémiai Kiado, Budapest. Idézi: Németh Patricia opt. cit.: p. 54.
21 Németh Patricia opt. cit. p. 53.

22 Tbid.

2 Tbid.



(2) Az egyiittmiikodésbol fakado kihivasok

A hatékony miikodés megvalodsitasa érdekében azonban figyelemmel kell lenni bizonyos, a
kornyezetjog interdiszciplindris jellegébdl fakado kihivasokra is, ezek koziil itt kettot szeret-
nénk roviden emliteni: a kdrnyezetvédelmi dontéshozatalt sziikségszeriien koriiloleld termeé-
szettudomanyos bizonytalansagot, valamint a kdrnyezeti javak gazdasagi értékelésével kap-
csolatos nehézségeket.

A természettudomanyos bizonytalansag sziikségszerti jelenlétére azért fontos utalnunk, mert
a piaci szereplok dontéshozatalakor, valamint annak kés6bbi jogi értékelésekor a dontésho-
zatal tényleges eredménye nem minden esetben lesz értékelhetd a kdrnyezetben bekdvetke-
zett valtozas alapjan.

Azzal egyiitt, hogy egy kotelezettségnek valo megfelelés értékelése soran, legyen itt sz6 akar
a piaci szereplok megallapodasanak egymas kozotti szamonkeérésérdl, akar a megallapodas
versenyjogi értékelésrol, a szandék vizsgalata sokszor nem hordoz kelld bizonyossagot, fon-
tos azt is elismerni, hogy pusztan az elért eredmény sem fogja minden esetben objektiven
tikkrézni a kornyezetvédelmi torekvéseknek valo megfelelést. Ennek az oka, hogy a kdrnye-
zet allapotat, kiilondsen a természeti kornyezet allapotat szamos olyan tényez0, természettu-
domanyos torvényszeriis€g befolyasolja, amelyre az embernek nincs befolyasa, mi tobb,
adott esetben azok a tudomany szamara sem ismertek.

Ha példaul két piaci szerepld megallapodik abban, hogy a halak védelme érdekében egy
adott folyot nem fog szennyezni, és valdban olyan mértékben csokkenti a szennyezését, hogy
az igy a folyoba keriilé karos anyag mar a természettudomanyos szamitasok szerint nem
lenne pusztito a halakra nézve, ett6l még eldfordulhat, hogy a halak elpusztulnak, ami lehet
egy mashol, mas altal elkovetett szennyezés eredménye, a halak k6zott megjelend betegség,
vagy mas, ismeretlen ok is. Ebben az esetben tehat pusztan a halak egészségi allapotabol
nem vonhat6 le megalapozott kdvetkezés arra vonatkozdan, hogy mennyiben tartottak be a
felek a megallapodast. Emellett mas, objektiv, természettudomanyos valtozok figyelembe-
vétele nélkiil igazolhat6 kimutatasok alapjan is kell errdl tajékozodni (pl. kibocsatasrol ké-
sziilt szamadatok erre alkalmasak lehetnek).

A masik kihivas, amit fontos roviden megemliteni, a kdrnyezeti javak gazdasagi értékelésé-
nek nehézsége.>* A piaci szereplék szdmara mindenképpen kiadast jelent a kdrnyezetvé-
delmi szabalyoknak vald megfelelés, €s az ezzel kapcsolatos koltségeket a gazdasagi terve-
zéshez sziikséges felmérni. Nincsen azonban egységes rendszer azzal kapcsolatban, hogy az
egyes kornyezeti javak hogyan fejezhet6k ki pénzben, és bar az 6koszisztéma altal nyujtott
un. okoszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi értékének rogzitése mar régdta fontos témaja az
unios kornyezetvédelemnek, ezen a teriileten még nincs kidolgozott szabalyozas.

Az 0koszisztéma-szolgaltatasok esetén eltérd modszerek alkalmazandok az értékelésnél at-
tol fliggden, hogy valamilyen, az 6koszisztéma altal biztositott anyagrol van-e sz6 (igyne-
vezett ellatd szolgaltatasok, példaul faanyag-szolgaltatas), vagy pedig valamilyen, a stabil
¢s biztonsagos ¢letfeltételek biztositod (pl. éghajlat-szabalyozas, azaz szabalyozo6 szolgalta-
tasok), vagy mas, nem anyagi természetii szolgaltatasokrol (pl. turisztikai, oktatasi, azaz kul-
turalis szolgaltatasok). Az el6bbi esetben a szolgaltatas tényleges felhasznalasa alapjan lehet

24 Marjainé Szerényi Zsuzsanna és Kovécs Eszter: Merre tart a kdrnyezetértékelés? A teljes gazdasagi értéktdl az
okoszisztéma-szolgaltatasokig. Kérnyezet, gazdasag, tarsadalom. Tanulmanyok Kerekes Sandor 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Kaposvari Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2018, Kaposvar, pp. 135-150.



kovetkeztetni annak gazdasagi értékére, az utobbi esetben viszont masodlagos modszerek
alkalmazandok, példaul annak vizsgalata, hogy a fogyasztok mennyire értékelik a szolgalta-
tast, érte ez alatt példaul azt, hogy mennyit hajlandok utazni egy természeti taj megcsodala-
saért, vagy egy kirandul4sért.?

Ezek a modszerek a piaci szereplok gazdasagi tervezése sordn is lehetdséget biztositanak a
kornyezeti szempontok szdmszeriisitett és kimutathatd elszdmolasara. Fontos ugyanakkor
azt is figyelembe venni, hogy bizonyos kornyezeti értékek jelentésége nehezen megbecsiil-
hetd, €s a becslés minden esetben vita targyat fogja képezni példaul egy kihalas sz¢lén allo
faj egyede, vagy egy olyan érték esetén, amely egy kultura identitasanak része.

Ezek tehat olyan, a kérnyezetvédelem interdiszciplindris jellegébdl fakadd kihivasok, ame-
lyekre figyelemmel kell lenni a piaci szerepldk cselekvésének értékelésekor, nem pusztan a
cselekvd feleknek, hanem a cselekvést a versenyjogi szempontoknak valé megfeleldség
alapjan értékeld hatésagoknak.

IL. 3. A kornyezetvédelem és a kornyezeti érvrendszer teriiletei

E fejezet 6sszefoglalta tehat eddig, hogy milyen unids jogi €s kornyezetpolitikai alapjai van-
nak a kornyezetvédelmi szempontok piaci viszonyok kézott vald figyelembevételének, il-
letve bemutatta réviden a legfontosabb sarokpontjait a piaci szereplok kozotti kornyezetve-
delmi egyiittmiikodésbol fakado lehetdségeknek és nehézségeknek. Latva azt, hogy a kap-
csolat megteremtése az uniods jog alapjan lehetséges, és mind a kérnyezetvédelmi, mind a
piaci érdekek mentén indokolt, az EUMSZ 101. cikk szabdlyainak részletes elemzése elott
még egy dologrol fontos réviden beszélniink: hogy mit is értiink azok alatt a kornyezeti érvek
alatt, amelynek elfogadhatosagat a kovetkezdkben vizsgaljuk.

Az alapitod szerz6dések ugyan nem hatarozzdk meg a kdrnyezetvédelem fogalmat, és annak
nincs is altalanosan elfogadott definicioja, a legfontosabb fogalmi elemeit az eld és élettelen
kornyezet védelme jelenti az antropogén, azaz az emberi cselekvésbdl szarmazo behatasok-
kal szemben. Fontos, hogy a kdrnyezet, s igy a kornyezetvédelem fogalmaba fészabaly sze-
rint az épitett kdrnyezet is beletartozik, ezért a kornyezetvédelem feladata az épitett kornye-
zet megdvasa is.° A kornyezetjog feladata a kdrnyezetvédelemi kdvetelmények jogi érvé-
nyesitése, 6sszhangban a kornyezetvédelmi politikaban foglalt irdnymeghatarozasokkal.

Abbdl addédoan, hogy a kornyezetvédelem az antropogén behatasok teljes spektrumaval fog-
lalkozik, a kdrnyezetjog is rendkiviil sok targykort foglal magaban. Annak vizsgalatakor te-
hat, hogy mennyiben van lehetdség a versenyjog keretei kozott kornyezetvédelmi, kdrnye-
zetjogi érvekre hivatkozni, azt is fontos attekinteni, hogy mely szakteriiletek vonatkozasdban
meriilhetnek fel az érvek. Az itt 6sszefoglaltak alapjan pontosabb kovetkeztetéseket vonha-
tunk le a versenyjogi korlatozasok aldli mentesiilés lehetdségével kapcsolatban, hiszen fon-
tos annak ismerete, hogy az egyes szakteriiletek esetében egyenlden elfogadott-e, illetve le-
hetséges-e a mentesiilésre megalapozottan hivatkozni.

Az Eurodpai Unioban kdérnyezetvédelem, €s ebbdl eredden az unids kdrnyezetjog f0 teriileteit
az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése rogziti, ezek alapjan azonosithatjuk azokat a szakterti-
leteket, amelyeket az uni6 a kornyezetvédelmi politikajanak hatokorébe von. Ezeket az

25 Arany I1diko, Aszalds Réka, Kuslits“Béla és Tanacs Eszter: Okoszisztéma-szolgaltatasok védett karsztteriilete-
ken. Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai Kutatokdzpont, 2018, p. 20.
26 Bandi Gyula opt. cit., pp. 423-425.



altalanos célkitizések aztan tovabbi dokumentumokban még részletesebben kertiltek szaba-
lyozésra, ezek alapjan tehat felvazolhatjuk, hogy melyek az unids kornyezetvédelmi szerep-
vallalas legf6bb csomopontjai.

(1) Az emberi egészség védelme

A 191. cikk (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza az emberi egészség védelmére valo uta-
last az unids kornyezetpolitika célkitlizései kozott. Az emberi egészség védelmének kornye-
zetetikai alapja a kdrnyezetvédelem antropocentrikus megkozelitése,?” amely 1ényegében azt
jelenti, hogy a kdrnyezet értékeit azért sziikséges védeni, mert azok az ember szamara érteé-
kesek, tehat az 6kocentrikus felfogassal ellentétben nem pusztan az 6nmagukban vett érté-
kiik, hanem az ember szaméra val6 hasznossag az, amely a védelmet sziikségessé teszi. Az
emberi egészség védelme mint tagabb célkitlizés korében az unid szamos részteriileten fo-
gadott el rendelkezéseket. Ide sorolhat6d példaul a hulladékgazdalkodas kérdése, amelynek
az egyik legjelentdsebb unids forrasa a 2008/98/EK iranyelv,”® de szintén ide sorolhatjuk a
veszélyes anyagok kezelését (67/548/EGK iranyelv?’), az ipari kockéazatokat (96/82/EK
iranyelv??) és a zajartalommal kapcsolatos szabalyozast is (2002/49/EK iranyelv?!).

(2) A természeti kornyezet védelme

A természeti kornyezet védelmének hatterében mar jobban felfedezhet6 az 6kocentrikus kor-
nyezetetikai meggy6z0dés, tehat az a gondolat, hogy a természeti értékek dnmagukban, az
emberek szdmara nyujtott szolgaltatisoktol fiiggetleniil védenddk.>? Bar az EUMSZ 191.
cikk nem fogalmaz meg kifejezetten a természeti kornyezet védelmével kapcsolatos célkitii-
zéseket, a tényleges unids cselekvés szintjén ez is megjelenik, részben a nemzetkdzi szerzo-
déses kovetelményekhez kapcsoldédédan (erre példa a 3626/82/EGK rendelet,*® amely a va-
don €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szol6 washingtoni Egyezmény
CITES egyezmény inkorporalasara vonatkozott), részben sajat hataskorben (92/43/EGK ta-
ndcsi irdnyelv az éléhelyvédelemrdl**, 79/409/EGK iranyelv a madarvédelemrdl*®).

(3) Klimavédelem

A klimavédelem célja egyrészt a mitigacio, azaz a klimavaltozas karos hatasainak csokken-
tése, valamint az adaptacid, azaz a klimavaltozas elkeriilhetetlen valtozasaihoz val6 alkal-
mazkodas. A kdrnyezetjog ezen teriilete fokozatosan az unids cselekvés egyik legfontosabb

27 Katherine V. Kortenkamp and Colleen F. Moore: Ecocentrism and Anthropocentrism: Moral reasoning about
ecological common dilemmas. In: Journal of Environmental Psychology, Volume 21, Issue 3, 2001, pp. 261-272.
28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrdl és egyes irany-
elvek hatalyon kiviil helyezésérdl

2% A Tanacs 1967. junius 27-i 67/548/EGK iranyelve a veszélyes anyagok osztalyozasara, csomagolaséra és cim-
kézésére vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol

30 A Tandcs 96/82/EK irdnyelve (1996. december 9.) a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek veszé-
lyeinek ellenérzésérol

31 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2002/49/EK iranyelve (2002. junius 25.) a kornyezeti zaj értékelésérdl és
kezelésérol

32 Katherine V. Kortenkamp and Colleen F. Moore opt. cit.

33 A Tanécs 338/97/EK rendelete (1996. december 9.) a vadon €16 allat- és ndvényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl

34 A Tanacs 92/43/EGK Iranyelve (1992. méjus 21.) a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérol

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon é16 madarak védelmé-
6l



célkitlizéséve valt. Mar az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdése is tartalmazza, hogy az unids
kornyezetpolitika egyik célkitlizése kiillondsen az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre ira-
nyuld intézkedések Osztonzése nemzetkdzi szinten, ezzel Osszhangban az unid tagja az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének és a Kyotoi Jegyz6konyvnek, illetve az
ENSZ Parizsi Megallapodasnak. Az union beliil is kiemelt szerepe van a klimavédelmi in-
tézkedések elfogadasanak, amelynek egyik legfontosabb dokumentuma az EU Z6ld Megal-
lapodas,*® amely magaban foglalja mitigacios célként a karbonsemlegesség 2050-re valo el-
érését, ezen kiviil tartalmazza az EU Klimaadaptacids Stratégiat is.

(4) Fenntarthato fejlodés

A fenntarthat6 fejlédés nem a kornyezetjog egyik részteriilete, hanem egy annal tdgabb fo-
galom, amely azonban célkitlizéseit, illetve az elérése érdekében igénybe vett eszkdzrend-
szert tekintve szorosan Osszefligg a kornyezetvédelem kérdéseivel, ebbdl adodoan pedig ér-
demes itt megemliteni. A fogalmat megalkoté Brundtland Bizottsag jelentése szerint a fej-
16dés olyan formajat jeloli ez a kifejezés, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem
fosztja meg a jové nemzedékeket sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségeitdl.’” Az az-
ota kialakult fogalomértelmezés ennek kapcsan harom pillérét hatarozza meg a fenntarthat6
fejlodésnek: a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi fejlddés, valamint a kornyezetvédelem szem-
pontjait hangolja 6ssze. Az unio cselekvését ezen a teriileten az ENSZ Fenntarthato Fejlodési
Keretrendszer hatarozza meg.

Ezek tehat a kornyezetvédelem rendkiviil tag korének az unids cselekvés altal leginkabb
hangstlyosnak tartott és elismert teriiletei. Erdekesség, hogy az épitett kornyezet védelme
nem jelenik meg a csoportositasban, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az uni6 az ezzel
kapcsolatos megfontoldsokat nem sorolja a kornyezetvédelmi szerepvallalashoz. Ebbdl ado-
ddan tehat nehezen elképzelhetd, hogy a kdrnyezeti érvekre vald hivatkozas alapjan torténd
versenyjogi korlatok aloli mentesiilés lehetdsége akkor is fenndll, ha valamilyen, az épitett
kornyezet védelmével kapcsolatos érv meriilne fel. Ugyanakkor a gyakran eldtérbe keriild
fenntarthatosag, illetve klimavédelem mellett az emberi egészség, valamint a természeti kor-
nyezet védelme is lehet olyan szempont, amely a kornyezeti érvekre valo hivatkozas keret-
rendszerébe illeszkedik.

C) A 101. Cikk alkalmazasanak dogmatikaja

Azt, hogy a kornyezetvédelmi szempontok milyen esetben jatszhatnak szerepet egy verseny-
korlatozd megéllapodas mentesitésével kapcsolatban, nagyban befolyasolja, hogy a jogalkal-
maz6 milyen logikai struktura mentén végzi a 101. cikkbe iitk6zés vizsgalatat. A rendelkezés
megfogalmazasa ugyanis két olyan kimentési pontot is enged a versenykorlatozé megéllapoda-
sok jogkovetkezmények aldli mentesitésére, amelyek révén a kdrnyezetvédelmi célok relevan-
sak lehetnek. Egyrészt a 101. cikk (1) bekezdés tesztjének elvégzésekor, masrészt a 101. cikk
(3) bekezdés szerinti mentesités vizsgalatanal. Ahhoz tehat, hogy vilagosan lassuk a kérnyezet-
védelem és a kartelljog kapcsolatanak természetét, fel kell térképezniink a 101. cikk (1) bekez-
dése és a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasakor felmeriild lehetséges kornyezetvédelmi
szempontokat. A kulcskérdés tehat az, hogy mely esetekben lehetséges a 101. cikk (1)

36 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tan4csnak, az Eurdpai Gazdasagi
€s Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az eurdpai z6ld megallapodas. COM(2019) 640 final
37 Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaganak 1987. évi, ,,K6zos jovénk” cimii Brundtland-jelentés



bekezdésébe litkdzést elkeriilni kornyezetvédelmi érvekre hivatkozva és mely esetekben van
erre lehetdség a 101. cikk (3) bekezdésének vizsgalatakor a siker esélyével.

A 101. cikk szerkezeti felépitésébdl logikusan kdvetkezne az az alkalmazasi rend, amely a 101.
cikk (1) bekezdés tényallasi elemeinek megvaldsulédsa alatt azonositana a versenykorlatozo ha-
tast, majd a 101. cikk (3) bekezdés feltételeinek vizsgalna az esetleges mentesitési lehetdsége-
ket. Ebben az esetben a jogalkalmazdnak tehat egy kétlépcesds elemzést kell elvégeznie: eldszor
a versenykorlatozé hatast kell megallapitania, majd, amennyiben az fennall, a mentesitési fel-
tételek szempontjabol relevans tényallasi elemekre tekintettel mérleget kell vonnia a megélla-
podas netto tarsadalmi hasznarél vagy kararol, végiil annak megfelelden tiltani vagy engedé-
lyezni a véllalatok magatartdsat.

Mindazonaltal ez a vilagosnak tlind alkalmazasi modszertan nem tiikr6z6dik maradéktalanul az
unios joggyakorlatban. Egyes dontések mar a 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozés vizsgalata so-
ran tekintettel vannak ugyanis a megéllapodas lehetséges pozitiv hozadékaira vagy a verseny-
politikahoz képest eltérd egyéb kozérdekre, €s igy dogmatikailag nem a 101. cikk (3) bekezdése
szerinti mentesitést alkalmazzak, hanem a 101. cikk (1) bekezdésébe iitkdzést sem allapitjak

meg.

Ezt a megkozelitést a Birdsag explicit mddon utasitotta vissza a Métropole Television ligyben,
ahol megallapitotta, hogy a 101. cikk (1) bekezdés vizsgalata soran a Bizottsdg nem volt koteles
a 101. cikk (3) bekezdésben foglalt mentesitési feltételek vizsgélatara, pusztan a megallapodas
versenykorlatozd mivoltaval vethet szamot, az amerikai versenyjogbdl ismert ,,rule of reason”
tehat nem képezi részét a vonatkozd uniods jogi dogmatikanak.>®

Bizonyos esetekben azonban a 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatatlansagat nem a ver-
senykorlatoz6 megallapodas altal elért, a korldtozast meghalado6 elénydkre alapitotta a Birosag,
hanem olyan verseng0 kozérdekeket hivott fel, amelyek értékelése szerint a kartelljogi tilalom-
hoz képest prioritast élveztek, igy a versenyjogi jogsértés a 101. cikk (1) bekezdésbe {itkozésé-
nek hijan nem volt megallapithato. Példaként emlithetd erre a Wouters,*® az Albany,*® a Meca-
Medina*' és a frissebb Oficiais de Contas iigyek.*” Ezekben az esetekben a Birdsig egy ara-
nyossagi teszt elvégzésével teszi mérlegre a versengd kozérdekeket.*?

Mivel az unios célkitiizések kozott a kdrnyezet magas szintii védelme kiemelt helyen szerepel,*
elméletileg nincs akadalya annak, hogy a Birosag vagy a Bizottsag a 101. cikk (1) bekezdésbe
iitkozés vizsgalata soran tekintettel legyen a kdrnyezetvédelem szempontjaira, és a megteleld
mérlegelési gyakorlat, ardnyossagi teszt lefuttatasa utan a versenykorlatozast sziikségesnek mi-
ndsitse, ezzel mentesitve a megallapodast a kartelltilalom alél. Ebben az esetben tehat dogma-
tikailag a 101. cikk (1) bekezdésébe sem iitkozne a megallapodas, igy a 101. cikk (3) bekezdése
szerinti vizsgalodas targytalannd valik. Tekintettel arra, hogy a dolgozat targya a 101. cikk (3)

38 Case T-112/99 Métropole télévision (M6), Suez-Lyonnaise des eaux, France Télécom and Télévision francaise
1 SA (TF1) v Commission [2001] ECR 11-02459 paras. 72-78.

39 Case C-309/99 Wouters and others v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1I-
1577.

40 Case 67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie [1999] I-5751.

41 Case C-519/04 P Meca-Medina and Majcen v Commission [2006] ECR 1-6991

42 Case C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas v Autoridade da Concorréncia [2013] ECR-00000

43 Jones, A & Sufrin B “EU Competition Law: text, cases, and materials” 5th ed. Oxford University Press, Oxford,
2014., p. 218., Kingston, S “Greening EU Competition Law and Policy”, Cambridge University Press, Cambridge,
2012, p. 115.
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bekezdés alkalmazhatosaga, nem targyaljuk részleteiben a fent hivatkozott aranyossagi teszt
1épéseit, sem a Birdsag gyakorlatdnak vonatkoz6 kritikait.

A kornyezetvédelmi unios célok megvalositdsanak azonban 101. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesités esetén is helye lehet. Az alabbiakban két alternativ érvelést mutatunk be, amelyek
révén a kornyezetvédelmi megfontolasok a versenykorlatozé megallapodast mentesithetik a
versenyjogi jogkovetkezmények aldl. El6szor megvizsgaljuk az alapitoszerzddések teleologi-
kus értelmezésébol kiindulo érvrendszert, mely a 101. cikk (3) bekezdésében talalhat6 fogal-
mak tag értelmezése mellett foglal allast, késébb a szlikebb értelemben vett objektiv gazdasagi
elényok doktringjan beliil maradva a neoklasszikus kozgazdasagtani elemzés eredményeit
felhasznalva érveliink a kornyezetvédelmi szempontbol eldnyds megallapodasok 101. cikk (3)
bekezdés szerinti mentesithetdsége mellett.

El6ljaroban leszogezhetd, hogy a fent vazolt két alternativ megkozelitést a ,,fogyaszton jolét”
kifejezés sziik vagy tag értelmezése hatarolja el, €s hogy ezen valasztas mentén a kettd koleso-
nosen kizdrja egymdst. Amennyiben a fogyasztoi jolétre Ossztarsadalmi szinten vett jolétként
tekintlink, ugy a teleologikus értelmezés vezethet eredményre. Ha azonban a fogyasztoi jolét
tekintetében kizarolag a relevans piaokon miikddoé gazdasagi szerepldk és végfogyasztok kolt-
ség- ¢és mindségérzékeny percepcioit vesszik elemzésiink alapjdul, gy a neoklasszikus koz-
gazdasagtani értelmezés nyitja meg a kdrnyezetvédelmi szempontbdl elényds megallapodasok
utjat a 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesités felé.

D) Az alapitészerzodések rendszere

ElsOként tehat az alapitoszerzddések teleologikus értelmezésébdl fakadd mentesitési lehetdsé-
get vazoljuk fel. Ahhoz, hogy megfelelden értelmezhessiik a 101. cikk (3) bekezdés normaszo-
vegét, meg kell vizsgalnunk az alapitdszerzodések rendszerét, illetve az abbol fakado interpre-
tacios lehetdségeket €s kotelezettségeket.

Az Unio céljait felsorold6 EUSZ 3. cikke egyardnt tartalmazza a magas versenyképességli piac-
gazdasag létrehozasat €s a kornyezet mindségének magas foku védelmét. E két konkuralo értek
természetesen nem valosulhat meg maradéktalanul, egymas rovasara érvényesiilhetnek csak. A
természeti eréforrasok kiaknazéasa és gazdasagi haszonnd konvertalasa sziikségszertien a kor-
nyezet bizonyos fokt rombolasaval jar, mig a kornyezet magas fokt védelme — pont az eréfor-
rasok kiméletének kovetkeztében — a versenyképesség és a gazdasagi fejlodés gatjaként fog
jelentkezni. Az ellentmondasok feloldasahoz hozzajarulhat a Birosag itélkezési gyakorlatara
jellemzd teleologikus megkdzelités,*> melynek lényege szerint az értelmezés soran a norma
céljat szem el6tt tartva végzi a testiilet az interpretacids gyakorlatot.*

Ezt az integralt, a szerzOdések Osszetett célrendszerére tekintettel 1évé megkdzelitést erdsiti
maga a szerz0dés szovege is az un. ,,policy-linking” klauzulak alkalmazasaval. Az EUMSZ 11.
cikke példaul kimondja, hogy ,,[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket [...] be kell illeszteni az
unios politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtasaba.” Ez a rendelkezés volta-
képpen egy olyan kotelezettséget ro az unids jogalkotora €s jogalkalmazora, hogy barmely

4 N. Fennelly, ‘Legal Interpretation at the European Court of Justice’ (1996) 20 Fordham International Law Jour-
nal, p. 664.

46 Blutman Laszlo: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatban, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2014, 2.11.1
alfejezet



vertikalis unids politikaval — tobbek kozott a versenyjoggal — kapcsolatos eljaras soran tekin-
tettel kell lennie az unids kornyezetvédelmi kovetelményekre is.*’

A specifikus kornyezetvédelmi ,,policy-linking” klauzulat megelézi az EUMSZ 7. cikkében
foglalt altalanos kovetelmény arra vonatkozoan, hogy ,,[a]z Unid, valamennyi célkitlizését fi-
gyelembe véve ¢és a hataskor-atruhazas elvével 6sszhangban, [biztositsa] a kiilonb6z6 politikai
¢s tevékenységei 0sszhangjat.”

A Birosag teleologikus értelmezési gyakorlata és a policy-linking klauzulédk egyiittesen mar
kétségkiviil vilagossa teszik, hogy amennyiben egy alapitoszerzédésben foglalt rendelkezés
szovege nem kellden egyértelmiien megfogalmazott, igy az unios jogi szempontbdl helyes ér-
telmezésnek azt kell tekinteni, amely minden EUSZ-ben megfogalmazott célra tekintettel van.*®

A kérdés ebbdl a szempontbol tehat az, hogy amikor az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének
négy feltételérdl szol6 kifejezések tartalmat vizsgaljuk, akkor mely unios politikdk érvényesii-
1ésének kell athatnia az értelmez6i munkat. Nem allithaté ugyanis, hogy akar a ,,gazdasagi fej-
16dés”, akar a ,,fogyasztd” vagy az ,,aranyos részesiilés” olyan félreértésre alkalmat nem ado
tisztasaggal lenne megfogalmazva, amely kizarna a legitim értelmezési munka elvégzésének
lehetdségét. Ahogyan azt alabb részletesen bemutatjuk, erds érvek szolnak a mentesités fel-

tételeit taglalo rendelkezés kiterjesztd értelmezése mellett.

E) A versenyjogi normatomeg értelmezését megalapozo elméleti iskolak

Er6s leegyszerlsitéssel élve két versengd elméleti iskola 1étezik a versenyjogi normak értelme-
zésének ¢€s alkalmazasanak leirasara, az ord6 liberalis elmélet €s az tin. Chicago-i iskola.

Az ordé liberalis elmélet hivei a versenyjogra mint eszkozre tekintenek, amely egy komplex
célrendszer elérésének elemeként jelenik meg. A tarsadalmat demokratikus és, empatikus €s
humanus politikai kozdsséggé kivanja formalni, €s az ehhez sziikséges jolétet a hatékony ver-
senyjogi eszk6zok révén (is) biztositja. Az ordo liberdlis elmélet gazdasagpolitikai aspektusa
alapvetden a piaci eré koncentraciojat, illetve az azzal jaré hatékonysagvesztést tartja elkert-
lendének. Ennek megfeleléen az allam nem mint passziv szemléld van jelen a piaci folyama-
tokban, hanem aktiv alakitoja azoknak, egy szigoru és igazsagos alkotmanyos rend fenntarta-
saval tereli a piaci szereplOket az tidvosnek vélt magatartasok felé, azzal, hogy a piacgazdasag
alapvetd vonasait természetesen tiszteletben tartja, igy az dllam valdjdban a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtésére szoritkozik. A versenypolitika tehat nem onérték, hanem a komp-
lex értelemben vett tarsadalmi boldogulas zaloga.*’

A Chicago-i iskola — amely az 1970-es években, az USA-bol kiindulva igen népszerii elméletté
valt — ezzel szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci erdk és folyamatok dnmagukban
alkalmasak arra, hogy a lehetd legnagyobb foku tarsadalmi jolétet hozzak el, a versenyjog tehat
tulajdonképpen a sziik értelemben vett gazdasagi hatékonysag maximalizalasat szolgalja.>® Eb-
bdl az értelmezésbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy a Chicago-i iskola tanai szerint a
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holm, 2011., p. 49.
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versenyjog olyan izolalt szakpolitikat képez, amely nem lehet tekintettel mas, az iizleti/piaci
szféran kiviil es6 szempontokra. Az unids versenypolitika céljanak tekintetében a Birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ,,[e] szabalyok szerepe ugyanis éppen az, hogy megakada-
lyozzék a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozasok és a fogyasztok karara torténd tor-
zulasat, és ily médon hozzajaruljanak az Union beliili joléthez.”!

Az ordo liberdlis eszmében konnyen felfedezhetd a ,,policy-linking” klauzulakban visszhang-
zott integrativ szemlélet, amelyben az egyes tarsadalmi célok elérése nem képzelhetd a tobbi
nélkiil, és a szakpolitikdk alakitdsa mindvégig ezekre tekintettel torténik. Ezek alapjan kijelent-
hetd lenne, hogy az unids versenyjogi normak alkalmazasa soran célszerii olyan értelmezést
valasztani, amely lehet6 teszi az Unios egyéb céljainak figyelembevételét. Mindazonaltal bizo-
nyos, alabb ismertetendd jelek arra utalnak, hogy a helyzet megitélése korantsem ilyen egyér-
telmi.

F) Bizottsagi iranymutatasok és hatasuk

A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentesiilési feltételek fennalltanak vizsgalata 2004-ig a
Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozott.’> A versenyjogi modernizaci6 folyamataval parhu-
zamosan ¢€s az 1/2003/EK rendelet hatalybalépésével ez megvaltozott: a vallalkozasok mar sajat
kockazatukra kothettek versenykorlatozé megallapodasokat. Ahhoz, hogy versenyjogi jogala-
nyok a 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentetilési feltételek fennalltat magukra nézve megalla-
pithassak, a Bizottsag kiilonb6z0 soft law dokumentumokat bocsatott ki, amelyek a fenti norma
Bizottsag altal elfogadott értelmezésének megismeréséhez kivantak timpontot nytjtani. A ver-
senyjog modernizacios folyamatanak részeként a Bizottsadg fokozatosan exponalta és priorizalta
a szlik értelemben vett gazdasagi elonyok koncepcidjat a tagabb, komplex célrendszerek foga-
lomkészletében értelmezett hasznokkal szemben>?. Ez tehat tudatos elmozdulast jelentett a bi-
zottsagi jogértelmezésben az ordod liberalis eszmei alapoktol a Chicago-i iskola szellemisége
felé.

A Bizottsag a 2004/C 101/08 szamu iranymutatasaban fektette le azokat a szempontokat, ame-
lyeket a 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesitések esetén mérlegel. Ez a dokumentum segit-
het eligazodni a széttarto értelmezések kozott, azzal a fenntartassal, hogy az iranymutatas pusz-
tan tajekoztato jellegii, az sem a Bizottsag, sem a Birdsag, sem a versenyjogi jogalanyok sza-
mara nem kotelezo.

Az iranymutatas markénsan foglal allast az izolalt versenyjogi felfogas mellett, amikor ,,0b-
jective economic benefits”, azaz objektiv gazdasagi eldnyok 1étrejottét varja el a versenykorla-
tozd megallapodastol azért, hogy a 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilésben részesedhes-
sen.>* Hosszasan taglalja, hogy milyen mennyiségi és minéségi elényoket tart elfogadhatonak,>
noha explicit utalast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy pl. kdrnyezetvédelmi, vagy barmi-
lyen mas kozérdeket szolgalo megfontolasok részét képezhetik-e a feltételrendszenek.
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A 2001-es, horizontalis egyiittm{ikddésekre vonatkozo iranymutatisban® ezzel szemben 6nallo
fejezetként kapott helyt a kdrnyezetvédelmi megallapoddsok mentesitésének lehetésége.”’ Az
iranymutatas szerint ,,[a] [101]. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartoz6 kornyezetvédelmi
megallapodasok a versenyre gyakorolt negativ hatasaikat egyéni vagy k6zos fogyasztoi szinten
ellensulyozo6 gazdasagi elonyokkel jarhatnak. Ennek a feltételnek a teljesitése érdekében a fenn-
allo helyzethez képest a megallapodasbol eredd csokkent kdrnyezetszennyezésben megmutat-
kozo tiszta elényoknek kell megvaldsulniuk.”® Alabb részletezendd modon a neoklasszikus
kozgazdasagtan elveinek megfelelden a Bizottsag tehat arra tesz kisérletet, hogy a kornyezet-
védelmi megallapodasok hasznait legalabb ilyen elméleti, jogtechnikai szinten pénzben vagy
absztrakt értékben mérhetdveé konvertalja, hogy mérlegre lehessen helyezni a versenykorlatozo
megéllapodas 4ltal okozott hasznokat és karokat.>

A horizontalis egylittmiikddésekre vonatkozo iranymutatéast felvaltdo 2010-es Irdnymutatas az
Eurdpai Uni6 mitkodésérdl szolo szerzodés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési meg-
allapodasokra val6 alkalmazhat6sagar6l®® mar nem tartalmazza a kdrnyezetvédelmi megalla-
podasokra vonatkozo fejezetet, igaz, egy bizottsagi kozlemény alapjan ez nem jelenti a kordbbi
valtozatban foglaltak ,,lefokozasat” [downgrading].’!

Osszefoglaldan tehat azt a megallapitast tehetjiik, hogy a versenyjog modernizacios folyamat
soran a Bizottsag a ,.k6zgazdasagtanibb megkozelités” [more economic approach] jegyében a
holisztikus megkozelitést hanyagolva az izolalt versenyjogi eldnyok, a ,,fogyasztoi jolét” mér-
céjével mért célokat favorizalta, ezzel latszolag kiszoritva a kornyezetvédelmi megfontolasokat
a kartelljogi vizsgalddasok korébdl.

G) A versenypolitika altal maximalizalhaté jolét definicios kisérletei

Abban a kiilonbozd elméleti 1skolak kovetdi kozott nincs vita, hogy a versenypolitika legalabb
egyik kiemelt célja a ,,j0lét” [welfare] megteremtése. Abban a tekintetben azonban, hogy ennek
a fogalomnak kik tartoznak a hatalya ald, mar élénk és adott esetben sulyos kdvetkezményekkel
jaro vitadk dalnak. Az aldbbiakban roviden ismertetjiik azt a két ellentétes allaspontot, amely a
dolgozat témaja szempontjabol meghatarozoé jelentéségii.

Egyrészt a sziikito értelmezést, amelynek értelmében a versenyjogi jogalkalmazo akkor jar el
helyesen, ha csak a fogyasztoéi jolétére torekszik (ezt altalaban a fogyasztoi tobblettel azono-
sitjak®?). Masrészt a tag értelmezést, amely szerint az dssztarsadalmi jolét maximalizalasa
a versenyjog feladata,®® tehat nem csak a versenyjog hatalya alatt miikddd termelék és fogyasz-
tok jolétére kell torekednie. Ez utobbi értelmezés altalaban azt a kdvetkezményt is magéaval
vonja, hogy az elmélet tdimogatdi a versenyjogi dogmatikat adott esetben megbontva olyan koz-
érdekek érvényesiilését i1s a versenyjogi keretrendszeren beliil kivanjak ellatni, amely nem
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magatol értetddden annak lenne a feladata. Ezen kiviil az 6ssztarsadalmi jolét mércét alapul
vevO elméletek hivei akar a fogyasztoi jolét csokkenését is hajlandoak megengedni, amennyi-
ben az az Gssztarsadalmi jolétet noveli.

A szakirodalmi allaspont szerint a fogyasztoi jolétet célul megtevd versenyjogi felfogas gyako-
ribb% és hasznosabb® is (ahogy lattuk, a 2004-es modernizaci6 6ta legalabb mar az Eurdpai
Bizottsag is a fogyasztoi jolét maximalizalast tlizte ki célul), &m létezd felfogas az is, amely
szerint a versenyjogi vizsgalatok eredménye az alkalmazott joléti mércétdl (fogyasztol vagy
Ossztarsadalmi) fiiggetleniil azonos lesz.%

Allaspontunk szerint azonban a kornyezetvédelmi elénydket felvonultaté am versenykorlatozo
megallapodasok 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesitésének lehetdsége legalabb részben a
fenti jolétdefinicios értékvalasztdson mulik. Minél szélesebbre vonjuk azok korét, akiknek ré-
szesiilése a hatékonysagndvekedésbdl megalapozhatja a mentesiilést, annal valdsziniibb, hogy
a kornyezetvédelmi célokat kitliz6 kartell altal hajtott hasznok feliilmuljak az altala okozott
karokat.

H) A 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek teleologikus értelmezése

A kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételét tdimogatd alldspontok €s a versenypolitikai
szerinti mentesiiléshez a bekezdésben foglalt feltételek ala kell tudni szubszumalni a verseny-
korlatozas allitélagos hasznait. Ezt az értelmezést erdsiti a Bizottsdg 2004-es Iranymutatasa
is.%” Az ellentmondas éppen a Bizottsag sziik értelmezést tartalmazoé irAnymutatésa és a teleo-
logikus olvasat tag interpretacioja kozott van a mentesiilési feltételek tekintetében. E négy ku-
mulativ feltétel a (1) termelés vagy forgalmazas hatékonysaganak novelése, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlodés, (i1) a fogyasztok méltanyos részesedése, (iii) a korlatozas nélkiilézhe-
tetlensége ¢s (iv) a verseny fennmaradasa.

A Birésag a Matra Hachette dontésben®® vizsgalta, hogy milyen szempontokat vehet jogsze-
riien figyelembe a Bizottsdg a 101. cikk (3) bekezdés szerinti értékelés sordn. Az ligyben két
autoégyartd megallapodésat vizsgaltak, amely sok Uj munkahelyet ¢és kiilfoldi tokebefektetést
egyenlOtlenségek csokkentése és a régidok kozotti felzarkoztatast mint kozérdeket a Bizottsag
mint , kiilonleges koriilményt” vette figyelembe. A Birosag megitélése szerint ennek azonban
abban a tekintetben nem volt jelentdsége, hogy ezen szocidlis megfontoldsok nélkiil is a ren-
delkezd részben hatarozott volna a Bizottsag.®® A dontésben tehat megerdsitést nyert, hogy bér-
mely kozérdekre alapitott érv csak annyiban vehetd figyelembe, amennyiben a 101. cikk (3)
bekezdés valamennyi feltételét kielégiti.

Megjegyezziik, hogy az EU alkotmanyos struktaréja lehetdveé teszi, hogy az egyes unids alap-
szerzOdésekben lefektetett rendelkezések értelmezésekor az Unid altal kitizott célok

% Alison Jones, Brenda Sufrin, and Niamh Dunne: Jones & Sufrin's EU Competition Law: Text, Cases, and Ma-
terials (7th edn), Publisher: Oxford University Press Print, Publication Date: Aug 2019, p. 28.

5 R. Nazzini: The Foundations of European Union Competition Law: The Objectives and Principles of Article
102 (Oxford University Press, 2011), p. 44-45.

% 1. Kaplow,:‘On the Choice of Welfare Standards in Competition Law’, Harvard Law and Economics Discussion
Paper No. 693 (1 May 2011)

7 Iranymutatas a Szerzdés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol, (2004/C 101/08), para. 42.

8 Case T-17/93 Matra Hachette SA v Commission [1994] II-595
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mindegyikét figyelembe vegye a jogalkalmazo, ahogy erre a Birosag a CILFIT-ligyben is ra-
mutatott, amikor kimondta, hogy ,,[m]inden egyes kdzdsségi jogi rendelkezést sajat szovegodsz-
szefliggésébe kell helyezni, és a kozdsségi jog rendelkezéseinek 0sszessége, annak céljai, vala-
mint a szoban forgo rendelkezés alkalmazasi idépontjaban fennallé fejlédési allapota tiikrében
kell értelmezni.””°

Mindazonaltal mentesitésre alkalmasnak talalta a Birdsag tobbek kozott a hulladékgazdalkodas
hatékony megszervezését eldsegitd versenykorlatozoé megallapodast a DSD iigyben, ezzel imp-
likalva, hogy kornyezetvédelmi megfontolasok is szerepet jatszhatnak 101. cikk (3) bekezdés
alkalmazasaban.”! Hasonld érvelésre tdmaszkodott a Birdsag a 2013-as CISAC-iigyben a kul-
turalis javak védelme tekintetében.”> A Metro II iigyben’ hozott hatarozat pedig elvi éllel
mondja ki, hogy a versenyjogtol eltérd unios célok megvalodsitasa érdekében is alkalmazhat6 a
101. cikk (3) bekezdésben biztositott lehetdség: ,,a [101]. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizott-
sagra ruhéazott hataskorok azt mutatjak, hogy a mikoddképes verseny fenntartasdnak kovetel-
ményei 0sszeegyeztethetok mas jellegli célok védelmével, €s hogy e célbol megengedhetdek
bizonyos versenykorlatozasok, feltéve, hogy azok elengedhetetlenek e célok eléréséhez, s nem
eredményezik a verseny megsziintetését a kdzos piac jelentds része tekintetében.””*

A bizonytalan jogi helyzetet az okozza, hogy a hivatkozott tigyek jellemzden a Bizottsdg mo-
dernizacids torekvéseit kvazi kodifikald 2004-es Iranymutatas elétt sziilettek. Ennek megfele-
16en a Birdsag alapvetden befogado joggyakorlata még a Bizottsag altal korabban vallott, szin-
tén nyitottabb jogértelmezést kovetd hatdrozatain alapszik. Mivel a Bizottsag 2004-ben vilago-
san jelezni kivanta, hogy a 101. cikk (3) bekezdés alkalmazasanak tekintetében immar a sziiken
értelemzett fogyasztoi jolét mércéjét kivanja alkalmazni, a Birosadg feladata marad a jovében
tisztazni ennek az allaspontnak az uniods joggal vald Gsszeegyeztethetdségét. A Bizottsag jog-
értelmezése mindazonaltal nem kotelezd a Birdsagra nézve, a végsd szot tehat a luxembourgi
testiilet mondhatja ki a kérdésben.

I. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés elso feltételének vizsgalata (gaz-
dasagi fejlodés)

Az elso feltétel tekintetében a legsziikebb jogkérdés az, hogy egy kornyezetvédelmi célokat (is)
szolgalo kartellmegéllapodas mennyiben alkalmas arra, hogy a termelés/forgalmazas haté-
konysagat javitsa vagy miiszaki, gazdasagi fejlodést eredményezzen. Ez részben nyilvan a
megallapodas tartalmatol fligg, részben azonban a gazdasagi fejlodés, illetve az egyéb fenti
szempontok értelmezési tartomanyatol is.

A korabban mar emlitett halastd példaja alkalmas lehet arra, hogy még a Bizottsag 2004 utani
jogértelmezésének is megfelelden objektiv gazdasagi fejléddést eredményezzen egy versenykor-
latoz6 megallapodds. Amennyiben a halaszattal foglalkozd vallalkozasok abban allapodnak
meg, hogy mindannyian csokkentik a kifogott halak mennyiségét, igy hosszitavon nagyobb
marad a halpopulécid Gjratermeld képessége €s a halastd dsszességében nagyobb értéket termel
a fogyasztok szdmara. A megéllapodas konkrét mindsitése természetesen bonyolult kozgazda-
sadgtani, matematikai, halbiologiai és egy¢b elemzésekkel végezhetd csak el, de elvi akadalya
természetesen nincs annak, hogy egy ilyen megallapodas mentesiiljon.
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Bonyolultabb a kérdés, ha a fenti szigoru ,,fogyasztoi jolét” mércét nem kielégitd, de kornye-
zetvédelmi szempontbol komoly haszonnal kecsegtetd megallapodast vizsgalunk. A Bizottsag
példaul az EACEM™ és a CECED hatarozataiban egyarant kornyezetvédelmi alapon, direkt
gazdasagi haszon hijan is mentesithetdnek itélte a megallapodasokat a 101. cikk (3) bekezdés
alapjan.

Az EACEM dontés Iényege szerint a fogyasztoi ar emelkedése sem feltétleniil jelenti azt, hogy
energiahatékonyabb termékek eldallitasara szol6 versenykorlatozd megallapodads ne mentestil-
hetne a kartelltilalom aldl. A konkrét helyzetben a Bizottsag azzal indokolta a 101. cikk (3)
bekezdés elsd feltételének fennalltat, hogy a megallapodas révén megsporolt energia révén al-
kalmas a CO> kibocsatas mérséklésére, igy a kartell hozzdjarult a miiszaki és gazdasagi fejlo-
déshez.”®

A CECED hatarozat energiahatékonyabb mosogépeket érintd megallapodassal volt kapcsola-
tos, ahol is a Bizottsag megbecsiilte, mennyit spérolhatunk a kartell eredményeképpen beko-
vetkezd CO» kibocsatas csokkenésén, és gy itélte meg, hogy annak ellenére, hogy nem az érin-
tett piacon jelen 1évo végfogyasztok szamadra jar konkrét gazdasagi eldnnyel a megallapodas,
az aggregalt tarsadalmi 6sszhaszon Iényegesen meghaladja az esetleges versenytorzitd hatas
altal okozott karokat.”” Az ssztarsadalmi eldny meghatarozasanal a bizottsagi hatirozat kife-
jezetten hivatkozik a Szerzddés [191]. cikkében foglalt kdrnyezeti politikara.”® A dontés fon-
tossaga abban 4ll, hogy a Bizottsag nem a piacon jelen 1év6 fogyasztok altal nyerhetd hasznot
vette a szamitas alapjaul, hanem kiterjesztett értelmezéssel a tarsadalmi érdeket vizsgalta.

Tovabbi példaként emlithetéek a DSD hatdrozat,” amelyben a hulladékgazdalkodas hatéko-
nyabb megszervezését értékelte a Bizottsag gazdasagi fejlédésként, az Exxon/Shell dontés,°
amelyben a Bizottsag egy 0j technologia meghonositasat fogadta el hasonl6 okokra hivatkozva,
a KSB/Goulds/Lowara/ITT®! és az Assurpol®* dontések.

Egy atfogo kutatas, amely a 2004-es reform el6tti €s utani bizottsagi illetve birdsagi gyakorlatot
hasonlitotta 0ssze (tobbek kozott) abbol a szempontbdl, hogy mennyiben adnak helyt a nem
kozvetleniil gazdasagi elényokkel jaré 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilési érveknek
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Birdsag nem maradéktalanul kovette a Bizottsag 2004-es
Irdnyelvben kifejtett jogértelmezését.®’

A jogi helyzet tisztazatlansagat jol jelzi, hogy a horizontélis csoportmentességi rendeletek bi-
zottsagi feliilvizsgalata soran beérkezett szakmai valaszadok allaspontja alapjan is kérdéses,
hogy milyen fenntarthatésagi megallapodasokbol szarmazod hasznok fogadhatoak el
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mentesiilési okként.®* Annak ellenére, hogy a csoportmentességi rendeletek szerinti mentesiilés
természetesen nem azonos az egyedi mentesitéssel, a helyzetek analég mivolta vildgosan kiraj-
zolja a jogalkalmazok ¢és a jogalanyok bizonytalansagat e kérdés tekintetében.

Osszefoglalva tehat a fentieket, a 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilésnek elsé feltételé-
nek joggyakorlata tisztazatlan abban a tekintetben, hogy nem szigoru értelemben vett gazdasagi
hatékonysagnovekedés is alkalmas-e a feltétel kielégitésére. A Bizottsag €s a Birésag moderni-
zacio elotti gyakorlata mindenképpen erre enged kovetkeztetni, ahogyan a ,,policy-linking” kla-
uzulak fényében értelmezett normaszoveg is lehetdve latszik ezt tenni. A modernizacids folya-
mat utdni joggyakorlat szlikds mivolta azonban tovabbra is kérdésessé teszi a (példaul) kdrnye-
zetvédelmi hasznok elfogadhatosagat. Allaspontunk szerint a fent részletezett érvek mérle-
gelése utan az a valasz adhato, hogy az unios versenyjog jelenlegi allapotaban az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdés elso feltételének megfelel, ha egy versenykorlatozo megallapodas
hozadéka kornyezetvédelmi jellegii.

I1. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés szerinti mentesiilés masodik feltételének vizsgalata
(aranyos részesedés)

A masodik feltétel szerint a versenykorlatoz6 megallapodas ,,lehetdvé teszi a fogyasztok mél-
tanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl”. A kornyezetvédelmi elényodket eredményezo
megallapodas mentesitése tekintetében kulcsfontossagu, hogy kik a fenti norma jogosultjai, te-
hat kik azok a fogyasztok, akiknek aranyos részesedniiik kell a hasznokbol. Ebben a tekintetben
a Bizottsag 2004-es modernizacids folyamat eldtti joggyakorlata és a Birdsag vonatkozd haté-
rozatai altalaban kiterjesztden értelmezik a fogyasztd fogalmat, azonban a 2004-es Iranymuta-
tas és egy 2014-es birdsagi dontés meglehetdsen szigortian szabjdk meg az eldnybdl részesiten-
dok koreét.

Az Irdnymutatés alapjan az tekintend6 fogyasztonak, aki ,,a megallapodas feleinek tigyfelei €s
a késdbbi vasarlok.”® Ezen felfogés értelmében tehat a kartellez6 vallalkozasokkal lealabb koz-
vetett, lizleti jellegli kapcsolatban kell allnia az eldnyokbdl méltanyosan részesitett jogalany-
nak. Hasonl6 értelmezést alkalmazott a Birosag a 2014-es MasterCard dontésben, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,.figyelembe kell venni [...] az objektiv elényok Gsszességét nem
csupan az érintett piacon, azaz az elfogadasi piacon, hanem a kapcsolodo, de elkiilontilo kibo-
csatasi piacon is.”®® Ez a dontés pedig az Equifax iigyben hozott hatarozat tovabb gondo-
lasa/megerdsitésekeént is értelmezhetd, melynek értelmében ,,[a]z EK [101]. cikk (3) bekezdése
esetében az érintett piacokon a fogyasztokra Osszességében gyakorolt kedvezd hatast kell fi-
gyelembe venni, nem pedig a fogyasztok e csoportjanak minden tagjara kiilon-kiilon gyakorolt
hatést.”®’

A fenti jogforrasokat Osszeolvasva tehat egy olyan értelmezése latszik kirajzolodni a ,,fo-
gyasztd” fogalmanak, amely a kartellezo vallalattal legalabb kozvetett iizleti kapcsolatban
van, és a visszaéléssel érintett vagy azzal valamilyen kapcsolatban allo piacon tevékeny-
kedik.
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Ezzel ellentétes értelmezés olvashatd ki tobbek kozott a fent mar ismertetett CECED hatarozat-
bol, amelyben a Bizottsdg annak ellenére mentesitett egy vallalkozast a 101. cikk (3) bekezdése
alapjan, hogy a dontés szerint ,,kollektiv kornyezetvédelmi haszon” szarmazik a megallapodas-
bol és ,,a gépek egyéni vasarloi nem részesiilnének elénydkbdl.”*® A Birosag a GlaxoSmith-
Kline tigyben implicit modon a jovObeli, absztrakt hasznot is alkalmasnak itélte a fogyasztok
méltanyos részesedése feltételének kielégitésére, amikor ugy hatarozott, hogy a gydgyszeripari
fejlesztések 0sztonzése elégséges alapul szolgalhat egy versenykorlatozé megallapodas mente-
sitésére.® A részesedés idébeli dimenzidjat tekintve a 2004-es Iranymutatds is megengedd:
»la]z, hogy a hatékonysagi eldnyoket bizonyos idébeni eltolodassal adjak at a fogyasztoknak,
onmagaban nem zarja ki a [101]. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat.””°

Lathat6 tehat, hogy a ,,fogyasztok™ fogalma egy parhuzamos joggyakorlat prizmajan keresztiil
szemlélve mas sokkal inkédbb az unié polgarai vagy a jovo generacioi, kevésbé a par dollarral
dragabban mosogépet vasarlo nagykereskedd. Az alabb kifejtettek értelmében nem kizart, hogy
a bolyg¢ teljes lakossagat figyelembe vegye a jogalkalmaz6 egy nagyobb jelentdségii, kdrnye-
zetvédelmi hasznot hajtoé versenykorlatozo megallapodés egyedi mentesitése soran.

A két verseng? fogyaszto fogalménak értelmezési tartomanya azért ennyire diverz, mert szerves
kapcsolatot apol a versenypolitika céljarol vallott felfogéassal. A fogyasztoi jolétet szem eldtt
tartd sziikitd/izolalo értelmezés a gazdasagi hatékonysag jegyében a karosult fogyasztokat ki-
vanja valamilyen modon kompenzalni a versenykorlatozasért, mig az Ossztarsadalmi jolétet
mércéiil valaszto felfogas a tarsadalmi szintii jolét maximalizalaséra torekszik a versenyjog esz-
kozrendszerét is felhasznalva.

Az alapitoszerzddések teleologikus értelmezése, a ,,policy-linking” klauzuldk, a joggyakorlat
egy markans vonulata 6sszességében erds €érveket szolgaltat arra, hogy ez utdbbi, Ossztarsa-
dalmi jolétre torekvo értelmezést vegye alapul a jogalkalmazo, és a 101. cikk (3) bekezdés sze-
rint mentesitse azokat a jelentdségteljes versenykorlatozd6 megéllapodasokat, amelyek olyan
kornyezetvédelmi elonyodkkel jarnak, amelyek hozzédjarulhatnak az Uni6 céljainak megvaldsi-
tasdhoz, koztiik a kornyezet védelméhez,’! illetve a vilag fenntarthato fejlédésének elémozdi-
tasdhoz.%?

A méltanyos részesedés feltétele kornyezeti hasznok esetén nehezen definialhato, ez tobbek
kozott abbol is fakad, hogy nehezen kvantifikalhato egy-egy dontés konkrét eredménye (pl.
hany km® ivoviz maradt szennyezetlen, hany fokos felmelegedést keriiltiink el a ki-nem-bocsa-
tott tiveghaz-hatasu gazok révén, stb.) Mindazonaltal a CECED hatéarozatban vagy GlaxoSmith-
Kline dontésben érintett fogyasztok részesedése is nehezen lett volna mérhetd, igy tarthato al-
laspontnak tlinik, hogy az eldnydknek nem kell konkrétan kimutathatonak lennitik. A 2004-es
Iranymutatas szerint ,,egy megallapodas pozitiv hatasainak ki kell egyensulyozniuk a fogyasz-
tokat ért negativ hatasokat és karpotlast kell nyujtaniuk miattuk.”™® A fent jelzett nehézségek
okén (a kornyezeti hasznok konkretizalhatosaga) ezen feltétel teljesiilése inkabb a jogalkalmazd
mérlegelésén mulhat.
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Amennyiben ezen gondolatokat globalis szintre emeljiik, ugy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy gyakorlati szempontbdl egy kizardlag kornyezetvédelmi elonydkkel jard versenykorla-
toz6 megallapodas mentesitése azt eredményezi, hogy a fenntarthaté fejlodés arat kozvetleniil
az Unid polgérai, kozvetve az Unidban tevékenykedd vallalkozasok harmadik orszagbeli iizleti
partnerei (is) fizetik meg, az eldny6kbdl azonban egyarant részesiil a Fold valamennyi lakoja.
A tiszta levegd, az ithatdo mindségii édesviz, a Fold klimaja, a biodiverzitasbdl fakado értékek
mind olyan kdrnyezeti szolgaltatasok, amelyek fenntartasa komoly anyagi aldozatokat kivan.
A probléma ilyen absztrakt vizsgéalata pedig mar sokkal inkabb politikai mintsem jogi kérdése-
ket takar, ahogyan minden jog mogott meghuzodo értékvalasztas is végsd soron a politikai aka-
rat leképezddése. A 101. cikk (3) bekezdés masodik feltételének ez a kiterjesztd értelmezése
azt a politikai allasfoglalést tiikrozné, hogy a fejlett vildgnak nagyobb aranyban kell kivennie a
részét a kornyezetromboldssal szembeni kiizdelemben.

Osszefoglalva tehat a masodik feltétel teljesiilése — a gyakorlat ellentmond4sossagara tekintettel
— a jogalkalmazo versenyjog céljarol vallott nézeteinek fliggvényében fogja feldlelni a verseny-
korlatozd megallapodasban részt vevd vallalkozasok sziiken értelmezett iizleti partnereit, az
uni6 polgarait, a vilag lakoit illetve a jovO generacioit. Minél szélesebb kor jolétének maxima-
lizélasat tekintjiik a versenypolitika céljanak, annal tobb fogyasztd részesiilésérdl beszélhetiink
a kornyezetvédelmi hasznok tekintetében.

D A neoklasszikus kozgazdasagtani érvelés lehetoségei

A neoklasszikus kozgazdasagtani elemzés arra ad alkalmat, hogy a kdrnyezeti hasznokat a fo-
gyasztoi jolét értelmezési keretébe illesztve objektiv gazdasagi elényként kezelhessiik. A kor-
nyezet ebben a rendszerben kiilonb6zé szolgaltatasokat nyujté komplex joszag.’* A joszagok
allaganak romlasa csokkenti a fogyasztoi tobbletet. A kornyezet szolgaltatdsait €lvezd fo-
gyasztod fogyasztoi tobblete csokken, ha a kdrnyezet mindsége romlik. Mivel a szennyez6 az
altala okozott 4llagromlés kovetkezményeinek csak igen kis hanyadat viseli, a kornyezetszeny-
nyezés externaliaként jelentkezik. Az externalidk koltségeit a teljes tarsadalom viseli, igy a fo-
gyasztoi tobblet bruttd csokkenése aranytalanul magas. A gazdasagi kérdés tehat az externaliak
koltségeinek leghatékonyabb internalizalasa. Az unids kornyezet politika egyik alapelve a
,.szennyezé fizet” elv.”> Ez alapvetéen kétféle modszerrel érvényesithetd. A direkt hatosagi
kontrollal illetve piaci alapu 6sztonzok bevezetésével. Az elsd esetben a hatosagi jogérvénye-
sités maximalizalja a kibocsatas mértékét és szankcionalja annak tallépését. A masik lehetdseég,
hogy a jogalkotd/jogalkalmaz6 piaci 6sztonzokkel tereli a szennyez6t a kibocsatas csokkenté-
sére.’® Ennek egyik eszkdze lehet a versenykorlatozo, kornyezetvédelmi kartellek engedélye-
zése. Hasonl6 elvi alapokon 4ll az un. ,,carbon defence” intézménye.”” Ennek lényege szerint
az liveghédz-hatasu gazok kibocsatasaval okozott karok konnyen szamszertsithetoek, igy a ver-
senykorlatozé megallapodas mentesitése soran a mérleg két serpenydje (a karok €s a hasznok)
konnyen 9sszevethetd.

J) Kovetkeztetések

%4 Tietenberg, T & Lewis, L “Environmental & Natural Resources Economics” 9th ed., Pearson, Boston, 2012, p.
17.

9 EUMSZ 191. cikk (2) bekezdés

% Vedder, H “Competition Law and Environmental Protection in Europe: Towards Sustainability?”” Europa Law
Publishing, Groningen, 2003., p. 48.

7 Ella van den Brink and Jordan Ellison: Competition Law, Climate Change & Environmental Sustainability,
Chapter 4: Article 101(3) TFEU: the Roadmap for Sustainable Cooperation



A fentiekben felvazoltuk azt az elméleti keretrendszert, amely lehetdséget biztosit az unids ver-
senyjog alapjan a kornyezetvédelmi hasznot hajtoé versenykorlatozé megallapodasok mentesi-
tésére. Allaspontunk szerint két érvendszer is alkalmas lehet ¢ cél elérésére. Egyrészt a neo-
klasszikus kézgazdasagtani elemzés moddszerével a kornyezetszennyezes ,,bedrazhatd”, igy a
fogyasztoi jolét csokkenése vagy novekedése a mentesités altal konnyebben mérhetdveé valik.
Masrészt az alapitoszerzOdésekben foglalt célok rendszere, a Birdsagra jellemzd teleologikus
értelmezes, a ,,policy-linking” klauzulék és a Bizottsag illetve a Birosag joggyakorlata a 2004-
es modernizacid ellenére is lehetdvé teszi hogy a 101. cikk (3) bekezdésben foglal feltételek ala
szubszumalja a jogalkalmaz6 kdrnyezeti hasznokat (gazdasagi eldny, fogyasztok méltanyos ré-
szesedése). Ehhez a versenypolitika céljat tagan, az Gssztarsadalmi jolét maximalizaldsaként
kell felfogni. Ez a kérdés végso soron politikai preferenciak jogi leképezddése, igy az Unid elott
jelenleg is nyitva all annak jogi lehetdsége, hogy a kornyezet védelmében a fejlett vilaghoz
meélto részt vallaljon.
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