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Hogyha jellemeznem kellene ezeket a bizonyos ,,kriziskartelleket”...2009-ben csabosan
kecsegtetne egy ily’ enyhités, de a kartellezok és masok buzditdasa biztosan katasztrofahoz
vezetne. Visszatartand a talpradllast, sulyosbitana a fogyasztokat ért hatranyokat, és csak

egyre és egyre tobb kartellhez vezetne a jovoben.

Neelie Kroes, 2009.0kt.8., Tackling cartels — a never-ending task
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A kriziskartellek: a valsaghelyzetek megoldasai, avagy

csak egy jol hangzo elméleti modell?

Eloszo

Vannak az Eurdpai Unids jognak olyan agai amelyek folyamatosan, ,,békeidében” is
fejlodésben vannak, koriikben szamos eset meriil fel a mindennapi életben. Ehhez képest az
olyan paragrafusok, amelyek egy kivételes helyzetet szabalyoznak, csupan rendkiviili
esetekben keriilhetnek alkalmazésra, precedens is csak ekkor keletkezhet rajuk. A

kriziskartellek tipikusan ilyenek.

Jelen tanulményunk aktualitasat a még most is tartdé koronavirus-okozta valsaghelyzet
adja, amelynek biztos kimenetelét, végét még most sem tudhatjuk. Kutatasaink arra iranyulnak,
hogy ez alatt a masfél év alatt volt-e, és ha igen, milyen irdnya valtozas kovetkezett be a
versenyhatosagok allaspontjaban a kriziskartellek megitélését tekintve. Tampontul hasznaljuk

ehhez a multban valsag altal eloidézett kartellek hatasait, mindsitését is.

Attekintjiik az OECD altal kiadott allasfoglaldsokat, féként a jelenlegi és az ezt
megel6zé 2011-es gazdasagi vilagvalsag idején; az Eurdpai Bizottsdg mint versenyhatdsag
iranymutatasait tartalmazé dokumentumokat. Emellett koriiljarunk néhany multbeli jogesetet,
amelynek tanulsagai hozzéasegitenek minket a jelenlegi helyzet mindsitéséhez. Elemezziik a 16
¢v utan Ujra kiadott egyéni mentesitd leveleket, valamint feldolgozzuk a legjelentésebb magyar
vonatkozasu kartelliigyet, amelyben az érintettek hivatkoztak a valsdghelyzetre mint mentesito

koriilményre.

Elméleti kozgazdaszok szerint a jelenlegi krizishelyzet az oltasnak kdszonhetéen nem
alakult at strukturdlis valsdgga, azonban j6 né¢hany gazdasagi agazatban ciklikus valsagot
pontosan a COVID-19 jarvany, még ha az okok ¢és okozatok kiilonboznek is, a cél — azaz a

fogyasztok védelme ¢€s a gazdasagot ért nagyobb karosodas elharitdsa — egy és ugyanaz.



A Kkartellek a versenyjogban

A kriziskartell kifejezés els6é ranézésre nagyon sokat sejtet, mar az 6sszetett sz6 hallatan
is felkapjak ra a fejiiket a versenyjogban akar kevésbé jaratos személyek is, mig a tapasztalt
versenyjogaszok altalaban csak legyintenek erre a hangzatos szoOsszetételre, és azt
hangsulyozzak, hogy de hiszen mar tobb évtizede megallapodott a jogtudomany arrdl, hogy

ezek a csodabogarak nem is léteznek.

A masodik tag, azaz a kartell sz6 jelentése versenyjogi szempontb6l mondhatni teljes
mértékben  kikristalyosodott, a vallalkozasokra vonatkozd versenyjogon beliil a
versenykorlatozasok elleni jog foglalja magaban a kartelljogot a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés és a fuziokontroll mellett. Mint ahogy az altalanossdgban a versenykorlatozasok
elleni jogra is igaz, a kartelljog szempontjabol is kozombds, hogy van-e sértettje a jogellenes
magatartasnak. Ennek az az oka, hogy a verseny mint alapérték szandékos torzitdsa esetén
egyfajta atalany-hatranyt vélelmeziink a fogyasztok oldalan, amelynek kovetkeztében a konkrét
sértettekre, €és a nekik okozott hatrany mértékére nem sziikkséges a nemzeti
versenyhatosagoknak (Magyarorszagon: Gazdasagi Versenyhivatal, a tovabbiakban: GVH)

tekintettel lennitk.

A Kkartelltilalom érvényesitése érdekében abban az esetben tud leghatékonyabban
fellépni a GVH, ha a jogszabdly szinte parttalan modon megtilt mindenféle horizontélis és
vertikalis megallapodast az egyes érintett piacok szerepldi kozott. Technikailag, tartalmilag és
funkciondlisan is megkozelithetjilk a versenykorlatozd megallapodasok (kartellek) jogat
aszerint, hogy technikailag milyen formacidoban jelenik meg a kooperacid, az adott
megallapodasnak mirdl kell szdlnia, illetve hogy kik kozott jon létre a versenykorlatozo
megallapodas. Ezen csoportositasok altal nemcsak egy nagyobb jogdogmatikai egységbe

sorolhatjuk be a kartelleket, de azokat kisebb részekre is oszthatjuk.

A konkrét technikai megjelenést vizsgéalva a tagabb értelemben vett megallapodasokon
beliil harom kiilonbozd jogsértési alakzat talalhatd: a sziikebb értelemben vett megéllapodas
(amely polgari jogi eszkozokkel interpretalhatd, és ily modon magéanjogilag értelmezhetd
formaba Onti akaratat két vagy tobb piaci szerepld a verseny korlatozasa céljabol), a vallalati
tarsulas dontése (vallalati tarsuldsok tobbek kozott a terméktanacsok, ligyvédi kamardk is, amik
hatarozataik altal szintén tantsithatnak versenyjogellenes magatartast, azonban a feleldsség az
ezt betart6 tagjaikra nézve egyénileg all fenn) €s az 0sszehangolt magatartas (a parhuzamos

magatartasra nincs logikus magyarazat, ezért azt csupan egy objektiv kiilsé pont legitimalhatja,

5



pl.: a vilagpiaci arak valtozasa, de ennek hidnydban ugy tekintjiikk, hogy a szereplok

szandékegysége kiterjed a versenykorlatozasra, azaz ,talalkozik a tudatuk™).

Tartalmi megkozelités szempontjabdl azt vizsgaljuk, hogy a kartellnek mindsithetd
magatartasnak mi a célja. A magyar és az unios joganyag nagy hasonlosdgot mutat; mig a Tpvt.
11. § (2) bekezdése, addig az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szoldo szerzédés 101. cikk (1)
bekezdése tilt generalisan, majd exemplifikativ felsorolast adnak a legjellemzébb és
legsulyosabb visszaélésekrdl. A szinte parttalan kartelltilalom alkalmazhatosdga érdekében
természetesen léteznek egyéni €s csoportos mentesiilési lehetdségek is, azonban a fentebbi
felsorolasban emlitett legsulyosabb (,hard-core”, magyarul: kékemény) kartellek nem

képezhetnek kivételt.

A harmadik, funkcionalis, azaz alanyi oldali megkdzelités alapjan pedig a horizontalis
¢és vertikalis kartelleket kiilonithetjiik el. Mig eldbbiek esetén egymassal a piaci struktura
azonos szintjén elhelyezkedd, egymassal versenytarsi kapcsolatban all6 jogalanyok vannak,
addig utébbiban vertikalis ellatdsi lancolatban egymads alatt vagy folott elhelyezkedo,
egymassal versenytarsi kapcsolatban nem 1€v6 jogalanyokat vizsgalunk, akik sziikségszertien
kooperalnak egymassal: olyan megallapodasokat kotnek, amik a gazdasagi élet milkodtetése
szempontjabol nélkiilozhetetlenek, hiszen az aruforgalom elképzelhetetlen akar adasvételi

szerzodések nélkiil.

Természetesen a gazdasag egészét vizsgalva minden egyes ilyen megallapodasra nem
csaphat le a GVH, ezért a priorizalast elsdsorban a horizontalis, illetve vertikalis felosztas
alapjan végzik, illetve - mivel utobbiak hatalmas szamban léteznek, €s az altalanos versenyjogi
felfogas szerint kartékonysaguk is csekélyebb, ezért az esetiikben megallapitott bagatell kiiszob
1s magasabb, tehat egy nagyobb piaci részesedéssel rendelkezd jogalany is mentesiilhet a

retorzi6 alol.!

1 ToTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer 2020.
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Torténeti hattér

A versenyjog torténetében a vildgon az elsd kriziskartell jegyeit mutatdé megallapodas
1872-ben jott létre Massachussetsben — nem mellékesen, allami 6sztonzésre — a vasutépités
teriiletén. Tekintve, hogy palyamiiviink az eurdpai esetjoggal €s versenyjogi szabalyozassal
foglalkozik, a tengerentuli jogtorténeti példak bemutatdsara bdvebben nem tériink ki. Tudniillik
Eurdépaban is csupan négy évet kellett varni, hogy hasonl6 egyiittmiikodésre keriiljon sor, 1876-

ban, majd 1883-ban a német hamuzsir piacon.

Ez volt az els6 krizis-indukalta, maganszereplok altal 1étrehozott egyiittmiikddés.
Hattérként fontos megjegyezniink, hogy Németorszdg a legnagyobb hamuzsir (kalium-
karbonat) eldallitdé volt ebben az iddben, kdszonhetden annak, hogy az 1870-es termelés
300.000 tonnat tett ki, mig 1909-ben mar 7.000.000-t. Egy négyéves, megszakitastol mentes
arzuhanas utan arrogzitésre keriilt sor a német vallalkozasok kozott. Egy év mulva
stabilizalédtak az éarak, amelynek koszonhetéen tobben kiléptek a megallapodasbol, igy az
osszeomlott, aminek kovetkeztében 1883-ban 1) egyezséget kotottek. A megallapodasoknak
koszonhetden az eldallitas jol jovedelmezett a magasan tartott araknak miatt, és még a keresletet
is képesek voltak novelni, igy a tul egyértelmi elonyok hatasara nem tartottdk jonak a szabad

versenyhez vald visszatérést.

Eurépaban az elsd jelentds, hatdrokon ativeld kartellmegallapodésra az 1. vilaghabora
utani ujjaépitési folyamatok soran keriilt sor, mert ez egy olyan légkort teremtett, amely
kedvezett a versenytarsak egyiittmiikodésének. A  protekcionista szemléletmddnak
koszonhetden a belsé piac védelme érdekében egy nemzetkozi exportkartell jott 1étre 1926
oktober 1-jén. A megallapodast Iétrehozd négy allam Belgium, Franciaorszadg, Németorszag és
Luxemburg volt, akik ekkor a vilag acélexportjanak 65%-at, mig 6sszes acéltermelésének 30%-
at képviselték. A kartellmegallapodas értelmében minden orszadg szamara termelési kvotat

hataroztak meg, és egymas orszagaiba nem, csak harmadik allamokba exportalhattak.

Egzakt arkartell nem jott 1étre, hanem a termelési kvota (az acél ontecsekre) szolgalt a
szabalyzasra. A kvota tallépése esetére biintetést hataroztak meg, illetve arra az esetre is
fogalmaztak meg rendelkezéseket, ha véget ér az egyiittmikodés, vagy Németorszag barmikor
megvaltoztatja a vdmokat. A tagok kozott vita volt a kvotdk mértékérdl és a birsagokrol, a
németek panaszainak hatdsara 1929-re a biintetéseket 75%-kal mérsékelték. Korabeli

forrasokbol tudjuk, hogy az egyetlen igazan hatasos intézkedés a tagok kozotti exporttilalom,



exportkorlatozas volt, ezaltal a tagok kihasznélhattdk a hazai piaci er6f6lényiiket, ujraépithették

iparukat.

A nemzetkozi acélkartell akkor omlott O0ssze, amikor az 0Osszkinalatban hatalmas
novekedés kezdodott, Osszefliggésben a nagy gazdasagi vilagvalsaggal (1932-1933). Tul
nagyok voltak a kiilonbségek a tagok kozott ahhoz, hogy fenntartsak az értelmezhetd
egytttmiikodést. Maradando hatasként a hazaiaknak hazait elv érvényesiilt a késObbiekben is,

a nemzeti piacot a hazai gyartok lathattak el.

Ekkoriban tehat az intézményes versenyt még nem védték nemzetkozi €és belsd jogi
szabalyok, az elsé eurdpai versenyjogi témaju szabalyozas 1962-ben jelent meg. A Tanacs 17.
rendelet 2. cikke értelmében az érintett vallalkozasoknak elsOsorban sajat maguknak kell
megitélnilik €s biztositaniuk, hogy a dontéseik, megallapodasaik és 6sszehangolt magatartasaik
megfelelnek-e a jogszabalyoknak, azonban még fennallt a lehetdségiik, hogy a Bizottsaghoz
forduljanak megerdsitésért az ilyen esetekben a 4. cikk (2) bekezdés szerint és 5. cikk (2)
alapjan. Késobb a csekély jelentdségli megallapodasokat emelték ki a versenyjogba iitk6z6

kartellek alol.

Az 1017/68/EGK, a 4056/86/EGK ¢s a 3975/87/EGK rendelet értelmében néhany
specifikus fuvarozasi dgazatban kiilon-kiilon is deklaraltak az elézetes megerdsités kérésének
lehetdségét a Bizottsagtol. A Tanacs 1/2003/EK rendeletében ezeket a kivételes lehetdségeket

megsziintettek. A vallalkozasok ezutan kizarolag onértékelésiikre hagyatkozhattak.

A mentesiilési lehetéség mar az eurdpai integraciot 1étrehozo romai szerzédésben is
szerepelt, annak 85. cikk (3) bekezdésében, amit az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget Europai
Uniéva alakitdé maastrichti szerzédés® (1992) valtozatlanul hagyott. Késébb, az 1997-es
amszterdami szerz8dés® és a 2002-es nizzai szerz6dés* is mar a 81. cikk alatt szerepeltette
szorol szora megegyezéen a versenyjogi szabalyok kozott. A lisszaboni szerzédés®, mint
megannyi mast, az alapitd szerzdések egységes szerkezetbe foglalasaval ezt a rendelkezést is
atstrukturalta, igy a jelenleg hatalyos valtozatban, amint arra mar korabban utalast tettiink, az

EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésében talalhatjuk.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11992E/TXT&from=HU

3 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997E/TX T &from=HU

4 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12002E/TX T &from=HU

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=HU
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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kozpont altal tamogatott kiadvany a
kriziskartell fogalmat igy ragadja meg: ,,[a kriziskartell] az a kiskapu, amely a strukturélis
gondokkal kiiszkodd iparagak, kiilsé koriilmények miatt nehéz helyzetbe keriilt cégek

felesleges kapacitasainak rendezett leépitését célozza™®

. Meglatasuk szerint az 1980-as évekig
egy krizishelyzetben sokkal elnézObb elbiralas alé esett a kartellezés, mig az ezredforduld utan
felmeriilt hasonl¢ ligyekben korabban példatlan szigorral biraltak el a vallalatok tevékenységét,
és soha nem latott mértékli birsagokat szabtak ki, hiszen szinte egyaltalan nem vették

figyelembe a gazdasagi koriilményeket (1d. Irish beef-iigy).

A GVH gyakorlata a szigorod6 eurdpai trendeket kovette, tehat példaul a tojaskartell
tigyben sem fogadta el az ilyen magatartas 1étjogosultsagat. Erdekesség, hogy masik oldalrol
nézve elismerték a valsaghelyzetben torténd beavatkozas sziikségességét, azonban ugy vélték,
hogy egy iparag szerepldinek egylittmiikodése helyett a mindenkor szem eldtt tartott fogyasztoi
érdekek szempontjabol hatékonyabb €s célravezetdbb, ha allami intézkedésekre kertil sor (1d. a
késObb bemutatasra keriild tojaskartell-iigy). Az elmult két évtizedben tobb olyan eset is volt,
amelyekben nagyon hasonl6 gazdasagi koriilmények estek azonos elbiralas ala, ezért terjedelmi
okokbol csak az Irish Beef és a French Beef nevii ligyeket targyaljuk részletesen. Ezen kettd
koriilményei, kovetkeztetései €s az eljarasokban leirt érvek és indokok alapjan parhuzamba
hozhatdk az itt meg nem jelend, de nagyon hasonlé a Gordg haltenyészté-kartell’, a

Miitargypiaci aukcidshazak iigy®, a German Banks’, és a Carbonless Paper!? iigyek is.

& Laki Mihaly, Voszka Eva (szerk.): Kaleidoszkép. Versenyhelyzet Magyarorszdgon 2008-2009, Budapest, 2010.
Pénziligykutato Rt.—Palatinus

7 http://www.lambadarioslaw.gr/publications/2010/e_competition bulletin_commentary on_greek fish farming cartel decision.pdf
8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005D0590&from=EN

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003D0025&from=EN

10 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/36212/36212 471 5.pdf
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A kriziskartell megitélése az OECD altal 2011-ben

A krizis sz6 ugyanakkor pontos, jol koriilhatarolhato jogi jelentéstartalommal nem bir,
ugyanakkor a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD)
kiadott anyagai alapjan meghatdrozhatunk kritériumokat, amelyek jellemeznek egy ilyen
valsaghelyzetet, azonban altalanosan alkalmazhat6o definiciot nehéz felallitani. A krizis és a
kartell szavak Osszekapcsolasaval 1étrejove jogi jelentéstartalom altal hordozott jelentést a

tovabbiakban igyeksziink felvazolni.

Kriziskartell alatt tagabb értelemben érthetiink mindenféle kartelltilalom ald es6
jelenséget, amely valamilyen gazdasagi valsaghoz, visszaeséshez, keresletcsokkenéshez
kapcsolodik. Az Eurdpai Unid Birdsadganak jelenlegi joggyakorlata, illetve az Eurdpai
Bizottsadg jogértelmezd tevékenysége alapjan azonban csupdn sokkal sziikebb értelemben
hasznaljdk a kriziskartell kifejezést, amely pontosabban inkdbb iparagi struktaravaltasi

megallapodasokat jelent (angolul: industrial restructuring agreement).

Utbbbi olyan horizontéalis megallapodasokat jelent, amelyek egy tultermelési valsaghoz
kapcsolddnak egy ipardgon beliil, amely az adott piac Osszes vallalkozadsat érinti, azonban
nélkiilozhetetlen elvaras ezzel kapcsolatban, hogy a kialakult tilkapacitasok nem egy ciklikus
valsag, hanem az adott piac strukturalis velejaréi. Téves tehat az a megkdzelités, hogy az
Eurdpai Bizottsdg mentesiilési lehetdséget adna barmiféle gazdasagi visszaesés, valsdghelyzet,
krizis esetén a kartelltilalom megszegése miatti felelésség alol. Nagyon szigoru elvarasok is
kapcsolodnak ugyanis ehhez a megallapodashoz, amelyet az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése
részletez. A nehéz mentesiilési lehetdség ellenére gyakran hivatkoznak erre a lehetdségre, ezért
is tartotta mar 2010-ben is fontosnak az Eurdpai Bizottsag, hogy a joggyakorlatban koherens
modon alkalmazza, milyen esetekben igazolhat6 a kartellezés az egyes piaci szereplok szamara

kihasznalatlan kapacitasokkal kiizd6 agazatok esetén.

A ttltermelés mint altaldnos kozgazdasagtani jelenség egy j6l miikodo piacgazdasagban
is ciklikusan eléfordul, azonban barmiféle kiilsé behatas nélkiil csupan a kereslet €s kinalat
alaptorvénye szerint az ar mint kozvetitdé kiegyenliti az egyenstlyt. A laissez faire, laissez
passer elve elméletben egy strukturélis tultermelés esetén is miitkddne, azonban nem felelne
meg olyan kivanalmaknak, mint példaul, hogy belathaté 1don beliil helyreélljon az egyensuly,
tovabba a bizonytalansdg ¢s a piac farkastorvényeinek hatdsara olyan negativ hatasok is

keletkeznének, amelyek mar a fogyasztok szamara is hatranyosak lennének.
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Az éltalanosan rahuzhat6 kriziskartelli definicio hidnyaban természetesen az egyedi
mérlegelés versenyjogi és gazdasagi vonatkozasban elengedhetetlen, hiszen egy megengedett
egylittmiikddésnek is vannak hatranyai. A kiilsé beavatkozas nélkiil a piac szerkezetétol
fliggben gyakran mar a ,,lemorzsold gazdasagi haboru™ (Gn. war of attrition) elején tudni lehet,
hogy melyik lesz az a szerepld, amely csddbe megy, vagy a piac elhagyasara kényszeriil. A
lemorzsolddas azt jelenti, hogy a legkevésbé versenyképes, tehat a piacgazdasdg miikddése
szempontjabol legkevésbé hasznosan mikodd vallalkozasok kényszeriilnek a piaci
részesedéseik feladasara, mig a hatékonyabban miikdo versenytarsaik talpon maradnak. Ezt a
felemésztd helyzetet tehat a piac hosszi tdvon megoldand, ugyanakkor tovdbbra sincs arra

garancia, hogy ennek a folyamatnak a ,,koltségeit” nem a fogyasztok fizetik meg.

E felvazolt felmorzsolodasi folyamat leginkdbb egy heterogén piacra jellemzd, ahol
vannak gyengébb, illetve tdkeerdsebb, nagyobb és kisebb szereplok. Abban az esetben viszont,
ha egy stabil, atlathato és szimmetrikus piacrol beszéliink, ahol a kapacitasok csokkentése
jelentds koltséggel jar a cégek szamara (,,drdga a kiszallads”), 1étjogosultsaga lehet a

megegyezésnek.

Magatol értetddd, hogy tultermelés esetén a kialakult krizist leghatékonyabban oly
modon lehetne kezelni, - azaz a kozjot az szolgalna, - ha a vallalkozasok egyszerre és ardnyosan
csokkenten¢k termelésiiket. Ez azonban egy koordinalt egyiittmiikddés nélkiil amugy sem
lehetséges, hiszen az un. ,,potyazok™ (angol kdzgazdasagtani szakszoval kifejezve: free-riders)
is nagy elOszeretettel hasznaljak ki ezeket a helyzeteket. Senki nem szeretné megtenni az elsd

1épést a piaci részesedés feladasa felé, hiszen altalaban ez is koltségekkel jar.

A potydzok viselkedését az magyardzza, hogy mivel lesznek olyan vallalkozasok,
amelyek stilyosabbnak érzik a taltermelési valsag hatasait magukra nézve, - ezért 6k 6sztonozve
lesznek arra, hogy maguktol is megtegyék az elsé Iépéseket a kapacitas csokkentése érdekében,
- amit a potydzok kihasznalhatnak.!! Abban az esetben, ha a thlzott méretii kapacitdsok
valamelyik fentebb bemutatott folyamat sordn megsziinnek, akkor a bedlld helyzetet a Nash-
egyensullyal jellemezhetjiik. Ez az az éllapot, amelytdl egyik félnek sem 4&ll érdekében

egyoldaltian eltérni.

A ,.free-riding problem™-et a kis értékii kozos per elinditasanak esetével azonos alapon
modellezi a kézgazdasagtan, aminek a lényege megegyezd: mindenki igyekszik elkeriilni a

felesleges koltségviselést; azonban ha senki nem teszi meg a sziikséges 1épést, az mindenki

1 https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/48948847.pdf
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szamara igen kedvezétlen. Igy tehat sziikség van Gn. kooperdlékra, - hogy tovabbra is a
kozgazdasagtani fogalomtarra hagyatkozzunk, - akik nélkiil a dezertérok is mind vesztesek
lennének. Gondoljunk csak a hasonl6 alapokon nyugvo gyava nyul jatékelméleti modellre, ahol
egymassal szembehajtd kocsikndl az a vesztes fél, aki hamarabb elrantja a kormanyt. Ha

egyikiik se hajland6 kooperalni, akkor az mindkettejiik vesztét okozza.

Ezek a jatékelméleti modellek ugyanakkor csak szimmetrikus piacon alkalmazhatok,
mivel egy aszimmetrikus piacon a gyengébb vallalkozas ugyis hamarabb lemorzsolddik.
Allaspontunk szerint ugyanakkor a kartelljog szempontjabol a legfontosabb jatékelméleti
kategodria, hogy a ,jaték” szimultdn vagy szekvencialis, azaz a dontés eldtt allok ismerik-e
egymads dontéseit, tudnak-e reagalni arra, €s egyaltalan a versenyjog megengedi-e szamukra az

informacidcserét.

Az OECD altal kiadott, 2010-es dokumentumbol kideriil, hogy alapvetéen hisznek a
piacgazdasag onmitk6dé mechanizmusaban. Ha tehat az atrendezddési folyamat miikoddkeépes,
¢s megfelel a vele szemben tdmasztott kivanalmaknak, akkor kifejezetten nem szabad
mesterségesen magasan tartani az arakat az egyensuly helyreallasaig sem. Elméleti szinten
ugyanakkor a krizisek kezelési modszerei k6zott hagynak tirt, amit az EUMSz. 101. cikk (3)
bekezdése tolthet be — amennyiben lesz ra precedens, hogy valaki eme szigora
feltételrendszernek sikeresen megfelel. Az aldbbiakban bemutatunk néhany esetet, amikor a

tagabb értelemben vett krizis esetén felmertilt az igény a mentesiilésre.
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Az Irish Beef-ugy

Az ir marha— €s borjuhts feldolgozasi dgazatban egy 1998-as tanulmany nyoman (az ir
agrar- és élelmezésiigyi minisztérium felhivasara késziilt ,,beef task force”'?), amely kimutatta,
hogy olyan jelentds kapacitastobblet taldlhatd a belféldi piacon, hogy az akkor jelenlévd 20
iparagi szereplobol mintegy 4-6 vallalkozasra lenne csupan sziikség, 10 vallalkozas megalkotta
a Beef Industry Development Society Ltd.-t (a tovabbiakban a birésagok roviditésével
megegyezden: BIDS). Ez a vallalati tarsulds az érintett piac mintegy 93%-at fedte le
Ossztermelésével, ¢és dontéseivel hozza akart jarulni a taltermelés csokkentéséhez. Ezt egy
tipusmegallapodas kialakitasaval és kétoldalu szerzddésekkel kivantdk megoldani tigy, hogy a
piacon jelenlévo vallalatokat felosztottak maradokra, illetve kilépokre (a Supreme Court eredeti
megfogalmazasaban: stayers, goers). Az elobbi azokra vonatkozott, akik a megallapodés
értelmében tovabbra is folytattak volna tevékenységiiket, mig az wutdbbi a piacot

megallapodasszeriien, de dnkéntesen elhagyo vallalatokat foglalta magaba.

A tervezett mechanizmus szerint a kilépok anyagi kartalanitast kaptak volna, amelynek
fedezetét a létrehozott szervezeten, a BIDS-en keresztiil a maradok biztositottak volna a
szervezetnek nyujtando koleson altal. A megallapodas szerint ennek fejében vallaljak, hogy 2
éven keresztiil nem versenyeznek a maradokkal az ir piacon, €s azt is, hogy azok a foldtertiletek
¢s ingatlanok, amelyek a husfeldolgozas telephelyéiil szolgaltak, 5 éven keresztiil nem
hasznosithatoak ilyen céllal, sem maguk, sem pedig a piacra tjonnan belépni kivano szereplok
altal. A maradoknak kivételesen csak akkor engedheté 4t mégis, amennyiben tartalék

berendezésnek vagy tartalék alkatrésznek adjak el.

A BIDS-en keresztiil nytjtott kdlcsonok visszafizetésére a tervezet szerint a maradok
altal fizetett hozzdjarulasok terhére keriilne sor, mely szerint az addig feldolgozott marhak
mennyiségéhez mérten minden marha utan 2 eurdval, ha ezt a szdmot tullépik, allatonként 11
euroval kell gyarapitaniuk a kozos kasszat. Mivel az egész intézkedés célja a tultermelés okozta
valsaghelyzet megolddsa volt, ezért nyilvanvalé, hogy a hozzédjarulds mértekének

meghatarozasaval is a kapacitasok tovabbi bovitését kivantdk megeldzni.

A BIDS bejelentette a tervezett 1épéseket az ir versenyhatosagnak, ami 2003. janius 5-
én €s junius 26-an jelezte a szervezet felé, hogy aggalyosnak taldlja az Europai K6zosséget

lértehozd szerzddés (a tovabbiakban: EKSz. vagy a Szerzddés) 81. cikk (1) bekezdése

12 https://www.acm.nl/sites/default/files/old publication/publicaties/11513 irish-beef-case-vijver.pdf
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szempontjabol, ezért felszolitotta a résztvevoket, hogy fiiggesszék fel a megallapodas
alkalmazasat, majd junius 30-4n a High Court el¢ terjesztette az iigyet. A BIDS és a Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. (a tovabbiakban: BB) altal kotott kilépési szerzddésre

tekintettel utobbi is a per alperese lett.

Az elséfoku birosag (az un.: High Court) itélete alapjan a BIDS tervezett 1€pései sem a
Szerzddés 81. cikk (1) bekezdés, sem a 81. cikk (3) bekezdése ald nem tartoznak — igy nem
allapitott meg versenykorlatozast, de a mentesiilési feltételeket sem latta igazolhatonak. Az ir
hatésag ugyanakkor fellebbezett a dontés ellen, az ligy a Supreme Court eldtt folytatddott
masodfokon. Innen elézetes dontéshozatali eljaras keretében keriilt az ligy az Eurdpai Unid
Birdsaganak harmadik tanacsa elé. Az EUB-hez irAnyzott kérdés'? csupan a Szerzédés 81. cikk
(1) bekezdésének értelmére vonatkozott, habar mar a High Court is vizsgalta, hogy a (3)

bekezdés alapjan a 4 mentesiilési feltételnek valdo megfelelés szoba johet-e.

Az Eurdpai Unidé Birdsaga az eldzetes dontéshozatali eljards soran meghozott
itéletében'* arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ha tényként fogadjuk el azt, hogy a
tulkapacitas 1étez6 problémajanak mar kozéptavon sulyos kovetkezmeényei lesznek, illetve
rovid tavon a fennalld helyzet nem sziintethetd meg hagyomanyos piaci intézkedésekkel, és
id6vel nagy valdsziniiséggel a felmorzsolddas soran piaci szereplok hagynak el az ipardgat,
akkor ez valtoztatna-e azon, hogy a 81. cikk (1) bekezdése ald esik-e. Ez a meghatdrozas
egyébként megegyezik azzal, amit a Bizottsag 1982. évi versenypolitikai jelentésében

fogalmazott meg."

Meglatasunk szerint egyértelmiien aszimmetrikus, heterogén piacszerkezetrdl lehetett
sz0, amely esetén tanulmanyunk elején bemutatott hipotézisek szerint egy felmorzsolé habora
soran elébb-utobb mindenképp lennének kilépdk, azonban ez kdozben olyan negativ hatdsokat
is kivéltana, amely a fogyasztokat sijtana. Az aszimmetrikus piac bizonyitéka az a tény is,
hogy a BIDS, amely a 10 legnagyobb vallalkozast tomorit, a piac mintegy 93%-at képviseli. Ez
annak tiikrében, hogy egy 20 szereplds dgazatrol beszéliink, azt jelenti, hogy a vallalkozasok
fele csak koriilbeliil 7%-0s piaci részesedésen osztozik. Ezt a feltételezésiinket alatdmasztja,

hogy — ha a tanulmanyt vessziik alapul — amennyiben 20-r6l 4 és 6 kozottire redukalnak a

13 https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/Request-for-Preliminary-Ruling-to-the-
EC).pdf

14.€-209/07. sz. iigy (2008.11.20.)

15 Commission of the Eurpoean Communities, Twelfth Report on Competition Policy, Brussels —Luxemburg,
1982, 43.0
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versengd vallalkozasok szamat, akkor is csupan a feldolgozasi kapacitasuk évi 25%-kal valo

csOkkentését tudtak volna realizalni.

Fontos megjegyezni, hogy a tervezet szerint nem az iparadg Ossztermelését szerették
volna visszafogni, hanem csupan a hatékonysdg novelése érdekében a kihasznalatlan

feldolgozokapacitas mértékét.

1966 6ota'® a ,célja vagy hatdsa a kozds piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa” mondat tekintetében konszenzus van a jogértelmezésrdl, amely
szerint itt a vagy diszjunktiv kotsz6, azaz mar az egyik feltétel teljesiilése is elegendd egy
magatartas jogellenessé nyilvanitasahoz. Abban az esetben, ha egy megallapodas vagy
magatartas kifejezetten €s szandékosan a verseny korlatozasat vagy torzitasat célozza, akkor az
un. cél szerinti jogsértésrdl beszEliink; viszont akkor, ha az intézkedés nem erre iranyul (vagy
legalabbis nem bizonyithato), de a gyakorlatban mégis ilyen hatassal bir, akkor a hatas szerinti

jogsértés a megfeleld kategoria.

Lépcsdzetesen haladt az eldzetes dontéshozatali eljards bizonyitasa az Irish Beef
iigyében is: azonban mivel a cél szerinti jogsértést nem talaltdk megalapozottnak, ezért a
megallapodas hatasait vették szamba. A BIDS gy védekezett, hogy a 81. cikk (1) bekezdés a)-
e) pontig tartd felsorolasaba nem illeszthetdé az O tevékenységiik, foként a termelés
korlatozasat'” cafoltak. Ertelmezésiik szerint a cél altali jogsértés csak megszoritan
alkalmazhatd, tehat a b) pont azért nem fedi a tevékenységiiket, mert esetiikben az érintett piac
termelése szamszeriileg nem csokkenne, csupan Onkéntes alapon néhany iparagi szerepld
elhagyna a piacot, ezaltal az ott maradok hatékonysaga, kapacitasainak kihasznaltsaga
optimalisabban alakulna, igy méretgazdasagos miikddést eredményezne. Leszogezték, hogy
magatartasuk sem a versenyre, sem a fogyasztokra nézve nem jarnak semmilyen karos

kovetkezménnyel.

Ezzel szemben a biréi forum és a fétanacsnoki inditvany'® is hangsulyozta, hogy az
emlitett felsorolds csupan példalozo jellegli, és a generdlklauzula alapjan barmiféle
versenykorlatozo hatas a tilalom ala esik, igy az Irish Beef megallapodasa is. Utobbit pedig

azzal haritottak, hogy ezen érveket csak a 81. cikk (3) bekezdés keretében lehetne felhozni. Erre

16 56/65. sz. LTM {igyben 1966. junius 30-an hozott itélet (EBHT 1966., 337., 359. 0.)

17 EKSz. szerz8dés 81. cikk (1) bek. b) pont

18 https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/Opinion-of-Advocate-General-
04.09.2008.pdf
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reagalva a BIDS felhozta, hogy az ir marhahtsagazat termelésének 90%-a kiilfoldon kertil

értékesitésre, megallapodasuk pedig kizarolag a belfoldi értékesitést érinti.

A birosag a tervezett megallapodasnak azt az elemét is kifogasolta, hogy korlatozzak a
kivonul6 vallalkozasok lizemeinek 5 évig az érintett piacon vald miikodését, ezaltal korlatozva
az uj szereplok piacra lépését. Ezt az az anyagi racionalitds tdmasztja ald, miszerint egy
huasfeldolgozo iizem z6ldmezds létrehozasa aranytalanul magasabb koltséggel jar, mint a régi

iizemek atalakitasa €s ujra termelésbe fogasa.

Az elézetes dontéshozatali eljaras végén az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) arra a kovetkeztetésre jutott a Supreme Court altal feltett kérdésre, hogy a Szerzddés 81.
cikk (1) bekezdése szerint a BIDS tipusmegallapodasok célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozésa vagy torzitisa, azonban meg kellene vizsgalni, miszerint a 81. cikk (3)
bekezdésében tamasztott feltételrendszernek megfelel-e, s igy mentesiilhetnek-e a

vallalkozasok.

Az EUB el6tt folyo C-209/07. sz. ligyben (2008.11.20.) egyébként az ir versenyhatdsag
(Competition Authority), az Eurdpai Bizottsag, valamint a belga kormany is részt vett
beavatkozoként, amely jol mutatja az tigy eurdpai jelentdségét. Ennek nyoman a Supreme Court
ugy dontott, nem foglal végleges allast az tigyben, inkébb visszautalta az els6fokon eljard High
Courtra, hogy vizsgalja ki a 81. cikk (3) bekezdés koriilményeit. Mar-mar megvaldsulofélben
1évonek latszott a mentesiilési lehetdség, mind a 4 konjunktiv feltételt bizonyitvan, azonban
varatlanul kozbelépett az Eurdpai Bizottsag, s igy mégsem a birésag mondta ki a végszot. A
BIDS ugyanis visszavonta kérelmét a mentesitésre, €s inkabb vallalta a fizetési kotelezettséget
a 81. cikk (1) bekezdésének megsértéséért.!”” Az ir versenyhatosig pedig ezt kovetden
iranymutatast tett k6zz¢ mindazoknak, akik bizonytalanok, hogy mire is alkalmazhat6 az immar

EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésében szerepld mentesiilési lehetdség.*

19 https://www.ccpc.ie/business/enforcement/civil-competition-enforcement/civil-court-cases/agreements-
reduce-capacity-irish-beef/

20 https://www.ccpc.ie/business/wp-content/uploads/sites/3/2017/02/N-11-001-Notice-on-Agreements-to-
Reduce-Capacity.pdf
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A tojaskartell-ugy>

2006-ban Magyarorszagon is vizsgaltak egy olyan iigyet, amelyben a kartellel
gyanusitott vallalkozasok a Tpvt. 17. §-a, illetve az agrarrendtartasi torvény>? alapjan szerettek
volna mentesiilni. Versenyjogi szempontbol tanulmanyunk csak az eldbbi kérdést taglalja. Az
alabbi tdblazat bemutatja a magyar, illetve unids versenyjogi szabalyokat, amelyek a
mentesiilés feltételrendszerét tartalmazzak. Lathatjuk a nagyfokt hasonldsagot amellett, hogy
a hazai jog néhany pontban részletesebb meghatarozasokat tartalmaz. Mindezekbdl kideriil,
hogy a kartelltilalom aloli egyéni mentesiilés a hazai és a kozOsségi jog sziikségszerl

parhuzama alapjan ugyanazon elvekre épiil.

1. tdbldzat Mentesiilés az unids és a hazai jogban

EUMSz. 101. cikk (3) bek.

Tpvt. 17. §

,»...-hozzajarul az aruk termelésének vagy

forgalmazasdnak javitasahoz; illetve a
miuszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditasahoz,

»-...aZ hozzajarul a termelés

vagy a
forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez,
vagy a muszaki vagy a gazdasagi fejlodés
eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi

helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok

méltanyos részesedését a beldle eredd

elénybdl anélkiil, hogy:

a megallapodasbdl  szdrmazd eldnyok
méltanyos része a megallapodasban részt

nem vevo tizletfelekhez jut;

az érintett vallalkozasokra olyan

korlatozésokat rona, amelyek e célok

eléréséhez nem nélkiilézhetetlenek;

a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa
vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem

haladja meg; és

lehetové tenné ezeknek a vallalkozasoknak,

hogy a kérdéses aruk jelentds része

tekintetében megsziintessék a versenyt.”

nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds

részével kapcsolatban a verseny kizarasat.”

A Magyar Tojohibrid-tenyésztok ¢és Tojastermelok Szovetsége versenykorlatozo

dontéseket hozott 2002-t6]1 kezd6doen. Ezekben a résztvevok kozott informaciods kartellt

2 https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/archiv/2006-0s_sajtokozlemenyek/4180 hu_ tojaspiaci kartellezesert buntetett a gvh

22 ggrarpiaci rendtartasrol sz616 1993. évi VI. és a 2003. évi XVI. térvények

17



miikodtetett, tehat a versenytarsak tudtak a kiskereskedelmi lancok felé irdnyzott eladasi
arakrol, készleteik nagysagardl, illetve a Szovetség az 1d6 eldtti csokkentését irta eld a tojotytk-
alloméanynak a kinalati oldal stabilitasanak biztositdsa érdekében, s igy a nagyobb szerepldk
kozott megszervezte az informaciokartellt is. A versenyhatosag terhére rotta azt is, hogy minden
évre egy ajanlast bocsatott ki az eladési arakrdl, amelyhez szorgalmazta, hogy a Szovetség

tagjai tartsak magukat.

A tojaspiac tobb meghataroz6 szerepldje is részt vett valamilyen mértékben a GVH altal
kifogasolt egyiittmiikodésben. Legalabb egy egyeztetésen részt vett: a Gyermelyi Tojas Kft., az
Aranykorona Rt., a Bolyi Zrt., a Capriovus Rt., a Csaladi Tojas Kft., a Farm Tojas Kft., a
Magyar Tojas Kft.,, a Szerencsi MezOgazdasagi Rt., a Szijartdo Bt., a Nyugat-Nyiregyhazi
Szovetkezet, az Agricola Rt., Aranybulla Rt., Cse-Mi Farm Kft., a Mizse Tojas Kft., a Novogal
a.s. ¢s a VITAL-EGGS Kft.

Az, hogy az étkezési tojaspiacon szerepld vallalatok ilyen drasztikus intézkedésekhez
folyamodtak, nem volt alaptalan az ekkor fennall6 gazdasagi helyzetben. A Szovetség 2004-es
kozgytilésére késziilt beszamolo részletesen feltarja a tojaspiacon kialakult krizis miértjeit. Az
1996-0s sulyos piaci valsagtol kezdddden, kiillonbozé mértékben ugyan, de a beszdmold
elkésziiltéig kisebb hullamzasok, javulod tendencidt mutatd idészakok kivételével tobbnyire
veszteséges szakaszok nehezitették a vallalatok talpon maradasat. Allitasuk szerint volt olyan
¢v 1s, ahol az eladési ar egyszer sem érte el az onkoltségi arat, tehat kizarolag veszteséget

termeltek.

A kriziskartellekhez a fenti ligy annyiban hasonlit, hogy létrehoz6i a bekovetkezd
aringadozasokat kivantadk kikiiszobdlni az egyiittmikodés altal, a probléma csupan az volt,
hogy a nehézségeket piac ciklikussadga idézte el6 (,,a tojastermelés ciklikussagdabol eredo
arhullamzast kivanjak kozésen csendesiteni®®), azonban mint arra mar hivatkoztunk, az
Eurépai Unio 2008-2009-es valsag soran tanusitott jogértelmezése alapjan a kriziskartell
ciklikus valsagok esetén semmiképpen, strukturdlis valsagok esetén is csak kivételesen
hivatkozhat6?*. Amint az a létrehozott érdekvédelmi szovetség Szandéknyilatkozatabdl is
kitlinik, a résztvevok egy erre szakositott bizottsagot (,,arbizottsag™) hoztak létre, amely havi
rendszerességgel hatdrozta meg a héjas tojas eladasi arat, egységesitve ezaltal a szerepld

vallalatok kozott. Emellett szandékukban 4llt tovabbi tojaspiaci szereplokre kiterjeszteni az

3 Vj-199/2005/246.
24 Az EU allaspontja a 2011-es OECD 3ltal kiadott anyagban
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egytittmiikodést, befolyasolni és megszervezni az exportot, gatolni €s érdekeiknek megfeleléen
alakitani az importot, raadasul a piacfeloszt6 szandék is nyilvanval6 ezen dokumentum alapjan
(,,A jovobeni piacok megszerzését a tarsasag megalakitasat kévetéen az alapitok egymassal

egyeztetik”).

A GVH a fent ismertett tényeket €s szdndékokat oly stlyosnak mindsitette, hogy a
résztvevl vallalatokat 2005. évi tojasiparbdl szarmazoé teljes bevételiik dsszegére (120 millio
Ft-ra) biintette. Nem fogadta el azokat az érveket, amelyek a talpon maradéasra vagy a
takarmanypiaci valsaghelyzetre hivatkoztak, ugyanigy elvetette a kozegészségiigyi aggalyokat,
illetve a fogyasztok érdekeinek szem el6tt tartasa csupan — a GVH allitasa szerint — a birsag

kiszabasa szempontjabdl volt figyelembe vehetd.
A French Beef-iigy

A mezdgazdasagi termékek eldallitdsanak és értékesitésének piacan a kartelltilalom alol
az eurdpai integracio kezdetétdl fogva egy specialis mentesitési kritériumrendszer alapjan
mentesiilhettek a vallalkozasok.?> A kergemarhakor 1996-t61 kezdédéen Eurdpa-szerte feliitdtte
a fejét, és ezaltal stlyosan megtizedelte az agazatot, ezzel egyiitt a francia termeldket és
vagbohidakat. Az ezeket tomoritd szervezetek a valsag kezelésére azonban olyan drasztikus
megallapodasokat alkalmaztak, amelyek a fent emlitett specidlis mentesiilést nem tették
lehetdve, igy ezaltal versenyjogi kérdésseé, és a kriziskartell intézménye alapjan is relevanssa

valtak szamunkra.

Ha a szdmokat nézziik, a francia hiismarha-tenyésztés mintegy negyedét teszi ki az
Eurdpai Unid teriiletén tartott 81 milli6 allatnak. Az alabb bemutatandd, az ligyben a Bizottsag
altal hozott dontés tobbszor megismétli, hogy kozdsségi szinten is tettek Iépéseket,
intézkedéseket a valsag kezelésére?. Emellett megjegyzik, hogy a francia szervezetek részben
ezeket kiterjesztve hajtottdk végre, azonban kiegészitették szadmos jogellenes Iépéssel,

amelyekre nem kaptak felhatalmazast.

2001. oktdber 24-én irasban kotott megallapodast 6 francia szévetség, amelybdl 4
szarvasmarha-tenyésztoket (FNSEA, FNB, FNPL, CNJA), 2 pedig vagohidakat (FNICGV,
FNCBV) tomdritett. Alkalmazasanak kezdd idépontja 2001.10.29., mig az irasos megallapodas

25 Az egyes versenyszabalyok mez&gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére térténd alkalmazdsardl
52016, 1962. 4prilis 4-i, 26. tanacsi rendelet (HL 1962. 30., 993. o.; magyar nyelv{ kilénkiadas 3. fejezet, 1.
kotet, 6. 0.) és a Tandacs jelenleg hatalyos 1186/2006/EK rendelete (HL L 214, 2006.8.4., 7.0.)

26 HL L 209/12, 2003.8.19. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003D0600&from=EN
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elméletileg ezév november 30.-ig tartott. A megallapodasuk Iényege 2 kdzponti elem koré
szervezOdott. Az els6 egy minimalis felvasarlasi ar rogzitése a marhahlis meghatarozott
kategdriai esetén, mig a masodik az a kdtelezettségvallalas, hogy felfiiggesztik a marhahus
importjat Franciaorszagba. Utobbi elképzelés természetesen teljes mértékben nem
megvaldsithatd, azonban a versenyjog hagyomanyos logikajat tekintve mér a szadndék is

ugyanannyira biintetendd, mint a kivitelezés.

Az Eurdpai Bizottsag 2001. oktober 30-an a 17-es tandcsi rendelet 11. cikke értelmében
informaciot kért és kapott abban a tekintetben, hogy a figyelmét felhivd megallapodasban
mennyire van jelen a francia allam befolyasa. Erre a valasz 2001.11.9-én érkezett. Az elsd
kérdés még csak 5 szerepld szdvetséghez szolt, ugyanis a 6.-r6l a Bizottsag ekkor még nem
szerzett tudomast. 2001. 11. 26-an immar mind a 6 szerepld szamara vildgossa tette, hogy

magatartasuk megsérti a kozdsségi versenyjogi szabalyokat.

Az ¢érintettek valaszukban kijelentették, hogy foly6 hénap 30.-dig befejezik az
inkriminalt tevékenységet. Valojaban azonban nem alltak el szandékuktol, €s tovabbra is a
megallapodas szerint cselekedtek. A Bizottsag, tudoméasara jutvan, kivizsgalast rendelt el az
igyben. 2002. junius 24-én a 6 szervezetnek cimzett allasfoglalast bocsatottak ki, majd ez év
0szén meég kétszer megismételték ezt, s ezen feliil szobeli meghallgatasra is sor kertilt. A
kutatasok nyoman hamar vilagossa valt a Bizottsdg szamdra, hogy miutdn megtiltotta az irdsos
megallapodas szerinti egyiittmiikodést, a szovetségek felkésziiltek a szandékuk szerinti

folytatasara egy szobeli megallapodas alapjan.

A Bizottsdg nem csupan a vallalkozasnak mindsitett szereploket, hanem a francia allam
szerepét is vizsgalta, mint korabban emlitettiik. Ezzel kapcsolatban megddbbentd, hogy a
francia foldmiivelésiigyi miniszter a Ouest France nevet viseld lapnak adott valaszédban
kijelentette, hogy kiall a megallapodok mellett, és biztositja, hogy a hatosdgok nem jarnak el az
igyben, még akkor sem, ha egyébként ha a francia versenyhatosdg (DGCCRF) szerint adott
esetben vizsgalatnak lenne helye.?” A COPA (Committee of Agricultural Organisations in the
European Union, magyarul: az Europai Unid6 mezdgazdasagi szervezeteinek bizottsaga)
elégedetlenségének adott hangot a széban forgd megallapodasokkal kapcsolatban, s
hangstlyoztak, hogy a hatarok lezadrasa, azaz az importkorldtozads nem tudja megoldani a

marhahuspiac problémajat.

27 the Minister himself gave a commitment along these lines, indicating that he would ensure that the
authorities did not challenge an agreement which the DGCCRF would otherwise have attacked”
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Az egyik résztvevl szovetség vezetdjének elszolasa jol bemutatja a helyzetet: , Imports:
don’t say it and certainly don’t write it.” Igaz ugyan, hogy ezid6tajt a franciak maguk is
jogellenesen megtiltottdk a brit marhahts importjat, amelyet az Europai Unié Birdsaga is

kimondott*®

, azonban még enn¢l is tovabbmentek a megallapodok. A masik legsulyosabb
vétségiik az arminimalizalas volt, amely a vagémarhdk vagohidi felvasarlasi arait rogzitette.
Ennek eredményeképpen kortilbeliil 10-15 %-kal emelkedtek az arak a megallapodast kdvetden

az azt megel6zd héthez képest.

Az ligy végén legmagasabb Osszegre biintetett kartellezd0 (az FNSEA) az {igyben
eléadott védekezésében felhozta, hogy az importkorlatozas bevezetése vitathatdo ugyan, de
figyelembe kell venni, hogy ez egy kivételes szituaciora adott valasz volt, amely csupéan révid
ideig tartott, és hatasa nem volt. Ervelt tovabbé azzal is, hogy az adott helyzetben nem volt
es¢ly arra, hogy kozéptavon helyrealljon a rend az dgazatban, és az arak is visszatérjenek a
rendes kerékvagasba. Probaltak mentesiilni azaltal is, hogy tagadtdk a versenyjogi értelemben
vett vallalkozasként valdo mindsitésiiket, tovabba a megallapodas megujitasat is, de nem zartak
ki, hogy természetesen ettdl még a kozos érdek kozos cselekvést eredményezett a tovabbiakban
1s.

Az arban valdé megallapodés jogellenességét is cafoltdk, illetve szerettek volna oly
modon is mentesiilni, amit kordbban felvazoltunk a mezdgazdasagi termékek piacan a 26.
tanacsi rendelet 2. cikk (2) bekezdés alapjan. Azt allitottdk, hogy az d&rmegallapodas nem volt
jogellenes, mert sziikséges volt a kdz0s agrarpolitika céljainak eléréséhez, és nem gatolja az

egyéb, alapito szerzdédésekben lefektetett célok elérését.

A fenti észérveken tal természetesen hivatkoztak a miniszter buzditasara, sét, egy
kotelmi jogi eszkozt is bevetettek, miszerint az egyik, vagohidakat képviseld szervezet a szoban
forgd megallapodas semmisségét allitotta, mivel szerintiik az nem szolgéalta a vagohidak
érdekét, és a tenyésztok erdszakkal fenyegették dket, ezaltal a Code Civil rendelkezései alapjan

a szerz0dés érvénytelen.

Az ligyben felmeriilt az a kérdés is, hogy a mar emlitett szovetségek megfeleltethetdek-

crer

iranymutatdsa alapjan minden olyan szerepld, ami a piacon gazdasagi tevékenységet folytat,
tekintet nélkiil a jogi statuszara €s finanszirozasi modjara, vallalkozadsnak mindsiil. Ilyen lehet

akar egy természetes személy is. A jelen ligyben szerepld felek koziil a termelok mezdgazdasagi

28 Case C-1/00 Commission v France [2001] ECR 1-9989
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arucikkeket allitanak el6, €s szolgaltatasokat nyujtanak, ezéltal megfelelnek az eldbbi
kategorianak, logikusan szovetségeik is vallalkozdsnak mindsiilnek. A contrario érveléssel is
bizonyithat6 ez, hiszen ha nem folytatnanak gazdasagi tevékenységet a termeldk, akkor semmi
értelme €s célja nem lenne a 26. rendeletnek. A feltételezett esetben semmiképpen nem
alkalmazhatnénk a versenyjogi szabalyokat, kdvetkezésképpen a specialis mentesitésnek sem

lenne létjogosultsaga.

A vagohidak statuszat azzal tamasztottdk ala, hogy szolgaltatasuk az dallatok
feldolgozasa, emellett a készterméket értékesitik. A vallalkozas kategoria ezek mellett
fliggetlen az allami szervezettségtdl vagy behatédstdl, ha ez nincs kihatdssal a gazdasagi
tevékenységre. A Bizottsag altal kiadott dokumentum jellemezte a szakmai ¢€s iparagi
kamardakat is, amelyek esetén elismerték, hogy természetiiknél fogva végeznek egyezteto,
szervezd ¢s informalo tevékenységet, de leszogezték, hogy ennek is van egy legitim hatéra,
amelynek tullépése magaval vonja a versenyjogi szankciot. Feladatukat tekintve tehat a
jogellenes tevékenységben vald kozremukodés nem megengedhetd, sokkal inkabb ezek

megeldzésére kellene koncentralniuk.

A kriziskartellek utan érdeklddok szdmara sajnélatos, hogy a vizsgélt anyag nem tér ki
a Szerzddés 81. cikk (3) bekezdésére, amely a szamunkra relevans mentestilési feltételeket
alkalmazza®’, azonban elismerték és kihangsulyoztdk a vélsighelyzetet, igy a biintetés
kiszabasanal a stlyosbito €és az enyhitd koriilmények vizsgalata mellett sor keriilt az egyéb, a
birsag mértékét befolyasold korilmények meérlegelésére is. Ez altal leszogezték, hogy a

marhahuspiac sulyos valsagon ment keresztiil, amely a K6z0sség Osszes piacara kihatassal volt.

Nem kérték az érintett vallalkozdsok a mentesiilést, ezt erdsitette meg a Bizottsag
allitasa, mely szerint a 4 kritériumbdl jelen esetben az els6 kettd biztosan nem teljesiilt volna;
egyrészt a vizsgalt megallapodas az arutermelést nem fejlesztette, €s nem jarult hozza a
technikai vagy gazdasagi fejlédéshez, masrészt nem juttatott méltanyos részt az elért eldnybdl

a fogyasztok szamara.

Végiil a biintetés pontos Osszegének megszabasa eldtt taglaltdk még a kialakult
valsaghelyzettel kapcsolatos tényeket, mely szerint Franciaorszagban alapbol dragabb a
marhahus, ezaltal az arminimalizalas, amelynek hatdsara egy még magasabb fix arat hataroztak
meg, egyértelmiien 6sztondzte az olcsobb importtermékek behozatalat, tehat nem elég, hogy a

két kulesmomentum (importtermékek tilalma, minimalis ar rogzitése) egyarant kifejezetten

29 A 6 szervezetbdl egyik se hivatkozott ugyanis az EKSz. szerz8dés 81. cikk (3) bekezdésére.
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karos ¢és jogellenes, még egymas ellenében is hat, mélyitve ezaltal a valsagot. A krizis
id6tartamat tekintve sem volt kis 1éptékii, mar 1996-t6l kezdve feliitotte a fejét Eurdpaban a
kergemarhakor, onnantol kezdve zuhantak az arak, illetve erodalddott a fogyasztoi bizalom a
marhahus piacan. Ezért tehat nem egy rovid tavu arcs6kkenésrdl beszélhetiink, hanem egy évek
oOta tart6, folyamatos mélyrepiilésrél. A miniszter szerepét — habar kivaltdo oknak nem ismerték

el — méltanyoltak.

A biintetések kiszabasat tekintve a legsulyosabb birsag az FNSEA nevii szervezetnek
volt eldiranyozva, 20 milli6 eurd értékben, a tobbi szerepldt kisebb, csupan par millid eurds
nagysagrendi elmarasztaldssal fenyegették, ez a stilyosbit6 €s enyhitd koriilmények figyelembe
vétele utan a legsulyosabb esetben 30 milli6 eurdra kuszott fel. Végiil meglepden a Bizottsag
krizishez vald, nem kifejezetten elfogadd allaspontja utdn, az ,.egyéb, specifikus gazdasagi
kontextust™? figyelembe véve, altaldnosan 60 %-kal mérsékelték a biintetések Osszegét,

azonban a 81. cikk (3) bekezdés kritériumai mar utalas szintjén sem kertiltek emlitésre.

Tovabbi adalék a dontéshez, hogy a Bizottsdg emlékeztette Franciaorszagot, hogy
figyelemmel kisérte a kialakult helyzetet, ¢s nyomatékositotta, hogy minden legitim Iépést
megtett és megengedett annak érdekében, hogy javuljon a helyzet, igy példaul nagy Osszegl
allami tdmogatast nyujthattak a bajba keriilt szektor szerepldinek. Mindent dsszevetve tehat —
bar kimondottan egyaltalan nem foglalkozott a Bizottsag a kriziskartell mint elméleti kategoria
megitélésével, azonban mégis fontos 1épcsdfoknak tekinhetd itélet sziiletett, hiszen jelentds

mértéki enyhitésre kertilt sor kifejezetten egy iparag krizishelyzetére hivatkozva.

30 specific economic context”

23



A Koronavirus-jarvany és a versenyjog az Europai Unioban

A COVID-19 virus eurodpai elterjedésével szamos orszagban gazdasagi €s tarsadalmi

krizishelyzet alakult ki 2020 tavaszara.

Az els6 versenyjogi tematikdjii megnyilatkozas az illetékes szervek részérdl az unids
jogot tekintve, 2020. marcius 20-an (tehat mar akkor, amikor hazankban is elkezdddtek a
lezarasok és korlatozasok) jelent meg az Eurdpai Bizottsag, az EFTA feliigyeleti hatosagbol,
illetve a tagallami versenyhat6sagokbol all6 Eurdpai Versenyhatosagok Halozata kiadasaban
(a tovabbiakban: ECN). Ez az anyag a ,, Joint statement by the European Competition Network

9931

(ECN) on application of competition law during the Corona crisis””" cimet viselte, amely egy

kozos allasfoglalas volt a versenyjogi szabalyok virushelyzet alatti alkalmazésarol.

Jogi szempontbol ez csupan egy soft law dokumentumnak mindsiil, amely
természetesen egyrészrél némi tekintéllyel bir, hiszen kibocsatoja a jogsértések esetén eljarast
folytatd versenyhatosagok Osszessége (hiszen a Bizottsag is tulajdonképpen hatosagi szereppel
is rendelkezik). Azonban aggodalomra adhatott okot, hogy egy bir6i forum elétt sincs jogi
kotéereje. Persze, ha nincs olyan entitds, amely eljarast inditana az tigyben, akkor birdsag elé
sem keriilnek a kérdéses ligyek. Az allasfoglalas egyébként kifejezetten rovid és tomor,
koszonhetden a szamos kibocsatonak, akiknek konszenzusa nélkilozhetetlen a kozos

iranyvonal meghatarozéasaban.

A koz0s allasfoglalas kezdetén leszogezik a kiado szervezetek, hogy értik és érzékelik
a COVID-19 pandémia altal kivaltott tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket. Céljuk, hogy
teret engedjenek a megallapodasoknak a vallalkozasok kozott, kiilondsen egy ilyen helyzetben,
amikor a gazdasag egésze egy krizishelyzet miatt fuldokol. Ez az dllapot elengedhetetlenné tette
a hatosagok — foként az ECN — részérdl torténd szemléletvaltast, aminek koszonhetden
kijelentették, hogy nem fognak aktivan fellépni azok ellen az intézkedések ellen, amelyek
sziikségesek ¢€s ideiglenesek. Megjegyeztek emellett, hogy a kialakult helyzetben eléfordulhat,
hogy az ellatas biztositasa érdekében, €s a hidnyok kikiiszobolése végett nemcsak, hogy
0sztonzi a jelen helyzet, de mondhatni rakényszeriti a piaci szereploket a kooperaciora, s emiatt

az ECN allaspontja szerint is elnézObb magatartast kell tantsitani.

Megjegyeztek, hogy a fentebb emlitett megallapodasok jo része egyébként valosziniileg

nem esne a EUMSz. 101., vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas 53. cikke

31 https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003 joint-statement ecn corona-crisis.pdf
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ala, vagy az egyéni mentesiilés kritériumai szerint fOként azaltal mentesiilhetnének, hogy a
versenykorlatozd hatasokat meghaladjak az elonydk. Abban az esetben, ha kérdéses helyzetbe
keriilnének a vallalkozasok, a 2004 6ta (azaz az 1/2003/EK rendelet 6ta) fennallo rendszerrel
parhuzamosan nem hivatalos egyeztetést kérelmezhettek az Eurdpai Bizottsaggal vagy a

tagallami versenyhatosagokkal.

Ugyanakkor a legfontosabb, hogy a valsag ellenére az ebben az iddszakban
l1étfontossagu  arucikkek (pl.: arcmaszk, kézfertdtlenitd) tovabbra is fogyasztdbarat,
versenyképes, elérhetd arakon legyenek beszerezhetdek, igy biztositva a fogyasztok
egészségének megdrzését. Ezaltal az ECN minden 1épést meg fog tenni annak érdekében, hogy
azok a vallalatok, amelyek kihasznaljadk a kialakult helyzetet, és visszaélnek piaci

er6folényiikkel vagy kartelleznek, konyorteleniil el legyenek szamoltatva a jogsértésért.

Végezetiil egy gyakorlatban is jol hasznosithatdo dologra hivtdk fel a figyelmet,
méghozza a maximalis ar régzithetdségére, azaz, hogy ez a 1épés nem 4all ellentétben a hatalyos
versenyjogi szabalyokkal, illetve j6 eszkoz lehet arra, hogy biztositsdk a méltanyos arazast. A
Joint Statement Utt6ré volt a koronavirus-jarvany orszagokon ativeld hatasat kezelni kivano
iranymutatadsok kozott, azonban a jogi kotderd hidnyaban eldrelathatd volt, hogy tovabbi
engedményekre, részletesebb krizisszabalyozasra, innovativ eszkozokre lesz sziikség,

amennyiben tovabb tart a jarvany.

A kovetkezé dokumentum az Eurdpai Bizottsdg részérél mar egy hivatalosabb, sajat

2 volt, aminek neve is mutatja, hogy Atmeneti

hatalyat is meghatarozé Ideiglenes Kere
rendelkezéseket tartalmaz az unids versenyjogi szabalyok alkalmazésa terén a vilagjarvany
1d6szaka alatt (2020. aprilis 8-t61 visszavonasig hatalyos). Megismétli, hogy orszagokon ativeld
valsaghelyzetrél van sz, amely a kinalatot ¢és a keresletet egyarant, &m aszimmentrikusan
sokkolja. Ez azt jelenti, hogy a jarvany hatasara bizonyos termékek iranti kereslet szinte teljesen
megszint, mig bizonyos kulcsfontossagti arucikkek — amelyek a jarvany kezelés¢hez
sziikségesek — iranti kereslet meredeken emelkedett, amellyel a kinalat nem tudott 1€pést tartani.

A sokkhelyzetet nem 6nmagaban egy kiilsd vilagpiaci mechanizmus, hanem az egyes allamok

a lakossaguk érdekében tett korlatozo intézkedései okoztak.

A kiadott dokumentum alapjan erds szemléletvaltas figyelheté meg. Az Europai
Bizottsdg eddig mereven ellenzett mindenféle eltérést a versenyjogi szabalyoktol egy valsagra

hivatkozva, mivel akkori meglatasa szerint az a fogyasztokra mindenképp karos kihatéassal jart

32 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0408(04)&from=EN
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volna, &m most a vallalkozasokat ¢és a vallalkozasok egyiittmiikddéseit kulcsszereploként
képzeli el a valsag lekiizdésében. Az Ideiglenes Keret az egyiittmiitkodések lehetOségeit
lesziikiti a nélkiilozhetetlen alapvetd arucikkekre, €s meghatarozza azt a vizsgalati

kritériumrendszert, amely szerint ezeket a kooperaciokat mindsiteni fogjak.

Az 1/2003/EK rendelet 6ta** a véllalkozasok egyiittmiikddéseiket nem jelenthetik be a
Bizottsdghoz abbodl a célbdl, hogy az megvizsgalja, €és jogszeriiségi szempontbol mindsitse azt.
Ehelyett kénytelenek a sajat onértékelési mechanizmusukra hagyatkozni, amely ha téves,
egybdl biintetés kiszabasat vonhatja maga utan. Emellett azonban az eljarasjogban 1étezik egy
olyan lehetdség a Bizottsdg szdmara, hogy hivatalbol vizsgalja és unids érdekbdl megallapitsa

egy megallapodas jogszerlis€égét, azonban erre tobb, mint 16 ¢év alatt nem volt precedens.

Ez a Bizottsadg szdmara erdforraskiméld megoldas azonban nem volt tovabb
fenntarthato, igy a Joint Statementhez képest egy erdsebb jogosultsag illeti meg ideiglenesen a
vallalkozasokat: kétfajta hivatalos allasfoglaldst kérhetnek ¢és kaphatnak az Eurdpai
Bizottsagtol: a guidance lettert és a comfort lettert. E16bbi egy jogi hatassal nem bird, csupan
informalo jellegli utmutatds, mig utdébbi egy hivatalos, Bizottsdg nevével fémjelzett
allasfoglalds. A Bizottsaghoz érkezett megkeresések foként a gyogyszeriparbol érkeztek azzal
kapcsolatban, hogy mar akkor ellatasi hianyok fenyegettek (sot, az Ideiglenes Keret kiaddsaval

egy napon mar meg is jelent az els6é comfort letter, amit a Medicines for Europe-nak cimeztek).

Olyan megallapodésokat engedélyez az Ideiglenes Keret, amelyek egyébként hard-core
kartellnek mindsiilnének. Ilyenek példaul a készletek tUjraelosztdsdhoz nélkiilozhetetlen
informaciok cseréje (amely egyébként egy informaciokartell lenne), illetve a raktarkészletek
egyeztetése, amely szintén szigoruan bizalmas ipari titoknak mindsiilnének. A szokasostol
eltéré kereslet €s kindlat bizonyos gyogyszerfajtdk eldallitdsanak novelését, mig masok
eldallitasanak csokkentését teszi sziikségesse, ezaltal a Bizottsag azt sem tartja kizartnak, hogy
célravezetd lehet az egy lizemben csupan egy gyogyszer eldallitasat célz6 megallapodas, amely

a méretgazdasagossag fenntartasaval adhat megoldast a kialakult helyzetre.

A 1étrejovoé megallapodasok szamara egy fontos szabalyt is lefektet az Ideiglenes Keret,
mely szerint a statisztikak készitése a megvédeni szdndékozott stratégiai informaciokbol, illetve
az ennek alapjan létrehozott kooperacioval egy harmadik fél segitségével torténjen, mint egy

szakmai szovetség vagy egy fliggetlen tandcsado. Magatdl értetddden az sem jogellenes, ha a

33 ATanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a EKSz. szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatérozott
versenyszabalyok végrehajtdsardl (HLL 1., 2003.1.4.., 1. o).
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COVID-19 okozta kihivasok siirgds kezelése érdekében a tagillamok vagy hatosdgaik arra

hivnak fel egyes vallalkozasokat, hogy miikodjenek egytitt.

Osszességében megfigyelhetd, hogy a Bizottsag itt is megtartja az egyéni mérlegelés
elvét, tehat egyes esetekben a kooperacio eltérd szintje lehet adekvat, ezzel parhuzamosan
valtozhat az antitroszt-aggalyok meértéke is. A Bizottsdg allaspontja alapjan kifejezetten

elfogadhat6 az egyiittmiikodés a kovetkezd esetekben:

1. az alapvetd termékek vagy szolgéltatasok — példaul a COVID-19-betegek
kezelésére hasznalt termékek vagy szolgaltatasok — terén jelentkezd elldtési

hidny kezelését vagy elkertilését célozzdk, €s azokra a termelés leghatékonyabb

modon torténd noveléséhez objektiven sziikség van;

11. ideiglenes jellegliek (azaz csak addig alkalmazandok, amig fennall az ellatasi
hiany kockézata, vagy mindenesetre a COVID-19-jarvéany idején); és

1il. amennyiben az ilyen intézkedések nem lépik tul az ellatasi hidny kezeléséhez

vagy elkertiléséhez feltétleniil sziikséges mértéket.

PAPP Ménika tanulméanya®* két érdekes aspektust emel ki az Ideiglenes Keret rendelkezései
koziil: az egyik a kinalati oldalon fennallo hidnyok pdtlasa esetén az a felismerés, hogy nehéz
Uj szereplok bevonasaval ndvelni a gyartast a szigor unios szabvanyok kovetkeztében, ehelyett
célravezetdbb az aktudlis piaci szereplOk kozotti egytittmikodés altal kielégiteni a keresletet.
A masik az altalunk bemutatott két korabbi ,kriziskartellnek” mindsithetd tligyre reflektal,
kiemelve hogy azok egy iparagban fennallo tulzott mértékii kapacitdsok megallapodasszerii
csokkentésére iranyultak, mig a jelen helyzetben éppen az ellenkezdje, egy hianyjelenség a
valsag kovetkezménye, tehat a koronavirus okozta versenyjogi kihivasok nem rokonithatdak az

eddigi esetekkel.

Ehhez az észrevételhez természetesen elengedhetetlen, hogy felismerjiik, hogy a
krizisnek tobb fajtaja van, és habar mindegyik esetén felmertil a termelés mértékének koordinalt
megvaltoztatasa, annak hatdsai €s megitélése eltéréen alakulhatnak a fogyasztoi és hatdsagi

szempontokat figyelembe véve.

34 papp Ménika: A Covid-19 jarvdny és az EU kartelljoga: vdllalkozdsok egyiittmiikodése az egészségiigyi
termékek piacdn (JK, 2020/7-8., 331-335. 0.)
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A Medicines for Europe megerosito levele

A comfort letter szOvegezeését tekintve nem meglepd, hogy nagyfoku egyezést talalunk
az Ideiglenes Kerettel, hiszen — mint mar emlitettiik — utébbit a Medicines for Europe (a
tovabbiakban: MfE) nevii szervezettel vald egyeztetés eredményeire tekintettel, a most targyalt
levéllel egy napon adtak ki. Mindent egybevetve fontos kihangsulyoznunk, hogy természetesen
nem arrdl van sz6, hogy barmiféle €s barmilyen tartalmt egytittmiikodésre engedélyt adnanak,
kiilonosképp értve ezek alatt a nem életbevagoan sziikséges informaciocserét €s arkartelleket,
amelyek a valsag alatt is szigortian tiltottak, és a Bizottsag altal biintetendéek. Ezen kiviil az

irraciondlisan magas, a versenyszinttdl elrugaszkodott arazas mellett sem tekintenek el®.

Az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatosag féigazgatdja és biztosa®®
felhivast intéztek a gyogyszeripari vallalkozasokhoz, amelyben kifejezték kérésiiket, hogy
csatlakozzanak az eurdpai szintli egytittmiikodéshez, amelyben vezetd szerepet tltene be az

Eurdpai Bizottsag azaltal, hogy teret biztosit az egyeztetésekhez®’.

A mar emlitett parhuzamnak koszonhetéen a megerdsitd levél kedvezményezettjei is a
gyogyszergyartok. Szamukra elnéz6bb banasmodot, st mentességet nyujt a Bizottsag arra az
esetre, ha a kozjot szolgaljak kiilonben bizalmasnak mindsiilé informacidk megosztasaval (mint
példaul raktarkészleteik nagysaga, gyartdkapacitdsuk mértéke). Ezért cserébe viszont olyan
garancialis elemeket kell beiktatni az egyeztetési folyamatokba, amikkel megakadéalyozhaté a

mar emlitett vissza¢lések kialakuldsa (amit anno az OECD is aggalyosnak tartott).

A kovetkezd biztositékok szolgaljdk a hatékony és célravezetd egylittmikodeést,

amelyek meglatasunk szerint a kovetkez6 4 elv koré csoportosulnak:

e clsoként a nyilvanossag elve: értelmében az M{E altal tomdoritett egytittmiikodés
nyitva all minden gyogyszergyarto vallalkozas szamara.

e masodszor a Bizottsdg bevonasanak elve: az egyeztetés Osszes
dokumentumanak masolatanak megkiildése a Bizottsag szamara, illetve
kotelezettségvallalas arra nézve, hogy nyomon kovetheti az 6sszes elhangzo

vagy leirt megnyilatkozast a cégek részérdl.

35 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/medicines for europe comfort letter.pdf
36 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/organisation_charts/organisation-chart-dg-sante_en.pdf
37 will have a steering role”
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e harmadszor a nélkiilozhetetlenség elve: a bizalmas iizleti informécidk cseréje a
gyartok kozott korlatozva lesznek azokra, amelyek az egyiittmiikodés céljadhoz
elengedhetetlenek, emellett a Bizottsag létrehozza a mar emlitett feliiletet az
informaciocsere szinteréilil, az Eurdpai Gyogyszeriigyndkség ¢és a tagallami
egészségligyl  hatdsagok bevonasaval. A vallalkozasoktol — begytijtott
informaciok az MfE-nél vagy egy fiiggetlen harmadik félnél futnak Ossze,
biztositva ezaltal, hogy az informaciok a vallalatok szamara csupan egyesitett,
anonim formaban legyenek elérhetdek.

e negyedszer az ideiglenesség elve: ez biztositja, hogy az egyiittmiikodés nemcsak
targyaban, hanem idejét tekintve is kotott, hatalya a koronavirus-jarvany okozta
valsag idejére korlatozodik, ameddig a hidnyok fenyegetnek (beleértve esetleges

kovetkezd hullamokat is).

"o

Ezzel az MfE volt csaknem 20 év utan az elsd, amely hivatalos megerdsitést, - nem csupan egy
informalis és hivatkozasi alapul nem felhasznéalhato allasfoglalast — kapott. A levél tartalmat

mind a kérvényezék, mind a hatésagok iidvozolték.*
A Matchmaking Event megerosito levele

Az lizleti partnerkeresd konferenciaként jellemezhet6é Matchmaking Event nevil
esemény tarsszervezdi az Ecorys Europe®® és a Sociedade Portuguesa de Inovacao* (SPI) nevii
tanacsado szervezetek voltak, amelyek 2021 marcius 19 €s 25 kozott egyeztetést folytattak a
Bizottsdggal. A tervezett program célja a COVID-19 vakcinadk eldallitasdnak Osztonzése, a
mennyiség novelése volt. Ezzel kapcsolatosan a két szervezet egy megerdsito levelet (comfort
lettert) kért annak érdekében, hogy a kereskedelmi iizleti informéaciok megosztasa a tervezett
egytittmiikddésen beliil az EUMSz. 101. cikkel 0sszeegyeztethetden torténjen. Kérdést intéztek

a bizottsaghoz, hogy a Matchmaking Event felépitését €s szervezetét tekintve, illetve az ezen

keresztiil kapcsolatba keriild vallalkozasok mennyiben korldtoznak a versenyt.

38 https://www.medicinesforeurope.com/wp-content/uploads/2020/04/Medicines-for-Europe-Press-release-
European-antitrust-guidance-08042020.pdf: “We thank the Commission for issuing

a comfort letter and will fully comply with the guidance it requires. This European coordination is vital to
ensure equitable access to patients. As we work on the issue of ICU medicines supply, we hope to continue to
cooperate with the EU Institutions and Member States to help patients in all countries in Europe.”

39 https://www.ecorys.com/global/our-story

40 http://spi.pt/
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A korabban mar bemutatott, MfE altal kapott megerdsitd levélhez hasonloan, ebben az
esetben immar a javaslat tartalmazta a Bizottsag hazigazdaként vald szerepvallalasat. A
tervezett esemény megtartasara 2021. marcius 29 és 31 kozott kertilt sor a B2Match feliiletén,
20 perces iddablakokat biztositva a potencidlis lizleti partnereknek. Ezek a gyors online
talalkozok kifejezetten bizalmas légkort biztositanak a felek szamara, hiszen kettejiikon kiviil

még a tarsszervezok sem lehetnek jelen.

A ceégek, akik részt vehetnek ezeken a talalkozdkon, az oltdanyagok alapanyagait
gyartok, illetve mindazok a véllalatok, akiknek megfeleld kapacitasok allnak rendelkezésiikre,
vagy mas kulcsfontossagu Osszetevok eldallitoi. A cél, hogy kooperalhassanak a vakcindk
kutatéival és a késztermék gyartoival, akikkel egyeztethetik a keresletet €s kinalatot a
valoszintlisithetden hidnycikknek szamitd alapanyagok piacan. Az MfE megerdsito leveléhez
hasonldan itt is konszenzus targya volt az a kovetelmény, hogy az 6sszes gyarto (akik koriilbeliil
300-an vannak) részt vehessen a taldlkozokon, akik hozzd tudnak jarulni a termelés

felfuttatasahoz.

A kialakult kozegészségligyi veszélyhelyzet és az elterjeddben 1évo kiilonféle
virusvariansok ellen az egyetlen megoldas az oltdanyagokban rejlik. A gyartok kozott az
alapanyagokért folyo verseny egy szlik kori piacon zajlik, ahol szinte mindannyian csupan
néhany alapanyaggyartotol vasarolnak, ami kiils beavatkozas nélkiil sokakat ellehetetlenitene
a vakcindk gyartasatol, amely feltehetéen nem a kozjot szolgalna. Az Osszetett unids
szabalyozas miatt nem konnyi belépni a gyogyszerpiacra, ezért a mihamarabbi tomeggyartas

érdekében a leghatékonyabb, ha a mar aktiv szerepldket probaljuk kozpontilag 6sszehangolni.

Mint mindig, itt is kihangsulyozzdk, hogy a megerdsités a visszaé¢léseket nem
legitimalja, az unids versenyszabalyok tovabbra is alkalmazanddak. Az engedmény arra
tekintettel torténik, hogy az informdaciocserével gyorsabb vakcinaellatast érhessenek el,
kiegészitve egymas tevékenységét. A megerdsitd levél kulcsmondata, hogy az eddig felvazolt
projekt nem aggalyos az EUMSz. 101. cikke alapjan, ha kovetik az alabb felsorolt

rendelkezéseket.

Elséként horizontalis és vertikalis szintekre egyarant érvényes feltételt szabtak, mely
szerint meg lesz hatdrozva a vallalatok kozott megoszthaté informaciok kore. Ezutan a
horizontalis informdaciocsere, azaz a kozvetlen versenytarsak kozotti kommunikécio tiltott
targykorei kovetkeznek. Nem szabad informaciot k6zolni a versenyzo termékekrol, a részletes

arazasrol, kedvezményekrdl, koltségekrol, eladasokrol, kereskedelmi stratégiakrol,
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terjeszkedési tervekrdl, befektetésekrdl, vasarloik listajarol. Azonban kotelezd szdmukra
nyilvantartast vezetnilik a megtargyalt témakrol a Bizottsag szamadra, ezzel is eleget téve az

Ideiglenes Keretben megkovetelt ,,nyilvanossag” elvének.

A tarsszervezOk szamara eldiras a Osszekapcsolt parosok nyilvantartisa, amelyet a
Bizottsag esetleges kérésére rendelkezésre kell bocsataniuk. Az egyéb, a Matchmaking Event
ala nem tartozo kérdésekben tovabbra is az onértékelési mechanizmusukra kell hagyatkozniuk
a vallalatoknak. Sziikséges esetben, persze, a Bizottsaghoz fordulhatnak specialis utmutatasért

a valsaggal 0sszefiiggésben.
Az OECD és a koronavirus-valsag

Amint azt lathattuk, az Europai Bizottsag, korabbi szemléletét részben megvaltoztatva,
a COVID valsag hatasara, néhany esetben a versenyjogi kérlelhetetlen érvényesitése helyett
mas szempontokat is figyelembe vett a dontése meghozatalaban; példaul az egyébként védeni
kivant fogyasztok egészsége fontosabb érték, mint az absztrakt gazdasagi verseny. Nem lehet
elégszer hangsulyozni, hogy mindezt nem maga a kriziskartell alapjan val6 mentesiilés
teremtette meg, hanem éppen egy ellentétes irdnyu (koordinalt csokkentés helyett koordinalt

novekedési) folyamatra adott, tdrsadalmi szempontokat priorizal6 valasz.

E helyen tekintsiink vissza az OECD éltal 2011-ben kiadott anyagra, és vessiik Ossze,
vajon a Versenypolitika a valsag idején*! cimmel kiadott aktualis kiadvanyaban valtoztatott-e
korabbi szigoru és a kriziskartellek alkalmazasatol elzarkozo hozzaallason. Alapvetden nem
tortént 1ényeges modosulas. A dokumentum felhivja a figyelmet arra, hogy valsagok idején és
kozvetlen utana kiilonos figyelemmel kell kisérni a kartellek miikodését, hiszen ekkor

megjelenésiik fokozottan valoszind.

Mig kétségtelen, hogy a kartellezok ez esetben is — altalaban kényszerbdl — egy
méltanyolhato célra torekednek (a tiltermelés visszafogasa a profitndvelés és a piacrol kilépok
szamanak csokkentése érdekében) egy megallapodas keretében az iparag(ak) atszervezésére.
A multban megitélésiik szerint a kormanyok elnézébben kezelték ezeket a szervezkedéseket,
sOt, akar tamogattak is. Azonban felteszik a kérdést, hogy vajon sziikség van-e arra, hogy a
versenyhatosagok engedékenyebb hozzaallast tantsitsanak ilyen esetekben? Az erre a kérdésre

adott valasz jol példazza, hogy az OECD allaspontja nem valtozott 2011 6ta. Amint kifejtik,

41 Competition Policy in times of Crisis, supplement-oecd-gvh-newsletter15-july2020-en.pdf, aminek
kiaddsaban a GVH tobb munkatarsa is szerepet vallalt
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bizonyitékok tamasztjdk ald, hogy ezek a megallapodasok arrogzitéshez, a kapacités
csokkentéséhez vezetnek, amely intézkedések rendkiviil karosak, ezért meg kell Oket

akadalyozni.

A versenyhatosdgok feladatat abban latjdk, hogy valsaghelyzetek soran éberen
figyelemmel kell kisérjék, mely piacokon nének hirtelen az arak; ezzel kapcsolatban meg kell
vizsgalniuk, hogy az ellatasi lancban ki és mikor emelt arat. Elsd intézkedésként figyelmeztetni
kell a kartellezOket, fejezzék be tevékenységiiket, vagy ideiglenes intézkedéseket kell hozni.
Emellett célszerii bevonni a fogyasztovédelmi hatosdgokat, hogy megvédjék a fogyasztokat a
méltanytalanul magas arazastol. Nemcsak a vallalkozasokkal szemben vannak feladataik,
hiszen a korményokat is az ¢ feladatuk figyelmeztetni az arak kozponti befolyasolasanak

veszélyeire.

Visszatérve a vallalkozasokhoz, a hatdsagok kulcsszereplok a sziikségesség és
ideiglenesség elvének betartatdsaban foleg akkor, ha mégis megengedik a versenytarsak
egylttmiikodését. Természetesen ez nem oldhatja fel a hard-core kartellek (pl.: arrogzités)
tilalmat. Végiil, de nem utolsdésorban hangstlyoztdk, hogy minden esetet egyedileg kell
elbiralni, illetve garancialis jelentdségli, hogy a mentesitett kartelleknek véges 1d6t szabad
engedni, €s 1dordl idore feliil kell vizsgdlni Oket egy elére meghatarozott szempontrendszer

alapjan.
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Osszefoglalas

Summa summarum, az OECD allaspontja nem valtozott a koronavirus hatasara,
tovabbra is kitartanak érveik mellett, de fontos megjegyezniink, hogy az Europai Bizottsag tett
némi engedményt azaltal, hogy - a korabbiaktol eltérden - figyelmet szentelt a kialakult
helyzetnek, €s az Ideiglenes Keretben biztositott ,,comfort letter”-eket bocsatott ki. Ez lehetoveé
tette olyan egyiittmiikodések, egyeztetések jogszerli megvaldsitasat, amelyek egyébként
szigoruan a kartelltilalom ala estek volna. A pontossag kedvéért le kell sz6gezniink, hogy

kriziskartellek helyett az egyéni mentesiilés feltételeinek valo megfelelést tették lehetové.

Erdemes megfontolni, jogelméleti szempontbol a 2003-as rendelet, amely megsziintette
a vallalkozasok jogat az egyéni mentesitd levél kérelmére, valdjdban nem inkdbb egy
visszalépés volt-e, amely fenntarthatatlansagara a COVID-valsag ramutatott. T6bb, mint masfeél
évtizedes sziinet, €s egy specidlis ciklikus valsag kellett ahhoz, hogy felhivja a figyelmet a
kivezetett lehetdség potolhatatlansagara. Tanulsagos lehet ez az enyhiilés, azaz a Bizottsag
érzékenysége ¢€s kifinomultabb értékelése abbol a szempontbdl, hogy a jovOben esetleg
gyakorlati szempontbdl is megismerhetjiik azt a szlik €s szigortan szabalyozott mesgyét,
amelyet a kriziskartellek képviselhetnek. A COVID-valsag, mint a bevezetOben emlitettiik —
nem tipikus példaja a kordbban felmeriilt iparagi struktiravaltasi megallapodasoknak, ugyanis
nem a tultermelés, hanem egy hirtelen keresletnovekedés altal eldidézett, termelésbeli hiany
okozta, ¢és az altalunk vizsgalt egyiittmiikodésekre pont emiatt volt sziikség. Elméleti sikon
érdekes felvetés, mi lett volna akkor, ha nem &llt volna rendelkezésre elég vakcina, €s ezért nem
a gyogyszeriparban, hanem pont hogy sok egyéb iparagban kovetkezett volna be strukturalis

valsag: vajon ez esetben az Eurdpai Bizottsag még engedékenyebb lett volna?

Ha megtalalnank az elsd, etalonnak tekinthetd jogesetet, ami egyértelmiien mentesithetd
az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése alapjan, akkor konnyebb lenne a korlatait is meghatarozni,
amivel az OECD - egyébként teljesen megalapozott — aggalyait is konnyebb lenne eloszlatni,
cafolva a tanulmanyunk mottdjaul szolgald idézet kovetkeztetését: ,, No-one wins - today's

’

softness is tomorrow's nightmare.’
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