Piacnyitas, piaci verseny €és piaci stratégiak

— Az inkumbens postai szolgaltatok strategiai

valaszai az egyetemes postai szolgaltatasok
liberalizaciojara

Zarétanulmany

MTA KRTK KTI

Kutatasvezét Dr. Kiss Karoly MiklGs

2014.

A kutatast a GVH VKK tAmogatta

el \
.... GCAZDASAGI VERSEMYHIVATAL
MTA KRTK

VERSENYKULTURA KOZPOMN




Piacnyitas, piaci verseny €és piaci stratégiak —idlmumbens postai
szolgaltatok stratégiai valaszai az egyetemes pgegtagaltatasok
liberalizacijara

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira kézpatdijaogatasaval készult
kutatas

MTA KRTK KTI

Budapest, 2014. 4prilis 15.

Résztvevk:

Kiss Kéaroly Miklos, MTA KRTK KTI (témavezé&)
Lengyel Balazs, MTA KRTK KTI

Stenger Zsolt, Pannon Egyetem,

Valentiny Pal, MTA KRTK KTI



Bevezetés

E tanulmanyban a postai piacnyitas hatasait vipggéhttekintjik és elemezzik a piaci
verseny fejpdését és az inkumbens postai szolgaltatok strgdégid bekdvetkezett
valtozasokat. A postai piacok vizsgalatanak kilgeteidszetiségét adja, hogy 2013. januar
1-el a haladékot kapott unids tagorszagok, koztikgydrorszag, postai piacait is teljes
meértékben meg kellett nyitni a versenyétel lebontva az utols6, 50 gramm alatti
sulykategoriaba tartozo levélkildemények piacatovgmszabalyi belépési korlatokat. A
2008 februarjaban elfogadott harmadik postai irrly€2008/6/EK) a tagallamok tdbbsége
szamara 2010. december 31-+tté¢ ki a teljes piacnyitas végslatumaként, de tizenegy
(foleg Ujonnan csatlakozott) tagallam — kdztik Magysraég — szamara e céldatumot 2012.
december 31-re toltdk ki. Bar a piacnyitds kovethk@ayeibl még kevés tapasztalat all
rendelkezésre, hiszen a tagorszagok egy része2€daktdl nyitotta meg teljesen a postai
piacait és egy masik jelérs részében is csak 2011-ben tortént meg a telgpsnytas,
hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak azon tagallgmoskai piacainak fejleményei, ahol a
postai piacokat mar e céldatumokoétel teljesen megnyitottdk a verseny szamara:
Németorszag, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiiltysigl Hollandia és Esztorszag.

A tanulmany el§ felében a piaci verseny alakulasat vizsgaljuk:iaipbelépéseket, piaci
részesedések és a piacszerkezet valtozasat, majdlabra is fennallo belépési korlatokat
elemezzik. A harmadik fejezetben a piacnyitas utdegfigyelt versenyellenes piaci
magatartasokat vizsgaljuk. A negyedik fejezetbenirkmmbens postai szolgéaltatoknak a
piacnyitasbol és az elektronikus helyettdsternyerésétl fakadd kihivdsokra adott stratégiai
valaszait elemezzik, koztik a szolgaltatok aragtiatégiait. Az 6todik fejezetben a postai
arak alakulasét tekintjuk at. Végul a magyar pogia¢ fejleményeinek bemutatédsaval zarjuk
a taunimanyt.

! Directive 2008/6/EC



[. Piaci fejlemények, piacszerkezet, piaci
verseny

Trendek az eurdpai postai piacokon

Az eurOpai postai piac forgalma (mérete) az utd@bhizedben, desképp a 2007-es valsag
Ota, csOkken. 2007 és 2011 kozo6tt az unids pogtditer bevétele 94 milliard eurordl 91
milliardra csokkent, ami 2001-ben a teljes uniésRaM72 %-a volt (WIK Consult (2013a)
163.0.)

Az egyes unids tagorszagok postapiaci teljesitmdrgyeze nem egyforman valtozott ezen
idészakban, Osszefiiggésben az egyes tagorszagok agizdagettségével. A nyugati
tagallamokat (AT, BE, DE, DK, FR, FIl, IE, LU, NL,ES UK, IS, LI, NO, CH) jellemzi a
legnagyobb legnagyobb levél- és csomagkildeméngalom: az egy dre jutd éves
levélkildemények szama 252 darab és a csomagkuiyek® pedig 20 darab. A déli
tagallamok (CY, EL, ES, IT, MT, PT) esetében ay #ge jutd éves kildeményforgalom: 82
darab a levélszegmensben és 5 darab a csomagokbessetMig a legkisebb a
kuldeményforgalom a keleti tagallamok (BG, CZ, HR, HU, LT, LV, PL, RO, SI, SK)
estén: 50 db#fév a levélszegmensben és 2 dld¥ a csomagkildemények esetén
(Magyarorszagon ezen dsizakban 100dbdfév kortl alakult a levélkildemények szama).
(WIK Consult (2013a) 164-166.0.)

Az 1. 4bran lathatjuk, hogy a postai szektor résdése a GDPéb a régebbi tagallamok
(EU15) esetében nagyobb volt, mint az Gjaknal (BUE2 a kilénbség a postai piacok
érettségére is ramutat. Azokban a nyugat-eurépsiagokban, ahol az egyré jutd
kuldemeény-forgalom joval nagyobb és szofisztikdtgiostai szolgaltatasokat kinalnak, a
postai szektor nagyobb aranyban jarult hozza a GE&R- szemben a kisebb
kuldeményszammal és inkabb alagvetstai szolgaltatasokkal jellemezhédtelet-eurdpai
orszagokkal. Tovabba ugyartik, hogy nagyobb az iparag jelésége azokban az
orszagokban, amelyek a postai szektor reformjabiméld jarnak (példaul Egyesul
Kiralysag, Finnorszag, Németorszag, Svédorszag).



1. ABRA = A postai szektor hozzajarulasa a GDP-hez 2009-ben

1,6

104+

(J. i H H E E N -

Szazalék

Atlag

TR = = = = = = = = = =

(JEEl H & @ H E I HE S EHEEEENHENHENSENSEHEE E'S"=um

JE I S S S SIS SIS S ESEESE SIS SEESEEESEER [

0,0

@ o @ @ D O DR O® OO @ OGP O @ PP 2D P
P AT SF h"ﬁ-‘{’ﬁ}é P H"‘ﬁ‘d} 4"94"9,@{\ h"'b\:p? RIS h"'bﬁl_ h‘f'b,{b{\ﬁ@%\ 4?@‘
F T EE PR LN FE I EF S F G E I F P E W7
& G g7 T R e gV & T TP 2V T T NET S TP N e,
e T F& TR VL FgP g oy @ < S a2
@ ,\;Z%E,;:- C,Q@ ~ & @5‘*‘ & (s
& &

Forras: Copenhagen Economics (2010) 23.0.

A postai szektor fejleményeinek megértéséhez fohtmsysulyozni, hogy a postai piacok
megnyitasa a hagyomanyos levélkildemények voluniékemnésének hosszu tavu trendjébe
agyazodik. A piacnyitas a levélkildemények piacégmensében egy zsugorodé piacon
zajlik, vagyis egyre tébben prébalnak osztozkodyyire kisebb tortan.

Mig a csomag és expressz szektor folyamatosan spikelkaddig a levélkildemények iranti
kereslet jelertisen (a csomag &as expressz szegmens novekedés@yébimanértékben)
csokken. 2007-ben a levélkuldemények szama 97 Jiardildarab, a szektor bevétele pedig
52,3 milliard eurd volt, mig 2011-ben 82,2 milliaddrab és 44 milliard eurd. 2007 és 2010
kozott a forgalom évi 4,3 %-kal a bevétel pedig 82 %-kal csokkent; 2010 utan lassult a
szektor visszaesése (3,3 % volumenben és 1,4 %eltemé). igy fokozatosan atrendelbtt a
postai piac szerkezet, 2011-re mar a teljes pastektor bevételeinek tdbb mint felét a
csomag €s expressz szegmens adta (2. abra). (WABUE¢2013a) 163-164.0.)



2. ABRA = Az unids postai szektor szerkezete
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Forras: WIK Consult (2013a) 163.0.

A levélforgalom visszaesésének I&gh oka a modern informéacié- és
kommunikaciétechnoldgia altal létrehozott helydttessség, amire réviden e-
helyettesitkként szokas hivatkozni (e-mail, e-szamlak, e-lgpgés stb.). E digitalizaciés
trendet (vagyis azt a folyamatot, amelynek sordkommunikacié atrendézik a papir-
alaputol az elektronikus és digitdlis kommunikaéedé) tartjdk a postai szolgéaltatok az
egyébként legnyereségesebb levél-lzletag 6gél legnagyobb fenyegetésének. A
levélkildeményekre nézve ez azt jelenti, hogy t&bbB&zott a szamlak, eértesk
kézlemények, nyilatkozatok hagyomanyos postai @&l kézbesitése helyett azok e-mailen
is tovabbithatdk, vagy dgythetok a vallalatok web-oldalain. A reklamkildemények as
hirlapterjesztés Uzleti szegmensét ez a tendehk&@nt érinti, hogy a feltdr online meédia
egy Ujabb, egyre fontosabba vald csatorna, ameédgessztil a vallalatok sokszor olcs6bban
€s célzottabban el tudjdk érni a fogyasztokat @éldbloggok vagy kozosségi haldk
segitségével), elhelyezni reklamjaikat, illetveek@t és informacidkat eljuttatni hozzajuk.

A forgalomcsokkenés e hosszu tavu trendjének réa@da2008-ban keZdlo pénzigyi és
gazdasagi valsag tovabbi lokést adott. Bar a vatsdgsa a kildeményforgalomra nehezen
kulonithet el egyéb hatasoktdl, valos#inhogy az Uzleti Ugyfeleket még inkabb arra
O0sztonbzte, hogy nyissanak a hagyomanyos levéldllicsalternativai felé (e-szamlak,
elektronikus kommunikaciés formak a postai reklaldkinények helyett stb.), felgyorsitva
az e-helyettesités folyamatat. Ugyanakkor az imokaoinikacio és az Internet térnyerésének
pozitiv hozadéka is van a postai agazatra nézve:.e-iereskedelem fellendilése a
csomagkuldemények forgalomnodvekedését eredményl@ztee-kereskedelem terjedésének
készbnhet forgalom-ndvekedés azonban épp az intenziven mg&epiaci szegmensben
érzékelhet (foleg expressz és futarszolgéltatas), mikozben amniblens nemzeti postai
szolgéltatok hagyomanyosan nyereséges levélpiatalyeken a piaci foélényliket viszonylag
stabilan meg tudtaérizni, folyamatosan csokkennek.



A levélpiac forgalmanak csOkkenése nem minden seaghen volt egyforma. A
Copenhagen Economics 2010-es felmérése (bar nanthtets reprezentativnak, mert csak
11 orszag szabalyozd hatésagatol kaptak adatokalgaBa, Csehorszag, Finnorszag,
Gorogorszag, lzland, Luxemburg, Magyarorszag, Nérsefg, Portugalia, Szlovakia és
Szlovénia) illusztralja az iparagi trendeket. Ossigében a levélkildemények teljes
forgalomcsokkenése a vizsgalt orszagokban atlagé%aws volt(a feladott kildemények
mennyiségében mérve). Ezen belil az expressz Isxégmensben volt a legkisebb
visszaeses, itt kevesebb mint 2 %-kal csokkentgafom. A hagyomanyos levélforgalom 2-
4%-kal esett vissza. A legnagyobb forgalom-csokkere hirlapterjesztés, a cimzetlen
kildemények és a cimzett reklamkildemények piagsense szenvedte el, tdbb mint 10%-
0s visszaeséssel. A befelé irAnyul6 nemzetkozilfmg@lom és a csomagkildemények
mennyisége is jeleten, 5-10%-kal csokkent a vizsgdlt orszagokban.pé@bagen
Economics (2010) 24-27.0.)

Piacszerkezet és piaci verseny a piacnyitas utan

A legtbbb eurdpai orszagban a postai vallalato&tédakultak adminisztrativ szervezetékb
és allami vallalatokbol az Uzleti életben elterjgrérvezeti formakka. Ez ugyan fontos lépés a
magandke bevonasa felé, de a nemzeti postavallalatokleseta privatizaciora kevés példat
taldlunk, maganbefeki@t csupan 7 orszagban szerezhettek részesedést zetngrostai
szolgaltatoban (Ausztria, Belgium, Gorogorszag, latalia, Malta, Németorszag,
Olaszorszag), de ezellis négynél az allam maradt a tobbségi tulajdo@ssipan a holland,

a maltai és német nemzeti postai szolgéltato keragankézbe.

1. TABLAZAT = Szervezeti forma és tulajdonosi szerkezet a nemzetstavallalatoknal

(2010)

Orszag Jogi statusz Allami tulajdon nagysaga
Ausztria Részvénytarsasag 52,83%
Belgium Részvénytarsasag 50% + 1 részvény
Bulgéaria Allami vallalat 100%
Ciprus A szakminisztérium része (Kommunikacios és 100%

munkatgyi minisztérium)
Csehorszag Allami véllalat 100%
Dania Részvénytarsasag 100%
Esztorszag Részvénytarsasag 100%
Egyesiilt Kirdlysag Részvénytarsasag 100%
Finnorszag Részvénytarsasag 100%
Franciaorszag Részvénytarsasag 100%
Gorogorszag Részvénytarsasag 90%
Hollandia Részvénytarsasag 0%
frorszag Részvénytarsasag 100%
Lengyelorszag Részvénytarsasag 100%
Lettorszag Részvénytarsasag 100%
Litvania Részvénytarsasag 100%
Luxemburg Részvénytarsasag 100%
Magyarorszag Részvénytarsasag 100%
Malta Részvénytarsasag 0%
Németorszag Részvénytarsasag 30,5% (KfW Bankengruppe

Olaszorszag

Részvénytarsasag 65%



Portugalia Részvénytarsasag 100%

Romania Allami vallalat 100%
Spanyolorszag Részvénytarsasag 100%
Svédorszag Részvénytarsasag 100%
Szlovéakia Részvénytarsasag 100%
Szlovénia Részvénytarsasag 100%
izland Részvénytarsasag 100%
Norvégia Részvénytarsasag 100%
Svaijc Allami véllalat 100%

Megjegyzés: A véllalatok jogi formait az egyes agsikban nem mindig konfiggymasnak megfeleltetni, de a legtébb
orszagban a nemzeti postavallalat jogi formajamégibb a magyar jogban zartkfiem mikdods részvénytarsasagként
definialt formanak feleltethétmeg (a Magyar Posta is zartkiian mikdds részvénytarsasag).

Forras: Copenhagen Economics (2010) 32.0.

A piaci verseny intenzitasat az egyes orszagokbmnegyes piaci szegmensekben az
inkumbens nemzeti postavallalatok piaci részesedésgllemezhetjik. A WIK-consult
2010-es felmérése szerint az unids postai piactiedin a levélkildemények szegmensében
az inkumbens nemzeti postai szolgaltatok a piaésytlenére is megtartottédk piacaik jetesnt
részeét, piaci részesedésuk 2010 végén atlagos&9%B3bs volt (WIK (2011a) 1.0.). A
Copenhagen Economics 2010-es tanulméanya is hasoed@llapitasokra jutott: tobb fontos
belépési korlat tovabbra is fennmaradt a postatghi@an, a nemzeti postavallalatok piaci
részesedése szamos piaci szegmensben dominanst,malidorban a hagyomanyos
levélpiaci szegmensekben, igy a postai szolgaltatlasztasanak lehietége az elmult
evekben alig étt. Kisebb mértékbendatt a verseny a nemzetkdzi levélkildemények esetén,
valamint a reklam kildemények (cimzett és cimztlés a hirlap-terjesztés piaci
szegmenseiben. &ebb verseny alsorban a levélkildeményeken kivilseterileteken
alakult ki, 6képp az expressz kildemények piacain és a csontigkéhyek szegmensében
(Copenhagen Economics (2010) 80-89.0.). Az eddigasztalatok azt mutatjak, hogy bar a
telles piacnyitas mara minden uniés tagorszagbagtdrtént, a jogi belépési korlatok
lebontasaval a verseny még nem jelenik meg a piadég azon orszagok esetében is, ahol a
teljes piacnyitas a 3. postai iranyelv céldatuméttemegvalosult (Finnorszag: 1994kt
Svédorszag: 1994 januar d;tEgyesult Kiralysag: 2006 januar dkt Németorszag: 2008
januar 1-6l, Esztorszag és Hollandia: 2009 aprilis 6l)-t a verseny intenzitasa a
levélkildemények szegmenseiben nagyon alacsonydiara



3. ABRA = Az inkumbens nemzeti postai szolgéltatok és versetdysaik becsiilt piaci
részesedése, 2009
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Forras: Copenhagen Economics (2010) 85.0.

A 3. abran az inkumbens nemzeti postavallalatokeésenytarsaik becsult piaci részesedéseit
lathatjuk nyolc eurdpai orszagban 2009-ben (Holantkland, Luxemburg, Magyarorszag,
Németorszag, Portugélia, Szlovakia és Szlovéniagyomanyos postai killdemény-piacokon
(tehat az expressz és futarposta nelkil). Bar aansdik, de jol illusztraljak a postapiaci
trendeket. Ezek az adatok is azt tukr6zik, hogggybmanyos levélkildemények és a cimzett
reklamkildemények szegmenseiben a nemzeti postaigdtatok megtartottak piaci
dominancigjukat, ami nem megtgphiszen ezen orszagok tobbségében a levélkildeskény
jelentbs hadnyada ekkor még a fenntartott szolgaltatadbekdartozott, tovabba a cimzett
levélkildemények az a szolgaltatasi kor, ahol al€bb érvényesil az inkumbens méret- és
valasztékgazdasagossagbol fakad®nyd. Az is lathaté, hogy a hirlapterjesztés
szegmensében mar kialakult érzéekdiheterseny, bar megmaradt az inkumbensek -
kézbesitési haldzatuk foldrajzi lefedettséfiétakadd — ednye. A legélénkebb verseny a
cimzetlen kildemények és a csomagkildemények pmeamgymensében alakult ki, ahol az
inkumbensek piaci részesedése 50% alatt van. Ezek a piaci teriiletek, amelyeket a
legtbbb orszagban élsént nyitottak meg a verseny szamara.

Mint lathattuk: sok terlleten csekély a versenwlarpiaci részesedése, azonban a piaci
részesedések mellett 6nmagaban a versenytarsalilsaam levonhatok kovetkeztetések a
verseny kibontakozasanak lebedgére, a belépési korlatok sulyossagara vonatkozoa



2. TABLAZAT = Az inkumbens nemzeti postavallalatok versenytarsaak szama az

egyes orszagokban piaci szegmensenként, 2009

levél cimzett hirlap kifelé expressz csomag
reklam irdnyuld
nemzetkozi
0 BE, CY, FR¥, BE, FR, HU**, BE, HU, IE, SI HU
HU**, IE,
IE, SI Sl
1 DK, EL, IT, MT,  EL, IT, MT, SE EL, IT, LU, SE EE, EL, IT, LV EBL
SE
2 Cz, EE cz Cz, EE, SK IE, SE SE
3+ CH,DE, LV, LT, CH,DE, EE, LV, CH,LV, LT, NL BE,CH,CZ, AT, BE, BG, CY, AT, BE, CH, CZ,
LU, LT, LU, NL, PL,  NO, PL, PT DE, Cz,DE, EE, FR, DE, FR, EL, IE,
NL, PL, PT PT FR, HU, LT, EL, HU, IE, IT, IT, LV, LT, LU,
LU, LV, LT, LU, MT,  NL, NO, PT, RO,
NL, NO, PL NL, PL, PT, SK,  SK, SI, UK
PT, SI, UK
SK
Nem AT,BG,ES,Fl, AT, BG, CY,DK, AT, BG,CY,DE, AT, BG,CY, CH, DK, ES, Fl, BG, CY, DK, ES,
valaszolt 'S ES, Fl, IS, LI, DK, ES, FI, FR, DK, IS, LI, NO, RO,  FI, LI, IS, MT
LI, NO, RO, SK, NO, RO, SK, UK IS, LI, MT,RO, ES,FI, IS, LI, SE
UK UK MT, RO, S,
UK

*Franciaorszagban ugyan nincs orszagos versenytarsmkumbensnek a levélpiacon, de helyi szolgdkat versenyezik a
levélkildemények szegmensében.

** A Magyar Postanak a levélpiacon és cimzett rekldildemények szegmensében azéta mar van egyytarsan{Osztrak

Posta leanyvallalata).

Forras: Copenhagen Economics (2010) 90.0.

A 2. tablazatbdl lathatjuk, hogy az expressz ésgqussmag szegmensekben van a legnagyobb
lehet'sége az alternativ szolgaltatd valasztasanak, mggyadgaltato-valasztas legkisebb
lehetlsége a hagyomanyos levélpiacot, valamint a cimzeklamkildemények és
hirlapterjesztés piaci szegmensét jellemzi. Az esgr és a postacsomag szegmensben a
nemzeti postavallalatnak majdnem minden orszagl@aonh vagy tébb versenytarsa van.
Csak Magyarorszagon, Esztorszagban és Lengyeltvazagncs vagy csak egy versenytarsa
van a nemzeti postavallalatnak. Magyarorszagon atapsomag is az egyetemes
szolgaltatasok része, amely szolgaltatasi korbed atlépéshez a szabalyozas olyan
kotelezettsegeket rendelt, amelyek 1ényegében naggdyoztak a belépést. Németorszagban
és Hollandiaban, ahol a teljes piacnyitas mar Koaalmegtortént, minden piaci szegmensben
legaldbb harom versenytarsa van az inkumbensnekzolylag j0 a szolgaltatok kozti
valasztasi lehéség a nemzetkdzi levélkildemények esetében. A &gl tizenkét
orszagban valaszthatnak legalabb hadrom szolgéttatdl, a nemzeti postavallalaton kival.
Tovabba a maradék hat orszgban is van legalabbleggativ szolgaltato.

A tovabbiakban a piaci verseny alakulasat a levddmények piaci szegmensében
részletesebben is bemutatjuk.



Belfoldi levélkildemények piaci szegmense

A WIK Consult legfrissebb tanulmanya (WIK Conswlf)13a) szerint 2011-ig alig valtoztak
az ebz6 bevezeatben bemutatott piaci részesedések. A levélkildesiépiaci szegmensében
az inkumbensek piaci részesedése a teljes piasnglignére igen magas maradt. Mint a 4.
abran latjuk, az egyetemes szolgaltatok piaci sesiEse 98% felett van az orszagok kozel
felében (AT, BE, CY, DK, EL, FI, FR, HU, MT, PT, UKS, NO, CH) . Kevés olyan orszag
van, ahol a versenytarsak piaci részesedése a fQ%eghaladta (példaul Hollandia és
Németorszag).

4. ABRA - Piaci részesedések a levélkildemények szegmenséthbavételek alapjan), 2011
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Forras: WIK Consult (2013a) 183.0.

Ha Osszevetjik az egyetemes szolgéaltato és a T@Blgalato piaci részesedését a 7.
abraban, akkor lathatjuk, hogy kevés orszagbark @éita versenytarsak erzékelhehéretet.
Jellem®en azokban az orszagokban van szignifikans eltaréBOP3 és az egyetemes
szolgaltato piaci részesedése kozott, ahol a pi@snigorabban megtortént és a érzéekélhet
verseny alakult ki (DE, ES, NL, SE).

Ugyanakkor a levél szegmensben az jel@mzogy azon orszagokban, ahol valamilyen
mertéki teljes kofi (end-to-end) verseny létrejott, az egyetemes aitalg versenytarsai
kicsik és jellem#en nem fedik le az orszag egész teriletét (kivédlgany kicsi és nagy
népsirisedi orszagot, mint Hollandia és Szlovakia). Az utéébekben a piaci konszolidacio
a versenytarsak koncentracioja felé haladt. Példnllandidban a Selekt Mail akvizicioja
utdn egy 6 kihivéja van holland postanak, a Sandd, de Svedgtsn is hasonldképp edy f



versenytars maradt a piacon, a Citymail. Ahol @cipkonszolidacié nem a versenytarsak
O0sszeolvadasaban testeslilt meg, ott a kis piaceie stratégiai egyittiikodése és
kooperacioja biztositotta, hogy nyereséges marakjpiacon maradjanak. Példaul
Németorszagban 2009-ben (ahol mar korabban isnjedlevolt, hogy egyes kis helyi
szolgaltatok bilateralis megallapodasokat kototedymassal) az orszdg északi részén
mikodo 28 helyi postai szolgaltatd 6sszefogasabdl 1atrgydCITIPOST Verbund. A tagjai
egyesitettéek a kézbesitési haldzatukat, infragirakikat és ko6zos eloszté és szortirozo
kézpontokat alakitottak ki, hogy cstkkentsék a ddijeiket és javitsak a szolgaltatas-
minéséget. (WIK Consult (2013a) 183.0.)

Csak kevés olyan orszagot talalunk, ahol a veraesgk szignifikans piaci részesedést tudtak
elérni és megtartani, vagy akar névelni (5. al8ganyolorszagban példaul kivételesen magas
piaci részesedést értek el a versenytarsak, ghiacerészesedést dénibbbségét az Unipost,

a legnagyobb alternativ postai szolgaltatd, bifjakd\ legnagyobb mértékben Hollandidban
és Lengyelorszagban tudtak névelni a piaci résztkeé a versenytarsak. Németorszagban és
Svédorszagban csak szerényebb ndvekedést értekirelkét orszagban tobb versenyjogi
eljards mutatja, hogy a versenytarsak szamarakaminens stratégiai magtartasa is neheziti a
feltételeket.

5. ABRA = A versenytarsak gaci részesedésének alakulasa néhany kivalasztotspagban a
hazai levélkildemények szegmensében (kiildeményszatapjan)
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Forras: WIK Consult (2013a) 187.0.

A teljes koh (end-to-end) verseny tehat megléisen mérsékelt és lassan ddjk ebben a
piaci szegmensben. Bizonyos orszdgokban azonbarostaipértéklanc fels szintjén
(upstream) is kialakult érzékelldetverseny vagy a teljes Kor(end-to-end) versenyt



kiegészitve (mint példaul Németorszagban és Sparsgiigban) vagy kizardlagosan (teljes
kori verseny helyett, mint az Egyesilt Kirdlysdgba éan&iaorszagban). Az upstream
verseny szerefil azok a konszolidatorok, akik a kulonorgyfelekdl (jellemzéen nagy
levelezktol, Gzleti Ugyfelekdl) 6sszegyijtik €s ebszortirozzak a levélkildeményeket, majd
atadjak az egyetemes szolgaltaténak.

Az egyetemes szolgaltatok szamara az upstream myergmengedése” vagy 0sztbnzése
stratégiai valasz is lehet a piacnyitasra. Ugyaresslitik a kdzvetlen kapcsolatot bizonyos
Ugyfeleikkel, de a postai értéklanc jekéntrészét ér kihivasokat mérsékelheti ezzel. A
Német Posta példaul a piacnyitas oOta jélsem novelte évt eévre az glszortirozott tdtmeges
kuldemeényekre adott kedvezményeit (mig 2007-bereité\webszor jelenbsebben 21%-ra,
ami 2013-ra mar 40%-raétt). Ez a nagyleveldéiket arra 6sztondzte, hogy vagy maguk
végezzek el az &lfeldolgozast, vagy konszolidatorokat vegyenek yipen ami a teljes kér
(end-to-end) verseny kialakulasat visszafogja. Ksaortirozott kildemények igen magas
kedvezményei az Egyesilt Kirdlysagban is az upstreerseny kialakulasat eredményezték,
ahol eddig nem jelent meg olyan szeéeplki a teljes postai tevékenységi lancban porbalna
versenyezni az egyetemes szolgaltatéval (jelemegti a TNT Post UK a hal6zatanak ilyen
iranyu fejlesztéset). (WIK Consult (2013a) 188.0.)

Nemzetkozi (cross-border) levélkildemények piaeigsaense

A korabbi 2. tablazatban lathattuk, hogy nincs olytgorszag, ahol a nemzetkozi
levélkildemények piaci szegmensében csak egy psmbdgaltatdé mkodne. Azonban ezt a
képet érdemes arnyalni, mivel nagyon mas verseyyéiel szembesilnek az egyéni feladok
és az uzleti ugyfelek. Az egyéni kildemény felackdamara a legtdbb esetben nincs
valasztasi lehéség, csak az egyetemes szolgdltatonal tudjak felkdholdre kaldott
leveleiket. E piaci csoport tul kis forgalmat geddeshhoz, hogy vonzdé piaci tertlet legyen
alternativ szolgaltatok szamara. Az Uzleti Ugyfelkonban minden tagorszagban tébb
szolgaltatdo kozil valaszthatnak. Az jelleine piaci szegmensben, hogy mas orszagok
nemzeti postai szolgaltatdi jelennek meg egymas zeémpiacain az Uzleti ugyfelek
nemzetkozi kildeményeiért versenyezve. Néhany nyega@pai orszag nemzeti postai
szolgéltatoja jelen van szinte a teljes eurdpacqma mig sok kisebb orszag egyetemes
szolgaltatja csak a sajat orszagaban nydjt ilyerolgaltatast. A nemzetkozi
levélkildemények szegmensének legnagyobb eurGpeii gaeredi:

* Spring Global Mail (a angol posta (Royal Mail) éshalland posta (TNT) k&zos
leanyvallalata),

* Asendia (a francia posta (La Post) és a svajciep@wiss Post) kozds leanyvallalata),
» Deutsche Post Global Mail (német posta véllalata)

* IMX (francia érdekeltsély az egyetlen szignifikans piaci részesdésgantulajdonu
(nem egyetemes szolgéltatok altal tulajdonolt)atatle szegmensben).



E négy legnagyobb piaci szeréplefedettségét (mely eurdpai orszagokban nyujtanak
nemzetkozi levélkildeményekkel kapcsolatos postalggltatast) mutatja a 3. tablazat. A
négy nagy piaci szerdpi felil még jelen vannak kisebb orszagok egyetesmekyaltatoi is,

de csak kevés, jellerbien szomszédos orszagban kindlva ezen szolgéltatdgéidaul az
osztrak posta Németorszagban).

3. TABLAZAT = A nemzetkozi levélkildemények piaci-szegmens négggy piaci

szerepbjének eurdpai lefedettsége

AT |BE|DE|DK | ES | FI |FR| IE | IT | NL | PT | SE | UK | NO | CH

Asendia
Deutsche Post Global Mail ‘
IMX \
Spring Global Mail | | \

Forras: WIK Consult (2013a) 189.0.

A 3. tablazatban a piaci szeréplszama azt is tikrdzi, hogy az egyes orszagokdpem eltéd

a verseny mértéke. Erdekes Spanyolorszag példajh,2811-ben nyitottak meg a verseny
szamara e piaci szegmenst és mara a legnagyoblspéaepbk mind jelen vannak. Bar az is
hozzatartozik a képhez, hogy e szolgaltatok tewsdaye a legtdobb orszagban a nagyobb
varosokra ésisiin lakott régiokra koncentraldédik és nem tartanalnferszagos lefedettsiég
halozatot.

Vannak olyan kisebb tagorszagok, ahonnan még emessinformaciok a verseny tovabbi
fejlodésédl, mert csak a kdzelmaltban nyitottdk meg e piacileteket (CY, HU, LU, LV,
MT, PL, HR csak 2013-ban, a teljes postai piacsyitatumakor; illetve SK és PT 2012-ben).
Ennek is kdszénhét(hogy tobb orszdgban csak a kdzelmultban nyitatiég a verseny &t

e piaci szegmenst), hogy szamos olyan orszag Veoh,aanemzetkdzi levélpiac nagy piaci
szerepdinek egyike sem aktiv (BG, CY, CZ, EE, EL, HU, LY, LV, MT, PL, RO, SI, SK,
IS, LI, HR).

Mindezek alapjan éltalanosan kijelenthehogy a nemzetk6zi levélkildemények piacan
intenzivebb verseny alakult ki, mint a hazai leuédlemény piacokon. Tébb olyan orszag van
példaul (BE, DK, FR, UK, CH), ahol a nemzeti egyeés szolgaltatonak legalabb két
kihivoja van a nemzetkozi levélkildemények piaceggmensében, mikézben ugyanezen
orszagokban a hazai levélkildemények esetében nirersenytarsa az egyetemes
szolgaltatonak.

Tehat a piacnyitas hatasara, bar lassan, de kialaduo van a verseny a hagyomanyos postai
piacokon is, a levélkiuldemények csokkeforgalma ellenére is. Osszefoglaléan azt lehet
elmondani, hogy a verseny hozadéka nem issetban az arak csokkenésében mutatkozik —



bar bizonyos szegmensekben (példaul tomeges félddddemenyek, reklamkildemények)
érzékelhaten csokkentek az &rak, igaz, ennekngeéit el$sorban az vallalati tgyfelek
érzékelik, a haztartdsokat étinegyedi feladasu kildemények piacain nem csokkentek
inkabb rbttek az arak —, hanem a szolgaltatasok szinvorkaldineekedésében, az egyetemes
szolgaltatasok megfeliel szinvonall ellatasdban, a nagyobb gyfélkozpoghsd az
ertéknovelt szolgaltatasok owlilésében és a postai infrastruktira hatékonys&gana
novekedésében érlbeetten.

A tovabbiakban harom olyan orszag tapasztalatgilafipk 6ssze, ahol a teljes piacnyitas
korabban megtortént: Németorszag, Hollandia és @seédg.

Verseny Németorszaghah német postai piac 2008. januarélyilt meg teljesen a verseny
elétt, bar helyi verseny korabban isikddott: a versenytarsak helyi kézbéditldzataikat a
piacnyitas el§ 1épése Ota, 1998-16l épitették. 2009-ben tobb dMO0 aktiv versenytars volt
jelen a német postai piacon, a legtobbjuk az Usletrvezetek témeges feladasbletsegi
kildeményeinek helyi vagy regionalis kézbesitégékeiszalt. A Német Posta legnagyobb
versenytarsa a holland TNT Post 3-4 %-o0s piaciesstéssel. 2009. végén a versenytarsak
piaci részesedése 10 %-o0s volt a kildemények medggben meérve, és kozel 12%-os a
bevételek aranyaban. 2009-ben az orszag északénrésgikodd 28 helyi postai szolgaltato
0sszefogasabol létrejott a CITIPOST Verbund: adlegfjyesitettek a kézbesitési haldzatukat,
infrastruktarajukat és kozos elosztdé és szortirddizpontokat alakitottak ki, hogy
csokkentsék a koltségeiket és javitsak a szolgahatiroséget.

Az arak jellemaen csokkentek: az egyedi feladasu levelek araéridgien csokkentek, az
arszabalyozasnak koszonbext, a tomeges feladdsu kildemények estében pedig
nominalértéken is csokkentek a piacnyitas és eengrhatasara. A verseny arakat csokkent
nyomasa mar rogtén a teljes piacnyitas pillanatdéergékelhdt volt az lzleti tgyfelek
esetében: a Német Posta a piacnyitét eEhany héttel, 2007 decemberében 5 %-kal novelte
a tbmeges kuldeményekre vonatkozo hozzaférési ketdreyeit, mind a nagyleveléz
ugyfelek, mind a konszolidatorok szamara.

Németorszagban nincs kijelolt egyetemes szolgalta&d a szabalyozé hatdsag kirdhatna
ilyen kotelezettségeket. Mivel azonban ugy lattédgy a piac egésze egyittesen, és a Német
Posta 6nmagaban is ©6nkéntesen biztositja az eggetezolgaltatasokat, nem tartottak
szikségesnek az egyetemes szolgaltatd kijel6lB&éta német postai szektor szabalyozasa
tartalmazza egy egyetemes szolgéltatdsi alap G#ésldnak lehéségét az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek finanszirozasara, zabédtyozd ezt eddig nem tartotta
szilkségesnek, mivel a szolgaltatok nyereségesgijakyéz egyetemes szolgaltatasokat. A
Német Posta fkodési hatékonysaganak javitdsa érdekében atsmeraepostai haldzatat,
felszamolva az 0Osszes postahivatalt; helyettik zédéses partnerek latjak el ezeket a
feladatokat, ugy hogy kozben a halétaiség és a hozzaférideeg nem romlott (¢ a
rugalmasabb és hosszabb nyitvatart&dikél még javult is). A német Posta folyamatainak és
hal6zatanak Iényegi atszervezése mar a kilencvémek masodik felében megtortént, és
azota a szolgaltat6 folyamatosan nyereséges. (\B0K1@) 2-3. és 7-18.0.)



Verseny HollandiabanHollandiaban a teljes piacnyitas datuma 2009liadr. volt. De mar
ezt megdizéen is szamos versenytars jelen volt a cimzett mefkdddemények piaci
szegmensében, azt kofenh, hogy 2000-ben ezt a szegmenst liberalizaltaleoAtNL két
legnagyobb versenytarsa: a holland tulajdonbaé Bandd (piaci részesedése 10%) és a
SelektMail (piaci részesedése 6 %). 2011-ben azoalfdandd megvette a Selektmail 51 %-
os tulajdoni hanyadat a Deutsche Post-t6l. 2010-Berversenytarsak egyiittes piaci
részesedése az 0sszes postai tevékenységet fitpgeladae 17 % koruli volt, de ha csak a
levélkildemények piacat tekintjuk, akkor ennél atatyabb, 13% kordli (WIK (2011b)
26.0.). A legélénkebb verseny tovabbra is a cimadtamkildemények piacat, valamint a
hirlapterjesztés szegmensét jellemzi. A hagyomangeglpiacon a Holland Posta alig
veszitett a piaci részesedésiela WIK-Consult becslése szerint 2010-ben 98% kaolt és
2020-ig sem szamitanak arra, hogy 85% ala csokk@rddora).

6. ABRA - A piaci részesedések becstilt alakulasa a hollandgtai piacon, volumenben,
2010/2015/2020
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Forras: WIK (2011b) 27.0.

2001. ota a holland postai piac kiuldeményforgali@®-kal cstkkent, a PostNL (korabban
TNT N.V.) kildemény-mennyisége azonban ennél nalgyobrtékben (27%-kal) esett vissza
a versenynek koszoOnléet piaci részesedés-csokkenés miatt. Az egyedi felada
levélkildemények dijai érzékellden rdttek 2001. Ota, azonban a cimzett
reklamkildemények és a hirlapkézbesités arai @mwgrsyomasara csokkentek.

Az egyetemes szolgaltatds finanszirozasara itteietivé teszi a jogi szabalyozas az
egyetemes szolgaltatasi alap létrehozasat, azabak tényleges bevezetését nem tervezik,



mivel a holland szabalyoz6 nem latja sziikségénijgdlegi kompenzéacidonak, az egyetemes
szolgéltatd nyereségessége miatt. A kijeldlt egyete szolgaltatd a PostNL. A TNT 2011-
ben szétvalt két kulondllo vallalatta: a PostNLeaélpiaci szegmensre fokuszal, a TNT
Express pedig az expressz postai szolgaltatdsakralT tobb mint tiz éve igen nyereségesen
mikodott, bar a profitja a valsag utani két évbenkkeit. A PostNL 1992. és 1998 kdzott
kezdte el postai halézatanak atszervezését, €s mdetobb postahivatalt szédéses
franchise partnerek altaliikodtetett szolgaltatasi pontok valtottak fel. (WIRD11a) 3-4. és
19-29.0.)

Verseny SvédorszaghaBvédorszagban a postai monopéliumot 1993. elg@moltak fel,
teljesen megnyitva e piacokat a verserittelA Svéd Posta 2009-ig a sveéd allam 100 %-o0s
tulajdonaban volt, de 2009 juniusaban egyesultél $8s a dan posta, |étrehozva a Posten
Norden AB-t, amelynek 60 %-ban a svéd allam és 4Ba%a dan allam a tulajdonosa. A
legnagyobb és legrégebbi versenytars (Bring CityMaiar ezt megékoen, 1991-ben
megjelent a piacon, mivel a tdmeges kildeményekat korabban liberalizaltdk. A
versenytarsak egylttes piaci részesedése 2010A%nkéruli volt (volumenben), és ez az
utobbi tiz évben meglekiten stabilan jellemezte a svéd postai piacot. 2@&H0tobb mint 30
versenytars itk0dott a sved postai szektorban, de a Svéd Postgaalin csak egy komoly
kihivgja volt, a Bring CityMail (Norvég Posta leardflalata), amelynek piaci részesedése
11,7% volt. Az inkumbens versenytarsai nem az eg#szagban iikodnek, de a &
vetélytars, Bring CityMail a svéd haztartasok tGhimt felét eléri, a nagyobb varosokra és
kornyékikre fokuszalva. Bar a Bring CityMail 2008 2010 k6zo6tt megduplazta a piaci
részesedését és a terlleti lefedettségét is npeehtkodése még mindig veszteséges és a
tulajdonos Norvég Posta tdmogatasara szorul. SsZéigiban is ételjesen csokkent a
levélforgalom, 2001 és 2010 kozott osszesen 14%ekaelt vissza. Az egyedi feladasu
levélkildemények &rait a Svéd Posta az inflacié tékérwel novelte, de a tomeges
kuldemények dijai csokkentek a piacnyitas utan.

A Svéd Posta a kijelolt egyetemes szolgéltatd azawy egész teriletén. Az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség terheinek nincs jogkedpkitott finanszirozasi modja, és a svéd
szabalyoz6 hatésag ezt nem is tartja szuksége&izekieglepnek tinhet annak fényében,
hogy Svédorszagban nagykiterje@iésavoli, olykor nehezen megkdzelithefpéldaul kis
szigetek) és gyeren lakott vidékek (példaul Lappfdrannak, ahol a postai szolgaltatas
biztositasa veszteséges, az egyetemes szolgaliditedezettség viszont @fja, hogy a
kuldeményeket e tertletekre is el kell juttatni. ydgakkor Svédorszag azon kevés
tagorszagok egyike, ahol az egyetemes szolgalt&titslezettség élrasa kivételeket is
tartalmaz, igy bizonyos vidékek esetében nem lkethnia a Svéd postanak a heti 6t nap
kézbesités kovetelményét (ez a lakossag 0,02 %irdi, &kOzel ezer haztartast). Tovabba a
szabalyozé hatosag engedélyezte, hogy a Svéd Posta a kilencvenes évek végén
bevezessen egy kétlépss zonas arazasi rendszert (Un. nagyvarosi €s eggélzeti
terlleteket elklilonitve), ami a mai napig fennalz elgsbbségi és nem dibbséqi
levélkildemények és cimzett reklamkildemények diisonyabbak a nagyvarosi régiokban
(ahol versenyez a Bring CityMail-lel), mint az egy&giokban, ahol nincs jelérst verseny.
Bér a Svéd Posta levélkiuldeményékézarmazo bevételei az elmult tiz évben folyansatos



csokkentek, a teljes bevétele mégis jdisan btt a logisztikai és informaciétechnologiai
szolgéltatasainak koszonteh. Mindezek miatt a szabalyozé hatésag ugy talélbgy a
Svéd posta pénzigyi eredményei biztositjdk az egyes szolgéltatasi kotelezettség
fedezetét. (WIK (2011a) 4-5. és 41-51.0.)



[I. Belépési korlatok

A postai piacokon a verseny fgjlését korlatozé belépési korlatok kozul harmat rete

kiemelni: a tevékenyseg vegzéseéhez szikséges dygmeR eljardsokra vonatkozdé
szabalyokat, a versenyt torzito ado- és tamogatéfieteleket, és a méret- és
valasztékgazdasagossagot és az abbol fakado hassi&férdéseket.

Engedélyezési eljaras

A piacra valé belépést alapden befolyasolja, hogy milyen feltételekkel és
kotelezettségekkel folytathat egy Uj szolgéltatotatevékenységet. Az egyes tagorszagokban
jelens eltérések vannak e kdvetelményekben, de abbangy, a szolgaltatasok mely korét
soroljak az engedélykoteles csoportba (teljes egyes kor, csak levélforgalom, azon beldl is
kulonféle sulyhatarokkal stb.). A Postai Iranyelv 3kke kimondja, hogy ,az egyetemes
szolgaltatasok koérébe tartozé szolgaltatasok vazatkaban a tagallamok az alagvet
kovetelményeknek valé megfelelés biztositasahoz aésegyetemes szolgaltatasnyujtas
biztositasahoz szikséges méitédngedélyezési eljarasokat vezethetnek be, beteértv
egyedi engedélyeket is” (2008/6/EK 9.cikk (2)). Aanyelv az engedélyezési eljaras két
tipusat nevezi meg: A&ltalanos engefiélgeneral authorisation) és egyedi engetiély
(induvidual licence).

Minden olyan feltétel, amit a piacra vald belépageziélyezéshez kotnek, természetdegr
korlatozza a versenyt. Azonban nagyon kilonboziegy az ilyen jelled feltételek milyen
mértéki korlatot jelentenek. Egy olyan engedélyezési éjarami csupan egy bejelentési
kotelezettséget ir & hogy az iparagi szabalyozo nyilvantartasba vemygzolgaltatédt, de a
mikodésre vonatkozéan nem tartalmaz megkotéseket)szidlleg nem befolyasolja
erdemben a versenyt. De jelénkotelezettségek, ikddési, technoldgiai, pénzigyi feltételek
eldirasa jeleriisen megnehezitheti Gj betdpmegjelenését. Eppen ezért az egyedi engedélyek
(a hozzé& kapcsolédo elvarasokkal, kotelezettsédekiagy éppen jogokkal) mindig @&ebb
belépési korlatot eredményeznek, mint az altal@mgedélyezési eljaras.

A WIK-Consult 2009-es tanulmanyaban vizsgalta, hegyuniés tagorszagokban milyen
engedélyezési folyamatokat alkalmaznak és milydoktassal. Az egyes nemzeti szabalyozo
hatésagtol megkérdezték, hogy miért tartjdk szidsggk az engedélyezési eljarast, tovabba
ahol egyedi engedély szikséges, ott miért nemakakjelégié megoldasnak az altaldnos

2 Altalanos engedéiylyan engedély — fiiggetlenill attél, hogy annaibsityozésa csoportos engedéllyel vagy
jogszabaly alapjan torténik, és flggetlenil atidlyy az ilyen szabalyozdshoz sziikséges-e bejegyaggi
bejelentési eljaras —, amely nem irj& &k érintett postai szolgéltatd szamara, hogy geaglytsl fakado jogok
gyakorlasa éitt a nemzeti szabalyozohatdésag egyértiehatarozatat beszerezze (2008/6/EK 2.cikk (14)).

® Egyedi engedéiyolyan engedély, amelyet valamely nemzeti szalzéilyatésag bocsat ki, és amely valamely
postai szolgaltatonak konkrét jogokat ad, vagy gmeddott esetben — a vallalkozas tevékenységéitalanos
engedélyt kiegészitkulon kotelezettségeknek veti ala, ahol szikséaagsor is a postai szolgaltaté mindaddig
nem jogosult jogainak gyakorlasara, amig a nenszefbalyozdhatésagtdl a hatarozatot meg nem kapta
(2008/6/EK 2.cikk (14)).



engedélyt, illetve, hogy mennyire objektiven ésesdfy modon alkalmazzak minden postai
szolgaltatora. A tanulmany azt a kvetkeztetéstlfogzta meg a vélaszok vizsgélata alapjan,
hogy az engedélyezési eljarasok indoklasakéntratsokok nem vilagosak és medgpek
tobb nemzeti szabalyoz6 gyakorlatdban. Az engedédyeljarasokat tobb tagorszag esetében
is inkabb a szabalyozdi kontroll kiterjesztésénskkézeként értékelték a postai irAnyelvben
megfogalmazott piacnyitas alap$etéljanak tamogatasa helyett. (WIK, 2009. 113, 289-
290.0.)

A WIK-Consult 2013-as felmérése (WIK, 2013a, 37e3Bmegmutatta, hogy még mindig 10
olyan uniés (EU vagy EEA) tagorszag van, ahol aetgnes szolgaltatasok minden teriletén
valé mikodéshez egyedi engedély szikséges (BG, CY, EEEEBLHU, IT, LU, Mt, PT), 8
olyan orszag van, ahol csak az egyetemes szolgdlabizonyos szegmenseiben (jellésrz

a levélkildemények, azon belil is tobb esetben bsadnyos sulyhatarokon belll: AT, DE,
BE, FI, FR, IS, SE, NO), 9 olyan tagallam van, abshk altalanos engedélyezési eljarast
alkalmaznak az egyetemes szolgaltatdsokra (vagyndem egyetemes szolgaltatasra, vagy
csak bizonyos szegmenseire: DK, IE, LT, LV, PL, RD, SK, UK) és 2 olyan orsz&g van,
ahol az egytetemes szolgaltatasi korben sem t&rtsrizkségesnek semmilyen engedélyezi
eljarast (CZ, NL).

A postai irdnyelv szerint a postai szolgéltatdsoknasegere, elérhéségére és a
teljesitményre vonatkozo6 &tadsok csak akkor és olyan mértékben alkalmazhdiék,és
amennyiben azok vagy az egyetemes szolgaltatasiekéttség biztositasahoz szikségesek,
vagy mas joléti céllal indokolhatok (pl. fogyaszédelmi szempontok). Ezért azon Gs8gi,
elérhebtségi és teljesitmény feltételek, amik kimondottan egyetemes szolgaltatasok
biztositasa miatt szikségesek, kizardlag a Kkijekiyetemes szolgaltatéra lehetnének
kiréhaték. Minden mas esetben az engedélyezéshazsddadd ilyen feltételek a versenyt
korlatozzak és inkabb a kijeldlt egyetemes szadgalivédelmének szandéka huzédik meg
mogottuk. Ekképp értékeli az egyedi engedélyezifmiashoz kapcsoldédd kovetelményeket
11 uniés tagorszag (koztuk Magyarorszag: AT, BE, BGHU, IT, PL, PT, RO, SE, IS) és
Svajc esetében a WIK tanulmanya (WIK, 2013a, 3941.A magyar szabalyozasra
vonatkozéan kulonésen elmarasztaldé a hivatkozotK Wanulmany. Kiemeli, hogy a
minéségi, elérhdiségi és teljesitmény kdvetelmények félreértelmdzatiznalata 3 tagorszag
esetén (DK, HU, SK) kdvetel meg pénziugyi garandigkgy minimum ékekdvetelményeket
és 10 tagorszagban (BE, DE, EE, FR, HR, HU, LU, BK) igényli megfelgl technikai
kompetenciédk bizonyitasat.

Az is tukrozi az egyes tagorszagokban alkalmazajedélyezési eljarasbol fakadd belépési
korlatok meértékét, hogy hany engedélyt adtak a tiddpesben megvaldsult piacnyitds
folyamataban. A 4. tablazat mutatja, hogy az irepb eurdpai orszagok felében adtak ki
jelentbsebb mennyiségengedélyt az elmult években. 14 EU/EEA tagorszadgda, BG,
DE, DK, EL, ES, FR, IT, LT, PT, RO, SE, SI, UK) Eébb 5 vagy tobb engedélyt adtak ki
2010 és 2012 kozott. Ugyanakkor azt is lathatjudgyhigen kevés orszag jelentette, hogy
szignifikdns szamu postai szolgaltato aktiv tengtem az engedélykoteles tertleteken.



4. TABLAZAT = A kiadott engedélyek szama, 2010-2012

Engedélyezés Kell a nem NRA Eng. Eng. Eng. Aktiv Aktiv Aktiv
tipusa USP-nek rendszeresen  Szdma  Szdma  Szama  szolg-k  szolg-k  szolg-k
adatot gyiijt adatokat 2010 2011 2012 szdma  szdma  szama
szolgaltatnia a nem USP- 2010 2011 2012
ktél
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ENG.
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Versenyellenes ado6- és tamogatasi feltételek

Bar sok kritika érte a hozzaadottértékado-mentessirs rendszerét, tovabbra is csak néhany
tagorszagban alkalmaznak egyemhértéki forgalmi adét az egyetemes szolgaltatora és a
tobbi piaci szolgéltatora. A legtébb orszagban vayy egyetemes szolgaltaté minden
tevékenysége, vagy az egyetemes szolgaltatasi kéarbmzd kildeményekkel kapcsolatos
szolgéltatasai mentességet, vagy kedvezményt @kearforgalmi ad6 aldl, ami jeldigen
torzitja a vallalatok esélyegyésiégét. Csak kevés tagorszag van, ahol az egyeteoses
szolgaltatasok sem mentesek a hozzaadottértékddlekeéttseg alol. Magyarorszagon a tobbi
tagorszaghoz hasonléan mentes a forgalmi add alobgyetemes postai szolgéaltatas (a
kozérdek jellegére tekintettelj.

Bar a Bizottsag 2003-ban javaslatttt a hatodik hozzaadottértékadé iran§ehodositasara,
azonban a 2006k érvényes (] iranyelv sem szintette meg a forgalddk versenyt torzito
mentesseget. (A Bizottsag... [2008], 5.0.) Az e saitddasi teriletre belégnek, ahhoz hogy
vonzéva tegyék sajat szolgaltatasukat (példaul rezijgyi vagy a kdzszféra szamara, ahol
nem tudjak visszaigényelni a forgalmi adot), azetgmes szolgaltatdé ara minusz a forgalmi
ado Osszege ala kell kinalniuk, ami jetes®n torzitja az arversenyt. Ez korlatozza a
potencialis tgyfelek korét és igy a versenytarsaétilehetségeit.

igy a verseny fefldésének egyik gatja lehet az egyetemes szolgaltatgialmi add aldli
mentesséde Ezen adémentesség kétféle médon is torzithafiim@ versenyt, egyrészt az
output piacokon, masrészt torzitja az inputpiacitdéeket is. Az output piacokon abbdl fakad
a probléma, hogy az egyetemes szolgaltaté bizosyokjaltatasai mentesilnek a forgalmi
ad6 alol, mig a versenytarsak hasonld szolgaltatéema. Igy a versenytarsaknak jelésit
koltséghatranyuk lesz, vagyis csak az igen nagyékioatysagi €innyel rendelkek
versenytarsak tudnanak belépni a piacra. Ez taraigiaci belépési dontéseket. De torzitja a
mar piacon lé¢ postai szolgaltatok kozti versenyt is azaltal, ynagon ugyfelek, akik nem
esnek a forgalmi ado hatalya ala (kozszféra, pénzsigektor, civil szervezetek stb.) a
forgalmi add aldli mentességet élgesrzolgaltatot fogjdk valasztani, mivel nem tudjak
visszaigényelni az adot. Minél tébb termékre terigde mentesség, annal jeléseébb a
piactorzitdé hatdsa. E piactorzitd hatas mértékérselbz egyes orszagokban, mivel
kuldnbségek vannak a tekintetben, hogy milyen seéledefinidljdk az egyetemes
szolgaltatasok korét. Ahol az egyetemes szolgalatatobb szolgaltatast foglalnak
magukban, ott ésebben jelentkezik ez a probléma.

Input oldalon két probléma jelentkezik. Egyrésztfoegalmi add hatédlya al&d nem tartozé
egyetemes szolgaltatok nem tudjak visszaigényelnnputok araira rarakott forgalmi adaot,

*2007. évi CXXVII. torvény az altalanos forgalmiéadl 85. § (1) bekezdése

® A postai szolgéaltatasokra kivetett hozzaadottéamdrol sz6l6 77/388/EGK iranyelv médositasarayité
javaslatok: COM(2003) 234, majd COM (2004) 468.

® A Tanacs 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik iging (a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzéadébdo-rendszer: egységes adbalapmegallapitas),
aminek helyébe 2007. januar 1¢éh kozo6s hozzaadottértékadod-rendsdeszol6 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv lépett.

" Eppen ezért vizsgalta mostanaban e kérdéskoR@&PHaz el sz616 tanulmanyuk efsvazlatat 2012 végén
tették kdzzé nyilvanos vitara (ERGP 2012b)).



amit igy tovabbharitanak a fogyasztoikra. Vagyis eagetemes szolgaltatok arai mindig
tartalmaznak bizonyos mértékrejtett” forgalmi adot. Ugyanakkor, ha a szolgéft valamely
egyetemes szolgaltatasdhoz értéknovelt tobbletltalgsokat is kapcsol, akkor azon termék
mar Afa-korbe fog tartozni, igy ezen értéknovelblgaltatasok araiban kétszeres forgalmi
adé jelenik meg. Az inputpiaci masik negativ hakigyy e az Afa-mentesség torzitja a postai
szolgaltatok beszerzési dontéseit (make-or-buystiglontések). Az Afa-kdrbe tartozo postai
szolgaltatok visszaigényelhetik a forgalmi adoy, iginden olyan esetben kilszereptol
szerzik be az adott inputokat, amikor a kipartnerek hatékonyabban tudjak azt nyujtani. A
forgalmi add alol mentes egyetemes szolgaltatoovisnem tudja visszaigényelni az input
arara ratett adét, igy magasabb inputarral szerhlesiarra sztondzheti, hogy olyan esetben
is vallalaton belll oldja meg az adott input biftésat, amikor azt kevésbé hatékonyan tudja
megtenni, mint egy kidsszolgaltato.

E kérdésben figyelmet érdemel a TNT vs. Royal Nigy (C-357/07), amelyben az Eurépai
Bir6sdgot a postai szolgaltatasok hozzaadottéréékeehtességével kapcsolatbabzetes
dontéshozatalra kérték. A TNT keresetet terjesaittaz angol birdsag (High Court of
Justice) ditt, amelyben a Royal Mail altal nyujtott postai lggdtatasok hozzaadottértékado-
mentesseégenek jogsheégét vitatta. A TNT Post a vertikalis értéklaredsf szintjén
versenyez az egyetemes szolgaltatoval (Royal Mailjzleti levelezés terén, de kézbesitésre
mar atadja az altala kezelt (6sszgttt, feldolgozott és szortirozott) kildeménye&eRoyal
Mail-nek. A vertikalis értéklanc ezen félszintjén tehat ugyanazon szolgaltatasokat nyujtja
az uzleti tgyfeleknek, mint az egyetemes szolgal&tTNT Post nehezményezte, hogy bar a
tarsasaguk altal nyujtott szolgéltatasok megegyezn®oyal Mail altal nyujtottakkal, &m
azok mégis forgalmi adé kotelesek, mig a Royal Maiyanezen szolgaltatasai
adomentességet élveznek. Az angol bir6sag az ,Qllastai szolgaltatd” (teljesen liberalizalt
piac esetében alkalmazandd) fogalmanak, valamint dyen szolgaltatdsok
hozzaadottértékadd-mentessége terjedelmének eriedetekerte az Eurdpai Birosagtol.

Az Europai Birésag 2009. aprilis 23-4n hozott t&den megallapitotta, hogy az ,allami
postai szolgéaltatd” fogalma a szolgaltatast ny@gadasagi szerdfire vonatkozik, és nem
magukra a szolgaltatasokra, masrészt pedig azy, aqgac liberalizaciéja nem zarja ki az
adomentesség alkalmazasat. A Birésag allaspongansze két tarsasag altal nyujtott
szolgaltatasok nem dsszehasonlithatok, mivel a IRdgd mint egyetemes szolgaltato &z
terheb kotelezettségek alapjan alapyet eltéé jogszabalyi héttérrel nydjt postai
szolgéltatasokat, mint a TNT Post ezért az ilyaeldezés nem sérti az adéosemlegesség
elvét. Ugyanakkor a Bir6sag azt is kimondta, hogsnmminden, az &llami postai szolgaltatok
altal nyujtott szolgaltatds adémentes, csak aztegyes postai szolgaltatéi nésegikben
nyujtott szolgaltatasok mentesek az addé aldl. Aaonlazok a szolgaltatasok, amelyek
nyujtasanak feltételeit egyedi szé&ésekben hataroztak meg (példaul egyedi kedvezrkénye
alkalmazasakor a nagy levebéz szamara), nem mentesitbletaz add aldl. Ezen itélet
egyrészt megésitette a versenyt torzitd addmentességek rendstergpgszeiségét,
masreszt viszont korlatozta is a terjedelmét.



5. TABLAZAT - Az egyetemes postai szolgéaltatok forgalmiado-mentsége az egyes
uniés orszagokban
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Forras: WIK Consult (2013a) 61.0.

Az 5. tablazatban lathatjuk, hogy Magyarorszag gorszdgok azon #k csoportjahoz
tartozik, ahol az egyetemes szolgaltatd (Magyartdyomrgalmiadé-mentessége a léhet
legnagyobb terjedelfy igy az AFA mentesség piactorzitd hatasa a tesghb. Az egyetemes
postai szolgaltatok AFA mentességének terjedelmewappai orszagokban (fedlrlefelé
egyre kevesebb postai szolgaltatasra terjed kiisamgyre kisebb a piactorzité hatasa):

¢ minden postai szolgaltatasuk (AT, BE, EL, HU, LI;% teljes uniés postai piac 9%-
a)

* egyedi és tbmeges levélkuldemények, cimzett rekifaeknények vagy tdmeges
feladasu csomagkildemények (FR, IE, LT, LV, MT, PL, UK; 44%)

« egyedi és tomeges levélkildemények (DK, ES, SI; 7%)



» csak egyedi feladasu levélkildemények (BG, CZ, B, FI, IT, NL, RO; 35%)
* nem mentes semmilyen szolgaltatasuk (SE, IS, NQ; 5%

Nemcsak az adomentességek és -kedvezmények tgaktiaaversenyt, hanem egyrészt az
eltérs vamszabalyok (sok tagallamban mas vamszabalyokdgpé a kuldemények
kezelésében) vonatkoznak az egyetemes szolgaltatoraa tobbi piaci szerefole), masreszt
az egyetemes postai szolgaltatbnak nyujtott altamogatasok is. Az allami tAmogatasok EK
Szerddés 87. cikkében foglalt szabalyai szerint a kopi#ccal 0sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbdl barmilyenrrfiban nydjtott olyan tamogatas, amely
érinti a Tagallamok k6zotti kereskedelmet, és bypsnvallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését éhyben részesiti, és ezaltal torzitja a versenyheErellenére a postai agazatban
sem ritka, hogy az allam ilyen jellegelonyh6z juttatja a tamogatast éldergyetemes
szolgaltatot (jellemien allami tulajdon( véllalatot) a piac tobbi szébgvel szembefi.A
Magyar Postarol ugyanakkor elmondhatd, hogy mak ét@ nem kapott allami tamogatast.

Hozzaférés

A postai szolgéltatdsok terlletén a legvitatottdddydések kozé tartozik a hozzéaférés
problémaja. Szikséges-e egyaltalan szabalyozrezéférés lehéségét, vannak-e egyaltalan
szik keresztmetszetek, nélkilozhetetlen eszkdzok dapsgolgaltatasok kérében? Ezek a
vitak az unids térvénykezeést is befolyasoljak, 82€e tervezett teljes piacnyitast 2011- re
halasztottak és ez alol is lehet mentességet k&rharmadik postai iranyelv kimondta, hogy
a postai szolgaltatok atlathatd és diszkriminacemntas modon kell, hogy a postai halézathoz
hozzéférjenek. Az atlathaté és diszkriminacio mertezzaférést ezutdn bizonyos hélozati
elemekre és szolgéltatdsokra kulon &ir@k. llyenek az iranyitdszamok, a cimadatbazis, a
postafiokok, a levélladak, a cimvaltozasok, azatittas és a feladénak toréévisszajuttatas
szolgaltatasa.

Az irdnyelv, mint ahogy azt altalaban mas uniéssiadpalyok is igy teszik, nem hatarozza
meg milyen jogi héattér alapjan jelolték ki a hozzéknél megnevezett elemeket. Sokat
vitatott kérdés, hogy vajon létezik-e nélkulozhieteteszkdz a postai szolgaltatdsok tertletén.
Vannak, akik tényként allapitjak meg, hogy nemaiétemint példaul a 10 eurdpai inkumbens
postai szolgaltaté altal rendelt tanulmany ké&s2ft Mas, szintén postai megrendelésre
dolgoz6 szerdk (Bijl, van Damme, Larouche) ennél alaposabban atajak ala
érvelésiiket! Szerintik csak jelets specifikus koltségek jelenlétében lehetiiksz
keresztmetszeil vagy nélkulozhetetlen eszkdz@kr beszélni és csak ilyenek estében
vizsgalhaté az ex-ante szabalyozas létjogosults@égiaa postai agazatban ilyen specifikus
elsullyedt koltségek nem talalhatok, sem az agapggiszében sem egyes részein. Ennek

8 Az utdbbi évek ilyen tigyei példaul: IP/06/1605 $Roltaliane), IP/08/1191 (DHL (Deutsche Post
leanyvallalata)), IP/08/1076 (DHL), 1P/09/1133 @eelLa Poste)

° Directive [2008] Article 11., 11a.

19 Oxera [2007] 68, 70.0.

1 Bijl, van Damme, Larouche [2003]



alapjan — ahogy a Bronner gy is példazza — nemdimaid ki hozzaférési kotelezettség.
Ezért, ha mégis hozzéaférési kotelezettséget diadpitak meg, akkor a verseny- és agazati
szabalyozas koherencidja sériilne. Ugy vélik, hoggsiai piacon megjelent versenytarsak is
bizonyitjdk a monopolista 8k keresztmetszetek hianyat. Azzal is érvelnek, hegy
megléw halbézathoz kapcsoldédas korlatozza a vallalkozdsé bszervezeti rendszerének
optimalizalasat ezért ennek a leisgignek a biztositasaval csokkenne a vallalatok
hatékonysaga. Végul megemlitik, hogy a hozzaféidslézettsege kulondsen hosszu tavon
csokkentené a beruhazasi és innovéaciés kédwdindezek alapjan a postai szektor ,enyhe
szabalyozasat” tartandk elfogadhatoffaklem minden, az inkumbensek mellett kiallo
szakérd véli ugy, hogy a nélkilozhetetlen eszktzok fogalrediken kellene értelmezni.
Alfred Kahn szerint a kozszolgaltatasok terlletérvesiseny bevezetése azzal jar, hogy
nemcsak egyes eszkdzok valnak nélkilozhetetlervegsenytarsak szamara, hanem éppen a
kordbbi jogi monopdlium jelleghh fakadéan olyan méret- és valasztékgazdasagossagok
alakultak ki, amelyek miatt kifejezetten sziksédebet bizonyos eszktzoknek a a
versenytarsakkal valé megosztasétrei.'*

Damien Geradin az utdbbiirszersivel vitatkozva kifejtt>, hogy egy hozzéaférési rezsim
kialakitasa éppen hogy novelné a vallalkozasok Imgssagat, stratégiai valasztasainak
lehetségét, amelybe a kézbesitési haldzat egyes eldms#j@ kialakitasa is beletartozik.
amint az egyes eurdpai piacokon mar ma is latgzitreruhazasi és innovacios kedv sérulése
csak akkor allna fenn, ha a hozzaférés dijait rdsaltapitiak meg, azaz nem biztositjak a
beruhdzasok megtérulését. A Bronner-ugyre valGtkdzast sem tartja szerencsésnek, hiszen
ebben az esetben nem levél, hanem Ujsag kézbdstégatrol volt sz6. Az utdbbi esetben
feltételezhet volt alternativ megoldésok kialakitdsa, a postabesii halozat esetén nehéz
ilyet talélni. Nem szabad a versenyszabdalyozasddeeeutalni a hozzaférés kérdését, mert az
idéveszteséggel és a versenyszabalyozas szamara heggtih feladatok tamasztasaval jar.
Az atlathatosag és a diszkriminacio mentességasia 6nmagaban nem eleg&nohert nem
garantalja, hogy a piacra képhozza is férnek az inkumbens postai halozatéhdmzzaférés
ex-ante szabalyozasa viszont a kiismérbege révén csokkentené az Uzleti kockazatokat, a
szabalyoz6 hatésagok rendszeres adgtiege megoldana a versenyszabalyozas rendszerében
eldonthetetlen vitds Ugyek informacioigényét, miké@z a verseny élénkllésével maga a
rezsim valna feleslegessé.

A szakmai vitak egy masik vonulata nem a nélklltethen eszk6zok elvének altalaban vett
alkalmazhatésagaval foglalkozik, hanem a teljestgiobélozaton belil a kilénbéz
tevékenységtipusoknal a nélkulozhetetlen eszkdzdzdnositasat kisérli meg. A postai
tevékenységeken belll megkulonboztetik &jigp, a feldolgozas, a széllitas és a kézbesités
fazisait (lasd az 1. abrat). A feldolgozas dijtishez és a kézbesitéshez is kapcsolodik. Az
egyes tevékenységfajtak szerepe  kildeményfajtankkékilonb6d  lehet  és
postaszervezetenként is valtozhat. Az europai Eraevezetek levéltovabbitasara vonatkozo
adatgyijtestyl lathato, hogy a kézbesités fazisa a legkéltséyegebb, eurdpai atlagban az

12im. 69.0.

13 Bijjl, van Damme, Larouche [2005]
14 Kahn [2001] 18.0.

15 Geradin [2006] 9-14.0.



Osszkoltség felét teszi ki, ezt a feldolgozas kioud szazalékkal, majd a djyes 12
szazalékkal és a szallitas 7 szazalékkal. A reltségek ardnya 15 szazalék volt. A
csomagkuldés esetében is kézbesités a legmagasitsBgigényi (39 szazalék), de a
szallitds kerll mésodik helyre 21 szazalékkal, ari¢ldolgozas (17 szazalék),ujgs (10
szazalék) kovet 13 szézalékos rezsikoltség hanyakbtin Mivel a feldolgozas, dgiytés és a
rezsihanyad maximum 2 szazalékpontos kilonbséggehos a két kildeménytipusnal,
megallapithatd, hogy ezek aranya nagyjabdl allanckak a kézbesités/szallitas arany
véltozik '

7. ABRA = A postai tevékenységek és a hozzaférés

Kimend Bejovd

kildemények kildemények Kézbesités
szortirozdsa szortirozdsa

Utcai levélladak,

o j Szortirozd Szortirozé6  Kézbesitd Levélladak

iizleti killdemények eszkdzok eszkozok postahivatalok

begydijtése,

postahivatalok ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ
'

Vertikslisan felfelé Vertikalisan lefelé iranyulo

irsnyulé (Upstream) (Downstream) hozzaférés

hozzaférés

Forras: SEC(2006)1291 16.0.

Crew és Kleindorfer azt hangsulyozzehogy a vertikalis lanc fetsvégén az inkumbens
szolgaltatok tevékenység-megosztas (worksharinggtéleen gyakran jutnak megallapodéasra
mas szolgaltatokkal hozzaférési kérdésekben. Akeswsség-megosztas soran példaul az
inkumbensil fuggetlen szervezetek végzik adreindezést és a vonalkddokkal valo ellatast és
ezutan keriilnek feldolgozasra a kiildemények. Aarimbensnek ez inkabb kedvenzleti
lehetiséget, kapacitasainak jobb kihasznalasat jelentlasti miatt nem zarkézik el a
hozzaférés megadasatol. Itt tehat nem latnak riitkéketlen eszkdzt az inkumbens kezében.
A probléma inkabb abbdl adédik, hogy a hozzafélékedvezményeket alkalmaznak, azaz
példaul a feldolgozasra keélkildeményeket kedvezményes aron veszi be az ingnslz

a megoldéas rendben isiikodik, ha a kedvezmeény mértéke megegyezik az igeéngm vett

16 Ezek az atlagos adatok csak tajékoztatd jédleg orszagonként nagy kilonbségek mutatkoznak, yamel
legalabb annyira tikrdzi a tevékenységekbeli edghét, mint az eltérszambavételi megfontolasokat. NERA
[2004] 72,77.0.

" Crew, Kleindorfer [2002] 7.0.



szolgaltatas koltségével és nincs egyetemes stati@gil kdtelezettség. Ebben az utdbbi
esetben méar a keresztfinanszirozasbart régfmogatasok miatt a tevékenységek kozotti
kimazsoldzasra tamadna 0Osztonzés. Emiatt a hoegafkdtelezettségének kimondasa
orszagosan egyseges tarifak mellett az egyetemeslgdiatasi kotelezettséget
k6zgazdasagilag fenntarthatatlanna teffeti.

A postai szektorban engedélyezett keresztfinarsa$rgroblémaival az EurOpai Birésag is
foglalkozott. A Corbeau-esét(1993) mind a postai szolgaltatasok piacmeghatarozasanak,
mind a fenntartott szolgaltatdsok korének értelrmezzempontjabdl fontos tigynek szamitott.
Az Eurdpai Birosag ebben egyrészt kimondta, hogyere/-korlatozast indokolhat az az eset,
amikor egyes cégek a koz érdekében nyujtanak dratigst. Ekkor gazdasagi egyensulyuk
biztositasa érdekében, a nyereséget hozo teveélgikgdé a veszteséges tevekenység
ellensulyozasara felhasznalhatjak. Masrészt azoabairs megfogalmaztak, hogy a verseny
korlatozasa nem terjedhet ki azokra a szolgaltipésokra amelyek a kdz érdekében tett
szolgaltatasoktol elkulonithi, specidlis igényeket elégitenek, vagy a hagyomsny
szolgéltatd altal nem is kinalt tobbletszolgaltatagujtanak. Az expressz szolgaltatasok
egyértelntien ebbe a kdrbe sorolhatok. A Corbeau-eset a kneswzirozasok kérdését is
befolyasolta. A versenyszabalyozas és az agazababmwzas kulonos figyelmet fordit arra,
hogy az egyik piacon kialakult dominans poziciG@maszkodva ne lehessen a szomszédos
piacon piaci hatalommal visszaélni. Az arszabalgpaa egyes tevékenységekre elkilonitett
szamvitel ebirdsa altalaban ezt a célt szolgalja. Kulondsenoknhogy a fenntartott
szolgaltatasok bevételéib a nem-fenntartott szolgéltatasok altalanossagbanlegyenek
keresztfinanszirozhatoak.

A vertikdlis lanc |épaosin lefelé haladva mar tébben vélik Ggy, hogy nébhletetlen
eszkozokkel taldlkozhatunk. Erre a legjobb jelokéabesit hal6zat, amelyet De Donder a
jelentbs méretgazdasagossag miatt tekinti arfiak.PriceWaterhouseCoopers tanulmélya
szintén ugy talalja, hogy mig a vertikélis értékidelsy végén nehéz lenne nélkilézhetetlen
eszkozt talélni, addig az als6 végén mar lehet £¢ggeckenységek mellet érvelni, bar az
elsillyedt koltségek alacsony aranya miatt kevesasiherrel. A nélkiulézhetetlenség
kimondasa nélkul is azonban szamos indok szdl athelogy a teljes piacnyitas idejére
ezeket a hozzaférési tertleteket szabalyozzakn lazeinkumbens varhat6 versenykorlatozo
magatartdsa, az a szandék, hogy a bklgk lehefsége legyen a teljes fbldrajzi piac
elérésére, valamint az, hogy a kéltségekhez igakittelez) hozzaférés megakadalyozhatja a
felfal6 magatartas kialakulasat. A hozzaférés dgamnak megoldasai azonban az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség miatt rendkivil nela@adatot jelentenek. Ezért nagyon fontos,
hogy a szabalyozok tudatdban legyenek azoknak \atasi leheiségeknek, amelyek a
kilonb6d arszabalyozasi megoldasok kozoétt fennallnak. Amwngt javaslata szerint a
hatékony tényevrazasi szabaly (ECPR) a legmegfiddl dijszamitasi mod, ha az U] beikp
nem rendelkeznek az inkumbens hal6zat megkerilésésteetiségével, mert igy az
inkumbens a veszteséges tevékenyseégeit is finaabaija. Ezzel a modszerrel a bélép

18 panzar [2002] 114-115.0.

19 Corbeau [1993].

2 de Donder [2006] 307-308.0.

2L priceWaterhouseCoopers [2006] 129-133.0.



pontos arjelzést kap és eldontheti, hogy belépiaea. Ha belép, akkor hatékony versényz
jelenik meg a piacon. Amennyiben viszont a béhgk van modja alternativ eszkdzoket
igénybe venni és a halozat egyes részeit kikerékkor a koltség-kovétdijszabas a legjobb
megoldas abban az esetben, ha a kiskereskedelkisaaakoltségeket tukrozik. Ha nem —
példaul az egyetemes szolgaltatds miatt — akkaowmisa beléfit valamiféle forgalmi adéval

kell terhelni®®> Masok — a belépési dontések megtelebsztonzésére és annak
megakadalyozasara, hogy az egyetemes szolgalatésinek finanszirozasa a nyereséges
tevékenységek versenytarsak altali ,kimazsolazasaatt ellehetetleniljon — inkabb

terlletileg eltés hozzaférési dijakat javasolnak, amelyek a téngdgdtségekhez igazodnak
(Delivery-Area Access Pricing}.

Cohen és szebrarsai tobb tanulmanyb&his vizsgaltak az amerikai egyetemes szolgaltato, a
USPS (United States Postal Services) koltség-jetdmés ezen vizsgalatok soran azt is
becsulni prébaltdk, hogy a kézbesités esetében yibem jelent belépési korlatot a
méretgazdasagossag. A kovetkeztetéseik azonbarcsemaz altaluk vizsgalt szolgaltatora
érvényesek. Tobb tanulmanyukban kimutattak, hogyipgrosodott orszagok egyetemes
postai szolgaltatéinak a koltségei hasonldéan vesbikek. Bar az egyes nemzeti egyetemes
szolgaltatok hatékonysaga, és igy koltségeinek stagy eltér lehet, ennek ellenére az
atlagkoltség gorbe alakja, és az allandé és valkittségek aranya hasonléan alakuA
szerdk kilenc eurépai egyetemes szolgaltatd koltsegadarsgalva arra jutottak, hogy ezen
szolgaltatok feldolgozasi, szallitasi és kézbeskiisségeinek részaranya a teljes koltségeken
belll — adott egydire jutd kildeményszdm mellett — pontosan raillik@PS (United States
Postal Services) koltségadatai alapjan felirt mpddden kapott koltségrugalmassagi
gorbékre — e koltségrugalmassagi gorbék pedig medjak, hogy hogyan alakul a valtoz6
koltségek és allandé koltségek aranya az egyekdnyéégek esetéfi.Ugyanezen szebk

egy korabbi, a francia La Poste eléinel kozosdsen irt tanulmanyukban szintén bemtatta
hogy a kézbesitési koltségek nagyon hasonloan kedeék a francia és az amerikai
egyetemes szolgaltatok esetéPerCohen és szebrarsai szerint az USPS atlagkoltség
gorbéje az alabbi hiperbolikus alakot veszi fel§Bra). Korllbelll 200 darab eg§ré jutd
kuldemény-volumennél valtozik jeldisten az atlagkoltség gérbe alakja. E feletti volumen
esetén lapossa valik, vagyis a kuldeménymennyisggbbi ndvekedése csak minimalis
koltségcsokkenést eredmeényez, alatta viszont @gckildeményszam esetén) drasztikusan
né az atlagkoltség, mivel a fix koltségek csak kesz&mu killdeményen oszlanak sZét.

2 Armstrong [2008] 185-186.0.

2 példaul Crew és Kleindorfer [2002]

24 Cohen, Chu [1997], Cohen, at al. [2002], Coheal. §2004]
% Cohen at al. [2004] 4.0.

% Cohen at al. [2004] 4-6.0.

2" Bernard, at al. [2002]

2 Cohen at al. [2004] 3. és 19.0.



8. ABRA = Atlagkoltség-gorbe
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Forras: Cohen at al. [2004] 2.0.

Az allando koltségeknek e meghatarozé nagysagagpédészt a kézbesités jeléstfix
koltségeildl szarmazik. Az Egyesiilt Allamokban példaul a késitesi koltségek 72 szazaléka
fix koltség volt 1993-baR’ ennek aranya azonban fiigg az egyefjutd kildemények
szamatdl. A 9. abran lathatjuk, hogy mig a kildeye&nfeldolgozasanak és szallitasanak
koltségei 80-90 szazalékban valtoz6 koltségeldiinak, vagyis 10-20 szazalék az allandd
koltségek aranya, és ez az arany alig valtozikgga@&e jutd kildemények szamaval, addig a
kézbesités koltségeinek jeléstrésze allandd koltség. Az USPS estében, amebmélgy
fore e$ kiuldemények szama 739 darab volt 1999-ben, a ké#sedlland6 kdltségeinek
ardnya 52 szazalék volt, a dél-eurépai és a kozddani csatlakozott uniés orszagok
esetében, ahol az eg§ré jutd kildemények szama 200 darab alatti, a lsdtdse allando
koltségeinek aranya 80 szazalék felett ¥an.

29 Cohen, Chu [1997] 13.0.
30 Cohen at al. [2004] 3-4.0.



9. ABRA = Valtozokoltség (vagy koéltségrugalmassagi) gorbék wékenységenként
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Forras: Cohen at al. [2004] 3.0.

Hogy a kézbesités e jeléstallando koltségei és az ébliakadd méretgazdasagossag milyen
hatékony belépési korlatot eredményeznek, CoherCls egy masik tanulmanyukban
vizsgaltak (Cohen, Chu [1997]). Az alabbi 1. tablamutatja, hogy milyen és belépési
korlatot eredményez e méretgazdasagossag a ké&dvsgigmensben.

6. TABLAZAT = A versenytarsak fedezeti piaci részesedése

A versenytars | A versenytars 0sszesitett hatékonysagi- ésdrgréhek mértéke
kézbesitési
gyakorisaga 0% 33% 50 %
(heti)

6 nap 50 40 35
5 nap 46 36 31
4 nap 41 32 28
3 nap 37 27 24
2 nap 31 23 19
1 nap 25 18 15

Forras: Cohen, Chu [1997] 14.0.

A tablazat adataibdl azt lathatjuk, hogy ha példallelép versenytarsnak nincs semennyi
hatékonysagbeli é&hye és ugyanazon ndigédi szolgaltatassal akar a kézbesitési
szegmensben piacra lépni, mint az inkumbens szatgah — vagyis heti 6 napos



kézbesitéssel —, akkor ahhoz, hogy koltségei m@égigek (ugyanazon atlagkoéltséggel tudjon
miikddni, mint az inkumbens), legalabb 50 szazalékasi pészesedést kell elérnie. De még
akkor is, ha 50 szazalékos hatékonysagbefinyed van az ugyanolyan kézbesitési
gyakorisdgot vallal6 versenytarsnak, a megtérulestegaldbb 35 szazalékos piaci
részesedésre kell szert tennie. Vagy masik esétaten ha jelesen ritkdbb (heti 1 nap)

kézbesitési szolgaltatassal akar a piacon megKepdisiz az inkumbenssel azonos
hatéekonysagu belép a fedezeti ponthoz legalabb 25 szazalékos pesdesedést kellene
elérnie. Ezért Cohen és Chu azt a kovetkeztetégthve, hogy az Egyesilt Allamokban a
postai piac teljes megnyithisa a kézbesitési szegpean nem szintetné meg a
monopolhelyzetet.

A postai szolgaltatasok korul folyd szakmai vitdkz&pette az Eurdpai Unio Bizottsaga — a
teljes piacnyitas idbontjanak halasztasa ellenére is — megtedest kovetkezetesen halad a
liberalizacio Kkitizott céljainak megvalositasa felé. Ebben a folyaarat a tavkozlés
liberalizaciojanak tapasztalatait mindig is hasitotigk. A postai szolgaltatasoknal mindig
O0sszehasonlitasi alapként és példaként szerepikazlés. A tavkozlés ex-ante szabalyozas
ald e$ nagykereskedelmi piacain Iényegében minden esetloenaférési kotelezettséget
allapitanak meg a szabalyozok. Az éelsegédletet ehhez a tavkozlési piacliberalizalas
kezdetekor a versenyszabalyoknak a tavkozlési adeszzzaférési megallapodasaira valo
alkalmazasardl kiadott kozlemény tartalmazta. EnB8k pontja — a hivatalos magyar
forditasban alapvéteszkozként nevezve az altalunk nélkilozhetetlemesiezett eszkdzoket

— kimondja, hogy az alapveeszkoz kifejezést ,olyan eszkdz vagy infrastruktigirdsara
alkalmazzak, amely alapvefontossagu a vék eléréséhez és/vagy a versenytarsak szamara
Uzletuk folytatasdnak lehité tételéhez, és amelyet semmilyen ésseszkdzzel nem lehet
reprodukalni.®® A Bizottsdg elemzéseinek kiindulépontia a hozz€rigényd piac
meghatarozasa, ahol a kovetkéeltételek egyuttes fenndllaséat kell mérlegelni:

,a) a kérdéses eszkdzhoz valé hozzaférés altalabkaiilozhetetlen a vallalkozasok
szaméara az érintett piacon vald versenyzéshez. |lgshérdés tehat itt az, hogy mi
nélkilozhetetlen. Nem elegefichogy a hozzaférésért folyamodoé vallalkozas hetyze
elonydsebb volna, ha megkapna a hozzaférést, hanamzaf@rés megtagadasanak a
tervezett tevékenységek lehetetlenné vagy sulyosas elkerilhetetlendl
gazdasagtalanna tételéhez kell vezetnie...;

b) elegend kapacitas all rendelkezésre a hozzaférés biztadita;

c) az eszkoz tulajdonosa elmulasztja kielégiteralamely megléd szolgaltatasi vagy
termékpiacon fennallo keresletet, gatolja valamlelyetséges () szolgéaltatas vagy
termék megjelenését, illetve akadalyozza a verserglamely megléy vagy
lehetséges szolgaltatasi vagy termékpiacon;

d) a hozzaférésert folyamodd vallalkozas kész metyfi az ésszérés hatranyos
megkulonboztetést mentes arat, és maskiulénben minden tekintetbtogaslja a
diszkriminaciomentes hozzaférési feltételeket &stkiseket;

31 Kozlemény [1998] 68. pont



e) a hozzaférés biztositasa megtagadasanak nigggdagos indokoltsaga.”

A Kozlemény azt is kimondta, hogy ,kulonésen fondosvkozlési agazatban, hogy a korabbi
monopolista allami vallalkozasok tevekenységei esemy kialakulasanak és f@&jlésének
megakadalyozasaval ne asséak ala a végfelhaszreidénykornyezetth ereds hasznat.®

A tavkozlési analOgia természetesen csak bizongokathk kozott alkalmazhatd. A postai
halézat nem képvisel olyan fizikai jeledhaldézatot, mint a tavkozlési haldézatok. A postai
halozat fizikai elemeket Osszekdtnagyrészt szervezeti rendszert jelent, amelyben a
logisztikai strukturaknak doéitszerep jut. A haldzat fontos részét képezik oliyaangibilis
eszkozok is, mint a cimjegyzékek, iranyitdszamaidseere stb, amelyekkel kapcsolatban a
nélkilozhetetlen eszkdzok szellemi tulajdonnal éBsy esetei szolgalhatnak esetleg
Gtmutatassal.

Mindezek alapjan a harmadik postai iranyehbkébzitésénél részletes hatasvizsgalatot
készitettek, hogy felmérjék a teljes piacnyitad@senilyen szabalyozasi eszkdzélktarhato

a verseny leghatékonyabb tamogatasa, mikézben lgaiatas egyetemes jellegét is meg
kivanjak o6rizni. A kompromisszum-keresés soran eljutottak &kinézhetetlen eszkzok
mellett egy kordabban nem hasznalt fogalom a négtidtetlen kellék kialakitasahoz (essential
means). Ezek kdzgazdasagi értelemben nem szamitarkilllozhetetlen eszkéznek vagy
szik keresztmetszetnek, de ha ezek nem éelketl minden piaci szerépkzamara, akkor ez
hatdsosan korlatozn4 a verseny kialakulasat. Astiatsgalat soran ilyen kelléknek mgult a
postafiok, a levéllada, az irdnyitészam rendszer @mvaltozasok jegyzéka.

A postafiékhoz valé hozzaféréglkil a versenytars postai szolgaltatok gyakibeiatnem
lennének képesek az olyan kildeményeket kézbesaarelyeket postafiokokba cimeztek.
Egyrészt azért, mert nem vagy csak jélenbbbletkbltséggel tudnak azonositani a cimzett
tényleges, fizikai cimét, ahova a postafiokhoz vhatizzaférés hianyaban kézbesithetik a
kildeményt. Masrészt pedig ebben az esetben kiganéslevans Frischmann és Waller
ajanlasa a keresleti oldal figyelembe vételére s@ninann, Waller [2008]). Mivel ezen
eszk6zOk megkeitése nem a kinalatoldali helyettesitisély hianya (vagy annak
gazdasagtalansaga) miatt nem lehetséges, hanenesdekea fogyasztoi hasznalat jellginz
miatt: a postafiok-szolgaltatas igénybe$ieeppen azért hasznaljdk e szolgaltatast, mert
minden kildemény egy helyre, a postafiokba valGeztkét szeretnék. Vagyis a postafiok
helyett a cimikre (vagy alternativ szolgaltatd dmistafiokjaba) valo kézbesités nemcsak
tobbletkoltségeket okoz a versenytars szolgalt&tdéaa hatranyos a kildemény fogadéjanak
is. Mindezen indokok énmagukban még nem igazolnakadbalyozas sziikségességét, mivel
annak vizsgalata még hianyzik, hogy a postafiokbap hozzaférést az inkumbens meg is
tagadna. Bar lehetséges, hogy az inkumbens dompaaisidja miatt a hozzaférést igébiyl
kénytelenek kedvéitlen feltételekkel megkétni a szédest — példaul kevésbé preferalt
idépontokban férhetnek csak hozza a postafiokokhode—ennek igazolasara kevés példat
lehet talalni. Daniaban és irorszagban példaul sigfiokhoz vald hozzéaférési kotelezettség
nélkil is megfelélen kialakultak a szolgéaltatok egyitikbdései. Ezzel szemben

32i.m. 91.pont
%3 SEC(2006)1291 18.0.



Svédorszagban a Posten AB és versenytarsai nenaktudegallapodni a hozzaférés

feltételeil, igy 1998-ban a postatorvény kiegészitésre keaiMiinek alapjan a Posten AB-t

kotelezték az 0Osszes engedéllyel rendélkepostafiokokhoz valé hozzaférésének
biztositasara. Németorszagban szintén kudarcbadfak a targyalasok, ezért 1997-ben a
postatdrvényben tették kotete® a postafiokokhoz valé hozzaférdst.

A fizikai cimeknek és cimvaltozasoknak az adatbdas@sbé kézzelfoghatd informacios
eleme az egyetemes szolgaltatd postai halézatéekigen fontos szerepet jatszik a
szolgaltatasnyujtas hatékonysagaban. Minden pestdgaltatd szamara alapégtroblémat
jelentenek a helytelen vagy elégtelen cimzéselat@&ajhelyzetéld fakadéan mindenhol az
egyetemes szolgaltatd rendelkezik a legkiterjedtésblegnaprakészebb adatbazissal. A
versenyben jelefis hatranyt okozhat, ha az egyetemes szolgaltatéskégnntartani ezen
adatbazisok kizarélagos hasznéalatat. Ugyanakkorékkilbzhetetlen eszko6zok elvének
alkalmazhatésaga ebben az esetben sem bizonypttnban tarsadalmi szempontbdl
mindenképp pazarlast jelentenek a helytelen cimé&kieslegesen kiszallitott killdemények
raforditasai. Emiatt 6t tagorszag szabalyozasddeédeszi, hogy az 4gazati szabalyoz6 ezen
adatbazisokhoz valé hozzaférést kikényszeritse i€Dd&gyesilt Kiralysag, Franciaorszag,
Malta, Németorszag). Svedorszagban viszont a kitateegosztas nélkil is kodoképes
megoldas sziletett, 1999-ben a Posten AB és legbagyivalisa, a CityMail, hogy a
koltségeket megosszak, létrehoztak egy kozos tuibjan [év vallalatot, mely az
adatbazisok kezelésével foglalkoZik.

Egy tovabbi sajatos tertletfaladohoz vald visszakildés az inkumbens haléZagesztil
Amint az egyetemes postai szolgaltatd esetéberibhi tversenytars tikodése soran is
eloéfordul, hogy a feladd rosszul cimzi meg a kildeniénggy a szolgaltatd rossz cimre
kézbesiti a levelet. Akihez tévesen érkezik a kiléley, szamos esetben az egyetemes
szolgaltatonak adja visszaklldésre a levelet. Karimbensnek azonban nem all érdekében ezt
megtenni a versenytarsak szamadted ha nem jar érte kompenzéacio. Ezért hét orszagba
hatésag szabalyozhatja a folyamat egységes kerNigimetorszag, Franciaorszag, Egyesilt
Kiralysag, Portugdlia, Ciprus, Irorszag, LitvaniaEzzel szemben Hollandiaban,
Magyarorszagon és Svedorszagban az egyetemes |&#llgss a versenytarsak onkéntesen
allapodtak meg a visszakiildés folyamatardl, felkéa. >

A Bizottsag hatasvizsgalataban ezen tul biztosjtwaisoltak a vertikalis lanc alsé végén is a
hozzaférést ezt azonban uniés szinten kotelgdtleggel nem irtak 6| mert - mint
fogalmaztak - a nélkulozhetetlen eszkdz a postkizatban kevéssé lellietel. A kételed
hozzaférés elrendelését a tagorszagoknak — ahaljy &d— tovabbra is leh&té tennék’
Ezzel a lehéiséggel a tagorszagok jeléatrésze élt, amint azt az aldbbi tablazat mutatja.

3 WIK [2006] 65-66.0.
%i.m. 66.0.
3% i.m. 66.0.
37i.m. 42.0.



7. TABLAZAT = Hozzaférési kotelezettségi &irasok

Orsza Utcai Km}em . Berf‘e“" . Kézbesid .
rszag levélgyijts* os;talyozo os;talyozo részleg Postafiok
kozpont kbzpont
Bulgaria - igen igen Igen igen
Dania - igen igen Igen -
Egyesult igen igen igen Igen igen
kiralysag 9 9 9 9 9
Franciaorszag - igen igen Igen igen
Hollandia - - - - igen
Irorszag igen igen - - -
Izland igen - igen Igen nem
egyértelni
Magyarorszag - igen Igen Igen igen
Malta igen igen Igen Igen igen
Németorszag - igen Igen - igen
Portugélia - igen Igen Igen igen
Spanyolorszag - igen Igen Igen igen
Svédorszag - - - - igen
Szlovénia - igen Igen Igen igen

* A versenytarsak sajat utcai levélgiot allithatnak fel
Forras: Main developments [2008] 62.0.

A WIK-Consult 2013-ban szintén felmérte, hogy ayesgtagorszagokban mely terileteken
irjdk elb a hozzéaférést, melynek eredményeit a kovéthablazat foglalja 6ssze. A tablazat
utolso két sora a postai tevekenységi lanc alsbereglhelyezketl szolgaltatasokhoz valo

(downstream) hozzaférés biztositasara vonatkozikedyenb downstream hozzaférés arra
vonatkozik, hogy a szabalyozO hatésa@irgd, vagy biztositja-e, hogy az egyetemes
szolgaltatd mindenkinek megadja azt
hozzéaférésnél, amely kedvezményt barmely Ugyfelémegadott.

8. TABLAZAT = A postai infrastruktirahoz valé hozzaférés, 2013

a kedvezményen e szolgaltatasaihoz vald

Hozzéaférés tipusa tagéallamok Nem szamuk A vizsgalt piac
valaszolt %-aban

Hozzéaférés az iranyitészam-rendszerhez AT, BE*, BG, CY, CZ, DE*, DK, EE, FI, IS 19 78%
FR, HU, LT, LU, MT, PL, SE, SI, UK

Hozzaférés a postafi6kokhoz CY, CZ, DE, DK, EE, FR, IT, LT, LU, LV, AT,IE, IS, 15 59%
MT, NL, PL, SE, SI HR

Hozzéaférés a levélszekrényekhez AT, BE*, BG, CY, DE*, DK, ES, FR, HU, HR 17 65%
IE, IT, LT, LU, PL, PT, SK, IS*

Hozzéaférés a cimjegyzékhez CY, CZ, DE, DK, EL*, FR, LT, LU*, SI, AT, IE,HR 10 64%
UK

Hozzaférés a cimvaltozasok jegyzékéhez AT* CY, CZ, DE, DK, EL*, FR, LT*, IE, HR 10 47%
LU*, SI

feladéhoz valé visszakuldés lehésége az CZ, DE, DK, EE, EL*, FR, LT, LU, MT, SI IE, LI, HR 10 43%

inkumbens héalézatan keresztiil

Egyenlé downstream hozzéaférés élrasa CZ, DE, EE, ES, HU, IT, LU, PL*, PT, S|, 11 58%
UK

Kotelezé downstream hozzaférés AT*, CZ, DE, EE, IT, LT, LU, MT, PL*, 12 55%

PT, SI, UK




Forras: WIK Consult (2013a) 45.0.

A hozzéaférési eélrasoknak a specialis dijakra is ki kell terjedmespecialis dijak olyan
arkedvezmeényeket tartalmaznak, amiket bizonyosofgtzottsagu (példaul @&zortirozott)
tomeges kildemények esetén ad az inkumbens szdigdEzen tarifakat is atlathaté és
megkulonboztetés mentes modon kell minden vall@kpmnagyleveldér és konszolidator
szaméara elérh&té tenni. A postai direktiva explicit@tja, hogy:

.-amennyiben az egyetemes szolgaltatd specialskatijalkalmaz példaul a
vallalkozasok, tdmeges kildeményeket feladok vagy kélonb6d
felnasznaldktdl szarmazd postai kildemények Ossijggyesetében, akkor az
atlathatésag és a megkulonboztetésmentesség elVé@lkalmaznia a dijakra és
a kapcsolddo feltételekre egyarant. A dijak éspcgalddo feltételek egyeidn
alkalmazandok mind a kulénb®harmadik felek, mind a harmadik felek és az
egyenértélk szolgaltatasokat nyujtd egyetemes szolgaltatdkzowglataban.
Minden ilyen dijat elérhétvé kell tenni az olyan felhasznaldk — kilonésen az
egyéni felhasznaldk, valamint a kis- és kdzépuéahsok — szamara, akik
hasonl¢ feltételek mellett adnak fel kildeményeékK@008/6/EK 12.cikk)

Ha az egyetemes szolgaltatonak dominans piaci iggzigan a downstream kézbesitési
tevékenységben, akkor megakadalyozhatja, vagythetid a versenyt upstream szinten,
amennyiben éhyben vagy hatranyban részesit bizonyos ugyfeléketszolidatorokat vagy
mas szolgaltatbkat a downstream hozzaférésnél,éipede a specidlis arengedmények
elérhetségét is.

Az aldbbi tablazat 6sszefoglalja, hogy milyen jaisdyi ebirasok és szabalyozo6i gyakorlat
érvényesul a specidlis dijak és kedvezmények vomaddban az egyes tagorszagokban.

9. TABLAZAT = A specidlis dijakhoz valo hozzaférés és a specidlifak szabalyozoi
kontrollja

Specialis dijak szabalyozdi kontrollja

Minden specidlis dijat
fuggetlendl attél, hogy az Csak az egyetemes
egyetemes szolgéltatadsok | szolgaltatdsoknal alkalmazott Egyéb
része-e vagy sem specialis dijakat

Nem Nem
ellenériz valaszolt

Mely specialis dijakat
AT, BE, BG, EL, ES, FR, HU, IT,

ellenrzi a nemzeti CY, DE, EE, LT LU, MT, PL, PT, RO, SE, SK. IS, | NL, sI | DK/ Fh IE, UK,
szabalyoz6 hatésag? NO CH HR

A szabalyozé hat6sag

rendelkezik ezen dijakkal AT BE. BG. EL FR_ IT. MT. PL

kapcsolatos minden CY, DE, LT oM el el NL, SI IE, UK

PT, RO, SE, IS
informacioval?

Hozzéaférés a specialis dijakhoz




Tomeges levélkiuldemények

Cimzett
reklamkildemények

Tomeges
csomagkildemények

Kinal specidlis dijakat az egyetemes
szolgéltat6?

AT, BE, BG, CY, DE, DK,
EE, EL, FI, FR, HU, IE, IT,
LT, LU, MT, NL, PL, PT,
RO, SE, S, SK, UK, IS, NO
CH

NA: ES, LI, HR

AT, BE, CY, DE, DK, EL,
FR, HU, LU, NL, PL, RO,
SE, SK, UK, IS, NO
NA: BG, CZ, EE, ES, FI,
IE, IT, LT, PT, SI, LI

AT, BE, BG, CY, DE, DK, EE,
EL, HU, LU, NL, PL, PT, RO,
SE, SK, UK

NA: CZ, ES, FI, FR, IE, IT,
LT, LI, CH, HR

Jogszabaly élrja és/vagy szabéalyoz6
ellendrzi a specidlis dijak atlathatésagat
és megkilonbdztetésmentességét?

AT, BE, BG, CY, DE, DK,
EE, EL, FI, FR, HU, IE, IT,
LT, LU, MT, NL, PL, PT,
RO, SE, SI, SK, UK, IS, NO

AT, BE, CY, DE, DK, EL,
FR, HU, LU, NL, RO, SE,
SK, UK, IS, NO

AT, BE, DE, DK, EE, EL, HU,
LU, PL, PT, RO, SK
NA: BG, SE, UK

Jogszabdly éirja és/vagy szabalyoz6
ellendrzi a a specialis dijak elérfésggét
konszolidatorok szamara?

AT, BE, BG, DE, DK, EE,
EL, FI, FR, HU, IE, IT, LT,
LU, MT, PT, RO, SE, S|,
SK, IS, NO

NA: UK

AT, BE, DE, DK, EL, FR,
HU, LU, NL, RO, SE, SK,
UK, IS, NO

AT, BE, BG, CY, DE, DK, EE,
EL, HU, LU, NL, PL, PT, RO,
SK

NA: BG, SE, UK

Jogszabdly éirja és/vagy szabalyoz6
ellendrzi a a specialis dijak elértésggét
mas postai szolgaltaték szamara?

AT, BE, BG, DE, DK, EE,
EL, FI, FR, HU, IE, IT, LT,
LU, MT, NL, PT, RO, SE,
Sl, SK, UK, IS, NO

NA: UK

AT, BE, DE, DK, EL, FR,
HU, LU, NL, SE, SK, UK,
IS, NO

AT, BE, BG, DE, DK, EE, EL,
HU, LU, NL, PL, PT, SK, UK
NA: SE, UK

Forras: WIK Consult (2013a) 49.0.




I[II. Jogi szabalyozas, versenyellenes
magatartas, egyenldtlen feltetelek az EU
teljes piacnyitasat kovetoen

Ebben a fejezetben az inkumbens szolgaltatbk pracigatartasa, Uzleti stratégidja
kovetkeztében felmeréillehetséges versenykorlatozasokat és az allamigaEidsok esetleges
versenytorzitd hatasat vesszik szamba. Ag alfejezetben attekintjuk a harmadik postai
iranyelv szabalyozasi keretei kozott kialakult pémbakat, a szabalyozas altal még nyitva
hagyott kérdéseket, a postai szabalyozas es eqgdlalgozasi terlletek kozott feloldandd
ellentmondasokat. A masodik alfejezet a postai gettatasoknal legtobbszor 6&brdulod
versenykorlatozasokat veszi szamba. Ezt kiiareaz allami tAmogatasok és a fuzidk kérdését
érintjuk a postai szektorban, majd kitériink a haeasenyjogi esetek jellertize.

Az inkumbensek helyzete a harmadik postai iranyelszabalyozasi
keretei kdzaott

A harmadik postai iranyelv (2008/6/E®)az 1997-ben megkezdett postai szabalyozasi
folyamat betgizéseként 2010 (egyes orszagok esetében 2012) vaéguostai piacok teljes
megnyitasatizte ki célul®® Az egyes szolgaltatasok piacat §édtézkedések megsatek,
ugyanakkor az iranyelv gondoskodott az egyetemeky&ratok esetleges tobbletterheinek
ellensulyozasarol. Az arképzés szabadsaga dttegaz egységes arak alkalmazasanak
kotelezettsége legkilt, pontosabban definidltak az egyetemes szealg@ok lehetséges
korét. Az agazat kozvetlen szabalyozasa melletelyaeisorban az egyetemes szolgaltatas
korére korlatozodott, nagyobb szerepet kapott sersiszabalyozas.

Arazdsi kérdések

Az irAnyelv 38. pontja meghatarozza az arképzéssaefliggésben teljesiténidbb célokat:
»EQy igazi versenykodrnyezetben mind az egyetemelgaltatas pénziigyi egyensulya, mind a
piaci torzulasok korlatozasa szempontjabdl fontosyy az arak a szokasos kereskedelmi
feltételeket és koltségeket tukrozzek, eslaz elvbl csak akkor szabad eltérni, ha az a
kozérdeket szolgalja. E cél érdekében a tagallatoeéibbra is fenntarthatjak az egyséeges
dijakat a darabonkeénti dijszabasu kuldeményekre)yamfogyasztok — tobbek kdzott a kis-
és kozépvallalkozasok — altal leggyakrabban igémwgieszolgaltatas.” Ehhez kapcsolédoan a
kordbbi 12. cikk modositasakor az iranyelv kimontiagy ,az araknak megfizetldeek kell
lennitk, és olyanoknak, hogy - a foldrajzi elhekedéssl fliggetlendl, valamint a sajatos

® Az elsé irdnyelvet 1997-ben (97/67/EK), a masodikat 2002-ben (2002/39/EK) adtak ki.
Sy piacnyitas elemzését lasd Kiss Karoly Miklds (2013).



nemzeti feltételekre figyelemmel - valamennyi falha@dld hozzaférien a nydjtott
szolgaltatasokhoz.” Az irdnyelv sem a medfizethéget nem hatadrozza meg, sem mérésének
elveit nem fogalmazza meg. A kdltségszamitasok valap kdvetelményeit azonban
megtalaljuk az iranyelvben. Ezeket az elveket ésegfizethaeiség kritériumét teljesitve a
szolgaltatok arképzése szabadnak tekiithet

Hozzdférés a vertikdlis ldnc alsé végén

Az irdnyelv nem irja &, hogy a vertikalis lanc als6 végeén elhelyezkgulaci szereplk
szamara a postai infrastruktira egyes elemeihegdden hozzaférest kell biztositani, ennek
csak a lehéségét teremti meg. Arrdl rendelkezik (12. cikk Eanicia bekezdés), hogy, ha
ilyen létesult, akkor ,a dijak és a kapcsolédé ek egyerdlen alkalmazanddk mind a
kilénb6d harmadik felek, mind a harmadik felek és az egstéki¢ szolgaltatadsokat nyujto
egyetemes szolgaltatok viszonylataban.” Az irangelerint a dijak megallapitasanal nagyobb
rugalmassag biztosithatd, és ahogy a 39. paragfafimmaz ,...figyelembe kell venni az
egyedi postai kildemények ijtése, feldolgozasa, szallitAsa és szétosztasatdadien
minden lehetséges szolgaltatast magaban foglai@atd szolgaltatashoz képest elmarado
koltségeket.” Azokban az orszagokban, ahol a v@skanc als6 végéhez vald hozzaférest
torvényileg is lehdivé tették, majdnem mindenutt az elkerilt (elmaraktil)seégek szerinti
arazast vezették B8.A vertikdlis lanc alsé végén l8vhozzaférési dijak megallapitasaval
Osszefliggéshben a vertikalis struktlrabol adoddagagyakoribb versenykorlatozas az arprés
alkalmazasa lehet, az arképzés vizsgalatara 8 giraméebzetesen, 6 orszagban utoélag, 4
orszagban pedig mindkét esetben van ledéef* Az arképzésben jelentkézugalmassag
biztositasaval az iranyelv inkdbb a versenyjog mdyeéllésének adott helyet, kulonos
tekintettel arra, hogy az arprés tesztelosmdsban a versenyjog - toébbek kozott a postai
szolgaltatasokra tortéralkalmazasa - soran alakultak ki.

Az egyetemes szolgadltatdsok kore és méltanytalan pénziigyi terhei

A szabalyozas szempontjabol az egyik legfontosablulds az egyetemes szolgaltatasok
kérének meghatarozasa. Ennek ismeretében lehetgéizethetség és a koltség alapusag
kovetelményét az egyetemes szolgaltatast nydjiékeirényesiteni, ezt tudva lehet a hasonld
szolgaltatast nyujtok részére szolgaltatagsdgi és teljesitmény mutatokabiehi és ennek
birtokaban lehet az egyetemes szolgéltatas tolbldteit megdllapitani. Kezdetben az
orszagok nagyobb részére volt jellénaz egyetemes szolgaltatas széles kieghatarozasa,
ami a szabalyoz6 hat6sagoknak viszonyl@g szabalyozasi lehietéget adott> A piacnyitas
elore haladtaval azonban az egyetemes szolgaltatasek &xikiteni kezdték, a legfrissebb
jelentés arrél szamolt be, hogy az EU levélpiacgdtmanak minddssze 9 szazalékat ado 8
orszagban soroljak a szolgaltatasok expressz dtailggokon tali teljes korét az egyetemes
szolgaltatas ala, a piac 56 szazalékat ado 11glrandviszont csak az egyedi kildemények
kerliltek az egyetemes szolgaltatas korébe.

“® Ecorys (2008) 69.0.
*' ERGP (2012a) 44.0.
2 Copenhagen Economics (2010), 126.0.



10. ABRA* Egyetemes szolgaltatasok kire
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WIK (2013) 130.0.

Az egyetemes szolgaltatds minimalis korét as @lgstai iranyelv (1997/67/EK) hatarozta
meg (3. cikk) egyben kdrvonalaztéak azoknak az a#pkovetelményeknek a korét, amelyek
mellett a szolgaltatast teljesiteni kell (5. ciklW).harmadik iranyelv pedig kinyilvanitotta,
hogy a ,kotelezettségeket és kovetelményeket kiagré kijeldlt egyetemes szolgaltatdk
tekintetében lehet megszabni.” (9. cikk). Amenngib#bb egyetemes szolgaltaté is
kijelolésre kerul, akkor ezek szolgéaltatasai eédgsrtatasi tertletei sem fedhetik at egymast.
A harmadik iranyelv lehété tette, hogy azokra a nem kijel6lt egyetemesgsdiaitokra, akik
az egyetemes szolgaltatasi tevékenységek korérli lsddlgaltatast nydjtanak, az adott
szolgaltatasok mifségére, rendelkezésre allasara és teljesitéséatkoanan kovetelmények
szabhatdk. Az ezzel 6sszefiiggésben kiadott engeddésrtalma, a szolgaltatasi feltételek
terjedelme és az egyetemes szolgaltatas fenntaoAsald esetleges pénzigyi hozzajarulas
kérdése mind szabdalyozo6i beavatkozasokat igényel.

Az egyetemes szolgaltatasi tevékenységek korénli bedtlgaltatast nyujtd, nem Kkijelolt
egyetemes szolgaltatok arra koteledkethogy jaruljanak hozza az egyetemes szolgaltatas
fenntartdsanak nettd koltségeihez. A szolgéltatéséségére és teljesitésére vonatkozdé
kovetelmények megszabasa esetén ugyanakkor a Batigpénziigyi hozzajarulasra nem
kotelezheb (2008/6/EK 33. pont). Az egyetemes szolgaltat@selezettseég miatt keletké&z
méltanytalan terhek kompenzalasara a harmadik etarkillonbds lehetiségeket vazolt fel.
Ennek formgja lehet ,allami kompenzacid, tovabb&zalgaltatok és/vagy a felhasznalok
kozott atlathatdé modon, kompenzacios alapba befizbébzzajarulasok révén megvaldsitott
koltségmegosztas”, de arra is legisgtg van, hogy az egyetemes szolgaltatasokon Kivli
tevékenységeild szarmaz6 hasznot részben vagy egészben az eg@getaulgaltatas nettd
koltségeinek fedezésére forditsak (2008/6/EK 26t)po

A netto koltségek kiszamitdsa érdekében az egystemgéltatoknak sajat bélszamviteli
rendszertkben kilén elszamolast kell vezetnilk getemes szolgaltatas részét képés
azon kivili szolgéltatdsok és termékek megkuloraiézge erdekében. Megféledzamviteli
elkllonitést a tagallamok azoktdl a postai szodgdktol is megkovetelhetik, amelyek



kotelesek hozzgjarulast fizetni a kompenzaciésbalap nettd koltségek szamitasanak elveit
a harmadik iranyelv &altal moédositott 14. cikk thrtazza, a postai szolgaltatasokkal
foglalkozé szabdalyozd hatdésdgok eurdpai csopoHjadpean Regulators Group for Postal
Services - ERGP) pedig a koltségszamitasok lebéagadban és a koltségkategoériak
értelmezésében nyujt rendszeres segitséget (ERGID,22013).

Agazati és versenyszabdlyozds viszonya a postai szolgdltatdsokndl

Az elss iranyelv rendelkezett a jogilag ésikddési szempontbdl a postai szolgaltatoktol
fuggetlen nemzeti szabalyozo hatdosagok kijelotdsérnemzeti szabalyozohatdésagokat azzal
is meg lehet bizni, hogy biztositsak a postai atparea versenyszabalyok betartasat. Bar tébb
szabalyozé hatdsag kildetésében is szerepel anyeesisitésének feladata, a hatdsagok
tobbsége ugy véli, hogy a versenyszabalyolkoddgies érvényesie az adott orszag
versenyhatésaga. A WIK 2009-es felmérése szerinEW#EEA piacanak 77 széazalékat
képviseb 22 orszadg szabalyoz6 hatésaga nyilatkozott Ugygyha versenyfeltételek
felugyeletében a versenyhatésag azdiégesen eljaré szerveZét10 tagorszagban vélték
ugy a szabdalyoz6 hatésagok masodlagos fellgyelégiak el a versenyszabalyok
ervéenyesulése felett.

A halézatos szolgaltatasok teljes piacnyitasanpidztalatai alapjan a teljes piacnyitas utan a
versenyszabalyozas szerepe néegnpiacra Iépk a versenykorlatozasok tiltasat kihasznalva
igyekeznek az inkumbens szolgéltatok piaévéepeéseit elharitani. Az agazati szabalyozo
hatosag versenyszabalyozasi szerepének kizarétagéssle megndvelné a hatdésag - az
irodalombal is j6l ismert - foglyul ejtésének vatdfiségét. A postai szolgaltatasok teriletén
az allami tAmogatasok szabdlyainak alkalmazasaomagyakori eset. A kompenzéaciokkal
Osszefug§ kérdések nagy részében a Bizottsag allasfoglalagkséges. Bar az Altmark
ugy** 6ta az &ltalanos gazdasagi érleizolgaltatasoknal alkalmazott allami taAmogatasok
egyértelnibben megitélhék, a tényleges alkalmazéas bonyolult kbltségszawktitsigényel.

A koltségszamitasok nagyrészt a nemzeti szabalyetdsagok ellefrzése alatt folynak,
amennyiben nem teljesitl az Altmark Ugyben kialdakiiégy feltétel, akkor a kompenzacio a
Bizottsag altal vizsgalandd allami tamogatasnakosiithet. Ha a kompenzacio tulzott, a
tamogatas illegalisnak bizonyulhat. Emiatt is fantehet a szabalyoz6- és versenyhatdsag
kozotti egyuttniikddés, hiszen a szabalyozas folyamataban egyskettrebiztositani az
egyetemes szolgaltatasra kotelezettek pénzigyineggit és a verseny névekedék&trt
haszon elérését. A harmadik postai irAnyelv ezértdgazati szabdalyozok beavatkozasi
lehetségét eldsorban az egyetemes szolgaltatas biztositasdahdségmsekre korlatozta,
ugyanakkor nagyobb déntési jogkért biztositott ezeeriileterf?

A postai szabalyoz6 hatdésagok egyik legfontosablab&yozasi eszkdéze az arak
meghatarozasa, vagy jovahagyasa. Ez a hozzafédsskaél kilondsen fontossa valik, mint
példaul az inkumbens altalikddtetett postafiokokhoz valé hozzaférés dijai. égygrszagok

* WIK (2009) 242.0.
* €-280/00 Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg
* Eccles (2010) 49-52.0.



Uj torvénykezése alapjan a hatésadg - mint példadiokand hatésd§ — bevezette az
elektronikus hirkdzlés mintgjara a jeléstpiaci ebvel bird vallalkozasok vizsgélatat. Ennek
elézménye a holland postai piacon lezajlott gyorsozis volt, amelynek soran a 2010 és
2013 kozott az orszagos szolgaltatast Gkgzzama négyt kettére csdkkent. A szandék a
potencialisan felmerdl versenykorlatozasok detes kiséirése volt. Jelenleg folyik a
vizsgalat, hogy az eurdpai szabalyozasirasoknak mennyiben felel meg a valtoztatas, azt is
figyelembe véve, hogy a holland verseny és agazatbalyozo szervezet 20131-bzonos
szervezetben tkodik.

A forgalmi adok és vamok okozta torzitasok

A tagorszagok hagyomanyosan mentesitik az allaotgaltatokat a postai szolgaltatasok egy
részét, vagy egészét ibetn a forgalmi addék hatalya alél, mik6zben ugyanolygpusu
szolgaltatasokért magéantulajdonu szolgéltatok fomgadot kell, hogy felszdmoljanak. A
piactorzitd hatasokat az ERGP is vizsdalés a tagorszagok kozétti torzulasokat is elemezte.
A WIK 0Osszeallitasa szerint harom tagorszag eggdltamem nyuljt mentességet a postai
szolgaltatasok szamara, ugyanakkor hat tagorszademyik szolgaltatas-tipusra alkalmazza.
Osszességében 10 tagorszagban az egyetemes sradgihal szélesebb korben
alkalmaznak kedvezményes forgalmi addkat.

11. ABRA * Forgalmi ad6zas helyzete a postai szolgaltatasoknal
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WIK (2013) 62.0.

A Copenhagen Economics elemzése a postai szolmlbeszallitoi oldalat is vizsgalta és
kimutatta, hogy a forgalmi addé mentességet nemzé&lweszagban a tevékenységek nagy
részét érdemes kiszervezni, mig a kedvezmeénny@ataid orszagban a szolgaltaté minél
nagyobb hanyadban érdekelt a tevékenységeket an cégél tartanf® A vizsgélat a

*® Eccles (2014) 183.o0.
“ ERGP (2012c).
8 Copenhagen Economics (2013) 174.0.



kozszolgaltatasok széles korére (hulladékszalliszgnnyviz tisztitas, oktatas, kulturalis
szolgaltatasok, korhazak iisorszoras és postai szolgaltatasok) kiterjedveedtsra forgalmi
ado kedvezmények nemzetgazdasagi hatdsait. Mo@eligsaik alapjan megallapitottak,
hogy az Eurdpai Unibban a GDP 0,34 szazalékanaKeteighasznot hozna, ha ezeknél a
kozszolgaltatasoknal a forgalmi add kedvezményekegsziintetnék A forgalmi adé
kedvezmények kérdése régota vitatott az Unié dbint&s kdrében, a postai szolgaltatasoknal
az Eur6pai Birdsag 2009-es dontése a kialakulisto-n nem valtoztatofl.

A postai szolgéltatdsokra vonatkoz6 vamtételekebsetban az Universal Postal Union
(UPU) megallapodasai szabalyozzak. Ezek kivétedgokkal ruhdzzak fel az egyetemes
szolgaltatokat a beérk&zkildemények vamkezelésénél. A WIK felmérése ala@a is
lathatd, hogy a kedvezmeényes léiséigek nem csak az egyetemes szolgaltatas korébzotar
szolgaltatasokra vonatkoznak. Ennek koévetkeztébenden tagorszag mentesitette az
egyetemes szolgdltatéjat a vamszabalyok adta kéttdegek aldl, ugyanakkor ezt a
kedvezményt a tobbi piaci szerépék, a versenyzszolgaltatoknak nem adta m&g.

A nemzetkézi postaforgalom szabdlyozasa

A nemzetkdzi postaforgalmat az EU iranyelveken kd@diENSZ nemzetkdzi szervezeteként
mikods UPU is szabalyozza. A szabdalyozasok érintik azetgyes szolgaltatasi kort, a
szolgaltatasmidség kovetelményeit és tobbek kozott azokat a vakakj amelyeket a
inkumbens, tobbnyire allami postai szolgaltatokregsgt terhelhetik. Azok az elvek, amelyek
alapjan az UPU szabalyozas alapul sokban kilénlkéaneEU-ban vallott elvekt. Az EU
tagorszagok postai szabalyozé hatésagainak tobh enifele Ugy vélte, hogy a postai
irAnyelvet nem tudja alkalmazni, illetve bizonytaldogyan is alkalmazza, ha az ellentmond
az UPU valamelyik szabalyanak. Csak 10 kisebb saga@r nyilatkozott gy, hogy az 6sszes
nemzetkdzi postaforgalomra az iranyelvet tekintééyes szabalyozasnk.

Az arak vonatkozasdban az irdnyelv koltségoriesdgtit, atlathatésagot és diszkriminacio
mentességet kovetel meg. A nemzeti szabalyoz6 dgués nem biztositjdk, hogy az
egyetemes szolgaltatasoknal alkalmazott végdijakedzaz elveket tlikrozzék. Az UPU altal
kialakitott végdijak sem a tényleges koltségeklsem a hazai postai dijszabasokhoz nem
illeszkednek. Az Uni6 jogrendszerében a végdijginddon tortéh megallapitasa kozel jar
az arrogzités versenykorlatoz6 magatartdsahoz ésezaket alkalmazo inkumbensek
ersfolénnyel valé visszaéléssel is vadolhatdk.

Ebben a helyzetben uUgyinik az egyes tagorszagok illetve hatésagok nemeabbgk
egyedul az Unios iranyelvek érvényre juttatasahaz, EU intézményeinek aktivabb
szerepvéllalasara van szikség. Az 1998-ban kébmdttsagi kozlemémy 6ta két Ujabb
postai irdnyelv szilletett és a Bizottsag és a Bgas tobb nemzetkdzi postaforgalmat érint

* Copenhagen Economics (2013) 12.o0.

>0 €-357/07, TNT Post UK Ltd.

> WIK (2013) 65.0.

2 WIK (2013) 92.o0.

>3 Az esetek elemzését lasd WIK (2013) 114-126.0.
> Kézlemény (1998b).



kérdésben is allast foglalt. Ezek beépitése és B Wendelkezéseivel valdo 6sszhang
megteremtése az EU intézményrendsderivan 0j kezdeményezéseket és a kozlemény
megujitasat. A WIK tanulmany késittovabbi |épéseket is szikségesnek tartanak: a
végdijak Ugyében Uniés egyeztetést és a helyzatéféisét javasoljak, a kovetket)PU
kongresszusra (2016) és a nemzetkdzi kereskedehydzmények targyalasanak Ujabb
forduléira egységes Unids fellépést siirgetiek.

Versenykorlatozasok a postai szolgaltatasoknal

A postai szolgaltatasoknal tapasztalhaté versemgtomd magatartasok kérében a legtdbb
eset az défolénnyel valé visszaélés korében merllt fel. Azlkd®en az lgyekben hozott
dontéseket 2008t a Bizottsag altal kiadott IrAnymutatisis segitette. llyen tipusu
magatartassal talalkozhatunk a kiszorité arazaarsdallitas megtagadasanal, arrésprésnél, az
arkedvezményeknél vagy az arukapcsolasnal és cbamagrtét eladasnal.

Kiszorito arazas

A Kkiszoritd arazds megitélése és elbiraldsanak oghpalt sokat valtozott az elmdult
idészakban. A kbzgazdasagi elmélet és a birdi gyakkdlzeledését jelezte, hogy a hetvenes
evek kozepéll a birésagok egyre tobb esetben hasznaltak egydr&bzgazdasagi probakat
az eljarasokban. Az egyik élgs legelterjedtebben hasznalt vizsgalat az Aréadtaer-teszt
volt. eszerint a rovid tavu hatarkoltség alattizasa gazdasagilag nem hatékony arat jelent,
ezért az kiszorité arazasnak tekinthatan azonban olyan tartomany, amikor az ar ugyan a
hatarkoltség alatt van, de magasabb az atlago&dssmnél, ami szintén lehet gazdasagilag
nem hatékony arazas, de a hasonld hatékonysaggalzdoversenytarsat mar nem zarja ki a
piacrol, ezért nem tekinthietkiszoritbnak. Mivel a hatarkoltségekre vonatkoziatakhoz
altalaban nem lehet hozzaférni, ezért helyettiktEgos valtozé koltség adatokat javasoltak
felhasznalni. Végsformaban a szabaly Uugy szolt, hogy ha az ar ag@dl valtozo koltsegek
szintjén vagy afelett van, akkor nincs sz6 kispoéitazasrol, ha az alatt, akkor igen.

Az Areeda—Turner-szabaly nagy vitakat kavarEgyrészt a korabbinal egzaktabb allaspont
kialakitasa miatt orommel alkalmaztak a birésagiakgylatban, aminek részbeli
eredményeként a kiszorité arazas tényallasanakllaeigasa radikalisan csokkent. Masreszt
vitatni kezdték k6zgazdasagi érvényességét. Sogaivéiték, hogy az atlagos 6sszkoltségek
alatti, de az &tlagos valtozo koltségek felettizassal az a véllalkozas, amely stabilabb
pénzlgyi hattérrel rendelkezik, a hatékony versasgt is ki tudja szoritani a piacrél. Az
eredeti szabdlyt ezért ugy egészitettek ki, hogyangiem minden atlagos koltség alatti ar
lehet kiszoritd arazasra utald, de ha ilyen araggakorlatot tapasztalnak, akkor ez gyanura
ad okot, és meg kell vizsgalni, hogy vannak-e mé&szodkito arazasi szandékra utalo
bizonyitékok. Ilyennek tekinth&t az atlagos valtozé koltségek alatti arazas jeda,
arcsokkentésre vonatkozé Uzleti tervek vagy olyapakitasok gyors kiépitése, amelyek
nyereségesen nem hasznalhatok ki.

> WIK (2013) 342.0.
> Iranymutatas (2009), varhatd hatdsait elemzi Geradin — Henry (2010)..
>’ Bolton — Brodley — Riordan (2000) 2250 2255. o.



A kbdzgazdasagi elemzések koréndkitését javasold irdsok a hangsulyt a kiszorit@asa
mint stratégiai magatartas vizsgalatara igyekehtdgezni és két fazisra valasztottdk szét a
kiszorité arazasban indult vizsgalatot. Azéefazisban a piaci szerkezet vizsgalata alapjan
kellett eldonteni, hogy egyaltalan lehet-e szésziitd arazas sikeres végig vitélePéldaul
nagyon alacsony belépési korlatok mellett az Ugy&t ebben a fazisban ejteni lehetett. Ha
ezen az elsfazison tuljutott az eljaras, akkor a masodik saakban kerult sor a kdltségalapu
vizsgalatokra és az arak alakulasanak tanulmangiczagégul konszenzus alakult ki abban,
hogy az atlagos valtozo koéltségek alatti arak negjgsziriseéggel torvénybe ttkdznek, mig
az atlagos Osszkoltség felettiek nem. A kdtbzotti arak véelhéen jogszeiek, de ezt a
vélelmet a piaci szerkezet és a véllalati szantEtha2sének is meg kellettssitenie.

A kiszoritd6 éarazasra vonatkozo Ugyek szama jovalegebb volt az Eurdpai Unid
torvényhozasi gyakorlatdban, mint az Egyesiilt Ababar®. Az alapeset az AKZO Chemie-
per volt, amelyben az alperest kiszorité arazaslmlhzasa miatt elitélték. Az ebben az
igyben hozott déntést a Tetra Pak Il eset indokisaegetsitetté®. Az AKZO-ligyben az
Eurdpai Bir6sag kimondta, hogy az atlagos valtodifskgek alatti ar alkalmazéasat, aminek
segitségével a versenytars piacrél valo kiszoritasal, versenyellenes magatartasnak kell
tekinteni. Az atlagos 6sszkoltség alatti, de aagais valtozo koltség feletti arat akkor lehet
versenykorlatozonak tartani, ha emogott a versemythegsemmisitésére iranyulo terv
hazédik meg. llyen arak azokat a versdikgt érinthetik kedved#lenll, amelyek az
inkumbens céggel ugyan egyénl hatékonysaguak, de finanszirozasi feltételeik
kedvedtlenebbek. Az atlagos 0Osszkoltségek feletti ar &at altalaban az a vélelem
tikrozodott, hogy nem lehet versenykorlatozo, bar nemgélték részleteiben, igy azt az
esetet sem, amikor az a hatarkoltség alatti. Aagéal valtozd koltségek és az atlagos
0sszkoltségek kozotti savban kiegészhizonyitékokra van szikség, mint példaul az
elrettentés, fenyegetés tényei, hosszu tdvon mséggesen alacsonyan tartott arak, vasarloi
hiséget jutalmazé engedmények stb. Az AKZO-lgyberiraség efsen tamaszkodott az
AKZO stratégiajat igazold szubjektiv bizonyitékokraés megallapitotta, hogy a
versenykorlatozo szandeék vilagosan lathato volsadkito arazas eseményeit vizsgalva.

A Birésag a visszanyerés problémajat ugyan eretatt AKZO-ligyben, de kuléndsebben
nem vizsgalta. Az 1994-es Tetra Pak Il esetben nyditl a korabbi allaspont kiegészitésére,
hiszen a védelem azzal érvelt, hogy a cégnek nétmvdéna leheisége a veszteségekert
késsbbi aremeléssel karpotolnia magat. A Birésag azonien fogadta el az érvelést, és
kimondta, hogy az AKZO-tipusu veszteséges arakygetéerejénél fogva a 82. cikk (TFEU
102.) megsértéseét jelentik, anélkil hogy részletesesgalndk, vajon az érintett vallalatnak
volt-e redlis esélye a veszteségek visszanyerésére.

Az eurdpai biréi, szabalyozasi gyakorlat fokozatéftozasat tikrozte az 1998-ban készilt
bizottsagi kozlemérfy. A kdzlemény a versenyszabélyozasnak a tavkozigzaiérési
kérdéseire tortén alkalmazasardl szélt ugyan, de a halézatos szat§gdbk széles korére
értelmezheinek tartottdk. A kozlemény részletesen foglalkozatt kdltségszamitasok

*% Grout (2001) 10. o., Cayseele—Bergh (2000) 491. o.
> AKZO (1991), Tetra Pak Il (1994).
60 Kozlemény (1998a).



modszertani kérdéseivel és a Bizottsag allast foghaellett, hogy a kulonbozeti koltségek
szerinti koltségszamitas lehet a kiszoritdé araksis kdiszobértékének szamitasi alapja. Az is
megfogalmazédott azonban, hogy a kulonbozeti kigisékdzvetlen bevezetése nagyon
alacsony arpadléhoz vezetett a hal6zatos szolgsitkban, amelyek mas iparagakhoz képest
sokkal magasabb kozos és egyutteskoltség-aranniebdnek. A megoldas az AKZO-
dgyben lathatdé rovid tava megkozelités finomitasih, lugyanakkor a nagyon hosszu tav
alkalmazasat sem tartotta szerencsésnek a BizSttsag

Ezeket az elveket a Bizottsag a tObbtermékes cegskalata, igy a postai szolgaltatasok,
esetében tovabb arnyalta. A Deutsche Post (igybeoithi2001-es dontésélféra fenntartott
szolgaltatasok és a versefiygzolgaltatasok kozotti keresztfinanszirozas eseteélapitott
meg kiszoritd arazast. Ahhoz, hogy a cég a kiszxatiazas vadjat elkerilje a vizsgalt
versenyd szolgaltatasa esetében akkora bevételt kelleneititma, amely a szolgaltatas
nyujtdsanak kulonbozeti koltségeit fedezi, ezzebndzen 1990-1995 koOzott a vizsgalt
szolgéltatasnal ez alatt volt, azaz a szolgaltatigamatosan veszteséges volt, a bevétel arra
sem volt elegeni] hogy a szolgaltatdshoz sziikséges kapacitasidadtetésének koltségeit
fedezzeé?® A fenntartott szolgaltatasoktél indulé keresztfinairozas lehésége ugyan a teljes
piacnyitds utan megsat, de a kiszoritd arazas lebstge tovabbra is fenndll. Emiatt a

Bizottsag iranymutatasa ceélsieek tartja kilonvalasztani az aron aluli értékesités a
versenyellenes piaclezarast.

A Bizottsag aron aluli értékesitésnek tekinti, kae&folényben 1é% vallalkozas elkertlhét
veszteséget szenved el. Ennek szambavételéhentisB itt bevezeti az atlagos elkertthet
koltség (average avoidable cost, AAC) fogalméat: ,etpy ebfdlényben lév vallalkozas a
termelésének egészére vagy annak egy részéreagnsattlkertlhét koltségnél alacsonyabb
arat szamit fel, nem nyeri vissza azon koltségetpielyeket az adott termelés nélkil
elkerUlhetett volna: olyan veszteséget szenvedamlelyek elkertlhék lettek volna. Az
atlagos elkertilhét koltség szintjénél alacsonyabb ar megéllapitagétrtea Bizottsag a
legtébb esetben az aron aluli értékesités egyértghének tekinti.®® A Bizottsag azt is
megallapitotta, hogy az atlagos elkeribh&bliség és az atlagos valtozo kdltség gyakran
megegyezik. Ha azonban eltérnek, az atlagos ehabikoltség a megfelébb valasztas,
mert ez példaul az esetleges kapacitasfejlesziéisegeket is tartalmazza.

Az Iranymutatas az aron aluli értékesitésnél egiréien a stratégiai magatartas elemeit is
figyelembe kivanta venni. Ezzel a kiszorito arda#sili vitak korszeili kozgazdasagi elveit, a
piaci szereflk magatartas-vizsgalatanak fontossagat, gyakrakghnhéleti megkozelitéseét
vallo csoportokhoz kozeledett: A felfald stratédianutatasa érdekében a Bizottsag azt is
vizsgéalhatja, hogy az allitlagos felfald6 magatanazetett-e rovid tavon annal alacsonyabb
nettd arbevételhez, mint ami egy masik édsraagatartas mellett varhaté lett volna, azaz
hogy az effélényben 1é% vallalkozas elkerilhétveszteséget szenvedett-e el. .... Kizardlag
gazdasagilag éssteés megvalosithatd alternativakat vizsgal, amelfiggelembe véve az

® Kdzlemény (1998a) 113-115. pont.

%2 Deutsche Post (2001).

% Deutsche Post (2001) 10. és 36. pont.
o Iranymutatas (2009) 64. pont.



er6folényben 1é% vallalkozast éririt piaci kortilményeket és Uzleti valdsagot, reélisan
varhatéan nyereségesebbek lehettek vdin&hnek kimutatasara szolgald bizonyitékokat
tobbek kdzott a vallalkozasok dokumentumaibanlitefeet lelni.

A versenyellenes piaclezaras esetében nem szikshggy a piacrol a versenytarsak
kilépjenek. Az irAnymutatas az éer verseny gyengitését, vagy azofélenyben 1é%
vallalkozas arainak kovetését is piaclezardé hatdstakinti. A fogyasztdk valosziteg akkor
karosulnak, ha az &blényben 1é% vallalkozas a kiszorit6 magatartas megszinteté&se u
arra szamithat, hogy piaci erejénn fog, mint a kiszorité magatartas nélkil. Ekkamn
feltétlentl aremelés kovetkezhet be, hanem azegeeld, ha egy varhatéan bekdvetkez
arcsokkenést sikerllt az o#éblényes vallalatnak megakadalyozni, vagy elodaz.
fogyasztoknak okozott kar meghatarozasa nem a s¥gre&s a veszteség mechanikus
szamitasan alapul, és nincs sziikség a teljes ®gepberonyitasara. A fogyasztoknak okozott
valésziri kar kimutathaté a magatartas valosizithet) piaclezar6 hatdsanak vizsgalataval,
dsszekapcsolva egyéb ténglezpéldaul a piacra lépési akadalyok figyelembdégts.”°

A kiszorité arazasi igyekben az Eurdpai Unio Bigasek Nagytanacsa altal 2012-ben a Post
Danmark tigyben hozott itéletét sokan nagyjéstinek mirvsitették®’ A dan inkumbens
szolgdltatd 2004-ben az addigi fogyasztoinal allkalothoz képest alacsonyabb aron
elhaldszott harom nagyfogyasztét a cimezetlen dé&veklosztasaban kods fo
versenytarsatol (Forbruger-Kontack). Az egyik foggtanak, a Coop-nak kindlt ar fedezte
ugyan az atlagos kulénbozeti kéltséget, de az @dlagszkoltség alatt volt. A versenytars a
versenyhatdésagnal tett panaszt, majd az gy a eé@felbb Birdsag elé kerilt, amely
iranymutatast kért az Europai Birdésagtol.

Az EuroOpai Birdsag a versenykorlatozé arazasi telégiek kozil a kiszoritdé arazasét és a
koltség feletti szelektiv arazasét is vizsgaltakidzoritd arazas tekintetében a Birdsag az
AKZO teszthl indult ki: az atlagos valtozo koltsége felette @tlagos 6sszkdltség alatti
arazas akkor visszaélés-gzdna kimutathato, hogy a versenytars kiiktatasdaake huzodik
meg mogotte. A koltségszamitasnal az atlagos vakoitség helyett a Deutsche Post Gigyben
is alkalmazott atlagos kulonbozeti koltséget halsaka Ezt a szempontot a Bizottsag is
tamogatta, mert a halézatos szolgéltatasokra jetiamagas allandd koltségek és elenyész
valtozé koltségek miatt az atlagos valtozo koltisaégznalata félrevezetenne.

A koltségszamitast a dan versenyhatésag végezés el Deutsche Post liggyel szemben,
amikor az atlagos valtozé koltségek szamitasaredd asszolgaltatasnak betudhat6 éllando és
valtoz6 koltségek szerepeltek, a kdzos valtozéskgieket, a logisztikai kapacitas k6zos
koltségeit és a szolgaltatashoz nem kéitkéizos koltségek egy részét is szerepeltette. Ennek
kovetkeztében az arak nagyobb része keriilt azodtlkglonbozeti koltsége szintje ala, mint
ami a Deutsche Post modszertan esetében kalkudaétatvolna.

& Iranymutatas (2009) 65. pont.
6 Iranymutatas (2009) 71. pont.
¥ Az ligyet Geradin — Malamataris (2014), Szentléleky (2013) alapjan ismertetjik.



A Birésag a koltségszamitas részleteivel nem fkgialtt, pusztan rogzitette, hogy a
modszertan az adott szolgaltatadshoz tartozd kéksegmét (great bulk of the costs) kivanja
megallapitanf® A dan Legfelébb Bir6sag szamara megfogalmazotbzetes vélemény
szerint, ha a koltségek zOmét tartalmazza az alkadth ar, akkor az é&fblényben €%
véallalkozdshoz hasonl6an hatékony piaci székepkrsenyhelyzete nem romlik. Az atlagos
O0sszkoltseg alatti, de az atlagos kuloénbozeti &gk feletti ar esetén csak a vallalkozasok
magatartasanak részletes vizsgélata alapjan leHeszaritast megallapitafi. Az esettel
0sszefluiggésben a Birdsag megjegyezte, hogy a Roshddk versenytarsa az esemeényeket
kbveben is megtartotta elosztdé halozatat, majsblela Coop, kdédbb a Spar csoportot is
visszahdditotta a Post Danmarktol, ami a kiszorftégallapitasa ellen széft.

A Biroséag foglalkozott a koltségek feletti szelgkdrazas kérdéseével is, mivel a harom kézul
két ugyfélnek a Post Danmark az atlagos 6sszkofedégi arat ajanlott. Ugyan két korabbi
tgyberf! mar sziiletett olyan dontés, amely a rendszeresezeadektiven alkalmazott, de az
atlagos 0sszkoltségek feletti arcsokkentéseketrsengtarsak elrettentésére és kiszoritasara
irAnyuldonak midsitette, ebben az Ugyben ezt nem Aéllapitottak rmegjgyben inditvanyt
készi fétanacsnok pedig a két iigy egyedi koriilményeit halygsta’?

A szadllitds megtagaddsa

A Bizottsag 2009-es iranymutatasa abbdl indul kgynminden vallalkozasnak, cddlenytol
fuggetlendl joga van arra, hogy kereskedelmi pagihenegvalassza. Ugyanakkor a vertikalis
lancban nikodé szolgaltatd szervezetek, amelyek gyakran olyarastfukturalis elemekkel
rendelkeznek, amelyek mas vallalkozasok szamaranétkilozhetetlenek, koénnyen
visszaélhetnek 6éfolényes helyzetiikkel: ,A versennyel kapcsolatbanbpgmak tipikusan
akkor mertlnek fel, ha az @bdlényben |é% vallalkozas a termelési vagy forgalmazasi
lancban lejjebb 1&¥ piacon azzal a vével versenyez, akit megtagadja a széllitast. A
termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebbélgiac kifejezés arra a piacra vonatkozik,
amelyre vonatkozoan a visszautasitott alapanyagies8g van egy termék gyartasahoz vagy
szolgaltatas nydjtasahoZ>”

% Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, 34.pont.

& »A versenyellenes hatasoknak az emlitett ligyh6z hasonld koriilmények kozotti fenndlldsdnak értékelése
soran meg kell vizsgalni, hogy ezen arpolitika objektiv igazolas nélkil e versenytars tényleges vagy valdszin(
kiszoritasat eredményezi-e, a versenynek és ennélfogva a fogyasztok érdekeinek a karara.” Case C-209/10 Post
Danmark A/S v. Konkurrenceradet, Rendelkez§ rész.

7% Case C-209/10 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, 39.pont.

"' Case C-395-396 Compagnie maritime belge, Case C-497/99 Irish Sugar.

7 ,Ugy tiinik sziamomra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatat oly médon kell értelmezni, hogy amikor a fent
hivatkozott Compagnie maritime belge de transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2000.
marcius 16-an hozott itéletnek, valamint az Irish Sugar kontra Bizottsag ligyben 2001. julius 10-én hozott
itéletnek alapjaul szolgdlé lgyekre jellemzé viszonylag kivételes feltételek nem teljesiilnek, kiilénésen amikor
az eréfolényben 1évé vallalkozasnak a versenytdrs kiszoritasara iranyuld szandékdra a szelektiv arajanlatokon
kiviil mas korilményekbdél nem lehet kbvetkeztetni, a szelektiv arengedményt az er6félényben |évé vallalkozas
koltségei alapjan kell vizsgalni, a fent hivatkozott AKZO kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 114. és 115.
pontjaban alkalmazott szempont mintajara.” Paolo Mengozzi F6tanacsnok inditvanya, C-209/10. sz. tgy, 95.
pont.

7 Iranymutatas (2009) 76. pont.



A nélkillozhetetlen eszkdzbkfogalmanak alkalmazéasa a versenytarsaknak bizjogiit
olyan eszkdzOkhtz valdé hozzaférésre, amelynek WK#stAn egyébként részikre nem
engednék at. Nélkulozhetetlen eszkdzok egy valamilgrtelemben vertikalis tevékenységi
sorban helyezkednek el, hasznalatukkal a tevékgngeé kovetke& eleme valik lehévé. A
fogalom alkalmazéasaval egyltt jar, hogy séril arzépeéskotés és a tulajdon feletti
rendelkezés szabadsaganak a joga. TermészetesagndsAeltételek fennallasa esetén ezek a
jogok mas ugyekben is korlatozhatoak, kérdés, regélkilozhetetlen eszk6zok esetében
fennallnak-e ilyen feltételek. Sokan uagy vélik, kogzen eszkdzok hasznalatanak
akadalyozasa egysfen a szeréskotésil valo indokolatlan elzarkézas (refusal to deal)
jogesetét meriti ki és nem igényel 6néll6 jogi fatét.

A kulonb6z jogeseteket latva megallapithaté, hogy némilegilétkil a nélkilozhetetlen
eszkdzOk elvének hasznalhatosaga a verseny- @maataszabalyozasban. Az Eurdpai Unio
esetében tapasztalhaté pragmatikus megkozelit§gheg a kilencvenes évek eléjéeaz
egyre ebsody agazati szabalyozasi rezsimek a fogalom haszhddae@pitették szabalyozasi
gyakorlatukba. A liberalizaciébandéeébb jaré és az ex ante piacelemzési tapasztakdtokk
mar rendelkeZ agazatokban a nélkilozhetetlen eszkozokblelyeit” a szabalyozas felfly

tapasztalatai mar jobban kijelolték.

A verseny- és az agazati szabalyozas kozotti muegasztas keresése a nélkilézhetetlen
eszkdzOk fogalmanak hasznalatdban is megnyilvarltnémet versenyszabalyozasban
példaul az 1998-ban toérvénybe iktatott formula Byeésitése, amely a halézatokhoz, vagy
mas alapveét infrastruktirahoz elfogadhaté aron valé hozzatérwanta biztositani,
rendkivili nehézségeket okozott. A német versemdgdgt minden ez ugyben hozott
hatarozatat megtamadtak éséeiskon mindegyiket el is vesztette, &srban azért, mert ra
harult az elfogadhaté &r meghatarozasa és ez mieseiben tdmadhaté marddtEgyes
alldspontok szerint a hozzéaférés szabdlyozasaéladtal nem illeszkedik a versenypolitika
eszkdzrendszerébe, mert nincs megbeleszkdzrendszere a hozzaférés dijanak és egyéb
feltételeinek meghatarozasaban.

A postai szolgaltatdsok a legujabban liberalizalguigicok kozé tartoznak, az inkumbens
szolgaltatok tébbsége allami monopdlium, amelyekszleges piacnyitas utan is megték
hagyomanyos piacaik nagy részét, a legtdobb helyaa pészesedéseik csak nagyon kis
meértékben csokkentek. A postai szolgaltatasok e&#ill a legvitatottabb kérdések kozé
tartozik a hozzéaférés problémaja. A harmadik postamyelv kimondta, hogy a postai
szolgaltatok atlathatd és diszkriminacio-mentes onddkell, hogy a postai halézathoz
hozzaférjenek. Az atlathatd és diszkriminacié-mertiezzaférést ezutan bizonyos haldzati
elemekre és szolgéltatdsokra kulon igirg@k. llyenek postai iranyitoszam-rendszerhez,
cimadatbazishoz, postafiokokhoz, kézldesievélszekrényekhez, cimvaltozasrol szdélo
tajékoztatashoz, utankildés szolgéltatashoz édadoteoz vald visszakildésre vonatkozo
szolgaltatashoz valé hozzaférés (2008/6/EK 111éscikk).

7 Valentiny — Kiss (2009).
7> Hellwig (2008) 9.0.



Az irdnyelv, mint ahogy azt altalaban mas unidosspadpalyok is igy teszik, nem hatarozza
meg milyen jogi hattér alapjan jelolték ki a hoZzébnél megnevezett elemeket. igy tovabbra
is vitatott kérdés maradhat, hogy vajon létezik-élkildzhetetlen eszkdéz a postai
szolgaltatasok tertletén. A szakmai vitak egy masgiaulata nem a nélkildzhetetlen
eszkdzOk elvének altalaban vett alkalmazhatésagtogihlkozik, hanem a teljes postai
halézaton belil a kilonbéz tevékenységtipusoknal a nélkilozhetetlen eszkdzok
beazonositasat kisérli meg. Crew és Kleindorferhartgsilyoztd® hogy a vertikalis lanc
fels6 végén az inkumbens szolgaltatok tevekenység-megposavorksharing) keretében
gyakran jutnak megallapodasra mas szolgaltatokkakzz&férési kérdésekben. Az
inkumbensnek ez inkabb kedwveiizleti lehebséget, kapacitasainak jobb kihasznalasat
jelentheti, ami miatt nem zarkézik el a hozzaférasgadasatol. Itt tehat nem latnak
nélkilozhetetlen eszkdzt az inkumbens kezében. obl@ma inkabb abbdl adédik, hogy a
hozzaférésnél kedvezményeket alkalmaznak, azaz ayélda feldolgozasra kel
kuldeményeket kedvezményes aron veszi be az inkwsnbEz a megoldas rendben is
mukodik, ha a kedvezmény mértéke megegyezik az igeéngn vett szolgaltatas koltségével
€s nincs egyetemes szolgaltatasi kotelezettség. erEblaz  esetben mar a
keresztfinanszirozasban fejtamogatasok miatt a tevékenységek kozotti kimazsska
tamad 0sztonzés. Emiatt a hozzaférés kotelezettskgkimondasa orszagosan egységes
tarifak mellett az egyetemes szolgaltatasi kotelseget kdzgazdasagilag fenntarthatatlanna
teszi’’

A postai szektorban engedélyezett keresztfinareas$roproblémait prébalta kezelni az
Eurépai Birdsag is. ACorbeau-eséf mind a postai szolgaltatasok piac meghatarozasanak
mind a fenntartott szolgaltatdsok korének értelrmezzempontjabol fontos tigynek szamitott.
Az Eurodpai Birésag ebben egyrészt kimondta, hoggerg/korlatozast indokolhat az az eset,
amikor egyes cégek a koz érdekében nyujtanak diatiagt. Ekkor gazdasagi egyensulyuk
biztositasa érdekében, a nyereséget hozO teveélgikgdé a veszteséges tevekenység
ellensulyozasara felhasznalhatjak. Masrészt azoabairs megfogalmaztak, hogy a verseny
korlatozasa nem terjedhet ki azokra a szolgaltifassokra amelyek a kdz érdekében tett
szolgaltatasoktol elkulonithit, specialis igényeket elégitenek, vagy a hagyomsany
szolgdltatd altal nem is kinalt tobbletszolgaltatagujtanak. Az expressz szolgaltatasok
egyértelntien ebbe a kdrbe sorolhatok. A Corbeau-eset a kneswzirozasok kérdését is
befolyasolta.

A vertikdlis lanc |épacsin lefelé haladva mar tobben vélik agy, hogy néihletetlen
eszkodzokkel talalkozhatunk. Erre a jelentméretgazdasagossag miatt a legjobb jelolt a
kézbesit haldézat. A nélkulozhetetlenség kimondasa nélkidzenban szamos indok szolt
amellett, hogy a teljes piacnyitas idejére ezekebzzaférési tertileteket szabalyozzak. llyen
az inkumbens varhaté versenykorlatoz6 magatartasaa szandék, hogy a bebpek
lehetsége legyen a teljes foldrajzi piac elérésére,miinaz, hogy a koltségekhez igazitott
hozzaférés megakadalyozhatja a kiszoritd magateetzkulasat.

’® crew, Kleindorfer (2002) 7.0.
"7 Panzar (2002) 114-115.o0.
78 Urban (2008) 34.0., Case C-320/91, Paul Corbeau.



A postai szolgaltatasoknal mindig 06sszehasonli@spként és példaként szerepelt a
tavkozlés. A tavkozlés ex-ante szabalyozas afanegyykereskedelmi piacain lényegében
minden esetben hozzaférési kotelezettséget alteglitaneg a szabalyozék. Az &lsegédletet
ehhez a tavkozlési piacliberalizalas kezdetekormsenyszabalyoknak a tavkozlési agazat
hozzaférési megallapodasaira valé alkalmazasaadloki kozlemény tartalmazta. Ennek 68.
pontia — a hivatalos magyar forditasban alafpveszkdzként nevezve az altalunk
nélkilozhetetlennek nevezett eszkdzoket — kimondgegy az alapvét eszkdz kifejezést
,olyan eszkdz vagy infrastruktlra leirasara alkapdk, amely alapvétfontossagu a vék
eléréséhez és/vagy a versenytarsak szamara UAieiiiktasanak lehévé tételéhez, és
amelyet semmilyen éssieeszkdzzel nem lehet reprodukalfl.A Kézlemény a hozzéaférést
igényls piac meghatarozasahoz milyen feltételek egyteeséllasat kell mérlegelni.

A tavkozlési analOgia természetesen csak bizongokathk kozott alkalmazhatd. A postai
hal6zat nem képvisel olyan fizikai jeliédhélozatot, mint a tavkozlési halézatok. A postai
halozat fizikai elemeket Osszekdtnagyrészt szervezeti rendszert jelent, amelyben a
logisztikai strukturaknak doéitszerep jut. A haldzat fontos részét képezik oliyaangibilis
eszkozok is, mint a cimjegyzékek, iranyitdszamaidseere stb, amelyekkel kapcsolatban a
nélkilozhetetlen eszkdzok szellemi tulajdonnal éBsxy esetei szolgalhatnak esetleg
Utmutatassal.

Mindezek alapjan a harmadik postai iranyehbkébzitésénél részletes hatasvizsgalatot
készitettek, hogy felmérjék a teljes piacnyitad@senilyen szabalyozasi eszkozélkiarhatd

a verseny leghatékonyabb tamogatasa, mikézben lgaiatas egyetemes jellegét is meg
kivanjak o6rizni. A kompromisszum-keresés soran eljutottak &kinézhetetlen eszk&zok
mellett egy kordabban nem hasznalt fogalom a négfidtetlen kellék kialakitasahoz (essential
means). Ezek kdzgazdasagi értelemben nem szamiteikilltzhetetlen eszkdznek vagy
szik keresztmetszetnek, de ha ezek nem éeletl minden piaci szerépkzamara, akkor ez
hatdsosan korlatozn4 a verseny kialakulasat. Astiatsgalat soran ilyen kelléknek mgult a
postafiok, a levéllada, az irdnyitészam rendszer @smvaltozasok jegyzéKke.

A Bizottsdg az Iranymutatasbdl is lathatéan a riéldietetlen eszkdzokhoz valé hozzaférés
kérdését a szdlliths megtagadasa egyik eseténak.tek szalliths megtagadasanak fogalma
gyakorlatok széles skalajat foglalja magaban, méhdaul a termékek meglévagy 0j vewvk
szamara torténszallitasanak megtagadasa, szellemi tulajdonjagdidpcsolatos hasznalati
jogok bejegyeztetésének megtagadasa, ideértve,dm interfésszel kapcsolatos informaciok
nyujtdsara van szukség, vagy az alapvédtesitményekhez vagy halézatokhoz valo
hozzaférés megtagada$a.’A Bizottsdg ennek indoklasaban hivatkozik azé eslents
hatérozatara, amelyben a nélkilézhetetlen eszkfogidmat hasznalva jutottak dontésre. A
H. Sea Containers v. Stena Linkgyben egy kikdt tulajdonos és Uzemeltetsajat
kompjaratokat is inditott a kikébol, de amikor egy masik cég jelentkezett, hogy ugyan

az utvonalon gyorsabb jaratokat inditana, hossatashtotta a targyaldsokat. A Bizottsaghoz
benyujtott panasz hatasara végil megegyezett smolgéltatoval. A Bizottsag ennek ellenére

7 Kozlemény (1998a) 68. pont.
% SEC(2006)1291 18.0.
8l Iranymutatas (2009) 78. pont.



szlikségesnek tartotta megallapitani, hogy a &ikkbelkilozhetetlen eszkdzoknek szamitanak
és az ilyenek tulajdonosai, ha maguk is hasznaileszktzt és megfeteindok nélkil
visszautasitjak, vagy csak a sajat szolgaltatdsukedvedtlenebb feltételekkel teszik
lehetivé a hozzaférést masok szamara, visszaéliéddé@nyes helyzetiikkel.

Az Iranymutatas azt is elszdgezte, hogy a szolgdltenegtagadasahoz nincs szikség arra,
hogy a kereskedelmi kapcsolat mar valamilyen formalétezzen. Elegetidha potencidlis
vewk és igy potencialis kereslet all fenn egy szoijdh tervezett nyujtdsahoz. Emiatt a
tényleges megtagadas sem szikséges, hanem dlegan#tonstruktiv’ megtagadas torténik:
.Konstruktiv megtagadas jelentkezhet példaul a é&krmszallitasanak indokolatlan
késleltetése, vagy a termék szallitasanak mas mtinttard csokkentése, illetve éssitden
ellentételezési feltételek bevezetése formajabatita hivatkozasi alap d#S Health Inc. v.
Commissiorigy volt esetbef® Az IMS Health piackutaté tarsasag a nagykereskediatai
alapjan épitette ki a gyogyszertari termékek résgldelyi forgalmara vonatkozé, sajatos
cellastrukturat alkalmazé, informacidos rendszerdt. versenytarsak megjelenésekor
kifogasolta, hogy azok azonos cellastrukturat afkeainak. Az Eurdpai Birdsag
megéallapitotta, hogy a szellemi tulajdonjog 6nmagabem jelenheti a 82. cikk (TFEU 102.)
megseértését, de gyakorlasanak egyes kivételes apate A kivételes eset akkor kdvetkezik
be, ha harom feltétel egyidiggg all fenn: (1) a szellemi tulajdon atadasanaszautasitasa
potencialis fogyasztoi kereslettel rendelkeg termékek megjelenését megakadalyozza, (2) a
visszautasitds megalapozatlan, (3) a visszautsalités kapcsolédd piacon kiiktatjak a
versenyt. A megalapozottsagot a nemzeti birésageketbl-esetre kulon kell vizsgalni.

A Bir6sag kiemelte, hogy a nélkildzhetetlen eszk@iének alkalmazasahoz elegénka a
vertikalis tevékenységek félsrégén meglév szellemi tulajdon a vertikalitas alsdbb fokan
valik nélklulozhetetlenné. A Birésag ugyanakkor tsiigpzta, hogy a szellemi tulajdon még
ersfolényes helyzetben is védelmet nydjthat a verseagkkal szemben, de nem
akadalyozhatja meg Uj termékek piacra |épését &dtabza verseny kikiszdbolését.
Természetesen a dontés azonnal tovabbi kérdésetadt fel, sokan a potencialis kereslet
meghatarozasat hianyoltak.

A konstruktiv megtagadas miatt marasztalta el atBiag a Deutsche Post-ot egy szintén
2001-es Ugyében. A Deutsche Post az Egyesilt K&glyol érkez azon leveleket,
amelyeken valaszcimként német cimzés szerepel belgalma levélnek tekintette,
eltéritette és csak tobbletdij mellett, késlekedwdt hajlandé tovabbitani. A Bizottsag
jogtalan diszkriminacio, tulzé arazas, piaddees és konstruktiv megtagadas lgyében is
elmarasztalta a Deutsche Posfot.

A versenykorlatozas gyanujat felédepésekkel szemben - az Iranymutatas 81. pongjansz

— a hatésagok mindenképp fel kell Iépjenek, harolzolgaltatdas megtagadasarol értesuilnek,
amely objektiven szikséges, a megtagadas pedigsamnyemegsméseéhez és a fogyasztok
megkarositdsahoz vezet. Az Iranymutatas a postai Hél6zatos) szolgaltatasokra

8 Iranymutatas (2009) 79. pont.
® Frischmann - Waller (2008) 62-63.0.
8 Commission Decision on Deutsche Post, IP/01/1068.



vonatkozoan igen fontos megallapitast tesz, anmibgeiti, hogy vannak olyan esetek, amikor
a széllitasi kotelezettség esetlegasiréba nem lehet negativ hatassal a kotelezettsaélg al
érintett beruhazasaira, innovacibdjara. Kotelezgttabirasakor feltételezh&t hogy a
beruhdzast, innovaciét oszténkereteket a hatésagok a kotelezettség bevezetésere
meghatéroztak: ,llyen eset lehet még, ha aifoényben €% vallalkozas helyzete a
termelési vagy forgalmazasi lancban feljebbélépiacon kildnleges vagy kizarélagos
jogoknak koszonhéen fejbdétt, vagy azt allami forrasbol finansziroztak. Alyen
meghatarozott esetekben nincs ok arra, hogy atB@peltérjen az altalanos jogérvenyesitési
eloirasoktol, és a versenyellenes piaclezaras valiszgét anélkil is kimutathatja, hogy
megvizsgalna a 81. pontban emlitett harom felegglittes fennallasanak tény&t”

Arprés

Amig a kiszoritd arazas elvben az agazatok szélesbkn megvaldsithatd, addig az arprés
kérdését inkdbb a szabalyozott 4gazatokban viZégdlijszen ezek nagy részében vertikalisan
integrélt vallalatok rikddnek. Ezek a véllalatok egyszerre vannak jeleagykereskedelmi
(az alapvei inputot szolgaltatd) és a kiskereskedelmi piacokanvertikalisan integralt
vallalat képes két piacon is (nagykereskedelmi is&ekeskedelmi) olyan armozgasokat
végrehajtani, amelyek versenykorlatozo jeliek lehetnek. Példaul emelik az arat az alapvet
inputoknak, és csokkentik a kiskereskedelmi, fogi@sarat. Ezek az arvaltozasok azt
célozzak, hogy a versenytarsaik koltségei és eladés kozotti rést Osszepréseljék
(arrésprésként is nevezik), ezéltal a hatékonyevsttarsat is a piac elhagyasara késztessék.
Amennyiben ez megtdrtént, a vertiklisan integvaltalat megemeli a fogyasztoi arakat, és
ezzel visszanyeri korabbi veszteségeit, valaminélibi nyereséget konyvelhet el. Lathatd,
hogy az arprés esete a felfald drazéds egyik vafinak tekinthét. Az arprést ugyanakkor a
szalliths megtagadasa helyett valasztott Uzlesitégiaként is fel lehet fogflf. A postai
szolgaltatasok piacnyitadsakor ez a stratégia kidéndabterbe kertlhet, hiszen a vertikalisan
integralt inkumbens vallalatok, ha a hozzaférésty nmem is tagadhatjak, de ezzel a
magatartassal — legalabboidgesen - a lanc alsé végeén déversenytarsaikat korlatozni
tudjak.

Az eurGpai uniés joggyakorlatban ritka volt az ésgprfogalmanak hasznalata. A France
Télécom leanyvallalata a Wanadoo ellen 2001 dece¥hba, a Deutsche Telekom ellen 2002
majusaban indult vizsgal&t.A Deutsche Telekom esetében a Bizottsag arprésnadizasat
vélelmezte. Itt a piacra bel&p sérelmezték, hogy azédizetéi hurok hasznalataért fizetetd
nagykereskedelmi jelldéig dijtételek egyiuttese meghaladja asfieetok altal a bennléy
szolgaltatonak fizetett dijakét. A Bizottsag eztkérdést olyan sulyosnak és precedens
ertékinek talalta, hogy ebben az esetben az agazati lgaabszervezetben folyé eljaras
befejeddését sem varta meg. Indoklasaban hangsulyoztg, hoglenképpen szikségesnek

® |ranymutatas (2009) 82. pont.

% Az arprés lehetséges besoroldsanak kettéségét és azt, hogy a szakirodalom ingadozik abban a kérdésben,
hogy a verseny- vagy az agazati szabdlyozas teriiletére tartozik, Heimler (2010) és Geradin — O’Donoghue
(2005) cikkei részletesen elemzik.

¥ Lasd részletesen Bara (2007).



tartja az olyan arképzést, amelyben a piacrékégzamara gazdasagilaggeyos mértél
arrés alakul ki a nagykereskedelmi jellégak és a fogyasztéi arak kozott.

A Bizottsag allaspontja szerint a Deutsche Teleka@k-1998 ota lett volna modja az arrés
tagitasara, akar a nagykereskedelmi jéllagzzaféresi dijak cstkkentése, akar a fogyasztoi
tarifak emelése vagy mindkéttévén. A Deutsche Telekom ugyan tett |épéseketgfeteb
irAnyba, de ezek tavolrél sem voltak elegdnd probléma megsziintetéséhez. A bizottsagi
alldspont szerint a vertikalisan integralt szolgélknak a nagykereskedelmi ar felett olyan
arszinten kell nyujtaniuk fogyasztoi szolgéltat&asi hogy ezzel versenytarsak megjelenése
is lehetvé valjon® A Bizottsag dontésekor figyelembe vette asf@énnyel valé visszaélés
tartos voltat, és 12,6 millié eurd biintetést szekidt’

Hasonlo helyzettel taldlkozhattunk a France Télédeényvallalata esetében, amelyet az
ADSL alapu internet szolgaltatasaihoz alkalmazotizas miatt vizsgalt a Bizottsag. A
Wanadoo arai hosszablbgrakra a valtozé koltségek ala kerultek, és azékéw is csak ezt

a szintet érték el, mikdzben az arak szameédrwelmaradtak az 6sszkoltsedgdkigy jelents
veszteségeket halmozott fel. Ezefi alatt az anyavallalat altal kinalt ADSL-szolgéastioz
nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasi elemek njggke profitkilatassal kecsegtettek. Az
ennek hatasara kialakuld6 belépési korlatok, a &Halgis informéacios tarsadalom
szempontjabol vett fontossdganak elismerése ésszonylag hosszan tartd visszaélés
megallapitasa utan a Bizottsag ebben az esetbeh milli6 eurd blntetést tartott
indokoltnak®®

A vizsgélatokhoz Ujabb iranymutatasként szolgéttydt haldzati hozzaféréssel foglalkozo
Bizottsag (Open Network Provision Committee) dteéaszitett dokumenturtt. Harom tényes
vizsgalatat tanacsoltdk: hozzaférési dijak (Pa),inkmmbens kiskereskedelmi ara (Pr) —
amennyiben a nagykereskedelmi és kiskereskedelwlgdimtasok Osszevetld&t —, az
inkumbens kiskereskedelmi tevékenységélszarmazo koltségek (Cr), amit ahhoz a
koltséghez kell hozzaszamitani, amelyeket a homzsdél kapcsolatban mar figyelembe
vettek. EbBlI adddik, hogy é&rprés akkor &llhat fenn, ha a hf#&zési dijak és a

kiskereskedelmi kdltségek egyilttesen nagyobbakt, ankiskereskedelmi arak (Pa + Cr > Pr).

Neheziti a szamitasok elvégzését, hogy mig az(hoazaférési, kiskereskedelmi) viszonylag
konnyen megallapithaték, a benrdészolgaltatd kiskereskedelmi koltségét mar sokkal
nehezebb becsllni. Kiulondsen, ha a szolgaltaté mrdivatkozhat, hogy szamviteli
rendszerében nehéz ezeket nyomon kovetni, amiregkm&nyekeént lehetséges, hogy ezt az
alulrél felfelé iranyuld (bottom-up) megkdzelitésthéz lesz megvaldsitani, de még ha sikerdl
is, figyelembe kell venni a szamviteli koltségekntségét az eredmény értékelésekor.
Vannak persze kdnnyebb esetek (Pa > Pr), amikaraaatok mar 6nmagukért beszélnek.

A Bizottsag 2009-es iranymutatasa is az uUgyek hal@gl megkozelitésének fontossagat
hangsulyozta. Az éfélényben |é% vallalkozas azt az utat valaszthatja, hogy azaaftzabott

¥ Commission suspects (2002).
¥ Deutsche Telekom (2003).

% High-speed (2003).

*! Pricing (2001).



arakkal nem teszi lehate még egy hasonléan hatékony versenytars szareama lsogy
hosszu tavon nyereségesen kereskedjék, azaz éstspkalmaz. ,Arrésprés alkalmazasa
esetén a Bizottsag a hasonldéan hatékony verserkjittsegeinek meghatarozésa tekintetében
altaldban hasznalt 6sszehasonlitdsnal é&mlényben €% integralt vallalkozas termelési
vagy forgalmazasi lancban lejjebb éeagazatanak hossza tavu atlagos hatarkoltségét vesz
alapul.”®?

A nemzeti hatésagok kdzil a német versenyhatoshtpin2012. novemberében vizsgalatot a
Deutsche Post ellen. A fliggetlen, levélszolgaltatdsijtd versenytarsak panaszai alapjan
mertilt fel a kiszoritd arazas és az arrésprésralkasanak gyanuja.

Arengedmények

Az arengedmeény az Uzleti gyakorlat egyik rendkieligrjedt forméja, az eladott mennyiség
novelésével hatékonysagjavulas ésfhel, méretgazdasagossagiorelok szarmaznak, az
allando koltségek gyorsabban megtérilnek, de a lgiaérasara is alkalmas lehet. llyen
esetnek mibsitette a Bizottsag a Deutche Post eljar&sBbben az iigyben a Deutsche Post
altal kovetett arengedmények rendszerét a Bizodgégzeben versenyellenesnekdasitette.
1974-2000 kozott a Deutsche Post levél szolgahatak alkalmazott arengedmeény akkor
Iépett életbe, ha a megrentlel nem-tdmeges csomag kildemények nagyobb résgéteis
szallitatta és kézbesitette. Ezimséghez kotott arengedmény rendszer megakadalyaxy,

a versenytarsak elériek aikddésikhdz sziikséges minimalis méretet. A kozganias
elemzés mefizésével a Bizottsag megallapitotta, hogy az ilyjemf&kedvezmény nem
mennyiséghez kotétt, hanemideéghez kotott engedmény, €s mint ilyen versenylaata
hatas®*

A hiiséghez kotott arengedmény meérlegelés nélkili étases mind jogi, mind kézgazdasagi
korokben ellenérzést keltett. Ezek hatasara a 280@anymutatds mar a kdzgazdasagi
elemzés eszkoztarat javasolta az ilyen tgyek eddéntl is. A Bizottsag ekkor mér minden
aralapu versenykorlatozé6 magatartasnal az atlatjestthet) koltséget (average avoidable
cost, AAC) és a hosszu tavu éatlagos hatarkoltséigeg-run average incremental cost,
LRAIC) javasolta dsszehasonlitani. Ha az alkalmaaotaz atlagos elkerulliekoltség alatt
van, az azt jelenti, hogy azé@ilényben léw vallalkozas rovid tavon felaldozza nyereségét,
és a hasonléan hatékony versenytars veszteséd nélkiitud a piacon tikddni. A hosszu
tava atlagos hatarkdltség altalaban magasabb, arrdtlagos elkerilh&koltség, ezért ha ,a
hosszu tavu atlagos hatarkoltségekre nincs fedazedzt jelenti, hogy az @blényben 1%
vallalkozas nem fedezi a széban forgé termék vaplgaltatas élallitasahoz sziikséges
valamennyi alland6 (kapcsolédd) koltséget, és hegy hasonléan hatékony versenytars
kizarhato a piacrol?®

*% Iranymutatas (2009) 80. pont.

% Az esetet részletesebben elemzi Geradin — Henry (2010) 63.0.
* Deutsche Post (2001) 33. pont.

» Iranymutatas (2009) 26. pont.



A versenykorlatozé hatastu arengedményeket a bémgpttdranymutatdas a kizardlagos
megallapodasok keretében targyalja. A versenylaréda gyanuja disorban a feltételes
arengedmények esetében merill fel, amikor az engednidzonyos vasarlasi magatartas
ellenszolgaltatasaként nyujtidk,és az eladd (szolgaltaté)s&lényben van. Efordulhat,
hogy a versenytarsak nem képesek az egydskueljes keresletéért azonos feltételek mellett
versenyezni, ezért az Iranymutatas adkekeresletét megtamadhatd és meg-nem-tamadhat6
részre bontja, az utébbi az, amit a &¥ewmindenképpen az @&blényben 1é% szolgaltatotol
vesz meg. A visszaméleges hatalyd arengedményekkel altaldban eléraepiaclezaras,
mivel a keresletik kisebb részét a élemnem terelnék at mashova, ha ezzel az arengedmény
elvesztését veszélyeztetnék. A teljes ar minél oblgyrészét teszi ki az arengedmény, és
minél magasabb az eléréndkiiszobérték, annal nagyobb a tényleges vagy péienc
versenytarsakat sujto valostirpiaclezaras. A Bizottsag ezért az arengedménysrend
egészét vizsgalja, és megnézi, hogy a versenytamsattelkeznek-e realis és hatékony
ellenstratégiaval, és ha igen, milyen meértékben. Il@nymutatast is figyelembe véve a
nemzeti hatdsagok 2009-2013 koz6tt 9 arengedméimygsen vizsgalodtak, ezek kozott 3
esetben a feltételes arengedmények kérdését isrtiekn’

Arukapcsolds és csomagban térténé eladds

A csomagban tortén értékesités (bundling) és az arukapcsolas (tymgpyarazataként
kidolgozott kdzgazdasagi elméletek a két fogalmabnas modon, azonos elemzési
eszkozokkel kozelitik meg. A szohasznélat gyakeewveredik, a szakirodalomban gyakran
ugyanarra a jelenségre hol az arukapcsolas, ha@lomagban tortén értékesités fogalmat
hasznaljak. Mindkét fogalom olyan értékesitésitégara vonatkozik, amelynél egy cég az
elkdlonult termékeket valamilyen kombinaciéban &asAmennyiben két terméket (A és B)
csak egyuttesen lehet megvasarolni, akkor a csoamagirtéd értékesités tiszta eseier
(pure bundling - PB) beszélhetiink. Amennyiben atééhék kulon-kilon is megvasarolhato
eés emellett csomagban is kaphato, akkor a csomaveér® értékesités vegyes esétér
(mixed bundling — MB) van sz6. Arukapcsolas (tyind) akkor torténik, ha A terméket csak
B termékkel egyutt lehet megvasarolni, viszont daeBnék onalléan is kaphat6. Ebben a
helyzetben az A terméket a kapcsol6 (tying) termre&kra B terméket a kapcsolt (tied)
terméknek nevezik. Ezt az esetet szoktak a veggesedsomagolas (MB) aleseteként is
értelmezni. Az &rukapcsolds statikus véltozatabandsszekapcsolt két termék allandé
aranyban kertl eladasra, mig a dinamikus valtoaat@&B terméket fogyasztonként valtozo
aranyban értékesitik. Az utObbi valtozatrol gyakramt kizarélagossagi arukapcsolasrol
(requirements tying) beszélnek. Az alabbiakban a#iba foglaljuk a kulonbéz
lehetségeket (10. tablazat).

10. TABLAZAT = A vasarlok véalasztasi lehaisége arukapcsolas és dsszecsomagolas
esetén

% A feltételes drengedmény dltalaban ugy mikodik, hogy a vevs drengedményt kap, ha vasarlasai egy
meghatarozott referencia-id6szakban meghaladnak egy bizonyos kiliszobértéket, és az arengedményt ilyenkor
vagy minden vasarlasra (visszamendleges hatalyu arengedmény), vagy a kiiszobérték eléréséhez elGirt
vasarlasokat meghalado vasarlasokra (tobblet arengedmény) érvényesitheti.” Iranymutatas (2009) 37. pont.
7 WIK (2013) 68-70.0.



A+2B, A+3B etc.

B

A+B, 2A+2B, etc.

A+B

Forras: Bishop - Walker (2010) 276.0., Berg — Casnag2006) 264-265.0. és Tirole (2005)
8.0. alapjan

A tiszta 6sszecsomagolasnal az oss#etvrogzitett aranyban tartalmazza a csomag. A fent
tipologiat sokan kiegészitik azzal, hogy a vegysszécsomagolas esetén a csomag ara az
0sszetedik egylttes ara alatt kell, hogy maradjon.gXPa+Psg), tovabba megkulonbdztetnek
arbeli 6sszecsomagolast és termék Osszecsomagabést. elbbbinél a csomagot
kedvezménnyel arusitjdk és a termékek nincsendgridliva, az utdbbinal olyan integralt
termék szerepel a csomagban, amely a fogyasztGasaddbbletértéket jelent.

Az Unio jogrendszerében a 101. és a 102. cikk amggrhatnak el az arukapcsolassal,
csomagban torténértékesitéssel 6sszefisgtigyekbert’® A legtobb tigy a 102. cikk alapjan
indult. Russo et al[2010] 12 tgyél tesz emlitést, ezek kdzott harom volt jetesatbb.

A Hilti-igyben (1987) a Bizottsadg megallapitotta, hogy a cég rpolirélni kivanta a piacot,
ahol mar addig is dominans szeftepolt. Erre Uzleti stratégidjanak szamos vonas#, uta
tobbek kozott a szogbelbkhdz hasznalt tartdpatronoknal alkalmazott arukalgss A cég
ugyanis edirta, hogy a szabadalmaztatott patronokhoz a sz8gtte kell beszerezni. A
magatartast a piaci @&@lénnyel valb visszaélésnek nisitették, hangsulyozva, hogy a cél a
flggetlen szogtermé&k kizardsa volt. A Bizottsag a piaclezaras eliglésellett azt is
kiemelte, hogy ezzel a magatartdssal a cég eléty; a fogyasztoknak ne legyen valasztasi
alternativajuk, ezaltal kizsdkmanyoltket. A cég a fellebbezésében azzal az érvvel is
probalkozott, hogy a szogbeliky és az azokhoz tartozé fogydeszkozok egyetlenopiac
alkotnak. Az Eléfoku Bir6ésdg (1991) majd az Eurdpai Birdsag (1984fenntartotta a
Bizottsag dontését.

A Tetra Pak Il.-igyber(1991) a Bizottsag a cég Uzleti stratégidjat elaraeazt allapitotta
meg, hogy az éfolényével tobbféle mdédon (a kiszoritd arazast eratitettik) visszaélve a

% Lasd Elhauge — Geradin [2007] pp. 498-635, Russo et al. [2010] pp. 148-158, Vickers [2009] és Whish [2010]
pp. 677-686.



versenytarsak kizarasa volt a célja. Ennek a giigaték a kozéppontja az arukapcsolas koré
kiépitett rendszer volt (a folyadékcsomagolé gégeimaga szdllitotta a kartonokat és
kikototte, hogy csal nydjthat javitdsi és karbantartasi szolgaltatast)ely lehetvé tette,
hogy széleskdir keresztfinanszirozast alkalmazva korlatozza a éamarkellli és markak
kozotti versenyt és ezt a tevekenységét az euplpaiszegmentélasa révén is kiterjesztette.
Tevékenysége soran kiszoritd arazast alkalmazo#t @myyasztoi érdekek nagymértékben
sériltek. A Bizottsdg a Tetra Pak védekezése saidadott érveket (technoldgiai
kovetelmények, termék megbizhatdésaga, kdzegészgagidplme, kutatas-fejlesztés révén
elérheb szinergiak, a marka elismertségének védelme s#ar) fogadta el, részben azok
tarthatatlansaga miatt, részben pedig amiatt, mgyt itélték meg, hogy a célok kevésbé
versenykorlatozé maédon is elérbek lettek volna. A Bizottsag a pénzbliintetésen kégy
sor kotelezettséget irtéela cégnek a visszaélések tovabbi megakadalyozéskében. A
fellebbezéseket az Bifoku Birdsag (1994) és az Eurdpai Birosag (19986)utasitotta.

A harmadik gy aMicrosofteurépai pere volt. Az Gigy kezdete 1998-ra nyuigsxza, amikor

a Sun Microsystems panaszt nyujtott be technikarinaciok visszatartasa miatt a Windows
NT szerver interfészekkel kapcsolatban. 2001-besizsgalatot a Bizottsag kiterjesztette a
meédia lejatszdkra is, ez utdbbi esetében az argkégscversenykorlatozo jellegét vizsgalta. A
2004-ben hozott dontés alapjan a Microsoftnak detekészitenie a Windows operaciés
rendszer Media Player nélkili valtozatat.

Az arukapcsolas ebben az esetben technikai aruklagceolt, a szetwlés nem kotelezte a
fogyasztokat a Média Player megvasarlasara, ae Mz a vasarolt terméknek, akar akartak
a fogyasztok, akar nem. A Microsoft érvelése stemamtékonysagi megfontolasok alapjan
illesztették be a lejatszét, és az nem tekidtHailon terméknek. A Bizottsag vizsgalata
nagyrészt a termék elklondlt voltara vonatkozdttBizottsag Ugy talalta, hogy az operacios
rendszer €s a médialejatszd két kulon termeék, kidin kereslet van a médialejatszékra,
amelyeket szamos cég fejleszt, maga a Microsofiéjieszti mas operaciés rendszerekhez.
Megallapitottak, hogy a Microsoft mas cégek lejaigal kbzvetlen versenyben rekldmozza a
Média Player-t. A Bizottsag kifogasolta, hogy amgyi szamitdégép gyartoknak az operacios
rendszer telepitésekor a Média Player-t tartalnvezows-t kell licenszelnitk, masikat csak
a Média Player mellett telepithetnek, ezzel a Bs&agt szerint kényszerités torténik és a
Microsoft magatartasa a verseny kizarasara iranyul.

A Microsoft fellebbezése miatt az Bfeku Birdsag is targyalta az tigyet €s 2007-ben thozo
hatarozataban kimondta, hogy a két termék onallid. Azt is hangsulyoztadk, hogy az
infokommunikacios ipar gyors fétlése miatt a kulonbéz termékek egy termeékke
olvadhatnak. A birésag éksorban azt vizsgalata, hogy a panasz idején ak@éek kilonallo
volt-e. Ez egyérteliien bizonyithatd volt, a Microsoft honapjardl kilisnle lehetett tlteni,
kulon licenszmegéllapodasa volt a médialejatszéra dirdsag a Bizottsag tobbi érvét is
elfogadta. A kényszerités korilményét a Birdsagaabis megallapitotta, hogy a Média
Player-t nem lehetett eltavolitani a rendsékrb médialejatszé beépitése a piac lezardsahoz
vezetett, megvaltoztatta a versenyhelyzetet a Maftgavara és a versenytarsak karara. Az
Elséfokd Birosag abban is egyetértett a Bizottsaggadjyha halozati hatasok, a Windows
széleskdl elterjedtsége a versenytarsakat hatranyosan érintvefolyasolja a



szoftverfejlesziket és a tartalomszolgaltatokat. Az Ugyhoz tarttm@bbi fejlemény volt,
hogy 2009 januarjdban a Bizottsdg bejelentettesgélatot indit az Internet Explorer
arukapcsolasa miatt. 2009 decemberében a Bizattédgpdta a Microsoft ajanlatat, hogy a
Windows egy kuilon ablakban valasztasi lékéget nyit a bongészelepitésekor. Ennek a
kotelezettségnek édeges nem teljesitése miatt a Bizottsdg 2013. msdbian jelels
pénzblintetést szabott ki. Ez volt azedset, hogy kotelezettség-vallalas nem teljesitéad

a Bizottsag biintetést allapitott még.

A Bizottsag 2009-ben kiadott IrAdnymutatdsa a joéeyesitési prioritdsainak
megfogalmazasa soran ugy fogalmazott, hogy a Bagthkkor intézkedik, ha (1)sddlenyt,

(2) kulonallé terméket és (3) valdsitieg versenyellenes piaclezarast lehet megallapéani
arukapcsolas esetéf?. A versenyellenes piaclezarast a kapcsolt és/vagpasol6 termékek
piacan az alabbi szempontok figyelembe vételévahlgk megvizsgalni: A cég tartds
arukapcsolasi stratégiaja - példaul a technikakaposolas, amelynek a visszaforditasa
koltséges - nagyobb kockazatot jelent. Figyelembk wenni, hogy a csomagban torén
értékesités esetén tobb termék piacan éokmyben lehet a vallalkozas. Az aremelés
lehetiségnek kllbnbdz eseteit alaposan vizsgalni kell, példaul azt agteds amikor a
kapcsolt és kapcsold terméket valtozo aranybanndak, vagy az arak a kapcsolé termék
piacan szabalyozottak. A tobb termékes arengedrké@gy&iszont olyan helyzet allhatéel
hogy az arengedmeény olyan méfigkhogy akik csak a csomag egyes elemeit kinaljaky n
tudnak versenyezni a csomaggal. Ha a versenytamalos csomagokat értékesitenek, akkor
viszont annak vizsgalata szikséges, hogy a csomadisazességeben kiszorité hatasu-e.

A Bizottsag az arukapcsolas, illetve a csomagbartért® eladas esetén az olyan
megtakaritasokat is megvizsgalja, amelyek @kgavat szolgalhatjak: példaul csokkenti-e az
Ugylet a vewket terhebd koltségeket, akiknek egyébként kilon kellene beszeik a
termékeket; illetve hogy elérltee szamottey megtakaritas a szallitokat terielsomagolasi
és forgalmazasi koltségek tekintetében. A Bizotts&sgalhatja, hogy az arukapcsolas
O0sztonozheti-e a termék(ek) sikeres piaci bevegetéds ezzel éhyhdz jutnak-e a
fogyasztok. Az is megfontolando, hogy lehat valik-e a nagy mennyisgégermelésedl
vagy beszerzés8bered hatékonysagjavulas fogyasztok részére tértémabbadasa.

A postai szolgaltatasok tertletén erre a®d glélda a De Post-La Poste lgy volt, amikor a
Bizottsag megallapitotta, hogy az inkumbens vidszpéaci erejével azéltal, hogy a
levélszolgaltatasainal alkalmazott arengedmény egy Uj, a vallalkozoi kérnek szolo B2B
(business-to-business) szolgaltatassal egyuttdghigenybe venni. A Bizottsag ezt nagyon
komoly jogsértésnek mésitette.'®* Ugyanakkor arukapcsolasi tigyek ritkan fordulnak !
postai szolgaltatasban, 2007-2013 kodzott egyetiemzeti hatdésdg (holland) foglalkozott
ezzel a kérdéssel.

**1P/13/196.

199 |- anymutatas (2009) 50. pont

A policy of tying applied by an undertaking in a monopoly position in order to exclude an active competitor
in a neighbouring market not covered by the monopoly must be regarded as a very serious infringement.” De
Post-La Poste (2002) 86. pont.
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Allami tamogatasok

A postai szolgaltatasok terlletén ddrfontossagu, hogy a piaci szerdpl kiléndésen az
inkumbens szolgaltatok ne jussanak jogtalatnyitz, de ne szenvedjenek igazsagtalan
hatranyt sem a versenytarsaikhoz képest. Ennelktadaban dobtszerepet jatszik az allam
tamogatasi politikaja. A Bizottsag 2010-2013 koz#t esettel foglalkozott, ezek kozul 14-
ben az allami tAmogatast megféletk talaltak, 2 esetben visszatéritését hatarozidg,
tovabbi 2 esetben azt allapitottak meg, hogy azddfitt kompenzacid nem szamit allami
tamogatasnak, egy esetben pedig az allami intégkeidézavonasra kerif? Az Eurépai
Unié szabdlyozasa alapjan a Bizottsagsebr megvizsgalja, hogy az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasnak (Services of general economicdaste- SGEI) nyujtott kompenzacio
allami tAmogatasnak misiil-e, és ha igen, akkor masodik Iépésben elddmbidsy megfelel-e

az Unid bels piaci szabélyozasanak.

Az elsy kérdés eldontéséhez a mar emlitett Altmark Ugydlkalmazott négy feltételt kell
megvizsgalni: (1) a tdmogatds cimzettjének vildgosaeghatarozott kozszolgéltatasi
kotelezettséggel kell rendelkeznie, (2) a tdmogaddmitasi modjat é&tetesen ére,
atlathatdé modon ismertetni kell, (3) a tAmogatasikséges mértéket nem haladhatja meg, (4)
a tAmogatas mertékét részletes koltségelemzéssekktorban hatékonyantkodo tipikus
véllalkozas figyelembe vételével kell meghatard2ii.

A De Post-La Poste (ma mar bpost), a La PosteRissaOffice Ltd esetekb&lt a belga, a
francia és a brit piacokon vizsgalta a Bizottsggpatak kiskereskedelmi halozatait. Ezekben
az ugyekben a tagorszagok modell-szamitasok ntalitbe, amelyekben atikodd kézbesii
hal6zatuk koltségeit egy hipotetikus, kozszolgakat kotelezettség nélkiuli  halozat
koltségeivel hasonlitottak 6ssze. A kekbzotti kilonbség adta azt a nettd koltséget, grael
kotelezettség miatt keletkezik. A De Post — La Pastyben a belga allam gy érvelt, hogy a
tényleges kézbesit hal6zatra a belga torvényeknek valdé megfeleléeifkeltség &iiséq)
miatt van szikség, ezért a kompenzacio jogos. AtRidg azonban nem fogadta el ezt az
érvelést, mert a meglé\halozat fenntartdsa nem szerepelt a kotelezeitsé@lty feltételeként,
hanem ahhoz kapcsolédott, hogy az egyetemes staégl megfelél minsségi
kovetelmények mellett biztositsak, emiatt tovablairai tamogatasra nem tarthattak igényt.

A francia La Poste esetében viszont a Bizottsampetita, hogy a térvény megkilénboztette
az egyetemes szolgéaltatas keretében biztositandizatéoési pontokat €s a tovabbi
kotelezettsegek kozott felsorolt, foldrajzilag matgrozott jelenlétre szolgaldé halézatot, igy
ez utobbi tovabbi kotelezettségként volt elszamolh&lasonldképp a brit térvényekben
gondoskodtak arrdl, hogy megkilonbodztessék az egyes szolgaltatas kovetelménye miatt
szliikséges halbézatot attél a kiskereskedelmi hafiizaimely az altalanos gazdasagi éfdek
szolgaltatasok kotelezettségi korébe tartozotttadza tAmogatésa leléete valt. A Bizottsag
ezekben a vizsgélataiban az Altmark gy glentjanak elemzése lapjan jart el.

192 WiIK (2013) 79-80.0.

JUDGMENT OF THE COURT 24 July 2003 In Case C-280/00, Altmark Trans GmbH, Regierungsprasidium
Magdeburg and Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, 1-7847, 7848.
1% Aharom esetet lasd Geradin — Malamataris (2014) 122-124.0.
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Az allam szerepvallalasat tisztazo Ugynek szam@diranciaorszag €s a Bizottsag kozotti
eset (Case T-154/10), amelyben az utolsé donté4. Ztilis 3-an sziletet?® Az Eurépai
Birdsag itélete elutasitotta a francia fellebezAsfrancia kdzigazgatas rendszerében a La
Poste ipari és kereskedelmi jellegdzintézménynek (Etablissement Public a Charactere
Industriel et Commercial — EPIC) szamit, pénzugyilénallo, egyben egy adott
kbzszolgaltatas biztositasaért fékel jogi szemeély. A Bizottsag ugy vélte, hogy a
fizetésképtelenségi ésdckorvények nem vonatkoznak az EPIC-ekre, kilongsképnert a
posta és a tavkozlés szétvalasztasarol szold 198reenyben az allam feltétlen kezességet
vallalt a La Poste-ra atruhazott kotvényekre stimi, tamogatasként foghato fel. Ez a feltétlen
garancia a La Poste szdmara sokkal kethehitelfelvételi lehdiségeket teremtett, amihez a
tényleges hatasokat a Bizottsagnak nem is kelletnpitania’® a korlatlan garanciat meg
kell szintetni.

Az olasz posta (Poste Italiane) esetében az eggstemolgaltatas nyujtasaval egyideg az
allam egyes fogyasztéi kor (kiaddk, non-profit @rtéények, képvisé|eldltek) tarifainak
csokkentését is tamogatfd.A tamogatast az olasz allam eredetileg (2009-2@k®tt) nem
jelentette a Bizottsagnak. A kedvezményes tarifékaca pluralizmus fenntartdsa volt, a
kedvezményes és a normal tarifak kozotti kulonbségm a Pénzigyminisztérium, hanem
egy ble fuggetlen hatésag utalta a posta részére. Azzdi ugy vélte, hogy az Altmark
esetet figyelembe véve a kompenzacié nem szarainathmogatasnak. A Bizottsag viszont
megallapitotta, hogy a kompenzéacié alapjaul szolg@ramétereket csak joval a folyositas
megkezdése utan allapitottdk meg, emiatt az Altrteskt masodik feltétele nem teljesult. Az
olasz posta azt sem tudta megfelellapossaggal bizonyitani, hogy minden vizsgalt
koltségkategoridban a koltségei a piaci tendenaiékazaz a szektorban hatékonyaikaus
tipikus vallalkozdsnak megfetiik-e. Emiatt az Altmark teszt negyedik feltételmgeljesult,

a kompenzaciot allami thmogatasnak kellett tekinten

Ebben az esetben a kozszolgéltatasok ellentételezésméjaban nydjtott allami
tAmogatasokrél sz6l6 keretszab&§tkellett alkalmazni. Ennek keretében vizsgaltak a
kbzszolgaltatasi megbizasotdrtamat, a kereskedelmi és s kdzszolgaltatasikeswseég
szamviteli elkllonitését, a koltségek és a kompanzaiszonyat. Mindezek alapjan a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy az olasz pesigetemes szolgaltatasi feladatai és a
kedvezményes tarifai vonatkozasaban nem allapitnat) talzott tamogatas, igy megfelel az
allami tAmogatas kdvetelményeinek.

Az allami tamogatasok korébe tartozik a nyugdijalakérdése is. Sok tagorszagban a
korabbi monopolpozicidjukhoz kédoen, jelends 0Osszefy nyugdijalapokat képeztek az
inkumbens szolgaltatok. Ezt tobb tagorszdgban aansagktorral dsszevetve strukturalis

195 A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs) 2014. aprilis 3. a C-559/12. P. sz. ligyben, Francia Kdztarsasag vs. Eurépai

Bizottsag.

106 ,»...fennall azon egyszer( vélelem, mely szerint az olyan vallalkozas javara nyujtott hallgatélagos és koratlan
allami kezességvallalas kovetkeztében, amely nem tartozik a fizetésképtelenségi és cs6deljarasok altalanos
szabalyainak hatalya ala, javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon terhek kénnyitése révén, amelyek
rendes koriilmények kozott a koltségvetésére harulnak.” i.m. 98. pont.

9 Eccles (2014) 180-181.0.

198 Kzlemény (2012).



hatranynak tekintették és ennek ellensulyozasammgdijpalap tamogatasi intézkedéseket
hoztak. llyen jelle§ Ugyeket targyalt a Bizottsag a De Post-La Posteeatsche Post és a
Royal Mail Group esetébéfl’ A Bizottsag gy vélte, hogy a munkaiigyi térvényehgy a
szakszervezetekkel kialakitott kollektiv sZ@t@sek miatti koltségek az Uzletmenet normal
koltségeit jelentik, amelyet a cégeknek magukndkwselniik. Ugyanakkor a nyugdij-alap
tamogatasok finanszirozasa allami forrasokbdl nikiészelektivek és a verseny torzitasara
alkalmasak, azaz allami tamogatasnak tekiritkend

Az allami tamogatds jogosultsagahoz bizonyitani, kkbgy az intézkedés (1) valdban
kozérdeket szolgal, (2) a cél eléréséhez nélkutédea, (3) aranyos. Az distétellel
0sszefliggésben a Bizottsag ugy latta, hogy a pi@sny kozérdeket szolgalja, amellyel
egyend feltételeket kivantak biztositani minden piacirspének, ezért az a helyes, ha az
inkumbenseket mentesitik a nyugdij-alapokkal 6$gygf maltban keletkezett teher aldl és
minden szerepl azonos moédon csak a tarsadalombiztositast fizetmasodik feltételnél
megallapitottak, hogy a nyugdij-alap hosszu tawint@tasahoz az allam korabban nem
biztositott megfelél forrasokat, ezért az ezzel O6sszefliggpénzigyi intézkedések
nélkilozhetetlenek az alapok fenntartdsahoz. A hdiknfeltételnél a postai szolgaltatasi
szektorban kialakult tarsadalombiztositasi kotateggeket hasonlitottak dssze, figyelembe
véve az inkumbensek kdzalkalmazotti statuszat.

A gyakorlatban a harom feltételt rugalmasan alkabdla A német posta esetében a Bizottsag
a nyugdij-alapokkal dsszefiggamogatasok egy részét nem tartotta elfogadhatdnakt a
posta a bélyegar emelkedések egy részét az alapajdasznalhatta fel, ezt a részt nem
tartottak elismerhét allami tamogatasnak. A De Post-La Poste esetébenkambensnél
dolgoz6 kozalkalmazottak és sz@iéses munkatarsak helyzetét hasonlitottak 6ssze, a
tamogatas 0sszegét megfétalk talalva. Nagy Britannidban, ahol a nagyvaltatorében
jellemz a nyugdij-alapok riikodtetése, az 6sszehasonlitas alapjaul ezek a ségkgéltak és

a tamogatas nagysagat a Bizottsag jogosnak talalta.

Fuaziok

A postai szolgéltatasok versenykorilmeényeit alajemretbefolyasolhatjak a fuzidk, ezért a
versenyhelyzet varhat6 valtozasanak mérlegelégei@kfelbiralasanal alapvekodvetelmény.

A UPS és a TNT 6sszeolvadasa Ugyében a Bizottsdighalzott elutasitdo dontés a harmadik
fuziés tiltds volt az elmilt évtizedbétf A két cég egyesiilésével a verseny jélsnt
csokkenése kovetkezett volna be a kisntépstomagok nemzetkdzi expressz szolgaltatasi
piacan az Eurépai Gazdasagi Térségben. Hasonlgramtei szerepkdrben csak a DHL és a
FedEx niikddik a piacokon, de a FedEx piaci részesedéssalgas tobb orszagban nem is
volt jelen a piacon. A nemzeti postai szolgaltat@ékn rendelkeznek azzal a nagymiglégi

és foldi integralt halézattal, amellyel ezek a teargységek ellathatok. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a fazioval az integratoroknsadl5 tagorszagban haromrél kedt
csokkenne, mikdzben a piacra lépési korlatok magasa

1% Geradin — Malamataris (2014) 125-126.0.

10 case T-194/13, United Parcel Service v. Commission, a fuziok részletes ismertetését lasd Eccles (2014).



A fuzionalni szandékoz6 felek hatékonysagingibket felsorakoztatd érvelésére a Bizottsag
kifejtette, hogy az eldt szarmazo6 ényoket a verseny lanyhulasa kdvetkeztében bekoxetke

aremelések ki fogjak oltani. A Bizottsag a feletaBjavasolt kotelezettség-vallaldsokat sem
fogadta el. Felajanlottak, hogy a 15 tagorszagbarNa eladja leanyvallalatait, de ezt a

Bizottsdg annak alapjan utasitotta el, hogy nagkewés nem integralt véallalat mutatott

erdekbdést ezek irant és csak olyan érddise lenne elfogadhaté, amely az EuroOpai
Gazdaséagi Térségben fenntarthaté és terjeszkegraskézleti stratégiat valdsitana meg.
Mivel ilyen nem akadt a Bizottsag a fuziét megtii¢o

A La Poste és Swiss Post 6sszefon6dasi tidybkiizos vallalat |étrehozasat hatarozta el a
két cég. Az eredeti tervekkel kapcsolatban a BsZgmak aggalyai voltak, mert a francia
piacon a verseny gyengulését a La Poste domina&isi@@nak megésodéseét feltételeztek.
A vegyesvallalat célja a két cég nemzetkozi le\adpievékenységének dsszefogasa volt. Az
egyébként 6sszehlzodo piacon az dsszefonddassdiregyikus szereflszint volna meg a
francia piacon és Uj piacra k&pallalkozasra sem lehetett szamitani. A Bizotsggalyainak
eloszlatasara a svajci posta felajanlotta, hogymhdik félnek értékesiti francia
leanyvéllalatat. A felek azt is elfogadtak, hogy s&djci posta atadja a fogyasztoi
kapcsolatrendszerével 6sszeftiggformaciokat is, és korlatozott thrtamra a meglév
tobboldali nemzetkdzi egyezményeihez is hozzaférgptd, tovabba a bevezetett markainak
hasznalatat is egy dde engedélyezi. Ezekkel a feltétellel a Bizotts&gil jovahagyta a
kozo6s vallalat létrehozasat.

Versenyjogi dontések a hazai postai szolgaltatasoéh

Az eddigi hazai gyakorlatban az 6sszefonddasok,azdasagi €éfolényes Ugyek és a
versenykorlatozasok korében is szlletett verseaydliv allasfoglalas, egyes esetekben
bir6sagi dontés is. Az altalunk attekintett kildigylsl négy az 6sszefonddasokat vizsgalta.
Az Osszefonddasok ugyeiben a GVH minden esetbeadéhgezte az Ugyletet, illetve egy
esetben (Vj-45/2002/17) a benyujtott kérelmet nemositette elbiralandd dsszefonddasnak.
A kilenc ugylhl két esetben sziletett a gazdasagifadénnyel valdé visszaélést (Vj-
167/2001/52) illetve a versenykorlatozast (Vj-140&/69) megallapitd hatarozat.

A gazdasagi éfdlénnyel vald visszaélés tényallasat arengedméptdsaval kapcsolatban
allapitottak meg. A Versenytanacs megallapitotbgyra Magyar Posta azzal, hogy a Magyar
Posta Elektronikus Kdzpont szolgéltatasainak igémgtelére tekintettel adott az altalanosnal
nagyobb kedvezményt a kildemények kézbesitésidljjdlsszaélt gazdasagiéédlényes
helyzetével. A Magyar Posta 1999-2001 ko6zotti smdegeiben a szokasosnal nagyobb
kedvezményeket adott azon megrefithak, akik a kézbesitetidkildeményeket (tipikusan
szamlakat) vele készittették el.

A versenykorlatozast a Magyar Posta Zrt. és a Mabgpterjeszi Zrt. tgyében allapitottak
meg. A Versenytanacs hatarozata szerint a kétdédenykorlatoz6 megallapodast kotottek

11 case No. COMP/M.6503 — La Poste/Swiss Post/JV.



egymassal, ami szerint a Magyar Posta 2001. decéttib@007. december 31-ig nem
foglalkozik nagykereskedelmi hirlaparusitassal,agia Lapterjes#t Zrt. pedig 2003
januarjatél 2007. december 31-ig nem foglalkoziMagyar Posta Zrt. érdekkorébe tartozo
lapok ebfizetéses lapterjesztésével. A jelentdsszedy birsagot a masodfokd birdsag
csokkentette, de a fellilvizsgalati kérelemben gelsgbb birésag jovahagyta?

A postai szolgaltatassal o©sszefliggésben hozott i hegesenyjogi hatarozatok egyik
jellemzdje, hogy viszonylag sok Ugyben szerepelt a hirljdetés kérdése
(versenykorlatozas, dsszefonddas), mékfElbbszor felmerilt az allami tulajdonban dév
szervezetek jogallasanak problémaja. A Magyar akta Postabank feletti iranyitasszerzése
Ugyében az Osszefonddas vizsgélatakor a Versemgtamegallapitotta, hogy amikor a
kormany hatarozataival a Postabank feletti irasyith Postahoz rendelte, akkor két allami
vallalat iranyitasi szerkezetének atalakitasa ndrténeg. Az iranyitdsi szerkezet
megvaltoztatdsa két olyan, egyarant az allam @Halitott vallalkozds kozott tortént meg,
amelyek egymastél nem fliggetlenek. Kovetkeztetgsidpa Magyar Posta Postabank feletti
irAnyitdsszerzése nem flggetlen vallalkozasok kaaident versenyjogi értelemben nem jon
létre 6sszefonddas (Vj-45/2002/17), emiatt az desbeléds elbirdlasara sem kerdl sor.

A Vj/017-036/2012 szamu Ugyben az eljar6 verseraganengedélyezte, hogy a Magyar
Posta Zrt., a Magyar Villamos ek Zrt. és az MFB Invest Befektetési és VagyonkeZet.

— kdzo6s iranyitasuk mellett — létrehozzak az MP\AH Zrt-t. EIként azt vizsgalta, hogy
az MFB Invest es a Magyar Posta es/vagy MVM kildleR iranyitasi centrumhoz
tartoznak-e, annak ellenére, hogy viegeron mindharom tarsasag a Miniszter iranyitéga al
tartozik (MFB Invest az MFB-n keresztll, Magyar Roes MVM pedig az MNV-n
keresztll). Minthogy az MFB Invest az MFB iranyééalatt all, ezért gyakorlatilag azt kell
vizsgalni, hogy az MFB 0nall6 iranyitasi centrumaipez-e. ,Az MFB Zrt. esetében a
Miniszter iranyitasi joga korlatozott: az tzletivek jévahagyasa (mint az 6nallé dontési jog
legfobb tartalma) az MFB Zrt. hataskorébe tartozik ésnehataskort a Miniszter nem
vonhatja el. Minderre tekintettel az eljar6 verdangcs allaspontja szerint az MFB Zrt.
elkdléndlt irdnyitasi centrumot képez, mire tekitge mindenképpen fluggetlen a Magyar
Postatél és az MVMét is."*™® A fliggetlenség megéllapitdsa ebben az esetben az
0sszefonddas engedélyezéséhez szilkséges fektgntejte, hiszen a versenytdrvény szerint
elégseges, ha legalabb két egymastol fuggetlealkalias van az alapitok kozétt, az eljaro
versenytanacs ,szikségtelennek tartotta annak aletsg, hogy az MNV fliggetlen-e a
Minisztertl, figyelemmel annak utasitasi jogéara is; illetveMagyar Posta és az MVM
rendelkezik-e 6nallé déntési joggdf-®

Zar6 megjegyzések

Attekintettiik a harmadik postai iranyelv szabalymzderetei kozott kialakult problémakat, a
postai szabalyozas és egyéb szabalyozasi terulgieétt feloldandd ellentmondasokat.

1 Versenytikor (2010) 9.0.

Vj/017-036/2012, 31. pont.
Vj/017-036/2012, 33. pont.
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Szamba vettiik a postai szolgaltatdsoknal legtolbsiBéordulé versenykorlatozasokat, az
allami tamogatasok és a fuzidk kérdéseit, majdrtkik a hazai versenyjogi esetek
jellemzoire is.

A szabalyozasi kornyezet alakulasaban lathatévé, valgy az arképzésben jelentéez
rugalmassag biztositasaval az iranyelv inkabb aevsfiog érvényesiilésének adott helyet,
kuloénos tekintettel arra, hogy az egyes kérdésdkbnggsénél kialakult tesztek (pl. arprés
teszt) el§sorban a versenyjog - tdbbek koz6tt a postai siatgdokra tortéh alkalmazésa -
soran alakultak ki. Ugyanakkor a harmadik iranyehetvé tette, hogy azokra a nem kijeldlt
egyetemes szolgaltatokra, akik az egyetemes sratiggil tevékenysegek korén beldli
szolgaltatast nyujtanak, az adott szolgaltatasokoségére, rendelkezésre allasara és
teljesitésére vonatkozoan kovetelmények legyenedbhetok. Az ezzel 6sszefliggésben
kiadott engedélyek tartalma, a szolgaltatasi feleét terjedelme és az egyetemes szolgaltatas
fenntartasdhoz valé esetleges pénzigyi hozzajardkésdése mind szabalyozdi
beavatkozasokat igényel. Egyes kérdésekben - példau egyetemes szolgaltatassal
0sszeflggésben (nettd koltségek szamitdsadnak ehea)is kérvonalazodik, hogy a postai
szolgaltatasokkal foglalkoz6 szabalyozé hatosago&pmai csoportja egyre tbbb segitséget tud
nyujtani a nemzeti szabalyozo6 szervezeteknek.

A halézatos szolgaltatasok teljes piacnyitasanpisztalatai alapjan a teljes piacnyitas utan a
versenyszabalyozas szerepe néegnpiacra [épk a versenykorlatozasok tiltasat kihasznalva
igyekeznek az inkumbens szolgéltatok piaévéepeéseit elharitani. Az agazati szabalyozo
hatdosag versenyszabalyozasi szerepének kizarétagessle ugyanakkor megnévelné a
hatdosag - az irodalombol is jol ismert - foglyultésgnek valosziségét. A postai
szolgaltatasok terlletén a versenyszabalyozas esyazati szabalyozas egyuttélésének az
allami tamogatasok szabalyozasa az egyik példadlsdgszamitasok nagyrészt a nemzeti
szabdalyoz6 hatésagok eltgmése alatt folynak, amennyiben nem teljestl amAtk tigyben
kialakitott négy feltétel, akkor a kompenzacido azddisdg A&ltal vizsgalandd &llami
tamogatasnak mésilhet. Ha a kompenzacié tulzott, a tAmogatasalisgak bizonyulhat. A
szabalyoz6- és versenyhatdsag kozotti egyiktdés fontossagat asz is igazolja, hogy a
szabalyozas folyamataban egyszerre kell biztoséaregyetemes szolgaltatasra kételezettek
pénziigyi egyensulyat és a verseny novekedésatt haszon elérését. A harmadik postai
iranyelv ezeért az agazati szabalyozok beavatkoledmtiségét eldsorban az egyetemes
szolgaltatas biztositasdahoz szikségesekre kowatoryanakkor nagyobb dontési jogkort
biztositott ezen a teruleten.

Az arak vonatkozasaban az iranyelv koéltségoriesdglit, atlathatosagot és diszkriminacio
mentességet kovetel meg. A nemzeti szabalyozo dga&seddig nem biztositottak, hogy az
egyetemes szolgaltatasoknal alkalmazott végdijaketzaz elveket tlikrozzék. Az UPU altal
kialakitott végdijak sem a tényleges koltségeklsem a hazai postai dijszabasokhoz nem
illeszkednek. Az Uniod jogrendszerében a végdijginddon tortéth megallapitasa kozel jar
az arrogzités versenykorlatoz6 magatartdsahoz ésezaket alkalmazd inkumbensek
erofolénnyel vald visszaéléssel is vadolhatok. Ebbemedyzetben agyiinik az egyes
tagorszagok illetve hatosagok nem eledgehd egyedil az Unids iranyelvek érvényre
juttatasahoz, az EU intézményeinek aktivabb szaéllgbsara van sziukség. Ugyanigy a



nemzetkozi kereskedelmi egyezmények targyalasanakb Uforduldira egységes Unids
fellépésre lenne sziikség.

A postai szolgaltatasoknal tapasztalhaté versemgtomd magatartasok kérében a legtdbb
eset az défolénnyel valé visszaélés korében merllt fel. Azld®en az lgyekben hozott
dontéseket 200%t a Bizottsag altal kiadott IrAnymutatds is seggtetllyen tipusu
magatartassal talalkozhatunk a kiszorité arazaarsdallitas megtagadasanal, arrésprésnél, az
arkedvezményeknél vagy az arukapcsolasnal és chamagrté eladasnal. Ezeknek az
Ugyeknek a gyakorisaga a piacnyitassal novekedni fo

Az eddigi hazai gyakorlatban az 6sszefonddasok,azdasagi €éfolényes lUgyek és a
versenykorlatozasok korében is szlletett verseaydliv allasfoglalas, egyes esetekben
bir6sdgi dontés is. Az altalunk attekintett kildigylsl négy az 6sszefonddasokat vizsgalta.
A postai szolgaltatassal 0sszefliggésben hozotti heeesenyjogi hatarozatok egyik
jellemzdje, hogy viszonylag sok Ugyben szerepelt a hirljdetés kérdése
(versenykorlatozas, 6sszefonddas), mékfElbbszor felmerilt az allami tulajdonban dev
szervezetek jogallasanak problémaja. Egyes unigssgiekben az allami garanciavallalas
kérdését is vizsgaltak.



[V. Strategiai valaszok a piaci
kihivasokra

A nemzeti postai szolgaltatok stratégiai valaszitigitalizacio, az e-helyettesités és a
kibontakozo verseny kihivasaira hdrom nagyobb asbadehet sorolni:

* nemzetkozi terjeszkedés
» diverzifikacio (Uj piacok, U] termékek és tevékedrysk)
* hatékonysag novelése és koltségcsokkentés.

Ha megnézzik, hogy a hagyomanyos postai piacolat(tebm az egyébként hatékonyan
versenyd expressz és futérpostai piacok) mar megnyitottipszegmenseiben milyen

versenytarsak jelentek meg, akkor azt lathatjulgyhgllem@en az egyes nemzeti postai
szolgaltatok |éptek be (leanyvallalatokon kere3dztilas orszagok nemzeti piacaira. Ezt
mutattak a korabban bemutatott példak (a némerlsvéd postai piacokon), de a Magyar
Posta egyetlen kihivoja is e terlleteken (az egye$e szolgaltatasi koérbe tartozé
hagyomanyos postai piaci szegmensekben) az ogxishl leanyvallalata, a Feibra Kit.

A korabban bemutatott kihivasok arra 6sztonzik atgioszolgaltatokat, hogy olyan Uj
szolgaltatasokat, termékeket fejlesszenek ki, weRetegitenek mégizni a hagyomanyos
piacaikat, egyrészt hozzaadott étiélzolgaltatasokkal (kildemények nyomon koveibége,
expressz szolgaltatasok, meghatarozabpamtban valo kézbesités, a kézbesités helyének
rugalmas megvalasztasa és valtoztatasi debge a kézbesitési folyamat koézben is stb.),
masrészt a digitalizacié folyamataba vald belépgéésgizve a virtualis és fizikai termékeket
és halézatokat (példaul hibrid killdeménygk forditott hibrid killdeményék® virtualis
kézbesitési halozatok bevezetése). lllusztraciokénpélda:

.Minden o6todik osztrak allampolgar &lyben részesiti az elektronikus
kuldeményeket a hagyomanyossal szemben. Az OsR@d#a ezeket az
ugyfeleit célozta meg Gj elektronikus szolgaltat@sadAz Osterreichische Post
leanyvallalataval, az ,Online Post Austria’-val K&en dolgozta ki a
biztonsagos szolgaltatasi és kommunikacios platboran,Post Manager’-t. Az

ugyfeleknek, akik a szolgaltatasra regisztralnakmnkell tébbé egyenként
letbltenitik egy kulon honlaprdl a telefonszaml@ty enasikrél a gazszamlat, egy
harmadikrdl az internetszamlat, stb. Ezt a gondatdmeveszi a Posta az
ugyfelei vallarél. A ,Post Manager” online el isnaezi a dokumentumokat, és
archivumaban maximdlis biztonsdg mellett tarolja. ,Rost Manager’-en

keresztll pdf formatumban, csatolményként levelekgtizeneteket is lehet

15 Olyan kildemény, amit elektronikusan adnak fol, pdgoiron, kinyomtatva kézbesitenek (és kapcsolédhat
hozza értéknovelt tbbbletszolgaltatas is, példauhal vallaldsa, hogy a kildeményérel meghatarozott
id6pontra (vagy datumra) érkezik meg).

18 Olyan killdemény, amit papiron adnak fel és a psgtlgaltaté digitalizalja és elektronikusan késikie



kuldeni. Ebben az esetben a ,Post Manager’ kinyfajteboritékolja és
bérmentesiti a kildeményt.” (Nemzetkdzi postaikh(@012) 43.0.)

»A POsStNL 0j online csomagkezelési szolgaltatastetett be MijnPakket (Az én
csomagom) néven, amellyel az internetes vasarlganhatat egyszésitette le.
A MijnPakket segitségével a vasarlok teljes kémgihiatnak folyamatban v
és korabbi rendeléseikr nyomon kdvethetik kuldeményeiket, valamint
tajékozodhatnak a kézbesités varhaté idejéAz internetes profiloldalt
egyetlenegyszer sziikséges kitdlteni és tobbfélbdgitesi helyszint is meg lehet
jelélni. ... Amennyiben a vasarlok ezen a fellletaresztil valasztjak ki a
kereskedk webshopjat, személyes kézbesitési preferencidgk aglataik
automatikusan atkeriilnek a vasarlasi fellletredi@skedk honlapjara). igy a
vasarléknak a rendelés soran semmi mas tgékcdincs, mint a kézbesités
pontos helyét és idejét megnevezni.” (Nemzetkdgigidhirek (2012) 46.0.)

Az elektronikus kommunikacios formak terjedése @satonzi a postai szolgaltatokat, hogy
nyissanak az e-kommunikacié nyujtotta U Uzletielbégek felé. Szamos egyetemes postai
szolgaltatd inditott az elmult években elektronikusstafiok szolgaltatasokat. Az alabbi
tablazat azt mutatja, hogy e megoldasok tébbségsoeban az Uzleti Ugyfelekre fokuszal
(Uzleti vallalkozasok egymaskozti szamlaforgalmarmdayolitasa (példaul Belgiumban),
szamldk és egyéb kildemények, értdsitelektronikus kézbesitése vallalatoktdl,
kozintézmeényeki maganszemeélyek és vallalkozasok szamara (skandszblgaltatok
elektronikus postafidkjai)). Ezek az elektronikuseguldasok viszonylag Ujak a postai
szolgaltatasok kozott, és nem allnak rendelkezédi@maciok a tényleges hasznalatuk
mertékedl (a skandinav szolgéaltatokon kivil, ahol ezen galbhtasok eléggé elterjedtté
valtak), sem a jovedelmégégukél.

11. TABLAZAT - Elektronikus postafiok megoldasok

Orszdg Szolgaltatas Egyetemes szolgaltatd Célcsoport  stmalat mértéke (felhasznalok/kildemények
szama)
AT Meinbrief.at Osterreichische Post Any2Any nem elérhet
BE certipost bpost370 B2B nem eléihet
CH Inca Mail Schweizerische Post B2B nem elérhet
DE E-Postbrief Deutsche Post Any2Any 2010 végémilli6 regisztralt felhasznalo,
kildemények szama nem eléihet
DK e-boks Post Danmark, Nets B2X, 2012-ben: 3,8 millié cimzett és 20.000 felado; 205
Gov2X milli6 levélkildemény
EE eArvekeskus Eesti Post B2X, 2012-ben: kb. 1.200 véllalati tigyfél és heyli
Gov2X onkormanyzat
ES Direccion Ministerio de Hacienda y Gov2B nem elérhet
Electronica Administraciones Publicas
Habilitada
FI Net Posti Itella B2X, 2013-ban: 10.000 feladd és 450.000 cimzett; kézel 1
Gov2X milli6 elkiildott Gizenet (2012)
FR Digiposte La Poste B2X, nem elérhet
Gov2X
IT Postemailbox Poste Italiane Any2Any nem elérhet
NL de digitale PostNL B2C, Nem elérhet
brievenbus Gov2C
NO e-boks Post Danmark, Nets B2X Nem eléfhet
NO Digipost Norway Post Any2Any Bevezetés 2011-ben; 2012-ben: 240.000 regisztalt

felhasznalo6 és 1 millié elkiildott iizenet




PT ViaCTT Correios Any2Any Nem elértiet
SE ePostboxen Posten B2X, Nem elérhet
Gov2X

Forras: WIK Consult (2013a) 219.0.

Az e-helyettesités és a verseny kibontakozaddelms 0Osztonzést adott a tkddés
hatékonysdganak novelésére, a koltségek csokkenmtésinek részeként szdmos szolgéltato
modernizalta és automatizalta a feldolgozo, sammdir infrastrukturgjat, optimalizalta a
kézbesit haldzatat, rugalmasabban szervezve bizonyos kiéidgek kézbesitését. Tovabba,
részben a versenytarsak rugalmasahtkdudési modelljeire adott valaszul, az inkumbens
nemzeti postavallalatoknal is rugalmasabb Uzletiefiek alakultak ki, a hagyomanyos postai
tevékenységek jeletd fixkoltségeinek egy részét rugalmasabb valtozdtsé&gekké
konvertalva. Példaul szamos nemzeti szolgaltat@eatszte a postahivatali haldzatat,
szerddeéses posta-partnerekkel valtva fel a sajat lUzetéditpostahivatalokat. E széidéses
franchise-partnerek aithodés allando koéltségeit meg tudjak osztani mastijiXereskedelmi
tevékenységekkel (pl. élelmiszer-kiskereskedelmileték, benzinkutak), igy kisebb
telepuléseken is gazdasagosabban tudngddmi, €s gyakran a nyitvatartasbics hosszabb
és rugalmasabb. Ezért példaul a német postai piawoak ellenére javult a fogyasztok postai
szolgaltatasokhoz valé hozzaférése, hogy a NémstaPmar egyetlen postahivatalt sem
mukodtet. Bar a kiszervezés a postai szektorban neg olyan elterjedt, a verseny
kibontakozasaval bizonyos nemzeti postavallalatoknankafolyamatok némely elemeit
kiszervezték kisebb és rugalmasabb bérszerkezattktds vallatokba, felvasarolva ilyen
versenytarsakat, vagy létrehozva 0 leanyvallakatelpéldaul Hollandiaban a Netwerk VSP
(PostNL leanyvallalata), vagy Németorszagban at Ritail (Német Posta tulajdona) —
tovdbba novelték a rugalmasabb részmurdaidoglalkoztatast a teljes munkéasd
foglalkoztatasi formak rovéasara. Mindezeknek kosmdiren a versenyben dkbb tartd
orszagok nemzeti postai szolgéltatoi esetében lkiadtdltseégeken belll az allando koltségek,
igy tobbek kozott kisebb a munkakdoltség aranyantast az alabbi abran is lathatjuk.



12. ABRA = A munkakoltség arany a teljes koltségeken beliil azgyes nemzeti postai
szolgaltatoknél, 2009
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Forras:Copenhagen Economics (2010) 153.0.

A postai szolgaltatok arképzési stratégiai

A postai szolgaltatok arképzését egyrészt a kddtséglakulasa, masrészt a fogyasztok
viselkedése és arvaltozasra adott valaszaik hadkozmeg. E két szempont alapjan
elkulonithetjik a kinalati oldalrél és a kerestdtialon jelentke& hatdsokat. A kinalati oldali
hatasok olyan kids vagy bel$ tényesk, amelyek a hatarkdltség szintjere hatnak, mig a
keresleti oldalon jelentkézhatasok azok a tényde melyek a felhasznaldk arérzékenységére

(a kereslet rugalmassagara) hatnak. Ezeket eg&szitidmos tertleten a korabban targyalt
szabalyozdi kérnyezet is.



13. ABRA- A postai szolgaltatok altalanos arképzési modellje

Szabdlyozo6i kdrnyezet
(a postai szolgaltatok arképzésének rugalmassadatdzza)
Kinalati oldal tényezéi Keresleti oldal tényedi
(hatarkoltségre hatnak) (kereslet rugalmassagéara hatnak)
- kildeményforgalom valtozasa - technoldgiai fejlesztés
- foldrajzi sajatossagok - termék értéke
- szallitas mitisége és gyakorisa - a termék helyettesithetége/kiegészithiétége
- termék tulajdonsagai - a szolgéltaté hagyomanyai, kdzmegitélése
- technoldgiai fejlesztés - verseny
- versenyjog - kdltségallokacios élrasok
- arszabélyozas - AFA szabélyozas
- hozzaférés szabalyoza - az egyetemes szolgaltatas kiterjec

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 117.0.

Kinalati oldal tényedi

Jelents mértékben alkalmaznak a postai szolgéaltatok niségiykedvezményeket és egyéb
mas arodsztortiket a magas keresleti rugalmassagu nagyfeladdk &aaamhogy
kihasznalhassak a méretgazdasagossaghbol és slkadéhkbal szarmazo @lyoket. Ezek a
stratégiak jellem#&en nem (vagy csak kisebb meértékben) a koltségekapulaak, azaz
megéallapithatjuk, hogy a postai szolgaltatok arképben a keresleti tényéz nagyobb
szerepet jatszanak a koltségtériye®l. A kilonbdsd termékek aralakulasat a kilon
fejezetben ismertetjik, de az ott megfigyelt trénde a keresleti tényék fontossagat
tamasztjak ala. Az arérzékeny nagyfeladok szadmangjtatt szolgaltatdsok (tdmeges
levélfeladas, cimzett és cimzetlen reklamkildemiényeai realértelemben nem valtoztak
(szamos orszagban inkabb cstkkentek), mig az edgbtiasu termékek arai gyakran az
inflaciét meghaladé mértékben emelkedtek. Szintént@nasztja ala az is, hogy az egyes
szolgaltatasok kozotti arviszonyok/araranyok (peladssbbségi versus nem élsbségi) nem
valtoztak a kdzben bekovetkezett kdltségszerketalakulasok ellenére sem. Valamilyen



meértékben a koltségviszonyok is visszatukdirk az arakban, példaul a formatum alapu
arazas vagy a munkamegosztason alapulé kedvezmiéiyekobbi esetben példaul a felado
donthet Ugy, hogy ékzortirozza a leveleket, amennyiben ezt hatékoraralfhlacsonyabb
koltséggel) tudja megtenni, mint a szolgaltatd. éfaa hatékonysagély tukrozdik az
arakban, akkor a fogyasztas és a szolgéltatasasyigthatékony lesz. Amennyiben az arak
nem a koéltségeken alapulnak, és ezért a feladz@itirozza a leveleket, annak ellenére, hogy
a szolgaltatd azt alacsonyabb koéltséggel tudnaenag(de az arak nem ezt tikrdzik), akkor
az nem hatékony kimenet. (Copenhagen Economicg, 20B-4.0.)

A teljes postai szolgaltataspaletta hatarkoltségapuld arazasa nem megoldhato, mivel az
nem fedezné a teljes koltséget, hiszen szamos déllats kdzos koltség meril fel
szolgaltatasnyujtas koézben. Tobbtermékes piacokomatarkéltség feletti armegallapitas
torténhet Ramsey-arazas segitségevel, ahol az fardiktottan aranyosak a fogyasztok
keresletrugalmasséagéaval. Ez azt jelenti, hogy &apssolgaltato viszonylag magas arat allapit
meg az alacsony arérzékenysésgolgaltatasokra és viszonylag alacsony arat aasag
arérzékenysédgtermékekre. igy a nem koltségeken alapulé araziésreslet altal vezérelt,
ami a hatékonysag és a teljes jolét noveléséttjedtin Lehebvé valik a szolgaltatbnak, hogy
a koltség-alapu arazashoz képest tbébb termékddesditeen; egyuattal nbvekszik az 6sztbénzeés
a hatékonysag novelésére és beruhazasokra. Towblalacsony fizetési hajlandosagu
fogyasztok szamara megfizetbek lesznek olyan szolgaltatasok, amelyek koltségal
arazas esetén nem szikségszerlérhdtek. (Copenhagen Economics, 2012, 114.0.)

Természetesen a postai szolgaltatok is profitmaxiala arat kivannak valasztani, azaz
addig emelnék az araikat, amig az profitabilis ¢amimagasabb arak indukalta arbevétel-
novekedést nem haladja meg a mennyiségcstkkenasaokevétel-kiesés) és nem Utkdzik
szabalyozé6i akadalyokba. Mivel az egyes vasarlGkdtetének arrugalmassaga kil
profitmaximalizalé szolgéltatok az inverz rugalmégisszabalyt kell alkalmazzak az arak
meghatarozasakor. Ez azt jelenti, hogy alacsorkpliség killonbdzetet alkalmaznak ott, ahol
a kereslet rugalmas és nagyobbat ott, ahol rugimat-ormalizalva a Lerner-index irja ezt
(p—c) 1

le: P ¢, aminek kovetkeztében elméletileg az arazasi dertéecsak két tényéil
(hatarkoltség és kereslet-rugalmasséag) fuggnek:

- Keresleti tényeik: alacsony arrugalmassé® nagy profitrés> magas ar
- Koltségtényeék: magas hatarkoltség magas ar

A fenti két tényeén kivil a postai szolgaltatok arazasat befolyakoijgég a szabalyozoi
eloirasok és a hosszu tavu stratégiak is. Hosszu tavemolgaltatd képes befolyasolni a
hatarkoéltséget vagy a kereslet rugalmassagét. Kbrendvidtdvon szub-optimalis, példaul
koltség alatti arazast végez. Gyakori példa azefmék bevezetésekor, hogy vonzéva és
népszefve tegye a terméket, ezaltal méret- és skdlahozeldékokre tegyen szert. Masik
példa a koltségek alatti arakra a kiszoritd arazamivl a ké$bbi versenytorzitd
magatartasokrol szolé részben irunk. (Copenhagendsaics, 2012, 115-6.0.)



Mas halozatos iparagakhoz hasonléan a postai ipanags alkalmazzak a zonaarazast,
példaul Csehorszagban, Olaszorszagban, Portugdli&ddpanyolorszagban, Svajcban és
Svédorszagban. Ezekben az orszdgokban vagy attesgdy vagy az egyes régiok kozotti
foldrajzi adottsagok vagy néfrsiségek kulonbsége jeléist Portugalia és Spanyolorszag
példaul az afrikai terlletek és az Atlanti-szigg€falkalmazza a zonaérazéast. Megfigyélhet
hogy csak azokban a piaci szegmensekben alkalmaabakverseny van. Ez a modszer ott
vonzé a szolgaltatoknak, ahol példaul a fogyaskébeslet nagy része az orszag egy adott
részén keletkezik, vagy a konkurens vallalat csgk kizonyos teriileten szolgaltat. Az
gjonnan piacra l&p szolgaltatok példaul kezdetben valéban csak edik serileten
(nagyvarosban vagy nagy népssédi tertleten) nikddnek. (Copenhagen Economics, 2012,
123-4.0.)

Kordbban a termékek tulajdonsagai kozul leggyakaabla suly volt a koltség- és
armegallapitas alapja, Ujabban azonban egyéb forkdaetelményeket (leginkabb a
terjedelem) is figyelembe veszik. Példaul egy kdnme terjedelmes termék zsugorfoliazasa
nehézségeket és tobbletkoltségeket okozhat, mivelieomatikus szortirozas sem lehetséges.

12. TABLAZAT = Egyetemes szolgéltato arazasi paramétere, egyedigigasu termék

Arazés alapja Orszagok

Csak a suly BG, CY, EE, ES, FR, HU, IS, IT, LI, MT, PT, RO, SK

AT, BE, CH, CZ, DE, DK, FI, IE, LT, LU, LV, NL, NO,

Suly és forma
PL, SE, UK

Nem valaszolt EL, SI

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 125.0.

A sullyal 6sszeflgg araranyok viszonylag allandéak maradtak az eliddizakban (példaul

a tomeges feladasu 50 grammos levél megkdiid7%-kal dragabb, mint egy 20 grammos
levél. Az egyes orszagok kozott nagy eltéréselétursk. Mig az Egyesult Kiralysagban,
irorszagban és Maltan a feladas dija megegyezikigabkkal nagyobb felarat kell fizetni az
50 grammos levélért Belgiumban (+100%), Portugaliép-72%) és Olaszorszagban (+70%).
Feltételezhéien nem a koltségkulonbségek indokolnak a pluszrathgért ekkora felarat,
ebben az esetben valdésgey a formai kovetelmények képezik az arak alapfadat
hianyaban nem tudjuk megitélni a formai kovetelnedngrakra gyakorolt kdzvetlen hatasat,
de a nagyobb, terjedelmesebb kuldemények manualistirmzast igényelhetnek, ami
jelentsen dragabb az automatizalthoz viszonyitva. (Coggerin Economics, 2012, 125.0.)



14. ABRA = Stllyal sszeflig arvaltozas, belfoldi, tomeges feladast&zortirozott levél
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Forras: Copenhagen Economics, 2012, 126.0.

A legnagyobb kihivast a postai szolgaltatok szamardevélkildemények szamanak
folyamatos cstkkenése jelenti, amely megnéveli ezeolgaltatdsok egysegkoltséget. A
csokkerd profitabilitasra adott egyik valasz az arak noseléehet, amit azonban a kereslet
arrugalmassaga korlatozhat. Ha a kereslet nagymgaimas, akkor az arak névelése nem
kifizet6do, ekkor koltségtakarékosan ujra kell szervezniaetiifolyamatokat (a hatékonysag
javitasat, a termelési kapacitdsok alkalmazkod&sgget novél atalakitdsokkal).
Koltségmegtakaritast eredményezhetnek még a kexesdérelt arazasi stratégiak is (andikr
késsbb irunk), amelyek célja a méret- és valasztékgamgtzssag novelése. A profitrata
Daniaban, az Egyesult Kirdlysagban, Hollandiabagmbltorszagban, Olaszorszagban és
Svédorszagban is cstkketrendet kovet 2007 és 2011 kozott, kiveve Sveédgaiz ahol
2009 és 2010 kozott enyhén emelkedett. Minden grsaéacsonyabb profitrataval
rendelkezik, mint a 2009-es valsagotel ami azt jelenti, hogy a koltségcsotkkentés,
hatékonysagnovelés és az alkalmazkod6 arazasiégthat ellenére sem tudtak teljes
mértékben elkeriini a negativ kdvetkezményeketpdstai szektorban az egyik legnagyobb
koltségtényed a munkakdltség. A munkaval kapcsolatos koltségielgdsan 60%-at tették ki
az 6sszes koltségnek (a legalacsonyabb a holla¥id by a legmagasabb a gérég 75% volt)
(Copenhagen Economics, 2012, 127-9.0.). A munks&gik csokkentése ezért az egyik
célteriilete lehet e stratégianak. Hatasos lépé&datriek a munkatdbeosztassal kapcsolatos
atszervezések, a részmunkaidagyobb meérték alkalmazéasa és a tuléra csokkentése. A
munkakoltségek csokkenését eredményezi a postaianiatok (példaul kildemény-
feldolgozas) automatizalasanak novelése. Igy akbagésagot novelheti a szortirozo
berendezések vagy a szallitbeszkdzpark fejlesztegek a technoldgiai fejlesztések
csokkenthetik a széllitasi koltséget is.



A méret- és valasztékgazdasagossag novelése csibkkzergységkoltségeket, amely nem
csak a postai szolgaltatoknak, hanem a fogyasztGealkedved lehet, amennyiben
alacsonyabb vagy kevésbé megemelt arakban medjelerh méret- és
valasztékgazdasagossag novelését segitheti egym@@szheglés kuldemény-volumen
aggregalasa (példaul a feldolgozas nagy feldolgkéapontokba 6sszevonva, vagy a
kézbesitésnél adott napra 6sszevonva a kildeméhydkaen modszerek persze 6sszhangban
kell hogy legyenek a szabalyozobiehsokkal (példaul egyetemes szolgaltatasi kotékeag
eloirasaival). Példaul egy bizonyos szallitasi napbaéetd aggregalassal novellteta
darab/latogatas mutato és csokkeritteetiraga egyeni (egy termékes) kézbesitési lategata
szdma. Egy maéasik megoldas ugyanerre az &rosiormevezetése: a feladokat is
0sztonodzhetik megfelélarkedvezményekkel, hogy a kildeményeiket adotokapvonjak
O0ssze. Ezeknek az intézkedéseknek a célja a rabdezééw nem sir§s kézbesitds
kildemények aranyanak novelése, ezaltal a szallitdk rugalmassaganak novelése. llyen
modszer lehet példaul egy Uj, nend-kfitikus termék bevezetése vagy asd-ktitikus és a
nem id-kritikus termékek arkilonbségéenek novelése. Hdiman a PostNL bevezette az
Alaplevél szolgéltatast, amely egy nen®-ktitikus, tomeges levélfeladasi szolgaltatas. A
k6zonséges tomeges feladasu levélkildemények esetémallitasi hatarid 24 ora. Az
Alaplevél szolgaltatassal 48 dras kézbesités edd@#snot, mig 72 éra esetén 20%-ot lehet
sporolni a feladasi dijon. A holland szolgéltat§ [gzonyos napokra nagyobb mennyiséget
0sszegyijtve szallithat, ami csdkkenti a szallitas hatadéiét. A francia La Poste bevezetett
egy kornyezetbarat, igynevezett zold levelet, neygarantalt szallitasi hatarideje 48 6ra és
5 %-kal olcsébban lehet feladni, mint a kézonségsshbbseégi levelet. A szallitasi struktdra
atszervezéseére latunk példat Danidban, ahol 2008kaezettek egy Uj modellt. Azad
kritikus (masnapra, D+1) termékeket minden nap bazhszik, azonban a neméidkritikus
(D+3) termékeknek csak 50%-at. D+3 napos szallfiasridefl feladas esetén a fogyasztok
akar 25%-ot is sporolhatnak. (Copenhagen Econorii?, 130.0.)

A méret- és valasztékgazdasagossag novelésének measit'sége, hogy a szolgaltatok
segitheti tovabbi kildemény-mennyiségekaijgnek a meglésk mellé (példaul mennyiségi
kedvezményekkel).

Keresleti oldal tényei

A kereslet arrugalmassaganak vizsgalatakor megkkdfinb6ztetnliink a piaci és a vallalati
(rezidudlis) keresletrugalmassagot. Abdli azt vizsgalja, hogy a postai szolgéltatok
aremelése esetén a felhasznalok mekkora részeet@gébb levelet kildeni, mig az utébbinal
azt mérjuk, hogy egy postai szolgéaltaté aremelésénea felhasznaldinak 6sszesen mekkora
hanyada fog masik szolgaltatora valtani és/vageg&ebbet feladni. Verseny hianyaban a két
meészam szikségsZ@an megegyezik. Korabbi tanulmanyok kimutattak, h@gkereslet
rugalmas a B2B és a B2C cimzett reklamkildeménysétéa, ezzel szemben elég
rugalmatlannak mutatkozott a C2C viszonylatban. i€zszerepet jatszik abban, hogy a
tomeges feladasu kildemények (jelléez B2X) arai az elmult években csak kismértékben



néttek, néhol csokkentek, mig az egyedi feladasuedilehyek esetében (jelletren C2X)
jelenten rottek. (Copenhagen Economics, 2012, 133.0.)

A termékek fontossaga és a helyettesitbeg mérteke kilonbéz arérzékenységet
eredményez az egyes postai kildeménytipusok ededfohaul a kézlizemi szolgaltatok nem
kevésbé hajlamosak besziintetni a szamlalevelekdékét azért, mert emelkedtek a feladasi
dijak. Ezzel szemben a reklamkildemények szamarmikeihed csokkenését tapasztaljuk
aremelkedés esetén. Sok esetben a marketing takdlpéldaul kdbeltelevizids édizetés
esetén az U éfizethety termékek szOrdéanyaga) egyitt érkeznek a szamléz|tal
csokkentve a koltségeket. A dan posta (Post Dannetkévette azt a hibat, hogy bejelentette
az ilyen tranzakcios levelek aranak emelkedésétirearma nagyfeladok azonnal mas
lehetségeket (példaul elektronikus szamlazas) kezdtekske (Copenhagen Economics,
2012, 136.0.)

Ehhez szorosan kapcsolédik a technologiab@is (e-helyettesités), hiszen az elektronikus
szamlazas az elektronikus levelezés egyik esete-Aalyettesiik megjelenése és terjedése
mint mar tobbszor emlitettiik, csékkenti a hagyonadngvélforgalmat, azonban ez nem egy
statikus 0Osszefliggés. Az e-helyettidsithasznalata a hagyomanyos postai termékek
arrugalmassagaban csapoddik le. Azt kell vizsgélnumgy a levélfeladdsok arvaltozasa
hogyan hat az e-megoldasokra. Azokon a teriletekbn] az &remelkedés novéke-
helyettesitést eredményez, alacsonyabb &r-kolts@gniiozettel kell megelégednie a
szolgaltatoknak. (Copenhagen Economics, 2012, 137-8

Az egyes postai szolgéltatasok egymassal valo tiedfthebsége is hatdssal van a keresletre.
Minél nagyobb a helyettesitési hajlanddésag anngyolzb a kereslet rugalmassaga. Annak a
feladonak, akinek mindegy, hogy a kildeménye D+@yvB+3 nap alatt ér célba a ket
szolgaltatas tokéletes helyettégtegymasnak (a kereslet rugalmassaga pedig nawpay).

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a két termék aem lehet egymashoz sem tal kozel
(hiszen akkor mindenki a D+1-et valasztana) seméanl (a D+3 felé torzitja a keresletet).
Az egyes szolgaltatasok &rai kdzotti kapcsolatékalisagok) meghatarozésa segit kiaknazni
a fizetési hajlanddsagok kozotti kilonbozetetaz arkilonbségnek nagyobbnak kell lennie,
minta koltségkilonbségnek. Egy példa erre az egyellidasu, belfoldi 20 grammos
elssbbségi és nem dlbbségi levélfeladas dijai kozotti tavolsag, amainte valtozatlan az
elmult idbszakban. Az orszagok, amelyek adatai alapjan atkéxe(21.) abra készult: BE,
CH, DK, EL, FI, FR, HU, LT, NO, PL, PT, RO, SE, S3¢ UK. (Copenhagen Economics,
2012, 139-40.0.)



15. ABRA = Belfoldi, egyedi feladasu levélkildemények arvalt@sa 2004-2011 kozott
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Forras: Copenhagen Economics, 2012, 140.0.

Azok az ugyfelek, akik szamos postai szolgaltabdszekapcsoltan vesznek igénybe (cimzett
és cimzetlen reklamkildemények, nyomtatas, bérrmeiése vagy boritékolas) az egyes
termékek aremelkedésére kevésbé eérzékenyek. Azsetprenékek arai felhigulnak a
csomagban a tobbi szolgdltatas ara kozott. Ezelogyabztok a teljes csomag arara
érzékenyek, ebben a tdbb-termékes esetben lehstzldrthinaciét folytatni, ami bizonyos
feltételek hianydban versenytorzitd is lehet. Mimddett a kiegészit termékek szinergiat
nyljthatnak, kedveéz csomagajanlatokat és ezzel egyutt bizonyos kdatéégoket
eredményezhetnek. (Copenhagen Economics, 2012.140.

Versenynyomas az arakra

A teljes piacnyitas Uj postai szolgaltatok belépéséte leheivé a postai piacokon. Mint
lattuk a kordbbi fejezetekben, a kialakult versenmértéke orszagonként és
termékcsoportonkeént eltérA verseny ndvekedése a kereslet rugalmassagévakedésével
jar egyitt, hiszen a felhaszndlok Uj szolgéltatélaszthatnak. Amennyiben egy adott
versenytars terméekét megfdéldielyettesiinek tartjak a fogyasztok, akkor annak ara arplafont
képez az egyetemes szolgaltatd azon termékérerrymraas mértéke teriileti lefedettsiigt
€s az ervényben I8\szabalyozastdl is flgg.

Déaniaban az Uzleti feladdk jelésen (akar felére) tudtak csdkkenteni a postakdlesty
amikor 2007-ben a Citymail piacra lépett. Ennelergdfe az egyetemes szolgaltatd nem
csokkentette az arait, ami helyettesitbét korlataira utal (mivel az egyetemes szolgaittod



tobb féle termék 6sszekapcsolasara/hasznalatardehatiseg, nagyobb a reputacidja, a
lefedettsége és a kézbesitési gyakorisdga). A @itykénytelen volt alacsonyabb arak
ajanladsaval ellensulyozni a Post Danmark teljemé&rkinalatat (tébbek kdzott heti 6 napon
tortérd kiszallitas) és az AFA-mentességét. A Citymail @@$ kilépésekor az arak Ujra
emelkedtek. (Copenhagen Economics, 2012, 142.0.)

A német és a svéd postapiacokon érzékélhetseny alakult ki a levélkildemények tertletén
is. A két egyetemes szolgéaltatd szerint 15-18%@stelkiesést konyveltek el 2010-ben és
2011-ben a versenynek koszoriteet, azaz a fogyaszték megféldielyettesitnek vélték a
konkurencia termékeit. A szintén fejlett versenylrdval rendelkez Hollandidban az
egyetemes szolgaltatd ugyanebben aiszdkban novelni tudta a piai részesedését (a
versenytarsak 16%-ot fednek le). A bevételkiesést a piaci részesedés cstkkenése, hanem
a piac besiilése, a levélforgalom altalanos visszaesése ak@@openhagen Economics,
2012, 143.0.)

Az Uj belégk gyakran nem az egyetemes szolgaltatdé modelléblpakshanem Uj, alacsony-
koltsédi Uzleti modelleket alkalmaznak. llyenek lehetnelheti kevesebb, mint 5 napon
tortérd kiszallitas, alacsony koltséglképzettséd) munkaed (tanuldk, részmunkaddok,
0nado6zok) alkalmazéasa. Jelledem dirtin lakott varosi régiokban tkddnek, és rugalmasabb
€és olcsébb kézbesitési moddokat hasznalnak (péladdopeddel, kerékparral torté&n
kuldeménykézbesités). Ezek mind alacsonyabb allandéégeket és ezaltal az alacsonyabb
arak alkalmazasat eredményezik. Svédorszagban nyedisgak léptek be a cimzett
levélkildemények piacara. A piacnyitas utanibetsben az ékzortirozott, nem elbbségi
nagyobb levélszallitmanyok éara atlagosan 11%-kalg mz ebszortirozott, elkbbségi
nagyobb levélszallitmanyoké atlagosan 25%-kal eetlt az egyetemes szolgaltatonal.
Azért rvhettek az egyetemes szolgaltatd atlagos arai wemmegjelenése ellenére, mert a
konkurens szolgaltatd csakigzterileten nikodott. Ugyanezen igzakban azokon adleg
varosi) tertleteken, ahol a konkurens BringCitynjelién volt 6 %-kal cstkkentek az arak.
(Copenhagen Economics, 2012, 144-5.0.)

Az egyetemes szolgéltatoval torééverseny arra kényszeriti az 0j belket, hogy innovativ
termékeket és eljarasokat alkalmazzanak. Olasagstanda TNT Post garantalt nap és
idépont szolgéltatds nyujtasaval probalt piacokateszzeéraz ebben a tekintetben kevésbé
megbizhaté inkumber8t Lengyelorszagban az InPost azzal kerillte megerantértott
terlletre vonatkozé 50 grammos sulyhatart, hogy &igy fémlapot tett a boritékokba;
sikeresen vette fel a kizdelmet az egyetemes diailmpal. A Poczta Polska valaszul
célzottan azokon a teriileteken vezetett be () aitaldsokat, ahol az InPost jelen volt.
Hollandiaban az Uj belépSandd olyan logisztikai Ujitst alkalmazott, ha@ygzortirozas és
szalliths soran kikertlhi&tk voltak az elosztasi kozpontok. (Copenhagen Hoary) 2012,
145.0.)



V. Arakalakulasa

Az egyetemes postai szolgaltatasok terlletén gyakzabalyozzak az arakat. Ezért a postai
arak alakulasanak vizsgalata nem @wiketi az arszabalyozas és a szabalyozott arak
bemutatasat. A tovabbiakbarbstor az arszabalyozas hatterét, okait és modsiegtdjuk
0ssze, majd a szabdlyozott arak és a nem szabtlyerosenyédi szegmensek arainak
alakulasat tekintjuk at.

Az arszabalyozas célja, oka és hattere a postaigkan

Az arak szabdlyozasanak alagvkbzgazdasagi oka, hogy olyan piacokon, ahol vajemi
okbdl nincs hatékony verseny, a szabalyozas p&oljarsenynek az arakat korlatozé hatéséat
€s igy a piaci szergjd dontéseit és az abbdl kialakulé piaci kimenetdia@tkony iranyba
terelje. Kulonb6# kdzszolgaltatasok piacain, koztik a postai pianoisy az arszabalyozas
azonban mindig is dsszefonddott mas szabalyozokkal. Az egyik olyan szabalyozoi cél,
ami altaldban athatja a postai iparag szabalyozésaaz arak szabalyozasaval kapcsolatos
elvarasokban is szerepet jatszik, az egyetemegdtaihsi elv. Az egyetemes szolgaltatas
elve azt kivanja meg, hogy minden unids felhaszrsd@émara foldrajzi elhelyezkedést
flggetlenll, medgfizethét aron és meghatarozott msegben biztositani kell a postai
szolgéaltatasok meghatarozott minimumahoz valé Hérzst. Eurépdban az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség biztositasanak és drievradsanak médja sokaig egy mesterséges
monopolhelyzet fenntartdsa volt. A szabalyozas gyetemes szolgaltatok (a nemzeti
postavallatok) szamara a szolgaltatasok bizonyosresgges szegmenseit kizarolagosan
fenntartotta (Gn. fenntartott szolgaltatdsok koregmely teriletek tdbbletnyeresége
finanszirozta e szolgaltatoknak az egyetemes dratgsi kotelezettségukb fakado
terheiket. Tehat az egyetemes szolgaltatasi elv rkétlon is befolydsolja a postai
szolgéltatasok arszabalyozasat: egyrészt az eggstemolgaltatasi elv mogott allo joléti és
egyéb hatékonysagbeli megfontolasok megkivanjak az arak kontrolljat, résst a
finanszirozasara szolgal6 fenntartott szolgaltdt@siolyan adminisztrativ belépési korlatokat
teremtett, ami bizonyos piaci szegmensekben mohepaletet és mas piaci tertleteken is
jelentbs piaci eét hozott létre, ami 6nmagaban is megteremti az &zdbalyozasanak
igényét.

A postai piacokon az utobbi években zajl6 piacwyitk kdszonhéen a potencidlis és
tényleges beléjk elvileg hatékonyan korlatozhatnak az inkumbenstgiovallalatok arazasi
dontéseit, am a levelkildemények korabbi monoplligzaegmenseinek tobbségében alig
csokkent az egyetemes szolgaltatok dominans pésziesedése é€s ennek koszdhlipehci
ereje (lasd Kiss (2009) és Kiss (2012)), igy hatdsmrseny hianyaban e terileteken tovabbra
is indokolt lehet az arak szabalyozasa.

17 A postai ipardg szabalyozasi reformjaban — az eqyestai direktivik megsziletésekor — rendszeresen
hasznalt érv, hogy az Eur6pai Uni6 versenyképessdg@vulasa megkivanja az informacios és kommuidisa
szolgaltatasok hatékonysaganak javitasat, és endsekként ezen infokommunikacios piacok — koztiplostai
piacok — egységes eurdpai ldgsacanak megteremtését.



Annak vizsgalataban, hogy az adott szolgaltatashakramilyen szintje kivanatos, a
k6zgazdasagtan elméleti modelljei nydjtanak segétséE modellekben a szabalyoza6i célok
€s eszkdzOk, valamint a szabalyozas kifdtételrendszere fliggvényében levezéthat
adott korilmények kozotti legjobb megoldas. Ezekbemodellekben megmutathatd, hogy
adott feltételek mellett a koltségekkel egyeatak a legjobbalke, vagy a koltségeken felll az
ar tartalmazzon valamilyen tébbletet, vagy esetlekpltségek alatti arak optimalisak A
szabdlyozas feltételrendszere és igy a szabalyo@ok nagyon kilonbdzek lehetnek.
Sokszor a tisztdn hatékonysagi kritériumok érvéigesét korlatozhatjak kiulonbdzoléti
célok, mint példaul az egyetemes szolgaltatasilépettség. Az e kotelezettséglfakado
ardiszkriminaciementesség elve ugyanis akadalyozhatja, hogy az seggolgaltatasi
(mondjuk foldrajzi) terlleteken a tényleges koleléen alapuld arakat alkalmazzanak. Vagyis
a vallalatok bizonyos szolgéaltatdsokat nem értékesiek kiulonbo& fogyasztoknak
kilonb6d é&rakon: példaul foldrajzilag kiegyenlitett tarigdkkell hasznalniuk flggetlendl
attol, hogy a tényleges koltségek teriletenkémngsen eltérhetnek egymastol. A korabbi
fenntartott szolgaltatasok altal biztositott ketfsanszirozas esetén a magas halozati
koltsédi (példaul ritkan lakott videki tertletek fogyasztak nyujtott) tertleti szolgaltatason
keletkezett veszteséeget a jovedelthezriileteken nyujtott (példaulisin lakott varosi régio
fogyasztoi vagy nagy uzleti fogyasztéknak nyuljtadPolgaltatas nyeresége ellensulyozta.
Azonban a koltségestt ily modon eltéritett tarifak a szabad piaci bégpesetén — aminek
lehetiségét a piacnyitds megteremtette — nem megtriebsztoniket eredményeznek a
belépésre. A terlletileg egyémE tett tarifdk a mesterségesen nyereségesse isadit p
szegmensben ,tul sok” belépést okoznak (nem hatélsanlgaltatok is belépnek), mig a
veszteségesse tett terlleteken ,tal kevés” belép@srtondznek (hatékony szolgéltatok sem
lépnek be). Raadasul az igy torzitott belépésetnfinirozasi problémakat is okoznak: a
korabban nyereséges teriletek profitjairek, igy az egyetemes szolgaltatd egyetemes
szolgaltatasi kotelezettsedgdlereds veszteségei nem térilnek meg mas piaci szegrlensb
szarmazo eredmeényéb

Barmilyen arszabalyozasi elvre is vezetnek a meljfaizabalyozéi kérnyezetre alkalmazott
elméleti modellek (koltségalapuak, vagy a koltségjekdott mérték eltérést ajanldak). Az
egyik fontos modszertani kérdés, abbdl a helyitetived, hogy ha nincs verseny, ami a
szolgaltatot hatékony whkodésre, vagyis az d@&orrasok hatékony felhasznélasara,
koltségminimalizélasra kényszeritse, akkor a syalzdknak kell a verseny e kényszerit
erejét poétolnia. Ebll az kovetkezik, hogy az inkumbens szolgéltatd leygs héalozata,
eszkdzei nem biztos, hogy a kéltségszamitas alagfatjak (a toglown modellnek nevezett
eljarasban a szolgaltatd tényleges halozatabdlinatuki €s annak koltségeit bontjak le
fokozatosan az egyes haldzati elemekre). Ezt aarnmé#cids problémat fokozza, hogy a
szabdlyozési helyzet aszimmetrikus, a vallalatségiei6l a szabalyozo rosszabbul informalt
és nehezen is tudja verifikalni a vallalat altalnygtott koltségadatokat, mikdzben az
inkumbensnek pedig érdekében all a szolgaltatasittisdgeit magasabbnak mutatni. Ezért
ezen két informaciés probléma (hatékonyikddésre 0sztonzés (rejtett cselekvés vagy
moralis kockazat) és koltségadatok hitelességeetrenformacio vagy kontraszelekcio))
miatt elterjedt, hogy a szabalyozé az inkumbengskgkeinek verifikalasahoz valamilyen
viszonyitasi pontot (benchmark) alkalmaz. Ez gyakegy bottoraup modell, ami a hal6zat



koltségeit egy hipotetikus (tervezett, alulrél éftit hatékony mérnoki halézat modelljeb
szamitja, vagy az arszabalyozas modszerébe medgpridgieleb 6sztondket beépiteni
(példaul az arsapka tipusu szabalyozas bizonyaseglamisl késsbb lesz sz0).

A postai iparag eurdpai szabalyozasaban az argratddl gyakorlatat korabban az arak ex
ante hat6sagi megallapitasa vagy legalabb ex flestizése dominalta. Kébb az arsapka
tipusi szabalyozas kezdett elterjedni. Mas halézafmragakkal szemben a postai
szabalyozasban igen kevés példat talalni arra, laofgntebb emlitett bottom-up modelleket
hasznalnanak az inkumbens szolgaltatok koltségadataverifikdlasara, néhany tagorszag
szabalyozéi gyakorlataban inkdbb az arak nemzetéézrevetését hasznaljak viszonyitasi
alapkent.

A tovébbiakban &ttekintjik, hogy a postai arszahédgra és a koltségek szamitasnak
modjara milyen élirasokat fogalmaznak meg a szabalyozas keretétumidd jogszabalyok,
majd az egyes tagorszagokban alkalmazott szabalgga&orlatokat vizsgaljuk. Végul pedig
az arak alakulasat hasonlituk 0ssze, a szabalyogst a nem szabalyozott piaci
szegmensekben.

Az arakkal kapcsolatos elvarasok az Unids iranydédven és alkalmazasuk az
egyes tagorszagok szabalyozasaban

A postai szolgaltatdsok szabalyozasaval kapcsalatha Eurdpai Unid eddig harom,
egymasra épdil iranyelvet fogadott el, amelyekben az arakkal kafstos elvarasokat is
régzitenek. A 97/67/EK iranyelv (1. postai direkii\b. fejezetének 12. cikke fogalmazta meg
azt az elvarast, hogy az egyetemes szolgaltatésdet képez egyes szolgaltatasok arai
koltségeken alapuljanak, atlathatéak és megkuldebésekil mentesek, tovabba
megfizethetek legyenek. Ugyanennek az iranyelvnek a 14. cikkéelkezik a fenntartott és
a nem fenntartott szolgaltatdsok koltségjeiamely szerint a kozvetlenil felhasznélhato
koltségeket csak arra lehet felhasznalni, amelisgamoltak. A kdzos koltségek felosztasa
torténhet kozvetlenll az eredetik szerint, ameramyiez nem lehetséges egy masik
koltségkategorianak megfetedranyban, ha a két koltségszerkezet kdzott koveapcsolat

all fenn. Amennyiben ez a kozvetett koltségfelosaam valosithatd meg, akkor az egyes
szolgaltatasokra terhelt koéltségek alapjan egylafts osztotéenyér képeznek és ennek
megfeleben osztjdk fel a maradék kiadasokat. Mas elszaimalédszereket csak a nemzeti
szabalyozé hatésag jovahagyasaval lehet alkalmazely hatésagnak ellénznie kell a
koltségfelosztast.

A 2002/39/EK iranyelv (2. postai direktiva) anmglivegészitette ki a 97/67/EK iranyelv 12.
cikkét, hogy az araknak vissza kell tikroznitk gyesli és a sztenderd postai kiildemények
kezelése kozotti koltségklulonbséget (elmaradd &gétket). Ezeket a kedvdib dijakat kell
alkalmazni minden ugyfélkor esetén, akik hasonl@iéfelek mellett veszik igénybe a
szolgaltatast. Ezen kivil megtiltotta a fenntartettilet szolgaltatasinak bevételdilaz ezen

a terileten kivili szolgaltatasok keresztfinanszisat.



A jelenleg érvényben |év 3. postai direktiva (2008/6/EK iranyelv) 7. ciklezhtartozo
melléklet pontositja az 1. direktiva 9. cikkénektiabmat, amely az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség méltanytalan pénzigyi terheit szalzaly. Az egyetemes szolgaltatds nettd
koltségein a szolgaltatas nyujtasa nélkul és ngajtal elérhét koltségszintek kilonbségét
ertjuk. Figyelembe kell venni az ésstemyereséghez valé jogot, a koltséghatékonysagi
O0sztondket valamint a létrejavnem targyi és piaci &ydket is. Az ilyen méltanytalan netto
koltségek megoszthatéak a szolgaltatok vagy a m@pl kozott, akar az altaluk
finanszirozott kompenzacios alapon keresztil. A Phstai iranyelv 12. cikke mar
egyértelnien megfogalmazza a hatékony szolgaltatas nyujtasdéadsztbnzeés igényét. A
14. cikket annyival egészitette ki a 3. postaiyedn, hogy ugyanazokat a koltségténglezt
kell figyelembe venni az egyetemes és a nem eggstarplgaltatasok esetében is.

A postai kuldemények arara vonatkozoan a megfitétbg elvarasanak hangsulyozasa
gazdasagi szempontbdl netimik igazan indokoltnak, mivel a postai koltségeklkady részét
képezik egy tipikus haztartas kiadasainak. Az uriésetszabalyozds nem is tartalmaz
részletes elvardsokat ezzel kapcsolatban. A tagdéKa szabad kezet kaptak annak
eldontésére, hogy milyen modszerekkel difeik az drak megfizethéségét. (Copenhagen
Economics, 2012, 196.0.)

13. TABLAZAT = A nemzeti szabéalyoz6 hatésag hogyan eléni a megfizethebséget?

Eljaras Orszagok

Nincs teszt CH, EL, FI, HU, LT, LU, LV, RO
Aremelés elfogadasa AT, PL

Alkalmi, tobbtényess értékelés, konzultaciok, fogyasztoi felmérés CZ, IE, MT, SI

Arsapka BE, DE, EE, IT, NL, NO, PT, SE, UK
Fogyasztoi arindex-el tortérosszehasonlitas ES, SK

Nem vélaszolt BG, CY, DK, IS, LI

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 196.0. alapjan

Az atlathatésag és a megkiulonbéztetés-mentessédgimgratienek egymastol, mivel minél
atlathatobbak az arak, annal kevesebb talégf nyilik a fogyasztok kozotti diszkriminacidra.
A legtbbb orszagban ez a hatélyos éarlistdk nyilgghotételével valosul meg. Néhany
orszagban semmilyen intézkedés nincs; mig néhanktitabes az arazasi alapelvek kbzzé
tétele is, azaz peéldaul milyen feltételekkel letketlvezményt elérni az alaparbol. Két
orszagban koételézminden egyedileg kialkudott arszédés részleteit a szabalyozé hatosag
felé jelenteni. (Copenhagen Economics, 2012, 16Q06.0.)

A Copenhagem Economics (2012) felmérésében a maghidttetés mentességet a valaszado
orszagok fele fogalmazta meg valamilyen formabeginkabb a ,hasonlé feltételek” melletti
szolgaltatasnyujtas @rasaként. Ritkabb esetben azt i&irtdk, hogy a konkurens szolgaltatot
is ugyanolyan elbanasban kell részesiteni, mintaéalanos fogyasztokat. Ezt az adott



orszagok egyefil aranyban probaljak meg éektes intézkedésekditasok segitségével
biztositani és utdlagos tesztekkel eflemni. Ausztria és Szlovakia esetében mindkét
modszert alkalmazzék. (Copenhagen Economics, Z2W52207.0.)

14. TABLAZAT = Van megfogalmazott kritérium a tarifak atlathatéségara?

Valasz Orszagok

Igen AT, CZ, DE, ES, FR, IE, IT, LT, PT, RO, SE, SI
Nem BE, CH, EE, EL, FI, HU, LU, LV, MT, NL, NO, PL, SI
Nem vélaszolt BG, CY, DK, IE, IS, LI, UK

A nemzeti szabalyozé milyen eszkdzokkel biztositge atlathatésagot?

Eljaras Orszagok

Nincs intézkedés CH, CZ, HU, NL

Nyilvanos arlista AT, BE, EE, ES, FI, FR, DE, EL, IE, IT, LT, LU, LWT, PL, PT, RO, SE, SI, SK
Nyilvanos arazési alapelvek EE, LT, PT, SE

Extrak nélkili alaparak IE

Egyéni megallapodasok részletei EE, SK

Egyéb médszer (fogyasztéi jelentések) NO, SE

Nem vélaszolt BG, CY, IS, LI, UK

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 206.0. alapjan

15. TABLAZAT = Eléirjak-e a megkiilonboztetés-mentes tarifakat?

Valasz Orszagok

Igen AT, DE, EL, ES, FI, IT, LT, NL, PT, RO, SE, SK
Nem BE, CH, CZ, EE, FR, HU, LU, LV, MT, NO, PL, SI
Nem vélaszolt BG, CY, DK, IE, IS, LI, UK

Mivel biztositja a nemzeti szabalyozo hatésag a dikriminacié mentes arakat?

Vélasz Orszagok

Elozetes arelfogadas és arak nyilvanossa tétele AT, CY, DE, EL, ES, FR, IE, LU, LV, MT, PL, PT, R&K, SI
Utblagos tesztek AT, BE, CZ, DE, EE, FI, IT, LT, NL, NO, PT, SE, SK
Egyéni megallapodasok részletei BE

Nem alkalmazhatd CH

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 207.0. alapjan

Koéltségszamitas modszertani kérdései

Koltségalap (HCA vs. CCA) Az arszabalyozast megalapoz6é koltségek szamitasa
szempontjabol nem mindegy, hogy az eszkdzoket bkdeerértéken veszik szamitasba,
vagyis multbeli koltségekkel szamolnak (HCA — Hrgtal Cost Accounting), vagy jelenbeli
(potlasi) koltségeken (CCA — Current Cost AccougitirAz ebbbi nem 6sztbéntz keélen a



nem hatékony haldzati elemek fejlesztésére, azbutolszont bizonytalanabba teszi a
vallalatok szamara a beruhdzasok megtérilését. Bdltaégalap kozti valasztds nem
fuggetlen a korabban targyalt kérdéshiszen egy hipotetikus, hatékony halézat botigm
modellje jellegénél fogva csakis a jelenbeli kdjesléen (CCA) alapulhat, ezzel szemben a
vallalat tényleges haldzatabdl kiindulo tdpwn modellben megvalaszthato a kéltségalap.

A 4. tablazat els két soraban lathatjuk, hogy az egyes tagorszagokbdyen modszert
alkalmaznak a koltségalap szamitasanal.

16. TABLAZAT = Koltségalap a szabalyozoi beszamoléhoz

Valasz Orszéag
Bekerulési koltség AT, CH, CZ, EL, FI, FR, IE, LU, MT, NL, NO, PL, PRO, SE, SI, SK
Aktudlis koltség FI

Teljesen felosztott kdltség vagy tevékenység alapi AT, BE, CZ, DE, EE, EL, ES FI, FR, HU, IE, IT, LTV, LU, MT, NL, NO, PL, PT, RO, SE,
koltség SI, SK

Egyéb IT
Nem valaszolt BU, CY, DK, IS, LI, UK

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 222.0.

A koltségfelosztas modszertana (FAC vs. LRAXROItségek szamitasanak alagv&erdese,
hogy az &rak szabalyozdsa atlagkdltségeken, vagtarkbiiségen alapuljon. Az
arszabdalyozasnak elméleti alapja lehet a Pareioélis kibocsatas elérésére vald
0sztonzés/kényszerités, ami a hatarkoltség alapképzAés alapgondolata. A
Pareteoptimumban az ar egyénkell legyen a hatarkoltséggel, hiszen ebben athesea
gazdasagi profit nulla és a vallalat hatékonyarpéépa szikséges és elégseges mertékben)
hasznalja ki kapacitasait. A hatarkoltség alapligyr biztositja egyrészt, hogy a piacon
miikodo vallalatok az altaluk elérhielegmagasabb gazdasagi hatékonysagdéiodjenek,
masrészt, ilyen ar mellett a (nettd) fogyasztobtéb- vagy altalanosabb megfogalmazésban a
tarsadalmi jo6léti tobblet - a lelet legnagyobb. A hatarkoltség alapa arképzés
megvalositadsanak van néhany problémaja. Az egyiy thizonyos kértilmények kozott a
hatarkoltséggel egyehlarak nem biztositjak a vallalat 6sszes koltségémekegtérulését.
Természetes monopoliumok esetén, amikor a kolts€gslenge”) szubadditivitasanak elve
(BaumolPanzaWillig, 1982) ervényesul, nevezetesere(X,q;) =X~ ,ci(q;), a
hatarkoltséggel egyehlar veszteséget okoz a vallalatnak. Ez a problérmaen olyan
ipardgban megjelenik, ahol a véllalatoknak jedenfix kdltségeik vannak. A hél6zatos
iparagakra altalaban jellehaz allando koltségek jelérst aranya a koltségek szerkezetében.
Ez a postai iparagra is igaz, ahol az allandé &jiknek e meghatarozé nagysagéseldan

a kézbesités jelefr fix koltségeill szarmazik® igy a szolgaltatok hossz( tavi
mikodésének biztositasa érdekében e vesztéseget koatpiekell. Ennek egyik lehésége,
hogy az ar ennél magasabb legyen; akkora, hogylaatdegalabb nulla gazdasagi profitot
erjen el, vagyis az ar fedezze az egy termékfeatagos koltséget. Ez tehat az atlagkoltség

18| 4sd er6l Cohen—Ch(j1997] 13.0.,Cohen es szeffarsai[2004] 3-19.0., Kiss (2009) 277.0.



alapu arképzéshez vezet. A hatarkdltség alapu Agkemasik problémaja, hogy az elméleti
modellekben levezett hatarkdltséget nem olyan egysa valésagban azonositani és
szamitani. Erre is megoldas lehet az atlagkoltsdplisdrképzés, hiszen az a vallalat 6sszes
koltségeilbl és a termékének, szolgaltatasanak volumé@némnnyebben szamithato.

A szabalyozasban sokaig népsizealjesen felosztott koltségek (Fully Allocated €Ced-AC,
vagy Fully Distributed Cost — FDC) elve tulajdonkép atlagkoltség alapu arszabalyozast
eredmeényez, hiszen a vallalat minden koéltségétaforgaranyosan szeétosztjak a hélozati
elemek kozoétt és ebb szamolnak egységkoltséget. A masik, a szabalygyékorlatban
gyakran népszérmegoldas az ébbi két problémara az inkrementalis kdltségek halsta.

Ez a hossz( tava kalonbozeti koltségeken (Long Rwnemental Cost — LRIC) alapulo
megkozelitésmod sajatja. Az inkrementalis koltségaddicionalis, vagy mas néven
kulonbozeti koltségeket jelentenek. Egy LRIC mdaefl azt kell szamszesiteni, hogy adott
szolgéltatas biztositdsa mennyi (elkeridhebbbletkdltséget okoz a szolgaltatbnak. Aztan
ezen addicionalis (kulénbozeti) koltségeket le@dzz egyes szolgaltatasegységekre. Tehat
egy szolgaltatdsegységnek a LRIC modellben szénkidttsége tulajdonképpen egy atlagos
kulénbozeti koltséget, vagy masként fogalmazva t@rkéltség atlagos nagysagat mutatja
(ezeért nevezik olykor hosszu tavu atlagos kilonbog@tségnek is (Long Run Average
Incremental Cost)), vagyis a LRIC modell a hatadéiy alapa arképzést igyekszik kozeliteni.
Persze ebben az esetben is fennallhat az a problgg ezen LRIC kdltségeken alapulo
arak nem fedezik a vallalat 6sszes koltsegét. Batpgenzalhatjak ugy, hogy a kulénbozeti
koltségeken fellili &ltalanos és kdzos koltségekeZédére a LRIC koltségre a végén raraknak
egy tobbletet (markip), vagyis a LRIC koltségszamitas veégén a kozdisdgeket felosztva
meég hozzaadjak a modellben kapott atlagos kuloribédéségekhez. Ez azonban mar a
vallalatok termelési és allokacios dontéseit targifogja.

Tehét el§sorban a kozos koltség felosztdsanak modja tesimkséget a teljesen felosztott
koltségek (FAC) és a hosszutavu kulonbozeti kodké@RIC) alapjan tortéh elszamolas
k6zott. Amennyiben a kdzos koltségek szamaéiy gy a FAC modszer varhatdéan tulbecsli
az elkerilhet koltségeket (ha nem kellene egyetemes szolgéltatdgtani), mig a LRIC
viszonylag pontosabb eredményre vezet. Minal nagyab ,kilonbdzet” rész a LRIC
elszamolasban, annal kozelebb kertl az eredmény@ modszeréhez. A két modszer
kulonbozik az eszkozok értékelésének modjabansLRRIC mabdszer a folyd értéken tartja
nyilvdn, mig az FAC hasznalata esetén tobbnyirecketiilési koltségeken szamitjak az
eszkozok ertékét. Bar a befektettet eszkozérak részét képezik a koltségeknek az
eszkodzarak emelkedésének hatasara az LRIC hajlaragasabb koltségeket eredményezni.
(Frontier Economics, 2013, 74-75.0.)

A kozos koltség felosztasara a legtdbb orszag aKIUEREqui-Proportional Mark-Up,
Egyenb-aranyu kulcs) modszert alkalmazza, ahogy az atkéxetablazatban lathato. Ennél
a tipusu FAC eljarasnal a k6zos koltségeket a &fltsnennyiség vagy arbevétel aranyaban
osztjdk szét az egyetemes és nem egyetemes term@glsdolgaltatasok kozott (kozvetett s
kozvetlen koltségek szerinti felosztas). Népézége az egyszaeéegenek kdszonket bar
nem tikrozi a valos képet a koltségszerkétehiszen a keresleti hatasokat figyelmen kivdl
hagyja. (Copenhagen Economics, 2012, 224.0.)



17. TABLAZAT = Koz0s koltség felosztasanak modszere

Valasz Orszagok

EPMU (egyendi-aranyu felosztas) AT, BE, CH, CZ, DE, FR, IE, LT, MT, NL, PL, PT, RGE, SI, SK
HosszU tavu (atlagos) kuldnbozeti kdltség DE, ES, LU

Ramsey arazas DE

Egyéb AT, CZ, EE, EL, FI, HU, NO, SE

Nem vélaszolt BG, CY, DK, IS, IT, LI, LV, UK

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 224.0.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nettségéihek szamitasaAz egyetemes
szolgdltatasok araival kapcsolatos elvarasokbarisamegjelenik, hogy ezen egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség terheinek meg kelllnérlia szolgéltatok szdmara. Ezért ezen
szolgaltatasok arainak szabdalyozdsat az is éfwiyy hogyan szamitjak e terheket. Az
egyetemes szolgaltatds terheinek szamitdsaval dapxs elvards, hogy azoknak nettd
koltségeken kell alapulniuk. Ezen nettd koltségatlanslasara jelenleg 3 modszert
alkalmaznak:

- hiany megkozelités teljesen felosztott kdltségekRefficit Approach — DA)

- nettd elkertlhét koltség (Net Avoidable Cost — NAC)

- Jjovedelmedség  koltség  (Profitability = Cost  Approach -  PCA)
(Frontier Economics, 2013, 4.0.)

A DA megkozelitésben a veszteséget teéimejyetemes szolgaltatasok 0sszes veszteségeét
csokkentik azoknak az egyetemes szolgaltatasokngkofitjaval, amelyeken nyereséget
tudtak elerni}, ¢; — R;, i =1,2...,n (Frontier Economics, 2013, 36.0.)

A NAC eljaras soran az egyetemes szolgaltatasoliliinkoz dimenzidk szerint elemzik

(célterllet, felado tipusa, stb.). Ebben az esetbpattod koltség a minden terileten egységes

arazas koteldézalkalmazasabol fakad. A kilénbség a DA modszekiépest, hogy ez esetben

csak a veszteséges teriletek szdmitanak (ahol taégeék meghaladjak a bevételeket):
,C —R;, aholR; < C;, i = 1,2 ...,n (Frontier Economics, 2013, 38.0.)

A PCA mdbdszerben az egyetemes szolgaltatas netsége az egyetemes szolgaltato altal a
liberalizalt piacon elérhét profitok kulonbségéll szamitand6é (egyetemes szolgaltatas
nyujtaséaval és nélkile). (Frontier Economics, 2@11330.)

Van szamos kilonbség a modszerek kozott. A DA nerdsoran tulajdonképpen azt
feltételezzik, hogy az egyetemes szolgaltatas-dsitfotelezettség megsrEse esetén az
inkumbens az 6sszes ilyen szolgaltatdssal felagyAC modszer esetén csak a veszteséges
szolgaltatasok nyujtasasme meg, mig a PCA modszer szerint rugalmasan lagitana at



a termekeit a szolgaltatd, hogy maximalizalja digéb. Egy masik kiulonbség az, hogy a DA
eljarasban a teljesen felosztott koltségek (FAQ)depciodjat alkalmazzak, mig elméletben a
masik ketd esetben az elkerlltédjarulékos koltségekét. A gyakorlatban a NAC mébdsze
szamitjak a teljesen felosztott kbltségekre alapagv(Frontier Economics, 2013, 4.0.)

A szolgaltat6 hatékonysagat egyedil a PCA megkézblén veszik figyelembe. Bar
leheth'ség lenne r4 a gyakorlatban a NAC moddszernél sena €A modszernél sem
tamaszkodnak a hatékonysagi szempontokra. A mdszar egyetemes szolgaltatas
megstintetésének keresletre gyakorolt hatasat is kulGik#ppen értékelik. A PCA
megkozelités e keresletre és az egyetemes sztidgpitei részesedésére gyakorolt hatast is
figyelembe veszi. A NAC modszer esetén nincs kizgdamnak a lehésége, hogy ezt is
szamitasba vegyék, erre azonban az eddigi gyakarnatmég nem volt példa. A
legszerteagazobb adatigénye a PCA megkozelitésmeknvig a DA eljarashoz szikséges a
legkevesebb adat. Az aldbbi abran lathatjuk, hoggzésen 12 orszagot talalni, ahol az
egyetemes szolgaltatas netto koltségét szamitjaknedyik modszerrel. (Frontier Economics,
2013, 4-5. és 51.0.). Jellethhogy azon orszagokban, ahol a piacnyitas korabiegtortént
foként a piaci elvarasokat jobban megragadé PCAasljalkalmazzak.

18. TABLAZAT = Miért nem vagy milyen modszert alkalmaz netté kolégelszamolasra?

Valasz Orszagok

DA moédszer BE, EE, IT, NL (folyamatban)

NAC médszer BU, DK (2007), ES, IE, NO (2002-ig)

PCA médszer DK (2008), FI, NL (2012), NO (20024, SK, UK

Az egyetemes szolgéaltatd nem kért kompenzaciot CY, DE, DK, EL, FI, FR, IE, LT, MT, PT, RO, SE, SIK
Nincs olyan jogszabdly, ami elvarna BE, CZ, FI, FR, HR, HU, LT, LU, PL, PT, RO, SE, 8IK
Mas okbdl nem szikséges FI, LU, LV, SE, SI, UK

Forras: Frontier Economics 2013, 6. és 31.0. atapja

Az arszabalyozas terliletei és modszerei az unigsrszagokban

Az egyetemes szolgaltatasok arszabalyozasanak egggsegét a postai iranyelvek nem
mondjak ki nyiltan, azonban szamos orszagban alkatakoket. Ugyanakkor a szabalyozott
ara kuldemények kore eltéraz egyes orszagokban. A 7. tablazat6 efgt oszlopa
Osszefoglalja, hogy az egyes tagorszagokban melgi gzegmensekben szabalyozzak az
arakat. A legtobb tagorszagban az arszabalyoz&sgpatemes szolgaltatasokra vonatkozik,
de van, ahol az egyetemes szolgaltatasoknak csak szegmenseire terjed ki, ahol nincs
erzekelhet verseny.

19. TABLAZAT = Milyen terilleteken szabalyozzak az arakat
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Forras: WIK-Consult, 2013b, 1-128.0. alapjan

Altalanossagban elmondhat6, hogy a versenyt torjgténségek megakadalyozasara az
orszagok kulonbdz modszereket vezetnek be. A arszabalyozaézitése alapjan
megkulonboztethetlink @&etes (ex ante) és utdlagos (ex post) szabalyozAgt.elbzetes
elbiralas dinye, hogy alkalmazasaval megghetk a problémak, mig az ex post szabalyozas
csak utdlag teszi leh@ate, hogy helyrehozuk az esetleges visszaélésekkegrmeényeit.

Az ex ante és ex post ar szamitasanak moédszeréiiékbkegei a kovetkéz képlet
segitségével domborithatok kP; = (1 —a) *¢; +a=¢c; , ahol P, az ar, ¢; a Vart
egysegkoltségs: az aktualis egységkoltseg s koltségtullépésiy a fogyasztok altal viselt
részarany. (CERP, 2009, 20. és 25.0.)

Az eldzetes eljaras tobb maodon is teljesithedz elbzetes arelfogadas soran a szabalyozo
hatésag elbiralja az ddetes koltséganalizisen alapulé armddositasi igéAythatdsag
vizsgalja a jogszabalyi megfelelést, nitelmegadja az engedélyt és életbe |éphetnek a
valtozasok. A kovetkéz elbirdlasig a téves koltséganalizislszarmazéd hatranyokat (és
esetlegesen azdglyoket is) az egyetemes szolgaltatd viseli. Ebbéeratben a szolgaltatd
nem képes a fogyasztora haritani a téves becsldsskrmazd koltségtobbletet, igy a
végeredmeény;: = ¢; lesz.Amennyiben lehéisége van a szolgalatonak az aremelési igényét

bejelenteni idbeli megszoritasok nélkil, akkor a hatékonysaggaara nem kell térekednie.
Amennyiben van minimalis varakozasbikét aremelésre vonatkoz6 kérés beterjesitiege
kozo6tt, ugy megéri a szolgaltatonak névelnie akaatgsagat. (CERP, 2009, 25-6.0.)

Az elozetes arelfogadasnak versenyjogiéngki vannak, segithet me@ehi a
keresztfinanszirozast és a koltség alatti arazashelyet a keresztfinanszirozashbol
valositananak meg a versefiypiacokon. A nem versen§iz piacokon pedig segithet
megakadalyozni a tularazast. Hatranya a médszehwaly tal nagy terhet r6 a szabalyozé
hatésagokra és a szolgaltatora a koltségek celténe, igazolasa, tovabbda, hogy a koltségek
nem megfelél szamitasa és verifikaldsa rossz Oszikhéz vezethet. Amennyiben a
koltségkalkulacio soran teljesen felosztjak a l@ijeket a tevékenységek alapjan, e modszer
tul korlatozéva valik. Tovabbi hatranya, hogy ameds nem tal rugalmas, csak jel@nt
idobeli késéssel reagal a piac korilmények valtozag&@apenhagen Economics, 2012,
214.0.)

A visszamefileges rendelkezés (fallback provision) adzetes eljaras olyan modozata, ahol
az egyetemes szolgaltatGmsttesen bejelenti az armoédositasi szandékat, dealzlgozo
hatosag nem végezoektes elfogadast, viszont elteizheti az arakat ex post. (Copenhagen
Economics, 2012, 213.0.)



Az arsapka/arplafon szabalyozas eseténozetsen meghatarozott arakat kell alkalmaznia a
szolgaltatbnak (azaz ez is egyfajja ex ante eljaradltalanos formaja:

S L S S (ot Pu-1) o ppr  _x , mindeni=12..,n—re , ahol t1 a
i=1wy_ .. a1y } t—-1 t
Yiqe-1*Pit—1 Pit—1

jelenleqi, t pedig az arsapkaval szabalyozni széomi#t idbszak, p; az adott idszak (t vagy

t-1) szolgaltatdsanak az egységaga;—1 az i-dik szolgaltatasbol a szabalyozni kivant
idészakot kozvetlenll mededd idoszakban értékesitett mennyisé&g.a kovetkesd idoszakra
elvart termelékenység-novekedésréd; , a referencia itlszak kiskereskedelmi arindexe. A

kiskerekedelmi arindex estében a viszonyitasi dktpet a fogyasztéi arindex (CPI),
munkaebkdltség-index (LCI) vagy egyéb inflacios index. Aatékonysdg javitdsanak
0sztonzéseét biztositia az elvart termelékenységhenési valtozo X;) alkalmazasa. A

kereszt-finanszirozas elkerllése érdekében eggfarpkzabalyozas ala tartozé kosarba csak
a hasonld termelés-karakterisztikaju szolgaltatakekilhetnek. Egyrészt fontos, hogy a
verseny intenzitasa hasonlé legyen az egy kosadraloktermékeknél, masrészt hogy
megegyed merteki termelékenység-novekedést varjon a szabalyozéypzesarba sorolt
szolgéltatasok esetén. (CERP, 2009, 31-32.0.)

Amikor szolgaltatasi koséarra allapitia meg a sza@ az arsapkat, a szolgaltatonak
lehet'sége van a kosaron belll az egyedi arakon alakifeniarsapka szabalyozas egyik
elénye, hogy megékhet) vele a tulzé arazas, mikdzben bizonyos mértéigalmassagot is
biztosit a véllalat szamara, hogy a piac valtozasaiagalhasson. Hatranya viszont, hogy a
gyorsan valtoz6 piaci viszonyokat leir6 paraméteadks értékeinek megallapitdsa bonyolult.
Ha pedig a paraméterek értékei nem felelnek mégdges piaci feltételrendszernek, akkor
a vallalatok alkalmazkodoképességét korlatozhaigk (Copenhagen Economics, 2012,
215.0.)

Ebben a mddszerben megvan az 6szténzés a koltegégkkentésére, ezaltal a hatékonysag
novelésére. Az ,X-faktor” megallapitasakor figyelenkell venni a kiindulé ar és a hatékony
szolgaltatasnyujtashoz tartozd koltségszint arangatMivel az arsapka szabalyozas a
koltségek csokkentését jutalmazza, ez nem kivamatkekhatasként arra is 6szténodzheti a
szolgaltatokat, hogy a miséget csokkentsék, példaul a fix postahelyek, éldeekrenyek
szdménak vagy a kézbesités gyakorishgdnak a cdékkeal. Az arplafon szabdalyozas
szamitasi médjanak igazitasaval buntétlremirbségrontas. Kiegészittéea képlet ugy, hogy

a hatékonysagon kivil mas szempontokat/paramétesekgyelembe lehessen benne venni.
Az egyes szolgéltatdsoknal meghatarozasra kerilcéfyyés egy minimum érték, melyek
indikatorait sulyozottan egy niségi indexben 0Osszegezve beépithetnek az arsapka
képletébe. A szolgaltato teljesitményének fliggvbapéaz indexnek megfeten csokked
(vagy kisebb meértékben emelkgdarakkal kompenzaljdk a fogyasztokat a gyengébb
szolgaltatasi mibségért. (CERP, 2009, 33., 35. és 38.0.)

Az ex post szabalyozasban utdlagosan étlsk a szabalyoknak valé megfelelést. A
versenyt korlatozé magatartasok utdlagos vizsg@dditéeszkdze. Tobbnyire azokban az
orszagokban és terlleteken sikeres, ahol mar kidlelegfeleb mértéki verseny, ahol nincs

olyan szeregd, aki vissza tudna élni a dominans helyzetével.elBba modszerben nincs



0sztdnzés a hatékonysag novelésére, mivel az o®lalyzamolas miatt az 6sszes koltség
visszanyerhét és elszdmolhaté. A kordbban vazBit= (1 —a) = ¢/ + a * ¢; képletbena

helyére 1-et irhatunk, feltételezve, hogy a fogi@asuiseli az 0Osszes tulkoltséget, a
végeredmény; = ¢; lesz. (CERP, 2009, 20-21.0.)

A hatékonysagra dsztonzésen kivil hatrany még, logyolgaltatd sokaig alkalmazhatja a
magasabb arakat, miel a modositast éirnd szdméra a szabdélyoz6. A beavatkozéas
késlekedhet, ha nincs olyan piaci szefepki felhivja a szabalyoz6 figyelmét a problémara.
Elénye, hogy egyszébb szamitani, mivel nincs szilkség a koltségek varhdavobeni
valtozasait becsulni, hanem a szolgéaltatd ténylegp@szigyi és a szabalyoz6 szamara
készitett koltségszamlaibol szamithato. (Copenh&gemomics, 2012, 214-215.0.)

Az alabbi tablazatok foglaljak dssze, hogy az eggemrszagokban milyen arszabalyozasi
modszereket alkalmaznak.

20. TABLAZAT = Alkalmazott arszabalyozasi médszerek

Orszag Elézetes arelfogadas Arsapka Utdlagos ellerérzés

AT egyedi feladastak nincs minden egyetemes szolgaltatas
BE egyedi feladastak egyedi feladastak

BU nincs informécioé

CH termékek 50 grammig nincs

CcYy nincs informécioé

Ccz minden egyetemes szolgéltatas nincs minden postai szolgaltatas
DE minden egyetemes szolgéltatas egyedi feladastak minden postai szolgaltatas
DK nincs informacio

EE nincs minden egyetemes szolgaltatas egyedi feladastak (engedélyhez kotottek)
EL minden postai szolgaltatas nincs minden postai szolgaltatas
ES egyedi feladasuak nincs minden egyetemes szolgéltatas
Fl nincs nincs minden egyetemes szolgéltatas
FR nincs minden egyetemes szolgéltatas

HU* nincs nincs egyedi feladasuak

IE termékek 50 grammig nincs minden egyetemes szolgéltatas
IS nincs informécioé

IT minden egyetemes szolgaltatas minden egyetemes szolgaltatas

LI nincs informécioé

LT minden egyetemes szolgaltatas minden postai szolgaltatas
LU egyedi feladastak nincs

LV minden egyetemes szolgaltatas nincs minden egyetemes szolgaltatas
MT minden egyetemes szolgéltatas nincs

NL minden egyetemes szolgéltatas minden egyetemes szolgéltatas

NO egyedi feladasuak egyedi feladastak minden egyetemes szolgéltatas
PL minden egyetemes szolgéltatas nincs

PT minden egyetemes szolgaltatas fenntartott egyetemes szolgaltatasok nem fenntartott egyetemes szolgéaltatasok
RO minden egyetemes szolgéltatas nincs

SE nincs egyedi feladastak minden postai szolgaltatas



SI minden egyetemes szolgaltatas nincs
SK minden egyetemes szolgaltatas

UK - egyedi feladastak

A téblazat a 2012-ben érvényes szabdlyozasi gyatkorhutatja be

* Magyarorszagon 2012 végéigeetes hatdsagi armegallapitas volt a fenntartotyéitatasokra,
2013-tdl pedig arsapka szabalyozas Iépett életlegpetemes szolgaltatasokra.

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 219.0.

21. TABLAZAT = Az alkalmazott arszabalyozasi modszerek piaci szegmsenként
bontva

Egyedi feladasu levelek
Csoportos levélfeladas
Csoportos reklamkildemények
Ujsagok, magazinok
Nem-el$bbségi levelezés
Egyedi feladasu csomagok
Csoportos csomagfeladas

AT,BG,CY, AT,CY,EL, AT,CY,EL, AT, CH,EL, BG, EL, IS, AT, BG,CY, AT, EL, MT,

EL ES,IE, IS, IS,LU,LV, MT,RO,SK FR,MT,RO, LT,LV,RO, ELES, LT, RO, SK
exante  LT.LU,LV,  MT, RO, SK sl SK LU, LV, MT,

MT, RO, SI, RO, SI, SK

SK

AT, BE, DE, FR, IT, NO, FR, PT IT, NO BE, FR, HU, BE, EE, FR, FR
) EE, FR, HU, PT PL, UK IT, NL, NO,
arsapka |T NL, NO, PL, PT

PL, PT

DK, FI, HU, DE, ES,SE DE, DK, SE DE, SE,SK DK FI,SE  DE, DK, Fl, DK, ES, HU,

ex-post SE HU, SE SE

WIK-Consult, 2013a, 141.0.

Az egyedi feladasu levelek esetében lIzland csaknatdrtott terileten alkalmaz ex ante
elbiralast, mig Németorszagban csak a dominansrhbkns esetén van arsapka szabalyozas,
a tobbiekre ex post eljards vonatkozik. Malta eseté ante jovahagyas szikséges a piaci
dominanciaval rendelkézinkumbensnek, mig a tébbi piaci szetapl arsapka szabalyozas
vonatkozik. (WIK-Consult, 2013a, 141.0.)

Belgiumban az é&rsapka szabdlyozas képlete a&s@in novelésére iranyuld 0sztdéhzs
tartalmaz: ha a kiuldemények 95%-éhbdn megérkezik, az miségi bonuszként beszamit az
arsapkaba. (RAND Europe, 2011, 145.0.)

Lathatjuk e tadblazatok adataibdl, hogy bar az &saipusu szabalyozast egyre tdbb terlleten
kezdték atvenni, az arak koltségalapu ex anteadtsia még mindig igen elterjedt a postai
iparadgban.



A magyar szabalyozaMagyarorszagon 2012 végéig (a teljes piacnyijasizetes hatosagi
armegallapitas volt. Az egyetemes szolgaltatasdaliil csak a fenntartott koérbe tartozo
postai kildemények &rait szabalyoztak, annak ekegnigdogy a nem fenntartott egyetemes
szolgaltatasok teriiletén sokaig nem volt versesgtarMagyar Posta Zrt.-nek, igy sem a piaci
verseny, sem a szabalyozds nem korlatozta az eggeteszolgaltatd e korbe tartozo
szolgaltatasainak dijait. A szakminisztérix anteszabalyozta az arakat (NFM, korabban
GKM, illetve IHM): minisztériumi rendeletben hataték meg a fenntartott szolgaltatasok
hatosagi arait.

A teljes piacnyitas utan Magyarorszagon is arsegaabalyozas lépett életbhi2013. januar
elsejébl az egyetemes szolgaltatas kereteben egyedi &la&® grammot meg nem haladd
belfoldi levélkiildemények® és hivatalos iratdk® postai dijainak meghatarozasanak médjat a
67/2012. (XII.15.)) NFM rendelet tartalmazza. Az afuisat kildeménytipusonként kell
meghatarozni, és a novekedési lUteme az egyes éveklbegyasztoi arindexhez kotott. A
fogyaszt6i arindex MNB altali legutolsoé éegjelzéseét £pi,_,,.5) alapnak tekintve annak
emelkedése esetén jogosult a postai szolgaltaab etijelni, mig csbkkenés prognosztizalasa
esetén koteles csokkenteni.

Az elbrejelzés esetleges pontatlansagara vald tekintett@hyleges arvaltozastol (KSH altal
kozzeétett adat) API_,.;) Vvalo  eltérést inflacios  korrekcios  ténykent
(Z: = RPI,_,yus — RPI,_1xs4) kell  figyelembe venni a kovetkéz évben esedékes
arvaltoztataskor. Amennyiben hatékony szolgaltatdsfis esetén is veszteséges a
szolgaltato, akkor mentesil a dijcsokkentési kaadteég aldl és az inflacios korrekcios ratat
sem kell alkalmaznia. (A veszteséget a Nemzeti Btéds Hirkozlési Hatosag felé kell
bemutatni.) A postai szolgaltatd ezen kategoridbatozd kiuldeményeinek targyévi
arvaltozasat a kovetkéanodon lehet kiszamolni:

AV, = ( Yil1 Gti * Dy +Z}n=1 qtj * Dtj
’ X1 Gt * P ‘I‘Z}n:l qej * Pt—1j

— 1) = 100%

Amennyiben a szolgaltatd mégsem igy szamolja kidmAltozas mértékét, ugy hatdsagi
korrekcios tényez (X; = AV,_, — AP, ;) alkalmazaséara kerulhet sor. Ez a hatdsagi
korrekcios tényez megjelenik a hatdésagi arformaba tartozéd szolgétt éves éatlagos
dijvaltozasanak maximalis mértékéb®n= RPIl;yng — Z; — X;.

Sajnos az Uj arsapka-szabdalyozads nem tartalman diggeékonysagi korrekcios tényez
amely megfelélen 06sztonézné a szolgaltatokat a hatékonysadg re@rele
(koltseégcsokkentésre) a nem verséiyszabalyozott ard piaci szegmensekben, ezaltal az
arsapka-szabalyozas egyik fontosngke vész el.

¥ mennyisége és ara a targyéviggn ésp,;, ara a targyévet megeb évben p,_,;
2 mennyisége és ara a targyévpgnéspy ;, ara a targyévet megeb évbenp,_



A postai szolgéltatasok arainak alakulasa az EU-bés Magyarorszagon

A postai szolgaltatasok arainak alakulasat 2002044 kozo6tt a 10. tablazat foglalja 6ssze.

A korabbi 7. tdblazat adataibdl lathatjuk, hogyegyedi feladasu levelek (él®szlop) és az
egyedi feladasu csomagok (6todik oszlop) szegmemsétinden orszagban szabalyozzak az
arakat. A tovabbiakban targyaljuk e szabalyozattvealamint a nem szabalyozott, verseiyz
piaci szegmenseket is.

A Copenhagen Economics 2012-es tanulmanyabanaliasgz arak alakulasat a 20@4-t
2011-ig terjed idészakban. Az &rak véltozasa mogott tobb hatds &lyek intenzitasa
kilénb62 az egyes években, nem lehet egyedi téfgled magyarazni. Ad megallapitasaik

a kovetkesek voltak:

-a csomagok és az egyedi feladasu levelek esetéirahz az inflaciot meghaladd
mértékben éttek,

-az uzleti szolgaltatasok (példaul a tomeges felad@&sélkildemények) ara az
inflaciéval megegyez mértékben noévekedett (jelleden versenyi teriletek),

- a pénzigyi valsagot kovietn az aremelkedés lUteme merééétt,

- a belféldi, el§bbségi levelek aremelkedésének Uteme lassabb wolkban az
orszagokban, ahol arsapka szabalyozas volt érvanybe

- a belfdldi, nem elbbségi levelek esetén az aremelkedés mértéke mezgit\az
arsapka szabalyozast alkalmazé és nem alkalmaziagmikban. (Copenhagen
Economics, 2012, 31.0.)

22. TABLAZAT = Az arak alakulasa 2004 és 2011 kozott (reél ar)

Eves novekedési iitem

Termék 2004-2011 2009 utan
Egyedi feladasu belféldi, élbbségi levél, 20g +1,5% +0,4%
Egyedi feladasu belféldi, nem élsbségi levél, 20g +2,6% +0,9%
Tomeges belfoldi, nem élsbségi levélfeladas, 20g (10.000 darab) +0,4% -1,3%
Tomeges belfoldi, nem élsbségi, dlvalogatott levélfeladas, 20g (10.000 darab)* +0,0% +0,4%
Tomeges belfdldi, nem élsbségi, glvalogatott levélfeladas, 20g (100.000 darab) +0,1% -0,5%
Egyedi feladasu belfoldi, élbbségi csomag, 1kg +0,9% +0,2%
Egyedi feladast belféldi, nem élsbségi csomag, 1kg +1,1% -0,3%
Tomeges belfdldi csomagfeladas, 1kg (10.000 darab) +1,0% -2,3%
Egyedi feladasu belfoldi, standard csomag, 2kg +1,5% -0,7%

* Romania nélkul, mivel ott 2008-ban nagy arkilesgjé voltak

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 252.0.

Egyedi feladasu belfdldi, eélsbségi levél, 20g



A vizsgalt 26 orszagban (AT, BE, CH, CZ, DE, DK, H&, ES, FI, FR, HU, IE, IT, LT, LU,
MT, NL, NO, PL, PT, RO, SE, SI, SK és UK) az araéksen megemelkedtek mind nomindlis
(35%), mind pedig real (11%) értelemben. Ez a 4¢¥€venkénti nominalis ndvekedés a
2009-es pénzugyi valsag utan 3%-ra mérslik, ami realértelemben 0,4%-ot jelentett
évente. (Copenhagen Economics, 2012, 39.0.)

16. ABRA= Egyedi feladasu belfoldi, elébbségi levél, 20g arvaltozasa 2004-2011 kozott

Nominalis arak Readl arak
2004=1 2004=1
1.4 1.4
1.2 1.2
1.11
1.1 1.1 —§I_'_I——
1 ._|_|_ 1
D9t ' I L I L I 0.9 T T
T T T S S T o, Yo, B, G, B, 0, B, O
%, %, 0%‘ %, %, "%, %, %, B O G s G e
Idészak valtozasa 35,2% ldészak valtozasa 11,0%
Atlagos éves valtozas 4,4% Atlagos éves valtozas 1,5%
Valtozas 2009él: 6,1% Valtozas 20094l: 0,8%
Atlagos éves valtozas 2008:t  3,0% Atlagos éves valtozas 2008:t  0,4%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 40.0.

Az egylttes hatast érdemes megvizsgalni a piaanytipota szerinti megbontasban is.
Azokban az orszagokban, ahol a teljes piacnyiték &013-ban kovetkezett be 10%-kal
magasabb volt az aremelkedés realmértéke, mirdhatt mar korabban teljesen liberalizalt
volt a piac (AT, BE, DE, DK, EE, ES, FI, FR, IE,,INL, PT, SE, Sl és UK). Ez azonban nem
elssorban a verseny hidanyanak (vagy a kordbban pigcnygrszagok oldalarél
megfogalmazva: az &eljesebb versenynek) kdszonhet A jelenség egyik magyarazata
lehet, hogy a piacnyitasdt allé orszagokban (CH, CZ, EL, HU, LT, LU, MT, N®L, RO
és SK) az arak alacsonyabb szihtindultak, ahogy ez a 2. abran megfigyethet
Magyarazatot jelenthet a kilonbségre az arszabédyomlenléte is. Az egyetemes
szolgaltatoknak azon orszagokban, ahol nincs assagdabalyozas, inkdbb megvan a
lehetségik, hogy araikat a fogyasztoi arindex novekeddsdénértékén felil emeljék. Az
aremelkedés étetes kérvényezéséhez kalkulalhattak példaul térraehdex-el is. Mivel az
arsapka szabdlyozasban megjélebsztondk hatdasa hosszabb ideig tart a masik két



szabalyozashoz viszonyitva, ezért ennek jé8kmiib az aremelkedést meérgéeldzerepe.
(Copenhagen Economics, 2012, 40. és 72.0.)

17. ABRA = Egyedi feladasu belféldi, elébbségi levél, 20g feladasanak ara orszagonként
2005-ben

1.00

0.90

0.80

0,70

MT Sl LV CZ ES EE LT CY HU SK NL UK PT IE PL BE GR LU FR AT DE SE [T DK FI

BEUR BPPS

Az arak egyrészt a 2005-0s atvaltasi aranyoknalketeden EUR-ra illetve az Eurostat 2005-6s PPP értékemmegfeleben PPS-re
(vasarloes standardra) lettek konvertalva.

Finnorszag (22%), Svédorszag (25%) és Szlovénib)ZBai AFA-t tartalmaznak.

Azokban az orszagokban, ahol a levéllel kapcsateltiealvezmények érhigk el a csokkentett tarifak szerepelnek.

Forras: WIK-Consult, 2006, 211.0.

A kovetked tablazat adataibol lathatjuk, hogy azon orszagekbaol arsapka szabalyozast
alkalmaztak, az arak kisebb mértékbéitek e piaci szegmensben (az arsapkat alkalmazo
orszagok (BE, EE, FR, DE, IT, NL, PT, SE és UK) &ibzZNorvégia adata nem szerepel,
mivel csak 2007 6ta alkalmazza a médsz8rtUgyanakkor 6vatosan kell ratekinteniink az e
szelekcid alapjan kirajzol6d6 kilonbségre, mivele@l mas lényeges eltéréseket a két
csoportban szeraplorszagok piaci feltételrendszerei kozott. Példaubrsapka szabalyozast
alkalmaz6 orszagokon bellul nagyobb aranyban tatalanteljes piacnyitast korabban
megvalositd tagallamokat, mig a nem arsapka szadddy alkalmazok nagyobb hanyada
olyan tagorszag, amelyekben a teljes piacnyitasmeégtortént meg a vizsgaltiszakban.

121 Tovabba Romaénia is kimaradt az arsapkat nem a#i@norszagok kozill, mert nagyon torzitotta volna a
képet. Romaniaban drasztikus aremelés volt, igdraaniat is bevették volna e vizsgalatba, akkdd@2011
kozotti atlagos armozgas 21,7%-ra emelkedne a 12od¢openhagen Economics, 2012, 72.0.)



23. TABLAZAT = Egyedi feladasu elébbségi levelek arvaltozasa 2004-2011 kozott,
arsapka szabalyozas alkalmazasa szerint, realarak

Orszagok, amelyek az arsapka szabalyozast

alkalmazzak nem alkalmazzak
Atlagos arvaltozas 2004 és 2011 koz 3,4% 12,4%
Atlagos éves arvaltozas 2004 és 2011 ko 0,5% 1,7%
Atlagos arvéaltozas 2009t 2,4% 2,4%
Atlagos éves arvaltozas 2008-1 1,2% 1,2%

Forras: Copenhagen Economics 2012, 72.0.

18. ABRA = Egyedi feladasu belfoldi, elébbségi levél, 20g arvaltozasa 2004-2011 kozott

250%
200%
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100%,
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wreal = nominalis
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1 2

. Atlag  Median  Atlag  Median
Orszagcsoport

reél arak nominalis arak

Teljes piacnyitas és verseny ( 1,1% -3,7% 20,8% 17,9%

Teljes piacnyitas verseny nélkil ( 10,5% 5,2% 26,8% 15,4%

Nincs teljes piacnyitas de van verseny 21,2% 8,6% 56,9% 34,9%

Nincs teljes piacnyitas és nincs verseny 9,0% 5,1% 31,9% 36,2%

Osszes orsza( 11,0% 2,8% 35,2% 21,2%

Forras: Copenhagen Economics 2012, 42.0.

Megfigyelhet szamos orszag, ahol az egyedi feladasu belfokbdgites, elbbségi 20 g-s
levélfeladas reéalarai csokkentek. Tobbnyire azokharorszagokban, amelyek levélfeladasi
piacan verseny van (Esztorszag, Lengyelorszag, Magszag, Németorszag, Olaszorszag és
Svédorsz4ag) de ellenpéldaként csokkent Ausztrialezirogorszagban, Portugdliaban és
Svéjcban is. A medianokat vizsgalva nem talalumyd@es kiulonbséget a verseny megléte
szempontjabdl, de a teljes piacnyita&teles utdni megkulonboztetés ett@ranyokat mutat a



nomindlis arak esetében. A realarak esetében £Itdak a versen§zhelyzetben van, teljes
piacnyitas utan l&k esetén cstkkenés 3,7%-kal, mig adttel allok esetén 8,6%-0s
novekedés. Az atlagok esetén kisebb kilonbségellanimol kialakultak, de a legnagyobb a
liberalizalt piact orszgok realérai esetén tatélhahol azok a versenyben csak 1,1%-kal
emelkedtek, mig a verseny hianyaban 10,5%-kal. ¢8loa@gen Economics, 2012, 41-2.0.)

Egyedi feladasu belfdldi, nem étdbsegi levél, 20g

Spanyolorszaghan az ébdségi (dragabb, korabbi kézbesitési hatéf)ddégladas nem
elérhed, ott csak normal feladasra van mod. Van tébb olyeszag is, ahol pedig a nem
elssbbségi levélfeladas nem elérief vizsgalt 16 orszagban (BE, CH, DK, EL, FI, FRJ,
LT, LV, NO, PL, PT, RO, SE, SK és UK) e piaci szegraben 2004ét 2011-re a nominalis
arak 50%-kal, a reélarak 19,7%-kal emelkedtek. Hésm az ekbbségi feladasu levelekhez
itt is megfigyelhet, hogy 2009 utan az aremelkedés lUteme szandettemérsékidott.
(Copenhagen Economics, 2012, 43.0.)

19. ABRA = Egyedi feladasu belf6ldi, nem elbbségi levél, 20g arvaltozasa 2004-2011
kozott

Nominalis arak Realarak
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Idészak valtozasa 50,1% Idészak valtozasa 19,7%

Atlagos éves valtozas 6,0% Atlagos éves valtozas 2,6%
Valtozas 2009él: 7,4% Valtozas 20094l:  1,8%

Atlagos éves valtozas 2008kt  3,6% Atlagos éves véltozas 2008:t  0,9%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 44.0.

Hasonlé trendek figyelhéek meg a piacnyitas szerinti tagolasban is aibbksegi és a nem
elsbbségi levélfeladas kozott. A nem d@dbségi teriileten is jobban emelkedtek az arak



2011-ig azokban az orszagokban, ahol a teljes pitéisnmég nem tértént meg addig. A bazis
itt mindkét terlleten dikitett, hiszen nem-elbbségi feladasra a teljes piacnyitdson atesett
orszagok kozul csak BE, DK, FI, FR, PT, SE és Uit@&s van lehéség, mig a nem teljesen
nyitott piacu orszagok kozul CH, EL, HU, LT, LV, N®L, RO és SK adatait tartalmazza az
O0sszehasonlitds. Az arndvekedésben megfigyelt Koaeimszoros (9,8%-0s és 27,5%-0s
novekedeés) kulonbséghez kapcsolddodan itt is érddmezatenni, hogy az arak alacsonyabb
szintwl indultak azon orszagokban, ahol a teljes piaé@syinég nem tortént meg a vizsgalt
idészakban. Medfigyelhetjik, hogy a valsag utan ittjetentisen visszaesett a realar
emelkedésének uteme. (Copenhagen Economics, 2812) 4

20. ABRA = Egyedi feladasu belfoldi, nem elgbbségi levél, 20g arvaltozasa 2004-2011
kozott, reél arak
Teljes piacnyitds megtortént 2011-ig Teljes piacnyitas 2013-t6l

2004=1 2004=1

1.35 1.35

1.25

0,95 ¢
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Idészak valtozasa 9,8% Idészak valtozasa 27,5%
Atlagos éves valtozas 1,3% Atlagos éves valtozas 3,5%
Valtozas 20094: 2,4% Valtozas 2009éi: 1,4%
Atlagos éves valtozas 2008t 1,2% Atlagos éves valtozas 2008t  0,7%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 45.0.

Az egyedi feladasu belfoldi kézbesitigsiem elébbségi 20 g-s levélfeladas realarai csak
olyan orszagokban cstkkentek, ahol nem alakulekseny (Finnorszag, Litvania, Portugélia
€és Svdjc). Ehhez hasonléan az atlagos redlar-edéslkés a versennyel rendelkez
csoportokban magasabb volt mindkét tipusnal. Aeselpiacnyitas étt alloknal verseny
hianyaban 6,1% szemben a 18,8%-kal, mig a piacoytétesetteknél 23,4% szemben a
32,6%-kal. Ezek az eredmények teljesen ellentétazaelvarasokkal, ezért 6vatosan kezeljik
a kapott eredményeket. Magyarazatul szolgalhatpatkadatokra az a tény, hogy a verseny
inkdbb a csoportos levélfeladasnal étik ki és nem az egyedi feladas esetén, ezért a
kilénbségeket mas ténydz okozhatjak €s nem pusztan a verseny megléte hagya.
(Copenhagen Economics, 2012, 45.0.)



21. ABRA = Egyedi feladasu belféldi, nem elgbbségi levél, 20g arvaltozasa 2004-2011

kozott
16
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. Atlag  Median  Atlag  Median
Orszagcsoport

reél arak nominalis arak

Teljes piacnyitas és verseny ( 18,8% 18,8% 40,7% 40,7%

Teljes piacnyitas verseny nélkul ( 6,1% 7,8% 22,6% 22,2%

Nincs teljes piacnyitas de van verseny 32,6% 31,3% 66,5% 71,0%

Nincs teljes piacnyitas és nincs verseny 23,4% 34,6% 68,1% 72,2%

Osszes orsza( 19,7% 17, 7% 50,1% 38,1%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 46.0.

Tomeges feladasu belféldigealogatott 20g (10.000 darab)

Az uniés postai szolgaltatok bevételének 87%-a exesrolgaltatasi terileten keletkezik.
Ebbe a kategoériaba tartoznak az olyan nagy merghgésefeladott levélpostai killdemények,
melyek karakterikben nagyon hasonléak. A kilodbkazizemi szolgaltatok szamlai, a
banki egyenlegértesi tipikusan ilyenek. E piaci szegmensben 2004 é%12K5z6tt a
nomindlis arak 16%-kal emelkedtek, de ez redlénégente alig érzékelh&t0,1%-kos
emelkedést jelentett az 6sszehasonlithaté orszagdlBE, CH, FI, FR, DE, IE, IT, LT , MT,

NL, NO, PT, SE és UK), ami nem megtephiszen ebben a szegmensben a legnagyobb a
versenynyomas. (Copenhagen Economics, 2012, 51.0.)



22. ABRA - Tomeges feladasu belfoldi, évalogatott levelek, 20g (10.000 darab)

arvaltozasa 2004-2011 kozott

Nominalis arak
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Idészak valtozasa 15,9%

Atlagos éves valtozas 2,1%
Valtozas 2009él: 4,9%

Atlagos éves valtozas 2008kt 2,4%

Redl arak
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Idészak valtozasa 0,1%

Atlagos éves valtozas 0,0%
Valtozas 20094: 0,9%

Atlagos éves véaltozas 2008:t 0,5%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 52.0.



23. ABRA - Tomeges feladasu belfoldi, évalogatott levelek, 20g (10.000 darab) 2004-
2011 kozott, real arak

Teljes piacnyitds megtortént 2011-ig Teljes piacnyitas 2013-t6l
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Idészak valtozasa 0,0% Idészak valtozasa 0,3%

Atlagos éves valtozas 0,0% Atlagos éves valtozas 0,0%

Valtozas 2009éd: 0,9% Valtozas 20094: 0,8%

Atlagos éves véltozas 2008:t 0,4% Atlagos éves véaltozas 2008:t 0,4%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 53.0.

A teljes piacnyitas szerinti bontas elenyekidlonbségeket mutat, bar mas utat jartak be a két
kategdria orszagai. Ez annak is kdszobhdtogy e piaci szegmensben mar hamarabb

kialakult érzékelhét verseny azon orszagokban is, ahol a teljes pitanynég nem tortént
meg. A teljes piacnyitason korabban atesett orde@@b, DE, Fl, FR, IE, IT, NL, PT, SE és
UK) redlarai 2007-ben csokkentek és onnan emelkedssza 2009-ben. A teljes piacnyitast
2013-ig halaszt6 orszagokban (CH, LT, MT és NO)72b6n varatlan emelkedés, majd 2008-
ban ugyanarra a szintre toréeéwmisszazuhanas kovetkezet be a realarakban. (Cagenh
Economics, 2012, 52.0.)

24. ABRA - Tomeges feladasu belfoldi, évalogatott levelek, 20g (10.000 darab)
arvaltozasa 2004-2011 kozott
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Orszagesoport Atlag  Median Atlag  Median
redl arak nominalis arak

Teljes piacnyitas és verseny ( -6,9% 3,5% 7,3% 17,4%
Teljes piacnyitas verseny nélkul ( 6,9% -3,7% 22,3% 7,2%
Nincs teljes piacnyités de verseny | -5,3% -5,3% 11,8% 11,8%
Nincs teljes piacnyitas és verseny : 2,1% 1,5% 20,8% 17,2%
Osszes orsza¢ 11,0% -1,1% 15,9% 16,9%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 54.0.

A piacnyitas szempontjabdl nem lathatoak egyétiekiilonbségek, azonban a verseny
szerinti megkulonbozteté8bvonhatdk le kovetkeztetések. Az aktiv versengtarglenléte
szamottetien hat az arakra az Uzleti tipusu levelek (péld@meges levélfeladas, Cimzett
reklamkildemények) esetén, szemben az egyedi flakkal, mivel inkabb ezeken a
terlleteken versenyeznek. Azokban az orszagokbahvahnseny volt 6,9%-kal (liberalizalt
piac) és 5,3%-kal (piacnyitasoé allok) csokkentek az atlagos realarak. A verbehyzetet
nélkilo6z orszagokban ezzel szemben emelkedtek az arak @b P) és 2,1%-kal (NTP).

A 24. abrabdl az is leolvashato, hogy nem Aaltaléhatink a két kulonb@z helyzetben,
mivel az Egyeslilt Kirdlysagban, Hollandiaban ésdevezagban a versenyszituacio ellenére
is emelkedtek a reélarak; mig Franciaorszagbamszégban, Litvaniaban és Portugéaliadban
verseny hianyaban is csokkentek az arak. Azt isfimgghetjik a piacnyitas utani, verseiyz
piaccal rendelkgz orszagoknal, hogy a median pozitiv (3,5%). Asbblemlitett 3 orszaggal
(NL, SE és UK) szemben csak kdten cstkkentek az arak (Németorszag és Olaszorszag)
igaz mivel az arcsokkenés nagyobb mértéblt, mint az aremelkedés, ezért az atlagok
negativak. A liberalizalt, de nem versetyaiaccal rendelkéz orszagok esetén forditott a
helyzet, a median negativ és az atlag pozitiv. Megiéhatd, hogy az arak alakulasat tébb
dolog befolyasolja, mint az irdnyelvek atlltetése @& verseny megléte. (Copenhagen
Economics, 2012, 53-4.0.)

Cimzett reklamkuildemények

A tdmeges feladasu levelekkel 6sszehasonlitva ez&arileten mind a nominalis mind a
realarak emelkedtek, 20,9%-kal nomindalisan és &k&¥sealértéken. A 2004 és 2011 kdzotti
idészakban ez évi 2,8%-ot illetve 0,6%-ot jelent. Mashatd a 25. abrardl, hogy a realérak
emelkedése (évi 1,9%-kal) a pénzilgyi valsagig tiar2®09-6l kis mértékben csotkkent (évi
0,2%-kal). Az adatok 16 orszagra (BE, CH, DE, DiKdk 2006-2011], ES, FI, FR, IE, IT,
MT, NL, NO, PL, PT, SI, SK és UK) vonatkoznak. Ran@an 500%-0s emelkedés volt,



ezért kilbgd esetként kimaradt az adatokbdl. A wWesefeladasu levelekkel szemben itt
jobban megfigyelhéta kulonbség a liberalizalt (2,8%) és a még tdifmyalizacié ebtt allo
(8,5%) orszagok realaranak novekedésében. A tre@008-es valsagnal fordult meg. A
piacnyitas eitt allé orszagoknal (CH, MT, NO, PL és SK) 1,7%-kabkkentek ezt kovéen

az arak, mig a liberalizalt piact orszagoknél (BE, DK [csak 2006-2011], ES, FI, FR, IE,
IT, NL, PT, SI és UK) alig érzékelhin 0,2%-kal emelkedtek. (Copenhagen Economics,
2012, 56.0.)

25. ABRA = Cimzett reklamkiildemények (belfoldi, 50g, (100.008b) elévalogatott)
arvaltozasa 2004-2011 kozott

L Real arak
Nominalis arak

2004=1 2004=1
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Idészak valtozasa 20,9% Idészak valtozdsa 4,5%
Atlagos éves valtozas 2,7% Atlagos éves valtoza: 0,6%
Valtozas 200941: 3,8% Valtozés 20094: -0,4%
Atlagos éves véaltozas 2008kt 1,9% Atlagos éves valtozas 2008kt -0,2%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 56.0.



26. ABRA = Cimzett reklamkiildemények (belfoldi, 50g, (100.008b) elévalogatott)
arvaltozasa 2004-2011 kozott

Teljes piacnyitds megtortént 2011-ig

2004=1

(=]

Idészak valtozasa 2,9%

Atlagos éves valtozas 0,4%
Valtozas 20094: 0,2%

Atlagos éves véaltozas 2008:t 0,1%

Teljes piacnyitas 2013-t6l
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Idészak valtozédsa 8,5%
Atlagos éves valtozas 1,2%
Véltozas 20094i: -1,7%
Atlagos éves valtozas 2008kt -0,9%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 57.0.

A versenydi piaccal nem rendelkézorszagok esetén jelésen csOkkentek a realarak
Franciaorszagban, lrorszagban és Norvégiaban, i mbban csokkent szamos orszagban,
ahol verseny tapasztalhatd (Egyesult Kirdlysag, &ténszag, Olaszorszag €s Szloveénia).
Figyelemreméltd emelkedések is voltak mind a veya@n(Szlovakia), mind a nem
versenydi (Belgium és Dania) orszagokban. (Copenhagen Boas) 2012, 57.0.)



27. ABRA = Cimzett reklamkiildemények (belfoldi, 50g, (100.008b) elévalogatott)
arvaltozasa 2004-2011 kozott
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. Atlag  Median  Atlag  Median
Orszagcsoport
reél arak nominalis arak
Teljes piacnyitas és verseny ( -4,3% -10,3%  11,7% 9,5%
Teljes piacnyitas verseny nélkul ( 10,4% 0,2% 25,6% 13,5%
Nincs teljes piacnyitas de verseny | 7,3% 0,3% 29,2% 21,3%
Nincs teljes piacnyitas és verseny . 3,2% 3,2% 13,0% 13,0%
Osszes orsza( 4,5% -2,4% 20,9% 12,5%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 58.0.

Cimzetlen reklamkildemények

Ezek olyan postai kiuldemények, amelyek szigorulgrteen nem is szamitanak postai
szolgéltatasnak, hisz vaégformajukban nem tartalmazzak a cimzett cimét. Madzea teriilet
nem szamitott az egyetemes szolgaltatdsok kozdakult ki a legrégebben a verseny. A
szolgaltatok, amelyek nyujtanak ilyen szolgaltatdttlaban ugyanazt a kézbesitési haldzatot
hasznaljak, mint a cimzett kildemények esetén.

Az aralakulas a tomeges feladasu levelekéhez asamlomindlis arakdattek (18,3%), de a
realarak lényegében valtozatlanok maradtak (-1,4%jealarak alakulasa nem egyenletes
volt a vizsgalt idszakban, tobb aremelkedés és arcstkkenés voliztaffesd. Ennek oka
lehetett akar a nagyfoku verseny vagy a verseraikavagy helyettesittermékek (példaul
ingyenes napilapok) &ol idére tortérd megjelenése és @éitiése. Az arak fluktuaciojat
okozhatta a Cimzetlen reklamkildemények nagy ketregjalmassaga is. A 2009-es év itt is
forduldépontot hozott, az arak jelésen csokkentek azt koven. A valsag utani cstkkén
mennyiség generalhatta a nomindlis arak (-2,4%)aémseal arak (-7,1%) csokkenését.
(Copenhagen Economics, 2012, 57.0.)



28. ABRA - Cimzetlen reklamkildemények (belfoldi, 50g, (100.@db)) arvaltozasa
2004-2011 kozott
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Idészak véltozasa 18,2%
Atlagos éves valtozas 2,4%
Valtozas 20094: -2,4%

Atlagos éves valtozas 2008kt -1,2%

Real arak
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Idészak valtozasa -1,4%

Atlagos éves véltozas -0,2%
Valtozés 20094: -7,1%

Atlagos éves véltozas 2008t -3,6%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 59.0.



29. ABRA - Cimzetlen reklamkildemények (belfoldi, 50g, (100.@db)) arvaltozasa
2004-2011 kozott

Teljes piacnyitds megtortént 2011-ig Teljes piacnyitas 2013-tol

2004=1

1.15

2004=1
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Idészak valtozésa -7,2% Idészak valtozésa 4,3%

Atlagos éves valtoza: -1,1% Atlagos éves valtoza: 0,6%
Valtozas 2009él: -10,8% Valtozas 20094l: -3,6%

Atlagos éves valtozas 2008t -5,5% Atlagos éves valtozas 2008t -1,8%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 60.0.

Az arak mindkét tertleten &en hullamoztak, végul a teljesen nyitott piacizégek esetén
7,2%-kos csokkenésnél, mig a masik tipusnal 4,3%roslkedésnél tartottak 2011-ben.
Megallapithato a Cimzetlen reklamkildemények pemcé, hogy 20098l jelentbsen
meérsekbdtek az arak (10,8 illetve 3,6%-kal). Azokban agzagokban, ahol verseny volt
kevésbé emelkedtek az arak (TP -8,8% és NTP 3ia),ahol nem volt verseny (4,2%) és
teljes piacnyitas sem (ez mindésszeservkattzag: LV és NO). Azon kilenc orszagbdl, ahol
verseny alakult ki erre a termékkore 6tnél (BE, L, RO és Sl) cstkkent a redlar. Belgium

és Finnorszag esetében még a nominalis arak iséktgatek! (Copenhagen Economics,
2012, 59-60.0.)



30. ABRA - Cimzetlen reklamkildemények (belfoldi, 50g, (100.@db)) arvaltozasa
2004-2011 kozott

B0%
60%
4% L

20% : = = Il 1

-20%
mreadl » nomindlis

UK ES BE 3! 5K RO 5l H P ‘ LT NO
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Orszagcsoport Atlag Median Atlag Median
reél arak nominalis arak

Teljes piacnyitas és verseny ( -8,8% -8,5% 8,8% 8,2%
Nincs teljes piacnyités de verseny ( 3,1% -0,8% 20,4% 20,0%
Nincs teljes piacnyitas és verseny . 4,2% 4,2% 32,7% 32,7%

Osszes orsza( -1,4% 1,6% 18,2%  18,2%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 61.0.

Egyedi feladasu belfdldi csomagok 2kg

A nominalis aremelkedés elérte 2004 és 2011 k@ B6,8%-ot, mig realértelemben az arak
,csak” 11,3%-kal bttek. Hasonloan az egyedi feladasibklsegi levelekhez a valsag utani
években a realarakban csokkenést tapasztalunksgali224 orszag tekintetében. (BE, CH,
DE, DK, EE, ES, FI, FR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MTNL, NO, PL, PT, RO, SE, SI, SK és

UK) (Copenhagen Economics, 2012, 65.0.)



31. ABRA+ Egyedi feladasu belfoldi csomagok, 2kg arvaltozasz004-2011 kozott

Nominalis arak
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Idészak valtozasa 36,8%
Atlagos éves valtozas 4,6%

Valtozas 20094i: 4,2%
Atlagos éves valtozas 2008kt 2,1%

Redl arak
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Idészak valtozasa 11,3%
Atlagos éves valtozas 1,6%
Vaéltozas 20094: -1,4%

Atlagos éves véaltozas 2008kt -0,7%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 66.0.



32. ABRA Egyedi feladast belféldi csomagok, 2kg 2004-20114it, real arak

Teljes piacnyitas megtértént 2011-ig Teljes piacnyitas 2013-t6l
2004=1 2004=1
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Idészak véltozasa 4,5% Idészak valtozasa 21,0%
Atlagos éves valtozas 0,6% Atlagos éves valtozas 2,8%
Valtozas 2009éd: 4,8% Valtozas 20094l:  3,1%
Atlagos éves valtozas 2008kt 2,4% Atlagos éves valtozas 2008kt 1,5%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 67.0.

Mint ahogy a fenti abran lathaté 2009 utan a teljesyitott piacu orszagokban (BE, DE, DK,
EE, ES, FI, FR, IE, IT, NL, PT, SE, Sl és UK) aléeak nem egészen 5%-kal csokkentek.
Ebben szerepet jatszik, hogy a piaci verseny szatjgiml nagy hagyomanyokkal rendelkez
postapiacokon (DE, FI, IE, SE és UK) kialakult ergben cstkkentek a redalarak. A
piacnyitasra 2013-ban sort kéribrszagokban (CH, HU, LT, LU, LV, MT, NO, PL, RO és
SK), 6sszességében 2007 ota folyamatosan emdllkedsl-arszinvonal; a teljesbakakban
21%-kal. Az arak egyedul MAaltan és Szlovénidbanklastitek, mig a tobbi orszagban
emelkedtek. (Copenhagen Economics, 2012, 66-67.0.)



33. ABRA Egyedi feladast belfoldi csomagok, 2kg arvaltozasz004-2011 kozott
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. Atlag Median Atlag Median
Orszagcsoport
reél arak nominalis arak
Osszes orsza( 11,3% 10,3% 36,8% 31,5%

Forras: Copenhagen Economics, 2012, 68.0.

A magyar szabalyozott arak.

A magyar szabalyozott aru postai kildemények (Kmmabfenntartott tertiletek) szabalyozott
dijainak alakulasat mutatja a kovetkeAblazat. Az adatokbdl lathatd, hogy az arak minde
kuldeménytipus esetébenittek, és a legnagyobb arnévekedés (mind a levéld rmicimzett
reklamkildemények esetében) a leggyakoribb — nesdbledégi szabvany — kategoriaban
tortént (2008-r6l 2012-re a levelek esetén 0Ossze&@n szazalékkal, a cimzett
reklamkildemények esetén 69 szazalékkal).

23. TABLAZAT = A 2012. december 31-ig fenntartott kdrbe tartozo éldemények
hat6sagi dijanak alakulasa (forintban és a valtozaszazalékban)

Level (level, leveledlap, 5497 o0og 2009 2010 2011 2012 2013 2014
képes leveledlap)

valt. . valt. . valt. | valt. | valt. . valt,. valt.
% ar ar ar ar ar ar

ar % % % % % %

nem el§bbségi szabvany 62 70+12,9 75 +7,14 80 +6,66 90 +12,5 105 +16,66 110 +4,76 115 +4,55

elstbbségi szabvany 95 100+5,26 100 O 105 +5 115 49,52 130 +13,04 140 +7,69 145 +3,57



nem elébbségi egyéb

50g-ig 90 100 +11,11 105 +5 110 +4,76 120 +9,09 140 +16,66 145 +3,57 150 +3,45

elssbbségi egyéb 50g-ig 135 145+7,4 145 0 150 +6,66 160 +6,66 180 +12,5 195 +8,33 200 +2,56

Cimzett
reklamkuldemény

nem elg§bbségi szabvany 62 62 0 75 +20,96 80 +6,66 90 +12,5 105 +16,66 110 +4,76 115 +4,55

elssbbségi szabvany 95 89-6,31 100 +12,35 105 +5 115 49,52 130 +13,04 140 +7,69 145 +3,57

nem el$bbségi egyéb

50g-ig 90 89 -1,1 105 +17,97 110 +4,76 120 +9,09 140 +16,66 145 +3,57 150 +3,45

elssbbségi egyéb 50g-ig 135 1285,19 145 +13,28 150 +6,66 160 +6,66 180 +12,5 195 +8,33 200 +2,56

belféldi hivatalos
iratkiildemények

sajat kézhez 30a®@20 +6,66 330 +3,13 355 +7,57 370 +4,22 390 +5,4 410 +5,13 415 +1,22

a nélkal 250 275 +1 280 +1,81 290 +3,57 300 +3,45 315 +5 325 +3,17 330 +1,54

Forras: 85/2006. (XII. 15.) GKM, 100/2007. (XII. 19 GKM, 39/2008. (XIl. 20.) KHEM, 83/2009. (XII. 30)
KHEM, 21/2010. (XII. 16.) NFM, 75/2011. (XIl. 15.)NFM rendeletek valamint a Magyar Posta 2013-ra és
2014-re kozzétett hivatalos dijszabasa alapjan.

Lathatjuk tehat, hogy az elmult években a szabaélyp50 gramm alatti levélkildemények
arai az inflacional nagyobb meértékbefittak, 6leg 2011-61 2012-re, ahol a levél és a
reklamkildemények dijainak novekedése 12,5 szazakkl6,66 szazalék kozott volt.
Azonban azt is megfigyelhetjik a tablazat adataildlgy a teljes piacnyitas utan, ami
egybeesett az arsapka szabalyozas bevezetéséaebkaatvekedése lelassult. Mig a&zél
evekben jelerdisen az inflacié névekedési Uteme feletti aremelgetipasztalhattunk, addig
2013-ban és 2014-ben csak kis mértékben haladtglamanflacio mértékét. Az arnévekedés
lassulasa nem kozvetlenil a teljes piacnyitasnakzdthed, (hiszen az egyetemes
szolgaltatasi terileten nem tudtak megjelenni Ujadrbenytarsak) hanem a szigorubb arsapka
szabalyozéasnak.

A postai szolgaltatasok unids arszabalyozasanak mgossagai €s
problémai
A postai piacok uniés szabdalyozasanak néhany fdnéss/ossagarol mar kordbban is irtunk,

amelyek egy részét itt Ujra érdemes hangsulyozmit raz arszabalyozas kérdéskoreét is
erintik. A postai szolgaltatasok egyes tagorszagokalkalmazott szabalyozasara jellémz



hogy az arszabalyozas altal érintett szolgaltatdgie és az arszabalyozas modszertana
elté, és ezen eltéréseket nem feltétlen lehet a pttéitélrendszer kilonbségével indokolni.
Ez annak is koszonkethogy a postai ipardgban nem alakultak ki és deKeel a piac
meghatarozasanak, a jelémtpiaci e6 mérésének és a jelést piaci ebvel rendelkeé
szerepbk azonositadsanak olyan kidolgozott és egységedainazott technikéi, amelyek
példaul a tavkozlési ipardg szabalyozasaban hagpsak. Ilyen piacelemzés hianyaban
nehéz meghatarozni, hogy mely postai szolgaltatasait szabalyozzak. Ez azért is fontos
lenne, mert megkivanna a piacok definiciojanakgaraolasat, amire véleményunk szerint
surget szilkség lenne a postai piacok szabalyozasaban. tiljk, hogy az uniés
szabalyozasi keretek jelésen késve probaljak csak kovetni a technoldgiaa égszben
ennek is koszonhétfogyasztoi szokdsokban bekovetkeziltozasokat. A szabalyozas (és a
postai szolgaltatok) szamara a legnagyobb kihinést az utébbi idben sokat hangoztatott
postai piacnyitas jelenti, hanem az Uj infokommaniks technolégiak és szolgaltatasok altal
létrehozott helyettesithetég. Az infokommunikacids piacokat jellebnkonvergencia a
postai szolgaltatasok — éforban levélkildemények — piacait is alapeet érinti: a
papiralapt kommunikaciot egyre inkabb felvaltjsebektronikus és a digitalis kommunikacio.
Mindezek miatt egyre inkadbb megkéjelezhed, hogy a postai piacoknak az unios
keretszabalyozasban hasznalt hagyomanyos definiamelyek kovetik a postavallalatok
kinalati strukturgjat, hasznosan hluzzék-e meg agesegiaci szegmensek hatarait. A
levélkildemények folyamatos csokkenése mdogott példém az all, hogy a vallalatok,
intézmények és egyének az utdbbi évtizedben kebbes&bmmunikalnanak. Ugyanugy éts
még inkabb — tartjdk a kapcsolatot egymassal, femgakal, Ugyfelekkel, csak ez a
levélalapt kommunikaciotol (a hagyomanyos postiizaoktol) atteréldott az elektronikus
és a digitalis kommunikacios formak és csatorndd. fela a postai piacokon is hasonloan
hasznalnak a kommunikacios piacok keresleti jelt@mzalapuld dinamikus piac-
meghatarozast, akkor a postai iparagbaikddé verseny vizsgalata nem allhatna meg a
hagyomanyos postai szolgaltatok piaci részesedégEneersenyének elemzésénél, hiszen a
~-hagyomanyos” postai szolgaltatasok alternativigkar egész kozeli helyettesitaz Uj, nem
hagyomanyos technoldgiai helyettékitEnnek kbszonhéen a postai szolgéltatok bizonyos
levélkildemények piacain Uj tipusu szetékl is versenyeznek, példaul az e-szamlak és
egyéb digitalis vallalati kommunikacidos formak eslgsével a tavkozlési és egyéb
infokommunikacios cégekkel. Az e felfogasban ké&tizipiacelemzés és piac-meghatarozas
nem hagyna érintetlentll az arszabalyozas alakerdlgaltatasok korét. Egyrészt azért nem,
mert a piaci € mas szerkezetét rajzolna ki, hiszen az e-helytikeslterjedése é€s hasznalata
a postai szolgaltatok piaci erejét hatékonyabbamétarhatja, mint a hagyoméanyos postai
hal6zatok efltetett versenyeztetése, ami eddig ndmt tal eredményesnek. A fogyasztok
(egyéni és vllalati Ugyfelek) szamara nem az #&f(Es nem feltétlen az jar nagyobb joléti
tobblettel), hogy tobb versenyzpostai szolgaltaté kozil valaszthat, hanem hodyb to
kommunikécids csatorna kozul valaszthat.

Mésrészt azért sem hagyna érintetlenll az arszadiddyald kerdl szolgaltatasok korét és a
szabdlyozott &rak kivanatos szintjét, mert bizonggsostai &rakban érvényesitett egyéb joléti
célokat is atrendezne. A piacok, termékek és aemgrgyen jelled Ujraértelmezése ugyanis
az egyetemes szolgaltatasok szabalyozasanak (jlalgsat is igényelné. Meg kellene



vizsgalni, hogy az e-helyettediit az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbe hogyan
illeszthetk be. A tavkozlési piacokon mar elterjedt fogalnmasznélva, a postai iparag
szabalyozdsaban az egyetemes szolgéaltatasok megtdath nem technoldgia semleges, a
szabalyozas jelenleg is hagyomanyos technolégiélieer és nem enged teret az U
megoldasoknak. A fogyasztonak nem az a fontos, Huggnyos postai kildeményeket
barmely munkanapon a postaladajaba kézbesitsemglenh hogy bizonyos informaciok
gyorsan és olcson eljussanak hozza — postaladgetthez e-mail fiokjaba vagy mas virtualis
postaladajaba. Ami pedig az egyetemes szolgaltdtasokapcsolatos, az arakban
ervényesitett elvarasokat és az egyetemes szofgltarheinek az arakban biztositott
megtérilését is érintené.

Kihivasok az iparagi szabalyozas szamara

A szabdlyozas egyik j@beli kihivasa az egyetemes szolgaltatasok terhdinakszirozasa.

A teljes piacnyitas megszintette az egyetemes &taigsok finanszirozasanak hagyomanyos
forrasat, a fenntartott szolgaltatasok kérét. Eneldnére a legtdbb orszagban az egyetemes
szolgaltatasok finanszirozasa egyelnem Aallitotta kihivas elé a szolgaltatékat. Clsakes
olyan orszag van, ahol szikségesnek lattak az emgst szolgaltatdsok terheinek
kompenzaldsat. Ugyanakkor a verseny élénkuléséwel aé levélforgalom tovabbi
visszaesésével ez a {ihen megvaltozhat. Ahhoz azonban, hogy jdikid finanszirozasi
rendszert alakitsanak ki, szikség lenne arra, hogyhetek legyenek az egyetemes
szolgaltatasok kulonbéz elemeinek nettd koltségei, illetve azok a haszno&lbnyok,
amelyek az egyetemes szolgaltatasok nyuljtasabéldfelk. Ennek modszertana a postai
iparagban még nem Kkiforrott. A 2010-ben l|étrehoz8itabalyoz6 Hatdésagok Eurdpai
Csoportja (ERGP) az elmult években dolgozott e méxdanra vonatkoz6 javaslatHin

Az Uj technoldgiak és Uj szolgaltatasok is kérdéselketnek fel az egyetemes szolgaltatasok
szabalyozasaval kapcsolatban. Vajon a szabalyoZgesklesz-e kdvetni a fogyasztoi
szokasokban torténvaltozasokat? Ha a kommunikacio szamos terileteendesddik a
papir-alaputol az elektronikus és digitalis komnkéuié felé, akkor ez felveti az egyetemes
szolgéltatasok korének és az azokhoz tartozé ksts®geknek az Ujragondolaséat. Példaul
hogyan lehet belefoglalni az egyetemes szolgatiktd&zabalyozasi keretébe a digitalizalt
kézbesités leh&segét.

A kilénb6s technoldgiak és kommunikaciés csatornak konveliggna postai iparagban is
felvet olyan, a piac meghatarozasaval kapcsolatagvety kérdéseket, amelyek e piacok
szabdalyozdsanak ujragondolasét is igénylik. Egykébb megkértjelezhed, hogy a postai
piacok hagyomanyos definicidi, amelyek a postalgité kinélati logikajat kovetik, a piaci
hatarok hasznos meghuzasat eredményezik. Példallakatoknak a fogyasztok felé iranyulo
kommunikaciéja nem csokkent az utobbi évtizedbéhjedentsen rtt, csak a levél alapu
kommunikacié formajatol, vagyis a postai halozabbktatterebdott az elektronikus és

1229012-ben tette kdzzé nyilvanos vitara az ERGPl@aédgszamitasra vonatkozé javaslat elazlatat (ERGP
(2012b)), tovabba az egyetemes szolgaltatdsok amstamérését l1asd WIK (2010).



digitalis kommunikéaciés formak és csatornak felé@. ¢dkommunikacios piacoknak a kereslet
jellemzsin alapuld ilyen dinamikus meghatarozasat haszkalakkor a postai iparagban
mikodo verseny vizsgalata nem allhatna meg a hagyomapgssai szolgaltatdk piaci
részesedésének és versenyének elemzésénél, hishagyamanyos” postai szolgaltatasok
versenytarsai az Uj, nem-hagyomanyos technolégiyetiesitk. Ezt jol tlkrozi, hogy
bizonyos e-helyettesit piacain mas iparagak szer@plelennek meg (példaul az e-szamlak
es egyeb digitalis vallalati kommunikacios formakagd szegmenseiben tavkozlési és egyeb
infokommunikacios cégek), ami egészen U] versesgi@t eredményez a postavallalatok
szamara. Nem véletlen, hogy azokban az orszagokbbemzobb, hogy a nemzeti
postavallalatok az Uj technoldgidk piacai felé @labk nyitni, ahol a digitalis tarsadalom
kialakulasa és igy az e-helyettékitérnyerése érébb tart.

Ez persze az iparagi szabalyozas szamara is falapied kérdéseket. Példaul, hogy a
verseny 0sztdnzése nem feltétlenll a hagyomanysiipoalozatok versenyének élénkitését
kell, hogy jelentse. Az e-helyettdsit elterjedésének és hasznalatanak 6szténzése @ post
szolgaltatok piaci erejét hatékonyabban korlatgahanint a hagyomanyos postai hal6zatok
erdltetett versenyeztetése, ami eddig némt tiul eredményesnek. A fogyasztok (egyéni és
vallalati Ugyfelek) szamara nem az a fontos (és fetétlen az eredményez nagyobb joléti
tobbletet), hogy tobb versenyzpostai szolgaltatd kozul valaszthat, hanem hodyb t6
kommunikaciés csatorna kozul valaszthat. Ez a sZleinimas, a digitalis tarsadalom
kialakulasat 6sztorzszabalyozasi dokumentumokban ugyasbekkan, de a postai iparag
szabalyozéasi keretét biztositd unidés direktivakbés nemzeti jogszabalyokban csak
nyomokban fordul él. A piacok, termékek és a verseny ilyen jellégraértelmezése példaul
az egyetemes szolgéltatdsok szabalyozasanak Ujlalgsat is igényelné. Meg kellene
vizsgalni, hogy az e-helyette$iit az egyetemes szolgéltatasi kotelezettségbe hogyan
illeszthetk bele. A tavkozlési piacokon mar elterjedt fogalrhasznalva, a postai iparag
szabalyozasaban az egyetemes szolgaltatasok meglda nem technologia semleges, a
szabalyozas jelenleg is egy hagyomanyos technol@yidtet, és nem enged teret az U
megoldasoknak. Hiszen nekem, fogyasztoként nem dmntos, hogy bizonyos postai
kuldeményeket barmely munkanapon a postaladambaegiégenek, hanem hogy bizonyos
informaciok gyorsan és olcsén eljussanak hozzammema a postaladamba, akkor az e-mail
fiokomba, vagy mas virtualis postaladamba.

A kommunikacios modok és technologiak konvergeagidja korabban emlitett
digitalizicidénak a postai szektorban megindult dohata a hozzaférés szabalyozasdban is Uj
dilemmakhoz vezethet. Felmerllhet az a kérdés, rmglomindns nemzeti postavallalat
szamara @él kell-e irni a virtudlis kézbesitési hal6zatanakobiyos elemeihez valé hozzaférés
biztositdsat a versenytarsak szadmara, mint ahodyarmadik postai iranyelv a fizikai
hal6zatok esetében ezt teszi. Példaul ha a kuldgrkéelektronikus tovabbitasa a postai
szolgaltatok fontos szolgaltatasava valik, akkorigyfelek e-mail cimeinek adatbazisa nem
valhat-e a fizikai cimadatbazishoz hasonlodik &eresztmetszetté a versenytarsak szamara a
fogyasztok elérésében, vagyis az ahhoz valo hazZsaheanya gatolhatja-e olyan mértékben a
versenyt, hogy a szabalyozas kiterjedjen ra?



A verseny fejpdésének fontos gatja lehet az egyetemes szoldéltargalmi ado aldli
mentessége. Ezen addmentesség kétféle modon ithatjee a piaci versenyt, egyrészt az
output piacokon, masrészt torzitja az inputpiacitdéeket is. Az output piacokon abbdl fakad
a probléma, hogy az egyetemes szolgaltaté bizosyokjaltatasai mentesilnek a forgalmi
add alol, mig a versenytarsak hasonld szolgaltatéea. Igy a versenytarsaknak jelést
koltséghatranyuk lesz, vagyis csak az igen nagyéekioatysagi dinnyel rendelkek
versenytarsak tudnanak belépni a piacra. Ez taraigpiaci belépési dontéseket. De torzitja a
mar piacon |Ié¢ postai szolgaltatok kozti versenyt is azaltal, ynagon ugyfelek, akik nem
esnek a forgalmi ado hatalya ala (kozszféra, pénzsigektor, civil szervezetek stb.) a
forgalmi add aldli mentességet élgéesrzolgaltatot fogjdk valasztani, mivel nem tudjak
visszaigényelni az adot. Minél tébb termékre teriéde mentesség, annal jeléseébb a
piactorzitd hatdsa. E piactorzitd hatas mértékérselbz egyes orszagokban, mivel
kuldnbségek vannak a tekintetben, hogy milyen seéledefinidljdk az egyetemes
szolgaltatasok korét. Ahol az egyetemes szolgahatatobb szolgaltatast foglalnak
magukban, ott ésebben jelentkezik ez a probléma.

Input oldalon két probléma jelentkezik. Egyrésztfoegalmi add hatédlya al4d nem tartozé
egyetemes szolgaltatok nem tudjak visszaigényelnnputok araira rarakott forgalmi adaot,
amit igy tovabbharitanak a fogyasztoikra. Vagyis eagetemes szolgaltatok arai mindig
tartalmaznak bizonyos mérigkrejtett” forgalmi adot. Ugyanakkor, ha a szolgéft valamely
egyetemes szolgaltatasahoz értéknovelt tobble@ltalgsokat is kapcsol, akkor azon termek
mar Afa-korbe fog tartozni, igy ezen értéknovelblgaltatasok araiban kétszeres forgalmi
adé jelenik meg. Az inputpiaci masik negativ hakigyy e az Afa-mentesség torzitja a postai
szolgéaltatok beszerzési dontéseit (make-or-buystilontések). Az Afa-kdrbe tartozé postai
szolgaltatok visszaigényelhetik a forgalmi adoy, minden olyan esetben kdlszerephtol
szerzik be az adott inputokat, amikor a kigrtnerek hatékonyabban tudjak azt nydjtani. A
forgalmi add alol mentes egyetemes szolgaltatoovisnem tudja visszaigényelni az input
arara ratett adoét, igy magasabb inputarral szerhlesiarra 6sztondzheti, hogy olyan esetben
is vallalaton belll oldja meg az adott input biftésat, amikor azt kevésbé hatékonyan tudja
megtenni, mint egy kidsszolgaltato.

VI. A magyar postai szektor

Magyarorszag 2012. december 31-ig kapott haladék@rmadik postai irdnyelvnek a hazai
jogrendbe tortéh atiltetésére és a postai piacok teljes mértékbgdnb megnyitasara a
verseny ditt. EIh0z6d6 egyeztetési €s jogszabaly-alkotasiafotok sordn szinte az utolso
pillanatban, 2012szén fogadta el a parlament az Uj Postatorvenyii2(28vi CLIX. térvény a
postai szolgaltatasokrol) és szilettek meg ezttkéwve 2012 decemberében az ezt végrehajtd
kormany- és miniszteri rendeletek (335/2012. (ML) Korm. rendelet, 336/2012. (XII. 4.)
Korm. rendelet, 67/2012. (XII. 15.) NFM rendelet).



A legfontosabb valtozas az Uj jogszabalyi kérnyezet hogy szinte teljesen felszamolta a
fenntartott szolgaltatasok korét, megnyitva a kbramonopolizalt postai szolgaltatasi
szegmenseket a versenyotel Az egyetlen terllet, ahol tovabbra is kizardlsan az
egyetemes postai szolgaltatd tevékenykedhet, atahdga iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatasok.

Az Uj Postatdrvény a postai szolgaltatdsok harampagijat kiloniti el:

1)

2)

3)

Egyetemes postai szolgéltatas:

a) a kett kilogrammot meg nem haladd tonieg- a b)-d) pontban meghatarozott
kildeményeldl eltérs — belfoldi vagy nemzetkdzi viszonylatd nem konyvgbstai
kildemények;

b) a husz kilogrammot meg nem haladé tofheelfdldi vagy nemzetkdzi viszonylatl
postacsomagok;

c) avakok irasat tartalmazé, belféldi vagy nemzetkiszonylatu kildemények;

d) a hivatalos iratok.

Az egyetemes szolgaltatasi korbe ugyanakkor csalalt@anos szetwési feltételek
alapjan nyujtott szolgaltatdsok tartozhatnak. Ha eggetemes postai szolgaltatd az
egyetemes postai szolgaltatasra meghatarozottieigteeltér, egyedi szexmésben
megallapitott feltételek szerint, és egyedi ar j@lamyudjtja a szolgaltatasat, akkor az
egyetemes szolgaltatast helyettesitolgaltatasnak mésul.

Egyetemes postai szolgaltatast helyeifegiiostai szolgaltatadsak barmely postai
kiildeménnyel kapcsolatos azon postai szolgaltabaésiil, amely nem tartozik a 8. §-ban
meghatarozott szolgaltatasok kozé (egyetemes dimilst nem  helyettesit
szolgaltatasok, lasd a szolgaltatasok kovetkpantban Osszefoglalt csoportjat), és a
postai szolgaltatd nem az egyetemes postai szalgsitkotelezettség alapjan nyuijtja.
Vagyis minden olyan kildeménnyel kapcsolatos pastalgéltatas, amely kildemények
az egyetemes szolgaltatasi korbe tartoznak, haaha@gy nem az egytetemes postai
szolgdltatd nydjtja, vagy ha az egyetemes szolgélmyljtia, de az egytetemes
szolgaltatas altalanos feltételgielters feltetelek alapjan.
Az egyetemes postai szolgaltatast nem helyeftesistai szolgaltatasak az alabbi, az
egyetemes postai szolgaltatdshoz vagy az egyet@ossi szolgaltatast helyettésit
postai szolgaltatashoz képest hozzaadott eértékgivided postai szolgaltatasok
minosilnek:
a) futarposta-szolgéltatas,
b) expressz postai szolgaltatas,
c) nemzetkdzi EMS-szolgéltatas
d) az alabbi jelerits hozzaadott értéket képvisedpecidlis tdbbletszolgaltatasok kozl

legaldbb egyet magaban foglal6é postai szolgaltatas.

* apostai kildemény nyomon kovethé&ezelése,

» idoégarantalt szolgaltatas,

» utanvétel-szolgaltatas,



* a cimzettel — a postai kildemény felvételét kéept — egyedileg egyeztetett
id6pontban tortéh kézbesitést leh&té te\b szolgaltatas,

o kizar6lag a kildemény cimzettieként megjelolt szgmé&ezéhez tortéh
kézbesités,

* egyéb olyan, a feladdé egyedi igényeinek megbelel kialakitott és egyedi
szerddés alapjdn nyudjtott, a kuldemény kézbesitéséhezpcsk#ddo
tobbletszolgéltatds, amely nem tartozik az egyeterpestai szolgaltatashoz
koteleden nyujtando tobbletszolgaltatasok kozé, és angggybevétele esetén a
postai szolgaltatas a felhasznalé szempontjabdl meéar mirdsul az egyetemes
postai szolgaltatast helyettéssizolgaltatasnak.

Az egyetemes postai szolgaltatast nem helyeitgsistai szolgaltatast barmely gazdalkodo
szervezet nyujthat bejelentés alapjan (bejelentéls) szolgéltatds). Ezzel szemben az
egyetemes postai szolgaltatast helyetiepéistai szolgaltatas a Hatésag engedélye alapjan
nyujthaté (engedélykoteles szolgaltatas). Egyeteszedgaltatast pedig csak az egyetemes
szolgaltaté nydjthat. A térvény 2020. december @lai Magyar Posta Zrt.-t jeloli ki
egyetemes szolgaltatokent.

Az egyetemes szolgaltatasok dijaira vonatkozoantraémy azt irja €, hogy azok
koltségalapuak legyenek, de arszabalyozas aldamakyedi feladasd 50 grammot meg nem
haladd tomeg, belfoldi levelkildemények, valamint a hivatalostokkal kapcsolatos belféldi
szolgaltatas dija esik. Ezen arak szabalyozasi nedéisa 67/2012. (XIl. 15.) NFM rendelet
hatarozza meg: a korabbi hatésagi arak helyetipplasazabalyozast vezettek be ¢era
késsbbi, arak alakulasa pont alatt irok).

Az 0 tobrvény megteremti a leléstégét annak, hogy az egyetemes szolgaltatasi kétedég
méltanytalan tobbletterheinek finanszirozas&gyetemes Postai szolgéaltatdst Tamogato
Szamlatmikodtessenek, amely szamlara toétdre- és kifizetési kotelezettségékkulon
kormanyrendelet (336/2012. (XII. 4.) Korm. rendgkeindelkezik. Ezen tamogatasi szamlara
minden olyan szolgaltatd koteles befizetni, aki etgyes szolgaltatast helyettésit
szolgaltatast nyujt, vagyis az egyetemes szolgéisataz egyetemes szolgaltatast helyetiesit
szolgaltatasokon keletké&zbevételeibl is. E hozzajarulas a relevans piacon (egyetemes
szolgdltatast  helyettesit szolgdltatasok) elért piaci részesedések alapjém,
kormanyrendeletben meghatarozott képlett szeriat,udy, hogy a postai szolgaltatd az
egyetemes szolgaltatast helyetiesitolgaltatasaibol szarmazé nettd arbevétele jeptell0
szazaléekanak megfizetésére kotelezhe&t hozzajarulas mértekét a rendeletben definialt
képlet az egyetemes szolgaltatas méltanytalan etibithének fliggvényeben hatarozza meg,
amely méltanytalan tobbletteher 6sszegét a Nenhtétiia- és Hirkdzlési Hatosag allapitja
meg.

Piacszerkezet és piacméret



A teljes piacnyitas idpontjaig a verseny szempontjabol harom terllethetdt osztani a
magyar postai szektoft:

« ahol nem volt (nem lehetett) verseny:. az egyetesmagaltatasi koron bellli
fenntartott postai szolgaltatasok: 50 gramm adlewtlkildemények szegmense,

» ahol csekély verseny volt: a fenntartott koron kiegyetemes postai szolgaltatasok
(2009-ig nem volt versenytarsa a Magyar Postan@R9¥| egy versenytars jelent
meg),

« ahol élénk verseny volt: a bejelentéssel végézlaat egyetemes postai szolgaltatasok
korébe nem tartozé szolgaltatdsok (futarposta-sitalgis, gyorsposta-szolgaltatas,
integrélt postaszolgaltatas, postai kozdetitevékenység, dokumentumcsere-
szolgaltatas).

A fenntartott kdron Kivili egyetemes postai szdkfalsok piacai esetében a korabbi posta
torvény (2003. évi Cl. torvény a postarél) olyanteiézettségeket rendelt a szolgaltatés
folytatasahoz, ami sokaig megakadalyozta a belépgstci tertileteken csak 2009-ben jelent
meg versenytars, a Feibra Kft (Osztrak Posta lediahata) személyében. A Feibra Kft 1990-
ben kezdte a dkodését, sokdig csak a cimzetlen reklamkildeménye#cara
0sszepontositotta tevékenységét. 2008-ra a Contiavidd tortént egyesulése utan a
legnagyobb piaci szerdplé valt a cimzetlen kildemények piacdn, 60%-0s ipiac
részesedéssel. Az egyetemes szolgdltatasi korbezdar50 grammnal nehezebb cimzett
kildemények piacira 2009-ben Iépett be, mert addigar kiépitette az ehhez szikséges
infrastruktarat. Ezen egyetemes kuldeménykorbemt gliaci részesedésére nem talaltam
megbizhaté adatot, de nagyon valé&zihogy hasonléan mas liberalizalt postapiaccal
rendelked orszagok tapasztalataihoz, nem hdéditott még enfe terlletet a Magyar
Postatdl. A teljes piacnyitast koven a Feibra Kft még ez év januarjaban benydjtatta a
igényét egyetemes szolgaltatast helyetiesiiolgaltatasok (engedélykoteles szolgaltatasok)
nyujtaséra, ezzel belépve a kordbban utolsokémtdetott 50 gramm alatti kiildeménypiacra
is.

A nem egyetemes postai szolgaltatasok tertletamk élérseny van. A 4. tablazat mutatja,
hogy folyamatosan dit az egyes szolgaltatasi kategéridkban a szotgéltazama (bar a
pénzlgyi valsdgot kovéevben, 2009-ben a torolt szolgaltatdk szadma isugredt).

24. TABLAZAT = Nem egyetemes postai szolgéaltatok szama szolgéaltitkategorianként
(a bejelentkezéskor megadott szolgaltatas kategokialapjan) 2005-2010 db

| | 2005 2006] 2007] 2008 2009 2010

123 E piaci szegmenseket mar a korabbi postapiacirt@myaimban bemutattarkiss (2007) éKiss
(2009)



Nem egyetemes szolgaltatasi
kategoridkba 6sszesen
bejelentkezett szolgaltatok szama

96 111 137 178 237 265
Targyévben torolt: 3 24 49 66 92 36
Egyéb Futar/Futarpostai 54 75 88 114 139 150
Kizarélag gyorspostai 0] 0 0 0 0 0
Integralt 0 10 13 12 12 15
Kombinalt (futar-, gyors- és
integralt, valamint kézvetit
variacioi) 44 24 30 45 76 100
Postai kozveté 0 2 6 7 10 20

Forrads: NMHH-t6l kapott adatok

Az alabbi 34. abran lathatjuk, hogy mekkora volegyes piaci szegmensek sulya 2010-ben.
A ténylegesen versengziaci teriilet 2006-ban korulbelll negyedét tefitea keljes postai
iparagnak, ami 2008-ra kozel 32 szazalékédt, nés ez az arany nagyjabol 2010-re is
fennmaradt (33%). 2006 és 2008 kozott az egyeteszedgaltatdsok forgalma kisebb
meértékben novekedett, mint a versenypiaci szegrkefigegalma, ezért tudott omi a
versenyd szegmens sulya a teljes iparagi bevételeken H00B. és 2010. kdz6tt azonban a
pénzigyi €s gazdasagi valsag hatasait a verSengzegmens szolgéaltatdi jobban
megszenvedték, mint az egyetemes szolgaltato ({@taipak nem csekély részén tovabbra is
monopolhelyzetben, vagy kdzel monopol helyzetbdt).vo



34. ABRA - Postai bevételek aranya szolgaltatas tipusonként 20-ben (bevételek

alapjan)

3%

W Egyetemes
B Futdrposta
Gyorsposta
1%
3%

M Integralt

H Egyéb nem egyetemes

Forras: NMHH-t6l kapott adatok alapjan

Az 25. tablazat az egyes versefiygzzegmensek kildeményszamat tartalmazza. Lathatjuk
forgalmi adatokbol, hogy az integralt postaszoljak a legnagyobb piaci terlilet a nem
egyetemes postai szolgaltatdsokon belll, ugyanattjiak a 7. tablazat bevételi adatai is. A
versenydi szegmensek kozil itt messze a legnagyobb a diailgfd 6sszesitett bevétele
(integralt postaszolgéltatas 37.585 mFt, futarp8%&80 mFt, gyorsposta 1.411 mFt)

25. TABLAZAT = Kiildemények megoszlasa a versen§izszegmensekben, 2010

Futar Gyors Integralt Osszesen

Belfoldi kézbesitésre
felvett

1944 761 493 448 17 371463 19 809 672
Kalfoldon
felvett/bejoww 0 79 725 2 229 804 2 309 533
Kulféldre
felvett/kimerd 0 31913 1544 715 1576 628
Méas szolg. atvett 0 9 683 49 834 59 517,
Méas szolg. atadott 1921 36 329 34 123 72 373
Kézbesithetetlen 148 17 33677 33 842
0sszesen 1946 83(Q 651 115 21 263 62(

Forras: NMHH-tél kapott adatok



A 26. tablazatban lathatjuk, hogy a Magyar postelldildeményei (a postacsomagok
kivételével), szemben a korabban bemutatott nerdzetkendekkel, még nem csokkentek
jelentbs mértékben (bar a kismértélngadozas ellenére enyhén csékkéendenciat mutat).

A postacsomagok esetében a visszaesés annak ké&zohbgy a forgalom egy része
atterebdott nagyobb hozzaadott értékzolgaltatdsokhoz (példaul gyorsposta, futarpésta
integralt postaszolgaltatasok). A levélkildeméniggiagyobb része 2010-ben is a fenntartott
(vagyis monopolizalt) 50 gramm alatti sulyu kildetwyek szegmenseébe tartozott, a levelek
94 %-a és a cimzett reklamkildemények 73 %-a.

26. TABLAZAT = Egyetemes szolgaltatas korébe tartozé belfoldi pastkildemények
forgalmanak alakulasa (db), 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
kdzonséges levél 546 581 96377 675 535 625 071 170 644 007 359 611 849 821 625 983 883
ajanlott 91 653 008 89 626 214 80382591 78 370999 75954598 71557 794
értéklevél 328 715 465 036 351 082 312 881 325 161 305 105
hivatalos irat 38 307 238 39 640 710 43 774374 45799 263 46 712 382 50 398 334
cimzett
reklamkildemény 75490 746 89 579 418 31 721887 27 788 101 27 509 099 26 930 883
nyomtatvany 13138625 10330540 5766055 3338148 5031472 2314206
postacsomag 4559849 2673383 1760958 1541523 1443324 1 379 066
ebbBl:
értéknyilvanitott 18817583 1033462 1178690 1303731 252 201 200 743
Egyetemes postai
kildemény 770 060 1483809 990 836 788 828 117 801 158 274 768 825 857 778 869 271

Forras: NMHH-t6l kapott adatok

27. TABLAZAT = Ertékesités netté arbevétele az egyes piaci szegisekben (millié
forint)

Valtozas Valtozas
Megnevezés 2006 2008 2010 | széazalékban | szazalékban
(2006-2008) | (2008-2010)
Egyetemes szolgaltafas 74 000 85 001 95 346 +14,87 +12,17
Futarposta-szolgaltatas 2 455 7 237 3560 +194,79 -50,81
Gyorsposta-szolgaltatas 1484 349 1411 -76,48 +304,30
Integralt postaszolgaltatas 22 4D6 31227 37685 +39,37 +20,36

Forrads: NMHH-t6l kapott adatok és Magyar Posta @0[2008], [2010] alapjan

A 27. tdblazat adataibdl lathatjuk, hogy az elnmddszakban az értékesités nettdé arbevétele
nétt mind a nem versengyzegyetemes szolgaltatasok szegmensében, mindsenyesi piaci

terlletek kozil a gyorsposta szolgaltatds és amgialt postaszolgaltatas esetében, mig a
futarposta szolgaltatok dsszesitett arbevételatfeden csokkent 2008 és 2010 kozoétt. Ha e



piaci teriletek fefldését a kildemények szamanak valtozasaban vizkgakkor azt latjuk,
hogy a harom év soran az egyetemes szolgaltatésetében kis hullamzassal inkabb
csokkent a kildemények szdma, mig a versenytekéletea kuldemények szaméanak
novekedési Uteme jellerden nagyobb volt ugyanezen szegmensek bevételntdsded.

A magyar Posta tevékenységi strukturdjdban a pegalfoi és pénzigyi kozvetitési
szolgéltatasok szerepe is igen jefsntha megnézzik a Magyar Posta utolsé k6zzétetb¢20
es) éves jelentését, akkor azt latjuk, hogy a mEgafom és pénzigyi kdzvetités bevétele a
teljes bevételek kozel 32 szazalékét tették ki (@dlazat).

28. TABLAZAT = A Magyar Posta arbevételeinek alakulasa, 2009-2010

Szolgaltatasok
millié Ft millié Ft millié Ft
Levél, hirlap, logisztika 97 647 28 383 + 734 100,8%
Pénzforgalom és pénziigyi kbzvetités 54 818 54 984 + 166 100,3%
Kereskedelem — agyéb 7540 & 460 -1.080 B5,7%
MNemzetkdzi szolgaltatasok 12038 12 058 +20 100,2%
Bevételek tsszesen 172 043 171 885 -158 99.9%

Forras: Magyar Posta (2010) 9.0.
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