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1. Bevezetés

A magyar engedékenységi politikat a szakirodalom és a kozvélekedés altalaban kevéssé
sikeresnek mindsitik. Bar regionalis 6sszehasonlitasban minden bizonnyal arnyaltabb lehet a
kép, az EU-s ,atlaghoz” képest Magyarorszagon az engedékenységi kérelmek szama ¢és az
ezek alapjan indult eljarasok mind abszolut értékben, mind a kartellellenes eljarasok
szamahoz viszonyitva nagyon alacsony.

A jelen elemzés célja a magyar engedékenységi politika sikerességét elémozditd és gatld
tényezOk azonositisa €és szabdlyozési javaslatok megfogalmazasa. A tanulmany alapjaul
szolgald kutatas célja azoknak a fékezé és elémozditd tényezéknek az azonositisa Volt,
amelyeket a vallalkozdsok az engedékenységi egylittmiilkddés vonatkozdsédban figyelembe
vesznek. A kutatasi projekt ezen tulmenden szamba vette azokat a tényezdket is, amelyek
jogszabalyi rendelkezések vagy versenyhatdsagi eszkdzok megalkotasaval befolyasolhatoak.

Az engedékenységgel kapcsolatos dontéshozatal fobb csomopontjainak azonositasat
kovetéen, a tanulminy megvizsgalja az Eurdpai Bizottsdg engedékenységi politikdjat,
valamint harom hagyomanyosan sikeresnek mondott tagallami rendszer (Anglia és Wales,
Hollandia, Németorszag) szabalyozasi megoldasait. Ezt kovetden részletesen elemzi a magyar
engedékenységi szabalyozast, valamint az engedékenységi kérelem Osszefliggését a nem
versenyjogi kovetkezményekkel.

Az elemzés gerincét az empirikus kutatds eredményei jelentik, amely, egyrészt, ligyvédi
irodakkal és vallalkozasokkal készitett mélyinterjikat, valamint kis- €s kozepes vallalkozasok
kozeében végzett kérddives felmérést foglal magaba.

A kutatds, a kovetkeztetések korében, értékeli a magyar engedékenységi szabalyozast és
javaslatokat is fogalmaz meg az engedékenységi politika szabalyozasi eszkdzokkel torténd
elémozditasara vonatkozodan.



2. Az engedékenységi kérelem benyijtasaval kapcsolatos dontéshozatal
szempontrendszere

Az engedékenységi kérelem benyujtasaval kapcsolatos dontés, egy Osszetett
szempontrendszer szerint zajlik tekintettel az esetleges hatranyokkal érintett személyi korre
(véllalkozés, vezetd tisztségviselok), valamint az engedékenységi kérelem diffuz jogi
(versenyjogi, biintetdjogi, kozbeszerzesi jogi, polgari jogi) és nem jogi kovetkezményeire.
Ezért az el6nyok-hatranyok kérdését vallalati és személyes dontéshozoi szinten is kiilon-kiilon
kell vizsgalni.

A szabalyozasi Osszefiiggések (jogkOvetkezmény) az aldbbiak szerint ragadhatok meg.

Vallalkozés jogi megfontolasai:

- versenyjogi jogkdvetkezmények (versenyfeliigyeleti birsag);

kartéritési feleldsség;

kozbeszerzési jogkovetkezmények;

jogi személy biintetdjogi feleldssége kozbeszerzési, illetve koncesszios kartell esetén.

A versenyjogi kovetkezmények kapcsan meg kell emliteni, hogy az engedékenység
intézményének célja, hogy bizalmatlansagot hozzon 1étre a kartell szerepldi kozott, €s egyfajta
versengést generaljon kozottiik az engedékenységi kérelem benyujtasara vonatkozoan, mivel
csak az elsé kérelmezd részesiilhet teljes birsagelengedésben. Ebben a vonatkozasban a
relevans kérdés, hogy a vallalkozdsok mennyire biznak abban, hogy iizleti partnereik nem
nyujtanak be engedékenységi kérelmet a versenyhatosaghoz. Amennyiben ugyanis ennek
veszélye Csekély, a szankci6 elkeriiléséhez kapcsolddo érdekeltség is csekély lesz.

Elviekben visszatartd tényezd lehet az attol vald félelem, hogy amennyiben egy vallalkozas
engedékenységi kérelmet nyujt be a GVH-hoz, és a késGbbiekben ugyanezen tigybdl
kifolyolag egy masik versenyhatosag eldtt eljaras indul, akkor erre mar nem terjed ki az
engedékenységi mentesség.

Vezetd tisztségviseld, illetve a kartellben kozvetleniil érintett természetes személy
szempontjai:



- biintetdjogi feleldsség kérdése kozbeszerzési, illetve koncesszios kartell esetén (Btk.
420. §);

- polgari jogi (tarsasagi jogi) felelosség a tarsasagnak okozott kar miatt.

Nagy szervezetek esetén kiilon szempont lehet, hogy a felsdvezetdi vagy tulajdonosi szinten
elhatarozott egylittmikodést, adatkozlést és feltarast a vallalkozas alsobb szervezeti szintjei
miként hajtjak végre, kiilonosen, hogy a jogsértésben kozvetleniil érintett vezetd
tisztségviselok, alkalmazottak tekintetében felmeriilhet a személyes felel0sség kérdése.

Nem jogi kovetkezmények mind a vallalkozas, mind az engedékenységi kérelem
benyujtasaval kapcsolatban eljaro vezeto tisztségviseld vagy mas alkalmazott vonatkozasaban
felmeriilhetnek.

Felmeriilhet, hogy az engedékenységi kérelem benytjtasanak hatranyos kovetkezményei
lehetnek a vallalkozas és az kérelem benyujtdsdban kozremikodd személyre (a dontést
meghozo vezetd tisztségviseld) Tlizleti kapcsolataira, sikerességére, megbizhatosagara,
jovobeli egylittmitkddéseire nézve. Elképzelhetd, hogy hosszii tdvon az engedékenységi
kérelmet bead6 vallalkozas tizleti hitelesség, megbizhatosag, renomé tekintetében messze a
varhatd  versenyfelligyeleti birsagot meghaladd karokat szenvedne, amennyiben
engedékenységi kérelem formdjaban felfedne a GVH el6tt egy kartellt. Ugyanigy felmeriilhet,
hogy hosszu tavon az engedékenységi kérelmet beadd vallalkozas vezetd tisztségviseldjének
piaci elismertsége, megbizhatosaga a személyi eldmenetelét, karrierjét visszavetd karokat
szenvedne, amennyiben az 6 nevéhez kapcsolddoan nyujt be a vallalkozdsa engedékenységi
kérelmet.

Végiil meg kell emliteni, hogy az engedékenységi kérelem beaddsanak lehetnek technikai
akadalyai, amelyek megragadhatok a hatdsaggal szembeni esetleges bizalmatlansagban, az
elézetes tajékozodas kérdéseiben, az azzal kapcsolatos garanciakban, hogy a sikertelen
engedékenységi kérelem kapcsan atadott informéciot a GVH a késébbiekben valoban nem
hasznalja fel.



3. Engedékenységi politika az Euréopai Uniéban: az Eurdpai Bizottsag engedékenységi
politikaja és sikeres tagallami modellek

Az alabbiakban roviden elemzésre keriil az Eurdpai Unid engedékenységi rendszere, valamint
harom, jellemzden sikeresnek mondott tagallam szabalyozasi modellje a magyarétol eltérd
szabalyozasi mddszerek, megoldasok azonositasa és értékelése érdekében.

3.1. Az Eurdpai Bizottsag engedékenységi politikaja

Az EU-s engedékenységi politika a szakirodalom egyontetii allaspontja és a statisztikai adatok
alapjan rendkiviil sikeresnek mondhato.® 2002. és 2008. kozott példaul a Bizottsag 107
birsagmelldzés és 116 birsagesokkentés irdnti kérelmet kapott a 2002-es engedékenységi
kérelem alapjan.” Ugyanez a tendencia folytatodott a jelenleg hatalyos, 2006-0s
engedékenységi kozlemény alapjan: 2006. és 2008. kozott ennek alapjan 50 birsagmelldzés és
30 birsadgesokkentés iranti kérelmet érkezett a Bizottsdghoz. 3 Erdemes megjegyezni, hogy az
1996-0s engedékenységi kozlemény alapjan dsszesen ,,csak” 188 kérelem érkezett” és azok
nagy részére az eldzetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgalat (hajnali rajtaiités) elvégzését
kovetden, illetve szarmazékos iigyekben keriilt sor (amikor a kartellt az Egyesiilt Allamokban
feltartak és ennek kovetkeztében nyujtottak be engedékenységi kérelmet) °.°

Az engedékenységi politika a kartellfelderités {6 motorjava valt; jelentdségét a
kartelliigyekben jol szemlélteti, hogy példaul arkartellel kapcsolatban a Bizottsag 2002. és
2008. kozott 52 kifogaskozlést tett, és ebbdl 46 engedékenységi kérelem alapjan megszerzett
bizonyitékbol szarmazott.”

! Philip Lowe: What’s the future for Cartel Enforcement? Understanding Global Cartel Enforcement, DG
Competition, Brussels, 11 February 2003, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 044 en.pdf

2 European Parliament, Parliamentary questions: Joint answer given by Ms Kroes on behalf of the Commission
to Written questions : E-0890/09 , E-0891/09 , E-0892/09, 2 April 2009.

® European Parliament, Parliamentary questions: Joint answer given by Ms Kroes on behalf of the Commission
to Written questions : E-0890/09 , E-0891/09 , E-0892/09, 2 April 2009.

* European Parliament, Parliamentary questions: Joint answer given by Ms Kroes on behalf of the Commission
to Written questions : E-0890/09 , E-0891/09 , E-0892/09, 2 April 2009

> Alan Riley: The Modernisation of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the Opportunity?
CEPS Special Report / January 2010. 4. http://aei.pitt.edu/14570/1/Modernisation_Final_e-version.pdf

® Lasd Andreas Stephan: An empirical assessment of the European Leniency Notice. In: Journal of Competition
Law & Economics, 2008. 5 évf. 3. sz. 537-561.; Caroline Cauffman: The Interaction of Leniency Programmes
and Actions for Damages. In: Competition Law Review, 2011. 7. évf. 2. sz. 181-182.;

" European Parliament, Parliamentary questions: Joint answer given by Ms Kroes on behalf of the Commission
to Written questions : E-0890/09 , E-0891/09 , E-0892/09, 2 April 2009; Alan Riley: The Modernisation of EU
Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the Opportunity? CEPS Special Report / January 2010. 5.
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Szintén érdekes eredményre vezet, ha megvizsgaljuk a kartelliigyek szamanak alakulasat az
els6 engedékenységi kozlemény 1996-0s elfogadasat kovetden. 1990-1994. kozott 10
kartelliigyben hozott hatdrozatot és szabott ki birsagot a Bizottsag, akarcsak 1995. és 1999.
kozott, amikor szintén 10 kartelliigyben hozott hatarozatot és szabott ki birsagot. Ez a szam a
késébbiekben megharomszorozodott: 2000. és 2004. kozott 30, 2005. és 2009. kozott 33,
2010. és 2014 aprilisa kozott 25 kartelliigyben hozott hatarozatot és szabott ki birsagot a
Bizo‘ttsa’tg.8

A titkos kartellek felderitése €s bizonyitasa nehéz, kiillondsen, ha a versenyfeliigyeleti eljaras
az érintett vallalkozasok hallgatasanak falaba iitkdzik. A hallgatas gyakran csak valamely
résztvevo  egyiittmikodésével torheté meg. Ezért indokolt valamilyen pozitiv
jogkodvetkezményben részesiteni azokat a vallalkozasokat, amelyek részesei egy ilyen
kékemény kartellnek, azonban képesek az abban valo részvételiiket megsziintetni és adatokat
szolgaltatni a versenyhatosagnak. A titkos kartellek felderitéséhez és megbiintetéséhez fiiz6d6
érdek nagyobb, mint a felderitést lehetdvé tevé vallalkozasok megbiintetéséhez fliz6d6 érdek.’

Az Eurdpai Bizottsig Engedékenységi kozleménye' az engedékenység két esetét ismeri:
birsagmelldzéshez és birsdg-csokkentéshez vezetd engedékenység. Roviden: birsdgmelldzést
egy vallalkozas akkor kaphat, ha vagy a helyszini vizsgalat (hajnali rajtiités) elvégzését, vagy
a jogsértés megallapitasat alatdmasztd informaciot ad at, vagy bizonyitékot tar fel, mas
szoval: vagy a hajnali rajtaiitést vagy a jogsértés megallapitdsat megalapozd informacidra €s
bizonyitékra van sziikség. Nem adhato birsagmell6zés, ha az engedékenységi kérelem
benyujtasakor a Bizottsaig mar rendelkezett a megfeleld bizonyitékkal (az els6 esetben a
hajnali rajtaiités elrendeléséhez vagy azt mar végrehajtotta, a mésodik esetben a kartell
megallapitasahoz).™

Ha a birsagmelldzés feltételei nem allnak fenn, akkor a vallalkozéds csak birsagecsokkentd
engedékenységben részesiilhet, amelynek azonban feltétele, hogy a vallalkozds kozlése a
Bizottsag rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest hozzaadott értéket képviseljen.

Az Engedékenységi kozlemény a birsagmelldzést szigoru feltételekhez koti és a
birsagmelldzést eredményezé engedékenység két esetét ismeri. Az elsd esetben a bejelentd
nem tudja teljes mértékben feltarni a kartellt, azonban elegendé informaciot szolgaltat ahhoz,
hogy a versenyhatosag egy helyszini vizsgalat soran a sziikséges informaciot, bizonyitasi

% http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

% Engedékenységi kozlemény, 3-5. pont

10 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrdl és a birsagok csokkentésérsl. HL
C 298., 2006.12.8. 17-22. 0.

! Engedékenységi kézlemény, 10-11. pont
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eszkOzt megszerezze. A masodik esetben a bejelentd rendelkezik a kartell bizonyitdsdhoz
sziikséges bizonyitasi eszkdzokkel és azokat atadja. Mindkét esetben csak az elsé bejelentd
részesiilhet birsagmell6zésben, ugyanakkor a késobbi kérelmezdk birsag-csokkentésben
részesiilhetnek.

., [A] Bizottsag mentességet biztosit az egyébként kiszabando birsag aldl egy
vallalkozas szamara, amely felfedi részvételét a Kozosséget érinto allitolagos
kartellben, ha a vallalkozas elsoként szolgaltat olyan informdciot és bizonyitékot,
amely a Bizottsag szerint lehetové teszi, hogy: a) céliranyos helyszini vizsgadlatot
folytasson az allitolagos kartellel kapcsolatban, vagy b) felfedje az EK-Szerzodés 81.
cikke megsértését az allitolagos kartellel kapcsolatban.”12

A céliranyos helyszini vizsgélat (hajnali rajtiités) lefolytatdsat megalapozd engedékenység
esetén az alabbi informaciot és bizonyitasi eszkdzoket kell a vallalkozasnak benyujtania:™

- tarsasagi nyilatkozat az alabbiakra vonatkozoan, feltéve, hogy ezeket a koriilményeket
a bejelentd a benyujtds idopontjaban ismeri: a kartell részletes leirdsa, az érintett
termékek (szolgaltatdsok), fOldrajzi teriilet, iddtartam, mennyiség, talalkozok,
egyeztetések 1d6pontjai, helyszinei, tartalma és résztvevdi; az engedékenységi
kérelmezo és a kartellben részt vevo vallalkozasok neve és cime, akarcsak a kartellben
részt vevo természetes személyek azonositasi és elérhetdségi adatai (név, pozicid,
iroda cime, sziikség esetén lakcim); informacio azzal kapcsolatban, hogy a vallalkozas
engedékenységi kérelmet nyujtott-e be vagy fog-e benytjtani mas versenyhatosaghoz;

- ajogsertessel kapcsolatos, a véllalkozas rendelkezésére allo bizonyitékok.

A birsagmentesség elnyeréséhez a bejelentdnek utolagos és elozetes feltételeket is teljesitenie
kell. Az utdlagos feltételek olyan magatartasi eldirasok (johiszemi egyiittmiikddés, felhagyas
a kartellben vald részvétellel stb.), amelyeknek a bejelentd a kérelem benyujtasanak
elokészitésekor, a kérelem benyujtasakor vagy azt kovetéen kell, hogy eleget tegyen. Az
elozetes feltétel tartalma olyan magatartds (mdasoknak a kartellben vald részvételre
kényszeritése stb.), amelynek tanusitasadval egy vallalkozas végérvényesen elzarja magat a
birsagmentesség lehetds€gétol.

A birsag aloli mentesség elnyeréséhez az alabbi utdlagos feltételeknek is teljesiilniiik kell:

- johiszemd, teljes korti, folyamatos és gyors egyiittmiikodés a Bizottsaggal (informécio
és bizonyitasi eszkozok atadasa, adatkérdés esetén gyors valaszadds és segitség a
tényallas feltarasahoz, jelenlegi és korabbi alkalmazottak, vezetd tisztségviselok
rendelkezésre allasanak biztositdsa, a vallalkozds nem semmisit meg €s nem rejt el

12 Engedékenységi kdzlemény, 8. pont
3 Engedékenységi kozlemény, 9. pont



bizonyitasi eszkozt, a kifogaskozlésig nem fedi fel az engedékenységi kérelmét és
annak tartalmat, kivéve, ha a Bizottsaggal ettdl eltéré megallapodast kot);

- azonnal megsziinteti a kartellben vald részvételt, kivéve, ha a Bizottsdg szerint a
tovabbi  részvétel sziikséges a  helyszini  vizsgalatok eredményességének
biztositasahoz;

- a kérelem benyujtasanak eldkészitésekor a vallalkozas nem semmisitett meg,
hamisitott meg vagy rejtett el bizonyitékot és a kérelem tényét €s tartalmat nem fedte
fel (kivéve, a mas versenyhatosagnak tett nyilatkozatokat).

Elézetes (negativ) feltételként, nem jogosult a birsagmelldzésre a vallalkozas, ha 1épéseket
tett, hogy egyéb vallalkozasokat a kartellhez vald csatlakozasra vagy az abban valdé maradasra
kényszeritsen. A vallalkozas ennek ellenére kérelmezheti a birsag csokkentését, feltéve, hogy
a vonatkoz6 kovetelményeket teljesiti.'*

A Dbirsagmellézés érdekében a Bizottsag Verseny Foigazgatésagahoz kell kérelemmel
fordulni. A kérelem benyujtasa esetén az érintett vallalkozas (vagy esetlegesen vallalkozasok
tarsulasa) szamara fontos szempont, hogy védelmet kapjon a sajat maga altal generalt
gyanutol abban az esetben, ha az engedékenység feltételeinek nem felel meg. Marpedig, ha
teljesiilnek a vallalkozasoknak a bejelentéssel kapcsolatos ésszerli elvéarasai, akkor az
kedvezden hat a bejelentési kedvre, ami pedig az engedékenységi politika eldmozditasat is
szolgalja.

A birsagmelldzés iranti engedékenységi kérelemmel kapcsolatban kétfajta beadvany tehetd:
marker kérése és formalis kérelem. A marker az elengedést/mérséklést igényldk rangsordban
elfoglalt helyzet jelz6 visszaigazolas.

Ha egy vallalkozas felfedi részvételét egy kartellben, azonban nem felel meg a birsagmelldzés
feltételeinek, jogosult lehet a birsag csokkentésére. A birsdgmentesitd bejelentéssel szemben
itt a bejelentd nem kartelljogsértést kozvetleniil vagy kozvetve (helyszini vizsgélat lehetdvé
tétele utjan) megalapozd bizonyitékokat szolgaltat. Ilyen jellegi bizonyitékok ugyanis mar a
versenyhatosag rendelkezésére allnak. A bejelentd 4ltal szolgéltatott informacido és
bizonyitékok jelent6s hozzaadott értéket kell jelentsenek a meglévd bizonyitékokhoz képest,
igy példaul lehetévé teszik a jogsértés magasabb fok bizonyitdsat vagy koriilményeinek
feltarasat. ,, 4 »hozzaadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték
jellege és/vagy részletessége folytan mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses tényallas
bizonyitasaban. Ennek mérlegelésében a Bizottsag dltalaban értékesebbnek tekinti azokat az
irasos bizonyitékokat, amelyek a bizonyitando ténydllas idészakabol szarmaznak. mint a

" Engedékenységi kézlemény, 13. pont
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keésobb keletkezett bizonyitékokat. Ehhez hasonloan a kérdéses tényallassal kapcsolatos
kozvetlen terhelé bizonyitékokat altalaban nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett
vonatkozasuakat. Hasonloképpen, az iigyben érintett mas vallalkozasok elleni bizonyitékok
esetében a bizonyiték értékére hatast gyakorol, hogy milyen mértékben sziikséges annak mas
forrasokbol torténd alatamasztdsa, ezért a meggyozo erejii bizonyitékokat nagyobb értékiinek
fogjak tekinteni, mint az olyanokat, mint példaul a nyilatkozatok, amelyek megerdsitest

igenyelnek vitas esetekben. »15

Ki kell emelni, hogy az Engedékenységi kdzlemény a birsagcsokkentés esetén is megkoveteli
a fentiekben ismertetett utolagos magatartasi feltételek™ teljesiilését, azonban az eldzetes
magatartasi feltétel (mdasok kényszeritése a jogsértésre) nem elofeltétele a Dbirsag
csOkkentésének. Erre nemcsak a fenti megfogalmazéds utal hallgatasaval, hanem az
Engedékenységi kozleménynek az eldzetes feltételekkel kapcsolatos 13. bekezdése is, amely
kimondja: az a vallalkozas, amely 1épéseket tett annak érdekében, hogy mas vallalkozasokat a
kartellhez vald csatlakozasra vagy abban vald6 maradasra kényszeritsen nem részesiilhet
birsagmell6zésben, kérheti azonban a birsdg csokkentését, amennyiben annak feltételei
teljesiilnek.

A birsag csokkentésének mértékérdl a Bizottsag az eljarast befejezd hatarozatdban dont, az
alabbi rendszer szerint. A jelentdés hozzdadott értéket képviseld bizonyitékot szolgaltatd
vallalkozasok koziil az els6 30-50 %-o0s, a masodik 20-30 %-o0s, és minden tovabbi
vallalkozas 20 %-ig terjedd csOkkentésben részesiil. E hatarértékeken beliil a Bizottsag, a
konkrét eset koriilményeire tekintettel, a bizonyiték benyujtasdnak idépontja €s a bizonyiték
tényleges érteke alapjan allapitja meg a csokkentés konkrét mértéket.

A birsagcsokkentés ellenére komoly akaddlya lehet az informacidé vagy bizonyiték
benyujtasanak, ha ezzel a vallalkozds hozzdjarul a jogsértés stilyosabb mindsiiléséhez. Ez a
koriilmény ugyanis altalanossagban, a bejelentdre tekintettel is noveli a kiszaband6 birsag
Osszegét. Ennek a csokkentés ellenére fennallo ellenérdekeltségnek a letorése érdekében
mondja ki a k6zosségi Engedékenységi kozlemény, hogy az ilyen modon feltart stlyosbito
koriilményeket a bejelentére vonatkozd érdemi birsdg meghatdrozdsakor nem fogja
figyelembe venni, és azokat csak a tbbi kartelltag szankciojanak noveléséhez hasznalja fel.’

'° Engedékenységi kozlemény, 24-25. pont

18 Az utélagos magatartasi kdvetelményeket lasd Engedékenységi kozlemény, 12. pont

7 Amennyiben a birsag aloli mentességet kérelmezé elsGként nyijtja be a meggy6z6 erejli [és hozzaadott
értéket tartalmazo] bizonyitékot (...), amelyet a Bizottsag kiegészitésiil felhasznal a jogsértés sulyossaganak
vagy id6tartamanak ndveléséhez, a Bizottsdg nem fog ilyen kiegészitéseket szamitasba venni, amikor birsagot
szab ki a bizonyitékot szolgaltato vallalkozas ellen.” Engedékenységi kdzlemény, 26. pont
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A tarsasagi nyilatkozat a vallalkozas vagy annak nevében mas altal a Bizottsdghoz benyujtott,
kifejezetten az engedékenységi kozlemény szerinti benyujtas érdekében sziiletett, dnkéntes
nyilatkozat arr6l, hogy a vallalkozdsnak tudomasa van egy kartell 1étezésérél és az abban
betdltott szerepérdl. Minden irasbeli nyilatkozat, amelyet a Bizottsdghoz az engedékenységi
koézleménnyel kapcsolatban intéztek, a Bizottsag aktdjanak részét képezi és bizonyitéknak
tekintends.*?

A vallalkozédsok ésszerli elvardsa, hogy tarsasagi nyilatkozataik ne keriiljenek napvilagra.
Ennek biztositasa érdekében a kozosségi Engedékenységi kozlemény szdmos rendelkezést
tartalmaz.

- Nyilatkozat szobeli benyjtasanak lehetésége. ™

- A nyilatkozathoz csak a kifogaskozlés cimzettjei férhetnek hozza, akik err6l nem
készithetnek masolatot.”®

- A nyilatkozat tartalma csak az adott liggyel kapcsolatos versenyhatosagi és birdsagi
eljarasokban hasznalhat6 fel.?

A tarsasagi nyilatkozatokat csak a tagallamok versenyhatosagainak adjak at az 1/2003/EK
rendelet 12. cikke alapjan, feltéve, hogy az utdobbi megfelel a versenyhatosagi
egylittmiikodésrdl szolo kozleményben megallapitott feltételeknek és a k6zos informacidval
kapcsolatos, altal biztositott védelem egyenértékii a Bizottsag altal biztositott védelemmel %

3.2. Sikeres tagallami engedékenységi rendszerek: Anglia és Wales, Hollandia és
Németorszag

3.2.1. Anglia és Wales

Az angol versenyhatdsag jelenleg hatdlyos engedékenységi kozleményt 2013 juliusaban
fogadta el.”® Az angol engedékenységi rendszer érdekessége, hogy nemcsak horizontalis

'8 Engedékenységi kozlemény, 31. pont

9 Engedékenységi kdzlemény, 32. pont

% Engedékenységi kozlemény, 33. pont

2! Engedékenységi kozlemény, 34. pont

22 Engedékenységi kozlemény, 35. pont

2 Applications for leniency and no-action in cartel cases OFT's detailed guidance on the principles and process.
July 2013. OFT1495. http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/OFT1495.pdf
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kartellekre vonatkozik, hanem a vertikalis megallapoddsok koziil ugyancsak kiterjed a
viszonteladasi ar megkdtésével kapesolatos megallapodasokra is.?*

Az engedékenység dltalanos (tehat mind birsagmellézésre, mind birsagcsokkentésre
vonatkoz0) feltételei 2

- jogsértés elismerése;

- teljes korii informacié-atadas (jogi védelem ala esé informacio kivételével);

- folyamatos és teljes korti egyiittmiikodés, ideértve a blintetéeljarast és a jogorvoslati
eljarasokat;

- akartellben val6 tovabbi részvétel megsziintetése (kivéve, ha ettdl eltérd utasitast kap
a versenyhatdsagtol);

- LA” és ,,B” tipusi engedékenység esetén kovetelmény, hogy a vallalkozds nem
kényszeritett masokat a jogsértésben valo részvételre.

Az angol rendszer az engedékenység hdrom fajtajat kiilonbozteti meg egymastol: teljes
birsagmelldzést garantalé ,,A” tipusu engedékenység, mérlegeléstol fiiggden akar teljes
birsagmelldzést is lehetové tevd ,,B” tipusi engedékenység, és birsagesokkentést lehetové
tevo ,,C” tipust engedékenység.

Az A" tipusu engedékenység feltétele, hogy a vallalkozés elsdként szamol be és szolgaltat
bizonyitékot egy olyan kartellrdl, amellyel kapcsolatban a versenyhatosdg még nem inditott
vizsgalatot és nem rendelkezik elegendd informacioval a kartell bizonyitélsélhoz.26 A
mentesseg a biintetdjogi feleldsségre is kiterjed.

, B” tipusu engedékenységre keriil sor, ha a vallalkozas els6ként szadmol be és szolgaltat
bizonyitékot egy olyan kartellrdl, amellyel kapcsolatban a versenyhatdsdg mar vizsgélatot
inditott. Ebben az esetben a versenyhatosag 100%-ig terjedd birsagcsokkentést €s akar teljes
kori immunitast adhat a biintetjogi feleldésség aldl; a kedvezmény mértékének
meghatarozasa azonban mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az ,,A” és a ,,B” tipust engedékenység kozotti kiillonbség tehat abban rejlik, hogy ,,A” tipust
engedékenységre csak a versenyfeliigyeleti vizsgalat meginditasat megel6zden keriilhet sor,
mig ,,B” tipusura a vizsgalat meginditasat kdvetden. ,,A” tipust engedékenység esetén a teljes
birsagmelldzés és a teljes immunitas a biintetdjogi feleldsség alol automatikus, mig ,,B” tipusa

2 3. pont
% 2.7. pont
%6 2.9-2.10. pont
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engedékenység esetén ez a versenyhatosag mérlegelésétol fligg, ez azonban a részérdl adhatd
kedvezmény maximuma.?’

., C” tipusu engedékenységre akkor Keriilhet sor, ha a vallalkozas nem els6ként nytjt be
kérelmet vagy mas vallalkozasokat a kartellben valo részvételre kényszeritett. A ,,C” tipusu
engedékenység mindig a versenyhatosag mérlegelésén mulik.”® Ebben az esetben a
versenyhatosdg a versenyhatdsagi birsagot 50%-ig terjedé mértékben csokkentheti és,
diszkrecionalis alapon, immunitast adhat a biintetéjogi feleldsséggel szemben.?®

A Kkartelljogi jogsértésnek nincs automatikus kozbeszerzési jogi szankcidja, azonban van ré
lehetdség, hogy a kdzbeszerzési palydzat kiirdja a stlyos kartelljogi jogsértéseket elkovetdket
kizarja a kozbeszerzésbsl.*

Az angol jog nem tartalmaz az engedékenységi kérelmezdt a kdrtéritési felelosség
tekintetében védd rendelkezéseket.®*

3.2.2. Hollandia

A holland versenyjog engedékenységgel kapcsolatos hatalyos rendelkezéseit 2013-ban
fogadtak el.*

Az engedékenységi kérelmezdt, az engedékenységi kérelem fajtajatol fliggetleniil, minden
esetben széleskorii egyiittmiikodési  kotelezettség terheli, amely magaban foglalja az
alabbiakat:

- a vallalkozas tartozkodik minden olyan magatartasrol, amely a versenyhatosag
vizsgalatat akadalyozna;

21'2.15-2.16. pont

82 24. pont

292 25. pont

*® Lisa Wright - Christopher Graf: United Kingdom. In: Cartel Regulation 2014. Global Competition Review,
London, 2013. 333.

*! Elizabeth Morony and John Alderton: England & Wales. In: Private Antitrust Litigation 2014. Global
Competition Review, London, 2013. 48.

%2 Beleidsregels van de Minister van Economische Zaken van 19 april 2013, nr. WJZ / 12366159, houdende
richtsnoeren voor het opleggen van bestuurlijke boetes op grond van wetgeving, waarvan de Autoriteit
Consument en Markt is belast met het toezicht op de naleving.
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a vallalkozas a versenyhatosagnak minden rendelkezésére 4ll6, a Kkartellhez
kapcsolodd informéciot, iratot és mdas bizonyitdsi eszkdzt atad, amint az
rendelkezésére all, azt megszerzi vagy képessé valik annak megszerzésére;

azonnal megsziinteti részvételét a kartellban, kivéve, ha a versenyhatosaggal ettdl
eltéré tartalmii megallapodast kotott, arra tekintettel, hogy a versenyhatdsdg a
részvétel folytatdsara sziikségesnek tarja a vizsgalat hatdsossaganak biztositasa
érdekében;

a vallalkozas alkalmazottait ¢és, amennyiben ésszerlien lehetséges, korabbi
alkalmazottait nyilatkozat tételére rendelkezésre tartja.*

A véllalkozas teljes birsagmellozésben részesiil, amennyiben az alébbi feltételek fennallnak:**

a kérelmet a vizsgélat megkezdése eldtt nytjtjak be;
a vallalkozas elséként nyujt be engedékenységi kérelmet;

a vallalkozas altal atadott informéci6 megfelelé alapot jelent a vizsgalat
meginditasahoz;

a vallalkozéas nem kényszeritett masokat a kartellben valo részvételre;

a vallalkozas teljesiti a birsagrendelet 2:35. §-ba foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

Amennyiben a versenyhatésag mar meginditotta a vizsgalatot, de még nem fejezte be (még

nem ki

ldte ki a vizsgalati jelentést), a véallalkozas 60%-ot meghalado (mérlegeléstdl fiiggden,

akar teljes birsagmellozésig terjedd) birsagcesokkentésben részesiil, amennyiben az alabbi
feltételek fennallnak:*

a vallalkozas els6ként k6zol a kartellrdl informéciot a versenyhatosaggal
a vallalkozas 4ltal k6zolt informacionak jelentds hozzéaadott értéke van;
a vallalkozas nem kényszeritett mésokat a kartellben val6 részvételre;

a vallalkozas teljesiti a birsagrendelet 2:35. §-ba foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségét.

#$2:35.§
#02:21.§
$02:22.§
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A fenti esetben a versenyhatdsag birsagmellézést fog adni, amennyiben a vallalkozas els6ként
bocsat a versenyhatésag rendelkezésére olyan informacidt, amellyel a hatésdg nem
rendelkezett és az lehetdvé teszi a versenyhatdsag szamara a kartell bizonyitasat.

Amennyiben a vallalkozas nem elsdként nydjt be engedékenységi kérelmet (tajékoztatja a
versenyhatosagot egy kartellr6l) vagy mas vallalkozasokat a kartellben torténd részvételre
kényszeritett (és igy birsagmelldzésre, illetve 60%-ot meghaladod birsagesokkentésre nem
lehet jogosult), 10% és 40% kozotti birsagesokkentésben részesiil, amennyiben az alabbi
feltételek fennallnak:*®

- az engedékenységi kérelmet a vizsgalati jelentés megkiildését megel6zden nyujtjak be;

- avdallalkozas a versenyhatdsag részére olyan, a kartellel kapcsolatos informaciot ad at,
amelynek jelentds hozzdadott értéke van;

- a vdllalkozés teljesiti a birsdgrendelet 2:35. §-ba foglalt egyiittmiikdodési
kotelezettségét.

A bizonyiték akkor rendelkezik jelentds hozzaadott értékkel, ha jelentdsen hozzajarul a kartell
bizonyitasdhoz, figyelembe véve annak természetét, pontossagat ¢és rendelkezésre
bocsatasanak idejét.37

A holland jog nem kriminalizalja a kartelleket, azonban a holland versenytorvény alapjan
természetes személyekkel szemben kozigazgatasi birsdg szabhato ki.®®

Hasonloan, a kartellezést a holland jog nem sujtja kozbeszerzési szankciéval ®

A holland engedékenységi szabalyok nem biztositanak védelmet vagy kedvezményt az
’ ;a7 ” ’ ’ ror rr . ” o ;o 40
engedékenységi kérelmezo szamara a karteéritési felelosség vonatkozasaban.

%9:23.§

72:24.§ (2) bek.

%8 Jolling K de Pree — Simone J H Evans: Netherlands. In: Cartel Regulation 2014. Global Competition Review,
London, 2013. 199.

** Jolling K de Pree — Simone J H Evans: Netherlands. In: Cartel Regulation 2014. Global Competition Review,
London, 2013. 199.

% Mark Smeets, Martijn van Empel — Loes Brekhof: Netherlands. In: Cartel Regulation 2014. Global
Competition Review, London, 2013. 110.
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3.2.3. Németorszag

Németorszagban 2000. ¢és 2005. kozott 122 engedékenységi kérelmet nyujtottak be, mig 2006.
¢€s 2009. kozott (a jelenleg hatalyos engedékenységi kdzlemény alapjan) tovabbi 112-t, 2010-
ben pedig 54-ct. Mas szoval 10 év alatt 288 engedékenységi kérelem érkezett a
versenyhatosdghoz. Ez meghaladja az ezen iddszakban inditott kartellellenes eljarasok
szamat. Bar hozzd kell tenni, hogy a német rendszerben magéinszemély is nyujthat be
engedékenységi kérelmet, sokat elarul a német rendszer hatékonysagardl, hogy az
engedékenységi kérelmek szama a kartellellenes eljarasok tobbszorose. 2000. €s 2009. kozott
88 tligyre 234 engedékenységi kérelem jutott, vagyis az engedékenységi kérelmek szadma
majdnem négyszerese a kartellellenes eljarasok szaménak.**

A német engedékenységi rendszer a kovetkezOképpen épiil fel.

A versenyhatosag melldzi a birsag kiszabasat, amennyiben

- a vallalkozas elsoként fordul a versenyhatésaghoz, miel6tt az kielégitd bizonyitékkal
rendelkezne a helyszini vizsgalat birésagi engedélyezéséhez;

- a vallalkozds a versenyhatosdgot megfeleld irati és szobeli informacido és —
amennyiben rendelkezésre all — bizonyitasi eszkoz atadasaval olyan helyzetbe hozza,
hogy az birdsagi engedélyt szerezhet a helyszini vizsgalat elvégzéséhez;

- nem volt a kartell egyediili vezetje és masokat nem kényszeritett a kartellben valo
részvételre;

- megszakitas €s korlatozas nélkiil egylittmiikodik a Versenyhatéséggal.42

Azt kdvetden, hogy a versenyhatosag a helyszini vizsgalat birdi engedélyezését lehetdveé tevo
helyzetbe kertil, az alabbi feltételek esetén rendszerint melldzi a birsag kiszabasat:

- a vallalkozas els6ként fordul a versenyhatosaghoz, mieldtt az kielégitd bizonyitékkal
rendelkezne a kartelljogsértés bizonyitasahoz;

- a vallalkozds a versenyhatosdgot megfeleld irati és szobeli informacid és —
amennyiben rendelkezésre all — bizonyitasi eszkoz atadasaval olyan helyzetbe hozza,
hogy a kartelljogsértést bizonyitsa;

L Erfolgreiche Kartellverfolgung. Nutzen fiir Wirtschaft und Verbraucher. Bundeskartellamt, 2011. 19.
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/E/erfolgreiche-
kartellverfolgung,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
42

3. pont
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nem volt a kartell egyediili vezetdje €¢s masokat nem kényszeritett a kartellben valo
részvételre;

megszakitas és korlatozas nélkiil egyiittmikodik a Versenyhat()saiggal;43 és

a fentiek alapjan egyik vallalkozas sem részesiilt birsagmell6zésben.

Amennyiben birsagmell6zésre nincs lehetdség, a versenyhatosag a birsag mértékét 50%-ig
terjedéen csokkentheti, amennyiben

a vallalkozas a versenyhatésaghoz olyan irati vagy szobeli informdaciot és —
amennyiben rendelkezésre all — bizonyitasi eszkozt ad at, amely jelentdsen hozzéjarul
a kartelljogsértés bizonyitasahoz;

megszakitas és korlatozas nélkiil egyiittmiikdik a versenyhatosaggal;**

A birsagesokkentés mértéke a bizonyitasi eszkoz értékétdl (a jogsértés bizonyitdsdhoz torténd
hozzéjarulasatol) és a kérelmek sorrendiségétdl fligg.

Az engedékenységi kérelmezot az eljaras egész ideje alatt teljes korli egylittmiikodési
kotelezettség terheli.” Az egyiittmiikddési kotelezettség kiilondsen az alibbiakat foglalja
magaban.

A vallalkozas koteles a kartellben vald részvételét a versenyhatdsag felhivasara
haladéktalanul rnegsziintetni.‘"6

A kérelem benyujtasat kdvetden is minden informéciot és bizonyitasi eszkozt at kell
adnia a versenyhatossagnak, igy kiilondsen a birsag szamitdsa szempontjabol jelentds
adatokat, amelyek a rendelkezésére allnak, vagy amelyeket be tud szerezni."’

Koteles a versenyhatosdggal valdo egyiittmiikodést bizalmasan kezelni, amig a
versenyhatosdg fel nem menti ezen kotelezettsége alol (erre altaldban a helyszini
vizsgalat utan keriil sor).*®

A vallalkozas koteles minden, a kartell-megallapodasban érintett személyt, beleértve
korabbi alkalmazottait, megnevezni és eljarni annak érdekében, hogy azok, akiktdl
informaci6é és bizonyitasi eszkdz szerezhetd be, az eljaras sordn folyamatosan és
korlatozas nélkiil egyiittmiikodjenek a Versenyhat(')séggal.49

45 6.
46 7.
47 8.
48 9.

. pont
44 5.

pont
pont
pont
pont
pont
10. pont
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Az engedékenységi kérelem nem biztosit kedvezményt az un. egyéb jogsertések
vonatkozasaban. Az engedékenységi kérelem nincs kihatdssal a vallalkozas kartéritesi
felelo"sségére,so illetve az érintett természetes személyek biintetojogi felelo"sségére.51 A
kartellezés miatt elmarasztalt vallalkozasok kizarhatok a kozbeszerzési eljardasbol; ez

tartomanyonként valtozo.>?

3.3. Osszegzés

Az Eurdpai Unid és a harom vizsgalt tagallam (Anglia és Wales, Hollandia, Németorszag)
engedékenységi politikaja a statisztikai adatok és a szakirodalom alapjan messzemenden
sikeresebbnek tekinthetd, mind a magyar engedékenységi politika. Az egyes szabalyozasi
rendszerek vizsgélata és Osszehasonlitdsa arra mutat azonban rd, hogy a magyar szabalyozas
nem tér el érdemlegesen az EU-s modellt6l, amelyet f6 vonalaiban a harom vizsgalt tagallami
rendszer is kovet, sOt, a magyar jog — az engedékenységi kérelmezd szempontjabol — a
vizsgalt rendszerek koziil a legkedvezdbbnek tekinthetd.

Birsagmell6zés | Birsagmell6zés | Birsagcsokkentés | Biintetdjog Kozbeszerzési | Kartéritési
eljaras eljaras jogi kizaras felelosség
meginditasa meginditasat
elétt kovetéen
Magyarorszag Automatikus Automatikus, 30-50%, 20-30%, | Birsagmell6zés Vallalkozas Sortartas.
amennyiben 20%, sorrendt6l | biintethetdséget kizarhato,
bizonyitja a | fiiggben. megsziintetd ok, | birsagmelldzést
jogsértést. birsagcsokkentés élvezd
esetén korlatlan | vallalkozas
enyhités, mellézés. | védelemben
részesiil.
Egyesiilt Automatikus Meérlegeléstol 0-50% Vizsgalat elétt | Vallalkozas Nincs védelem.
Kiralysag fiigg. benyujtott kizarhato.
birsagmell6zési engedékenységi
kérelem kérelmezé nem
biintethetdséget részesiil
megsziintetd ok, | védelemben.
mas esetekben
mérlegelési kérdés.
Eurépai Unio Automatikus Automatikus, 30-50%, 20-30%, | Nincs biintet6jogi | Nincs Nincs védelem.
amennyiben 20%, sorrendtdl | szankcio. kozbeszerzési
bizonyitja a | fliggéen. jogi szankcio.
jogsértést.

% Alexander Rinne: Germany. In: Private Antitrust Litigation 2014. Global Competition Review, London, 2013.
70.

5124, pont

%2 Lasd David Pasewaldt: Zehn Jahre Strafbarkeit wettbewerbsbeschrinkender Absprachen bei Ausschreibungen
gemdl § 298 StGB. In: Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2008. 2. sz.; Roland M. Stein — Pascal
Friton — Anna Huttenlauch: Kartellrechtsverstofie als Ausschlussgriinde im Vergabeverfahren. In: Wirtschaft und
Wettbewerb, 2012. 1. sz. 38-51.; Thorsten Méger — Alf-Henrik Bischke: Germany. In: Cartel Regulation 2014.
Global Competition Review, London, 2013. 90-91.
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Hollandia Automatikus Automatikus, 10-40% Nincs biintet6jogi | Nincs Nincs védelem.
amennyiben szankcio. kozbeszerzési
bizonyitja a jogi szankcio.
jogsértést.
Németorszag Automatikus Mérlegeléstol 0-50% Van biintetdjog | Vallalkozas Nincs védelem.
fiigg. szankcio, kizarhato.
engedékenységi engedékenységi
kérelmez6 kérelmez6 nem
alkalmazottai nem | részesiil
részesiilnek védelemben.
védelemben.

A fenti tablazatbol® lathato, hogy a rendkiviil sikeres német rendszer példaul nem biztosit
védelmet a biintetdjogi szankcioval szemben, illetve a magyaron kiviil egyik rendszer sem
nyujt kedvezményt a kartéritési perek vonatkozasaban. Hasonloan, ott ahol kdzbeszerzési jogi
kovetkezményei vannak a kartellezésnek, a magyar rendszeren kiviil, egyik rendszer sem
biztosit kedvezményt a sikeres engedékenységi kérelmezdének.

A fenti Osszehasonlitdé vizsgalatbol levonhaté az a kovetkeztetés,

hogy a magyar

engedékenységi politika sikertelensége alapjaiban nem magyardzhatd a sziikebb értelemben
vett szabalyozas tartalmaval, ezért a f6 okokat nem itt kell keresni.

%3V, An assessment of discretionary penalties regimes. Final report. OFT1132. October 2009. 52.
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4. Magyar engedékenységi politika

A magyar engedékenységi politika lényegében az EU-s engedékenységi szabalyokat és
megkozelitést koveti, kizardlag versenytarsak kozotti durva kartellek esetén alkalmazhato
(,,kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac felosztasara —
beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszast is —, vagy a termelési, eladasi kvotak
meghatdrozasara iranyuld versenytarsak kozotti megallapodast vagy Osszehangolt
magatartast” érint) és mind birsagmelldzést, mind birsagcsokkentést lehetdve tesz.

A magyar engedékenységi politika viszonylagosan sikertelennek tekinthetd, bar kétségtelen,
hogy regiondlis Osszehasonlitisban taldlhaté ennél kevésbé hatasosan mitkddé rendszer.
Romanidban példaul a mai napig Osszesen egy darab engedékenységi kérelemrdl lehet
beszamolni,™ elsé alkalommal 2011-ben keriilt sor az engedékenység alkalmazaséara.>

A GVH orszaggylilési beszamoldibol kirajzolodd kép nem utal hatasosan miikodo
engedékenységi politikara: a 2006-ban lezart ligyek egyikében sem keriilt sor engedékenység
alkalmazasara,”® 2007-ben egy ilyen iigy volt,>’ 2008-ban az engedékenység szintén nem
keriilt alkalmazésra,”® 2009-ben ismételten egy ilyen iigy volt,” 2010-ben a korabbi évekhez
képest kiugroan nagy szamu, harom darab engedékenységi kérelem érkezett, a 2011. évre
vonatkozd orszaggylilési beszdmold, bar ebben az évben 14 kartellellenes eljaras indult,
egyetlen engedékenységi kérelemrdl sem tesz emlitést.

Egy kékemény kartellben részt vevd vallalkozas, illetve a jogsértésben kozvetleniil részt vevo
vezetd tisztségviseldje, alkalmazottja négyfajta hatranyos jogkovetkezménnyel szamolhat. Bar
a versenyfeliigyeleti birsag jelenti a jéghegy csucsat, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
kartellez6 vallalkozasok kizarhatok a kozbeszerzésekbol, a kozbeszerzési és koncesszios
kartellek biincselekménynek mindsiilnek, valamint a kartelljog megsértése miatt a karosultak,
jellemzden az tgyfelek, kartéritést kovetelhetnek. Sziik értelemben, az engedékenységi
politika csupan a versenyfeliigyeleti birsdggal kapcsolatos engedékenységet fogja 4t, azonban
a magyar szabalyozas a masik harom teriileten is immunitast, illetve kedvezményt biztosit az
engedékenységi  kérelmezonek, illetve vezetd tisztségviseldinek, alkalmazottjainak,
megbizottjainak. Ez rendkiviil fontos, mivel az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos
dontés meghozatala soran a dontéshozd a jogkOvetkezmények Osszességét kell, hogy

> http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=52ba29¢9-b6c4-4ccd-b07e-bc20600694b3

% http://www.clementa.ro/news/5/23/Consiliul-Concurentei-a-acordat-prima-imunitate-la-amenda-prin-
programul-de-clementa.html

*51. 0.

*"'65. 0.

% 64. 0.

*86. 0.
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mérlegelje, emellett a dontéshozo az eldnydket és kockdzatokat nemcsak a vallalkozas, hanem
sajat személye vonatkozasaban is vizsgalja.

4.1. Engedékenységi politika a versenyjogban

Az engedékenységnek vannak altalanos (mind a birsagmellézésre, mind a birsagcsokkentésre
vonatkoz6) valamint specialis (csak a birsagmell6zésre vagy a birsagcsokkentésre vonatkozo)
feltételei. Az aldbbiakban a Tpvt. 2014. julius 1-jei allapota szerint hatilyos szabalyozast
vizsgaljuk, tekintettel arra, hogy az nem tér el koncepciondlisan a kordbbi szabdlyozastol,
valamint kovetkeztetéseket a jovOben hatalyos rendelkezések vonatkozdsdban indokolt
levonni.

4.1.1. Birsagmell6zés altalanos feltételei

A magyar versenyjogban az engedékenységnek négy daltaldanos feltétele van:

- jogsértés (megallapodas, 6sszehangolt magatartds, valamint az abban valo részvétel)
feltarasa: jogsértés beismerése és teljes korli adatkozlés, illetve nyilatkozat, ami
azonban nem foglalja magéba a bizonyitékok atadasat;®

L T Bl
- jogsértésben valo részvétel megsziintetése;

- johiszemd, teljes és folyamatos egyiittmiikodés a GVH-val;®?

titoktartas: az engedékenységi kérelem és tartalmanak bizalmas kezelése.®®

80 Az eljaré versenytandcs a birsag kiszabasat mellézi vagy a birsagot csokkenti annak a vallalkozasnak a
tekintetében, amely az e térvényben meghatarozott modon feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba,
illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitkdz6, kdzvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a
piac felosztasara - beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszast is -, vagy a termelési, eladasi kvotak
meghatarozasara iranyuld versenytarsak kozotti megallapodast vagy dsszehangolt magatartast (a tovabbiakban a
78/A-78/C. § alkalmazasaban: jogsértés) és az abban valo részvételét.” Tpvt. 78/A. § (1) bek.

61 A birsag mellézésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazasinak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a kérelem benyujtasat kovetéen azonnal megsziintesse
részvételét a jogsértésben, kivéve az ahhoz elengedhetetleniil sziikséges mértékii és jellegli részvételt, amelyre a
helyszini kutatas eredményességének biztositdsa érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal végzésben kotelezte”.
78/A. § (7) bek. a) pont.

62 A birsag mell6zésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig johiszemiien, teljes
meértékben és folyamatosan egyiittmiikddik a Gazdasagi Versenyhivatallal”. 78/A. § (7) bek. b) pont.

8 A birsag mellézésének, csokkentésének, illetve a (6) bekezdés alkalmazasinak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas, amelyre a kérelem vonatkozik (...) a Gazdasagi Versenyhivatal kifejezett hozzajarulasa nélkil a
birsag mell6zése, illetve csokkentése iranti kérelem benytjtasanak tényét és az ezzel Osszefliggésben
szolgaltatott bizonyitékok tartalmat - a mas versenyhatésaghoz benyujtott hasonlé kérelmet ide nem értve -
masnak semmilyen moédon nem teszi hozzaférhetdvé; a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg a
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4.1.2. Birsagmell6zés specialis feltételei

Birsdgmell6zésben csak egy vallalkozas, nevezetesen a sikeres kérelmet elséként benyujto
vallalkozas részesiilhet. Birsagmelldzésre akkor keriilhet sor, ha a véllalkozas elséként nyujt
be Un. konstitudlo bizonyitékot: a bizonyiték akkor rendelkezik ezzel a mindséggel, ha vagy
helyszini kutatas bir6i engedélyezéséhez vagy a jogsértés bizonyitasahoz elegendo.

»A birsag kiszabasat az eljaro versenytandcs annak a vallalkozdsnak a tekintetében
mellozi, amely elsoként nyujt be erre iranyulo kérelmet és szolgaltat olyan
bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel
kapcsolatban helyszini kutatas végzésére kapjon elozetes biroi engedélyt, feltéve, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak idopontjaban nem rendelkezett
elegendoé informdcioval a helyszini kutatas birosag altali engedélyezésének
megalapozdsdhoz,

b) amellyel a jogsértés elkévetése bizonyithato, feltéve, hogy a bizonyiték
szolgaltatasanak idépontjiaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett
elegendo bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas
sem felel meg az a) pontnak.”®

Kizaro (vagyis negativ) feltétel, hogy birsdgmell6zésben nem részesiilhet egy vallalkozas,
amennyiben mas vallalkozast vagy vallalkozasokat a kartellben vald részvételre
kényszeritett.65 Ki kell azonban emelni, hogy az ilyen kényszeritést elkovetd vallalkozas is
részesiilhet birsagcsokkentésben, a kényszerités csak a teljes birsagmelldzés lehetdségét zarja
ki.

4.1.3. Birsagcesokkentés specialis feltételei

A birsagcsokkentés esete elsOsorban kér feltételre redukdlhato: birsdgesokkentésre akkor
keriilhet sor, ha nincs lehetdség a birsag melldzésére és a vallalkozas jelentds tobbletértéket
képviselé bizonyitékot ad at a GVH-nak. A jelentds tobbletértéknek a bizonyiték

hozzéjarulast a kérdéses informaciok olyan hozzaférhetéve tételéhez, amely jogszabalyi rendelkezés vagy
hatosagi kotelezés miatt elkeriilhetetlentil sziikséges.” 78/A. § (7) bek. c) pont.

5 Tpvt. 78/A. § (2) bek.

85 Azzal a vallalkozassal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy masik vallalkozast a jogsértésben valo
részvételre kényszeritsen, nem mell6zhet6 a birsag kiszabasa.” Tpvt. 78/A. § (8) bek.
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szolgaltatdsanak idOpontjdban a GVH rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest kell
fennallnia.®®

A birsagmell6zés lehetosége tobb okbol hidnyozhat: a vallalkozads nem elsdként nyujt be
engedékenységi kérelmet, a GVH a kérelem benyujtasanak idépontjaban mar rendelkezik
elegendd informacioval a helyszini kutatas birdsag altali engedélyezésének megalapozasahoz,
illetve elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, a vallalkozas eljart annak
érdekében, hogy mas vallalkozast a jogsértésben valo részvételre kényszeritsen.

Bar az engedékenységi kérelem elviekben az eljaras barmelyik szakaszaban benyujthato, a
vizsgaloi jelentés vagy az eldzetes allaspont megkiildését, illetve iratbetekintés kezd6 napjat
kovetden a birsag csokkentésének mar csak akkor van helye, ha a szolgaltatott bizonyiték 10j, a
GVH szaméara ismeretlen tényre vagy korilményre vonatkozik. Mas széval: ha az
engedékenységi kérelem a GVH el6tt mar ismert ténnyel vagy koriilménnyel kapcsolatos
bizonyitékokat erdsiti, nem keriilhet sor a birsag csokkentésére, mivel a bizonyiték a GVH
altal ismert koriilményre vonatkozik.®’

A birsagcsokkentés mértéke attdl fligg, hogy a vallalkozas hanyadikként nyujtja be az
engedékenységi kérelmet. Ennek megfeleléen, a birsag csokkentésének mérteke a
birsagcsokkentés feltételeinek els6ként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig, masodikként
megfelelé vallalkozas esetén 20-30%-ig, harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi
vallalkozéas esetén 20%-ig terjedhet.”® Ebben a vonatkozasban az a relevans, hogy a
véllalkozas hanyadikként nyujt be birsag-csokkentésre vonatkoz6 kérelmet és nem az, hogy
hanyadikként nyujt be engedékenységi kérelmet. Példaul elképzelhetd, hogy egy véllalkozas
sikeresen nyujt be birsagmell6zés iranti kérelmet, ezt kovetden pedig egy masik vallalkozas
birsagcsokkentési iranti engedékenységi kérelmet nyudjt be: ez utobbi a fenti sorrendiség
tekintetében jogosult lehet a 30-50% birsagcsokkentésre, mivel elséként nyujt be
birsagesokkentés iranti kérelmet.

6 Kérelem alapjan az eljar6 versenytanacs a kiszaband6 birsag 6sszegét csokkenti, ha a (2) bekezdés szerint a
birsag mell6zésének nincs helye, és a vallalkozds a jogsértésre vonatkozd olyan bizonyitékot szolgaltat a
Gazdasagi Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a bizonyiték szolgaltatdsanak idépontjaban
a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest.” Tpvt. 78/A. § (3) bek.

8 Az elézetes allaspontnak vagy a vizsgald jelentésének a 73. § szerinti megkiildését, illetve az iratbetekintés
barmelyik tigyfélre nézve iranyad6 kezdd napjat megel6z6 nap koziil a korabban bekovetkezd napot kdvetden
benyujtott kérelem alapjan csak akkor van helye a kiszaband6 birsag O6sszege csokkentésének, ha abban a
jogsértés elbiralasat érdemben befolyasold olyan tényre vagy koriilményre nézve szolgaltat a vallalkozas
egyértelmil bizonyitékot, amely korabban a Gazdasagi Versenyhivatal el6tt nem volt ismert. Tpvt. 78/A. § (4)
bek.

% Tpvt. 78/A. § (5) bek.
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4.2. Kozbeszerzési jog

A Kbt. 57. § (1) bekezdés a) pont a fakultativ kizardsi okok kozott sorolja fel a versenyeztetési
eljaras soran elkovetett és jogerds birsaggal stjtott (versenytarsak kozotti) kartellezést. A
szabaly lényege: a horizontalis kOkemény kartellben részt vevd vallalkozasok ot évig
kizarhatéak a kozbeszerzési eljarasokbol; fontos hangsulyozni, hogy csak a jogsértést
elkovetd és birsagban részesiilt vallalkozasokra vonatkozik ez a szabaly, az engedékenységi
politika alapjan birsdgelengedésben részesiilé vallalkozasra a kozbeszerzési palyazatokbol
valo kizaras ennek megfeleldoen nem terjed ki, ez nem vonatkozik azonban a
birsagcsokkentésben részesiild vallalkozasokra.

Fontos kiemelni, hogy a versenyjogi marasztalas nem eredményez automatikus kizarast, az
ajanlatkéronek csupan lehetdsége az ilyen vallalkozasokat (a jogerds marasztalast kovetd o6t
évig) kizarni a kozbeszerzési eljarasokbol.

Szintén fontos kiemelni, hogy ez a fakultativ kizarasi ok nemcsak a kozbeszerzési kartellekre
vonatkozik, hanem minden versenyeztetési eljaras soran elkdvetett kartellezésre (értsd: durva
kartellre), ezért a Kbt. hatalyan kiviili versenyeztetési eljarasok is ebbe a korbe tartoznak.

57. § (1) Az ajanlatkéré az eljardast megindito felhivasban eldirhatja, hogy az
eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, illetve nem vehet
részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplo, aki (...)

b) a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eurdpai Unio Miikodésérol szolo Szerzédés 101. cikke
szerinti — ot évnél nem régebben meghozott — jogerds és végrehajthato
versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birosagi
feliilvizsgadlata esetén a birosag jogeros és végrehajthato hatarozataban megallapitott
és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el versenyeztetési eljards soran, vagy ha
az ajanlattevo ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag vagy birosag — ot évnél
nem régebben — jogerdsen megallapitotta, és egyuttal birsagot szabott ki.

Ugyan a Kbt. 57. § (1) bekezdés a) pont szohasznalata nem utal expressis verbis az
engedékenységi politikara, a fentieknek megfelelden, 1ényegében kiemeli a fakultativ kizdrdsi
ok korébol a birsagmellozésben részesiilo engedékenységi kérelmezot. A vallalkozas
kozbeszerzési palyazatbol torténd kizardsahoz nem elegendd wugyanis a jogsértés
elkovetésének megallapitasa, tovabbi feltétel, hogy a vallalkozast egyuttal birsaggal stjtsak;
birsagmelldzés esetén e masodik feltétel nem teljesiil: ugyan megallapitast nyer a jogsértés
elkovetése, a vallalkozassal szemben nem szabnak ki birsdgot. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
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a birsagcsokkentésben részesiilé vallalkozas mar a fakultativ kizarasi ok alkalmazasi korébe
tartozik, mivel csokkentett 6sszegben ugyan, de birsagban részesiil.

A Kbt. 57. § (1) bekezdés a) pont megfogalmazasa sajnos nem tal akkuratus, mivel ,,birsaggal
sujtott jogszabalysértés[rol]” beszél, és nem olyan jogsértésrél, amely miatt az adott
véllalkozas birsagot kapott. Igy felmeriilhet, hogy a birsagmellézésben részesiilé vallalkozas
is birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el: bar vele szemben nem szabtak ki birsagot, a
jogsértés kapcesan igen, vagyis maga a jogsértés ,,birsaggal sujtott”. Ez téves értelmezés lenne,
mivel a birsagot nem a jogsértéssel szemben, hanem adott vallalkozéassal szemben szabjak ki,
tehat lényegében birsaggal sujtott jogszabalysértés nem létezik, csak birsaggal sujtott
vallalkozas. A jogsértés ugyanis egyedi, mindegyik kartelltag jogszabalysértése egyéni, €s
emiatt a ,,birsaggal sujtott jogszabdlysértés” fordulat is csak ezekre az egyéni jogsértésekre
vonatkoztathato.

4.3. Biintetéjogi felel6sség, valamint a jogi személy biintetdjogi felelossége

A Btk. 420. § (1) bekezdés értelmében a versenyt korldtozo megallapodas kozbeszerzési és
koncesszios eljarasban biincselekménynek mindsiil.

Ebben a vonatkozasban érdemes utalni a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi
intézkedésekrol sz616 2001. évi CIV. torvényre, amely meghatdroz bizonyos intézkedéseket,
amelyek — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — a jogi személlyel szemben a Btk.-ban
~meghatarozott  szandékos biincselekmény  elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a
biincselekmény elkovetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznaldasaval kovették el, és a biincselekményt a jogi
személy a) vezeto tisztségviseloje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyelobizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottjia a
jogi személy tevékenységi korében kovette el, b) tagja vagy alkalmazottia a jogi személy
tevékenységi korében kovette el, és a vezetd tisztségviselo, a cégvezeto, illetve a
feliigyelobizottsag iranyitasi vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény
elkovetését megakadalyozhatta volna.”® Emellett a jogi személlyel szembeni intézkedések
alkalmazhatok akkor is, ,.ha a biincselekmény elkovetése a jogi személy javara elony szerzését
eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kévették el, és a jogi
személy vezeto tisztségviseloje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseloje, cégvezetoje, valamint feliigyelobizottsaganak tagja a biincselekmény

elkovetésérdl tudott.”™

92§ (1) bek.
02.§(2) bek.
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A ,yversenyt korlatoz6 megallapodas kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban™ torvényi
tényallasa értelmében:

L Aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan
kiirt nyilt vagy zartkori palyazat eredményének befolydsoldasa érdekében az arak,
dijak, egyéb szerzodéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulo
megallapodast koét, vagy mas osszehangolt magatartdst tanusit, és ezzel a versenyt

korldtozza, biintett miatt egy évidl it évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. ™

Ugyanigy biintetend?,

,aki a kozbeszerzési eljardas, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan
kitrt nyilt vagy zartkori pdlyazat eredményének befolydsolasa érdekében a
vallalkozdsok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds hasonlo szervezet olyan

.. 14 14 r 14 r 1172
dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatozza.

A Dbiintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a versenyt korlatozé
megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljardsban biincselekményét jelentds értéket meg
nem halad6 kozbeszerzési értékre kovetik el.”

A Btk. 420. §, az versenyjogi engedékenységi politikaval vald 6sszhang biztositasa érdekében
harom engedékenységi lehetoséget hataroz meg: két bilintethetdséget megsziintetd okot és egy
korlatlan enyhitési és melldzési okot.

Az els6 biintethetdséget megsziintetd ok biintetdjogias és nem kapcsolodik (sziikségszertien)
0ssze a versenyjogi engedékenységgel.

., Nem biintetheto az elkoveto, ha a cselekményt, mielott az a biinteto tigyekben eljaro
hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit
feltarja. "™

A masodik biintethetdséget megsziintetd okot a versenmyfeliigyeleti eljards meginditasat
megelozoen beadott sikeres birsagmellozési kérelem jelenti.

™ Btk. 420. § (1) bek.
2 Btk. 420. § (2) bek.
¥ Btk. 420. § (3) bek.
™ Btk. 420. § (4) bek.
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,,Nem biintetheté az elkévetoje, ha a cselekmény elkovetésekor olyan vallalkozas
vezeld tisztségviseldje, tagja, feliigyel6 bizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek
megbizottia, amely — mielott a versenyfeliigyeleti tigyekben eljaro hatosag az tigyben
vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjedden a versenykorlatozas tilalmarol
szolo torvény szerinti birsag mellozésére alapot ado kérelmet nyujtott be, és az

elkévetés koriilmeényeit feltarja. e

Fontos kiemelni, hogy a fenti biintethetdséget megsziintetd ok csak birsagmellézés esetén
alkalmazando, nem vonatkozik a birsagcsokkentés esetére, és a birsagmelldzésen beliil is csak
azon esetekben alkalmazhato, amikor az engedékenységi kérelmet az ecljaras meginditasat
megeldzden nyujtjak be.

A harmadik kedvezmény szintén a versenyjogi engedékenységhez kapcsolodik: ez nem
biintethetséget megsziintetd, hanem korldtlan enyhitési (kiilonos méltanylast érdemld esetben
a biintetés mellozésere lehetoséget ado) ok. Ez a kedvezmény irdnyadd abban az esetben, ha a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden nyujtnak be birsagmell6zést eredményezd
engedékenységi kérelmet, illetve ha (barmikor) nyujtanak be a birsagcsokkentést
eredményezd engedékenységi kérelmet.

A biintetés korlatlanul enyhitheto, kiilonés méltanylast érdemlo esetben mellozheto
azzal szemben, aki a biincselekmény elkévetésekor olyan vdallalkozds vezeto
tisztségviseldje, tagja, feliigyelébizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek
megbizottia, amely a versenyfeliigyeleti tigyben eljaro hatosagnal a cselekményre
kiterjedben a versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény szerinti birsag mellozésére
vagy csokkentésére alapot ado kérelmet nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit
feltarja. "™

Fontos kiemelni: mindharom fenti esetben a kedvezmény feltétele, hogy az elkdvetd
egyiittmiikddjon a nyomoz6 hatdsaggal, az elkdvetés koriilményeit a biintetdeljarasban (is)
feltarja. Mas szoval: onmagaban a sikeres engedékenységi kérelem nem biintethetdséget
megsziintet, vagy korlatlan enyhitést, illetve biintetés-mellézést lehetévé tevé ok; ha az
elkovetd a biintetéeljarasban nem tarja fel az elkdvetés koriilményeit, nem bocsat
rendelkezésre minden bizonyitékot, a Btk. 420. § (4)-(6) bekezdés nem alkalmazhato.

A fenti kedvezmények Sajnos nem segitik teljes kériien a versenyjogi engedékenységi politika
miitkodeését, az engedékenységi kérelmek beadasat.

5 Btk. 420. § (5) bek.
"6 Btk. 420. § (6) bek.
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Egyrészt, a Btk. 420. § (5) bekezdés nem mutat teljes pdarhuzamossdagot a versenyjogi
engedékenységgel és nem koveti a Tpvt. vonatkozo szabalyait: teljes birsagmell6zésre mind a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6zéen, mind azt kdvetden van lehetdség, bar
kétségtelen, az eljards megindulasat kovetden mar nehezebb a feltételeknek megfeleld
bizonyitékot atadni. Ennek ellenére, a Btk. 420. § csak az eljaras meginditdsa el6tti
birsagmelldzést eredményezd engedékenységi kérelem esetére allapit meg biintethetdséget
megsziintetd okot. Bar kétségtelen, hogy az eljards meginduldsat kovetden benyujtott
birsagmellozést eredményezd engedékenységi kérelem esetén a biintetés korlatlanul
enyhithetd, sot, kiilonds méltanylast érdemld esetben mell6zhetd, ez nyilvanvaldéan nem jelent
semmilyen garancidt az érintett személyek szamdra, és minden bizonnyal az 6t évig terjedd
szabadsagvesztés Damoklész-kardja komoly visszatartd erdt képvisel, még akkor is, ha a
birdsag lehet, hogy enyhiti a biintetést, vagy attdl eltekint.

A biintethetdséget megsziintetd okot a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasahoz kapcsolni
teljes mértékben indokolatlan és nincs Osszhangban a versenyfeliigyelet érdekeivel. Az
engedékenységi kérelmek esetében a legtobbszor éppen az eljards meginditdsa a kérelem
benyujtasanak a kivaltd oka. Kodzbeszerzési és koncesszios kartellek esetén a biintetdjogi
felelosség bearnyékolja, ha nem egyenesen elfojtja a versenyjogi birsagmell6zés vonzerejét.

A vizsgalat meginditasanak fenti relevancidja minden bizonnyal egy félreértésen alapul. A
torvény indokolasa szerint a Btk. 420. §,igazodik ahhoz a versenyjogban is megtett
kiilonbségtételhez, miszerint attol fiiggéen alakul a biintetdjogi felelosség megallapithatosaga,
hogy sor keriilt-e mar a versenyhatosag részérol vizsgalati cselekményre. Biintethetoséget
megsziinteté okot az engedékenységi kérelem benyujtisa akkor fog eredményezni a
vallalkozasnak az elkovetéskor vezeto tisztségviseloje, tagja, feliigyelo bizottsagi tagja,
alkalmazottia vagy ezek megbizottia szamara, ha annak benyujtisa olyan idopontra esik,
amikor a versenyhatosag még nem veégzett vizsgalati cselekményt. Ha a versenyfeliigyeleti
eljaras mar megindult, akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mellozésére
lesz lehetdség.” A Tpvt.-ben azonban nincs ilyen kiilonbségtétel.

Masrészt, ott, ahol parhuzamossagot mutat a Btk. 420. § a Tpvt. engedékenységi
rendelkezéseivel, ott a kriminalizacié nem segiti, hanem hatraltatja az engedékenységet. Bar
kétségtelen, hogy birsagcsokkentés esetén a versenyjogi szankcid csak mérséklodik, de nem
szlinik meg, és ez parhuzamban van a Btk. 420. § (6) bekezdéssel, sot, ez utobbi még
komparative kedvezébb is: a Btk. alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonos
méltanylast érdemld esetben pedig mellézhetd.
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Ettdl fiiggetleniil, a biintet6jogi szankcio-elkeriilés garancidjanak hianyaban (hiszen az
enyhités bizonytalan, a mell6zés még inkabb), a szabadsagvesztés Damoklész-kardja komoly
visszatartd tényezOt jelent, mivel az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontés
meghozataldra kompetencidval rendelkezd személy (feltéve, hogy a kartellt illetéen
személyében is érintett volt) jelentds mértékben ellenérdekelt lesz abban, hogy ilyen kérelmet
a vallalkozas benyujtson.

S6t, ugyanez az akadaly akkor is fennall, ha a kartellel érintett személy nincs dontési
pozicidban. A vallalkozasnak az engedékenységi kérelem beadasdhoz dssze kell gylijtenie a
,hazon belilli” informdaciokat, bizonyitdsi eszkozoket. Az, aki a kartellel kapcsolatban
(érintettségének koszonhetéen) informécioval rendelkezik, a biintetdjogi szankcionak
koszonhetéen, érthetdé modon, nem lesz érdekelt abban, hogy az esetleges jogsértés
koriilményeit munkaltatdjdnak, megbizdjanak vagy a véllalkozas tulajdonosainak feltarja.

Harmadrészt, ki kell emelni, hogy kartelliigyek esetén nagyon csekely a biintetdjogi
felelosségre vonas gyakorlati esélye. Ugyan a kdzbeszerzési és koncesszios kartelleket lassan
10 éve kriminalizalta a magyar jogalkoto, ilyen iigyben még soha nem keriilt sor vademelésre.
Ezért érdemben a ,,lebukés” kockdzata mindig versenyjogi vonatkozéasban all fonn, mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras céljara elegendd bizonyiték a biintetdeljaras céljaira igencsak
elégtelen. Az engedékenységi kérelem benyujtasaval azonban a vezetd tisztségviseld elismeri
a jogsértést, sot, a Btk. 420. § (4)-(6) bekezdés alkalmazhatésagahoz, a jogsértést a
bilintetdeljarasban is el kell ismernie. Ezért a biintetdjogi szankcid enyhitésének, illetve
mellézésének lehetdsége altaldban nem valdés kedvezmény, épp ellenkezdleg, az adott
személy pont az engedékenység esetén tenné ki magat valds biintetdjogi kockazatnak, mig a
Btk. 420. § (6) bekezdés ezért cserébe csak korlatlan enyhitést, illetve a mellézés kivételes
lehetdséget ajanlja fel.

Negyedrészt, a Btk. 420. § (5)-(6) bekezdés alapjan a sikeres engedékenységi kérelem
benyujtasa nem eredményez automatikus kedvezményt; ennek tovabbi feltétele, hogy az adott
személy a blintetdeljarasban is tarja fel az elkovetés koriilményeit. A torvény indokoldsa
szerint:

LAz engedékenységi kérelemhez kapcsolodo  biintethetoséget megsziinteté ok
alkalmazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést tegyen a nyomozo
hatosagnak, de az egyiittmiikodési kotelezettség terheli a biintetéeljards soran. Az (5)
és a (6) bekezdés alkalmazasa kapcsan tovabbi feltétel, hogy az elkéveto az elkévetés
koriilmeényeit a  biintetoiigyben eljaro hatosag elott  feltarja. Az  elkovetés
koriilményeinek feltardasara vonatkozo kévetelmeny beiktatisa megfeleloen egyéniesit,
és a nem egylittmiikodo személyek esetén a kedvezmény alkalmazasanak akadalya
lehet.”
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Ezzel az elkovetd — a vizsgéalat megindulasat kovetden benyujtott birsdgmellézési kérelem,
valamint birsagcsokkentés esetén — nemcsak a sajat biintetdjogi felelosségét ismeri el egy
olyan tigyben, ahol rendkiviil valoszinlitlen, hogy a bilincselekmény elkdvetése ésszerli
kétségen feliil megallapithatd lenne, s6t, a biintetdeljaras egyébként akar a vademelésig
eljutna; ezzel az elkdvetd iparagi kollégait is stilyos biintetdjogi kockazatoknak teszi ki.

4.4, Kartéritési felelosség

A Tpvt. 88/D. § birsagmelldzés esetén a kartéritési perek vonatkozasaban sortartdst ir elo.

., Az, akivel szemben a 78/A. § alapjan a birsag kiszabdasa mellozésre keriilt, e torvény
11. §-dba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6 magatartasaval okozott kar
megtéritését megtagadhatia mindaddig, ameddig a kovetelés az ugyanazon
jogsertésért felelos masik karokozotol behajthato. E szabaly a karokozok egyiittes
perlését nem gatolja. A birsagmellozésben részesiilt kdrokozo  felelossége
érvényesitése irant inditott pert a Gazdasagi Versenyhivatal jogsértést megallapito
hatarozatanak feliilvizsgdlata irdant inditott kézigazgatasi per jogerds befejezéséig fel

’

kell fiiggeszteni.’

A Tpvt. 88/D. § hivatott biztositani a kartéritési igényérvényesités és az engedékenységi
politika kozotti dsszhangot. Az utdbbi egyik problémédja, hogy a versenyhatosag csak a
versenyjogi szankcid aldl biztosithat mentességet, azonban a polgari jogi kovetkezményeknek
nem ura. Igy a maganjogi jogérvényesités eldmozditisa éppen az engedékenységi politika
sikeressége ellen hathat. Ennek az ellentmondésnak a feloldasat tlizte célul a jogalkotd a Tpvt.
88/D. § beiktatasaval.”’

A kartéritesi igényérvényesités és az engedékenységi politika alapvetien két ponton iitkozik.

Egyrészt, az engedékenységi kérelmezd ugyan birsagmelldzésben részesiil, azonban ezzel
gyakorlatilag elismeri kartéritési feleldssége legfontosabb elemeit; s6t, mivel itt tobbes
kéarokozasrol van sz, a tobbi kartelltaggal egylitt egyetemlegesen felel az okozott karért.

" A jogalkot6 ebben a vonatkozasban tobb megoldas koziil is valaszthatott, egy kivételével: nem sziintethette
meg a karosult polgari jogi igényét a ,,sugd” vallalkozassal szemben. A kartéritési igény ugyanis vagyoni értéki
jog, amely a tulajdonvédelem korébe tartozik.
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Masrészt, az engedékenységi kérelmezo kartéritési jogi szempontbol még a tobbi kartelltagnal
is rosszabb helyzetbe keriilhet. Mivel 6t a versenyfeliigyeleti eljarast befejezé hatarozatban
nem sujtjak birsadggal, ezért 6 jellemzden nem tdmadja meg a versenytandcsi dontést a birdsag
elott. Ennek kovetkeztében azonban a hatdrozat vele szemben jogerére emelkedik, és igy
magatartdsdnak jogellenessége végleges megallapitast nyer. Mivel pedig a tobbi kartelltag
altal kezdeményezett birosagi feliilvizsgalat hosszu évekig elhtizodhat, ésszerli 1épés lehet a
karosultak részér6l, ha azok a GVH eljarasanak lezarulasat kovetden az egyetemleges
felelosséggel rendelkezd kartelltagok koziil az engedékenységi kérelmezot valasztjak ki
alperesnek.

A Tpvt. 88/D. §-sal kapcsolatban hdrom osszefiiggést érdemes kiemelni.

Egyrészt, a 88/D. § az engedékenység két esete koziil (birsagmell6zés €s birsagesokkentés)
csak a birsagmellozést eredményezo engedékenységi  kérelem esetére tartalmaz
rendelkezéseket; birsagcesokkentést eredményezd egylittmiikddés esetén a vallalkozas nem
részesiil semmilyen polgari jogi relevanciaval bird védelemben. Ez minden bizonnyal azzal
magyarazhat6, hogy ilyenkor magatartasdnak jogellenessége mar eleve nagy valdszinliséggel
megallapithatd lenne. Ugyanakkor a jelentés tobbletértéket képviseld, ¢és ezaltal
birsagecsokkenést eredményezd bizonyitékok terhesebbé tehetik az egyiittmiikodd vallalkozas
helyzetét a polgari jogi feleldsség szempontjabol. Ebben a vonatkozasban a Tpvt. nem
tartalmaz védelmet a szamara.

Masrészt, a birsagmell6zésben részesiilé vallalkozas kartéritési feleldssége a tobbi kartelltag
felelosségéhez képest mogottessé valik, hasonldoan az egyszerli vagy sortartdsos
kezességhez.78 Ebben a vonatkozasban érdemes megjegyezni, hogy a 88/D. § a
tarcakoroztetésre bocsatott valtozata a ,,besugd” védelme érdekében csak az egyetemleges
feleldsség szabalyait torte at, kimondva, hogy 6 az ,,okozott kar megtéritéséért a karosulttal
szemben a polgari jog adltalanos szabdlyaitol eltéréen csak magatartasa felrohatosaga
aranyaban felel.”79 A felrohatosag aranya szerinti felel0sség, kimondatlanul ugyan, de
gyakorlati értelemben a végiil elfogadott véltozatnak is része, feltéve, hogy a tdobbi
kartelltagtol a kovetelés behajthatd. Mivel ugyanis a birdsdgmellézésben részesiilt vallalkozas
feleldssége mogottes, ezért a karosult a tobbi kartelltagtol fogja kovetelni a kar megtéritését,
akik — tobbes karokozasrol 1évén szo6 — a karosulttal szemben egyetemlegesen felelnek.
Ugyanakkor a karokozok — koztiik a birsdgmell6zésben részesiild véllalkozas — feleldssége
egymassal szemben magatartasuk felrohatdsaga ardnyaban oszlik meg; a kar a karokozok
kozott egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartdsuk felrohatosdganak aranyat nem lehet
megallapitani. Eltérés a tarcakordztetésre bocsatott tervezet €s a végiil elfogadott valtozat
kozott, ebben a vonatkozéasban, akkor meriil fel, ha a kartéritési kovetelés a tobbi kartelltagtol

"8 Lasd Ptk. 274. § (1) bek.
" IRM/CKFO/437/2008.
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nem hajthatd be. Ebben az esetben a birdsagmelldzésben részesiilt vallalkozas felréhatosaga
aranyat meghalad6 marasztaldsara is lehetdség nyilik.

Bar felmeriilhet az érv, hogy a 88/D. § ,,ameddig (...) mdasik karokozotol behajthato”
fordulata nemcsak a karosult igényérvényesitésére vonatkozik, hanem a karosultak egymas
kozotti elszamolasara is (az 0j rendelkezés ugyanis az ,,okozott kar megtéritésér6l” szol),
allaspontom szerint ebben a vonatkozasban a 88/D. § megfogalmazasa egyértelmii, emellett a
jogalkotéi szandék is vilagosan megallapithato.

Bar a 88/D. § az ,,okozott kar megtéritésérdl” beszél, amely nemcsak a karnak a karért felelds
személy altali megtéritését, hanem a regressz-igény kielégitését is magaban foglalhatja, a
88/D. § els6 mondatanak utolso fordulata vildgossa teszi, hogy itt nem a regressz-igényrdl van
sz0: ,,ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsertésert felelos masik karokozotol behajthato.”
Fogalmilag értelmezhetetlen lenne, ha a regressz-igényt ebbe a mellékmondatba (a
,kovetelés” kifejezés helyére) behelyettesitenénk: egy adott tars-karokozdval szembeni
regressz-igény ugyanis mas karokozotol nem hajthaté be, mivel a karokozok egymas kozotti

viszonyukban nem egyetemlegesen felelnek.

Emellett a 88/D. § szovege arra utal, hogy a 88/D. § a karosult igényérvényesitésére, a
karosult és a karokozok kozotti viszonyrendszerre vonatkozik, és nem érinti az egyiittes
karokozok egymas kozotti elszamolasanak kérdését. A 88/D. § egésze (utols6 két mondata) a
karosult €s az engedékenységben részesiild karokozo kozotti jogviszony kérdéseit rendezi: a
mogottes feleldsség ,,a karokozok egyiittes perlését nem gatolja” és ,,birsagmellozésben
részesiilt karokozo felelossége érvényesitése irant inditott pert a Gazdasagi Versenyhivatal
jogsertést megallapito hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott kézigazgatasi per jogerds
befejezéseig fel kell fiiggeszteni”.

Harmadrészt, a 88/D. § egy bevarasi kotelezettséget ir eld: amig a tobbi kartelltag tekintetében
nem zarul le véglegesen a versenyfeliigyeleti eljaras, és ezéltal a jogellenesség megallapitasa,
addig a birsagmelldzésben részesiilt vallalkozas elleni kartéritési pert fel kell fliggeszteni.

Osszességében megallapithato, hogy a Tpvt. a kartéritési feleldsség szempontjabol, kizardlag
a birsagmell6zés esetére, kedvezményt allapit meg, ez a szabaly azonban a birsagcsokkentés
esetét nem érinti. A birsdgmell6zés esetére megallapitott kedvezmény pedig elsdsorban
egyfajta sortartasban nyilvanul meg.
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Ebben a vonatkozdsban azonban utalni kell arra, hogy a Tpvt. fenti kedvezménye
természetesen csak akkor alkalmazandd, ha az adott kartéritési igényre a magyar polgari jog
szabalyai iranyadok. Amennyiben azonban a nemzetkdzi maganjog kollizids szabalyainak
megfeleléen a kdrtéritesi igenyt kiilfoldi jogi alapjan kell elbiralni, a birsdgmelldzésben
részesiilt vallalkozassal szemben nem érvényesiil a Tpvt. 88/D. §-ban biztositott sortartdsos
kedvezmény. Ezért kiilfoldi jog alkalmazasa esetén eléfordulhat, hogy a birsagmellézésben
részesiilo vallalkozas a kartéritési felelésség vonatkozasaban semmilyen kedvezményben nem
részesiil.
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5. Magyar engedékenységi politika miikodésével kapcsolatos empirikus tapasztalatok

A kutatas empirikus szakaszat két részre osztottuk, az elsé és egyuttal legjelentdsebb részt az
igyvédi irodakkal, valamint a kiilonb6z6 iparagak multinacionalis felsdvezetdivel készitett
mélyinterjuk teszik ki, a masik részt a kis- és kozépvallalatok korében végzett anonim
kérdbivek tapasztalatai jelentik.

5.1. Mélyinterjuk

A kutatdsban 18 mélyinterjut készitettiink, amelybdl 12-t a kutatdsban kdzremiikddott tigyvédi
irodak versenyjogi praxisat vezetd Ulgyvédekkel. A kozremiikodott tgyvédi irodak
felsorolasat a tanulméany melléklete tartalmazza.

6 db mélyinterjut készitettiink olyan multinacionalis vallalatok vezet6 tisztségvisel6ivel,
elsdsorban jogi igazgatdkkal, akik vagy adtak mar be engedékenységi kérelmet, volt mar
kartelliigylik, vagy ipardguk az FEurdpai Bizottsdg vizsgalatai kartelljogilag intenziven
érintették. A mélyinterjuk, tobbek kozott, az alabbi iparagakat fedik le: a gyogyszeripar,
pénziigyi szektor, ipari termeld szektor, autoipar, telekommunikacios szektor.

A kutatasban nagyon fontos volt az interjialanyok szdmara, hogy biztositsuk, hogy az interju
anonim modon  torténik, ezért vallaltuk, hogy a kapott informécidokat az
informacioszabadsagrol €s az informdacios onrendelkezési jogrol szolo 2011. CXII. torvény
értelmében bizalmasan kezeljiik, csak Osszesitett formaban hozzuk nyilvadnossagra, illetve
elemezziik.

A mélyinterjukra vonatkoz6 kérésiinket 16 tigyvédi irodanak kiildtiik ki, amelybdl 12 ligyvédi
iroda azonnal valaszolt ¢és rendelkezésiinkre 1is allt;4 tigyvédi iroda nem véalaszolt
megkeresésiinkre. Azt gondoljuk, hogy nagyon pozitiv volt az iligyvédek hozzaallasa,
véleményiik kifejtésével aktivan segitették a kutaadst €s kifejezetten lidvozoltek, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal ilyen jellegii kutatasokat kezdeményez. A kutatds empirikus részét
kiilondsen fontosnak és hasznosnak tartottak.

Az tigyvédi irodakkal végzett mélyinterjik sordn mindegyik megkérdezett ligyvédi iroda
hozzajarult ahhoz, hogy neviiket a kutatasban kozremiikodd iigyvédi iroddk kozott
feltlintessiik.
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A mélyinterjukban megkérdezett nagyvallalatok vezet6 tisztségvisel6i is pozitivan alltak a
kutatashoz és aktivan tdmogattak azt, azonban érthetd okokbdl kérték, hogy neviik, illetve
vallalatuk a k6zremiik6do partnerek kozott ne kertiljon feltiintetésre..

A mélyinterjuk altalanos tapasztalata az volt, hogy mindegyik megkérdezett tigyvédi iroda
egyontetlien azt gondolja: a magyar szabalyozds eléremutatdé és az Eurdpai Unids
szabalyozast jol koveti. A jogszabaly-modositdsok folyamatosan finomitjak a szabalyozast,
valamint kiemelték, hogy bar EU-s viszonylatban nem, a magyar engedékenységi politika
regionalis 6sszehasonlitdsban sikeresnek mondhat6. Ez a kedvezd mindsités kiilondsen fontos,
mivel az szamos nemzetkdzi tigyvédi iroda-haldzat gyakorlati tapasztalatan alapul.

A kozremiikodd iigyvédi iroddk praxisat elsdsorban a multinaciondlis hatterli nemzetkozi
nagyvallalatok kore adja, és egyre inkabb megjelennek a teljesen magyar tulajdonosi hattérrel
rendelkezd kozép- és nagyvallalatok is. A megkérdezett iigyvédi iroddk versenyjogi
tapasztalata 15-20 év, és ezért tobb ligyben is képviseltek kérelmez6t, illetve masodik és
harmadik kérelmez6t, tobb folyamatban 1évé tigyilik is van, valamint tobb ligyvédi iroda
jelezte, hogy az tigyfél kérésére tobb alkalommal készitettek el engedékenységi kérelmet,
amelyet azonban végil nem adtak be. A versenyjogi tigyvédi praxisrdl altalanosan
elmondhato, hogy minden kartellgyanus tigyben a jogi tanicsadas része az engedékenységi
politika lehetéségére vonatkozo tajékoztatds, ezt az tigyvédek egyfajta szakmai rutinnak
tekintették. TObb tigyvédi iroda azt is megemlitette, hogy Kifejezetten magyar tulajdonosi
hatteri nagyvallalatot érintd jogi tandcsadasnal egyértelmilen kideriilt: sem a cégvezetdnek,
sem a jogi igazgatonak nincs megfeleld ismerete az engedékenységi politikarol.

Az interjialanyok az engedékenységgel érintett multinaciondlis hatterli nagyvallalatok
tigyeir6l elmondtak, hogy az engedékenység kérdése altalaban valamilyen kényszer hatasara
merill fel és ilyen esetben keresik meg ket tandcsadds, illetve jogi képviselet ellatdsa
érdekében. Ezeket a ,.kényszereket” az alabbiak szerint lehet csoportositani:

- anemzetkozi kdozpont (HQ) jogi igazgatdsagatdl érkeznek a megkeresések, elsdsorban
valamilyen bels6 vizsgalat eredményeként, masodsorban vezetdvaltas eredményeként;

- mar elindult kiilfoldi eljarasok miatt a magyar lednyvallalatot a nemzetko6zi kdzpont is
megvizsgalja, egy esetleges hasonlo jogsértés azonositasa érdekében;

- a vallalkozassal szemben versenyfeliigyeleti eljaras indult, illetve a GVH eldzetes
értesités nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a székhelyén, illetve valamelyik
telephelyén;

- valamilyen egyéb kiils6 nyomas hatasara (pld. szektorban elindult egyéb vizsgalatok,
jogszabalyvaltozas).
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A mélyinterjuk feldolgozasat a minta-kérdéssor kérdéseinek feldolgozasaval mutatjuk be.
Szeretnénk megjegyezni, hogy az interjuk soran a minta kérdéssort nem mindig kovettiik
szigoruan, fOleg nem a nagyvallalati interjuk esetén, mivel a spontan diszkusszio tobb
esetben hatékonyabbnak bizonyult.

A mélyinterjuk tematikajat harom részre osztottuk. Az elsé rész volt altalanossagban az adott
iigyvédi iroda vagy a nagyvallalat tapasztalata a kartellekkel és konkrétan az engedékenységi
politikaval kapcsolatban. A masodik rész foglalta magédban az ezeken a koriilményeken kiviil
esO, az engedékenységi politikat befolyasoldo egyéb tényezoket, ugy mint pszicholdgial,
szociologiai és kozgazdasagi tényezOk. A harmadik rész tartalmazta a szabalyozassal
kapcsolatos észrevételeket, tapasztalatokat és kritikakat.

ALTALANOS VELEMENY

1. On szerint mi lehet az oka annak, hogy Magyarorszigon — az EU-s gyakorlattal
ellentétben — nem sikeres az engedékenységi politika: elenyészd azon iigyek szama,
ahol engedékenységi kérelmet nyujtatnanak be?

Tobb riportalany megjegyezte, hogy a magyar engedékenységi politika nem mondhato
sikeresnek, azonban regionalis Osszehasonlitasban egyaltalan nem sikertelen, sét, jobb
mutatokkal rendelkezik, mint a kdrnyezd orszagok hatosagi gyakorlata.

A riportalanyok szamos okot soroltak fel:
- kulturdlis okok, ,,betyarbecsiilet”;

- a magyar piac kicsi, dominalnak a személyes kapcsolatok, viszonyok, ezért az
engedékenységi kérelemnek sulyos kdvetkezményei lehetnek a vallalkozas és a
menedzserek megitélésére, iizleti kapcsolataira;

- a vallalkozdsok nem rendelkeznek megfeleld informacioval és gyakran
tajékozatlanok az engedékenységi politikaval kapcsolatban;

- az engedékenység teljes vagy részleges immunitast ad a versenyfeliigyeleti
birsaggal szemben, azonban a versenyjogsértés egyéb jogkovetkezményei
tekintetében (kozbeszerzési jog, biintetdjog, kartéritési feleléss€ég) mar nem
teljes korii a védelem;
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- akartell mogott (kozbeszerzési ligyekben) gyakran mas, sulyosabb jogsértést is
sejtenek az ligyvédek, és a kartelljogsértés csak a jéghegy cstlicsa;

- az engedékenységi kérelem beaddsara gyakran a multinaciondlis vallalat
kozponti dontéshozdi (tulajdonos) nyitottabbak, az informacioval azonban
gyakran a magyarorszagi vezetok rendelkeznek, akik azonban tartanak a
munkajogi és felel0sségi kovetkezményektol, és inkabb tagadnak;

- sokszor az is probléma, hogy nincs megfeleld bizonyiték a kartellban valo
részvételre;

- magat az eljarast hosszadalmasnak és nagyon koltségesnek talaljak az tigyfelek
(management id6, ligyvédi koltség), igy inkabb vallaljak, hogy megusszak;

- a kiilonb6z0 nemzetiségli anyavallalati cégek mashogy éllnak hozza az
engedékenységhez, pl. az angolszasz hatteri cégek vallaljak az
engedékenységet, a kontinentdlis europai hatterii cégek nem annyira
hajlandéak kérelmet elterjeszteni, mig az azsiai hatteri cégeknél fel sem
meril az engedékenység.

A riportalanyok praxisanak jelentds része, kb. 80%-a, a multinacionalis vallalkozasok altal
benyujtott kérelmekre szoritkozik, gyakran egy globalis kartell, illetve EU-s eljaras
ledgazasaként jelenik meg. Van példa azonban magyar cég altal benyujtott engedékenységi
kérelemre is, valamint jogi tanacs kérésre, amelybol végiil nem lesz iligy, de ez utobbi a
praxisok 20%-ara jellemz6, az megkérdezett tigyvédi irodak kb. 30%-ara jellemzé egyaltalan
a kizardlagosan magyar vonatkozasu iigy.

GVH-VAL SZEMBENI BIZALOM

2. Magyardzhato az engedékenységi politika sikertelensége a hatosaggal szembeni
bizalmatlansaggal?

A riportalanyok egyontetiien jonak itélték a GVH-val szembeni bizalmat, a versenyhatdsag
megbizhatosagat, az informacid bizalmas kezelését.

Néhany riportalany utalt arra, hogy a vallalkozasok adott esetben tartanak attdl, hogy az
engedékenységi kérelem keretében atadott informacié a GVH-n kiviilre kiszivarog, valamint a
kérelmezd személyének teljes titokba tartasa sem egyértelmi az iigyfelek szamara.

37



Kifejezetten egyiittmikodonek itélték meg a GVH tevékenységét, foleg az engedékenységi
kérelem benyujtasat megeldz6 informalis egyeztetések tekintetében. Itt is tobb ligyvédi iroda
kiemelte, hogy ez nagyon régoéta jol mukodik.

Ami felmeriilt a GVH-val kapcsolatban az inkabb az, hogy tallépnek a hataskoriikon €s tobb
informaciot kérnek be, mint ami az {igy megitéléséhez valoban sziikséges.

3. Kérdés, hogy mennyire lat a viallalkozds garancidat arra, hogy a sikertelen
engedékenységi kérelem kapcsan dtadott informaciot a GVH a késobbiekben
valoban nem haszndlja fel?

Ezzel kapcsolatban nem volt gyakorlati tapasztalat, egy riportalany valaszolta, hogy az
informdaciot ,,nem lehet kitor6lni a fejekbol”. Megfogalmaztdk a riportalanyok, hogy jobb
lenne, ha lenne erre vonatkozd megnyugtatobb szabalyozas.

A megkérdezett ligyvédi irodak egyontetiien kiemelték a bizalmat, inkdbb arra vonatkozoan
voltak megallapitasok, hogy:

- nem ismert az ligyfelek szdmara, hogy a GVH-n beliili folyamatok hogyan zajlanak;

- nincs lehetdség megtudni és nem is értesitik az ligyfeleket a vizsgalat lezartarol
(korabban erre volt lehetdség);

- abizalmas, tizleti informacidk kezelésére vonatkozo szabalyzat nyilvanos lenne;

- transzparens modon egyértelmii lenne az tigyfélnek, hogy mi a vizsgalat folyamata, mi
torténik az 6 tgyével a GVH-n beliil, err6l pld. Hollandidba révid filmek vannak,
amelyek jol szemléltetik a folyamatot.

UZLETI PARTNEREKKEL SZEMBEN FENNALLO BIZALOM

4. Az engedékenység intézményének célja, hogy bizalmatlansagot hozzon létre a
kartell szereploi kozott, és egyfajta versengést generaljon kozottik az
engedékenységi kérelem benyujtasara vonatkozoan, mivel csak az elsé kérelmezé
részesiilhet teljes birsagelengedésben.
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Egy versenykorlditozo megdllapodds esetén mennyire bizna meg On vagy iigyfele
iizleti partnereiben, illetve abban az igéretben, hogy nem nyujtanak be
engedékenységi kérelmet a GVH-hoz?

Ez nem szerepelt a szempontok kozott, t.i. hogy azért adja be egy vallalkozds az
engedékenységi kérelmet, mert komolyan tart attol, hogy amennyiben nem 6 ad be ilyet,
akkor a konkurens kartellez6 vallalkozas fog.

Az engedékenységi kérelmek jelentds részét mar megindult eljardsban adjk be, inkébb az
egyéni birsag minimalizéalasa céljabol.

Ebbdl viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a ,,bestigastol” vald félelem nem elsédleges
vezérlo elve az engedékenységi kérelmeknek.

A megkérdezett multinaciondlis vallalatok vezetd tisztségviseldi egyértelmiien kizartdk annak
lehet6ségét, hogy ez mérlegelési szempont lenne. Ugyanis ha és amennyiben lenne ilyen {igy,
ugy azt a meglévo etikai kodex és egyéb compliance szabalyok miatt a zér6 tolerancia elve
alapjan azonnal jelenteniiik kellene a kozpont (HQ fel¢é), valamint azonnal 1épni kellene helyi
szinten is.

A megkérdezettek érdekes mdodon nem tekintették ezt szempontnak a konkrét tigyekben és
tobbszor elhangzott, hogy ,,a besugas” kulturalis okokb6l Magyarorszagon nem divat,
kifejezetten negativ megitélés alé esik.

ENGEDEKENYSEGI  KERELEM  BEADASABOL  FAKADO  UZLETI
KAROK/HATRANYOK (VALLALKOZASRA ES ADOTT SZEMELYRE NEZVE)

5. Alldspontja szerint milyen kovetkezményei vannak az iizleti kapcsolatokra,
sikerességre, bizalomra, jovébeli egyiittmiikidésekre nézve az engedékenységi
kérelemnek? Mik a kovetkezmények a vdllalkozdsra, illetve az érintett vezetd
tisztségviselore nézve?
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A valaszadok egyontetiien azt valaszoltak, hogy valamilyen mértékben hatranyos lehet az
iizleti kapcsolatokra az engedékenységi kérelem beaddsa, azonban a hatrany mértéke a
valaszok tlikrében nem magyarazza az engedékenységi politika kudarcat.

Tobben kiemelték, hogy ez a szempont is inkdbb a magyar tulajdonosi hatteri
vallalkozasoknal valds, ugyanis ott a dontést lehet azonositani a dontéshozoval. A
multinaciondlis hatteri vallalatoknal nem latnak nehézséget a reputdcioval kapcsolatban,
ugyanis ott ez nem a vezetd privat dontése, hanem a vallalaté, ami inkdbb egy végrehajtasi
tipust dontés, tehat személytelenedik az engedékenység beadasa a vezet6tol.

A multinacionalis vallalatok fels6 vezetdi ezt egyaltalan nem tartottdk szempontnak, st az a
vallalat, amelyik mar beadott engedékenységet, kiemelte, hogy még mindig nagyon jé a
kapcsolatuk az akkori vezetovel.

Tobben megjegyezték, hogy az tigyek altaldban akkor deriilnek ki, amikor az érintett vezetd
mar nincs is a cégnél, vagy mas orszdgban van.

A multinacionalis vallalatok korében nagysagukbol kifolydan nem értelmezhetd a hatranyos
megkiilonboztetés a piacon, sét sokszor a piac mérete miatt egy nemzetkdzi nagyvallalat akar
szivesen ,, bedldozza” a magyar piacot egy ilyen dontésért.

A besugastol valo félelem ellenpéldaja, hogy az egyik riportalany multinacionalis hatter(i
nagyvallalat elmesélte, hogy egyik tenderen lattak, mi megy a versenytarsak kozott és ekkor
0k bejelentettek az egyik érintett nagyvallalat bejelentd vonalan (,,whistleblowing hotline™),
hogy mit tapasztaltak. Ezeknél a nagyvallalatoknal a bejelentd vonalon tett bejelentések
folyamatat nagyon komolyan szabalyozzak és tudta a bejelentd vallalkozas, hogy ez a
kozpontba is el fog jutni.

6. Redlisnak tartja-e azt, hogy hosszu tavon az engedékenységi kérelmet beado
vallalkozas iizleti hitelesség, megbizhatosdag, renomé tekintetében messze a varhato
versenyfeliigyeleti  birsagot meghalado kdrokat szenvedne, amennyiben
engedékenységi kérelem formdjaban felfedne a GVH elott egy kartellt?
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Az nem mertilt fel, hogy az engedékenységi kérelem beadésa ellehetetlenitené a vallalkozast,
sokkal inkébb iizleti kapcsolatok romlasarol, lehetdségek besziikiilésérdl beszéltek a
riportalanyok.

Tobb riportalany megjegyezte, hogy miutdn multinacionalis hatteri vallalkozasok 6k maguk
vagy ligyfeleik, ott ezek a szempontok nem érvényesiilnek.

7. Redlisnak tartja-e¢ azt, hogy hosszu tdvon az engedékenységi kérelmet beado
vallalkozas vezetd tisztségviseldjének piaci elismertsége, integritisa, megbizhatosdaga
a személyi elomenetelét, karrierjét visszaveto karokat szenvedne, amennyiben az &
nevéhez kapcsolodoan nyuijt be a vallalkozdsa engedékenységi kérelmet?

Az nem mertilt f6l, hogy az engedékenységi kérelem beadésa ellehetetlenitené a vallalkozast,
sokkal inkébb {izleti kapcsolatok romlasardl, lehetdségek besziikiilésérél beszéltek a
riportalanyok.

Tobben kiemelték, hogy a gyakorlatban munkajogi szankciok sem érvényesiilnek, bar ez a
nagyvallalatok esetén nehezen hiheté. Altaldban azt latjuk, hogy mégis valamiért az eljaras
végére (ami tobb év is lehet) az érintett vezetd tisztségviselOk mar nem dolgoznak a
nagyvallalatoknal, ezt a riportalanyok kiilonbozdképpen magyarazzak.

A megkérdezett ligyvédi irodak, azt emelték ki, hogy jo, ha az érintett vezetd tisztségviseld
vagy kozépvezetd a cégen beliil marad, mert a bizonyitékok €s az egyiittmiikodés igy jobban
biztositott. Azonban kiemelték, hogy az érintett munkavallalo sorsa és védelme nem nagyon
biztositott a cégekben, teljesen elszeparalddik a cégen beliill. Humén erdforras tekintetében is
nehéz kezelni a helyzetet, nehéz optimalis tigykezelést biztositani cégen beliil.

Kiemelték az tigyvédi irodak és a multinacionalis vallalati hattérrel rendelkezd riportalanyok,
hogy inkdbb PR, azaz kdzonségkapcsolatok tekintetében nehéz az engedékenységet kezelni az
érintett vallalkozasoknak.

Az lathat6 volt, hogy azok a vallalatok, ahol mar volt engedékenység vagy nagyobb kartell
iigy, sokkal jobban felkésziiltek, hogy cégen beliil mit kell tenniiik. Részletesen szabalyozott
vallalati folyamatok, compliance szabalyzatok ¢€s tobb versenyjogi tréning is van. Ezek a
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nagyvallalatok tudjak, mire szamithatnak és milyen kévetkezményekkel jar az eljaras és a
birsag.

Azt tapasztaltuk, hogy a vallalat vezetdjének elkotelezettsége nagyon fontos szerepet jatszik a
kérelem beadasaban, a kozremiikodés mértékében €s a vallalat egyiittmikodésében. Tobben
megjegyezték, hogy itt is érvényesiil az altalanos alapelv, hogy a vallalat vezetésének
elkotelezettsége hatarozza meg az eljarashoz vald viszonyt, az un. ,,tone from the top” elv.
Ezen beiil is a vezetd tisztségvisel elkotelezettsége johet kulturalis hattérbol, egyéni
elkotelezettségbdl vagy mas vallalatnal, korabbi munkahelyén szerzett tapasztalatbol.

ENGEDEKENYSEGI KERELEM BEADASABOL FAKADO JOGI
KAROK/HATRANYOK (VALLALKOZASRA ES ADOTT SZEMELYRE NEZVE)

8. Milyen hadtranyos jogkivetkezményekkel szamol egy engedékenységi kérelem
benyujtasakor?

A sikeres engedékenységi kérelem nem védi meg a vallalkozast az Osszes hatranyos
jogkovetkezménytdl. A sikeres engedékenységi kérelem esetén a versenyhatosag elengedi a
versenyfeliigyeleti birsagot, illetve adott esetben csokkenti, azonban a vallalkozasnak ettdl
még szamolnia kell azzal, hogy az tligyfelek kartéritést kovetelnek tdle, illetve felmeriilhet elvi
eshetdségként, hogy harmadik személyek (adott esetben hatdsdgok) részére a versenyhatosag
hozzéaférést enged az engedékenységi kérelemben beadott iratokhoz, illetve informacidhoz.

A versenyfeliigyeleti birsdg melletti mindharom jogkovetkezménnyel szamolnak
(kozbeszerzés, kartérités, biintetdjog), a bintetdjogi szankcido tekinthetd talan a
legfontosabbnak, amely leblokkolhatja az engedékenység benyujtasanak folyamatat.

rrrrr

rrrrrr

az visszatarthatna az engedékenységi kérelmeket, de ez egyenlére Magyarorszagon nem
mikodik.
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Tobb tigyvédi iroda is kiemelte, hogy inkabb az jellemzd, hogy az angolszasz tigyfelek pl. az
USA-ban indul6d kartéritési perektdl félnek, valamint attol, hogy az angolszasz eljarasi
jogrendszerben a ,discovery” eljardsi szakaszban (a bizonyitékok teljes felfedése)
kotelezettsége lesz a vallalatnak a magyar versenyhatdsag elutti iligyben benyujtott
engedékenységi kérelmet €s minden iratot felfednie. Ugyanezen példa meriil fel, ha a magyar
GVH hatarozat alapjan valaki mondjuk Hollandidban perelne.

Tobb ligyvédi iroda kiemelte, hogy az engedékenység beadasa tulajdonképpen tizleti dontés is
a vallalatok részérol, mérlegelni kell, hogy megéri-e iizletileg az engedékenység beadasa vagy
1.) akar varjanak az eléviilési id6 lejartaig, akar tegyék a fidkba a kérelmet és eldveszik ha
kell vagy 2.) ha mar van megindult eljaras, érdemes-e iizletileg eldallni egy engedékenységgel
vagy inkabb varjdk meg az eljaras végét és nézzék meg a birsdg Osszegét, még utdna is
megtamadhat6 a hatarozat.

Az egyik ligyvédi iroda kiemelte, hogy tulajdonképpen az engedékenységnek akkor van
értelme, ha a teljes iparagat lefedd, hosszu ideje tartd kartelleknél van szo, ezért sem
értelmezhetd az, hogy a jogkdvetkezmények hogyan hatnak az engedékenységre.

Tobb tigyvédi iroda kiemelte, hogy az esetek tobbségében nagyon nehéz a bizonyitas.
Kozvetett bizonyitékok vannak a kartellre vonatkozoan, amelyeket nekik is nehéz megitélni,
ezért inkdbb a bizonyiték megitélése a {6 szempont, nem a jogkdvetkezmények.

9. Mennyiben lat kockdzatot abbol kifolyolag, hogy amennyiben engedékenységi
kérelmet nyujt be a GVH-hoz, ugyanezen iigybol kifolyolag egy madsik
versenyhatosdg elott eljaras indul, amelyre mar nem terjed ki az engedékenységi
mentesség?

Ez nem szokott felmeriilni kulcskérdésként. Kizarolag a fentebb emlitett esetekben, inkabb az
egyéb, mas orszagokban induld polgari és biintetd eljarasok tekintetében van relevancidja a
kérdésnek.

10. On szerint a villalkozds egy esetleges versenyhatésdagi elmarasztalds esetén
felelosségre vonnad a jogsértésben kozvetleniil résgt vevd vezetd tisztségviselot vagy
munkavallalot?
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Amennyiben ennek fennall a redlis veszélye, a vezetd tisztségviseld (dontéshozd) személyes
szempontjai eltérhetnek a vallalkozas objektiv szempontjaitdl, mivel az engedékenységi
kérelem benytjtasa egyben személyes feleldsségét is felvetheti.

Nem jellemzé a tényleges feleldsségre vonds, azonban ennek ellenére az ilyen tipusu
kovetkezményektdl vald félelem alkalmazotti, vezetd tisztségviseldi szinten valos, és ennek
gyakran az a kovetkezménye, hogy a kartellben kozvetleniil részt vevd kozépvezetok,
magyarorszagi felsdvezetok tagadjak a jogsértést és nem adjak at a tulajdonosnak az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi eszkozoket.

Az egyéni feleldsségtdl valod félelem gatolhatja a szervezeten beliili informécio-aramlast,
amelynek eredményeként a fels6-vezetés vagy csoportszintli vezetés nem keriil olyan
helyzetbe, hogy az engedékenység kérelem benyujtdsa mellett dontson.  Tobben
megjegyezték, hogy a multinacionalis vallalatoknal mindig sziikség van egy aldozatra.

Erdekes modon, az informatori dijnak koszonhetéen, tobb esetben a fenti Osszefiiggés
ellentétét tapasztaltdk az tigyvédek. Jelesiil azt, hogy a vallalatok inkabb attol félnek, hogy a
munkavallalok kozvetleniil ,.feldobjak™ a céget a GVH-nak, ezért az is elhangzott, hogy a
versenyjogi képzéseken a kozvetlen bejelentéseket nem propondljdk. Tehat van egy, hogy a
GVH-t rajuk szabaditja a munkavallalo. Tobb {ligyvédi iroda is megjegyezte, hogy az
informatoroknal azért lehet attol is tartani, hogy a munkavallalot a személyes bosszl hajtja.

ENGEDEKENYSEGI KERELEM BEADASANAK KIVITELEZESE

11. Mennyiben ldtja a kockdzatit annak, hogy egy esetleges menedzsmenti vagy
tulajdonosi dontés esetén a viallalkozds felsovezetoi vagy kozépvezetoi az
engedékenységi kérelem benyujtasahoz sziikséges feladatokat (adatgyiijtés,
iratgyiijtés stb.) maradéktalanul elvégeznék?

A sikeres engedékenységi kérelemhez jelentds mennyiségii bizonyitasi eszkozt kell benytjtani
(nem elegendd a jogsértés beismerése, illetve nyilatkozat tétele), amelynek Osszegylijtése
komoly egyiittmiikddést kivan a vallalkozas szervezetétol.

Van olyan riportalany, aki taldlkozott mar ilyen esettel, de ez nem volt altalanossdgban
jellemzd, hogy a kozépvezetdi szint tagad €s visszatart informdaciot, és a fels6-vezetés vagy
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csoportszintli vezetés emiatt rendelkezik elegendd informacioval ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasa mellett dontson.

A fentiekben irtaknak megfelel6en, SOkszor a bizonyitékok megitélése a legnagyobb probléma
az Ugyvédek szamara. Foleg abban az esetben, ha egy mar megindult eljarasrol beszéliink,
ahol ,,down raid” van, nagyon révid id6 all rendelkezésre arra, hogy megvizsgaljak, milyen
bizonyitékot nem taldltak még meg a GVH vizsgaloi. Tobben kiemelték, hogy altaldban csak
kozvetett bizonyitékokat taldlnak, nehéz megitélni, mivel az érintettek nem irtak le semmit,
csak telefonon tortént az egyeztetés, nincs irasbeli bizonyiték.

JOGI SZABALYOZASSAL KAPCSOLATOS ESZREVETELEK

12. Mit gondol a hatdlyos engedékenységi politikdrol? Milyen konkrét javaslatokat tud
megfogalmazni a szabdlyozassal kapcsolatban?

Mind az iigyvédi irodak, mind a nagyvallalatok képviseldi egyontetlien Gjra is Ujra
kijelentették, hogy a jelenleg hatalyos magyar szabalyozas eléremutatd, az unids szabalyozast
koveti és kevés kritika fogalmazhato meg ezzel kapcsolatban.

Ami Aaltalanossdgban felmeriilt, az inkdbb a versenyjognak a masik jogagakkal vald
kapcsolata, illetve maganak a mentességnek vagy menetsiilésnek a végig vitele a tobbi
jogagra kiterjedden.

Itt elsdsorban mindenki a kartéritési felel6sségre utalt. A kartéritési feleldsség aloli
mentesiilésnek a szabalyozasdban van visszatarté erd, ezt lenne sziikséges kimeritéen
szabalyozni.

Tobben az engedékenységi eljardsban az iratokhoz vald hozzaférés és azok tovabbi
eljarasokban valo felhasznalasanak szabalyozasanak pontositasara hivtak fel a figyelmet.

Tobb ligyvédi iroda megjegyezte, hogy az engedékenységi politikanak a vertikalis kartellekre
torténd kiterjesztése talan tobb kérelmet eredményezne, mert ilyen jellegli megkeresést tobb
iroda is kapott. A beszallitoi lancolathoz vagy disztriblcids haldézathoz kapcsolodé kartellek
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egyre inkabb el6fordulnak a gyakorlatban. Meg kell jegyezniink, hogy a Vj-81/2006/74. sz.
Olympos iigy kapcsan a GVH a vertikalis megallapodasra is alkalmazta a szabalyozast.

A magasabb 0sszegli birsagok érdekeltebbé teszik a vallalkozasokat az engedékenységi
kérelem benyujtasaban.

Az eljarasok iddtartamanak csokkentése is nagyon Osztonzden hathat az engedékenységi
kérelmekre, mert mind az {ligyvédek, mind a nagyvallalatok nagyon hosszinak tartjak az
eljarasokat.

A birsadgesokkentésre iranyuld engedékenységi kérelmet benyujtd, azaz a masodik vagy
harmadik kérelmez6 helyzete nagyon nehéz, nem kiszamithat6 a szabalyozas veliikk szembe.

Az informatori dij elég Osztonzden hat a bejelentésekre, de ennek a jogintézménynek a
miitkodési gyakorlatat nem latjak az tigyvédek, mindenki csak egy hivatalos esetet ismer.

Amig az Eurdpai Bizottsag az engedékenységre vonatkozo 1) kozleményt nem fogadja el,
addig felesleges jogszabalyt modositani, mert ott nagyon sok szabaly lesz a tarsasagi
nyilatkozatokra vonatkozdan, ami itt Magyarorszagon is arnyalja majd a helyeztet.

A megkérdezettek inkabb eljarasi szakszerliségi hibakat tapasztaltak a GVH-nal.

A védett tanu meghallgatdsa esetén, nem mérlegel a hatdosag mas bizonyitékot, térvényes,
jogszerl bizonyitottsag kérdése tobb ligyben felmeriilt.

5.2. A hazai kis- és kozepes vallalkozasok engedékenységi politikaval kapcsolatos
tajékozottsagat bemutatd, tanulmanyhoz kapcsolodo empirikus kutatas bemutatasa

5.2.1. A kis- és kozepes vallalkozasok korében végzett kérdodive felmérés bemutatasa
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A jelen fejezet a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiirt palyazat keretében tdmogatott, 2014.
marcius 1. és 2014. aprilis 15. kozott lefolytatott kutatds és az ahhoz kapcsolodd empirikus
felmérés eredményeit foglalja 6ssze és bemutatja a hazai Kis- és kozepes vallalatok korében
végzett kérddives adatgyiijtés eredményeit.

Az empirikus felmérés témdja az engedékenységi politika, mint versenyjoghoz kapcsolodo
jogintézmény és annak magyarorszagi jelenléte az iizleti vilagban, azon beliil is a kis-és
kozépvallalkozasok (KKV) korében. A téman beliil konkrétan az volt a kutatas e részének a
célja, hogy realis képet kapjunk a KKV szektor engedékenységgel kapcsolatos
informaltsagarol, naprakészségérol, illetve a versenytorzitdé magatartasokhoz, elsdsorban a
kartell-megallapodasok jelenségéhez fiiz6d6 vallalati magatartasokrol.

5.2.2. A kutatas modszertana

A kutatds alanyainak = Magyarorszagon lizleti tevékenységet folytatdé  kis-€s
kozépvallalkozasokat valasztottunk, melyeket a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal
rendelkezésiinkre bocsatott mintabol valasztottunk ki. A kivalasztas soran tekintettel voltunk a
KKV kategoria torvény altal koriilhatarolt meghatarozasdra — 0Osszhangban az Eurdpai
Bizottsag ajanlasaval —, ~miszerint a statisztikai lehatarolas alapjat kizardlag a
foglalkoztatottak létszdma képezi. Ennek alapjan, legfeljebb 49 fot foglalkoztaté cég
kisvallalkozasnak, mig az 50-249 foglalkoztatott 1étszam mellett kozépvallalkozasnak
mindsiil egy cég. A feljebb leirt kritériumokat szem el6tt tartva, tigyelve a kiilonb6z6 iparagak
rendelkezésiinkre all6 adatbazisbol, amelyektdl begytijtottik a kutatds alapjaul szolgald
minta-anyagot.

A kutatds alanyait a nehézipari, konnytiipari és szolgaltatasi szegmensbdl valogattuk ki,
természetesen a fo ipari szektorokon beliil is tligyeltiink a szektoronkénti elkiilonitésre. A
szolgaltatési és ipari szektornak azért nem szenteltiink kiilon tdblazatot, mert a cégek sokrétii
tizleti profiljanak koszonhetden tilsagosan elaprozott lett volna. Az alabbi tablazatok a 6
ipari szektorok kozotti, illetve az azon beliili megoszlast kivanjak bemutatni.

A kivalasztott vallalatokat e-mailben és telefonon kerestiikk meg és mutattuk be szamukra a
kutatast, illetve a rdjuk vonatkozd kutatdsi rész targyat. A kérddiv tulajdonképpen tiz
tematikus, a versenyjogon belill a kartell-megallapodasokhoz és az engedékenységi
politikdhoz tartozd kérdést tartalmaz a vallalatok szamara. A kutatds soran kiemelten
figyeltiink az biztositasara. A kutatds sordn a résztvevd cégek csak a kérdéseket és a rajuk
adhato valaszokat lattak, egyéb anyagot nem kozoltiink. A kérdések megvalaszoldsakor az
alanyoknak lehetdségiik volt valamely kérdést atugrani ¢s nem megvalaszolni, de elkiildeni
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csak az egész kérdéssort lehetett egyben. A megkeresett vallalatok koziil 13-an t61totték ki az
internetes kérddivet melynek eredményét alabb kozoljiikk. Ennek kovetkeztében a kérddives
felmérés nem reprezentativ és csupan altaldnos Osszefiiggések, tendencidk feltarasara
alkalmas.

Téblazat 1.

A kutatasba bevont vallalatok
szektoronkénti megoszlasa

B Konny(lipar ® Nehézipar m Szolgdltatds

Tablazat 2. A bevont vallalatok megoszlasa a nehézipari szektoron beliil

Agazati megoszlas a kutatasba bevont
cégek kozott/nehézipar/

Aluminium
8%

48



Tablazat 3. A bevont vallalatok megoszlasa a kdnnytipari szektoron beliil

Agazati megoszlas a kutatasba bevont
cégek kozott/konnydipar/

Textilipar
14%

Elelmiszeripar
18%

Faipar
9%

Nyomdaipar
9%

A feltett kerdések és a rajuk adhato valaszok, ahogyan a kérddivben szerepeltek. Illetve a leadott
valaszok értékeinek megjelenitése:

l. On gazdasagi tevékenysége soran, sajat iparagaban hallott-e a versenytars vallalatok kozotti
irasbeli vagy szobeli olyan megallapodasrdl, ami az egymas kozotti verseny korlatozasara
iranyul? Ezen a megallapodasok (, KARTELL-ek”) jellemzden arak rogzitésérol vagy piacok
felosztasardl szélnak. Tisztaban van a Kkartell jelentésével?

a. Igen hallottam és tisztaban vagyok.
b. Hallottam, de nem vagyok tisztaban.
€. Nem hallottam és nem vagyok tisztaban a jelentésével.
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l.kérdés

M Igen hallottam és tisztaban vagyok
M Hallottam, de nem vagyok tisztaban
= Nem hallottam és nem vagyok tisztdban a jelentésével.

m Atugrotta

0%

1. Mi a véleménye sajat iparagaban a gazdasagi tapasztalatai alapjan mennyire jellemzéek az
ilyenfajta megallapodasok?
a. Nagyon jellemzéek
b. Jellemzdek
c. Nem nagyon jellemzdek
d. Egyaltalan nem jellemz6ek

Il.kérdés

B Nagyon jellemz&ek B Jellemz6ek
= Nem nagyon jellemzéek ® Egydltaldan nem jellemz&ek

m Atugrotta

15% 0% 8%

15%

11. Eléfordult-e gazdasagi tevékenysége soran, hogy versenytirsa megkereste Ont vagy cégét,
hogy egy ilyen versenykorlatozé megallapodashoz csatlakozzon?
a. lgen
b. Nem
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lll.kérdés

Higen HNem m Atugrotta

8%

V. Tisztaban van-e azzal, hogy egy ilyen versenykorlitozé megallapodasnak komoly
kovetkezményei lehetnek, pld. magas Osszegii pénzbirsag, reputaciés kockazat, kartéritési
felelosség.

a. lgen
b. Nem

IV.kérdés

Eigen HNem m Atugrotta

0% 8%

V. Ha felkérnék egy kartell megallapodasba valé belépésre, melyik tényezé tartana vissza Ont
leginkabb a belépéstol?
a. Jogi kovetkezmények, pld. biintetdjogi feleldsség, kartéritési feleldsség.
b. Hatosagi felelésségre vonas
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VI.

VIL.

c. Piaci megitélésben, reputacioban valo presztizscsokkenés, piacvesztés.

V.kérdés

B Jogi kovetkezmények, pld. blintetGjogi felel6sség, kartéritési
felel6sség

B Hatdsagi felelGsségre vonas
1 Piaci megitélésben, reputacidban vald presztizscsokkenés,

piacvesztés.

m Atugrotta

15%

Hallott mar arrél, hogy ilyen megallapodisok esetében van lehetéség a birsag aléli
mentesiilésre (, ENGEDEKENYSEGI POLITIKA”)?

a. Igen

b. Nem

Vl.kérdés

Higen mNem m Atugrotta

8%

Ha az On cége egy ilyen kartellben részt venne vagy tudomasara jutna, és lehetésége lenne
mentesiilni a felelésségre vonas alél, mit gondol, hol kellene ezt jeleznie?

Gazdasagi Versenyhivatal

Nemzeti Ado-és Vamhivatal

A cég telephelye szerint illetékes helyi 6nkormanyzat jegyz6jénél

Nem tudom

o0 ow
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Vil.kérdés

B Gazdasagi Versenyhivatal

B Nemzeti Ad6-és Vamhivatal

= A cég telephelye szerint illetékes helyi nkormanyzat jegyzGjénél
B Nem tudom

m Atugrotta

8%
23%

0%
0%

VIIl. Ha és amennyiben kartell megallapodasban részt venne és lenne lehetésége arra, hogy
bejelentse az illetékes hatosaghoz a megallapodast és ezaltal mentesiilne a felelosségre vonas
alol (kirott birsag megfizetése alol), akkor megtenné?

a. lgen
b. Nem

Vill.kérdés

Emigen mNem m Atugrotta

IX. Az ilyen mentesiilésnek (engedékenységi kérelemnek) kovetkezményei vannak az iizleti
kapcsolatokra, bizalomra, sikerességre. Félne-e attél, hogy a versenytarsai a bejelentés utan
a sajat iparagaban kirekesztenék?
a. lgen.
b. Nem.
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IX.kérdés

migen ®WNem m Augrotta

X. Egy versenykorlatoz6 megallapodas esetén mennyire bizna abban, hogy iizleti partnerei nem
nyudjtananak be ilyen engedékenységi kérelmet?
a. Nem biznék abban, hogy nem nytjtanak be.
b. Biznék abban, hogy nem nytjtanak be.

X.kérdés

B Nem biznék abban, hogy nem nyujtanak be.
H Biznék abban, hogy nem nyujtanak be.

= Atugrotta

8%

5.2.3. Eredmények szoveges Osszegzése

A viélaszok alapjan a megkérdezett vallalkozasok szinte egyOntetlien tisztdban vannak a
kartelltilalom 1étezésével (a kérddiv ismereteik részletezettségét nem tarja fel), kényegében
mindegyik valaszado tisztdban volt azzal, hogy a kartellezésnek sulyos jogkdvetkezményei
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vannak, és a valaszadok dont6 része mindennapi miikodése soran szembesiil a problémaval (a
tényleges valaszadok csak 17,65%-a nyilatkozta azt, hogy miikddése soran egyaltalan nem
talalkozik a kartellproblémaval és mintegy felét keresték mar meg Kartell-megallapodas
megkotésére vonatkozo javaslattal).

A versenyjog altalanos ismertségével ellentétben az engedékenységi politikarol csak a
véalaszadok egyharmada hallott. Ebbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a KKV-k esetén az
engedékenységi politika ismertsége jelentOsen elmarad a versenyjogi szabalyok ismertségétol.

A véalaszadok nyitottsaga az engedékenységi kérelem benytjtasara vonatkozdéan nagyon
alacsony volt. Arra a kérdésre, hogy amennyiben kartell megallapodasban részt venne és
lenne lehetdsége arra, hogy bejelentse az illetékes hatésaghoz a megéllapodast, és ezaltal
mentesiilne a feleldsségre vonds aldl (kirott birsdg megfizetése alol), akkor megtenné, a
valaszadok tobb mit fele nemmel valaszolt. A tényleges valaszt adok tobb mint 90%-a szerint
az engedékenységi kérelem beaddsanak sulyos kovetkezményei lennének az iizleti
kapcsolatokra, bizalomra, sikerességre. Ennek ellenére, a tényleges valaszt adoknak csak
valamivel t6bb mint 40% latja bizna abban, hogy lizleti partnerei nem nyujtananak be ilyen
engedékenységi kérelmet.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

A jelen vizsgélat célja az volt, hogy elméleti, Osszehasonlitd ¢és empirikus modszerrel
megvizsgalja a magyar engedékenységi politika sikeres ¢és hatékony miikodését gatlo
tényezoket és javaslatokat fogalmazzon meg ezen akadalyok megsziintetése, illetve hatasuk
csOkkentése érdekében.

Az Osszehasonlitdo szabalyozasi vizsgalat alapvetd kovetkeztetése, hogy - mind az
Osszehasonlito, mind az empirikus vizsgalat alapjan megallapithato mdédon — a magyar
engedékenységi rendszer komparative megengedd, az engedékenységi kérelmezdvel szemben
a jogsértésbol fakadd hatranyokat, a lehetdségekhez képest, jelentds részben kizarja.

Egyrészt, érdemes kiemelni, hogy a magyar rendszer formalisan nem tesz kiilonbséget a
kozott, hogy az engedékenységi kérelem az eljards meginditasa eldtt vagy azt kovetden kertil
beterjesztésre, ami szintén tovabbi kedvezményt jelent a vallalkozdsokra nézve. A magyar
engedékenységi rendszer a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa esetén is automatikusan
biztositja a birsagmelldzést, amennyiben annak feltételei fennéllnak. Ezzel szemben az angol
¢s a német rendszerben a vizsgdlat meginditdsa utdn mar nem 4all fenn automatikus
birsagmelldzés, a versenyhatosag mérlegelésétdl fiigg, hogy mekkora birsdgkedvezmeényt ad,
bar ennek mértéke a teljes birsag elengedéséig terjedhet.

Masrészt, birsagmell6zés esetén a magyar szabalyozads kizarja a versenyjogi
(versenyfeliigyeleti birsag), a biintetdjogi ¢és a kozbeszerzési jogi hatranyos
jogkovetkezményeket, mig a kartéritési feleldsség tekintetében sortartast ir eld. Ez az
immunitas kifejezetten kedvezonek mondhaté azon rendszerekkel vald Gsszehasonlitasban,
amelyeket az EU sikeres engedékenységi rendszereiként szoktak emlegetni (Anglia és Wales,
Hollandia, Németorszag). A német rendszer semmilyen biintetéjogi immunitast nem biztosit
az engedékenységi kérelemre tekintettel. Egyik rendszer sem biztosit a birsagmell6zésben
részesiild vallalkozas szdmara védelmet a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarassal
szemben. A kartéritési feleldsség tekintetében egyik rendszer sem biztosit kedvezményt vagy
védelmet a birsagmellézésben részesiild vallalkozas szamara.

Ezt fontos rogziteni, mivel ez alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a birdsmellézés
vonatkozasdban, a magyar versenyjog kedvezdbb feltételrendszer mellett produkal szerényebb
eredményeket.
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Ettdl fliggetleniil, a magyar engedékenységi rendszer vizsgalata ramutat tobb, az
engedékenységi egylittmiikodést hatraltatd szabalyozasi hianyossagra.

Egyrészt, komoly fogyatékossaga a rendszernek, hogy amennyiben a vallalkozas a
versenyfeliigyeleti eljardas meginditasat kovetéen nyujt be birsdgmell6zést eredményezd
engedékenységi kérelmet, akkor ez (kOzbeszerzési és koncesszios kartell esetén) vezetd
tisztségviseldi, alkalmazottai, megbizottjai tekintetében nem mindsiil biintethetoséget
megsziinteté oknak. Tekintettel arra, hogy az engedékenységi kérelmek jelent6s szama a
vizsgalat meginditasat kovetéen keriil benyujtasra, ez azt jelenti, hogy kozbeszerzési ¢€s
koncesszios kartellek egy része esetén a biintetdjogi fenyegetettség kikapcsolhatja az
engedékenységi kérelem vonzerejét. Ugyancsak visszatartdé erdt jelenthet, hogy a
birsagesokkentést eredményezd engedékenység tekintetében a szabdlyozds csupan egy
mérlegeléstdl fiiggd enyhitési, kiillonés méltanylast érdemlé esetben mellézési lehet6séget
biztosit a biintetdjogi feleldsség tekintetében.

A fenti azért vet fel nagyon komoly praktikus problémakat, mivel kartelliigyek esetén nagyon
csekély a biintetdjogi felelosségre vonas gyakorlati esélye. A versenyfeliigyeleti eljards céljara
elegendd bizonyiték a biinteteljards céljaira elégtelen. Az engedékenységi kérelem
benytjtasaval azonban a vezet6 tisztségviseld elismeri a jogsértést, sot, a Btk. 420. § (4)-(6)
bekezdés alkalmazhatosagdhoz, a jogsértést a biintetdeljarasban is el kell ismernie. Ezért a
bilintetdjogi szankcid enyhitésének, illetve melldzésének lehetdsége altaldban nem valods
kedvezmény, €épp ellenkezdleg, az adott személy pont az engedékenysé€g esetén tenné ki
magat valos biintetdjogi kockazatnak, mig a Btk. 420. § (6) bekezdés ezért cserébe csak
korlatlan enyhitést, illetve a melldzés kivételes lehetdséget ajanlja fel.

Masrészt, birsagcsokkentés esetén a magyar szabalyozds, a birsagmell6zést lehetdvé tevod
engedékenység Osszehasonlitasaban, szigorubb, mivel a versenyfeliigyeleti birsag csokkentése
mellett csupan egy mérlegeléstdl fliggd enyhitési, kiilonds méltdnylast érdemld esetben
mellézési lehetdséget biztosit a biintetdjogi felelosség tekintetében. A birsagesokkentésben
részesiilo vallalkozds azonban sem kozbeszerzési jogi szempontbol, sem polgéari jogi
felelosség szempontjabol nem részesiil kedvezményben.

Ettdl fiiggetleniil, a biintet6jogi szankcio-elkeriilés garancidjanak hianyaban (hiszen az
enyhités bizonytalan, a mell6zés még inkabb), a szabadsagvesztés Damoklész-kardja komoly
visszatartd tényezOt jelent, mivel az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontés
meghozataldra kompetencidval rendelkezd személy (feltéve, hogy a Kkartellt illetden
személyében is €rintett volt) jelentds mértékben ellenérdekelt lesz abban, hogy ilyen kérelmet
a vallalkozas benyujtson. E vonatkozasban utalunk a fentiekben kifejtett 0sszefliggésre:
kartelliigyek esetén nagyon csekély a biintetjogi felelésségre vonds gyakorlati esélye, és a
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biintetjogi felelésség megallapithatosagat szamos iligyben éppen az engedékenységi kérelem
tenné lehetéve.

Az engedékenységi politika sikeressége hatasos és célorientalt oktatassal, a vallalkozasok
tudatossaganak eldmozditasaval ndvelhetd; ahogy az egyik riportalany fogalmazott, ,,csak az
igyvédek szamara evidens az engedékenységi politika, a vallalatvezetok gyakran nem
rendelkeznek ezzel kapcsolatban elenged6 informécioval”.

A t4jékoztatds €és oktatas kiilondsen indokolt a KKV-k esetén, ahol az engedékenységgel
kapcsolatos ismeretek szintje az altalanos versenyjog ismeretek szintjétdl is messze elmarad.
A versenyjog altalanos ismertségével szemben az engedékenységi politikardl csak a
valaszadok egyharmada hallott.

Fontos szabdlyozdsi tdmogatast jelentene a dontéshozd, illetve a kartellben személyesen
érintett természetes személyek védelme a hatranyos jogkdvetkezményekkel szemben, tgy
mint biintetdjogi szankcid, munkajogi feleldsség stb.

Megallapithatd, hogy a vallalkozasok kedvezményei is tovabb erdsithet6k, azonban mind az
empirikus elemzés, mind pedig a nemzetkozi Osszehasonlitds azt tamasztjak ald, hogy a
magyar rendszer mar igy is megengedd feltételeket és jelentds kedvezményeket tartalmaz és a
tovabbi kedvezmények, bar kétségteleniil elé tudndk mozditani, nem lennének képesek
robbanésszerlien novelni az engedékenységi politika sikerességét. A sikeres engedékenységi
rendszerek azt sugalljak, hogy az engedékenységi politika sikeressége elsdsorban olyan nem-
szabalyozasi korilményektdl fiigg, amelyeket hatdsagi vagy szabalyozasi beavatkozassal nem
lehet rovidtavon potolni.

Fontos ezért hangstlyozni, hogy bar az magyarorszdgi engedékenységi politika
elémozditasara tobb szabalyozési javaslatot is megfogalmazunk, szamos olyan koriilmény-
jellegli tényezd befolydsolja a magyar engedékenységi politika eredményességét, amelyet
szabalyozasi eszkozokkel nem lehet befolydsolni vagy csupan korlatozott mértékben lehet
kezelni.

58



A KUTATASBAN KOZREMUKODO UGYVEDI IRODAK:

ANDREKO KINSTELLAR UGYVEDI IRODA

BERKE & MOLNAR UGYVEDI IRODA

BNT SZABO, TOM, BURMEISTER UGYVEDI IRODA
DLA PIPER UGYVEDI IRODA

EROS SQUIRE SANDERS UGYVEDI IRODA
JADINEMETH UGYVEDI IRODA

KAJTAR TAKACS HEGYMEGI -BARAKONYI UGYVEDI IRODA
ORLEY ALLEN & OVERY UGYVEDI IRODA
OPPENHEIM UGYVEDI IRODA

ORMAI ES TARSAI UGYVEDI IRODA

RECZICZA WHITE & CASE LLP UGYVEDI IRODA

SZECSKAY UGYVEDI IRODA

59



