
A Gazdasági Versenyhivatal mûködése
kezdetétõl fogva fontos feladatának te-
kinti a versenypártolást. A verseny sza-
badságát és tisztaságát védelmezõ
versenyfelügyeleti eljárásaink egy sor
esetben olyan következtetésre vezetnek,
hogy a verseny torzulása mögött nem csu-
pán vállalati magatartások állnak, hanem
olyan szabályozásbeli problémák, ame-
lyek önmagukban akadályát képezik a
verseny fejlõdésének. Ahol pedig ilyen
akadály van, ott szükségképpen hiányzik
a hatékonysági kényszer, s ezzel társadal-
mi jóléti veszteségeket szenvedünk el.

Versenypártoló munkánk során több-
féle korszakot éltünk át. Kezdetben volt
egy kedvezõ közigazgatási szemlélet: szé-
les kiterjedésben folyt a 90-es évek elején
a piacgazdaság kiépítése, több nagyobb
deregulációs program is megvalósult,
aminek általános célja a vállalkozások
elõtt álló bürokratikus akadályok lebontá-
sa volt. Folyt a privatizáció, aminek kere-
tében – igen kevés kivétellel – sikerült a
verseny szempontjait érvényesíteni. A
verseny érzékelhetõ térnyerésével, külö-
nösen az erõsödõ importverseny nyomás-
sal párhuzamosan azonban feléledt a vál-
lalkozások verseny ellen való védekezésé-
nek kedve, amely egyes szakmákban – kü-

lönösen a közbeszerzések területén – kar-
tellezésben, más szakmákban a versenyt
korlátozó szabályozások követelése erõ-
södésében nyilvánult meg. Az évtized vé-
ge felé megjelent a nemzetközi tendenci-
ákat követõen az addig zárt, monopolizált
piacok megnyitása, ami elõször a távköz-
lési szektorban indult meg nálunk, majd
elérte az energiapiacokat, a vasutat, elõ-
készületben van a hagyományosan mo-
nopolista postapiacon is.

Piacnyitások idején – hiszen még csak
cél a hatásos verseny kialakulása, nem va-
lóság – elõtérbe kerül a szakmai szabályo-
zás, amelynek fõ feladata új piaci szerep-
lõk számára a piacralépés feltételeinek
biztosítása. A versenyjog alkalmazás rész-
ben arra vár, hogy a versenyfeltételek ki-
alakulásakor ezeken a piacokon is betölt-
hesse szerepét, másrészt arra ügyel, hogy
a megváltozott szakmai szabályozási kö-
rülmények között a volt monopolista pia-
ci szereplõ a saját eszközeivel ne akadá-
lyozhassa az új, feltörekvõ szereplõk érvé-
nyesülését.

Van azonban a piacnyitások története
között egy olyan, ahol egy sok éve tartó
„liberalizációs” folyamatban csak látszat-
dolgok történtek, ez a villamosenergia-
piac, amelyrõl ennek a számnak a verseny-

pártolási rovata közöl egy rövid összefog-
lalót. A GVH évek óta törekszik arra, hogy a
hatásosan versenyzõ piac kialakulása irá-
nyába történjenek lépések, de eddig a tel-
jes sikertelenség jellemezte törekvésein-
ket. A pénz rosszul beszélt. Beszélhetett
volna éppenséggel úgy is, hogy a haté-
konysági kényszer hiánya a villamosener-
gia-piacon a gazdaság összes szektorát
versenyhátrányba hozza a nemzetközi pi-
acon minden olyan versenytársukhoz ké-
pest, ahol ez a teher nem jelentkezik. Most
ezt a hangot hallották meg a politikusok:
radikális lépésekrõl döntöttek a verseny-
piac kialakulása érdekében. Nem a vezér-
igazgató-csere, hanem a monopolhelyzet
felszámolása a döntés lényege. Errõl lap-
zártánk pillanatában érkeztek a hírek,
mostantól reményeink szerint a részletek
kimunkálása kezdõdhet – nehéz, hosszú
és szakmai vitáktól hangos folyamat lesz,
de ha nem tévesztünk irányt, nem marad
el az össztársadalmi haszon.

Nagy Márta
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Elõszó

Piacnyitás – szakmai szabályozás 
– versenyjog-alkalmazás
(a mesterséges monopóliumtól a hatásos versenyig)
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Az elmúlt három hónap döntései
A Versenytanács ezen a télen 29 versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntést (egy eljárásban a versenyt korlátozó megállapodás
és az erõfölénnyel való visszaélés is a vizsgálat tárgya volt). Az alábbi áttekintés nem tartalmazza azokat a döntéseket, amelyeket
a Versenytanács a vizsgáló végzésével szemben benyújtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Gazdasági erõfölénnyel való visszaélés

Vj-194/2005. Biokontroll Hungária Ellenõrzõ- és Tanúsító Nonprofit Kft. megszüntetés

Vj-41/2006. Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Nyrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-31/2007. E.ON Dél-dunántúli Áramszolgáltató Zrt. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-102/2007. Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt. megszüntetés

Vj-126/2007. Dél-magyarországi Áramszolgáltató Zrt., DÉMÁSZ Hálózati Elosztó Kft. annak megállapítása, hogy a vállalkozások nem követtek el
jogsértést

Versenyt korlátozó megállapodás

Vj-119/2005. Magyar Telekom Távközlési Nyrt., PanTel Távközlési Kft., PanTel Holding Rt. megszüntetés

Vj-201/2005. Magyar Építész Kamara jogsértés megállapítása, a szabályzatok egyes rendelkezései
alkalmazásának megtiltása, bírság kiszabása (5 millió)

Vj-26/2006. Navi-Gate Kft. és társai jogsértés megállapítása, bírság kiszabása a Navi-Gate Kft.-vel
szemben (43 millió)

Vj-81/2006. Kortex Mérnöki Iroda Kft., Olympus Hungary Kft., Mediszer Kórháztechnikai és
Kereskedelmi Kft.

a Kortex Mérnöki Iroda Kft. és az Olympus Hungary Kft. esetében
jogsértés megállapítása, a Kortex Mérnöki Iroda Kft. bírság
fizetésére kötelezése (77 millió)

Vj-24/2007. Jüllich Glas Holding Feldolgozó és Kereskedelmi Zrt., Zala Glas Kft., Egger Glas
Kft., Hõszig Kft., Hõszig Duna Glas Kft.

megszüntetés

Összefonódás

Vj-159/2007. Mondi Packaging AG, Mondi Packaging Vác Kft., Dunapack Papír és
Csomagolóanyag Zrt., Dunapack Ukrajne Ltd.

engedélyezés

Vj-188/2007. Toy Group Kereskedelmi Kft., Guliver Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., Star-
Toys Kft.

engedélyezés

Vj-196/2007. Pannonplast Mûanyagipari Nyrt., FCI Furukawa Kft. annak megállapítása, hogy az adott ügylethez nem szükséges a
GVH engedélye

Vj-203/2007. Haironville Austria GmbH, Pflaum & Söhne Bausysteme GmbH engedélyezés

Vj-2/2008. ST Microelectronics NV, Genesis Microchip Inc. engedélyezés

Fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása

Vj-190/2006. CIB Bank Zrt. és társai a CIB Bank Zrt. esetében jogsértés megállapítása és bírság kisz-
abása (15 millió), a többi eljárás alá vont esetében megszüntetés

Vj-20/2007. Kereknap 2003 Kft., Holiday Club Hungary Kft., Resort Club Hungary
Szállodaipari és Üdülésszervezõ Kft.

a Kereknap 2003 Kft. és Holiday Club Hungary Kft. esetén részben
jogsértés megállapítása és bírság kiszabása (5 és 2 millió), illetve
részben annak megállapítása, hogy az adott magatartás nem
ütközik a törvénybe, a Resort Club Hungary Szállodaipari és
Üdülésszervezõ Kft. esetén részben megszüntetés, illetve
részben annak megállapítása, hogy az adott magatartás nem
ütközik a törvénybe

Vj-80/2007. Vitapress Gyümölcsléelõállító és Élelmiszerkereskedelmi Kft., KaFa-tex
Tanácsadó Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., MG Europa Kft., Development
Service Consulting Kft., Norbi Update Worldwide Zrt.

1. Vitapress Gyümölcsléelõállító és Élelmiszerkereskedelmi Kft.,
KaFa-tex Tanácsadó Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., MG Europa
Kft esetében annak megállapítása, hogy az adott magatartás
nem ütközött a törvénybe
2. MG Europa Kft. és Development Service Consulting Kft.
esetében az adott magatartás vonatkozásában megszüntetés
3. Development Service Consulting Kft., Norbi Update
Worldwide Zrt. esetében jogsértés megállapítása, bírság kisz-
abása (Development Service Consulting Kft.: 2 millió, Norbi
Update Worldwide Zrt: 1 millió), a Norbi Update Worldwide Zrt..
esetében a magatartás folytatásának megtiltása

Vj-114/2007. Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank Nyrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (132 millió)

Vj-118/2007. UniCredit Bank Hungary Zrt. részben jogsértés megállapítása és bírság kiszabása (1 millió),
részben megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-120/2007. Tesco-Global Áruházak Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (100 millió)

Vj-127/2007. Magyar Telekom Nyrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (75 millió)

Vj-129/2007. Raiffeisen Bank Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (80 millió)

Vj-134/2007. UPC Magyarország Telekommunikációs Kft. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (10 millió)

Vj-135/2007. T-Kábel Magyarország Kábeltelevíziós Szolgáltató Kft. megszüntetés kötelezettségvállalással

Vj-151/2007. Credigen Bank Zrt. jogsértés megállapítása, a magatartás folytatásának megtiltása,
bírság kiszabása (2 millió)

Vj-152/2007. UniCredit Bank Hungary Zrt. jogsértés megállapítása, bírság kiszabása (1 millió)

Vj-165/2007. TeleFound Szolgáltató Kft. jogsértés megállapítása, a magatartás folytatásának megtiltása,
bírság kiszabása (100 ezer)

Vj-171/2007. Pécsi Vízmûveket Mûködtetõ és Vagyonkezelõ Zrt. jogsértés megállapítása
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Nem minden
esetben volt
rugalmas
a Raiffeisen
Bank

A fogyasztók megtévesztésére alkal-
masnak találta a GVH a Raiffeisen Bank
Zrt. Rugalmas Lakáshitel-konstrukció-
ját népszerûsítõ egyes hirdetéseit, mi-
vel azok nem hívták fel megfelelõen a
figyelmet a kedvezmény korlátaira, il-
letve olyan teljes hiteldíj mutatót emel-
tek ki, amely még a ideális esetben sem
volt elérhetõ. A jogsértés következmé-
nyeként a pénzintézet 80 millió forin-
tos bírságot köteles fizetni.

A GVH 2007 augusztusában indított
versenyfelügyeleti eljárást a Raiffeisen
Bank ellen, annak 2007. április 21-tõl júni-
us 10-ig tartó reklámkampányával kap-
csolatban, amely a „Legújabb lakáshitele-
inknél most ön határozza meg a tör-
lesztõrészletet” szlogent alkalmazta. A
vizsgált hirdetések – a Raiffeisen által is el-
ismerten – a lakáshitel törlesztõrészlet
mértékének szabad megválaszthatóságá-
ra hívták fel a figyelmet. A rugalmasság
korlátainak ismertetése nélkül azonban
ezek a tájékoztatások azt közvetítették a
fogyasztók felé, hogy a teljes futamidõre
maga választhatja meg – rugalmasan – az
õt havi szinten terhelõ törlesztõrészlet
mértékét. Így a fogyasztók csak akkor kap-
tak volna reális képet a termékrõl, ha a tá-
jékoztatás egyértelmûen tartalmazta vol-
na, hogy a rugalmas lakáshitel-konstruk-
ció esetében a törlesztõrészlet meghatá-
rozására a bank által meghatározott mini-
mum és maximum érték közötti tarto-
mányban, csak az elsõ két évre vonatko-
zóan és kizárólag deviza alapú hitel válasz-
tása esetén van lehetõség.

Egyes tájékoztatások a késõbbiekben
kitértek az 5 millió forint nagyságú hitel
esetében az elérhetõ legkisebb tör-
lesztõrészlet nagyságára és a kapcsolódó
THM mértékére. Hiteltermékek esetében
az említett adatok feltétlenül a termék lé-
nyeges tulajdonságának tekinthetõk, így
a Versenytanács kiemelten foglalkozott a
tájékoztatásokban ezekkel kapcsolatban
felmerült versenyjogi aggályokkal.

A Versenytanács álláspontja szerint a
vizsgált tájékoztatások fogyasztói dönté-
sek tisztességtelen befolyásolására való
alkalmasságát elõsegíti az a körülmény,
hogy a hitelszerzõdésekkel jellemzõen
hosszú idõtartamra kötik le magukat az
ügyfelek. Jelen esetben a 35 éves, azaz 420
hónapos futamidõhöz képest nem nyúj-
tanak objektív képet az elsõ 2 évre, azaz
24 hónapra bemutatott – a legalacso-
nyabb értéket biztosító feltételek mentén
számított – értékek. Továbbá a futamidõ
elsõ kétéves kamatperiódusára vonatko-
zó értékek jelentõs mértékben különböz-
hetnek a futamidõ hátralévõ idejében ér-
vényesülõ feltételektõl.

Ebbõl következõen a Raiffeisen Bank
korlátozta a termék valós megítélését, az-
zal, hogy a hirdetett tulajdonság, a tör-
lesztõrészlet szabad megválasztásának
értelmezéséhez szükséges feltételeket
egyes reklámeszközökben elhallgatta. Az
elhallgatással a bank korlátozta továbbá a
piacon kínált más termékkel történõ ösz-
szehasonlítás lehetõségét is, azt a hamis
képzetet keltve a fogyasztókban, hogy a
vizsgált termék újdonság a piacon, holott
ilyen konstrukció más bankoknál is ren-
delkezésre áll. A teljes tájékoztatási folya-
matot megvizsgálva pedig egyértelmûvé
vált, hogy a bank olyan teljes hiteldíj mu-
tatót emelt ki egyes tájékoztatásaiban,
amely egyetlen esetben sem volt elérhe-
tõ, ezzel az áru lényeges tulajdonsága te-
kintetében valótlan tényt állított.

Mindezek alapján a GVH úgy ítélte meg,
hogy a Raiffeisen Bank egyes tájékoztatá-
sai alkalmasak voltak a fogyasztók megté-
vesztésére, ezért 80 millió forint bírság
megfizetésére kötelezte a pénzintézetet.
A bírság összegének meghatározásakor a
Versenytanács figyelembe vette a
Raiffeisen Bank piaci helyzetét, ismertsé-
gét, a tájékoztatással elért fogyasztói kör
nagyságát, a kínált termék bizalmi jelle-
gét, a jogsértéssel érintett idõszak hosz-
szát, ugyanakkor tekintettel volt arra is,
hogy a hirdetések nem kizárólag jogsértõ
közléseket tartalmaztak.

A GVH ismételten felhívja a figyelmet
arra, hogy az üzleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kölcsönös kapcso-
latfelvétel, ha pedig ezen kapcsolatfelvé-
tel alapja egy megtévesztõ tájékoztatás,
akkor egyértelmû, hogy a további infor-
málódás nem küszöböli ki a jogsértést. To-
vábbá nem lehet szó figyelemfelhívó rek-
lámról akkor, ha abban megjelenik a ter-
mék egy vagy több lényeges tulajdonsá-
ga. Amennyiben egy tájékoztatás már
megjelenít, kiemel valamely lényeges kö-

rülményt, akkor azt pontosan kell tennie,
hogy a fogyasztók az egymással összefüg-
gõ, egymástól elválaszthatatlan feltétele-
ket egyidejûleg a reklámból megismer-
hessék. Ebbõl következõen a valós adato-
kat tartalmazó és elõnyös tulajdonságo-
kat kiemelõ tájékoztatás is lehet verseny-
jogi szempontból félrevezetõ, ha elhall-
gat olyan információkat, amelyek a közölt
tulajdonságok értelmezéséhez elenged-
hetetlenül szükségesek. 

Ismét
kötelezettséget
vállalt
az OTP Bank

Az OTP Bank kötelezettségvállalásá-
val zárult a lakáshitelpiacot vizsgáló
versenyfelügyeleti eljárás, mely gaz-
dasági erõfölénnyel való visszaélés
gyanúja miatt indult. A GVH Verseny-
tanácsa által elfogadott kötelezettség-
vállalás eredményeként az OTP több
tízezer ügyfélnek fizeti vissza pénzét.

Az eljárás alapjául az szolgált, hogy az
OTP Bank 2005 nyarán 3,6%-os elõ-, illet-
ve végtörlesztési díjat vezetett be egyol-
dalú szerzõdésmódosítással egyes lakás-
célú jelzáloghitel termékeihez kapcsoló-
dóan. Továbbá 2006 januárjában eltöröl-
te a kezelési költség 9000 forintos maxi-
mumát a 2001. és 2003. között nyújtott ál-
lamilag támogatott forráshitelek vonat-
kozásában, így a kezelési költséget egysé-
gesen a felvett hitelösszeg 2%-ában álla-
pították meg, melynek eredményeként
számos ügyfél költségei emelkedtek je-
lentõsen.
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A GVH megállapította, hogy az OTP
Bank saját ügyfeleivel szemben erõfölé-
nyes helyzetben volt, így a fenti magatar-
tás alkalmas volt a piaci verseny torzításá-
ra, mivel a megnövekedett kilépési költ-
ségek hatására nehezebbé vált egy eset-
leges hitelkiváltás. Ráadásul a jelenlegi
ágazati szabályozás értelmében a szerzõ-
désnek az ügyfél számára hátrányos egy-
oldalú módosítása esetén mindössze 15
napos hirdetményi kézbesítést ír elõ a vál-
tozás hatályba lépéséhez.

Az OTP vitatta a jogsértést és költségei-
nek emelkedésére, továbbá az ágazati
szabályozás elõírásait maximálisan tiszte-
letben tartó jóhiszemû magatartására hi-
vatkozott. A GVH által lefolytatott vizsgá-
lat következtetéseit megismerve azonban
a Bank vállalta, hogy

– azoknak az ügyfeleknek, akiknek a hi-
telszerzõdése az OTP Bank állományában
van vagy volt, a 2008. február 28-ig megfi-
zetett elõ-, illetve végtörlesztési díjat visz-
szafizeti;

– továbbá, átmeneti idõre lehetõvé te-
szi a hátrányosan érintett jelenlegi ügyfe-
lei számára, hogy az eredeti feltételek
mellett elõ-, valamint végtörlesszenek;

– mind az OTP Bank, mind az OTP Jelzá-
logbank állományában lévõ ügyfelek vo-
natkozásában visszaállítja a kezelési költ-
ség maximumát, és az azon felül megfize-
tett összeget mind jelenlegi, mind volt
ügyfelei számára visszatéríti;

– amennyiben az OTP Bank a kezelési
költség megemelésérõl dönt a jövõben,
arról ügyfeleit közvetlenül írásban, a ha-
tályba lépés elõtt 90 nappal értesíti.

Mint látható, az ügyet bonyolította,
hogy a Pénzügyi Szervezetek Állami Fel-
ügyeletével kötött megállapodásban fog-
lalt kötelezettség teljesítéseként bizonyos
hitelszerzõdéseket az OTP Bank Nyrt. az
OTP Jelzálogbank Nyrt.-nek engedmé-
nyezett, ezért az elõ-, illetve végtörleszté-
si díjak esetében nem tudta vállalni, hogy
valamennyi ügyfelének visszatéríti a kü-
lönbözetet.

A GVH az ügy összes körülményét mér-
legelve úgy ítélte meg, hogy a kötelezett-
ségvállalás elfogadása szolgálja legin-
kább a fogyasztók és a verseny érdekeit,
mivel így a versenyfelügyeleti eljáráson
túlmutató eredményt sikerült elérni.

A nyáron lezárt OTP személyi hitel vég-
törlesztési ügyhöz hasonlóan ez az eljárás
is azzal a tanulsággal szolgált, hogy a hi-
telintézetekre vonatkozó ágazati szabá-
lyozás megváltoztatására van szükség,
mert az, szándéka ellenére nem védi kel-
lõképpen a kiszolgáltatott fogyasztók ér-

dekeit, és versenyellenes banki lépéseket
tesz lehetõvé. A hitelintézeti törvény
ugyanis érdemi korlátozás nélkül teret en-
ged az egyoldalú szerzõdésmódosítás-
nak, gyakorlatilag lehetõvé téve a bankok-
nak, hogy valamennyi – akár indokolatlan
– költségnövekedésüket áthárítsák ügy-
feleikre. Hasonlóképpen elégtelennek tû-
nik az a szabályozási megoldás, hogy az
ügyfelekre hátrányos módosításról ele-
gendõ annak hatályba lépését 15 nappal
megelõzõen, a bankfiókban elhelyezett
hirdetményben tájékoztatást adni. A jel-
záloghitel-intézetek által nyújtott hitelek
esetén további bizonytalanságot okoz,
hogy a törvény kifejezetten megengedi a
jelzáloghitelintézetnek, hogy az idõ elõtt
végtörlesztõ ügyféllel szemben elmaradt
hasznait érvényesítse.

Oktatókam-
pányt vállalt
kötelezettség-
ként az
UniCredit Bank

Részben szintén kötelezettségválla-
lással zárult az UniCredit Bank ellen fo-
gyasztók megtévesztésének gyanúja
miatt indított versenyfelügyeleti eljá-
rás. Az OTP Bank esetétõl eltérõen
azonban a Versenytanács itt 1 millió fo-
rint bírságot is kiszabott, mivel úgy ér-
tékelte, hogy a vizsgált tájékoztatás
nem minden eleme vonatkozásában
fogadható el kötelezettségvállalás.

Az UniCredit Bank eljárásban érintett
HVB Megtakarítás, illetve UniCredit Meg-
takarítás termékei a piacon újszerûnek te-
kinthetõ hibrid termékek körébe tartoz-
nak, amelyek kombinálják a betéti és a be-
fektetési szolgáltatást. Így az UniCredit
Banknál forintban elhelyezett – minimum
százezer forintos – összeg 50%-a
UniCredit Megtakarítás betétbe kerül,
amely egy csak tõke lekötésû három hó-
napos megújuló betét. A termék betéti ré-
sze tekintetében az elsõ periódusra érvé-
nyes EBKM 12%, míg a második periódus-
tól az UniCredit aktuális Hirdetménye sze-
rinti kamattal gyarapodik tovább, amely a
vizsgált idõszakban 6,50% és 6,75% kö-
zött mozgott. A befizetett összeg másik

50%-át viszont HVB Lépéselõny befekte-
tési alapba helyezik, amelynek portfoliója
legalább 80%-ban befektetési alapok be-
fektetési jegyeibõl áll; hozama a 2005. má-
jus 6. és 2007. augusztus 16. közötti inter-
vallumban 3 hónapos idõtávban 1,62%,
hat hónapra 3,23%, 1 évre 6,61%, míg 2
évre 6,08% volt. 

A terméket népszerûsítõ tájékoztatá-
sok azért voltak versenyjogilag kifogásol-
hatók a GVH szerint, mert azok kizárólag a
betéti részre vonatkozóan tartalmaztak
információt, és abban az esetben is csak
az elsõ kamatperiódusban érvényesülõ
kamat mértékét tüntették fel. Befektetési
termék esetében nyilvánvalóan nem el-
várható a jövõbeni hozamra vonatkozó
tájékoztatás, ám a piaci gyakorlat szerint a
múltbeli hozamokkal kapcsolatos – jövõ-
re nézve biztosított garanciavállalás nél-
küli – rövid tájékoztatás is adhat útmuta-
tást a fogyasztók számára. Az egyoldalú
és kiegyensúlyozatlan tájékoztatás olyan
szempontból is problémás, hogy a betéti
és befektetési szolgáltatások kockázata és
jellemzõ futamideje is eltérõ. 

A reklámkampány jelentõsen megne-
hezítette a fogyasztók számára a megta-
karítás teljes hozamának valós megítélé-
sét és a vele járó kockázatok felmérését,
azonban a Versenytanács az UniCredit kö-
telezettségvállalását alkalmasnak találta
arra, hogy a felmerült problémát orvosol-
ja. Az UniCredit kötelezettségvállalása a
következõ pontokat tartalmazza: 

– A befektetési-betéti konstrukció te-
kintetében oktató jellegû tájékoztatáso-
kat tesz közzé a vizsgált reklámkampány
során alkalmazott reklámhordozókon az
azokkal megegyezõ fogyasztói elérést
biztosítva. Ennek keretében bemutatja a
bankbetétek és a befektetési alapok kö-
zötti különbségeket, a kockázati szintre, a
befektetés idõtartamára, a hozzáférhetõ-
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ségre vonatkozó jellemzõk külön kieme-
lésével, valamint a kombinált betéti-be-
fektetési megtakarítási konstrukciók ér-
telmezéséhez szükséges paramétereket,
kiemelve ezek megvizsgálásának fontos-
ságát.

– A fogyasztók kompenzálásának céljá-
ból pedig lehetõvé teszi, hogy az esetle-
gesen megtévesztett azon ügyfelek, akik
a vizsgált reklámkampány idõszakában és
az annak lezárultát követõ harminc nap
során a vizsgált terméket igénybe vették,
minden költség nélkül a termékre vonat-
kozó szerzõdést egyoldalúan felmondják.
Biztosítja ezen kívül, hogy a szerzõdéses
idõszakra járó betéti és befektetési ho-
zamhoz az ügyfelek a felmondáshoz kö-
tõdõ veszteség nélkül hozzájussanak. To-
vábbá, a betét futamidejének negyedik
hónapját követõ hónap 15. napjáig betét-
feltörést végrehajtó ügyfelek számára a
feltört betétek esetén megfizeti a 12%-os
kamattal számolt idõarányos kamatössze-
get az elsõ három hónapos kamatperió-
dust követõ periódus kezdetének napjá-
tól a feltörés napjáig tartó idõszakra is.

A betéti kamat korlátozott ideig való ér-
vényesülését – mint a lényeges tulajdon-
ságainak elhallgatását – illetõen a Ver-
senytanács – tekintettel arra, hogy ebben
az esetben a magatartás kikristályosodott
versenyjogi gyakorlattal volt ellentétes –
szükségesnek tartotta jogsértés megálla-
pítását és 1 millió forintos bírság kiszabá-
sát. A bírság összegének megállapítása
során ugyanakkor különös súllyal vette fi-
gyelembe a Versenytanács az UniCredit
együttmûködõ magatartását.

Mentesül 
a bírság alól,
aki együtt-
mûködik 
a GVH-val

A Gazdasági Versenyhivatal Ver-
senytanács megállapította, hogy ver-
senykorlátozó megállapodást kötött
egymással a budapesti Bajcsy-Zsilinsz-
ky utcai kórház rekonstrukciójára kiírt
közbeszerzési eljárás elnyerése érde-
kében a Kortex Mérnöki Iroda Kft. vala-

mint az Olympus Hungária Kft. A jog-
sértés miatt a Kortex Kft. 77 millió fo-
rint bírság megfizetésére köteles,
azonban az Olympus Kft. elsõként
adott információkat a megállapodás-
ról és végig együttmûködött a GVH-
val, ezért mentesült a bírságkiszabás
alól.

Budapest Fõváros Önkormányzata
2003-ban döntött arról, hogy címzett tá-
mogatásból felújítja a Bajcsy-Zsilinszky
Kórházat. A beruházás két részbõl állt, az
épület kivitelezésébõl, valamint az elsõ
készlet beszerzésébõl. Utóbbi esetben az
önkormányzat három ütembõl álló, nyílt
közbeszerzési eljárást írt ki meghatározott
gyógyászati eszközök beszerzésére. A pá-
lyázók mindhárom ütemben csak minden
tételre vonatkozó egységes ajánlattal in-
dulhattak. A tender mindhárom ütemét
az egészségügyi beruházásokkal foglal-
kozó Kortex Kft. nyerte és alvállalkozóként
mindhárom ütemben bevonta az orvos-
technikai eszközöket gyártó és forgalma-
zó Olympus Kft.-t.

A GVH 2006 júniusában indított vizsgá-
latot az ügyben, ennek során elõzetes ér-
tesítés nélküli helyszíni szemlét tartott a
két vállalkozásnál. Az így beszerzett bizo-
nyítékokból kiderült, hogy a Kortex és az
Olympus 2005 szeptember 19-én olyan
megállapodást kötött, melynek értelmé-
ben a Kortex vállalta, hogy endoszkópiai
termékeket kizárólag az Olympus Kft.-tõl
vásárol. Cserében az Olympus arra köte-
lezte magát, hogy ilyen termékeket csak a
Kortex részére szállít. A megállapodás a
Versenytanács szerint alkalmas volt a pia-
ci verseny korlátozására. A pályázati kiírás-
ban szereplõkhöz hasonló termékek van-
nak ugyan a piacon, ám azok kisebb-na-
gyobb mértékben eltérnek a kiírásban
szereplõ mûszaki paraméterektõl. Az
Olympus termékek azonban minden te-
kintetben megfeleltek a pályázati feltéte-
leknek. 

Mivel a pályázatban nem szerepelt kité-
tel arra vonatkozólag, hogy el lehet térni a
követelményektõl, így bármelyik pályázó-
nak csak akkor lehetett reménye a sikerre,
ha az Olympus Kft.-vel együtt indult a ten-
deren. Elvileg az Olympus mûszereit más
országokból is be lehetne szerezni, ám a
piaci szereplõk tapasztalatai szerint a Ma-
gyarországról érkezõ igényeket automa-
tikusan a nálunk kizárólagos forgalmazó-
ként tevékenykedõ Olympus Kft.-hez irá-
nyítják, így a pályázat esetében a megálla-
podással a Kortex a beszerzési források, az
Olympus pedig az értékesítési lehetõsé-
gek közötti választást korlátozta.

Visszaesõ
Építész Kamara 

A Gazdasági Versenyhivatal Ver-
senytanácsa 5 millió Ft bírság megfize-
tésére kötelezte a Magyar Építész Ka-
marát a gazdasági versenyt korlátozó
megállapodás tilalmának megsértése
miatt. 

A GVH 2005 novemberében azért indí-
tott versenyfelügyeleti eljárást a Kamará-
val szemben, mert felmerült a gyanú,
hogy a Kamara többször módosított
Etikai-Fegyelmi Szabályzatának egyes
rendelkezései és a vonatkozó további sza-
bályzatai (Díjszámítási Szabályzat és Ver-
senyszabályzat) alapján tanúsított maga-
tartása alkalmas lehet az építész szolgál-
tatók versenyének indokolatlan korláto-
zására. 

A Kamara Etikai-fegyelmi Szabályzatá-
nak 1998. június 1-jétõl 2000. május 28-ig
hatályos és 2000. május 29-étõl 2003. feb-
ruár 28-ig hatályos változatait a GVH már
vizsgálta a Vj-136/1999. számú verseny-
felügyeleti eljárásban, ezért a jelen eljárás
csak az ezt követõen hatályba lépett ka-
marai szabályzatok vizsgálatára terjedt ki.

A Díjszámítási Szabályzat bevezetõje
szerint a Kamara ugyan a szolgáltatás mi-
nõségét próbálná védeni, a Kamarai nyi-
latkozatok alapján azonban megállapít-
ható, hogy a szabályzatok célja a verseny
korlátozása azáltal, hogy a piacról kiszo-
ruljanak, illetve a piacra ne lépjenek be a
túlzottan alacsony áron dolgozó építé-
szek.

A kifogásolt Etikai-fegyelmi Szabályzat
olyan rendelkezést tartalmazott, melyet a
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Gazdasági Versenyhivatal a Vj-136/1999.
számú versenyfelügyeleti eljárás során
jogsértõnek ítélt, és annak megváltozta-
tására kötelezte a Kamarát. Tekintettel ar-
ra, hogy a Kamara Etikai-fegyelmi Szabály-
zatának kifogásolt 3.8. pontja a GVH által
jogsértõnek ítélt tartalmat új sorszám
alatt, de ugyanúgy versenyjogsértõ tarta-
lommal tükrözi, az továbbra sem fogad-
ható el különös tekintettel a Kamarai tör-
vény felhatalmazásának terjedelmére, va-
lamint a Kamara Díjszámítási Szabályzata-
inak vizsgált rendelkezéseire is. 

A Kamara vizsgált szabályzatainak szö-
vegébõl, azok objektív törekvésébõl, illet-
ve a szabályzatok alkalmazásához kapcso-
lódó szankciórendszerbõl egyértelmûen
levezethetõ, hogy azok célja a díjak rögzí-
tése, mely cél még a tényleges etikai-fe-
gyelmi eljárások hiányában is megállapít-
ható. Az a tény, hogy a Kamara hivatalos
honlapján közzétette a Versenyszabály-
zat tervezetét tartalmazó dokumentu-
mot, annak tartalmát széles körben eljut-
tatta a tagokhoz, alkalmas volt a gazdasá-
gi versenyre gyakorolt hatás kiváltására. 

Ilyen esetben nem kell a felek szubjek-
tív akaratát figyelembe venni, azaz azt a
Kamarai álláspontot, miszerint a szabály-
zatok csak tájékoztatást nyújtanak a jog-
szabályban meghatározott minõségi kö-
vetelmények teljesítésével elvégzett ter-
vezési munkák elfogadható díjelemeire.

A bírság kiszabásakor a Versenytanács
figyelembe vette, hogy a Kamara elnöksé-
ge 2007. október 19-én elhatározta, hogy
hivatalosan és szabályszerûen módosítja
a kifogásolt szabályzatait, mindamellett,
hogy a módosítások megtörténtéig ön-
ként levették a kifogásolt tartalmú rendel-
kezéseket a Kamara honlapjáról.

Mennyi 
az annyi? 
Sávszélesség
és hûség-
nyilatkozat

A Gazdasági Versenyhivatal
Versenytanácsa 75 millió Ft bírságot
szabott ki a Magyar Telekom Nyrt.-vel
szemben, mert megtévesztõ tájé-

koztatást adott egyes internetes szol-
gáltatásairól. A GVH több piaci sze-
replõvel is indított hasonló eljárást,
így tavaszra teljes „piactiszítás” vár-
ható. 

Az aszimmetrikus digitális elõfizetõi vo-
nal (ADSL) az ún. DSL technológiák közé
tartozik, amelyek lehetõvé teszik, hogy az
analóg telefonvonal alkalmassá váljon a
digitális jelek továbbítására. Ezzel mód
nyílik a gyorsabb adatátvitelre, többek kö-
zött szélessávú internet-hozzáférés bizto-
sítására. Míg 2005 januárjában 250 ezer
ADSL elõfizetés volt aktív Magyarorszá-
gon, 2007 januárjára ez a szám 632 ezerre
nõtt (2007 januárjában ezen felül 307 ezer
kábelmodemes hozzáférést tartottak nyil-
ván). Az ADSL alapú Internet-szolgáltatást
Internet-szolgáltatók értékesítik a végfo-
gyasztóknak. A távbeszélõ szolgáltatótól
vásárolt ADSL-szolgáltatást „összecsoma-
golják” saját internet-hozzáférési szolgál-
tatásukkal, s így képeznek különbözõ mé-
retû szélessávú Internet-szolgáltatási cso-
magokat. Számos vállalkozás kínál széles-
sávú Internet-szolgáltatást, akik között
élénk árverseny kezdõdött. 

A Magyar Telekom a piac egyik megha-
tározó szereplõje, a GVH vizsgálata azon-
ban feltárta, hogy 2006 végén, illetve 2007
elején több reklámjában sem adott meg-
felelõ tájékoztatást a fogyasztóknak szol-
gáltatása valamennyi lényeges tulajdon-
ságáról. Kiderült például, hogy a távközlé-
si társaság

– internetes honlapján 2007 áprilisá-
tól arról tájékoztatta a fogyasztókat,
hogy a T-DSL Profi Grátisz, a T-DSL 4000
és a T-DSL Profi Grátisz Partner díjcso-
magokkal akár 4 Mbit/s, a T-DSL Profi Rit-
mus és a T-DSL 8000 díjcsomagokkal
akár 8 Mbit/s maximális letöltési sebes-
ség érhetõ el,

– szórólapján a 2007. évben arról tájé-
koztatta a fogyasztókat, hogy a T-DSL Pro-
fi Grátisz díjcsomaggal 4 Mbit/s, a T-DSL
Profi Ritmus díjcsomaggal 8 Mbit/s letöl-
tési sebesség érhetõ el.

A Versenytanács megállapította, hogy
a 2007. március 1-jei sávszélesség-bõvítés
után a 256/4480 kbit/sec sávszélességû,
valamint a 480/8096 kbit/sec sávszélessé-
gû csomagok tekintetében nem volt
olyan fogyasztó, aki a hirdetett maximális
sávszélességértéken tudta igénybe venni
a szolgáltatást. A Magyar Telekom inter-
netes honlapján közzétett, vizsgált tájé-
koztatásaiban a különbözõ T-DSL díjcso-
magok esetében elérhetõ sávszélességrõl
adott tájékoztatásokban alkalmazott
„akár” és „maximális” kitételekkel kapcso-
latban a Versenytanács kiemelte: ezek tá-
jékoztatásokban való alkalmazása önma-
gában nem jelent automatikus felmen-
tést a vállalatok számára a jogsértés alól.
Igaz, az „akár” és a „maximális” szavak ál-
talában véve nem szükségszerûen meg-
valósuló lehetõséget jelentenek, ám a rek-
lámokban nem elméleti, hanem reális le-
hetõséget kell közzétenni.

Az eljárás másik témáját az szolgáltatta,
hogy egyes T-DSL szolgáltatásokról szóló
reklámjaiban a Magyar Telekom nem kö-
zölte a fogyasztókkal, hogy a szolgáltatás
csak meghatározott idõre szóló hûségnyi-
latkozat vállalásával vehetõ igénybe a fel-
tüntetett áron. A Versenytanács megálla-
pította, hogy az eljárás alá vont, a fogyasz-
tók megtévesztésére alkalmas magatar-
tást tanúsított azon tájékoztatások eseté-
ben, amelyek nem tartalmazták a reklá-
mozott készülék mindkét ellenértékét, így
az ár közlése mellett azt, hogy a meg-
hirdetett áron való vásárlás feltétele a
szerzõdés határozott idõre történõ meg-
kötése.
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A Fõvárosi Bíróság szerint is
visszaélt erõfölényével a MÁV
Magyarország európai uniós csat-
lakozásával egyidõben megvaló-
sult vasúti piacnyitásnak köszön-
hetõen a vasúti teher- és személy-
szállításban megnyílt a lehetõség
új társaságok piacra lépésére. A sa-
ját hálózattal nem rendelkezõ új
vasúttársaságok mûködéséhez
szükséges vasúti pálya és más pá-
lyatartozékok használatához a
MÁV ZRt.-nek diszkriminációmen-
tes hozzáférést kell biztosítania.
Már 2004 folyamán négy magán
vasúttársaság is megjelent a hazai
piacon, s a vasúti árufuvarozásba
kívánt bekapcsolódni. Az új piaci
szereplõk részérõl hamarosan
több olyan jelzés is érkezett a GVH-
hoz, amelyek a MÁV ZRt. pálya-
használati szerzõdéskötési gya-
korlatát és a pályához való hozzá-
férés körülményeit kifogásolták.

A GVH 2005. február 9-én indított eljá-
rása három magatartást vizsgált és ennek
eredményeképpen három jogsértést álla-
pított meg:

c) Az állami vasút pályahasználati szer-
zõdésében foglalt egyes pénzügyi feltételek
akadályozhatják-e a szerzõdéskötésre kö-
telezett versenytárs vasutak piacra lépését
és mûködését: A GVH szerint versenyjogi-
lag indokolatlannak minõsült, ezáltal al-
kalmas volt a magánvasutak piacra lépé-
sének nehezítésére, hogy a MÁV ZRt. Pá-
lyavasúti Üzletága az országos közforgal-
mú vasúthálózat használatához szüksé-
ges pályahasználati szerzõdések megkö-
tése során biztosítékként valamennyi ma-
gánvasúttól egységesen az éves pálya-
használati díj 2,5 hónapra esõ részének
megfelelõ összegû, feltétel nélküli bank-
garanciát kért.

b) Egyes pályaszakaszokhoz való hozzá-
férés: A fenti magatartáséhoz hasonló ha-
tással volt a piacra a MÁV ZRt. azon maga-
tartása, amelyet a magánvasutak egyes

konkrét – de nem az országos közforgal-
mú hálózathoz tartozó – pályaszakaszok-
hoz (elsõsorban ipar- és rakodóvágányok-
hoz) történõ hozzáférési igényeinek telje-
sítése során tanúsított, s amelyre külön
szabályozás nem vonatkozott. A MÁV ZRt.
tulajdonában vagy kezelésében lévõ ipar-
vágányok mûködtetését a MÁV Árufuva-
rozási Üzletága látta el, amely egyben a
magánvasutak fõ versenytársának számí-
tott. Ennek következtében a MÁV egyik
üzletága olyan – visszaélésre alkalmas –
helyzetbe kerülhetett, hogy jórészt tõle
függött a hozzáférési kérelmek érdemi el-
bírálása, a hozzáférések biztosítása. A tár-
saság számos esetben ténylegesen meg-
akadályozta, illetve nehezítette azt, hogy
a magánvasutak az iparvágányokkal ren-

delkezõ fuvaroztató cégeknek szállítási
feladatokat teljesítsenek.

c) A hosszútávú, kizárólagos szállítási
szerzõdések: Ugyancsak a piacralépést ne-
hezítõ magatartásnak minõsült a MÁV
ZRt. részérõl az, hogy a piacnyitást meg-
elõzõen, illetve közvetlenül azt követõen
négy, kiemelt jelentõségû fuvaroztató
céggel több évre szóló, kizárólagos szállí-
tási keretmegállapodást kötött. Ezen cé-
gek (a MOL, a BorsodChem, a Mátrai Erõ-
mû és a Magyar Alumínium Rt.) a megálla-
podás hatálya alatt akkor sem fordulhat-
tak a magánvasutakhoz, ha azok a MÁV
ZRt.-nél lényegesen kedvezõbb feltétele-
ket tudtak volna kínálni. 

A GVH a fenti jogsértések megállapítá-
sa mellett 2006 júliusában a MÁV ZRt.-t
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A bíróság szerint sem választják a fogorvosok 
a Colgate fogkrémjét
A Colgate-Palmolive Magyaror-
szág Kft. széles körû televíziós
reklámkampányban népszerûsí-
tette Colgate Total nevû fogkrém-
jét. A GVH 2006 februárjában
megállapította, hogy több, a rek-
lámokban szereplõ kijelentés jog-
sértõ volt. 

A teljes fogorvosi szakma véleményét
sugalló állítások, mint például a „Colgate
Total. A fogorvosok választása.”, illetve a
„Colgate Total. A fogorvosom választása.”
alkalmasak voltak a fogyasztók megté-
vesztésére. E két kijelentés a mindennapi
értelemben azt jelenti, hogy a szakérte-
lemmel rendelkezõ fogorvosok többsége
a Colgate Total fogkrémet választja, ho-
lott a Colgate által készíttetett felmérés
szerint is csak kb. 1/6-uk ajánlja a Colgate
Total fogkrémet pácienseinek, illetve kb.
1/4-ük használja maga is a Colgate Total
fogkrémet. Ebbõl következik, hogy kb.
5/6-uk más fogkrémet ajánl, és kb. 3/4-ük
más fogkrémet használ. Hasonló állás-
pontra jutott a GVH a „A magyar fogorvos-
ok által leggyakrabban használt és ajánlott
fogkrém.” állítás vonatkozásában is. 

A reklámokban szereplõ elsõbbségi ál-
lítások (például: „Nincs még egy olyan fog-
krém, amely jobb védelmet nyújtana”; illet-
ve „Csak a Colgate Total szabadalmazott
formulája segít leküzdeni a szájban fellel-
hetõ mind a 12 problémát és véd 12 órán
át.”) valódisága szintén nem volt megálla-
pítható az eljárás során beszerzett tudo-
mányos cikkek alapján.

A Colgate-Palmolive nem mutatott be
olyan tudományos iratot sem, mely meg-
alapozná az említett fogkrémnek a foltok

50 százalékos halványítására vonatkozó
képességét hirdetõ reklámállításokat, így
e kijelentése kapcsán is az volt a GVH állás-
pontja, hogy bizonyítottság hiányában,
valamint a versenytársai, illetve a szakér-
tõi vélemény alapján a fogyasztók megté-
vesztése megvalósult.

„Szinte hihetetlen, de pár hónap múlva
nem csak fehérebbek de egészségesebbek is
lettek a fogaim.” állítás azzal a következ-
ménnyel jár, hogy az eljárás alá vont vál-
lalkozás terápiás (helyreállító) hatással ru-
házza fel kozmetikai termékét. A GVH ál-
láspontja szerint ezen állítás nem volt va-
lós, hiszen a fogkrém használatától nem
lesznek egészségesebbek a fogak (a már
meglévõ szuvasodás nem múlik el, és egy-
általán nem is csökken, sõt még a lyukak
növekedését sem lehet megállítani vagy

lassítani pusztán fogmosással). A fogkefe
és a fogkrém együttes használata az
egészséges fogak egészségének megõr-
zését szolgálja, és nem a rossz fogak
egészségének helyreállítását. Ez az állítás
így valótlan és megtéveszti a fogyasztó-
kat. 

Fentiekre figyelemmel a GVH szerint az
eljárás alá vont állításai alkalmasak voltak
a fogyasztók megtévesztésére. Emiatt a
jogsértõ vállalkozást 257 millió Ft
versenyfelügyeleti bírság megfizetésére
kötelezte a versenyhatóság. A döntéssel a
Colgate-Palmolive Kft. nem értett egyet
és jogorvoslatért a bírósághoz fordult. A
Fõvárosi Bíróság azonban 2007. január-
jában elsõ fokon elutasította a kerese-
tet, és teljes egészében helybenhagyta
a GVH döntését.

Tóth Tihamér, a GVH Versenytanácsának elnöke a tanács döntését követõ sajtótájékoztatón

egymilliárd forint versenyfelügyeleti bír-
ság megfizetésére kötelezte. A kiszabott
bírság a MÁV ZRt. Árufuvarozási Üzletágá-
nak méretével, a jogsértés súlyával és idõ-
tartamával arányosan került megállapí-
tásra. A GVH szerint a MÁV ZRt. által elkö-
vetett versenyjogsértések különösen ér-
zékeny helyzetben és idõszakban érintet-
ték hátrányosan az újonnan piacra lépni
szándékozó magánvasutakat, kockáztat-
va ezzel a piacnyitás sikerességét. 

A GVH döntését követõen a MÁV a Fõ-
városi Bírósághoz fordult jogorvoslatért.
A bíróság január 11-én hozott döntésé-
ben alapjaiban helybenhagyta a ver-
senyhatóság határozatát. A határozat
azon részét nem tartotta megalapozott-
nak, mely szerint erõfölénnyel való visz-
szaélésnek minõsülne az, hogy a MÁV a
2005. évre szóló pályahasználati szerzõ-
dés megkötésének elõfeltételeként
bankgarancia nyújtását írta elõ. A bíró-

ság elfogadta a MÁV által elõterjesztett
érvelést, és megállapította, hogy a bank-
garancia elõírása jogszerû volt. Ezen túl-
menõen a bíróság nem értett egyet a jog-
sértés idõtartama kapcsán alkalmazott
GVH számítással, és e két tényezõ követ-
keztében az eredetileg kiszabott 1 milli-
árd forintos bírságot 700 millió forintra
csökkentette.

A GVH az ítélet ellen fellebbezést nyúj-
tott be.
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Formális piacnyitás

2008. január 1-jével Magyarországon is
megvalósult a villamosenergia-piac teljes
nyitása, amely idõpont féléves késést je-
lentett a 54/2003/EK irányelvben elõ-
irányzott dátumhoz képest. Az új modell
felváltotta a korábbi hibrid modellt (köz-
üzem-versenypiac egymás melletti mû-
ködése) és jogi értelemben adott a lehe-
tõsége annak, hogy minden fogyasztó a
tetszése szerinti szolgáltatótól/kereske-
dõtõl szerezze be igénye szerint a villam-
osenergiát. 

Sajnálatos módon azonban a piacnyi-
tás jogi feltételei csak formálisan teremtik
meg a verseny lehetõségét, egyes esetek-
ben pedig kifejezetten versenyellenesek
hatásaikban. A liberalizáció sikere nagy-
ban függ az adott piaci struktúrától és a
szabályozási környezettõl. Magyarorszá-
gon a villamosenergia-piac liberalizáció-
jára olyan szabályozási és piaci környezet-
ben került sor, amely a verseny alapvetõ
feltételeinek hiányában nem engedett te-
ret a valódi verseny kifejlõdésének és így
esély sem volt arra, hogy az árak lefele
mozduljanak el. A kedvezõtlen belföldi pi-
aci környezet árfelhajtó hatásához társult
a primer energiahordozók magas világpi-
aci ára, valamint a balkáni államokban ki-
alakult kínálati hiány kedvezõtlen hatása,
amely fogyasztói csoportoktól függõen
10–50%-os áremelkedést eredményezett.
Mindez nem jelentett különösebb megle-
petést azok számára, akik figyelemmel kí-
sérték az elmúlt évek, hónapok energiapi-
aci fejleményeit. 

A GVH évek óta a verseny fejlõdése
szempontjából alapvetõ feltételek meg-
valósulásáért száll síkra, így 2007-ben is ak-
tív versenypártolási tevékenységet folyta-
tott és minden rendelkezésére álló eszközt
és fórumot megragadott, hogy egyik fõ
célkitûzéseként hozzájárulhasson a fo-
gyasztók számára pozitív jóléti hatásokkal
járó villamosenergiapiac-nyitáshoz. 

Hosszú távú szerzõdések
és aukció

A GVH villamosenergia-ipart érintõ ver-
senypártolási tevékenységének sarkala-

tos pontja a hosszú távú kapacitáslekötési
és villamosenergia-vásárlási szerzõdések
(HTM) felszámolásának szükségessége. A
HTM-ek a ténylegesen hadra fogható ha-
zai termelõi kapacitás több mint 70%-át
lefedik és egy piaci szereplõ, az MVM Tra-
de Zrt. (MVM) kezében koncentrálják. A
HTM-ek egyrészt meggátolják, hogy a ter-
melõk között verseny bontakozhasson ki
a fogyasztókért, másrészt a nagykereske-
dõ számára biztosított domináns pozíció-
ból kifolyólag a kereskedõk rá vannak
utalva az MVM által felkínált forrásokra. 

A 2007 nyarán elfogadott, villamos
energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. tör-
vény (VET) sajnálatos módon nem ren-
dezte a HTM-ek problémakörét és a kez-
deti elképzelésrõl, miszerint a HTM-ek ke-
zelésére külön törvényben kerül majd sor
semmi biztosat nem tudni. A VET egyik új-
donsága a 106. §-a által bevezetett aukci-
ós kötelezettség, amelynek értelmében
minden termelõ és HTM-mel rendelkezõ
kereskedõ köteles a rendelkezésére álló
forrásokat más típusú értékesítésük elõtt
pályázaton meghirdetni. A VET ezen sza-
kasza nem kellõen precíz megfogalmazá-
sa komoly értelmezési vitákat váltott ki a
különbözõ érdekeltségû piaci szereplõk
körében. A GVH álláspontja szerint a VET

106. §-a valódi versenyre alkalmas piaci
környezetben akár üdvözlendõ is lehe-
tett volna, azonban alapvetõ versenyfel-
tételek hiányában nem volt képes betöl-
teni az eredetileg elképzelt funkcióját. A
Magyar Energia Hivatal (MEH) kezdeti ja-
vaslata, amely hatósági kontrollt biztosí-
tott volna a szabályozó hatóság számára
a 2007. októberi árverésen, a VET végsõ
változatából eltávolításra került. A piaci
struktúrából kifolyólag az árverésen kíná-
lati oldalon egyedül a korábbi közüzemi
nagykereskedõ jelenhetett meg, amely a
hatósági kontroll hiányában tetszés sze-
rinti összetételben és áron (az MVM hatá-
rozta meg az induló árat és az egyes for-
dulók közötti árlépcsõket) értékesíthette
a felkínált – a keresletet lényegesen alul-
múló mennyiségû – portfóliót. A szabá-
lyozás által a domináns piaci szereplõnek
nyújtott szabadság az árak meghatározá-
sában borítékolhatóvá tette az árak ug-
rásszerû növekedését. Mivel 2008-ra az
árak már eldõltek, úgy tûnik, hogy a jog-
alkotóknak – még ha radikális lépéseket
is tesznek a verseny beindítása irányába –
legkorábban 2009-es évre vonatkozóan
lehet ráhatása az árakra pl. a MEH árveré-
sen való kontrolljának a törvénybe fogla-
lásával.

A villamosenergia-piac liberalizációjának
aktuális problémái
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Szabad Európa Vitanapok keretében megrendezett Az energia liberalizáció hazai tapasztalatai címû
konferencia a Képviselõi Irodaházban. 
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Szûkös határkeresztezõ
kapacitások

A GVH versenypártolási tevékenységé-
nek másik lényeges területe a határke-
resztezõ kapacitások diszkriminációmen-
tes és átlátható kiosztásának biztosítása.
A magyar villamosenergia-termelés ön-
magában nem képes ellátni a hazai igé-
nyeket, ezért Magyarország jelentõs
mennyiségû importra szorul. A piacnyitás
kezdeti idõszakában a versenypiac leglé-
nyegesebb áramforrása a keleti irányból
érkezõ import volt, amely fokozatosan ve-
szített jelentõségébõl. Egyrészt a régió-
ban erõmûbezárásokra került sor, más-
részt Szlovákia és Lengyelország is korlá-
tozta áramexportját. Ebben az – elsõdle-
gesen a magyar versenypiac szempontjá-
ból – elõnytelen piaci környezetben szü-
letett meg a 313/2007 (XI. 17.) Korm. ren-
delet, amely ellen a GVH a leghatározot-
tabban tiltakozott. 

A hivatkozott rendelet úgy módosítot-
ta a 37/2007 (III. 7.) Korm. rendeletet –
amely eredetileg megoldást nyújtott az
Európai Bizottság által Magyarország el-
len a határkeresztezõ kapacitások diszkri-
minatív elosztása miatt indított eljárásra
–, hogy további egy évvel, 2008. decem-
ber 31-ig meghosszabbította a korábbi

közüzemi nagykereskedõ határkereszte-
zõ kapacitásokhoz való kedvezményes
hozzáférését. Ez a rendelkezés a verseny-
piaci kereskedõk legfõbb beszerzési for-
rását szûkítette be oly módon, hogy ezzel
az MVM-et érõ versenynyomás gyakorla-
tilag a nullára csökkent. 

Függõ rendszerirányító

A villamosenergia-piacon folytatott
versenypártolási tevékenység harmadik,
de nem kevésbé fontos területe az átviteli
rendszerirányító (MAVIR) tulajdonosi le-
választásának kérdésköre az MVM válla-
latcsoportról. A MAVIR 2005 végén került
vissza az MVM csoportba, amely lépést a
GVH kezdettõl fogva ellenzett és azóta is
egy, az átviteli hálózatot és a kapcsolódó
egyéb eszközöket tulajdonló, minden pi-
aci szereplõtõl független átviteli rend-
szerirányító létrehozása mellett érvel. A
MAVIR felel többek között a villamosener-
gia-rendszer biztonságos mûködéséért, a
hálózathoz való diszkriminációmentes
hozzáférésért, a határkeresztezõ kapaci-
tások átlátható és megkülönböztetés-
mentes elosztásáért. 

A GVH álláspontja szerint a piaci szerep-
lõktõl nem független rendszerirányító
mindig ki van téve annak a veszélynek,

hogy ne kizárólag a maga és a villamos-
energia-piac egésze számára gazdasági-
lag legjobb döntést hozza meg, hanem fi-
gyelembe vegyen egyéb, egyedi érdeke-
ket, így ellenérdekeltté válhat az infrast-
ruktúra fejlesztésében, piaci információk
elérhetõvé tételében, amelyek révén ne-
gatív irányba befolyásolhatja a piac mû-
ködését. Az Európai Bizottság 3. energia-
csomagja is kiemelt célként kezeli a háló-
zatos tevékenységek hatékony leválasz-
tását az egyéb szolgáltatási/termelési te-
vékenységektõl, amelynek egyik legmeg-
felelõbb formája a tulajdonosi leválasztás
lehet. Sajnos Magyarország jelenleg hiva-
talos álláspontjában nem e megoldási
mód mellett áll, holott az európai fejlemé-
nyek várhatóan a tulajdonosi leválasztás
koncepciójának gyõzelmét eredménye-
zik majd. 

Regionális piac

Bár nem egyoldalú jogalkotói döntés-
rõl van szó, hanem több államot érintõ
megállapodásról, a GVH mégis kiemelten
foglalkozik versenypártolási tevékenysé-
gében a regionális piac kérdéskörével. A
verseny fejlõdése – importverseny, új be-
ruházások megvalósulása – szempontjá-
ból egyértelmûen körvonalazódik, hogy
továbblépés csak egy régiós piac kereté-
ben lehetséges, a magyar piac mérete
nem nyújt kellõ teret sem a kínálati, sem a
keresleti oldalnak és nem rendelkezi kellõ
vonzerõvel a befektetések számára sem.
Egy regionális piac a hozzá tartozó áram-
tõzsdével, egységes szabályozással, regi-
onális, független rendszerirányítóval,
több piaci szereplõvel határozott lépést
jelentene a hatásos verseny kifejlõdésé-
nek irányába. 

A villamosenergia-piacot, azon belül
is az MVM piaci szerepét illetõen a közel-
múltban meghozott miniszterelnöki
döntés bizakodásra ad okot. Egyelõre a
verseny fokozását célzó lépések részle-
tei nem ismertek, azonban mindenkép-
pen üdvözlendõ, hogy a politikai akarat
megszületett a villamosenergia-piac va-
lós versenyfeltételeinek megteremtésé-
re. A GVH optimista a tekintetben, hogy
érdemi, pozitív változásokat eredmé-
nyezõ szakmai vita indul meg a villamos-
energia-piac liberalizációja kapcsán,
amelynek a magyar gazdaságot érintõ
versenyképességi és jóléti hatásai belát-
ható idõn belül éreztetik hatásukat és
végre helyes pályára állhat a hazai áram-
piac.
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Több szempontból is jeles nap volt
2007. december 7. a Gazdasági Ver-
senyhivatal (GVH) életében. Egyrészt
az intézmény ezen a napon ünnepelte
17. születésnapját, másrészt pedig ak-
kor került sor a Versenykultúráért díj
átadására. Az ünnep fényét emelte,
hogy azon megjelent és beszédet mon-
dott Sólyom László, a Magyar Köztár-
saság elnöke, illetve a rendezvényen
Lomnici Zoltán, a Legfelsõbb Bíróság
elnöke is részt vett.

Az ünnepség Nagy Zoltánnak, a Gazda-
sági Versenyhivatal elnökének rövid kö-
szöntõjével vette kezdetét. Ezt követõen
a köztársasági elnök mondott ünnepi be-
szédet. Sólyom László kijelentette: a piac-
gazdaság alapja a verseny, de nem jó, ha
ez a mondat nem több egyszerû jelszónál.
A teljesen szabad verseny ugyanis felfalja
gyermekeit, így a versengést tisztességes
mederben kell tartani, hogy betölthesse
szerepét. Ezt a munkát végzi a Versenyhi-
vatal. Sólyom László szerint nem elegen-
dõ a versengõ vállalkozásokat a verseny-

jog eszközeivel megregulázni, a fogyasz-
tóknak is segítséget kell adni, hogy meg-
védhessék magukat a tisztességtelen
módszereket alkalmazóktól. A Köztársa-
sági Elnök hangsúlyozta: az államszerve-
zet egészsége szempontjából rendkívül
fontosnak tartja, hogy a GVH megõrizze
függetlenségét és tevékenységi köre is
változatlan maradjon.

A köztársasági elnök köszöntõje után
került sor a Versenykultúráért díj átadásá-
ra. Nagy Zoltán a GVH elnöke szerint a hi-
vatal számára legalább olyan fontos fel-
adat a versenykultúra ápolása, mint a
versenyfelügyeleti vagy a versenypártolá-
si tevékenység. Márpedig a versenykultú-
ra fejlõdéséért nem csak a hivatal, hanem
azon kívül tevékenykedõ szakemberek,
így például az oktatók és a kutatók is sokat
tehetnek. Az õ munkájuk elismerésére
hozta létre a GVH VKK a Versenykultúráért
díjat, amelyet elõször, a tavalyi évben egy
közgazdász, Voszka Éva, most pedig egy
oktató dr. Boytha Györgyné, a Pázmány
Péter Katolikus Egyetem címzetes egye-
temi docense kap meg. A Versenykultúrá-

ért díj odaítélésekor az a legfõbb szem-
pont, hogy az adott évben ki tett a legtöb-
bet, illetve kinek volt kiemelkedõ szerepe
a versenykultúra fejlesztésében. A GVH el-
nöke köszönetét fejezte ki Boytha
Györgynének mindazért a tevékenységé-
ért, amelyet a hazai versenykultúra fejlesz-
tésében végzett. Sólyom László köztársa-
sági elnök is meleg szavakkal méltatta a
díjazottat. Mint mondta, Boytha György-
né személyében a magyar „versenytör-
vény anyját” tisztelhetjük. Õ azok közé az
emberek közé tartozik, akik nemcsak elõ-
készítették a rendszerváltást, de a megal-
kotott jogszabályokat és az újonnan létre-
hozott intézményeket a gyakorlatban is
alkalmazták, mûködtették.

Boytha Györgyné válaszában megkö-
szönte – a véleménye szerint – érdemeit
messze meghaladó módon elismerõ mél-
tatást. Mint megjegyezte a versenytör-
vény születésénél több „anya” is jelen volt,
õ csupán az egyik volt közülük. További
gondolatairól a vele készült interjúban ol-
vashatunk a 15. oldalon.

Elnöki méltatás és díjátadás

2008. február 14-én a Gazdasági Ver-
senyhivatal és a Pénzügyi Szervezetek
Állami Felügyeletének (PSZÁF) képvi-
selõi – a 2007 januárjában aláírt együtt-
mûködési megállapodás szerinti – ve-
zetõi találkozót tartottak.

A találkozó során a GVH képviselõi
egy, a GVH munkáját áttekintõ elnöki be-
vezetõ után tájékoztatták a társhatósá-
got a 2007. évben szerzett pénzügyi te-
rületet érintõ jogalkalmazási tapasztala-
taikról.

A Termelõ és Szolgáltató Iroda vezetõje
tájékoztatójában elmondta, hogy az egy-
oldalú szerzõdésmódosításokkal kapcso-
latban több eljárás is indult a GVH-ban,
amelyek közül kettõ kötelezettségválla-
lással zárult 2007-ben, egyet pedig a kifo-

GVH–PSZÁF együttmûködés
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A ciprusi versenyhatóság, a
„Commission of the Protection of
Competition” (CPC) „twinning light” pá-
lyázatot hirdetett 2007 õszén a ható-
ság szakmai megerõsítésének a célki-
tûzésével. A CPC november végi dön-
tése alapján a lehetõséget a Gazdasági
Versenyhivatal nyerte el. 

A twinning program 2008 februárjá-
ban kezdõdött és az év októberéig tart. A
projekt keretében a GVH munkatársai át-
világítják a ciprusi hatóság szervezetét
és javaslatot dolgoznak ki a hatékonyabb
munkavégzést szolgáló szervezet kiépí-
tésére. Egy másik feladat keretében a
GVH a hosszú távú stratégiai célok kidol-
gozásában mûködik közre, elsõdlegesen
módszertani segítséget nyújtva. Külön

téma a hatóság belsõ eljárásrendje kidol-
gozásában való közremûködés. Ezeken
túlmenõen a GVH vizsgálói és a Verseny-
tanács tagjai számos tematikus és ágaza-
ti témában fognak néhány napos work-
shop, illetve szeminárium keretében elõ-
adásokat tartani és konzultációs lehetõ-
séget biztosítani a ciprusi kollegáknak.
Ezek olyan témákat ölelnek föl, mint pél-
dául a versenykorlátozó megállapodá-
sokra és az erõfölényes visszaélésekre
irányuló közösségi versenyjog alkalma-
zása, a fúziókra vonatkozó szabályrend
gyakorlati alkalmazása, a közgazdasági
módszerek felhasználása a mindennapi
gyakorlatban, vagy a versenypolitika al-
kalmazása a liberalizált ágazatokban. A
vállalás kiterjed egy fúziós eljárási kézi-
könyv kidolgozásával öszszefüggõ ta-

nácsadásra is. Lehetõséget biztosít a
program arra is, hogy a CPC néhány mun-
katársa meglátogassa a Gazdasági Ver-
senyhivatalt és a helyszínen tanulmá-
nyozza a magyar gyakorlatot. A projekt
egy nagyszabású versenypártolási (ver-
senykultúra) rendezvény-sorozattal zá-
rul, a GVH munkatársai különbözõ ver-
seny-vonatkozású témakörökben tarta-
nak elõadás-sorozatot a ciprusi ügyvédi
kamara érdeklõdõ tagjainak, továbbá
ciprusi üzletembereknek.

A korábban az ukrán versenyhatóság
számára kiírt, a francia versenyhatósággal
közösen pályázott és elnyert szakértõi
együttmûködési projekt mellett ez immár
a második uniós technikai segítségnyúj-
tási pályázat, amelyben a GVH ilyen jelle-
gû feladatokat is felvállalt.

A Gazdasági Versenyhivatal szakértõi
a ciprusi versenyhatóságnál

gásolt gyakorlat megváltoztatása után
panaszos eljárásban zártak le.

A fogyasztóvédelmi eljárásokról el-
hangzott, hogy a Fogyasztóvédelmi Iroda
(FVI) által 2007-ben kezelt panaszok közül
négy érkezett a PSZÁF-tõl áttétel formájá-
ban, míg a GVH hét beadványt helyezett
át a pénzügyi hatósághoz. A GVH vala-
mennyi PSZÁF-tõl érkezõ panasz kivizs-
gálásának eredményérõl – a korábbi évek
gyakorlatának megfelelõen – tájékoztatta
a társhatóságot. Elhangzott, hogy a GVH
jelentõs hangsúlyt helyezett a pénzügyi
tárgyú versenyfelügyeleti eljárások köré-
ben az ún. piactisztító eljárássorozatra és
annak eredményeire, utalva egyben a hi-
telkártya-használók fogyasztói tudatos-
sága tárgyában készült PSZÁF-jelentésre. 

A GVH képviselõi szóltak arról, hogy a
2007. december 12-tõl már Magyarország
részérõl is alkalmazandó UCP-irányelvet a
nemzeti jogba jelenleg még át nem ültetõ
jogszabály elfogadását követõen vélhe-
tõen késõ lesz annak alkalmazására felké-
szülni. A GVH-ban, mint várható UCP-
hatóságnál már folyamatban van a jog-
szabályból fakadó esetleges értelmezési
kérdések tisztázása. Az FVI vezetõje
egyúttal hangsúlyozta a két hatóság kö-
zötti együttmûködési megállapodás
megfogalmazásának szükségességét e
jogszabály tükrében és jelezte a GVH nyi-
tottságát a közös felkészülésre.

A folyamatban levõ ágazati vizsgálat té-
mája a bankváltás lehetõsége a lakossági
és kisvállalati piacon, hangzott el. A kuta-
tás elsõ fázisában a lakossági bankpiacot
vizsgálja a GVH, az elemzések: a folyó-
számlára, a személyi hitelekre és a lakás-
célú jelzáloghitelekre terjednek ki. Az ága-
zati vizsgálat során a GVH szakértõi azt
vizsgálják, hogy a bankváltás kapcsán mi-
lyen akadályokat jelent a piacon a transz-
parencia hiánya, mekkorák a váltási költ-
ségek, illetve megfigyelhetõ-e olyan piaci
magatartás, amelynek eredményeként a

verseny korlátozódik a vizsgált részpiaco-
kon. 

A jogalkalmazói tevékenységen túl a
GVH képviselõi beszámoltak arról, hogy
számos kutatást is végeztek a pénzügyi
szektorban, a kutatások eredményeit a
GVH a PSZÁF rendelkezésére bocsátotta.

A GVH nemzetközi kapcsolatai és a Ver-
senykultúra Központ (VKK) tevékenysége
is napirendre került. Elhangzott, hogy a
VKK több tanulmányt, illetve kutatást is
szponzorált a pénzügyek területén. A
nemzetközi kapcsolatok kapcsán említés-

re került az OECD Regionális Oktatási Köz-
pontja is, és felmerült egy pénzügyi témá-
jú szeminárium rendezésében nyújtandó
PSZÁF-közremûködés is. 

A PSZÁF részérõl kiemelték, hogy to-
vábbra is hangsúlyt fektetnek a fogyasz-
tóvédelmi oktatásra. A PSZÁF 2008-ban
több tájékoztatási akció szervezését ter-
vezi többek között az átalakuló fizetési
rendszerekkel kapcsolatban, fontosnak
tartották az UCP-irányelvet átültetõ tör-
vény alkalmazásából fakadó eljárási és ér-
telmezési kérdések megfelelõ kezelését
is.

A 2007. évi együttmûködés kapcsán a
PSZÁF képviselõi kiemelték, hogy a GVH
szakértõi három PSZÁF-konferencián is
tartottak elõadásokat, valamint a PSZÁF
szakértõi több GVH-s kutatás elõkészíté-
sében, illetve értékelésében is részt vet-
tek. 

A PSZÁF Felügyeleti Tanácsának elnöke
elmondta, hogy szeretnék hasznosítani a
GVH Versenykultúra Központ létrehozása
és mûködtetése során szerzett tapasztala-
tokat.

A két szervezet a továbbiakban is
együtt kíván mûködni a Pénzügyi Kultúra
Fórum keretein belül, 2008-ban az MNB
által létrehozott alapítványt kívánják tá-
mogatni. Az együttmûködés egyik továb-
bi területe lehet a biztosítási csoportmen-
tességi rendelet felülvizsgálata.
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A Gazdasági Versenyhivatal a Ver-
senykultúra Központ által alapított
2007. évi Versenykultúráért Díjat
Boytha Györgyné c. egyetemi docens-
nek, a Versenytanács volt elnökének
ítélte oda. A Versenytükör ebbõl az al-
kalomból készített interjút a kitünte-
tettel. 

VT: Tanárnõ kit tekint mentorának, s kik
voltak azok, akiktõl a legtöbbet tanult?

Boytha Györgyné: Amikor egyetemre
jártam, akkor kõkemény szocializmus, s
így szocialista jogoktatás volt. Másodéves
voltam, amikor Világhy Miklós professzor
úr meghívott a Polgári jogi tanszékre de-
monstrátornak. Neki hallatlan rendszere-
zõ képessége volt, s kristálytiszta logiká-
val tudott elõadni. Akkoriban ott volt szin-
tén egy kiváló polgári jogász, Asztalos
László is. Nagy hatással volt még rám
Nizsalovszky Endre professzor úr, egy
nagy tudású, igen felkészült tudós, aki
mindemellett rendkívüli irodalmi mûvelt-
séggel is rendelkezett. Mikor azonban el-
távolítottak engem az egyetemrõl, akkor
ez a vonal megszakadt. A késõbbiekben
ugyan részt vettem különféle kutatások-
ban, azonban ezek mindig részkérdések-
re irányultak, s sajnos nem voltam szerves
része az ottani tudományos életnek. 

VT: És versenyjogi gondolkodására ki
volt a legmeghatározóbb hatással?

Boytha Györgyné: Ha nem jogász vég-
zettségû személyt kell említenem, akkor
Vissi Ferenc közgazdász nevét kell kiemel-
nem; tõle nagyon sokat lehetett tanulni a
közgazdasági versenyelméletek témakö-
rébõl. Ezenkívül Vörös Imrével és Sárközy
Tamással is sokat dolgoztam együtt, s ez-
alatt az idõszak alatt õk is formálták a gon-
dolkodásomat. 

VT: Mikor kezdett el versenyjoggal fog-
lalkozni? 

Boytha Györgyné: A nyolcvanas évek
szakmai szempontból már egy olyan peri-
ódus volt, amely a kötelezõ igényérvénye-
sítés és kötelezõ szerzõdéskötés által do-
minált idõszakból kifelé mutatta az utat.
És noha természetesen versenyrõl és ver-

senyviszonyokról még nem nagyon be-
szélhettünk, de ez az idõszak mégis lehe-
tõvé tette már a polgári jogi értelemben
vett jogi gondolkodást. Megjelent néhány
modernebb jogintézmény a jogrend egé-
szében: ennek talán elsõ láncszeme volt a
tisztességtelen gazdasági verseny tilal-
máról szóló 1984. évi IV. törvény. Ez a jog-
szabály ugyan nagyon gyáván, de már bi-
zonyos versenyelemeket vagy szabályo-
zási elemeket magában hordozott. Ez per-
sze nem volt a mai modern versenyjoghoz
hasonlítható, de elsõ lépésnek mégis volt
valami. 

VT: Ez a jogszabály, valamint a nyugat-
európai és amerikai versenyjog területén ki-
fejtett kutatómunka valószínûleg – még, ha
akkor nem is tudták – fontos elõfutára volt
az 1990. évi versenytörvénynek. Ön hogyan
emlékszik vissza ezekre az idõkre?

Boytha Györgyné: A nyolcvanas évek
közepén – Vissi Ferencnek köszönhetõen
– indult meg az a mélyreható munka,
amelynek az eredménye lett az 1990. évi

LXXXVI. törvény, a versenytörvény. Azt hi-
szem, jogi életemnek ez volt az egyik leg-
szebb idõszaka. Egyrészt rendkívül ko-
moly kodifikációs munka keretében zaj-
lott az egész folyamat, másrészt pedig az
Árhivatalban tevékenykedõ munkatársak
és több más intézmény között igen jó
együttmûködés alakult ki. Bevonták ebbe
a munkába az MTA Jogtudományi Intéze-
tet, a Közgazdaságtudományi Intézetet és
az Igazságügyi Minisztériumot. 

VT: Hogyan zajlott ez az elõkészítõ mun-
ka, s mi lett az eredménye?

Boytha Györgyné: Kisebb, fõleg kuta-
tókból, valamint néhány gyakorlati szak-
emberbõl álló csoportok alakultak, ame-
lyeknek az volt a feladatuk, hogy tanulmá-
nyozzák a nyugati versenyjogi modelle-
ket: milyen elvek alapján mûködnek, mi-
lyen rendszerben, melyik jogterületre tar-
toznak, milyen szankciók alkalmazhatók,
milyen szervezeti rendszer felügyeli vagy
mûködteti az egészet. Ezek a csoportok ki-
utaztak az egyes nyugat-európai orszá-
gokba, valamint az Egyesült Államokba, s
miután hazatértek, összegyûjtötték, vala-
mint tudományos és gyakorlati szinten is
elemezték a kint szerzett versenyjogi ta-
pasztalatokat. Végül készítettünk ebbõl
egy igényes, a hazai viszonyokra is alkal-
mazható összeállítást.

VT: Milyen volt munkájuk fogadtatása?
Boytha Györgyné: A közigazgatás tu-

datilag nem volt felkészülve erre, s tilta-
koztak ellene. Igen nehéz volt áttörni azt a
tudati gátat, hogy szocialista viszonyok
között mi a nyugati versenyjogi szabályo-
zásokat tanulmányozzuk. Aztán amikor
1989-ben a versenytörvény-tervezet
egyeztetése folyt, már egyre kevésbé le-
hetett ilyen hangokat hallani.  

VT: A törvény hatályba lépésével egyide-
jûleg megalakult a Gazdasági Versenyhiva-
tal és létrejött a Versenytanács is. Ön 1991-
tõl 2000-ig töltötte be a Versenytanács el-
nöki tisztét. Hogyan emlékszik vissza ezekre
az évekre?

Boytha Györgyné: Az tényleg egy gyö-
nyörû idõszak volt, nagyon élveztem azo-
kat az éveket. Annakidején egyértelmû és

„Úgy érzem, egy perce sem volt hiábavaló
annak a munkának, 
amit a versenyjogi oktatásba fektettem”

Interjú Boytha Györgynével
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világos volt számomra, hogy a versenyta-
nácsi munka a bírói tevékenységhez ha-
sonlít, ugyanis a lényeg, hogy ítélkezni
kell. Adva van egy tényállás és van egy jog-
szabály, amelyet a tényállásra kell alkal-
mazni. Az ehhez szükséges szilárd tudati
függetlenség leginkább a bírókban alakul
ki, így emiatt, amikor arról volt szó, hogy
állítsuk fel a Versenytanácsot, akkor elsõ-
sorban bírók közül válogattunk. Azt hi-
szem, hogy ez az induláskor nagyon jó
volt. 

VT: A GVH különösen a versenytörvény
bevezetése utáni elsõ években tapasztalta
azt, hogy a vállalkozások sokszor nem vol-
tak tisztában azzal, hogy az, amit tesznek,
jogsértésnek minõsül. Jó példa erre a kilenc-
venes évekbõl a cukorrépaügy. Mindazo-
náltal még ma is elõfordulnak ilyen esetek,
a közelmúltban például a tojáskartell, mely-
ben a versenykorlátozásban részes felek ár-
bizottságot mûködtettek! Tanárnõ hogyan
látja a vállalkozások versenykultúrájának
fejlõdését, valamint jelenlegi állapotát? 

Boytha Györgyné: Az elsõ idõkben, te-
hát röviddel azután, hogy 1991. január 1-
jén elkezdõdött a versenyjogi jogalkalma-
zás, nagyon sok nyitott kérdés volt. A vál-
lalkozások egyszerûen nem ismerték a
versenyjogi rendelkezéseket. De hát hon-
nan is ismerték volna? Legyünk õszinték,
ha kihirdetnek egy jogszabályt a Magyar
Közlönyben, akkor azt egy-két jogtudós
vagy néhány olyan személy, akinek ez köz-
vetlenül a munkaköréhez tartozik, elol-
vassa. A nagyközönség azonban ritkán ol-
vasgatja, vagy, ha át is futja, akkor is csak
felületesen teszi ezt. Ez történt a verseny-
törvénnyel is: kihirdették, megjelent, de
senki sem ismerte. Az elsõ ügyeink is sok-
szor olyanok voltak, hogy a Versenytanács
és a vállalkozások egymásra csodálkoztak:
mi azért, hogy miért nem tudják, õk pedig
azért, hogy mit is kéne tudniuk, s valójá-
ban mit is akarunk tõlük. 

VT: Késõbb minek volt köszönhetõ a vál-
tozás?

Boytha Györgyné: A kilencvenes évek
elejétõl kezdve megjelentek Magyaror-
szágon a multinacionális vállalatok; õk
eleinte csak a saját berkeikben vigyáztak
arra, hogy ne sértsék a versenyjogi szabá-
lyokat, de amint kapcsolatba kerültek a
magyar vállalkozásokkal, úgy egyre széle-
sebb körben terjedt el ez a versenyjogi
jogtudat. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a folyamat le lenne zárva. Még ma
sem teljesen egyértelmû mindenki szá-
mára, hogyan is kell alkalmazni a verseny-
jogot. Én is gyakran találkozom olyan ügy-
védekkel, akik felhívnak, hogy az ügyfelük

komoly szerzõdést szeretne kötni, de nem
értik a versenytörvénynek ezt vagy azt a
rendelkezését. Szóval egyeseknek még
nem vált vérévé az, hogy a versenyjogot
automatikusan figyelembe vegyék. De a
helyzet lényegesen jobb, mint korábban
volt.

VT: A GVH-nak milyen szerepe volt ebben
a folyamatban?

Boytha Györgyné: Az imént mondot-
takkal párhuzamosan, lassan-lassan bein-
dult a versenyhivatali gyakorlat is, amirõl
– õszintén szólva – meg kell vallanunk,
hogy kezdetben tapogatózó jellegû volt,
s nem biztos, hogy ma már olyan eljáráso-
kat indítanánk vagy olyan döntéseket
hoznánk, mint amelyeket akkor hoztunk.
Nagyon sok segítséget jelentett mun-
kánkban, hogy számos nyugati verseny-
hivatal munkatársa látogatott el a GVH-
ba: elõadásokat, képzéseket tartottak, út-
mutatást, ötleteket adtak. Szóval a ver-
senyjog léte a jogalkalmazásunk által is fo-
kozatosan beszûrõdött a köztudatba.
Összességében elmondható, hogy na-
gyon sok lépés történt elõre, s a verseny-
jog egyre szélesebb körben válik ismertté,
de a „lefedettség” még nem száz százalé-
kos. Éppen emiatt van igen nagy szükség
a GVH által létrehozott Versenykultúra
Központra, amely nagyon komoly mun-
kát végez az oktatásszervezés, a publiká-
ciók kiadása és a szakmai konferenciák
összehívása terén. 

VT: Tanárnõ 1998. óta oktatja a verseny-
jogot a Pázmány Péter Katolikus Egyete-
men, igy tíz éve minden itt végzett diák hall-
gathatta az ön elõadásait e témában. 

Boytha Györgyné: Nagy örömömre
szolgált annak idején, hogy Zlinszky János
professzor, a kar alapító dékánja a jogi
képzés indításánál javasolta, hogy a ver-
senyjog fontos pillére legyen az itt folyó
oktatásnak. 

VT: Fontos szerepe volt önnek abban is,
hogy a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen
létrejött a Versenyjogi Kutatóközpont. Ez az
intézmény szintén kiemelkedõ szerepet ját-
szik a versenyjog mûvelésében és a verseny-
kultúra fejlesztésének folyamatában, hi-
szen különféle konferenciák, szemináriu-
mok, kutatócsoportok szervezésével rend-
kívül felpezsdítette a versenyjogi szakmai
életet. Hogyan folyik itt a munka?  

Boytha Györgyné: A Versenyjogi Ku-
tatóközpont egyre több megbízást kap a
legkülönbözõbb irányokból. A megkere-
sések egyrészrõl tudományos jellegûek,
másrészt pedig konkrét jogalkalmazási
kérdésekre irányulnak. Az itt folyó munka
egyre sokrétûbb. Egy dologra viszont na-

gyon vigyázunk: abban az esetben nem
adunk szakvéleményt, amelyben az egyik
oldalon – akár alapeljárásban, akár bírósá-
gi eljárásban – a GVH áll. Ezekbe az eljárá-
sokba nem szeretnénk belefolyni. A Ver-
senyjogi Kutatóközpont kapcsán meg kell
említenem Szilágyi Pál nevét is, aki hihe-
tetlen lendülettel és lelkesedéssel vesz
részt a Kutatóközpont munkájában.

VT: Kérem, tájékoztassa olvasóinkat kö-
zelebbi szakmai terveirõl!

Boytha Györgyné: Nemrég egy be-
szélgetés adta az inspirációt ahhoz, hogy
jó lenne a versenyjogról egy valódi elmé-
leti dogmatikát kidolgozni. A klasszikus
jogágak szilárd dogmatikai alapokkal ren-
delkeznek, de a versenyjog nagyon új,
modern jogterület, s kicsit talán sodródik.
A napi joggyakorlat akarja kialakítgatni a
dogmatikát, de valójában ez fordítva kel-
lene, hogy legyen: elõször kellene egy
dogmatika, azután a jogalkotás és a jogal-
kalmazás. Létezik ugyan a versenypoliti-
ka, mely a maga kissé hektikus követelmé-
nyeivel igyekszik a jogalkalmazás irányai-
ra hatni. De ez nem azonosítható magával
a dogmatikával. Ebben azt kellene tisztáz-
ni, hogy a versenyjog melyik jogterület-
hez tartozik, mennyiben új, melyik az
adekvát szankciórendszere? Mert sokszor
kapkodunk ide-oda, a polgári joghoz, a
büntetõjoghoz sietünk, de mindig vala-
milyen külsõ impulzusra reagálunk, s nem
pedig magából a versenyjogból imma-
nensen fejlõdve alakul ki a rendszere az
egésznek. Az errõl való közös gondolko-
dást szeretném még mindenképpen el-
kezdeni. 

VT: Mi az, ami a legnagyobb örömet
okozza a munkájában?

Boytha Györgyné: Azt a legszebb lát-
ni, amikor egy hallgató a tanév végén a
vizsgán jól teljesít. Akkor persze szomorú
vagyok, ha bejön a vizsgára egy diák és
harmatos a tudása. Örömmel tapaszta-
lom, hogy ma már nagyon kevés, a gazda-
sági életben tevékenykedõ jogászról – le-
gyen akár jogtanácsos, akár ügyvéd –
mondható el, hogy egyáltalán ne találkoz-
na a versenyjoggal. A közelmúltban vol-
tam egy volt pázmányos diákok által szer-
vezett találkozón, ahol szinte mindenkirõl
kiderült, hogy így vagy úgy kapcsolatba
került a versenyjog egy szeletével. Nagy
öröm volt számomra ezt hallani, úgy érez-
tem, hogy egy perce sem volt hiábavaló
annak a munkának, amit a versenyjogi ok-
tatásba fektettem. 

VT: Köszönöm a beszélgetést.

Az interjút készítette: Bassola Bálint
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Rendezvények 
2007. utolsó negyedévében

Szeminárium a versenyhatóságok
és az elektromos szabályozó hatóságok

együttmûködésérõl
(2007. november 5–8.)

A ROK 2007-ben is folytatta nagy sikerû
kezdeményezését, melyben egyes szek-
torok gazdasági versennyel összefüggõ
kérdéseinek megvitatásához nemcsak a
versenyhatóságok, hanem az érintett te-
rület szabályozó hatóságának munkatár-
sait ülteti egy asztalhoz. Ezúttal a villamos-
energia-piac kérdései kerültek terítékre,
harminckét kelet- és délkelet-európai ver-
seny- és szabályozóhatósági szakember
és hét elõadó részvételével. A szeminári-
um az energiapiacok liberalizációjához és
regionalizációjához kapcsolódó kulcskér-
désekkel, az összeolvadások liberalizáció-
ra gyakorolt hatásaival és nem utolsó sor-
ban a versenyhatóságok és szabályozó
hatóságok közötti együttmûködéssel
foglalkozott. Ez utóbbi témában nem csak
szakértõi elõadások hangoztak el, hanem
valamennyi résztvevõ ország képviselõje
ismertette saját hazai gyakorlatát.

A három fõ téma köré épülõ szeminári-
um elsõ harmadában olyan kérdések ke-
rültek megvitatásra, mint a regionális pia-
cok jelentõsége, az elõttük álló nehézsé-
gek, a liberalizációs folyamatok kihívásai,
és ezek elõnyei. Példaként a portugál ver-
senyhatóság szakértõje ismertette az ibé-
riai villamosenergia-piac létrehozásának
körülményeit és tapasztalatait. A fúziók-
kal összefüggésben több érdekes ügy
megismerésére nyílt lehetõség, mint pél-
dául az amerikai Epselon/PSEG, vagy az
európai EDP/GDP, Gas Neutral/Endesa,
GDF/Suez és Essent/Nuon esetek. A sze-
minárium utolsó részében a hallgatóság

az osztrák villamosenergia-piacon zajló
kiskereskedelmi versennyel és az érintett
magyar hatóságok közötti együttmûkö-
déssel foglalkozott.

Európai versenyjogi szeminárium
nemzeti bírák részére

(2007. november 30.–december 1.)

A ROK fennállása óta harmadik alka-
lommal szervezett szemináriumot euró-
pai bírák számára. A vendégek ezúttal Ke-
let-, Délkelet- és Közép-Európa országai-
ból érkeztek. A korábbi két szeminárium
keretében az elõadók egy-egy meghatá-
rozott kérdést jártak körbe alaposan, míg
2007-ben a rendezvény átfogóbb jellegû
volt. A témák közül talán a horizontális és
vertikális megállapodások és az erõfölé-
nyes esetek kaptak nagyobb hangsúlyt.

A résztvevõk jelentõs hányada például
igen csekély ismerettel rendelkezett a ver-
senyügyekkel kapcsolatos eljárásokat is
érintõ közgazdasági fogalmakat illetõen.

A szeminárium során a megszokott
szakértõi elõadások mellett ezúttal elma-
radtak a hallgatóság esettanulmányai. Ezt
ellensúlyozandó ugyanakkor a résztvevõk
több alkalommal is kisebb csoportokba
osztva ülhettek le az elõadókkal, hogy bi-
zonyos kérdéseket ilyen módon, interak-
tív formában tudjanak megbeszélni. Itt a
résztvevõk sokkal aktívabbak voltak, mint
az általános elõadások során, ami egyér-
telmû sikert jelez. Rendkívül pozitív vissz-
hangot kapott – a Magyar Bíróképzõ Aka-
démia szimulációs bírósági termében – a
gyakorlatban feldolgozott két hipotetikus
eset, melyek alapját valós, német esetek
adták.

Szeminárium a kizsákmányoló
gyakorlatokról, árazási visszaélésekrõl

(2007. december 4–7.)

A ROK emelt szintû szemináriumot
szervezett kelet- és délkelet-európai szak-
értõk számára. Az elõadássorozaton hat
elõadó és huszonkét résztvevõ volt jelen.
Az elõadók ezúttal az OECD, az Európai Bi-
zottság, az angol, francia és osztrák ver-
senyhatóság szakértõi voltak, a GVH-t
Szakadát László versenytanácstag képvi-
selte. A szakértõi elõadásokat és a résztve-
võk esettanulmányait követõen minden
esetben lehetõség nyílt a felmerülõ kér-
dések részletes megvitatására.

A szeminárium két központi kérdése a
kizsákmányoló és versenykorlátozó visz-
szaélések közötti különbségek és az ára-
zási visszaélések bizonyításának mód-
szertana volt. Több tisztán elméleti elõ-
adás mellett a szakértõk is ismertettek
nagy jelentõségû vagy igen tanulságos
eseteket. Ilyen volt a francia Glaxo, az oszt-
rák OMV – Vienna International Airport
eset, de a legnagyobb érdeklõdésre még-
is az Európai Bizottság szakértõje által be-
mutatott Microsoft ügy tartott számot. A
ROK rendezvényeinek résztvevõi általá-
ban a konkrét eseteket feldolgozó és be-
mutató elõadásokat értékelik leginkább,
ezek az elõadás típusok ugyanis egyrészt
színesebbek, mint a nyers elméletet tagla-
lóak, másrészt a gyakorlatban vizsgálnak
meg bizonyos kérdéseket, mutatnak rá a
nehézségekre, ezáltal sokkal egyszerûb-
bé válik az új ismeretek elsajátítása és ké-
sõbb a gyakorlatban történõ alkalmazása
is. Ezen a rendezvényen a résztvevõk ilyen
irányú elvárásai maradéktalanul kielégí-
tésre kerültek, ami nagyban hozzájárult
az esemény sikerességéhez.
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Professzor Richard Whish elõadása
2008. február 19-én Professzor
Richard Whish a King’s College
London professzora és az angol
versenyhatóság (Office of Fair
Trading) tagja tartott elõadást a
Versenyjogi Kutatóközpont szer-
vezésében a Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Államtudomá-
nyi Karán. A rendezvény óriási ér-
deklõdés mellett zajlott, kb. 120-
130 fõ részvételével. A több mint
80 szakember mellett számos
egyetemi graduális és posztgra-
duális hallgató is helyet foglalt a
hallgatóság körében.

Richard Whish elõadásának témája, a
magánjogi jogérvényesítés jövõje az Eu-
rópai Közösségben, különösen közel állt
a szívéhez, ugyanis, mint elmondta, tudo-
mányos pályáját részben éppen egy, a té-
mához kapcsolódó üggyel kezdte. Mint
kifejtette, a jelenleg folyamatban lévõ
ügyek száma csalóka, ugyanis számos
ügy egyezséggel és nem ítélettel zárul.
Ugyanakkor az is tény, hogy az EKSz. 81.
és 82. cikkek több mint 40 éve közvetle-
nül alkalmazandóak, még sincs az ilyen

jogi környezet mellett elvárt számban
per. Mindenesetre a Courage kontra
Crehan és a Manfredi esetek immár telje-
sen világossá tettek egyes korábban ho-
mályos kérdéseket és nem lehet kérdéses
a kártérítési perek lehetõsége. Mindazo-
náltal, mint az Ashurst jelentés, az Euró-
pai Bizottság zöld könyve vagy az angol
versenyhatóság jelentései is kifejtik, szá-
mos leküzdendõ akadály áll az ilyen jelle-

gû perek elõtt. Az elõadás lényegi követ-
keztetése akként összegezhetõ, hogy na-
gyon oda kell figyelni, milyen célt kívá-
nunk elérni a magánjogi jogérvényesítés
elterjesztésével. Ennek legfõbb célja ta-
lán a kompenzáció kell, hogy legyen és
nem a közérdekû igényérvényesítés cél-
jainak elõsegítése. 

Whish professzor után dr. Hegymegi –
Barakonyi Zoltán–Martonyi és Kajtár Ba-
ker and McKenzie ügyvédi iroda – foglalta
össze miként látja egy gyakorló magyar
ügyvéd a kérdést. Álláspontja szerint szá-
mos ügy van a bíróságok elõtt, ahol a fe-
leknek és a bíróságoknak fogalmuk sincs
arról, hogy egyáltalán a versenyjog alkal-
mazandó lenne. Mindenesetre elõvigyá-
zatosan kell elõre haladni, mivel az enge-
dékenységi politikát jelentõsen alááshat-
ja a magánjogi jogérvényesítés erõlteté-
se. Amennyiben a versenytörvény változ-
ni fog, akkor mindenképpen javasolt kellõ
idõt hagyni nyilvános vitára, ugyanis
olyan kérdésrõl van szó, amely igényli az
álláspontok ütköztetését. 

A hallgatóság aktivitását és a téma ak-
tualitását mutatja, hogy számos kérdés
hangozott el a jelenlévõk részérõl, ame-
lyek a magánjogi kártérítési perek külön-
bözõ vetületeire vonatkoztak. 

Richard Whish, mint az európai ver-
senyjog egyik legelismertebb szaktekin-
télyének elõadása lényegesen hozzájárult
a versenyjogi ismeretek bõvítéséhez.
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Rövid kérdések a magánjogi jogérvényesítés kapcsán

Interjú Richard Whish professzorral
VT.: Professzor úr, sokat hallani mosta-

nában a magánjogi jogérvényesítésrõl, an-
nak elõnyeirõl, a megvalósítás kapcsán fel-
merülõ problémákról, de vajon minden or-
szág alkalmas arra, hogy bevezessék a ver-
senyjog magánjogi jogérvényesítését?

R. W.: Kettéválasztanám a válaszomat.
Úgy általában, világviszonylatban gondol-
kodva, el tudok képzelni olyan helyzetet,
amelyben nem lenne értelme a magánjogi
jogérvényesítésnek, éppen ezért nem is ja-
vasolnám annak bevezetését. Persze itt ar-
ra gondolok, hogy a felek nem tudnának
eleve a bíróságokhoz fordulni a versenyjo-
gi jogsértés miatt, és meg kéne várniuk a
versenyhatóság döntését. Egy olyan or-
szágban például, ahol egészen újnak szá-
mít a versenyjog, és annak alkalmazása
nem csak a cégek számára, de a hatóságok
és bíróságok számára is még újdonság, ott
nehezen tudom elképzelni, hogy indokolt
legyen az önálló magánjogi út biztosításá-
nak lehetõsége. Ugyanakkor a versenyha-
tósági határozat alapján ekkor is indokolt
lehet kártérítésért perelni. Példaként Dél-
Afrikát említhetném, ahol a kezdeti idõ-
szakban nem volt lehetõség a bíróságok
elõtti jogérvényesítésre versenyjogi viták
esetében, csak a versenyhatóság járhatott
el, de számos más országot is lehetne még
mondani. Ami a válaszom másik felét illeti,
az EU-n belül azt gondolom minden ország
alkalmas arra, hogy legyen magánjogi jog-
érvényesítés, de még ha nem is így lenne, a
közösségi jog közvetlen alkalmazhatósá-
gából adódóan a kérdés fel sem merül, kü-
lönösen a Bíróság Courage ügyben hozott
ítélete után. Azonban mint elõbb említet-
tem a tagállamok, azok hatóságai, bírósá-
gai, a vállalkozások mind felkészültek és is-
merik a versenyjogot, így a nemzeti ver-
senyjogok tekintetében is fennáll a magán-
jogi jogérvényesítés létjogosultsága.

VT.: A versenyjog magánjogi jogérvénye-
sítésében legnagyobb hagyományokkal az
Egyesült Államok rendelkezik, szinte min-
denki áttekinti az ottani tapasztalatokat egy
esetleges jogszabály-módosítás elõtt. Mi az,
amit soha sem lenne szabad átvenni az
amerikai rendszerbõl?

R. W.: A válaszom egyszerû. Semmit
nem szabad átvenni, ami az amerikaihoz
hasonló, túlzott pereskedési kultúrát segí-
ti. Nem szabad hagyni, hogy a pereskedés
a felperesek számára gyakorlatilag kocká-
zatmentes próbálkozási lehetõség legyen,

máskülönben célt téveszt az egész rend-
szer. Így semmiképpen nem támogatom a
háromszoros kártérítés lehetõségét, vagy
az amerikai rendszer felpereseket túlzot-
tan elõnyös helyzetbe hozó szabályait.
Nem vezet jó eredményre, ha az alperes
költségeit még pervesztés esetén sem kell
megtérítenie a felperesnek. Sok ilyen sza-
bályt lehetne még mondani, de a lényeg,
hogy az Egyesült Államok fejlett verseny-
kultúrája kétségtelenül jó és példaértékû,
azonban az ott elterjedt túlzott pereske-
dési kultúra már messze nem.

VT.: Mennyiben változtathat a magánjo-
gi jogérvényesítés szélesebb elterjedése a
vállalkozások magatartásán?

R. W.: Nem hiszem, hogy ebben a tekin-
tetben drámai változások lennének, a cé-
gek nem a magánjogi jogérvényesítés mi-
att változtatnak drasztikusan viselkedésü-
kön, hiszen már évekkel ezelõtt megfigyel-
hetõ volt a hatósági jogalkalmazás foko-
zódása, szigorítása. Drasztikusan emel-
kedtek a kiszabott bírságok, minden tagál-
lamban van ma már versenyhatóság és
mindegyik jó színvonalon végzi dolgát,
nem egy országban pedig már a büntetõ-
jog eszközeivel is harcolnak a kartellek el-
len. Ezen fejlemények már amúgy is hatás-
sal voltak a cégek magatartására, a magán-
jogi jogérvényesítés elterjedése nem hoz
majd szerintem újabb változást.

VT.: Ebben az esetben viszont feltehetõ a
kérdés, hogy vajon azoknak van-e igazuk,
akik szerint a magánjogi jogérvényesítés a
versenyjog hatékonyabb betartatásának
eszköze, vagy azoknak, akik szerint itt telje-
sen más célok vannak és nem a hatósági jog-
alkalmazás kiegészítésérõl beszélünk?

R. W.: Nincs egyértelmû válasz a kérdés-
re, és nincsen a magánjogi jogérvényesí-
tésnek sem egy meghatározott célja. Való-
színûleg sokan sokféle választ adnának, az
én személyes véleményem a következõ. A
hatósági jogalkalmazás hatékonyságának
növelése elérhetõ a bírságok emelésével,
a versenyhatóság fejlesztésével. Amennyi-
ben ennek nincs megfelelõ hatása, akkor
még tovább emelhetjük a bírságokat.
Amennyiben ennek sincsen hatása, akkor
bevezethetjük bizonyos versenyjogi tény-
állások kriminalizációját, majd késõbb nö-
velhetjük a kiszabható börtönbüntetések
hosszát is. Itt a cél az elrettentés és ennek
eszköztára az elõbbi intézkedések köre. A
magánjogi jogérvényesítés ellenben más

célokat kellene, hogy kövessen elvileg, itt
a megkárosított fogyasztó kompenzációja
a feladat. A magánjogi jogérvényesítés
nem az elrettentés, hatékonyabb fellépés
eszköze, hanem a fogyasztói sérelmek or-
voslása, amelyet elvileg a hatóságok nem
tudnak megoldani.

VT.: És változtathat-e a magánjogi jogér-
vényesítés a versenyhatóságok mûködé-
sén?

R. W.: Azt hiszem igen, hiszen azáltal,
hogy nem egyedül õk a versenyjog érvé-
nyesítésének letéteményesei, nagyobb
szabadságot kaphatnak tevékenységük
fõirányainak meghatározásában. Ezáltal
elõtérbe kerülnek a hivatalok által megha-
tározott prioritások és ha azok jól vannak
megállapítva, akkor hatékonyabban és
jobb eredményekkel tudnak mûködni. Ezt
láthatjuk a Bizottság esetében is, hiszen az
1/2003-as rendelet eljárási rendszere egy-
értelmûen támogatja a magánjogi jogér-
vényesítés terjedését is, és így több erõfor-
rás koncentrálható a kartellek elleni harc-
ra.

VT.: Végül zárásként, hogyan látja a ma-
gánjogi jogérvényesítés jövõjét, fennállhat
annak a lehetõsége, hogy olyan szintre jus-
sunk itt Európában, mint ahol az Egyesült Ál-
lamok tart?

R. W.: Egy dolgot biztosan állíthatok, so-
ha nem fogunk olyan szintre jutni, mint az
Egyesült Államok, még akkor sem, ha az er-
re specializálódott nagy amerikai ügyvédi
irodák már megjelentek Londonban és
bíznak a versenyjogi perek számának nö-
vekedésében. Nem hinném, hogy töme-
gével lennének majd a bíróságok elõtt
önálló versenyjogi perek, vagyis amikor
nem egy hatósági határozat után, azt fel-
használva perelik be a versenyjogot sértõ
vállalkozást, hanem eleve a bírósághoz
fordulnak a károsultak. Annyi azonban biz-
tos, hogy növekedni fog a magánjogi jog-
érvényesítés jelentõsége, még úgyis, ha
jelenlegi szerepét sokan alábecsülik, ezért
nem gondolják elterjedtnek ezt a mód-
szert. Már ma is sok ilyen per van, csak ép-
pen jó részük megegyezéssel zárul, amirõl
nem lehet tudomást szerezni. A magánjo-
gi jogérvényesítés elterjedése kívánatos
és pozitív fejlemény lesz, hiszen ez segíti a
versenykultúra terjedését.

VT.: Köszönöm a beszélgetést.

Az interjút készítette: Remetei Filep Ádám
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Az Európai Bizottság 243,2 millió
euróra bírságolt 2007 decemberében
hat vállalkozás-csoportot. Az eljárás-
ban a Bayer vállalkozás-csoport annak
ellenére, hogy visszaesõnek minõsült,
teljes bírságelengedésben részesült az
engedékenységi politikáról szóló köz-
lemény alapján. A Bayer számára elen-
gedett bírság 201 millió euró volt. 

Az Európai Bizottság határozatot ho-
zott, amelyben elmarasztalta Spanyolor-
szágot a Fúziós Rendelet 21. cikkének
megsértése miatt. A spanyol Ipari, Turisz-
tikai és Kereskedelmi Minisztérium és a
Spanyol Energia Szabályozó hatóság a ha-
tározat szerint döntéseikkel megsértették
az EK Szerzõdés 43., 56. és 28. cikkeit és
aláásták a Bizottság kizárólagos hatáskör-
ét a közösségi léptékû koncentrációk
megítélésére. 

Az Európai Bizottság megszüntette a
Málta ellen indított eljárást, amely a
kõolaj alapú termékek importjának, tá-
rolásának és nagykereskedelmi árusí-
tásának korlátozása miatt indult. A szi-
getország olyan új eljárásokat vezetett
be, amelyek lehetõvé teszik, hogy ne
csak a korábbi állami monopólium pá-
lyázhasson licencekre.

Az Európai Bizottság határozata szerint
a MasterCard által az Európai Gazdasági
Térség belsõ határain átnyúló,
MasterCard és Maestro betéti és lakossági
hitelkártyás fizetési tranzakciókért felszá-
mított multilaterális bankközi díjak alkal-
mazása sérti az EK Szerzõdés 81. cikkében
szereplõ, a versenykorlátozó kereskedel-
mi magatartással kapcsolatos szabályo-
kat. A Bizottság következtetése szerint a
MasterCard által alkalmazott multilaterá-
lis bankközi díj, amelyet a cég a fizetés el-
számolásakor a kiskereskedelmi egysé-
gekben történt minden egyes fizetésre
felszámolt, növelte a kiskereskedõk kár-
tyaelfogadási költségeit, anélkül azon-
ban, hogy bizonyítható módon javította
volna a hatékonyságot. A MasterCard hat
hónapot kapott arra, hogy eleget tegyen
a díjak eltörlésérõl hozott bizottsági hatá-

rozatnak. (Lásd az önálló cikket errõl a ….
oldalon)

Az Európai Bizottság üdvözölte az
Apple bejelentését, hogy az európai
online boltjában azonos szintre hozza
az árakat. Ezzel véget ér az a helyzet,
hogy az Egyesült Királyságban élõk
magasabb árat fizetnek a letöltésekért. 

Az Európai Bizottság két eljárást is indí-
tott a Microsoft ellen 2008 januárjában. Az
elsõ eljárás számos Microsoft termék kap-
csán az interoperabilitást érinti, míg a má-
sodik eset elsõsorban arra koncentrál,
hogy vajon az Internet Explorer böngészõ
kapcsán a Microsoft jogellenes árukap-
csolást folytat-e, de számos más alkalma-
zás is a Bizottság látókörébe került.

2008 januárjában az Európai Bizott-
ság ágazati vizsgálatot kezdeménye-
zett a gyógyszeriparban. Az ágazati
vizsgálat elõre be nem jelentett ún.
„hajnali rajtaütésekkel” kezdõdött. A
brüsszeli szerv azért indította az ága-
zati vizsgálatot, mivel számos arra uta-
ló jelet talált, hogy a szektorban nem
mûködik jól a verseny. A vizsgálat arra
koncentrál, hogy a szabadalmi vitákat
lezáró megállapodások sértik-e az EK
Szerzõdés 81. cikkét, valamint, hogy a
vállalkozások különbözõ taktikákkal
megnehezítik-e a piacra lépést és ezzel
megsértik-e az EK Szerzõdés 82. cikkét. 

Az Európai Bizottság 38 millió euróra
büntette az E.ON Energie AG vállalkozást,
mivel egy folyamatban lévõ eljárás során
megsérült a Bizottság által használt zár-
jegy. A brüsszeli szerv az összegyûjtött do-
kumentumokat egy zárjeggyel biztosított
szobában helyezte el, ám amikor másnap
visszatért, a zárjegy sérült volt. Az eljárás
során a Bizottság külsõ és belsõ szakértõk
bevonásával arra a következtetésre jutott,
hogy a zárjegyek sérülése nem magyaráz-
ható az E.ON által felhozott indokokkal és
a tények a zárjegy megsértésére utalnak.

Az Európai Bizottság 2008 januárjá-
ban több mint 34 millió euróra büntet-
te a Bayer és a Zeon vállalkozáscsopor-
tokat bizonyos szintetikus gumi termé-
kek árának meghatározása miatt.
Mindkét vállalkozás bírságát csökken-
tette a Bizottság az együttmûködõ ma-

gatartásuknak köszönhetõen, de a
Bayer bírságát 50 százalékkal emelte a
2002-es engedékenységi közlemény
alapján, mivel korábban már kartelle-
zés miatt elmarasztalták. 

2007 decemberében az Elsõfokú Bíró-
ság jóváhagyta az Európai Bizottság hatá-
rozatát, amelyben az AKZO csoportot
megbírságolta. A bíróság kifejtette, hogy
az anyavállalatnak a leányvállalata jogsér-
tõ magatartásáért való felelõssége meg-
állapításához nem szükséges annak bizo-
nyítása, hogy az anyavállalat befolyást
gyakorolt a politikájára a jogsértés tárgyát
képezõ adott területtel kapcsolatban.
Azonban az anyavállalat és a leányvállala-
ta közötti szervezeti, gazdasági és jogi
kapcsolatok alapján megállapítható lehet
az elõbbinek az utóbbi stratégiájára gya-
korolt befolyása, és ennél fogva e kapcso-
latok igazolhatják, hogy ezek egyetlen
gazdasági egységnek tekinthetõek.

Szintén 2007 decemberében az Elsõ-
fokú Bíróság megemelte a Bizottság ál-
tal a BASF és UCB kontra Bizottság ügy-
ben kiszabott bírságot. Az eljárásban a
bíróság élt a korlátlan felülvizsgálati
jogosítványával és újraszámolta a ki-
szabott bírságot.

Az Európai Bíróság 2007 decemberében
kimondta az Autorità Garante della
Concorrenza e del Mercato and Others
kontra Ente tabacchi italiani and Others
ügyben, hogy a személyes felelõsség elve
nem zárja ki, hogy a nemzeti versenyható-
ság által kiszabott bírságot teljes egészé-
ben egy jogutód vállalkozásra ruházzák
át, még akkor sem, ha a jogelõd vállalko-
zás továbbra is létezik.

Az Egyesült Királyságban székhely-
lyel rendelkezõ Dunlop Oil & Marine
Ltd. egy független tanácsadója és két
igazgatója ellen emeltek vádat az Egye-
sült Államokban, mert felmerült a gya-
nú, hogy rögzítették az árakat és piac-
felosztást hajtottak végre a tengeré-
szeti tömlõk piacán. A vádlottakat az
amerikai hatóságok tartóztatták le. A
Department of Justice és az Office of Fa-
ir Trading egyezsége értelmében a vád-
lottakat Londonba szállítják, ahol beis-
merik bûnösségüket és a 2003-ban ha-
tályba lépett Enterprise Act alapján el-
sõ ízben kerül sor elmarasztalásukra.

A majdnem egy évtizede zajló autófes-
ték kartellügyben indított csoportos per

Versenyjogi fejlemények*

* Készítette a Versenyjogi Kutatóközpont. Szerkesztette:
Ruszthiné Juhász Dorina és Szilágyi Pál.

Vt-2008-1.qxd  2008.04.10.  14:10  Page 20



Hírek a nagyvilágból

21

azzal ért véget az Egyesült Államokban
2008 januárjában, hogy a Sherwin
Williams és a PPG Industries festékgyártók
összesen 39 millió dollár kártérítés megfi-
zetését vállalták, amelyet 2000 autófénye-
zõ vállalkozásnak kellett átutalniuk. A per
2001-ben azért indult, mert a festékgyár-
tók titkos európai találkozókon rögzítet-
ték a festékek árát.

Az ausztrál versenyhatóság eltekin-
tett attól, hogy árrögzítés miatt bírság-
gal sújtson három tazmán fogszabá-
lyozással foglalkozó szakorvost, mert
bizonyítást nyert, hogy az ügyvédeik
rossz jogi tanácsa miatt kötöttek egy-
mással megállapodást.

Az EFTA Surveillance Authority 2007 de-
cemberében elfogadta az új engedékeny-
ségi közleményét a Bizottság engedé-
kenységi modellprogramjának mintájára.

Az Office of Fair Trading (OFT) meg-
egyezett hat tejfeldolgozóval és kiske-
reskedõvel, hogy összesen 116 millió £
bírságot fizetnek cserében a verseny-
hatóság megszünteti velük szemben a
vizsgálatot, amelyet a tejtermékek kis-
kereskedelmi árának rögzítése miatt
indítottak. Az OFT tájékoztatása sze-
rint a versenykorlátozás többi résztve-
võjével – többek között a Tescoval, a
Lactalis-szal és a McLelland-del – szem-
ben tovább folyik a vizsgálat. A ver-
senyhatóság közlése szerint a kiskeres-
kedelmi árakról szóló megállapodás
eredeti célja az volt, hogy a válságos
idõkben támogassa a farmereket, csak
késõbb vált illegális kartelltevékeny-
séggé.

Az OFT álláspontja szerint a Pfizer és
más gyógyszergyártók forgalmazási poli-
tikája több százmillió font kiadást okoz a
brit kormánynak és akadályozza a ver-
senyt a gyógyszer-nagykereskedõk kö-
zött. Az OFT ezzel kapcsolatban közzétet-
te részletes tanulmányát, valamint arról
tájékoztatott, hogy rendszeresen ellen-
õrizni fogja az ágazatot.

Az OFT történetében másodszor fo-
gadta el az ún. failing firm védekezést
egy nagy-britanniai fúzió engedélye-
zése érdekében. A tranzakció értelmé-
ben a Tesco megszerezte a FreshXpress
öt áruházát. A versenyhatóság vizsgá-
lata kimutatta, hogy a fúzió nélkül az
üzletlánc nem lenne újjászervezhetõ és
a Tescón kívül nem volt más vevõ, aki

érdeklõdést mutatott volna az áruház-
lánc iránt.

A finn elsõfokú bíróság 19 millióra csök-
kentette az eredetileg 100 millió euróban
meghatározott bírságösszeget az aszfalt-
kartellben, amely a finn versenyhatóság
történetében az eddigi legnagyobb bírság
volt. A finn versenyhatóság azért marasztal-
ta el a kartell résztvevõit, mert 1994 és 2001
között rögzítették az árakat és felosztották
egymás között a tendereket. A kartell részt-
vevõi az érintett piac kétharmadát lefedik.
Mindkét fél fellebbez a döntés ellen.

A francia Versenytanács elfogadta az
Electricité de France kötelezettségvál-
lalását, amely hozzájárulhat ahhoz,
hogy élénküljön a verseny az ország
villamos energia piacán. Az EDF piaci
ár alatt fogja értékesíteni a villamos
energiát ezáltal lehetõvé téve a ver-
senytársak számára, hogy versenyez-
zenek az inkumbens szolgáltatóval a
kiskereskedelmi szegmensben.

A francia Versenytanács összesen 2 mil-
lió Euróra büntetett 12 vállalkozást árrög-
zítés és közbeszerzési összejátszás miatt.
Ez volt a második eset a Versenytanács tör-
ténetében, hogy teljes bírságelengedés-
ben részesítették az elsõként engedé-
kenységért folyamodó kartelltagot.

A Bundeskartellamt megakadályoz-
ta, hogy Németországban az állam egy
tartománya többségi részesedést sze-
rezzen a régió legnagyobb lottótársa-
ságában, a Lotto Rheinland-Pfalz-ban,
mert a tranzakció következtében a lot-
tótársaság domináns pozíciója erõsöd-
ne és képessé válna a versenytársak ki-
szorítására. A versenyhatóság nem fo-
gadta el a vállalkozások azon védeke-
zését, hogy a szerencsejáték-ipar nem
tartozik a versenytörvény hatálya alá.

A német versenyhatóság hét gázszolgál-
tatót összesen 208 millió euró bírsággal
sújtott, mert összejátszottak egymással a
fogyasztók megõrzése és a verseny csök-
kentése terén. A folyékony gázszolgálta-
tók kifogásolt magatartása abban állt,
hogy megosztották egymással a fogyasz-
tói adatbázisaikat, amelyek alapján hamis
ajánlatokat nyújtottak a fogyasztóknak
biztosítva ezzel, hogy soha ne váltsanak
szolgáltatót. A döntés nem jogerõs.

A Bundeskartellamt összesen 465
ezer euró bírságot szabott ki 9 gyógy-

szertári szövetséggel és több egyéni
gyógyszertárral szemben, mert arra
buzdították a tagjaikat és más patiká-
kat, hogy ne versenyezzenek egymás-
sal több vény nélkül kapható gyógy-
szer kiskereskedelmi ára tekinteté-
ben.

Január végén közzétették azokat az Eu-
rópai Bizottsághoz érkezett beadványo-
kat, melyekben a vezetõ európai jogi iro-
dák, ügyvédi szövetségek és munkacso-
portok sürgették az európai versenyható-
ságot, hogy az módosítsa a rendezéses el-
járásra vonatkozó, 2007 októberében
publikált szabálytervezetét. Például a
Nemzetközi Ügyvédi Szövetség
Antitröszt Bizottsága szerint a vállalkozá-
sok nem fognak érdeklõdést mutatni, ha a
bírságcsökkentés mértéke nem éri el leg-
alább a 20%-ot. Szintén tisztázásra szorul
a vélemények alapján a Bizottság diszkre-
cionális jogának mértéke, a rendezéses el-
járásra vonatkozó javaslat elfogadására
vagy elutasításra ill. a feltételek meghatá-
rozására vonatkozóan. Szintén lényeges-
ként említették, hogy a megállapodáso-
kat átláthatóbbá tegyék, annak érdeké-
ben, hogy a vállalkozások jobban megért-
sék, hogy mihez járulnak hozzá. A bead-
ványok tanúsága szerint a Bizottságnak
számos ponton tisztáznia, módosítania
kell tervezetét annak érdekében, hogy
mind a versenyhatóság, mind a vállalko-
zások egy jól mûködõ eszközhöz juthas-
sanak. A Bizottság ígérte szerint figyelem-
be fogja venni a beérkezett véleménye-
ket, majd konzultál a tagállamokkal, s az
év folyamán kibocsátja felülvizsgált terve-
zetét.

Február 18–22 között tartotta újabb
ülésszakát a párizsi székhelyû OECD
Versenyügyi Tanácsa. A 2. sz. munka-
csoport (verseny és szabályozás) hétfõi
ülésén az ingatlanokra vonatkozó sza-
bályozás versenyjogi kérdései voltak
napirenden. A 3. sz. munkacsoport
(együttmûködés és jogérvényesítés)
ülésének napirendjén volt a kisebbsé-
gi tulajdoni részesedések és a vállalko-
zások vezetésében lévõ személyi átfe-
dések versenyjogi problematikája, il-
letõleg az összetett közgazdasági el-
méletek bíróságok elõtti prezentáció-
jának kérdései. A Versenyügyi Tanács
most ünnepelte 100. ülését, amelyen
panelbeszélgetések keretében eleve-
nítették fel az eddigi eredményeket, hi-
bákat, a jelen kihívásait és a tanács jö-
võbeli szerepének kérdéseit. 
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Igen jelentõs mérföldkõnek, a Kí-
nával gazdasági kapcsolatokat
fenntartó országok és azok vállal-
kozásai szempontjából lényeges
körülménynek tekinthetjük, hogy
a világ egyik legdinamikusabban
fejlõdõ, hatalmas gazdasági poten-
ciállal bíró és nagy pénzügyi erejû
vállalkozásokkal rendelkezõ álla-
ma is megalkotta a maga gazdasá-
gi versenyszabályozását. A jogsza-
bály sokban hasonlít a közösségi
versenyjogra, mindamellett, hogy
számos eltérést, különlegességet
is találhatunk benne. Az alábbiak-
ban röviden bemutatjuk a törvény
fõbb jellegzetességeit1. 

2007. augusztus 30-án a Kínai Országos
Népi Gyûlés elfogadta a Kínai Népköztár-
saság Monopóliumellenes törvényét (a
továbbiakban: versenytörvényt), amely
2008. augusztus 1-jén lép hatályba. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a törvény
alapvetõen keretszabályozásnak tekint-
hetõ – valódi tartalommal a végrehajtási
szabályok fogják feltölteni, amelyek a ké-
sõbbiek során kerülnek megalkotásra. A
jogszabály alapvetõen három magatar-
táskört érint: versenykorlátozó (monopo-
lisztikus) megállapodásokat, a piaci erõfö-
lénnyel való visszaéléseket valamint az
összefonódásokat2. 

A versenykorlátozó magtartások kate-
góriája olyan megállapodásokat, dönté-
seket vagy más összehangolt magatartá-
sokat foglal magában, melyek kizárják
vagy korlátozzák a versenyt (pl.: árrögzítõ,
piacfelosztó stb.). Érdekes módon a jog-
szabály tiltja az új technológiák vagy új fel-
szerelések vásárlását korlátozó megálla-
podásokat is. Noha az ilyen megállapodá-

sok korlátozhatják a szabad és tisztessé-
ges versenyt, számos jogrendszerben e
megállapodások többségét tipikusan
nem értékelik versenykorlátozóként.
Ezenfelül a versenytörvény tartalmaz egy
kisegítõ/gyûjtõ kategóriát, jelesül: „a ver-
senyjogot érvényesítõ hatóságok által fel-
ismert egyéb versenykorlátozó megálla-
podások”. A jogszabály egyes megállapo-
dás-kategóriákra vonatkozó tiltása azt su-
gallja, hogy az inkább a formai, mintsem a
hatás alapú megközelítést alkalmazza. A
remények szerint a végrehajtási szabá-
lyokban ez a szabály majd pontosításra
kerül.

A tiltott megállapodások mentesítés-
ben részesülhetnek, a megfelelõ feltéte-
lek fennállása esetén. Például a K+F, tech-
nológia fejlesztési, termékminõség vagy
hatékonyság növelõ, költségcsökkentõ, a
KKV-k versenyképességét növelõ stb.
megállapodások mentesülhetnek. Ilyen
esetekben a vállalkozásnak kell bizonyíta-
nia, hogy az adott megállapodás nem kor-
látozza jelentõsen a versenyt és hozzájá-
rul a fogyasztói jólét növekedéséhez, ki-
véve a külföldi kereskedelem védelmével
és a külföldi gazdasági együttmûködéssel
kapcsolatos mentesítést. Ezenfelül a kül-
földi kereskedelem védelmével és a kül-
földi gazdasági együttmûködéssel kap-
csolatos, a gazdasági recesszió hatásainak
csillapítására szánt és a közérdek szem-
pontjából hasznos megállapodások szin-
tén mentesítésben részesülhetnek. Ezzel
a rendelkezéssel a kínai versenytörvény
meghagyja az ún. „krízis-kartellek” elvi le-
hetõséget, s így jelentõs mértékben eltér
számos fejlettebb antitröszt jogrendszer-
tõl.

Az erõfölényre vonatkozó rendelkezé-
sek az általánosan elfogadott szabályo-
kon túl magukban foglalnak egy meg-
dönthetõ vélelmet, amely csupán a piaci
részesedés alapján minõsít valamely vál-
lalkozást dominánssá. Eszerint: 

– az 50%-ot elérõ vagy azt meghaladó
piaci részesedéssel bíró vállalkozás önma-
gában erõfölényben lévõnek tekinthetõ;

– bármely két vállalkozás, amelynek
együttes piaci észesedése legalább két-
harmadnyi, vagy három vállalkozás,
amelynek piaci észesedése legalább há-
romnegyednyi, közös erõfölényben lévõ-
nek tekintendõk, azzal hogy a 10% alatti

részesedéssel rendelkezõ vállalkozások
nem tekinthetõk együttes erõfölényben
lévõnek.

Az ilyen strukturális teszteket számos
jogrendszerben nem tekintik megbízha-
tónak, mivel gyakorlati értékük megkér-
dõjelezhetõ, alkalmazásuk ésszerûtlen
eredményekre és bizonytalansághoz ve-
zethet. Az erõfölényes visszaéléseket tiltó
szabályok szintén tartalmaznak a fent em-
lítetthez hasonló kisegítõ/gyûjtõ kategó-
riát. A törvény kifejezetten rendelkezik
egy józan mérlegelésre vonatkozó (rule of
reason) klauzulával, mely szerint egy ma-
gatartás csupán akkor minõsül visszaélés-
nek, ha ésszerûen nem indokolható a
megtétele.

A kínai jogban 2003 óta mûködik a kül-
földi felvásárlásokra vonatkozó fúziókont-
roll. Eszerint a kínai cégek külföldi vállal-
kozások általi felvásárlásához, illetve
egyes – kínai érdekeltséggel bíró – off-
shore akvizíciók végrehajtásához enge-
délyt kellett kérni. Ezen összefonódási ké-
relmeket a Kereskedelmi Minisztérium bí-
rálja el, 2007 augusztusáig 380 ilyen bead-
vány érkezett. Az érintett vállalkozások ta-
pasztalata szerint a tisztviselõk alapos
vizsgálatokat végeznek és egyre növekvõ
szigorral bírálják el a beadványokat. Azon-
ban az új versenytörvény jelentõs változá-
sokat hoz a fúziókontroll területén:

– az eddigi minisztériumi rendeleti szint
helyett törvény szinten szabályozzák a
kérdést;

– a versenytörvény a gazdaság vala-
mennyi területén alkalmazandó lesz min-
den külföldi, de a kínai piaci szerkezetre
hatással bíró összefonódásra, egyes kínai
relevanciájú off-shore tranzakciókra, és a
tisztán belföldi (két vagy több kínai cég
összefonódása) fúziókra; 

– a meghatározott feltételek alá esõ fú-
ziók esetén a bejelentés ill. annak engedé-
lyeztetése kötelezõ lesz;

– a bejelentõk írásban megkapják a
meghozott határozatokat, valamint a tiltó
és feltétellel engedélyezõ határozatokat
nyilvánosságra hozzák.

A fúziós szabályozás tárgyi és személyi
hatálya nagymértékben hasonlít az euró-
pai gyakorlathoz. A versenytörvény nem
rendelkezik küszöbszámokról, ezeket
majd a végrehajtási rendeletek fogják
meghatározni. Az eljárás kétfázisú, az elsõ

Megszavazták 
a kínai versenytörvényt

1 A Linklaters cikke nyomán, http://www.linklaters.com/
pdfs/publications/competition/china.pdf
2 Ez utóbbi szabályok nem elõzmény nélküliek: 2003-tól már
hatályban volt a külföldi felvásárlásokat érintõ szabályozás.
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fázisban 30 nap alatt kell eldönteni, hogy
indítanak-e részletes vizsgálatot (máso-
dik fázis) avagy sem. A második fázis 90
napig tarthat azzal, hogy egyszeri 60 na-
pos határidõ hosszabbításra van lehetõ-
ség. A fúziós szabályozás egyebekben
nagymértékben hasonlít például az euró-
pai modellhez. 

Egyes beszámolók szerint a kínai kor-
mány több iránymutatás tervezetet is ké-
szít a fúziós eljárás részletszabályaihoz
köthetõen, így például a piac meghatáro-
zásról, a részletes vizsgálatról és a feltéte-
lekhez kötött jóváhagyás esetén alkalma-
zandó eljárásról. Ezeket az iránymutatá-
sokat a feltehetõleg 2008. augusztus 1.
(tehát a versenytörvény hatálybalépése)
elõtt el fogják fogadni. Eddig az idõpontig
azonban a most is hatályban lévõ minisz-
tériumi rendeleteket kell alkalmazni.

A hazai vállalkozások külföldiek általi
megszerzése, illetve bármilyen külföldi
részvétellel létrejövõ összefonódás egy –
a „hagyományos” fúziókontrollon kívüli –
ún. „nemzetbiztonsági felülvizsgálat” alá
kerül. Ennek az intézmények is van elõké-
pe az eddigi fúziós szabályozásban, jólle-
het ott még az elõbbinél szûkebb terje-
delmû „nemzetgazdasági biztonság” ki-
fejezést használták. Valószínûsíthetõ,
hogy az új törvény hatályba lépése elõtt
külön szabályokat fognak alkotni a nem-
zetbiztonsági felülvizsgálat természetét,
terjedelmét és a hozzá kapcsolódó eljá-
rást illetõen.

A versenytörvény egy új, központi hiva-
talt hoz létre (az Államtanács Monopóli-
um-ellenes Bizottsága). Ez a bizottság fe-
lelõs a versenypolitika alakításáért, a vizs-
gálatok lefolytatásának megszervezésé-
ért, a piaci folyamatok és az ott folyó ver-
seny értékeléséért. Emellett elkészíti a
monopólium-ellenes iránymutatásokat,
valamint – mivel a jogérvényesítés felada-
tát több állami szerv között megosztják –
koordinálja az egyes versenyhatóságok
jogalkalmazó munkáját. Így például az Ál-
lami Ipari és Kereskedelmi Igazgatóság jár
el az alapvetõ antitröszt ügyekben (ver-
senykorlátozó megállapodás, erõfölé-
nyes visszaélés), míg továbbra is a Keres-
kedelmi Minisztérium lesz felelõs az ösz-
szefonódások felett gyakorolt ellenõrzé-
sért, emellett pedig a Nemzeti Fejlesztési
és Reform Bizottság fog kulcsszerepet ját-
szani az árszabályozási kérdésekben. Je-
lenleg azonban még nem világos, hogy
más hatóságok milyen szerepet fognak
játszani a versenytörvény végrehajtásá-
ban; elképzelhetõ, hogy például az Infor-
matikai Minisztérium, a Polgári Légügyi
Igazgatóság, a Hírközlési Minisztérium
vagy akár a pénzügyi szabályozó szervek
a saját mûködési területük vonatkozásá-
ban szintén szerephez jutnak. Mindenest-
re az bizonyosnak tûnik, hogy jelentékeny
erõforrások jutnak majd a versenytörvény
érvényesítésére.

A végrehajtó hatóságok széleskörû jo-
gosítványokkal fognak rendelkezni, így

például elõzetes bejelentés nélküli hely-
színi vizsgálatokat („hajnali rajtaütés”) is
végezhetnek. A jogsértés esetén kiszabott
bírság mértéke pedig a jogsértõ vállalko-
zás elõzõ üzleti évben elért forgalmának
10%-áig terjedhet majd. Ezenfelül a ható-
ság elvonhatja a jogsértõ magatartás
eredményeképpen keletkezett hasznot is.

A kínai versenytörvény egyik egyedi vo-
nása, hogy a közfeladatok ellátásáért fele-
lõs közigazgatási szervek hatalmával való
visszaéléseinek is megpróbál gátat vetni.
Ezen szerveket – többek között – eltiltják
az olyan magatartásoktól, mint az áruke-
reskedelem korlátozása, a régiók közötti
áruk forgalmának akadályozása, a terüle-
tükön kívüli vállalkozások helyi tenderek-
bõl való kizárása vagy azok részvételének
korlátozása.

A versenytörvény Kína elsõ átfogó ver-
senyszabályozása, amely lefekteti az or-
szág versenypolitikájának az alapjait, de
gyakorlati alkalmazását még nagymér-
tékben befolyásolni fogják az elfogadásra
váró iránymutatások és végrehajtási ren-
deletek. 2008. augusztus 1-jétõl tehát kü-
lönlegesen fontos lesz a Kínában tevé-
kenykedõ vagy oda belépni kívánó váll-
alakozásoknak, hogy a versenytörvény
rendelkezéseit ismerjék és azokat betart-
sák. Ennek elmaradása komoly pénzügyi
büntetéssel és üzleti kockázattal járhat a
vállalkozások számára. 

Hajós Ádám

2008. január 30.– február 1. között San Francisco
városában tartotta az American Bar Association
Section of Antitrust Laws és az International Bar
Association közös konferenciáját.

A konferencián több mint 330 résztvevõ volt, alapvetõen a
világ vezetõ ügyvédi irodáinak versenyjoggal és ehhez kap-
csolódó kártérítési kérdésekkel foglalkozói ügyvédei képezték
a résztvevõk döntõ hányadát, szinte valamennyi ismert ver-
senyjogi „sztárügyvéd” jelen volt. A konferencia ugyanakkor
nyitott volt a versenyfelügyeleti hatóságok munkatársai szá-
mára is.

A konferencia programja rendkívül sajátságos szerkeze-
tû volt, ugyanis elõadások helyett egy hipotetikus világmé-
retû kartellügy kapcsán panel demonstrációk (szerepjáté-
kok) formájában kerültek bemutatásra a kartelleljárás

egyes szakaszainak tevékenységei, a védekezési taktika és
stratégia kialakításának lépései, valamint a kártérítési igé-
nyek kezelési taktikái. Az egyes szerepeket a világ vezetõ
versenyjoggal foglalkozó ügyvédei, illetve a versenyható-
ságok vezetõ munkatársai „alakították”, igyekezve bemu-
tatni a valóságos körülmények közötti tevékenységük jel-
lemzõ vonásait.

A bemutató panelek mellett még két kerekasztal beszélge-
tésre került sor:

– három kontinens gyakorló versenyjogi bírói ismertették
ítélkezési alapelveiket, értelmezéseiket a versenyjogi ügyek
megközelítésében;

– a világ vezetõ versenyfelügyeleti szervezeteinek (EU-DG
Comp, US – DOJ, Canada –CBC, Ausztrália – ACCC, Japán –
JFTC, Korea- KFTC, UK – OFT) elsõ számú vezetõi ismertették
szervezeteik alapvetõ prioritásait a jövõ versenyfelügyeleti te-
vékenységét illetõen.

Amerikai kartellkonferencia
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A reklámozás „puha” korlátját a fo-
gyasztói ismeretek jelentik a pénz-
ügyi szolgáltatók számára, a cikk elsõ
részében ezt a kérdést járjuk körül.
Ezt követõen, a második részben arra
keressük a választ, hogy a „kemény”
korlátnak számító szabályozói kör-
nyezet elvárásai hogyan alakulnak
Európa fejlett pénzügyi piacain.

Nem boszorkányüldözés

A fogyasztók tisztességtelen befolyá-
solása miatt indult és 2007-ben lezárt
versenyfelügyeleti eljárások közül a leg-
nagyobb sajtóvisszhangot a hitelintéze-
tekkel szemben folyt eljárások kapták. A
média érdeklõdése a téma iránt a hitelkár-
tya-tájékoztatásokkal kapcsolatosan in-
dult piactisztítási célú eljárássorozat vé-
gén csúcsosodott ki, ekkor ugyanis kilenc
bankot, közel 300 millió forint bírság meg-
fizetésére kötelezett a Versenytanács. A
határozatok legfõbb elvi üzenete, hogy a
Gazdasági Versenyhivatal elkötelezett a
pénzügyi termékek és szolgáltatások pia-
cán az átláthatóság feltételeinek megte-
remtésében.

A tisztességtelen piaci magatartás és
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996.
évi LVII. törvény (a továbbiakban: Ver-
senytörvény) 8. §-a (1) bekezdése értel-
mében tilos a fogyasztókat a gazdasági
versenyben megtéveszteni, 10. §-a pedig
tiltja a fogyasztó választási szabadságát
indokolatlanul korlátozó üzleti magatar-
tások alkalmazását. A Versenytörvény ab-
ból a megfontolásból védi a fogyasztót,
hogy õt tekinti a piac központi szereplõjé-
nek, aki döntésével, választásával alapve-
tõen meghatározza a gazdasági verseny
kimenetelét.1 Bármiféle tisztességtelen

reklámtevékenység ennek a kulcsfigurá-
nak a döntési szabadságát csökkent(het)i
vagy szüntet(het)i meg. 

A Versenytörvény a lehetséges legtipi-
kusabb megtévesztõ magatartásokat pél-
dálózó jelleggel sorolja fel. Ennek az a gya-
korlati következménye, hogy mindig az
adott versenyfelügyeleti eljárásban kell
eldönteni, a vizsgált magatartás esetében
megvalósult-e, és ha igen miként a fo-
gyasztók megtévesztése. 

A Versenytanács által jogsértõnek mi-
nõsített magatartást tanúsító vállalkozá-
sok általában élnek a rendelkezésükre álló
jogorvoslati lehetõségekkel. Ennek ered-
ményeként az elmúlt években egy követ-
kezetes bírói gyakorlat2 alakult ki a ver-
senytörvény ide vonatkozó fejezetének
alkalmazásával kapcsolatban3. A verseny-
tanácsi határozatok és a bírósági dönté-
sek együttesen adnak iránymutatást a vál-
lalkozásoknak a versenyjogi elvárásokról.
Ezt az iránymutatást a vállalkozásoknak a
fogyasztók részére adott tájékoztatásaik
kialakításakor célszerû és indokolt figye-
lembe venniük. Ami a reklámozási kérdé-
seket illeti, a körülményekhez képest vilá-
gosak és ismertek a játékszabályok. Ter-
mészetesen nem kizárt, hogy ezek a piac
változásaihoz igazodóan, újabb és újabb
eljárások során finomodhatnak.

Ezen szabályrendszernek való megfe-
lelés meglehetõsen munkaigényes és az
alkalmazása ellen ható rövid távú üzleti
érdekek miatt nem konfliktusmentes. A
felsõvezetõi elkötelezettségen túl a ver-
senytanácsi határozatok, bírósági ítéletek
nyomon követését, a marketing, jogi és
üzleti területek hatékony együttmûködé-
sét igényli a vállalkozásoktól. Azonban
egy idekívánkozó kutatási eredmény sze-
rint az erõfeszítés nem hiábavaló, hosszú-
távon, összességében megtérül. Porta et
al (1966) a befektetõk jogi védelme szem-

pontjából elemezte 49 ország jogrendjét
egyrészt a konkrét szabályok, másrészt a
szabályok tényleges érvényesülése szem-
pontjából. Azt tapasztalták, hogy a prece-
dens döntéseken alapuló jogrendû orszá-
gokban a legerõsebb a befektetõk jogi vé-
delme. Azon országokban pedig, ahol a
befektetõk védelmére vonatkozó szabá-
lyok minõsége és érvényesíthetõsége
jobb, hatékonyabban mûködik a pénz-
ügyi közvetítõ rendszer.4

A versenytanácsi tapasztalatok alapján
az elvárások teljesítése, bár erõforrás igé-
nyes, mégsem lehetetlen. Egyes ágaza-
tokban már rövid távon is van eredmény:
a piaci szereplõk a versenyfelügyeleti eljá-
rás, a versenytanácsi határozatok és a bí-
rósági ítéletek hatására változtattak ma-
gatartásukon. Másrészt az sem példa nél-
küli, hogy a versenyhivatali beavatkozást
fogyasztói tudatosság változása tette
szükségtelenné. A pénzügyi szektorban
azonban ma még nem ez a helyzet.

Aktív figyelem

Az elmúlt években a lakossági pénzügyi
termékek és szolgáltatások piaca a nem-
zetközi és a hazai hatóságok figyelmének
a középpontjába került. A legutóbb
Meglena Kuneva, az Európai Unió fo-
gyasztóvédelemért felelõs biztosa a fo-
gyasztói piaci megfigyelési rendszer5 be-
vezetésével egyidejûleg jelentette be6,
hogy a lakossági banki szolgáltatások
elemzése a 2008-as év három kiemelt cél-
jának egyike7. Ezzel pedig nem céloznak
meg kevesebbet, mint azt, hogy átfogó át-
világításnak vessék alá egyes gazdasági

Máger Andrea

A reklámozás határai 
a pénzügyi szektorban – 1. rész

1 A GVH gyakorlatában a korlátozott racionalitás elvére épí-
tett megközelítés érvényesül. Részletesebben lásd a GVH
honlapján, www.gvh.hu A fogyasztói döntések szabadsá-
gára vonatkozó a GVH által követett alapelvek cím alatt.

2 Részletesebben lásd a GVH honlapján, www.gvh.hu Bírósá-
gi ítéletek cím alatt.
3 Zavodnyik József: A fogyasztók megtévesztésére alkalmas
reklámok versenyjogi megítélése a bírói gyakorlat tükrében
(Gazdaság és Jog, 2005. 4. szám).

4 MNB Mûhelytanulmányok: Tanulmányok a bankszektor
középtávú fejlõdési irányairól benne dr. Mérõ Katalin: A ban-
kok pénzügyi közvetítésben betöltött szerepének változá-
sa, 17-18. oldal.
5 Consumer Market Watch
6 http://europa.eu/rapid/pressRealasesAction.do?reference
=IP/08/157
7 Kiskereskedelmi pénzügyi szolgáltatások, kereskedelmi fo-
gyasztási cikkek határokon átívelõ értékesítése, fogyasztói
jogorvoslatok
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ágazatok piacainak teljesítményét. Nem
utolsósorban azért, mert sok olyan gya-
korlat létezik és van terjedõben, amelyik
megnehezítve az árak összehasonlítását,
akadályozhatja a fogyasztói döntéshoza-
tali folyamatot, és esetenként a gazdasági
versenyt is. 

A hazai mérleg a fogyasztók megté-
vesztése elleni hatósági – köztük verseny-
hivatali – fellépések számának növekedé-
sét mutatja. A fogyasztók megtévesztésé-
vel leginkább fertõzött területek beazo-
nosítására sajnos nincs kész recept, azaz
nem létezik olyan, általánosan elfogadott
szempontrendszer, amelynek elemeit ki-
pipálva ölünkbe hullna a megkérdõjelez-
hetetlen eredmény. Azonban tartós ver-
senyhivatali figyelemre számíthatnak
azok a szektorok, ahol a potenciálisan
érintett fogyasztók száma magas, a ter-
mék vagy szolgáltatás bizalmi jellegû,
komplex, a vásárlásra ritkán kerül sor, az
eladási stratégiák része az agresszív mar-
ketingkampány, a termékek száma és jel-
lemzõik miatt az összehasonlítás nehéz-
kes, a fogyasztói döntéshez szükséges in-
formációkeresés folyamata drága, magas
az információs zaj, speciális ismeretek
szükségesek az átadott információ meg-
értéséhez, gyakoriak a fogyasztói pana-
szok. A felsorolt szempontok többsége ál-
talában jelen van a lakossági pénzügyi ter-
mékek és szolgáltatások piacán. A hazai
piac további jellemzõje, hogy a fogyasz-
tók alkuereje kicsi, általában ritkán válta-
nak szolgáltatót8 és gyakori, hogy nem
megfelelõen informáltak. 

Növekvõ háztartási kitettség

Közismert, hogy a leggyengébb kocká-
zatkezelési ismerettel rendelkezõ szektor,
a háztartások pénzügyi kockázatokkal
szembeni kitettsége folyamatosan növek-
szik. A hitelezés „demokratizálódásának”
hívott folyamat révén, többek között a
kockázati árazás bevezetésének, a statisz-
tikai alapú adatfeldolgozás elterjedésé-
nek köszönhetõen már olyanok is hitelhez
juthatnak, akiket néhány évvel ezelõtt
még hitelképtelennek nyilvánítottak vol-
na.9 A demográfiai változások a felosztó-
kirovó nyugdíjrendszerek reformját hoz-

ták, ami azzal járt és jár, hogy a tõkepiaci
befektetésekkel kapcsolatos kockázatok
következményeire – elégtelen nagyságú
hosszú távú megtakarítások, nem megfe-
lelõ eszköz választása – is fel kell készülnie
egy fogyasztónak.10

Magyarországon is hasonló a helyzet.
1999–2007 között – a felzárkózó, átala-
kuló gazdaságokra jellemzõ módon – a
háztartások hitelállománya, több mint a
tízszeresére nõtt, fogyasztói-megtakarí-
tói viselkedése a fejlett európai országok-
ra jellemzõ szerkezet irányába tart. Az ela-
dósodottság jelenlegi szerkezete azt – is –
mutatja, hogy a hitelállomány relatíve je-
lentõs hányada van kifeszített pénzügyi
és jövedelmi helyzetû háztartások birto-
kában.11 Az 1998-ban életbe lépett nyug-
díjreform a magánnyugdíjpénztárt vá-
lasztóknak és a belépésre kötelezetteknek
pedig új típusú kockázatok felvállalását és
a kockázatok megértésének kényszerét
hozta.12

Szintén trendszerû jelenség, hogy a fel-
gyorsult termékfejlesztés, marketing, ér-
tékesítési és kommunikációs eszközök fej-
lõdése eredményeként már az átlagos
háztartás is nagyszámú, komplex és válto-
zó termék közül választhat. Az innováció
Magyarországon is folyamatos, az új szol-
gáltatások és termékek gyorsan terjed-
nek, a bankok egymás ajánlataira erõtel-
jes marketingkampányokkal reagálnak,
amely szükségszerûen az átláthatóság el-
len – is – ható tényezõ. A helyzetet jól jel-
lemzi dr. Csányi Sándor az OTP Bank Nyrt.
elnök-vezérigazgatójának kijelentése:
„Bizonyos szegmensekben nemcsak az
ügyfelek, hanem idõnként már mi is csak
nehezen tudunk kiigazodni!”13 A verseny-
hivatalok14 elemzései azonban rámutat-
nak, hogy ha „kiigazodásra” képesek a fo-
gyasztók, akkor akár már a legegyszerûbb
és leggyakrabban használt termékek (la-
kossági folyószámla, hitelkártya) esetén is
jelentõs költségeket takaríthatnak meg. 

Az összehasonlításhoz azonban minde-
nekelõtt információ és az információ

megértéséhez ismeret, tudás szükséges.
Az információ átadásának, az információs
aszimmetria feloldásának európai tapasz-
talatairól, egyes szabályozási kezdemé-
nyezésekrõl a következõ részben lesz szó.
Miután a fogyasztók tisztességtelen befo-
lyásolását tiltja szól a Versenytörvény,
ezért érdemes elõször azt megnézni, mi-
lyen közegbe juttatnak információt a ban-
kok.

Alacsony
pénzügyi kultúra

A magyar háztartások pénzügyi jártas-
ságának hiányosságaira számos pénzpia-
ci jelenség és felmérés hívta és hívja fel a
figyelmet. Nyilvánvaló tény, hogy a ma-
gyar lakosság többsége nem részesült
semmilyen pénzügyi képzésben. Gyors
változás ezen a téren a pénzügyi ismere-
tek oktatásának Nemzeti Alaptantervbe
történõ emelésétõl sem várható, a ma-
gyar oktatási rendszert jól ismerõk szerint
legalább 6-8 év elteltével jelentkezhetnek
az elsõ eredmények. Ugyanekkora gon-
dot, ha nem nagyobbat jelent az, hogy a
háztartások nem rendelkeznek számotte-
võ, piacgazdasági viszonyok között szer-
zett tapasztalattal sem. A nemzetközi és
hazai kutatások ugyanis azt mutatják,
hogy azok tudják megközelítõen jól kezel-
ni a pénzügyeiket, akik ismerik saját fo-
gyasztói szokásaikat, akiket szüleik be-
vontak a pénzügyek intézésébe – azaz
rendelkeznek tapasztalatokkal.15 A töme-
gesen csupán 2001-tõl hitelképesnek te-
kintett, bár rekordütemben eladósodó
hazai lakosságtól reálisan nem várható el,
hogy a szükséges tapasztalati tõkét hirte-
lenjében „felhalmozza”. 

Egyes, a fogyasztók széles rétegeit elér-
ni kívánó tiszteletreméltó16 kezdeménye-
zés ellenére a közeljövõben nem vagy
csak korlátozott az esélye annak, hogy a
magyar lakosság pénzügyi oktatásban
nem részesült, csekély mértékû tapaszta-
lattal rendelkezõ többségéhez, ha el is jut-
nak a döntéseihez szükséges információk,
képesek lesznek azok feldolgozására.

Az MNB nyilvánosságra hozott kutatá-
sa alapján elmondható, hogy bár a 17–30
év közötti fiatalok jelentõs hányada a min-

8 GVH: Bankváltás lehetõsége a magyar bankszektorban –
elõkészületben.
9 Speech by Chairman Ben S. Bernake at the Opportunity
Finance Network’s Annual Conference, Washington,
D.C.,2006. november 1.

10 MNB: Jelentés a pénzügyi stabilitásról 2005/1, benne III. 1.
A háztartások pénzügyi kultúrája és a pénzügyi stabilitás.
11 Holló Dániel–Papp Mónika: A háztartási hitelkockázat
becslése: egy kérdõíves felmérés tanulságai, MNB
Occasional paper 70/2007.
12 MNB Jelentés a pénzügyi stabilitásról, PSZÁF jelentés a fel-
ügyelt szektorok tevékenységérõl 2004–2007.
13 Dr. Csányi Sándor: A verseny és transzparencia kérdései a
bankszektorban, PSZÁF II. Bankkonferencia, Visegrád, 2007.
november 6-7. 
14 Office of Fair Trading, UK: Personal current account in the
UK, 2007. április, Credit card comparisons, 2008. február,
GVH: Folyószámla költségek összehasonlítása – elõkészü-
letben, Jelzáloghitelezés-ágazati vizsgálat 2005.

15 MNB: Felmérés a lakosság pénzügy ismereteirõl a 17–30
éves korosztály körében, 2005.
16 www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_penzugyi_
kultúra, OTP-Fáy András Alapítvány, JAM, Öngondoskodás
Alapítvány.
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dennapi életben elengedhetetlennek
tartja a pénzügyi ismereteket, mégis ide-
genkedik a témától. Ennek hátterében
egyrészt a sajátos pénzügyi nyelvezet,
másrészt az alapvetõ pénzügyi fogalmak
hiányos ismerete áll. Jellemzõek körük-
ben az értelmezési problémák, nem értik
a pénzügyi szolgáltatásokkal kapcsolatos
információkat. Bizalmatlanok az egyes in-
formációforrásokkal szemben, azokat el-
fogultnak és nem teljesen megbízható-
nak tartják. 

A többség ennek ellenére a pénzügyi
ismereteit a televízió, az újságok és a ma-
gazinok ismertetõibõl szerzi, a pénzügyi
információk forrásai között a független
szervezetek tájékoztatói messze a leg-
utolsó helyen szerepelnek. A hitelezés kö-
rében a törlesztõrészlet, jelzálog és futam-
idõ a legismertebb fogalom. Sokan csu-
pán a legalapvetõbb termékjellemzõk
(devizanem, futamidõ, THM) összeveteté-
se alapján választanak terméket. Bár töb-
ben ennél mélyebb információkeresési
folyamatról számoltak be, elgondolkod-
tató az az eredmény, hogy a devizahitelt
felvevõk többsége nem tudta megmon-
dani, hogy az árfolyam megváltozása mi-
lyen módon hat a törlesztõrészletre, mi-
lyen esetben növeli vagy csökkenti azt.

Döntésbe menekülés

A fogyasztók pénzügyi ismereteinek hi-
ánya pedig könnyen egy jól definiált dön-
tési folyamatot eredményezhet. Ez az ún.
korlátozott problémamegoldáson alapu-
ló döntési folyamat, amelynek mindkét
alapesete jellemzõen kialakulhat a lakos-
sági bankszolgáltatást választók körék-
ben. Vagyis a nem tudás/nem értés
egyrészt ahhoz vezethet, hogy a pénz-
ügyileg nem képzett fogyasztó nem válik
motiválttá az információ keresésében, és
az ajánlatokat egyformának, vagy megkü-
lönbözhetetlennek érezve, az alternatívá-
kat sem értékeli. Tankönyvszerû, ahogyan
ilyenkor igyekezik leegyszerûsíteni a dön-
tési folyamatot, különféle hüvelykujj
szabályokat17 alkalmaz és a környezete
(pl.: reklámok) által sugallt kész minták
szerint lép. De szintén jellemzõ erre a
piacra a fogyasztó „kifáradásához” vezetõ
másik ok is, a túlságosan sok információ
(pl.: általános szerzõdési feltételek, aktuá-

lis kondíciós listák ismerete) felvételének
problematikája. Nincs min csodálkozni. Az
alapvetõ pénzügyi fogalmakat nem isme-
rõ, a pénzügyi szaknyelvben járatlan fo-
gyasztó nem élvezi egy olyan döntési
helyzet megoldását, ahol elõbb vagy
utóbb elkerülhetetlen a „bukás – ezt én
nem értem” érzése. Így a keresést, a dön-
tést minél hamarabb be akarja fejezni.

E folyamatnak önkéntelenül részesévé
válhat a szabályozó hatóság is, aki a pénz-
ügyileg nem képzett fogyasztó tájéko-
zottságát elõsegítendõ, számos egysze-
rûsített mutató megalkotásával és alkal-
mazásának kötelezõ tételével próbál a
helyzetbõl kiutat találni. Ezek alapjában
véve nagy szolgálatot tesznek, azonban
„relaxálttá” is válhat tõle a fogyasztó, hi-
szen a THM, EBKM a „hatóság által ellenõr-
zött tény,” biztonságát sugallja felé – mi-
közben könnyen téves döntést hozhat az,
aki csak ezen mutatókra támaszkodva
hozza meg döntését – „akár” 35 évre.

Ha ezt érzékelve, a vállalkozás ráerõsít a
folyamatra, és „a reklámhordozó sajátos-
ságaihoz igazodóan, a fogyasztói elvárá-
soknak megfelelõen” cselekedve lép – a
legeslegalacsonyabb THM-rõl, tör-
lesztõrészletrõl szól – könnyen megszeg-
heti a fair play szabályait. Az már más lap-
ra – a következõ rész témája lesz – tarto-
zik, hogy a tájékoztatás miközben egysze-
rûnek és érthetõnek láttatja magát, mi-
ként alkalmas a megtévesztésre, miként
hallgat el és emel ki egyes terméktulaj-
donságokat. 

A versenyhivatali eljárások tapasztala-
tai azt mutatják, a bankok elõtt – nyilatko-
zataikból megállapíthatóan – pontosan
ismert, hogy saját fogyasztóik milyen
pénzügyi ismeretekkel rendelkeznek. De
magatartásuk meglehetõsen következet-
len. Általában elismerik, hogy Magyaror-
szágon alacsony a pénzügyi kultúra, szá-
mos evidensnek tûnõ fogalom nem is-
mert a fogyasztók számára. Egy konkrét
reklám kialakításakor azonban már figyel-
men kívül hagyják ezt a „nemtudást”. Te-
szik ezt annak ellenére, hogy az egyes ter-
mékek használatával kapcsolatos fo-
gyasztói szokásokat vizsgáló banki elem-
zések eredményei éppenséggel a
„nemértés”, az ismeretek hiányát jelzik.18

Azaz a fogyasztók jogszerû – és ésszerû –
tájékoztatásának érdeke és a rövid távú
üzleti érdekek összecsapásából rendre ez
utóbbi kerül ki gyõztesen.

A problémára adott válaszok különbö-
zõek lehetnek, hosszú távon a pénzügyi
ismeretek, pénzügyi kultúra növelése lát-
szik járhatónak. A cél a tájékozott fogyasz-
tó. Csakis a tájékozott fogyasztó lehet an-
nak a biztosítéka19, hogy a tisztességtele-
nül mûködõ eladók távol maradjanak a pi-
actól. Egyúttal leghatékonyabban képes
lesz azt elérni, hogy a transzparencia ér-
tékké váljon a versenyben. Rövid távon
azonban a bankok kezében van a megol-
dás.

Amivel ma találkozunk: feltételek és
azok tetszõleges kombinációjából álló
komplex termékek, leegyszerûsített rek-
lámok, marketingszempontú írásos tájé-
koztató anyagok, hasonló tartalmú, de el-
térõ megnevezésû, így az összehasonlí-
tást megnehezítõ költségelemek, bizony-
talan tartalmú szóbeli tájékoztatások,
pénzügyi-jogi szaknyelvre épülõ szerzõ-
dések, melyek elválaszthatatlan része a
gyakran több száz oldalas ÁSZF és a min-
denkori kondíciós lista. Az ügyfél- tájékoz-
tatás ezen teljes folyamatát vizsgálva sú-
lyos hiányosságként értékelhetõ annak fi-
gyelmen kívül hagyása, hogy a célközön-
ség nem felkészült, vagy csak részleges
felkészültséggel rendelkezik a számára
készített anyagok megértésére.

Jóléti veszteségek

Az alapproblémát tehát a gyorsan vál-
tozó, komplex termékek megértéséhez
szükséges ismeretek és a fogyasztók való-
ságos pénzügyi ismerete közötti különb-
ség jelenti. Ha a fogyasztó nem tudja, mi-
lyen kínált termékek felelnek meg rövid-
és hosszú távú pénzügyi szükségleteinek,
nem ismerni fel a megtévesztõ marke-
tingtechnikákat, és nem képes megítélni
az ajánlatok különbségeit, akkor nagy a kí-
sértés. Az aktív és jól informált fogyasztó
hiányában a vállalkozásoknak nem kell
tartaniuk a fogyasztó büntetésétõl – értsd:
más szolgáltató választásától –, az jár jól,
aki merészebbet, nagyobbat, kreatívab-
bat üzen. A valóságra a fogyasztó vagy rá-
jön, de inkább nem, inkább utóbb, mint
elõbb. Az eladás-ösztönzés eredménye-
ként a háztartás olyan szolgáltatást vásá-
rol meg, amire nincs szüksége vagy nem a
legmegfelelõbb számára. Rövid távon ve-
szít a fogyasztó, nyer(het) a bank, hosz-

17 MNB megbízásából készített közvélemény-kutatás kvanti-
tatív részletes jelentésébõl. 18 Pl.: Vj-151/2007., Vj-76/2007 19 „check and balance”
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szabb távon már a kínálati oldal hatékony-
sága is sérül.

A bank jól tájékozott: a gyûjtött adatok
elemzése révén ismeri a megcélzott fo-
gyasztói kör viselkedését. Tudja, hogy a
fogyasztó információkeresési folyamata
nem tökéletes, érzékeli, hogy a fogyasztó
nem képes a termékeket és az árakat ösz-
szehasonlítani, a megtévesztõ marketing-
technikákat felismerni. Ilyen helyzetben
csak kivételesen lesz a transzparencia a
legjövedelmezõbb stratégia egy vállalko-
zás számára. A racionális vállalkozás érte-
lemszerûen profitmaximalizálásra törek-
szik, így ezt az elvet követi akkor is, amikor
arról dönt, hogyan, mennyi és milyen mi-
nõségû információt nyújt a fogyasztók-
nak. Az információ ugyanis mindig straté-
giai tényezõ egy vállalkozás kezében: az
információt visszatarthatja, elhallgathatja
a kedvezõtlen információkat, „elfelejthe-
ti” bemutatni egy kedvezmény igénybe-
vételének korlátjait, megnövelheti az in-
formációkeresés költségeit, megnehezít-
heti az ajánlatok összehasonlítását, infor-
mációs zajt teremthet. A felsorolás hosz-
szan folytatható. Ez egyáltalán nem jelen-
ti azt, hogy érdekében állna, hogy a meg-
alapozott fogyasztói döntéshez szüksé-
ges információt, a fogyasztó számára
megfelelõ – pl.: érthetõ – módon adja át. 

A jóléti veszteségek egy másik lehetsé-
ges forrására hívja fel Kevin Davis20, a mel-
bourne-i pénzügyi tanulmányok köz-

pontjának igazgatója. Véleménye szerint
a pénzügyi dereguláció –számos pozitív
hatása mellett – azzal is járt, hogy a ház-
tartások által felvállalt pénzügyi kockázat
magasabb lett. Többen azonban nem ér-
tik a számukra kínált és elérhetõ termékek
kockázatait és nem képesek felmérni azo-
kat a költségeket, amelyek számos pénz-
ügyi termékhez és szolgáltatáshoz kap-
csolódnak. Ennek eredményeként a pénz-
ügyileg nem képzett háztartások számuk-
ra nem megfelelõ pénzügyi szolgáltatást,
terméket vesznek igénybe. Davis utal arra
a szakirodalomban megjelenõ elméletre21

is, amely szerint a pénzügyileg naiv fo-
gyasztók tudtukon kívül valamiféle „tá-
mogatásban” részesítik a pénzügyileg fel-
készült háztartásokat. A hazai verseny-
felügyeleti eljárások alátámasztani látsza-
nak ezt a gondolatot. A hazai banki gya-
korlatban sem ismeretlen, hogy egyes ter-
mékek bevezethetõségének elõfeltétele
a pénzügyileg tájékozatlan – és a reklám-
mal megtévesztett – ügyfél megszerzésé-
bõl származó várható nyereség.

E körben feltétlenül meg kell említeni,
hogy a Magyar Közgazdaságtudományi
Egyesület 2007. évi Budapesten megren-
dezett konferenciáját Kõszegi Botond (Ka-
liforniai Egyetem, Berkeley) elõadásában,
a viselkedési közgazdaságtan megközelí-
tését szigorú módszertani keretek között
alkalmazva egy olyan gyakorlatot ismer-
tetett, amely a társadalmi jólét csökkenté-
séhez vezethet azáltal, hogy a hitelintéze-
tek ki tudják használni az alapvetõen meg-
bízható adósok naivitását.22

Egyes szerzõk a felelõs hitelezés és a
reklámozás kapcsolatára hívják fel a fi-
gyelmet. Hogyan kell értékelni egy olyan
termék reklámkampányát, egy átlagosan
20 éves futamidejû, az elsõ két évben ala-
csony fix törlesztõ-részlettel, majd az elsõ
két év után a futamidõ végéig egyenlete-
sen növekvõ nagyságú törlesztõ-részlet-
tel rendelkezõ hitel esetében csak a ked-
vezõ törlesztõ-részlet nagyságát emeli ki,
a további feltételekrõl nem szól? Hiszen
azoknak, akik esetében várható, hogy az
évek elõrehaladtával egyre többet keres-
nek jó, ha „becsalogatják” õket, ennek
eredményeként a likviditási korlátjuk ol-
dódik, a pályakezdõk például hamarabb
költözhetnek új lakásba, vehetnek új

autót. De például a fix fizetéssel rendelke-
zõ fogyasztóknak már nem annyira ked-
vezõ a „becsábítás” és esetleges „rábeszé-
lés”, hiszen esetükben nem várható na-
gyobb jövõbeli „ugrás” a jövedelmükben.

Gyors változás23 eredménye mindaz,
hogy a fogyasztótól elvárjuk, aktívabban
menedzselje a pénzügyeit. A termékin-
nováció, a fiókok számának növekedése
és minõségi átalakulása, a kifinomultabb,
az ügyfélkockázatokat jobban felmérõ és
kezelõ rendszerek révén egyre több fo-
gyasztó számára váltak elérhetõvé a ban-
ki termékek és szolgáltatások. A verseny
egyes mutatószámait24 illetõen tehát elé-
gedettek lehetünk. A technológiai fejlõ-
désnek köszönhetõen a háztartások jel-
lemzõit, a fogyasztók vásárlási szokásait
jól ismerõ szolgáltatók fejlesztései révén a
verseny erõsödött, a kialakított termékek
és szolgáltatások köre és elérhetõsége je-
lentõs mértékben szélesedett. Azonban
mindezen okok vezettek oda is, hogy a ke-
vésbé kényes ízlésû szolgáltatónak kiszol-
gáltatottá vált a pénzügyi ismerettel nem
rendelkezõ fogyasztó, aminek súlyos jólé-
ti (mint a túlzott mértékû eladósodottság,
a nem megfelelõ mértékû és szerkezetû
megtakarítások) következményei és ver-
senytorzító hatásai lehetnek.

Több, mint figyelemfelhívás:
reklám

A bankok a fogyasztó attitûdjét és ma-
gatartását leginkább, integrált kommuni-
kációs kampányok révén befolyásolják. Az
integrált reklámkampány nem egy fo-
gyasztói tájékoztatási lánc, bár törekvé-
sek mutatkoznak ennek elismertetésére.
Ezen kampánytípus elsõdleges célja a cég
által uralható kommunikációs szegmen-
sek összehangolása, ami a reklámcélok-
nak leginkább megfelelõ médiaszerkezet
összeállítását jelenti. A folyamat össze-
hangolása azért fontos, hogy a vevõt azo-
nos vagy legalábbis hasonló benyomás
érje a különbözõ eszközök révén. Az in-
tegrált marketingkampány sem szól más-
ról, mint egy TV-reklám, legyen annyira ér-
dekes, hogy megvegyék miatta az árut.25 A
hazai pénzügyi közvetítõk marketingkölt-

20 Kevin Davis: Increasing Household Financial Risk-An
Increasing Social Risk, Dialogue 26, 3/2007.

21 John Campbell: Household Finance, The Journal of
Finance, 2006. augusztus
22 Botond Koszegi: Exploiting Naivete about Self-Control in
the Credit Market, Magyar Közgazdaságtudományi Egyesü-
let 2007. évi konferenciája, Budapest, 2007. december 19-20.

23 Sandra Braunstein–- C. Welch: Financial Literacy: An
Overviww of Practice, Research and Policy
24 Bankszövetség–-Mckinsey tanulmány, 2007. május,
Móré–-Nagy: Verseny a magyar bankpiacon, MNB Füzetek
2004/9.
25 Bauer András–Berács József: Marketing 401–460. oldal.
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Csépai Balázs

A multilaterális bankközi jutalék vég-
órája – avagy kinek tojta az aranytojást
a tyúk amit a Bizottság levágott?

Az Európai Bizottság a MasterCard
ellen 1992 óta folyó maratoni vizs-
gálódása végén tiltó határozatot
hozott, s ez a tilalom akár döntõ
fordulatot is hozhat ennek a világ-
szerte jelentkezõ problémának a
megoldásában. Az elmúlt években
számos eljárás indult a kártyás fi-
zetésekhez kapcsolódóan felszá-
mított ún. bankközi jutalék (inter-
change fee) mértékének, számítá-
sának és egyáltalán szükségessé-
gének és jogszerûségének vizsgá-
latára. Az alábbiakban röviden be-
mutatjuk a vizsgált problémát, az
eddigi versenyhatósági fellépések
irányait és a Bizottság MasterCard
ügyben 2007 decemberében ho-
zott határozatát.

1. Ami a fazékban fõ

A készpénzes és készpénzkímélõ külön-
féle fizetési rendszerek közül az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott elektronikus meg-
oldás a kártyás fizetés. A bankkártya hasz-
nálata könnyebbé teszi a vevõ helyzetét, hi-
szen nem kell kockázatot vállalva készpénzt
hordania magánál, sõt pénze a felhasználá-
sáig, vagy bizonyos kártyafajták esetében
még azt követõen is tovább kamatozik. A
kereskedõ számára is könnyebbséget je-
lent, ha nem kell a nap végén nagy mennyi-
ségû készpénz elszállításáról gondoskodni,
viselve annak költségeit, kockázatát. A kár-
tyás fizetést a kártyatársaság és a vele szer-
zõdõ bankok által nyújtott szolgáltatások
teszik lehetõvé a tranzakció két közvetlen
szereplõje számára.

A bankközi jutalék a négyoldalú kár-
tyás fizetési rendszerek egyik gyakran al-
kalmazott, kiegyensúlyozó szerepet ját-
szó eleme, amelynek deklarált célja a fize-
tési rendszer hatékonyságának, a kártyás
fizetés terjedésének elõsegítése. A négy-
oldalú fizetési rendszer szereplõi a bank-

kártyával fizetõ vevõ, a fizetést elfogadó
kereskedõ, illetve a kártyát kibocsátó bank
és a kereskedõi elfogadást technikailag,
pénzügyileg menedzselõ elfogadó bank.
A bankközi jutalékot formálisan a fizetési
tranzakcióban jelen lévõ két bank vala-
melyike fizeti meg a másik bizonyos költ-
ségeinek kompenzálására. Jóllehet a ju-
talékot elméletileg bármelyik bank kap-
hatná, azon megfontolásból, hogy a kár-
tyás fizetési rendszer terjedésének kul-
csa, hogy minél több kártyabirtokos kö-
vetelje a kártyahasználat lehetõségét a
piacon, a jutalékot alkalmazó rendszerek-
ben általában az elfogadó bank fizet a ki-
bocsátó bank számára, kompenzálandó a
kártya kibocsátásával és használatával
felmerülõ olyan költségeket, amelyeket a
kártyabirtokostól beszedett éves és
egyéb díjak nem fedeznek. A jutalék fize-
tésének ezen irányából következik, hogy
a kártyabirtokos nem szembesül fizetési
módozatának tényleges árával (alacso-
nyabb kártyadíjat fizet és ingyen fizet a
kártyával), ugyanakkor a jutalékot fizetõ
elfogadó bank rendszerint továbbhárítja
költségeit (így a jutalék összegét is) a ke-

ségeinek az emelkedése a fogyasztók
ezen eszközökkel történõ elérésének ki-
emelt szerepére utal, amely tevékenysé-
gükhöz igazodóan, a mérlegfõösszeg ala-
kulásával összhangban, folyamatában
növekedõ tendenciát mutatott az elmúlt
idõszakban.

A reklám nehezen pótolható informáci-
ós eszköz. A reklám a modern marketing,
a fogyasztó számára leginkább látható ré-
sze, és a kereskedelem nélkülözhetetlen
eleme. Értékes információt ad a termékek-
rõl és szolgáltatásokról és ezzel képessé
teszi a fogyasztót, hogy informált döntést
hozzon a versenyzõ árukról és szolgálta-
tásokról. A reklámokba vetett bizalom
megõrzése tehát elengedhetetlen. 

A reklám egyben ismeretközlõ eszköz
is. Egyik funkciója éppen az, hogy a vállal-
kozás és a fogyasztó között meglévõ in-
formációs aszimmetria feloldására költ-

séghatékony megoldásokat keres, s ezek
között – a fogyasztó számára költségtaka-
rékos megoldást jelentve – valóságosnak,
pontosnak fogadja el a vállalkozás nyúj-
totta tájékoztatást, történjen az bármi-
lyen formában. A reklámban közölt állítá-
sokat tehát nem szabad, hogy lerontsa az
állítással kapcsolatos hiányosság. Többek
között azért sem, mert elsõsorban és min-
denekfölött befolyásol: valamely tevé-
kenység kiváltására, elõsegítésére meg-
határozott irányba terelésére alkalmas. 26

A következõ részben a bankok tájékoz-
tatási gyakorlatát, elsõsorban a központi
szereplõnek számító reklámozási gyakor-
latokkal kapcsolatos hazai és nemzetközi

elvárásokat kívánjuk bemutatni. Nem
utolsósorban azért, mert a GVH 2007-ben
lezárt 72 „fogyasztóvédelmi” eljárásából
17 folyt pénzintézetekkel szemben. Az
esetek mindegyikében jogsértést állapí-
tott meg a Versenytanács, továbbá bírság
kiszabására is sor került, összegük megkö-
zelíti a félmilliárd forintot. A versenyfelü-
gyeleti eljárások központi eleme rendre
az egyes pénzügyi termékekhez kapcso-
lódó reklámkampányok megítélése volt.27

(Folytatás következik.)

26 Miskolczi Bodnár Péter: A szolgáltatások árának megté-

vesztõ reklámozása benne a Versenytanács. Vj-133/2005. sz.

határozata

27 lásd. Versenyhivatali döntések  www.gvh.hu/gvh/
alpha?do=2&pg=91&m20_act=4&st=1 Vj-127/2006, Vj-
141/2006, Vj-154/2006, Vj-190/2006, Vj-17/2007, Vj-
30/2007, Vj-47/2007, Vj-49/2007, Vj-50/2007, Vj-53/2007,
Vj-61/2007, Vj-76/2007, Vj-78/2007, Vj-79/2007, Vj-
113/2007 OTP Bank, Vj-114/2007 OTP Bank 
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reskedõre. Végezetül a kereskedõ, akinek
általában nincs lehetõsége sem arra,
hogy a kártyás fizetések esetében külön
díjat számoljon fel (no surcharge rule),
sem pedig arra, hogy visszautasítsa azon
kártyatípusok elfogadását, amelyek a
többi kártyáénál magasabb jutalék fize-
tésével járnak (honor all cards rule), to-
vábbhárítja áraiban a jutalék összegét,
így azt végeredményben a fogyasztók
összessége fizeti meg.

2. Kié a tojás?

A hatósági gyanú szerint a jutalék azon-
ban nem (csak) a rendszer hatékonyságát
és a kártyás fizetések terjedését szolgálja,
hanem a kibocsátó bankok érdekeinek
megfelelõen a kereskedõk megsarcolását
jelenti, busás hasznot hozva a kibocsátó
bankoknak. Ha ez igaz, akkor a jutalék el-
sõsorban nem hatékonysági célokat szol-
gál. A hatékonyság tehát valójában úgy
lenne elérhetõ, ha minden fél maga térí-
tené azokat a költségeket, amelyek az õ
érdekében (a neki nyújtott szolgáltatás
kapcsán) merülnek fel. Ez a gyakorlatban
azt jelentené, hogy a kereskedõ az elfoga-
dás költségeit fizetné a saját bankjának, a
kártyabirtokos pedig a kártyahasználat
tényleges árát térítené a kibocsátó bank-
nak. Ebben az esetben ugyanis a szolgál-
tatás valós árára tekintettel hozná meg fo-
gyasztói döntéseit, közvetlenül sarkallva
a szolgáltatót a hatékonyabb mûködésre.
Mások szerint ugyanakkor a költségek
tényleges vállalása a kártyabirtokosi oldal
túlterhelését jelentené és az általuk képvi-
selt kereslet visszaesése kevesebb keres-
kedõt tartana a rendszerben, ami vég-
eredményben a kártyarendszer összeom-
lását eredményezné.

A bankközi jutalék kapcsán felmerülõ
aggályok tehát egyrészt a jutalék mérté-
kére irányulnak. Kérdéses ugyanis, hogy
milyen módszer alapján állítják azt a ban-
kok, vagy a kártyatársaságok, hogy éppen
a jutalék adott értéke mellett válik opti-
málissá a rendszer mûködése. A másik fel-
merülõ aggály, hogy a jutalék egységes
mértékét rendszerint a bankok egymás
közötti multilaterális megállapodása,
vagy a bankok által tulajdonolt, irányított,
vagy legalábbis az azok érdekeit érvénye-
síteni szándékozó kártyatársaságok dön-
tése állapítja meg, azaz a multilaterális
bankközi jutalék (Multilateral Interchange
Fee – MIF) olyan horizontális egyeztetést
jelent, amit elméletileg a kibocsátó és el-
fogadó bankok közötti kétoldalú megál-

lapodások is kiválthatnának, lehetõvé té-
ve a jutalékok mértékében való verseny-
zést. A horizontális versenykorlátozó juta-
lék egyúttal a kereskedõk által az elfoga-
dó bankoknak fizetett kereskedõi díj mi-
nimumát is meghatározza, azaz e két fél
alkuhelyzetét is jelentõsen befolyásolja.

3. Küzdelem a tojásért

A bankközi jutalék igen népszerû témá-
ja lett a versenyhatósági és szabályozói
fellépéseknek. Ausztráliában a verseny-
hatósággal való közös vizsgálat után a
nemzeti bank az aktuálisan alkalmazott-
nál mintegy 50%-kal alacsonyabb jutalé-
kot határozott meg. Az Egyesült Államok-
ban is mozgalom indult a Kongresszus fi-
gyelmének felhívására1, miközben sike-
resnek mondható módon zárult le egy
magánjogi per2 is. Határozat mondta ki a
jutalék mértékének jogellenességét Hol-
landiában és Lengyelországban is, miköz-
ben az OFT új eljárás indítása mellett visz-
szavont határozatában a jutalék megálla-
pításának módszerét önmagában jogelle-
nesnek találta. Mindeközben más hatósá-
gok arra tettek kísérletet, hogy elfogadva
a kártyatársaságok érvelését, legalább át-
láthatóvá tegyék az elkerülhetetlennek el-
fogadott jutalék kiszámításának módját.3

Európában az eljárások párhuzamossá-
gát az teszi lehetõvé, hogy a Bizottság a
kártyarendszerekben a határokon átnyúló
fizetésekre vonatkozó jutalékokat, míg a
tagállamok a saját nemzeti piacukon alkal-
mazott bankközi jutalékokat vizsgálják. 

4. A kapirgálás vége –
MasterCard vs. Bizottság

Nem hamarkodta el a Bizottság a
MasterCard egyedi mentesítési kérelmé-
nek elbírálását, s miközben a Visa ügyében
szintén 1992-ben indított vizsgálatában az
egyedi mentesíthetõség feltételek teljesí-
tése melletti fennállását már 2002-ben
megállapította, a MasterCard türelmét

még további öt évig, azaz a Visa mentesü-
lésének lejártáig igénybe vette. Végezetül
azonban csak megszületett a várt határo-
zat, amely a korábbi gyakorlattal szemben
újszerû, az OFT fent említett vizsgálatához
hasonló megközelítést alkalmazott. Ahe-
lyett ugyanis, hogy belebonyolódott vol-
na a jutalék állítólagos szerepének igazo-
lásába, vagy a kártyarendszer mûködésé-
nek optimalizációjához szükséges rele-
váns költségek azonosításába, egyszerû-
en a MasterCardra hagyta, hogy bizonyít-
sa is a sokat bizonygatott hatások meglét-
ét. A bizottsági megközelítés lényege az
volt, hogy a lényegében a bankok közötti
horizontális megállapodásként kezelt ju-
talék meghatározás versenykorlátozó vol-
tát bizonyítva a felekre hárította, hogy a
mentesülés feltételeinek teljesülését bemu-
tassák. Ilyen bizonyítás hiányában pedig
megállapította a többoldalú jutalék-meg-
határozás jogellenességét, és anélkül,
hogy elveszett volna a hogyan tovább
részleteiben, a piacra hagyta a továbblé-
pés módjának meghatározását. Lássuk
azonban sorra a Bizottság megállapításait.

4.1. Arany-e a tojás? 
– A jutalék célja 

és meghatározásának menete

A MasterCard szerint a kibocsátó és elfo-
gadó bankok egyfajta közös vállalatként
mûködve egy egységes szolgáltatást nyúj-
tanak a kártyabirtokosok és a kereskedõk
számára. A jutalék feladata megtéríti a ki-
bocsátó más módon nem fedezett költsé-
geit és kiegyenlíteni a költségek és jövedel-
mek arányát a „közös vállalaton” belül. A
MasterCard szerint az optimális szinten
meghatározott jutalék maximalizálja a ki-
bocsátást. Az optimális szint az alapul hasz-
nált Baxter-elmélet alapján a kártyabir-
tokosi és a kereskedõi oldal árrugalmassá-
gának vizsgálata révén határozható meg.
A jutalék meghatározásához a 2006-ig al-
kalmazott rend szerint kétévente rákérdez-
tek a tagbankok kibocsátási költségeire. A
válaszok alapján szakértõk költségkalkulá-
ciót készítettek, amelyet más szempontok-
kal együtt a MasterCard vezetése a jutalék
mértékére irányuló javaslat készítésére
használt fel. A figyelembe vett egyéb szem-
pontok között szerepelt a kereskedõk ösz-
tönzése a kártyás fizetés elfogadására, más
kereskedõi magatartások ösztönzése, a tag
pénzintézetek bizonyos magatartásának
ösztönzése, a versenytársak díjainak mér-
téke, annak lehetõvé tétele, hogy a tagok,

1 http://www.unfaircreditcardfees.com/ 
2 A Wal-Mart 2003. áprilisában peren kívüli egyezség kereté-
ben 1, illetve 2 millió dollár dollár kártérítést kapott a Visatól
és a MasterCardtól a túlzottan magas tranzakciós díjak kom-
penzálására.
3 A Bizottság 2002-es határozata a Visa ügyben még csak a
jutalékba beszámítható költségek körének meghatározásá-
ig jutott, illetve a Visa emellett vállalta a jutalékok mértéké-
nek folyamatos csökkentését 2007. végéig. Hasonló döntést
hozott a portugál hatóság is.
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növelve a kártyák és az elfogadóhelyek szá-
mát hatékonyan versenyezhessenek a pia-
con, illetõleg a nettó kibocsátók és a nettó
elfogadók érdekeinek kiegyensúlyozása. A
javaslatok alapján a tagbankok képviselõi
döntöttek arról, hogy elfogadják-e az aján-
lásokat. Elfogadásuk esetén azokat meg-
erõsítésre továbbították az európai igazga-
tósághoz, amely azokat elfogadta vagy el-
vetette. 

A MasterCard átsrukturálását követõen
a döntéshozatali jog a MasterCard elnöké-
nek kezébe került, aki azt delegálta a ve-
zérigazgatóra. A döntés alapja továbbra is
az adatok gyûjtése és azok tanulmányban
való összegzése. Ezt követõen a
MasterCard munkatársai összegzik az
eredményeket és az egyéb körülménye-
ket, mint a többi fizetési rendszerbõl szár-
mazó versenynyomás, a hosszú távú költ-
ségtrendek, szabályozási kérdések, az új
technológiákba való befektetés iránti
igény és a rendszer hatékonyságának elõ-
mozdításához szükséges ösztönzõk. A ja-
vaslat ezután a MasterCard munkatársai-
ból álló European Interchange Committee-
hez kerül. Ennek pozitív véleménye esetén
a vezérigazgató jóváhagyja a javaslatot. 

A jutalék mértékének 
meghatározása

A MasterCard kétféle metodológiát al-
kalmaz a jutalék számítására. A hitel- és ter-
helési kártyák esetében az ún. MasterCard
Standard Interchange Methodologyt alkal-
mazza, amely az ingyenes finanszírozási
idõszakot, a fizetési garanciát és a feldol-
gozási költségeket veszi figyelembe. A be-
téti kártyák esetében 2005-tõl a
MasterCard Global Debit Interchange
Methodology elnevezésû módszert alkal-
mazza (ezt megelõzõen egyáltalán nem al-
kalmazott költségtanulmányt). Ez az eljá-
rás a folyószámlákhoz kapcsolódó költsé-
gek egy részét, a betéti kártyához közvet-
lenül kapcsolódó költségeket, illetõleg el-
fogadói oldalon az elfogadással járó, ille-
tõleg egyéb költségeket veszi figyelembe. 

4.2. Végy egy tyúkot…
– A Bizottság vizsgálata

Az érintett piac

Az érintett piac vonatkozásában a Bi-
zottság elutasította a MasterCard közös

vállalat/közösen nyújtott termék koncep-
cióját. Meglátása szerint az ugyanis figyel-
men kívül hagyja, hogy a valóságban há-
rom különbözõ szinten zajlik interakció a
felek között, nem ad megfelelõ értelme-
zési hátteret a kétoldalú kereslet dinami-
kus egymásra hatásának elemzésére, ille-
tõleg figyelmen kívül hagyja, hogy az érin-
tett termék nem egy egységes fizetési szol-
gáltatás, hanem elkülönülõ elfogadói és
kibocsátói szolgáltatás.

A Bizottság szerint nincs szó egységes
szolgáltatásról, pusztán egy a MasterCard
által biztosított közös platformról, amely
lehetõvé teszi egymástól elkülönülõ szol-
gáltatások nyújtását. Az egységes keres-
let kapcsán a Bizottság elismeri, hogy a
nyújtott szolgáltatások egymás kiegészí-
tõi, azonban szerinte ez nem ok arra, hogy
azokat egységes termékként kezeljük. A
MasterCard által javasolt szemlélet kizár-
ná a bankok közötti verseny lehetõségé-
nek vizsgálatát a kártyabirtokosoknak, il-
letõleg a kereskedõknek nyújtott szolgál-
tatások vonatkozásában. A Bizottság sze-
rint kétféle versenyt lehet megkülönböz-
tetni a piacon, jelesül a különféle fizetési
rendszerek közötti versenyt, illetve a kár-
tyás fizetési rendszeren belül az egyes
pénzintézetek közötti versenyt, amely egy-
felõl a kibocsátás, másfelõl az elfogadás
piacán zajlik. A Bizottság elemzése megál-
lapítja, hogy az elfogadói piac nem helyet-
tesíthetõ más fizetési rendszerek hasonló
szolgáltatásával. Ugyancsak megállapítja,
hogy a kibocsátói piac is önálló termékpi-
acot alkot. 

A földrajzi piac kapcsán figyelembe ve-
szi azt, hogy kevés páneurópai kártyaki-
bocsátói szolgáltatás létezik, hogy a piaci
körülmények heterogének, a piaci szoká-
sok eltérõek az egyes államokban, illetõ-
leg, hogy az árakban is jelentõs különbsé-
gek vannak. Hasonlóképp az elfogadói pi-
acon is réspiaci jellegû a határon átnyúló
kártyaelfogadás, és a piaci körülmények is
hasonlóak a kibocsátói piacnál mondot-
takkal. A földrajzi piacok ezért nemzeti pi-
acként határozandók meg.

Összességében a Bizottság a MasterCard
MIF esetében az érintett piacot, mint a nem-
zeti elfogadói piacokat határozta meg.

Az EK 81. cikk (1) bekezdés
alkalmazhatósága

A MasterCard vitatja, hogy a 2006. szep-
tembere utáni döntéshozatali mechaniz-
mus a 81. cikk szerinti megállapodásnak
minõsül, mivel szerinte az átalakítás után

az egy független vállalkozás belsõ döntésé-
nek formáját ölti. A bankoknak azt jóvá-
hagyniuk nem kell így a rendszer valójá-
ban a MasterCard és az egyes bankok kö-
zötti kétoldalú kapcsolatok tömegébõl áll
össze, semmint a bankok horizontális
megállapodásából.

Vitatja ezután, hogy a megállapodás a
81. cikk hatálya alá tartozna, mivel nézõ-
pontja szerint az olyan kapcsolódó korlá-
tozásnak minõsül, amely közvetlenül kap-
csolódik és nélkülözhetetlen a fõ tevé-
kenység folytatásához. 

Vállalkozások társulásának
döntése

A Bizottság szerint az ítélkezési gyakor-
lat értelmezésében a vállalkozások társu-
lásának koncepciója arra szolgál, hogy
megakadályozza, hogy a vállalkozások
pusztán magatartásuk koordinálásának
formájával elkerülhessék a 81. cikk hatá-
lyát. Nem szükséges valamilyen közös
döntéshozó szerv, vagy közös szervezet
megléte ahhoz, hogy egy entitás vállalko-
zások társulásának minõsüljön.

A 2006-os átszervezést megelõzõ idõre
nézve a MasterCard nem vitatja, hogy a
MIF a 81. cikk hatálya alá esõ megállapo-
dásnak minõsült. Ebben az idõszakban a
MasterCard tagjai a hitelintézetek voltak,
amelyek gazdasági tevékenységet foly-
tattak, azaz vállalkozásnak minõsültek. A
szervezet által meghozott döntések a ta-
gokra nézve kötelezõek voltak, a rend-
szerben való részvételhez a bankoknak
tagságért kellett folyamodniuk. Az átszer-
vezésig a döntéshozatal decentralizáltan
mûködött, a legfontosabb döntéseket a
bankok által kinevezett tagokból álló
European Board hozta. Az átszervezést kö-
vetõen is igaz, hogy valamennyi résztve-
võ vállalkozásnak minõsülõ hitelintézet. A
MasterCard szabályzata továbbra is köte-
lezõ erejû a tagokra nézve, és csak a tag-
sággal rendelkezõ bankok vehetnek részt
a rendszerben. A tagság koncepciója is
változatlan maradt. A szervezet Európá-
ban továbbra is decentralizáltan mûkö-
dik, a döntéshozatal a „versenyjogi szem-
pontból érzékeny” témák kivételével to-
vábbra is úgy szervezõdik, mint eddig. Az
európai igazgatóság megmaradt döntés-
hozó szervnek és a legfontosabb kérdé-
sekben továbbra is fenntartja döntésho-
zatali jogát. A MasterCard továbbra is ko-
ordinálja tagjainak magatartását. A tag-
ság nem kötött a MasterCardban való tu-
lajdonszerzéshez, azaz a tagság tartalma
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is változatlan maradt az átszervezés után.
Mindezek alapján a Bizottság nem fogad-
ta el, hogy az átszervezést követõen a
MasterCard döntései olyan egyoldalú ma-
gatartásnak minõsülnének, amelyek nem
esnek a 81. cikk hatálya alá. Ha független
vállalkozások harmadik félre bízzák, hogy
az bizonyos feladatok ellátása révén te-
gye lehetõvé, vagy könnyebbé magatar-
tásuk koordinálását, az nem zárja ki a ver-
senykorlátozás létének megállapítását. Az
új döntéshozatali rend mögött továbbra
is fennmarad a tagok érdekközössége és
az a cél, hogy azok magatartását horizon-
tális jelleggel befolyásolják. A tagok azon
feltevés mellett egyeztek bele a döntés-
hozatali rend megváltoztatásába, hogy
közös érdeküket továbbra is figyelembe
veszik majd. Ugyan nincs garancia arra,
hogy a döntés ilyen jellegû lesz, azonban
a magatartás értékelésénél nem ez a dön-
tõ pont, hanem az, hogy fennállt-e a kö-
zös érdek arra, hogy megbízzanak vala-
mely személyt, aki a MIF révén minimális
árakat határoz meg a kereskedõk számá-
ra. Az, hogy a bankok már közvetlenül
nem vesznek részt a döntéshozatalban
nem lényeges, mert csak az számít, hogy a
bankok megegyeztek abban, hogy a juta-
lékok tekintetében követik a MasterCard
vezérigazgatójának döntését, és hogy a
szervezet tagjai maradnak. 

A versenykorlátozó cél és hatás

A Bizottság szerint a megállapodás ver-
senykorlátozó céljának megállapításához
nem szükséges a felek szubjektív akarata
ilyen cél elérésére, hanem azt a megálla-
podás természete és nyilvánvaló tartalma
alapján kell megítélni. Jóllehet a MIF a Bi-
zottság szerint nyilvánvalóan a verseny-
társak közötti horizontális árrögzítést szol-
gálja, tekintettel egyértelmû versenykor-
látozó hatására, nem tartotta szükséges-
nek végsõ következtetésre jutni a megál-
lapodás célja tekintetében. 

A Bizottság szerint a MIF versenykorlá-
tozó hatása kapcsán megjegyzendõ,
hogy a fizetési rendszerek közötti verseny
a MIF mértékére nézve árfelhajtó hatással
van. Ennek oka, hogy a kártyatársaságok
magasabb jutalékú kártyákkal könnyeb-
ben veszik rá a kibocsátókat, hogy az õ ló-
gójukkal bocsássanak ki kártyákat. A Bi-
zottság megállapította emellett, hogy a
MIF-re nem nehezedik keresleti oldali
vagy más irányból érkezõ versenynyo-
más. A MIF hatása, hogy korlátozódik a
verseny az elfogadói piacon, mivel annak

hiányában alacsonyabbak lennének a ke-
reskedõk által fizetett díjak. Emellett a kár-
tyaelfogadó helyen fizetõ fogyasztó, az ál-
tala választott fizetési módtól függetlenül
viseli az egységesen minden fogyasztóra
továbbhárított díjat. A MIF, külön belföldi
megállapodás hiányában nem csak a ha-
táron átnyúló elfogadásokra érvényesül,
sõt minimum árként befolyásolja a hazai
megállapodások kimenetelét is. A Bizott-
ság empirikus tanulmányt készített annak
vizsgálatára, hogy a MIF milyen hatással
van a kereskedõk által fizetett díjak mér-
tékére. Az elsõ vizsgálat megállapította,
hogy a MIF, küszöbként mûködve tényle-
gesen meghatározza a díjak minimális
mértékét. A második vizsgálat pedig a kis
és a nagy méretû kereskedõkre nézve
megállapította, hogy jóllehet alkuerejük-
nek köszönhetõen az általuk fizetendõ díj
jelentõs eltérést mutat, azonban a MIF az
õ esetükben is díjküszöbként mûködik. A
Bizottság azt tapasztalta, hogy kevés le-
hetõség van az elfogadó bankok közötti
versenyre, mivel a MIF jelentõs részét adja
a kereskedõi díjnak, így a verseny csak az
ezen felüli árrésre szûkül. A MIF hatása a
kibocsátói piacon, hogy érdekeltséget te-
remt a kibocsátó bankok számára, hogy a
magasabb jutalékú kártyák igénybevétel-
ét szorgalmazzák ügyfeleik körében. Em-
pirikus adatok is alátámasztják, hogy a fo-
gyasztók fokozatosan átállnak a fogyasz-
tói hitelkártyákról a drágább vállalati hi-
telkártyák használatára. 

A Bizottság az Honor-All-Cards Rule
(HACR) fényében is elemezte a MIF-t és
megállapította, hogy az megakadályozza,
hogy a kereskedõk visszautasítsanak bi-
zonyos bankok által kibocsátott, vagy bi-
zonyos típusú MasterCard kártyákat. Ez
pedig felerõsíti a MIF-nek a bankok közöt-
ti árversenyre gyakorolt korlátozó hatá-
sát. A HACR lehetõvé teszi a kibocsátók
kollektív piaci erejének a kihasználását, hi-
szen a kereskedõk kötelesek a legmaga-
sabb jutalékkal járó kártyákat is elfogadni,
ha kártyaelfogadóként kívánnak mûköd-
ni. Nincs lehetõségük egyes kártyák visz-
szautasítására, ami tovább csökkenti el-
lensúlyozó vevõi erejüket. A Bizottság
ugyancsak elemezte a No Discrimination
Rule (NDR) hatásait is. Eszerint a kereske-
dõnek 2005. januárjáig nem volt joga arra,
hogy magasabb árakat állapítson meg
azok esetében, akik a bankkártyás fizetést
választották. A szabályt ugyan a fenti idõ-
ponttól már nem alkalmazza a
MasterCard, de a Bizottság megállapítása
szerint a szabály megszûnése nem járt
együtt a bankok és a kereskedõk közötti

szerzõdések kötelezõ módosításával, így
azok a gyakorlatban tovább éltek. Emel-
lett a Visa továbbra is alkalmazza ezt a sza-
bályt. A díj továbbhárítása a Bizottság sze-
rint tehát valószínûtlen, mert

– a kereskedõk a bankoknak „egybeol-
vasztott” díjat fizetnek a MasterCard és a
Visa kártyák elfogadásáért cserébe, így a
kereskedõ nem is tudja, hogy melyik kár-
tya használatát kell „büntetnie”, ha az egy-
beolvasztott díjat a bank megemeli, 

– a továbbhárítás jelentõs adminisztrá-
ciós költségekkel jár és 

– amíg a Visa fenntartja a tilalmat, addig
a kereskedõknek nehéz lenne csak a
MasterCard kártyák használatáért többle-
tet felszámolnia. 

Emellett a beszerzett belsõ feljegyzé-
sekbõl is kitûnik, hogy a NDR eltörlésekor
a MasterCard maga is tisztában volt azzal,
hogy a kereskedõk számára nem jelent va-
lós opciót a továbbhárítás. Mindezek alap-
ján a Bizottság megállapítja, hogy a MIF
révén a MasterCard 2600 tagja kollektíven
használja ki piaci erejét a kártyabirtoko-
sokkal és a kereskedõkkel szemben. A MIF
pedig mindezt a kereskedõi díjak mini-
mumszintjeként mûködve segíti elõ. 

A kapcsolódó korlátozásként 
minõsülés kérdése

A Bizottság az ítélkezési gyakorlatra hi-
vatkozva kifejti, hogy nem minõsül nélkü-
lözhetetlennek és kapcsolódónak az
olyan korlátozás, amely pusztán ahhoz
szükséges, hogy a fõ tevékenységet gaz-
daságossá tegye. Az ilyen hatékonysági
megfontolásokat a 81. cikk (3) bekezdése
alapján kell megítélni. A fõ tevékenység-
nek nem az életképességéhez hanem
csak a kereskedelmi sikerességhez hozzá-
járuló korlátozási elemek megalapozott-
ságát a mentesülés kritériumai között kell
vizsgálni. Az MIF esetében tehát az a kér-
dés, hogy lehetséges lenne-e a bankok
együttmûködése a MIF nélkül, és ha a MIF
valóban nélkülözhetetlen, úgy létezik-e
annál kevésbé korlátozó megoldás. A Bi-
zottság szerint a MIF hiányában mind a ki-
bocsátói, mind az elfogadói oldal profit-
maximalizáló magatartásra törekedne. A
kibocsátó bankok a kártyabirtokosokra
terhelnék a felmerülõ költségeket, ami le-
hetõvé tenné a kibocsátók közötti átlát-
ható versenyt, s ugyanez történne az elfo-
gadói oldalon is. A Bizottság szerint tehát
a MIF nem szükséges a rendszer mûködé-
séhez, a többoldalúan megállapított ár
helyett, a díjak mértéke versenyzõ körül-
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mények között alakulna. A Bizottság szá-
mos példát felhoz a MIF nélkül is sikeresen
mûködõ négyszereplõs fizetési rendsze-
rekre. 

A Bizottság szerint tehát a MIF nem esik
a 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazási
körén kívül mivel nem minõsül a
MasterCard fizetési rendszer mûködésé-
hez nélkülözhetetlen korlátozásnak. 

A 81. cikk (3) bekezdésének 
alkalmazhatósága

A Bizottság szerint a MIF nem teljesíti a
mentesülés elsõ három feltételét. 

Az elsõ feltétel

Az elsõ feltétel akkor teljesül, ha a korlá-
tozás objektív elõnyökkel jár. A felek szub-
jektív nézõpontja szerinti elõnyök, példá-
ul versenybarát hatással nem járó költség-
csökkenések nem alapozzák meg az elsõ
feltétel teljesülését. Emellett az is szüksé-
ges, hogy az érzékelhetõ, objektív elõ-
nyök kiegyenlítsék a korlátozásból fakadó
hátrányokat. Ezek igazolhatóságához te-
hát szükséges tisztázni az elõnyök termé-
szetét, azok kapcsolatát a korlátozással,
bekövetkezésük valószínûségét és várha-
tó nagyságrendjét illetõleg, hogy hogyan
és mikor válnak elérhetõvé ezen elõnyök. 

A MasterCard szerint a MIF hozzájárul a
kétoldalú kereslet kiegyensúlyozásához,
ezáltal pedig a MasterCard rendszer fejlõ-
déséhez is. Az érvelés alapja a közösen nyúj-
tott egységes szolgáltatás elmélete és a
költségek felosztása, illetõleg hogy a juta-
lék az ami megoldja azt a problémát, hogy
sem a kibocsátók, sem az elfogadók nem
veszik figyelembe döntéseikben a másik ol-
dalnak okozott költségeket. A MasterCard
szerint a jutalék a tényleges költségeket
tükrözi, amelyeket árrugalmasságuknak
megfelelõen oszt fel a felek között. 

A Bizottság elismeri a MasterCard rend-
szerbõl adódó gazdasági és technológiai
fejlõdés tényét, azonban a kérdés szerinte
az, hogy a MIF valóban hozzájárul-e ehhez
a fejlõdéshez. Meglátása szerint nincs szó
közös szolgáltatásról, és a közös költségek
kérdése sem merül fel, mivel a bankok két-
féle szolgáltatást nyújtanak, kétféle fo-
gyasztói kör számára, jól elkülöníthetõ
költségek mellett. Ennek ellenére lehet
hatékonyságnövelõ szerepe annak, ha
kétoldalú piacokon a piaci szereplõk ön-
kéntesen felosztják költségeiket egymás
között, azonban ennek megítélése nem

egyértelmû, minekutána ez lehet a piaci
erõ kihasználásának az eszköze is. Az eb-
bõl származó hatékonyságot ezért meg-
felelõen bizonyítani kell. A korábbi jegy-
zõkönyvekbõl azonban az derül ki, hogy a
MasterCard valójában semmiféle költség-
felosztást nem végez. Ráadásul a két oldal
költségei közötti „egyensúly” hiánya csak
akkor értékelhetõ megfelelõen, ha az ol-
dalakon realizált bevételeket is figyelem-
be vesszük. Ha azok megfelelõen ellensú-
lyozzák a költségeket, akkor a jutalék fe-
lesleges, vagy akár kontraproduktív is le-
het. Empirikus bizonyítékra van ezért
szükség a jutalék irányának és mértéké-
nek megalapozására. Ugyancsak nem ke-
zelhetõ evidenciaként, hogy a MasterCard
rendszere maximalizálja a kibocsátást, mi-
vel elõfordulhat, hogy a jutalék túlterheli
az egyik oldalt, miközben nem generál azt
ellensúlyozó elõnyöket az általános haté-
konyság szempontjából. A MasterCard
azonban állításait nem támasztotta alá
semmilyen empirikus bizonyítékkal, azaz
nem igazolta az objektív elõnyök meglét-
ét. A Bizottság ezzel szemben bizonyítot-
ta, hogy azon országok, amelyekben MIF
nélkül mûködõ négyszereplõs kártyás fi-
zetési rendszerek léteznek, a legmaga-
sabb átlagos kártyahasználattal rendel-
keznek az unióban. Ezt követõen a Bizott-
ság bemutatta, hogy a MasterCard által el-
méleti megalapozásként hivatkozott
Baxter-elmélet egyfelõl számos hibás fel-
tételezésre épül, illetõleg figyelmen kívül
hagy bizonyos körülményeket, másfelõl
pedig a MasterCard maga sem követi a
Baxter-elméletet a jutalék gyakorlatban
való meghatározásakor. 

A MasterCard Standard Interchange
Methodology esetében a MasterCard elõ-
ször azt állítja, hogy az elméletnek megfe-
lelõen méri a kereskedõk árrugalmassá-
gát. Ennek módszere, hogy megbecsüli
azt a költséget, amivel a kereskedõ akkor
szembesülne, ha saját kártyát vezetne be.
A Bizottság szerint azonban ez a megkö-
zelítés nem megfelelõ, mivel nem minden
kereskedõ bocsátana ki kártyát, így a kibo-
csátás megspórolásával nyerhetõ összeg
nem valós megtakarítás minden kereske-
dõ esetében, azaz nem használható egy
általános megközelítés alapjául. Emellett
a saját kártyák és a bankkártyák eltérõ
funkciókat töltenek be, hiszen elõbbi hû-
ség indukáló hatása miatt alkalmazott,
míg a bankkártyák esetében kevés az ilyen
juttatást biztosító konstrukció. Emiatt is
van az, hogy a bankkártyákat egyébként
elfogadó boltok is bocsátanak ki saját kár-
tyát. Másodszor a MasterCard, szemben a

Baxter-elmélettel, egyáltalán nem veszi fi-
gyelembe a kártyabirtokosok árrugalmas-
ságát. Az az állítása, hogy a kártyabirtoko-
sok nem lennének hajlandóak fizetni a
kártyahasználatért nem alátámasztott,
amit igazol az is, hogy azon rendszerek-
ben, ahol a MIF híján a kibocsátók költsé-
geiket a kártyabirtokosokra terhelik, ma-
gas a kártyahasználati arány. 

A Global MasterCard Debit Interchange
Fee Methodology, amelyet a MaserCard
2005 áprilisa óta alkalmaz, már közelebb
áll a Baxter-elmélethez, azonban ennek az
esetében is elmarad a bankok MIF hiányá-
ban is meglévõ bevételeinek értékelése.
Ugyancsak hiányzik a kártyabirtokosi ol-
dal árrugalmasságának vizsgálata és fize-
tési hajlandóságának figyelembe vétele.
Emellett a módszer olyan költségeket is fi-
gyelembe vesz, amelyek közvetlenül nem
kapcsolódnak a kártyahasználathoz. 

Mindezek alapján a Bizottság nem fo-
gadta el, hogy a MIF kiszámítására hasz-
nált módszerek elõsegítik a hatékony
szint meghatározását. A MIF tehát nem
teljesíti a mentesülés elsõ feltételét.

A második feltétel

A MasterCard szerint a MIF hatéko-
nyabb mûködésre vezet, ezért a fogyasz-
tók nyilvánvalóan részesülnek az elõnyök-
bõl. Emellett a MasterCard szerint ha a kár-
tyabirtokosok és a kereskedõk szembesül-
nének a kibocsátói, illetve az elfogadói ol-
dal költségeivel, úgy kevesebb tranzakci-
óra kerülne sor, és végeredményben ösz-
szeomlana a rendszer. 

F
ot

ó:
 M

T
I

Vt-2008-1.qxd  2008.04.10.  14:10  Page 32



Elemzések

33

A Bizottság nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a kártyabirtokosi oldal számára mi-
lyen elõnyök származnak a megállapo-
dásból. Helyette arra koncentrál, hogy a
MIF-et ténylegesen viselõ kereskedõi ol-
dal számára elegendõ kompenzációval
jár-e a korlátozás. Meglátása szerint nem
bizonyított, hogy a kibocsátás növekedé-
se olyan elõnyt jelentene a kereskedõk
számára, amely ellensúlyozza a magasabb
díjfizetési kötelezettséget. A Bizottság
megállapítja, hogy a MIF mértékét olyan
költségek is inflálják, amelyek nem egyér-
telmûen a kereskedõk érdekében merül-
nek fel, így az ingyenes finanszírozási idõ-
szak költségei, vagy a tartozások behajtá-
sa és a rossz tartozások leírása. 

Mindezek alapján a Bizottság úgy véli,
hogy a MIF a második mentesülési felté-
telt sem teljesíti. 

A harmadik feltétel

A Bizottság szerint a MasterCard nem bi-
zonyította, hogy a MIF nélkülözhetetlen az
állítólagos hatékonysági elõnyök elérésé-
hez, azaz a kibocsátás maximalizálásához.
Nem szolgáltatott empirikus bizonyítéko-
kat a MIF tényleges hatásairól, miközben
bebizonyosodott, hogy a MIF nélküli kár-
tyarendszerek produkálják a legmagasabb
kártyahasználatot Európában. Ugyancsak
kétségek merültek fel a MIF szerkezete, irá-
nya és mértéke tekintetében. A Bizottság
szerint ezért a MIF nem teljesíti a harmadik
mentesülési feltételt sem.

A határozat

A Bizottság mindezek alapján megálla-
pította, hogy a MIF a 81. cikk (1) bekezdé-
sébe ütközik, és a (3) bekezdés három fel-
tételét sem teljesíti, azaz nem mentesít-
hetõ. Korrekciós intézkedésként a határo-
zat közlésétõl számított hat hónapon be-
lül megtiltotta a jutalék meghatározása
révén a kereskedõk által fizetett díj mini-
mumának meghatározását. Elrendelte,
hogy valamennyi vonatkozó szabályt tö-
röljék a MasterCard mûködési rendjébõl.
Elrendelte továbbá, hogy valamennyi ta-
got értesítsék arról, hogy a határozat hatá-
lyosulásától számítva a kártyás fizetések
jutalékfizetési kötelezettséggel nem jár-
nak együtt. Amennyiben a határozat nem
bizalmas változata a hatályosulásig nem
áll rendelkezésre, úgy a Bizottság kötelezi
a MasterCardot, hogy az Interneten jelez-
ze a kereskedõk felé, hogy az elfogadó

bankokat már nem terheli a jutalék megfi-
zetésének kötelezettsége. Tekintettel ar-
ra, hogy az eljárás eredetileg egyedi men-
tesítési kérelem alapján indult, a Bizottság
bírságot nem állapított meg, de a határo-
zat végrehajtásához kényszerítõ bírságot
rendelt.

5. Egészségünkre válik?

A Bizottságnak a problémát rövidre zá-
ró határozata kapcsán felmerül a kérdés,
hogy vajon milyen piaci változásokra kell
számítani a határozat hatályosulását kö-
vetõen. Elõször is valószínû, hogy a csak a
határokon átnyúló tranzakciókra vonat-
kozó bizottsági határozat továbbgyûrû-
zik majd azokba a tagállamokba, ahol ed-
dig nem folytattak eljárást a kártyarend-
szerek kérdésében. A nemzeti eljárások
eredményeként pedig várhatóan a nem-
zeti tranzakciók esetében is felmerülnek
ugyanazon kérdések, amelyekre a Bizott-
ság hiába várt választ a MasterCardtól.

Másfelõl a Bizottság határozatából nyil-
vánvaló, hogy a jövõben nem létezhet
többoldalúan megállapított jutalék a ha-
tárokon átnyúló tranzakciók esetében.
Önmagában azonban a jutalék alkalma-
zása nem kizárt, arra a kibocsátó és elfoga-
dó bankok közötti kétoldalú megállapo-
dások keretében lesz lehetõség. Az elfo-
gadó bankokra nehezedõ kereskedõi
nyomás (különösen a nagyméretû kiske-
reskedõk, benzinkutak) a kereskedõi juta-
lékok csökkenése irányába hat. Ez szük-
ségszerûen a jutalék csökkentésére vezet
majd, vagy az is elõfordulhat, hogy az el-
fogadó bankok a jövõben egyáltalán nem
fizetnek jutalékot a kibocsátóknak. A ki-
bocsátók költségeiket a bankkártya birto-
kosokra háríthatják tovább, de ez a to-
vábbhárítás már nem tartalmazhat inflált
költségelemeket, mivel az a kártyahasz-
nálat és így a kibocsátói profit csökkené-
sének irányába hathat.

Elméletileg tehát a rendszer mûködésé-
nek elszámolt költségei összességében
csökkennek, a kereskedõk valamivel keve-
sebb díjat fizetnek az elfogadásért, a na-
gyon alacsony haszonréssel mûködõ szol-
gáltatók számára lehetõség nyílik a bank-
kártyás fizetések elfogadására. Nem vár-
ható érzékelhetõ kereskedõi árcsökken-
tés, azonban az összességében nagymér-
vû megtakarítás nagyobb valószínûség-
gel jut el (pl. akciók formájában) a fogyasz-
tókhoz, mint a jelenlegi rendszerben. Az
elfogadó bankok között megindulhat a
verseny, amelynek tárgya a bank által fel-

számított díjak csökkentését eredményez-
heti. A kibocsátó bankok jutalék bevételei
csökkennek, egyúttal visszaeshet a kártyás
fizetéshez közvetlenül nem kapcsolódó
elõnyöket (hûség pontok, valamely más
szolgáltató termékéhez nyújtott kedvez-
mény) ajánló kártyatípusok kibocsátása,
vagy ezek használata jóval drágábbá válik.
A forgalomban lévõ bankkártyák költségei
is emelkednek, a kártyahasználók szembe-
sülnek fizetési módozatuk tényleges költ-
ségeivel. Az ausztrál példa alapján azon-
ban elõfordulhat az is, hogy a kibocsátó
bankok a verseny miatt inkább más forrá-
sokat keresnek költségeik kompenzálásá-
ra és fennmarad a kártyák alacsony költsé-
ge, vagy ingyenessége.

Ennek a folyamatoknak akadályát ké-
pezheti, ha valamelyik szint kellõ piaci erõ-
vel rendelkezik a rá nehezedõ nyomás el-
lensúlyozására. A kisebb kereskedõk ese-
tében, a gyengébb alkupozíció miatt ki-
sebb lehet a kereskedõi díj csökkenése. A
nettó kártyakibocsátó bankok pedig elfo-
gadóként sem érdekeltek közvetlenül a ju-
talék csökkentésében, így kisebb nyomást
gyakorolnak a kibocsátó bankokra. A két-
oldalú piacnak azonban mindkét oldala
befolyással lesz majd a bankokra, hisz a ke-
reskedõk és a fogyasztók egyaránt a legol-
csóbb szolgáltatás megvásárlására töre-
kednek majd, ami a rendszerben vélhetõ-
leg ma meglévõ túlbecsült költségek csök-
kenését és hatékonyságnövekedés révén
további racionalizációt eredményez. 

Úgy tûnik tehát, hogy ha a Bizottság kö-
vetkeztetéseit alátámasztó elméleti meg-
fontolások helyesnek bizonyulnak, a tyúk
továbbra is tojni fog, a tojásért az fizet aki
megeszi, és nem lesz olyan akinek csak a
héja jut.
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Zenisek Andrea–Grimm Krisztina

A bankokat érintõ
fogyasztóvédelmi
versenyfelügyeleti eljárások 

A Gazdasági Versenyhivatal versenyha-
tóságként a hatásos verseny feletti õrkö-
dése révén a hosszú távú fogyasztói jólét
biztosítására törekszik. Már-már közhely-
szerû az állítás: az aktív, megfelelõen in-
formált fogyasztók lehetnek a legjobb
mozgatórugói a hatásos versenynek és az
innovációnak. Ahhoz azonban, hogy va-
lóban bízzanak is a piaci szereplõkben és
megalapozottabban dönthessenek, szük-
ségük van a megfelelõ információkra és a
piaci átláthatóságra. E tétel az egyik alap-
ja a GVH versenyszempontú fogyasztóvé-
delmi tevékenységének, ennek tükrében
vizsgálja és értékeli a vállalkozások tájé-
koztatási tevékenységét. A hivatal e témá-
ban folytatott eljárások mögött álló alap-
elveit honlapján is nyilvánosságra hozta.

Ez a cél ugyanúgy érvényes a kiskeres-
kedelmi piacon, mint egyes infokommu-
nikációs szolgáltatások piacán vagy ép-
pen a bankszektorban. A GVH egységes
szemléletben vizsgálja a fogyasztók infor-
málására kialakított vállalkozói eszközö-
ket és módszereket, törekszik azokra azo-
nos választ adva szektorsemleges mércét
kialakítani. Nem csupán az egyes kommu-
nikációs eszközök és konkrét megjelení-
tési formák (pl. apró betûben megjelení-
tett információk) megítélésében célja a ki-
számítható elvárásrendszer megfogalma-
zása, de a tartalmi elemek (ki ne találko-
zott volna az „akár” szócskával) tekinteté-
ben sem kizárólag egy ágazatra vonatko-
zóan állít fel követelményeket a verseny-
hatóság. 

Természetesen elkerülhetetlen és kívá-
natos, hogy valamennyi esetben a konk-
rétan vizsgált magatartás körülményeitõl
függõen, az adott ágazatra jellemzõ kíná-
lati (pl. tájékoztatási, reklámozási gyakor-
lat, ügyféltájékoztatás módszerei) és ke-
resleti oldali (pl. a fogyasztói döntés me-
chanizmusa, annak sajátosságai, a fo-
gyasztók tudatossági szintje) körülmé-
nyekre reagálva és azokat figyelembe vé-
ve értékelje az egyes kommunikációs gya-
korlatokat. E specfikus, adott esetben a
konkrét piac szereplõire az általánosan
megfogalmazottak mellett vagy akár azo-

kon túl is mértékadó iránymutatások alap-
ján pedig kiszámítható és követhetõ a
GVH által támasztott követelményrend-
szer.

Transzparens-e a reklám 
a transzparensen?

A vállalkozások a piac sajátosságaihoz
igazodóan különbözõ kommunikációs
elemeket emelnek ki a rendelkezésükre
álló kommunikációs eszközök széles tár-
házából. A klasszikus reklámformákon –
ún. vonal feletti (above the line, ATL) esz-
közökön – túl, melyek a tömegmédiumo-
kat (különösen a televíziót, nyomtatott
sajtót) alkalmazzák a közlésre szánt üze-
netek eljuttatására, mind szélesebb kör-
ben jelennek meg az e körön kívül esõ ún.
vonal alatti eszközök (below the line, BTL),
mint az online marketing és a klasszikus
vizuális hatásra építõ eszközök modern
technikai megoldásokat alapul vevõ új
formái. Mind az elemek kiválasztása, mind
ezek különféle összekapcsolása részét ké-
pezi a vállalkozások piaci stratégiájának. A
képet tovább árnyalja, hogy bizonyos pia-
cokon a tájékoztatás egyes tartalmi és for-
mai elemeit ágazat- és/vagy termék-spe-
cifikus tájékoztatási szabályok határozzák
meg.

Az eszközök helyes megválasztását ille-
tõen az eszközök információbefogadó és
-átbocsátó kapacitásának figyelembe vé-
tele kulcskérdés a reklámozók számára,
mivel az eszközök kapacitása és – ebbõl
fakadóan – funkciója is különbözõ. A fo-
gyasztók megszólítására azért használnak
általában médiamixet, mivel az egyes esz-
közök csak rendeltetésszerûen mûköd-
nek, s csak megfelelõ eszközök és arányok
esetén várható, hogy a reklámozó ráfordí-
tása is megtérül. 

A GVH következetes gyakorlata alapján
megfogalmazott elvárás, hogy a reklám
útján megvalósuló tájékoztatás esetén a
megtévesztésre alkalmasság megítélésé-
nél figyelemmel kell lenni az adott reklám-
hordozóra, a vizsgált reklám képi és/vagy

hangi megjelenítésére, ezáltal összhatás-
ára, mivel azok tartalma a megjelenített
formában fejti ki hatását az egyes fogyasz-
tókra. Míg egyes reklámhordozók esetén
a kiegészítõ információk, apró betûs ma-
gyarázatok a fogyasztókhoz eljutó üzenet
részévé válhatnak (pl. a nyomtatott sajtó),
addig az ilyen, általában igen rövid ideig,
a fogyasztók figyelmét fel nem hívó mó-
don megjelenõ közlések más reklámhor-
dozóknál ténylegesen nem válnak a fo-
gyasztók által fogott üzenet részévé (pl.
televíziós reklámok) 

A teljesség kedvéért megjegyzendõ,
hogy a GVH valamennyi, a fogyasztói dön-
téshozatalt megelõzõen elérhetõ infor-
mációt értékeli, nemcsak a reklámokat.
Míg a gazdasági reklámról szóló 1997. évi
LVIII. törvény (Grtv.) kifejezetten a megté-
vesztõ reklám tilalmát nevesíti 7/A. §-
ában, (és ennek betartatása is a GVH fel-
adatkörébe tartozó), addig a Tpvt. „meg-
tévesztésre alkalmas tájékoztatásról” be-
szél a 8. §-ában, illetve üzleti módszert em-
lít a 10. §-ban, ezen utóbbiak pedig a rek-
lámnál tágabb fogalmak. Így vizsgálat tár-
gyát képezheti például a direct mail, a szó-
rólap, vagy a Hirdetmény vagy az Általá-
nos Szerzõdési Feltételek tartalma.

Fogyasztói jelzések

A GVH számára a legkézenfekvõbb és
egyben legjobb indikátorai valamely pia-
con fennálló kommunikációs zavarnak a
fogyasztóktól bejelentés vagy panasz for-
májában beérkezõ beadványok. Ezek
amellett, hogy megerõsíthetik a hatóság
már egyéb információkon nyugvó meglé-
võ feltételezéseit, új vizsgálati irányokat is
kijelölhetnek. A beadványok képezik
egyébiránt az egyik elemét – az árak, a vál-
tási gyakoriság, a fogyasztói elégedettség
és biztonság mellett – az Európai Bizott-
ság által ebben az évben beindított ko-
moly lélegzetvételû azon vállalkozásának,
mely új „fogyasztói piacmegfigyelési”
rendszert vezet be és a fogyasztók szem-
pontjából vizsgálja a különbözõ gazdasá-
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gi ágazatok piacainak teljesítményét. Az
új rendszer két lépésbõl áll. Elsõ lépésben
a bizottság a fenti indikátorok alapján át-
fogó átvilágításnak veti alá a kiskereske-
delmi piacokat, azon jellemzõ mintákat
keresve, melyek a piac helytelen mûködé-
sére utalhatnak. E szabálytalanságok, me-
lyek a fogyasztói döntés nem megfelelõ
befolyásolására, valamint a kiskereskedel-
mi verseny megakadályozására utalhat-
nak, magukkal vonhatják az eljárás máso-
dik lépését, amely a fogyasztói piacok
mélyreható és célirányos vizsgálatát, és
esetleges korrekciós intézkedések meg-
tételét jelenti. E rendszer értékeli egyben
a különbözõ tagállamokban jellemzõ fo-
gyasztói környezetet, valamint a belsõ kis-
kereskedelmi piac integrációjának mérté-
két. A közzétett elsõ átvilágítási eredmé-
nyek hangsúlyozzák, hogy a kulcsterüle-
teken hiányoznak az átfogó összehasonlí-
tó adatok, így ezen adatok összeállítása a
következõ évek fogyasztóvédelmi politi-
kájának legfõbb feladata. A több, mint
húsz ágazat közül a Bizottság különös fi-
gyelmet fog fordítani a lakossági banki
szolgáltatásokra, azokat a 2008-as év
mélyreható fogyasztói piacelemzésének
kiemelten fontos területeként kívánja ke-
zelni.

Egy 2006-ban készített online felmérés1

eredményei azt mutatják, hogy a magya-
rokat az európai átlagnál jobban befolyá-
solják a hagyományos hirdetések – sajtó-
hirdetés vagy televíziós szpot- egy-egy
termék vagy szolgáltatás megvételekor. A
kutatás szerint leginkább a bankoknak ér-
demes odafigyelniük kommunikációjuk-
ra, ugyanis minden harmadik fogyasztó
mondta azt, hogy a hitel- vagy banki szol-
gáltatás igénylése elõtt tévé- vagy sajtó-

reklámokból tájékozódik a konstrukciók-
ról és a hirdetések ténylegesen hatnak is a
döntésekre.

E tendenciák egyébiránt kiolvashatók a
GVH-hoz érkezõ beadványokból is: a pa-
naszosok jelentõs része a fentiekben jel-
zett indíttatásból törekszik a számára
megfelelõ megoldást megtalálni és infor-
málódása során találkozik a döntésének
egyes elemeit tisztességtelenül befolyá-
soló gyakorlatokkal.

Az alábbiakban röviden áttekintjük az
elmúlt évek legmeghatározóbb, banki
szolgáltatásokat érintõ ügycsoportokat.

Lakáshitel-akciók

A szektorra jellemzõ innovációs folya-
mat eredményeként a hitelintézetek több
száz kölcsönterméket kínálnak lakáscélú
felhasználásra. 

Azt, hogy a hitelfelvevõk is nehezen iga-
zodnak ki a termékek között, mutatja a
hitelkalkulátorok elterjedtsége, illetve az
ügynökökön (az ügyfél reményei szerint
nagyobb áttekintéssel rendelkezõ tanács-
adókon) keresztül értékesített hitelek nö-
vekvõ aránya. 

Ezzel párhuzamosan a PSZÁF adatai
alapján 2004-tõl jelentõs mértékben teret
nyertek a forint alapúaknál kockázato-
sabb, de alacsonyabb költségekkel kínált
deviza alapú konstrukciók, amelyek 2007-
tõl már nemcsak euró vagy svájci frank, de
japán jen alapon is igényelhetõk.2

A 2007. évben több lakáshitel konstruk-
ciót népszerûsítõ tájékoztatást megjelen-
tetõ hitelintézetet marasztalt el a Verseny-
tanács (Vj-141/2006 ERSTE Bank, Vj-
17/2007 MKB Bank, Vj-53/2007 ERSTE
Bank, Vj-129/2007. Raiffeisen Bank).

A kommunikáció kapcsán általános jel-
legû (nem az adott kampány üzenetétõl,
speciális mutációs ismérvtõl függõ) prob-
lémaként merültek fel alábbiak: 

– a reklám üzenetébõl a fogyasztók
nem ismerhették meg azt a tényt, hogy az
akció nem minden „lakáshitel”-re, „lakás-
és jelzáloghitel”-re érvényes, viszont devi-
za alapú hitelre vonatkozik, amelynek lé-
nyegesen magasabb a kockázata a forint-
alapú hitelekhez képest (Vj-141/2007, Vj-
17/2007, Vj-129/2007.);

– nem derült ki a fogyasztók számára az
adott eszköz esetében, hogy a megjelölt
teljes hiteldíj mutató (a továbbiakban:
THM) mértéke akciós idõszakra vonatko-
zik, így nagyobb növekedés várható az el-
sõ kamatperiódus elteltével, mint egyéb-
ként (Vj-141/2006.);

– a THM a reklámokban szereplõ (pél-
dául) 7 000 000 Ft-os konstrukció helyett
5 000 000 Ft-os konstrukcióra vonatko-
zott (tehát 7 000 000 Ft-nál, azonos futam-
idõ mellett magasabb lenne a feltünte-
tendõ THM) (Vj-141/2006, Vj-17/2007.);

– a népszerûsített THM mérték 
– több érintett konstrukció közül csak

egyikre vonatkozott, arra, amelyiknél a
legalacsonyabb THM volt reklámozható
(Vj-141/2006, Vj-17/2007.); 

– csak a három hónapos kamatperiódu-
sú konstrukciók esetében érhetõ el, az
egyéves kamatperiódusú hitel igénybe-
vétele esetén a THM magasabb (Vj-
17/2007.);

– a Hirdetmény alapján nem volt elér-
hetõ (Vj-141/2006, Vj-129/2007.).

Lényeges, hogy valamennyi lakáshitel-
akció esetében a Versenytanács értékelte
azt a körülményt, hogy a hitelszerzõdé-
sekkel jellemzõen hosszú idõtartamra kö-
tik le magukat az ügyfelek, és ez a tény ön-
magában elõsegíti, hogy a vizsgált tájé-
koztatások hozzájárulnak a fogyasztói
döntések tisztességtelen befolyásolásá-
hoz. A 20–35 éves, azaz 240–420 hónapos
futamidõhöz képest nem nyújtanak ob-
jektív képet a néhány hónapra/évre be-
mutatott, a legalacsonyabb értéket bizto-
sító feltételek mentén számított értékek.
Emellett figyelembe veendõ, hogy a fu-
tamidõ elsõ kétéves kamatperiódusára
vonatkozó akciós értékek jelentõs mér-
tékben különbözhetnek a futamidõ hát-
ralévõ idejében érvényesülõ feltételektõl.1 Forrás: ACNielsen

2Erre reagálva a PSZÁF tájékoztatót jelentetett meg 2007.
október 27-én a japán jen alapú, ingatlanfedezetû hitelek
kockázatairól. 8/2007. számon Vezetõi körlevelet tett közzé,
2008. február 15-én pedig az MNB elnöke, valamint a PSZÁF
Felügyeleti Tanácsának elnöke közös ajánlást adott ki a de-
vizahitelezés rendszerszintû kockázatairól, valamint ezen
kockázatok prudens felméréshez és kezeléséhez kapcsoló-
dó intézményi és fogyasztóvédelmi követelményekrõl, kü-
lönös tekintettel a japán jen alapú hitelezésre.
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Akciós megtakarítási termékek

A GVH következetes gyakorlata értel-
mében, ha egy tájékoztatás kiemel vala-
mely lényeges körülményt, akkor azt oly
módon kell tennie, hogy a fogyasztók az
egymással összefüggõ, egymástól elvá-
laszthatatlan feltételeket egyidejûleg
megismerhessék az adott tájékoztatás-
ból. A valós adatokat tartalmazó és elõ-
nyös tulajdonságokat kiemelõ tájékozta-
tás is lehet tehát versenyjogi szempont-
ból félrevezetõ, ha elhallgat olyan infor-
mációkat, amelyek a közölt tulajdonságok
értelmezéséhez elengedhetetlenül szük-
ségesek. Ezen elvárás fogalmazódott meg
a következõk kapcsán is:

– a Versenytanács megállapította (Vj-
33/2005. K&H Bank), hogy az eljárás alá
vont a fogyasztók megtévesztésére alkal-
mas magatartást tanúsított a „megtakarí-
tási betétszámla” elnevezésû termékére
vonatkozó egyes tájékoztatásaival.

Az idõlegesen, akciószerûen alkalma-
zott magasabb kamat nem reklámozható
oly módon, hogy a fogyasztó nem kap ar-
ról egyértelmû tájékoztatást, hogy az csak
egy átmeneti jelleggel elérhetõ kamat,
amelynek mértéke egy elõre tudott idõ-
ponttól csökkenni fog.

Ezenkívül az eljárás alá vont maga is ki-
emelte a versenyfelügyeleti eljárás során,
hogy terméke egyik lényeges tulajdonsá-
ga, hogy rugalmas konstrukció, az ügyfél
a kamatveszteség nélkül hozzányúlhat a
számlán lévõ összeghez. Ezt a televíziós
reklámok is a fogyasztók részére közvetí-
tett üzenet részévé emelték („megdöb-
bentõen magas kamat, lekötés nélkül”, „a
pénzedet bármikor használhatod”). E tu-
lajdonság esetében a reklámfilm üzene-
tének helyes értelmezéséhez ugyanakkor
annak ismerete is szükséges lett volna,
hogy ha a fogyasztó kettõnél több, a
számlát érintõ terhelési tranzakciót hajt
végre, illetve annak napi záróegyenlege
nem éri el az 50.000 Ft-ot, akkor a kamat
mértéke drasztikusan csökken. 

– 2007 évben „akár 8,5 százalék” kamat,
illetve „akár 8 százalék” kamat ígéretével
népszerûsítette betétlekötési akcióját a
bank (Vj-114/2007. OTP Bank). A Verseny-
tanács megállapította, hogy egyes tájé-
koztatások alkalmasak voltak a fogyasz-
tók megtévesztésére, ugyanis nem min-
den esetben adtak megfelelõ tájékozta-
tást arról, hogy a két hónapos, akciós fo-
rint alapú lekötési konstrukcióban a meg-
hirdetett kamat csak úgy érhetõ el az ügy-
fél számára, ha megtakarítása meghalad-

ja a 2007. március 22-i illetve 2007. július
13-i egyenlegét. További feltétel volt,
hogy az új megtakarítás legalább 5 millió
forint legyen. 

A GVH megítélése szerint a televíziós
reklám, az óriásplakát, a kültéri plakát ese-
tében a formai kivitelezés sajátosságai kö-
vetkeztében nem válhatott a fogyasztók
által ténylegesen észlelhetõ üzenet részé-
vé, hogy a kedvezõ „akár…%-os” kamat
csak további szûkítõ feltételekkel érhetõ
el. A felsorolt kommunikációs eszközökön
a fõ üzenettõl elszakítva, a csillaggal meg-
jelölt lábjegyzetben olvashatók a kiemelt
kamat eléréséhez szükséges feltételek.
Bár a GVH nem vitatja „az akár” kifejezés”
feltételességre utalását, azonban a kifeje-
zés, hasonlóan a csillag megjelöléshez,
véleménye szerint nem kompenzálja az
OTP által kiválasztott, a hirdetni kívánt lé-
nyeges tulajdonsághoz kapcsolódó alap-
vetõ információk hiányát. 

Kiemelendõ, hogy a kombinált betéti
termékkel (bankbetét/befektetési alap)
kapcsolatos tájékoztatások kapcsán a Ver-
senytanács (Vj-118/2007. UniCredit Bank) 

– azon túlmenõen, hogy megállapítot-
ta, miszerint a bank egyes reklámjaiban
nem, illetve nem megfelelõen tájékoztat-
ta a fogyasztókat arról, hogy a betéti rész
kiemelkedõ kamata csak három hónapig
jár, azt követõen viszont az alacsonyabb
szintû, általános betéti kamatot fizet a
megtakarításra,

– az eljárást megszüntette a tekintet-
ben, hogy az eljárás alá vont bank megfe-
lelõen mutatta-e be a hirdetett termékek
betéti és befektetési jellemzõit. A Verseny-
tanács álláspontja szerint a bank olyan kö-
telezettségeket vállalt, amelyek alkalma-
sak a felmerült versenyjogi kifogások or-
voslására (a fogyasztók kártalanítása, illet-
ve a kombinált termékekkel kapcsolatos
fogyasztói tájékozottság javítása révén).

Hitelkártyák

Az OTP Bankkal szemben piaci jelzés
alapján lefolytatott és 2006. októberében
lezárult Vj-56/2006. számú versenyfelü-
gyeleti eljárás során derült fény arra, hogy
a pénzintézetek hitelkártya termékeik
népszerûsítése körében széles körben al-
kalmaznak a jogsértõként minõsítettel
azonos tartalmú hirdetéseket, ezért a GVH
úgy döntött, hogy piactisztítási célú vizs-
gálatsorozatot indít a nem megfelelõ tá-
jékoztatási gyakorlat visszaszorítása érde-
kében. A 11 további bankkal szemben
megindított és ezidáig 10 bankkal (Vj-

189/2006 MKB Bank, Vj-190/2006 CIB
Bank, Vj-47/2007 K&H Bank, Vj-48/2007
ERSTE Bank, Vj-49/2007 Citibank, Vj-
76/2007 Budapest Bank, Vj-78/2007
Raiffeisen Bank, Vj-79/2007 Cetelem Bank,
Vj-113/2007 OTP Bank, Vj-150/2007 Inter
Európa Bank, Vj-151/2007 Credigen Bank,
Vj-152/2007 UniCredit Bank) szemben le-
zárult, az eljárás. Idõközben az OTP Bank-
kal szembeni eljárásban hozott döntést a
bíróság elsõ fokon megerõsítette, az
újabb eljárás pedig kifejezetten a 2006.
októberétõl nyújtott tájékoztatásokra vo-
natkozott (amelyek a bank elõadása sze-
rint is módosultak). 

A fenti ügyek csoportján belül 9 eset-
ben a Versenytanács jogsértõ magatartás
tanúsítását állapította meg, bírság kisza-
bása mellett, egy esetben pedig eltiltotta
a bankot a magatartás további folytatásá-
tól, mivel bizonyítottá vált, hogy a Ver-
senytanácsi tárgyalás idõpontjában is sze-
repelt honlapján a jogsértõ tájékoztatás.
Egy további eljárás megszüntetésre ke-
rült, tekintettel arra, hogy az eljárás alá
vont piaci részesedése olyan csekély mér-
tékû volt, hogy magatartása valószínûsít-
hetõen nem bírt piaci hatással. 

Szintén megszüntetéssel végzõdtek az
eljárások a co-branded partnerek vonat-
kozásában. A Versenytanács megállapítot-
ta, hogy nem zárható ki az eljárás alá vont
partnerek versenyjogi felelõssége (megál-
lapodásuk a bankkal kiterjed a fogyasztói
tájékoztatást segítõ marketingtevékeny-
ség részleteire is, a partnerek a tájékozta-
tások fogyasztókhoz való eljuttatásában
szerepet játszottak és az együttmûkö-
dés/tájékoztatás nemcsak az adott bank,
hanem a partnerek érdekét is szolgálta).
Ezen az sem változtat, hogy a hitelkártyára
vonatkozó tájékoztatás tartalmát kizáró-
lag vagy elsõdlegesen a bank határozta
meg. Mindazonáltal a felek együttmûkö-
désének tájékoztatásonkénti feltárása az
eljárás egészét elhúzta volna, és a rendel-
kezésre álló iratokból, nyilatkozatokból
megállapíthatóvá vált, hogy a partnerek
vizsgált tájékoztatásokkal összefüggés-
ben fennálló felelõssége csekély mértékû,
továbbá a versenyjogi probléma megol-
dása elsõsorban a bankkal szembeni fellé-
pés eredményeként érhetõ el.

A határozatokban megállapítottak sze-
rint a hitelkártya kamatmentes használa-
táról a fogyasztók csak akkor kapnak reális
képet, ha a banki tájékoztatás egyértel-
mûen és pontosan tartalmazza, hogy

– a kamatmentesség kizárólag a kártyá-
val történõ vásárlásokra vonatkozik, kész-
pénzfelvételre nem;
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– a kamatmentességhez a teljes tarto-
zás fizetési határidõre történõ megfizeté-
se szükséges;

– a teljes tartozásba nemcsak a vásárlá-
sok értékének összege, hanem a bank felé
a hitelkártyával összefüggésben bármi-
lyen jogcímen fennálló tartozás (vásárlási
és készpénzfelvételi tranzakciók, illetve a
bank által felszámított költségek, díjak tel-
jes összege) beleértendõ.

Továbbá, ha a bank a kamatmentes idõ-
tartam hosszáról tájékoztatást ad („akár x
napig kamatmentes”), az ígéret reális meg-
ítéléséhez a fogyasztónak tudnia kell, hogy
az x nap csak akkor teljesül, ha az elszámo-
lási idõszak elsõ napján vásárol a hitelkár-
tyájával. Ettõl kezdve a kamatmentes idõ-
tartam hossza folyamatosan, minden
egyes további napon 1 nappal csökken.

A Versenytanács szerint az „akár” szó
általában valamely maximális lehetõsé-
get fejez ki. A hitelkártyákkal kapcsolat-
ban ugyanakkor az „akár” szóhasználat
értelmezése nem egyértelmû. Az „akár x
napig kamatmentesen költheti a bank
pénzét” és más hasonló tartalmú közlése-
ket a fogyasztók úgy értelmezhetik, hogy
lehetõségük van automatikusan, feltétel
nélkül maximum x napig kamat nélkül
használni hitelkeretüket, s csak a határ-
idõ leteltétõl kell kamatot fizetniük a fel-
vett hitel után.

A fentieket figyelembe véve a GVH ál-
láspontja szerint 

– az a tájékoztatás, amely csak (az akár x
napig tartó) kamatmentességre utal, s ez-
zel összefüggésben további tájékoztatást
nem nyújt, figyelmen kívül hagyja, hogy a

kamatmentességhez több feltétel teljesí-
tése szükséges. Ezáltal az ilyen hirdetés al-
kalmas a fogyasztók megtévesztésére.

– A tájékoztatások egy részében vala-
milyen módon megjelenik, hogy a kamat-
mentesség vásárlásra vonatkozik. 

– De az a tájékoztatás, amely az egyéb
feltételekre nem tér ki, szintén nem ad re-
ális képet a kamatmentességrõl, mint a
termék lényeges tulajdonságáról, ezért
megtévesztheti a fogyasztókat. Egyes tá-
jékoztatásokban feltûnik a vásárlási tranz-
akciók és a vásárlásra fordított összeg visz-
szafizetésének összekapcsolása. Ez a GVH
szerint kifejezetten azt sugallja a fogyasz-
tó számára, hogy a vásárlásokra fordított
összegek visszafizetése esetén érvényes a
kamatmentesség. Ám a kamatmentes-
séghez a teljes felhasznált hitelkeretet kell
visszafizetni, nemcsak a vásárlásra fordí-
tott összeget. A tájékoztatás azt a látsza-
tot is keltheti, hogy ha a fogyasztó vásárol,
akkor az adott vásárlásra költött összeg
visszafizetésére a tájékoztatásban szerep-
lõ x nap áll rendelkezésére. Csakhogy nem
vásárlásonként külön-külön kell teljesül-
nie az x napnak, hanem az adott elszámo-
lási idõszak egésze vonatkozásában.

– Egyes tájékoztatások kitérnek arra,
hogy a teljes tartozás visszafizetése szük-
séges, de a fogyasztó nem kap egyértel-
mû tájékoztatást arról, hogy a teljes tarto-
zásba a bank felé a hitelkártya jogviszony-
nyal összefüggésben bármilyen jogcímen
fennálló tartozás (vásárlási és készpénz-
felvételi tranzakciók, illetve a bank által
felszámított költségek, díjak teljes össze-
ge) beletartozik.

Gyakran feltett kérdések

Talán érdemes egy rövid kitekintés ere-
jéig felvetni a bankok részérõl gyakran fel-
merülõ néhány kérdést.

,,Óriásplakáton a teljes ÁSZF? – Képtelen-
ség!’’

Igen, valóban az, de ez nem is elvárás.
Amennyiben azonban valamely termék
kedvezõ tulajdonságát kiemelik, az annak
pontos értelmezéséhez szükséges más
feltételeket is szükséges megjeleníteni, ez
pedig nem egyenlõ az ÁSZF-fel. Azaz ha
például 5 fontos feltételbõl négyet el-
mond a tájékoztató, míg az 5., fogyasztók-
ra nézve kevésbé kedvezõrõl hallgat, az
jogsértõ lehet. Ilyen esetben életszerû el-
várás azt mondani, hogy ha 4 elfért, akkor
5 is elfért volna.

,,A bankok által közzétett tévéreklámok,
óriásplakátok csak arra jók, hogy a fogyasz-
tók figyelmét felkeltsék, a fogyasztó nem
azok alapján dönt’’

A reklám nem vitatott lényege a figye-
lemfelhívás, tájékoztatás, azonban tekin-
tettel kell lenni a reklám céljára is, ami egy-
értelmûen a fogyasztásra ösztönzés, a fo-
gyasztók befolyásolása egy adott termék,
szolgáltatás kiválasztására. Ezzel a lehetõ-
séggel a bankok is élnek, amit igazol az is,
hogy a pénzintézetek, biztosítótársasá-
gok évek óta az elsõ 10 legmagasabb rek-
lámköltéssel bíró szektor között szerepel-
nek4.

Önmagában figyelemfelhívó reklám-
ként értékelhetõ például egy imázsrek-
lám, amelynek a rendeltetése jellemzõen
egy termék, szolgáltatás, védjegy vagy
éppen márka ismertségének elõsegítése,
de nem lehet szó figyelemfelhívó reklám-
ról, ha abban megjelenik a termék egy
vagy több lényeges tulajdonsága. Ha egy
tájékoztatás már megjelenít, kiemel vala-
mely lényeges körülményt, (tipikusan egy
kedvezõ árat), akkor azt pontosan kell ten-
nie. Ebbõl következõen a részben valós
adatokat tartalmazó és elõnyös tulajdon-
ságokat kiemelõ tájékoztatás is lehet ver-
senyjogi szempontból félrevezetõ, ha el-
hallgat olyan információkat, amelyek a kö-
zölt tulajdonságok értelmezéséhez elen-
gedhetetlenül szükségesek.

,,A fogyasztó a bankfiókban megkapja
vagy a hirdetményben elolvashatja a teljes
körû tájékoztatást’’

Nem vitatja a GVH, hogy például a hitel-
kérelem benyújtását és jóváhagyását

A GVH megközelítését támasztják alá a PSZÁF megállapításai is3, amelyek sze-
rint

– a fogyasztók jelentõs része nincs pontosan tisztában a kamatmentes periódus
jellemzõivel, nem tudják, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatáro-
zott idõn belül az adott terméknél meghatározott módon teljesítik a befizetést,

– a pénzügyi intézmények számos ügyféltájékoztató anyagban tájékoztatják
ügyfeleiket a kamatmentes periódusról, azonban a tájékoztatás módja fogyasztó-
védelmi szempontból aggályos. Nem hívják fel hangsúlyosan az ügyfél figyelmét,
hogy a kamatmentes periódus csak abban az esetben él, ha a felhasznált teljes hi-
telösszeget a fizetési határidõig megfizeti. „Részlegesen” ez az opció nem vehetõ
igénybe, tehát ha a minimum összeget meghaladóan, de nem a teljes összeget
törlesztik, nincs kamatmentes periódus a törlesztett részletet illetõen,

– az sem tudatosul a fogyasztókban, hogy amennyiben nem a felhasznált teljes
összeget fizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitelösszeg válik kamatkötelessé,
nem csupán a vissza nem fizetett hitelösszeg-rész, a kamatmentes periódus mû-
ködésének megismerése az általános szerzõdési feltételekbõl vagy egyéb doku-
mentumokból meglehetõsen bonyolult.

3 http://www.pszaf.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=pszafhu_fogyhit_tajek_kiadv_20061201_1, Tájé-
koztató a lakossági ügyfeleknek kínált hitelkártyák egyes kérdéseivel kapcsolatos felmérésrõl

4 Forrás: TNS Media Intelligence
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komplex beszélgetések elõzhetik meg,
melynek részét képezi a részletes tájékoz-
tatás a hitel igénybevételétõl, feltételeirõl,
kondícióiról. Azt azonban megállapítható-
nak látta több esetben, hogy a televíziós
reklámban, valamint a sajtóreklámban
megjelent, az akciós idõszakra vonatkozó,
kedvezõ mértékû THM – a hozzá kapcsoló-
dó információk feltüntetése nélkül-, haté-
konyan közrehatott abban, hogy többen
érdeklõdjenek az akciós hitelkonstrukció
iránt, és felkeressék a bankfiókot, ahol a
bank ügyintézõjének már jó lehetõsége
nyílik az ügyfelet a szerzõdés megkötésé-
re rábeszélni. A bankfióki tájékoztatás re-
konstruálhatóságának bizonytalansága
miatt azonban korántsem biztos, hogy a
fogyasztó a hitelbírálati folyamat során
szembesül azzal a ténnyel, hogy az akciós
idõszakot követõen, az akciót ismertetõ tá-
jékoztatásban közölt mértéket meghala-
dó terheket kell vállalnia.

A versenyjogsértés tehát megvalósult,
azonban a bírság összegének meghatáro-
zásakor a versenyhatóság enyhítõ körül-
ményként veszi figyelembe, hogy a fo-
gyasztó végsõ döntésének meghozatala
elõtt, a szerzõdés megkötését megelõzõ-
en megismerheti az akcióban való részvé-
tel összes feltételét

„A fogyasztó tájékozódik ilyen nagy hor-
derejû döntés elõtt”

Ez így van, el is várja a versenyhatóság
az információszerzésre törekvést. Az in-
formációkeresés körében azonban felve-
tõdik, hogy az információkhoz túlságosan
sokféleképpen lehet hozzáférni: 

– Az információk forrása, formája, tar-
talma, terjedelme eltérõ, 

– a hozzáférés módja különbözõ: elekt-
ronikus, nyomtatott

– jellegüket tekintve eltérõek az infor-
mációforrások: jogszabály, üzletszabály-
zat, hirdetmény, reklámeszköz

Ezentúl fontos megjegyezni azt is, hogy
a fogyasztóktól nem várható el, hogy az
összes közreadott tájékoztatás valóság-
tartalmát ellenõrizzék, hiszen életszerû
feltevés, hogy bíznak a bankok szakértel-
mében és megbízhatóságában.

„…de hát az apró betûben benne volt…”
A termékekre vonatkozó reklámeszkö-

zön szereplõ csillaggal jelölt apró betûs
rész, figyelemmel az adott reklámeszköz in-
formációtovábbítási képességére, a fo-
gyasztók számára meghatározott esetek-
ben (pl. televízióreklám, gyorsforgalmi út
mellett elhelyezett óriásplakát) érzékelhetõ
módon nem tud információt eljuttatni.
Ezekben az esetekben bizony az apró betûs
részben elhelyezett tájékoztatás nem érte
el rendeltetését, a fogyasztó döntésének
nem lehet része, hiszen azt nem érzékeli.

Mi lehet a megoldás?

Elõször is látni kell, hogy számos olyan
reklám van a piacon, amely egyszerre lele-
ményes és jogszerû. Ez is mutatja, hogy a
GVH által támasztott elvárások nem telje-
síthetetlenek vagy életszerûtlenek. 

A versenytanácsi döntések figyelem-
mel kísérése és azok megértésére való tö-
rekvés az egyik kulcsa lehet a megfelelõ

kommunikációs gyakorlat kialakításának.
A GVH munkatársai minden olyan kezde-
ményezésre nyitottak, mely eljáráson kí-
vüli, a versenyhatóság gyakorlatának át-
látását, megértését szolgáló együttmûkö-
dést, párbeszédet célozzák.

Bíztató törekvésként értékelhetõ a vállal-
kozások részérõl az a gyakorlat, mely során
valamely nem megfelelõ kommunikációs
gyakorlat érzékelésekor önmaguktól, kül-
sõ, akár versenyhivatali vagy fogyasztói
„nyomás” nélkül korrigálják azt. Nincs azon-
ban minden veszve abban az esetben sem,
ha már egy megindult verseny-felügyeleti
eljárásban tud felajánlani a cég olyan, a nem
megfelelõ tájékoztatási gyakorlatából faka-
dó hátrányok kezelésére szolgáló és egy-
ben elõremutató megoldásokat, melyek a
GVH részérõl elfogadhatóak.

Végül, de természetesen nem utolsó
sorban az egyik leghatásosabb eszköz a
megtévesztõ praktikák elkerülésére a fo-
gyasztók oktatása. Hiszen ha a közönség
pénzügyi ismerete bõvül, tudatossági
szintje emelkedik, a bankok is egyre bát-
rabban közölhetik feltételeiket és bízhat-
nak abban, hogy célközönségük érti és
nem félreérti a nekik szánt tájékoztatáso-
kat. Addig is azonban, amíg nem érkezik
el az az ideális állapot, melyben a fogyasz-
tók jelentõs része megfelelõ pénzügyi is-
meretekkel rendelkezik, csak bízni tudunk
abban – és miért is ne tennénk? –, hogy a
bankok által alkalmazott marketing szak-
emberek meg fogják találni a helyes
egyensúlyt a valósághû, korrekt tájékoz-
tatás és az ötletesség között.

Papp Mónika

Közösségi versenyjog és gazdasági 
szabadságok joga 
– néhány összefüggés – 1. rész

Mely kölcsönhatások érvényesülnek a közösségi jogban a versenyjog és
a négy gazdasági szabadság joga között? Papp Mónika kétrészes tanul-
mányában arra vállalkozik, hogy az Európai Bíróság joggyakorlatának
tükrében elemezze a két terület egyes kapcsolódási pontjait.*

* Dr. Papp Mónika, az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának tanársegédje 2007 szeptemberében védte meg „A gazdasági
szabadságok és a közös piaci verseny jogának egyes összefüggései az Európai Bíróság esetjogában” címû doktori dolgozatát.
A szerzõ jelen tanulmányában, melyet több részletben közlünk, a dolgozat tárgykörét és fontosabb megállapításait foglalja
össze.

Jelen tanulmány tárgya az Európai Közös-
ség jogának tárgykörébõl két jogterület, a
négy gazdasági szabadság joga1, valamint
a versenyjog közötti kölcsönhatások
egyes területeinek feltárása. A vizsgálat ki-
zárólag az Európai Közösségek Bíróságá-
nak (továbbiakban Bíróság) jogértelmezé-

1 Áruk, személyek, szolgáltatások és tõke szabad áramlása
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sére irányul, azaz annak elemzésére, hogy
az áruk és szolgáltatások szabad áramlásá-
ra, valamint a közösségi versenyjogra vo-
natkozó egyes elsõdleges jogi rendelkezé-
sek bírósági értelmezésében milyen ösz-
szefüggéseket találunk. A munkának nem
célja a két jogterület közötti összes kap-
csolódási pont feltárása, legyen az akár
konvergenciára, akár divergenciára utaló
összefüggés. A vizsgálat versenyjogi fóku-
sza az Európai Közösséget létrehozó szer-
zõdés (a továbbiakban: EKSz.) 81. cikk tár-
gyi hatálya és a Bíróság által kidolgozott
hasznos hatás doktrínája.2

A két jogterület értelmezésében meg-
nyilvánuló hasonlóságokat kimutatni
szándékozók számára a leggazdagabb
kutatási forrás az áruk szabad áramlásá-
nak körében 28. cikkben tilalmazott a
mennyiségi korlátozásokkal azonos hatá-
sú intézkedések tilalma.3 A mennyiségi
korlátozások tilalmának értelmezése és az
antitrösztszabályok értelmezése között
több esetben világos egymásrahatás mu-
tatható ki. Ennek egyik példája lehet ma-
ga a Dassonville-formula, amely szerint
mennyiségi korlátozással azonos hatású
intézkedésnek minõsül a tagállamok min-
den olyan kereskedelemre vonatkozó sza-
bálya, amely közvetlenül vagy közvetve,
ténylegesen vagy potenciálisan akadá-
lyozhatja a Közösségen belüli kereskedel-
met.4 Ez a meghatározás nagyban hason-
lít a korábbi Grundig-ítélethez, amelyben
a Bíróság a 81. cikk kapcsán értelmezte a
tagállamok közötti kereskedelem érin-
tettségére vonatkozó tényállási elemet.
Az ítélet szerint minden olyan megállapo-
dás alkalmas arra, hogy a tagállamok kö-
zötti kereskedelem szabadságára akár
közvetlen vagy közvetett, akár tényleges
vagy potenciális veszélyt jelentsen, amely
az államok közötti egységes piac célkitû-
zéseinek megvalósítását akadályozhatja.5

A vizsgált két jogterület értelmezése
több helyen közelít egymáshoz. A Bíróság
egyre többször emeli át az egyik jogterü-
leten kialakult értelmezését a másik jog-
területre. Például az antitrösztszabályok
értelmezésében is megjelent az a
Bosman-ügyben kialakult tétel, hogy a
sportversenyek integritásának megõrzé-
se olyan jogos cél, amely a gazdasági sza-
badságok lehetséges korlátozásainak ki-
mentésére szolgál.6

A témaválasztást a Bíróság egy-két fur-
csább ítélete nagyban befolyásolta. Ezek
közül a legkiemelkedõbb a Wouters-ítélet
volt,7 amelyben a Bíróság ugyanazon köz-
érdek alapján mentette ki az antitrösztsz-
abályok és a szolgáltatásnyújtás szabad-
ságának megsértését. Ekkor merült ben-
nem a tisztázás kényszere, az, hogy milyen
esetekben lehet ugyanarra a tényállásra
alkalmazni a vállalkozásoknak címzett
versenykorlátozó megállapodások tilal-
mát és a tagállamok felé címzett, gazdasá-
gi szabadságokra vonatkozó tilalmat. Az
is érdekelt, hogy hogyan minõsíthet a Bí-
róság egy vállalati társulás által megho-
zott döntést közérdekû célt szolgálónak.
Egy másik érdekes ügy a Pavlov-ítélet
volt,8 amelyben a Bíróság a versenykorlá-
tozás csekély jelentõségét olyan indoklás-
sal állapította meg, amely a gazdasági sza-
badságok jogában alakult ki. Ekkor merült
fel bennem az a kérdés, hogy teljes mér-
tékben helytálló-e az a tétel, hogy a gaz-
dasági szabadságok jogában nem érvé-
nyesül az antitrösztjogban kialakult de
minimis szabály. A két jogterület közötti
konvergenciát tagadók egyik legjelentõ-
sebb érve, hogy a Bíróság az állami intéz-
kedések esetében nem vizsgálja a tagál-
lamok közötti kereskedelemkorlátozás ér-
zékelhetõ voltát. A versenykorlátozó
megállapodások jogában a vállalkozások
által támasztott versenykorlátozások vi-
szont kizárólag akkor tiltottak, ha érzékel-
hetõ hatással vannak a közös piaci ver-
senyre és a tagállamok közötti kereskede-
lemre. 

A közös piaci versenyjog és 
a gazdasági szabadságok céljai

A dolgozat kiindulópontja az volt, hogy
a két jogi szabályrendszer céljai kölcsönö-
sen hatnak egymásra. A gazdasági sza-
badságok felfoghatók olyan szabályrend-
szerként is, amely az antiröszt-ren-
delkezések érvényesülését készítik elõ,
azt biztosítják. A különbözõ tagállamban
honos vállalkozások közötti egyenlõ ver-
senyfeltételeket az állami szabályozások
(például vámok, kvóták fenntartásával,
hatósági termékengedélyezési eljárások-
kal) nagyban torzíthatják. Ezek leépítésé-
vel a vállalkozások közös piaci mûködésé-
nek fontos akadályai tûnnek el. Az integ-
ráció célja tehát egy hatékonyabb gazda-
sági környezet megteremtése, mivel eb-
ben a közegben mûködnek a legjobban a
versenyerõk. Az állami kereskedelmi aka-
dályoktól mentes közös piacra a vállalko-
zások kiterjesztik tevékenységüket, ezál-
tal maguk generálják a kereskedelem vo-
lumenének növekedését. Az antitrösztsz-
abályok kiegészítõ szerepét abban látjuk,
hogy a vállalkozások sem tanúsíthatnak
olyan magatartást, amely a gazdasági sza-
badságok érvényesítésével járó elõnyök
elérését veszélyeztethetik. A vállalkozá-
sok így nem köthetnek például piacfelosz-
tó megállapodásokat, nem korlátozhatják
a párhuzamos importõrök munkáját, vagy
nem folytathatnak diszkriminatív árpoliti-
kát. 

Az európai integráció kezdeti szakaszá-
ban a Bíróság a versenyre a piaci szerep-
lõk egyik szabadságjogaként tekintett,
ennek eredményeképp a felek cselekvési
szabadságát korlátozó megállapodáso-
kat versenykorlátozónak tekintette.9 A
hatvanas évek integrációs válságában a
piaci integráció céljának hangsúlyozása
dominálta a versenypolitikát. Ebben a
kezdeti idõszakban azonosíthatjuk tehát
a legteljesebb konvergenciát a közös pia-
ci politika és a versenypolitika célrendsze-
re között. 

A versenypolitika késõbbi szakaszaiban
az Európai Bizottság egyre jobban figye-
lembe vette a gazdasági realitásokat, és
részletesebb gazdasági elemzést készített
az ügyek elbírálása elõtt. Emellett a ’80-as
évektõl az állami versenykorlátozások el-

2 Az EK-Szerzõdés 81. cikke tilt minden olyan vállalkozások
közötti megállapodást, vállalkozások társulásai által hozott
döntést és összehangolt magatartást, amely hatással lehet a
tagállamok közötti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatása a közös piacon belüli verseny megakadályozása, kor-
látozása vagy torzítása. A hasznos hatás doktrínája azt az el-
vet takarja, amellyel a Bíróság a közösségi versenyjog hatá-
lyát kiterjesztette a tagállamok által hozott egyes verseny-
korlátozásokra is.
3 A mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések
tilalma lényegében azokat a tagállami intézkedéseket fog-
lalja magában, amelyek nem tarifális vagy kvóta jellegû kor-
látozások, de a tagállamok közötti kereskedelmet gátolják,
megnehezítik. A 28. cikk által tiltott intézkedések köre hosz-
szú bírósági jogfejlõdés eredményeképpen alakult ki. 
4 C-8/74 Procureur du Roi kontra Benoît és Gustave
Dassonville [1974] EBHT 837., 5. pont
5 C-56 és 58/64 egyesített ügyek Établissements Consten
S.á.R.L és Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottság. English
special edition 299.

6 C-415/93 Union royale belge des sociétés de football asso-
ciation ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois
SA kontra Jean- Marc Bosman és mások és Union des associ-
ations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman
[1995] EBHT I-4921.
7 C-309/99 J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh and Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR I-1577.
8 C-180-184/98. egyesített ügyek Pavel Pavlov és mások
kontra Stichting Pensioenfonds Mediche Specialisten
[2000] EBHT I-6451.

9 Nem az alapján döntötte el tehát az ügyet, hogy a fogyasz-
tói jólétre van-e a megállapodásnak valamilyen káros hatá-
sa, hanem az alapján, hogy a fél piaci tevékenységéhez, pia-
con maradásához fûzõdik valamilyen közösségi érdek.
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len is szigorúbban lépett fel a Szerzõdés
86. és 87. cikkei alapján.10 Ebben az idõ-
szakban teljesedett ki a hasznos hatás
doktrínája a Bíróság esetjogában.11 A pia-
cok integrációjának elérése érdekében a
Bíróság kifejezett alapszerzõdési felhatal-
mazás hiányában is szükségesnek tartot-
ta a tagállamoktól származó egyes ver-
senykorlátozások megtiltását.

Késõbb, a kilencvenes évek elején lét-
rejött jogilag a belsõ piac, az Európai Uni-
óról szóló Szerzõdésben pedig megjelent
az a tétel, hogy a Közösség csak ráruhá-
zott hatáskörei között járhat el. A közössé-
gi és tagállami kompetenciák elhatárolá-
sa iránti érzékenység is hozzájárult ahhoz,
hogy a Bíróság az 1977-ben kifejlesztett
hasznos hatás doktrínáját megszorítóan
kezdte el értelmezni. Ettõl az idõszaktól
kezdve a Bíróság a mennyiségi korlátozá-
sok és azzal egyenértékû intézkedések ti-
lalmának értelmezése során is figyelembe
vette, hogy a tagállamok nem ruházták át
a Közösségre a teljes gazdaságpolitikai
hatáskörüket. A jogértelmezési fordulat
az 1993-as Keck-ítélettel12 következett be.

A kilencvenes évektõl a Bíróság egyre
kiterjedtebb hatásvizsgálatot követelt a
Bizottságtól. A verseny védelmének vég-
sõ céljává a fogyasztói jólét növelése és a
hatékony forrásallokáció biztosítása vált.
A versenyjogot tehát úgy kell alkalmazni,
hogy a fogyasztói jólétet csökkentõ válla-
lati magatartásokat tiltsuk meg. A Bíróság
többször hangsúlyozta, hogy a felek cse-
lekvési szabadságának korlátozása nem
egyenlõ a versenykorlátozással. A ver-
senykorlátozást pedig mindig abban a
tényleges gazdasági összefüggésben kell
elemezni, amelyben fellép, vizsgálva töb-
bek között a termék vagy szolgáltatás jel-
legét és a piac szerkezetét. 

A Közösség hatásköreinek szaporodá-
sával és a közös piaci cél fontosságának
relatív csökkenésével a versenypolitikára
egyre nagyobb nyomás nehezedett,
hogy a versenyen kívüli célok (például
kulturális, környezetvédelmi, regionális
vagy adott esetben iparpolitikai, foglal-
koztatáspolitikai célok) figyelembevéte-
lére. Ezen célok versenypolitikában való
elfogadhatósága megkérdõjelezhetõ, a
Bizottság saját állítása szerint csak akkor
vehetõk figyelembe, ha hatékonysági
elõnyt eredményeznek. Az antitröszt-
eljárás modernizációja során megvalósu-
ló decentralizáció is azzal a következ-
ménnyel járhat, hogy jelentõségük a ver-
senypolitikában csökken. Az integrációs
cél fontossága a versenypolitikában a ha-
tékonysági cél eléréséhez képest relatíve
csökkent és a közös piac megvalósításá-
tól független, önálló céllá vált. Ez nem je-
lenti ezen cél eltûnését a versenypolitiká-
ból, hanem csak azt, hogy domináns sze-
repe megszûnt.

A vállalkozás fogalma

A tételes jog feldolgozásának kiinduló-
pontja az volt, hogy a két jogterület közöt-
ti alapvetõ különbség az alanyi és a tárgyi
hatályból adódik. Az alanyi hatály kapcsán
azt kutatjuk, hogy ki a kötelezett a szabá-
lyok által. Míg a gazdasági szabadságok
joga az állami intézkedésekre vonatkozik,
addig az antitrösztszabályok a vállalkozá-
sokat kötelezik, a közösségi versenyjog
másik ága pedig az állam által állított ver-
senykorlátozások meghatározott fajtáit
tiltja meg. 

Ez a felosztás elsõ ránézésre egyszerû-
nek tûnik, de a gyakorlatban elég nehéz
ilyen alapon különbséget tenni. Az állam-
tól egyre több esetben átveszik a szabá-
lyozás szerepét az állam alatti aktorok,
közhatósági jogkörrel felruházott szerve-
zetek, az állam által létrehozott olyan tes-
tületek, amelyek magángazdasági sze-
replõket is tagságukba foglalnak, azaz
hibrid, vegyestagságú testületek. Az ala-
nyi hatály meghatározásával kapcsolatos
problémákat a tárgyi hatály elemzése
enyhíti, amely arra vonatkozik, hogy mi
annak az intézkedésnek, tevékenységnek
a tárgya, amelyet az adott alany megho-
zott. Amennyiben ennek jellege közhatal-
mi jogkörbe tartozik, akkor az antitröszt-
szabályok nem alkalmazhatók. Az imperi-
um világába tartozó feladatok, tevékeny-
ségek körülhatárolása sem egyszerû, az

tagállamról tagállamra változhat. A priva-
tizáció, a magánszféra és a közszféra
együttmûködése ezt a problémát tovább
növelheti. 

A Bíróság a vállalkozás fogalmának
meghatározására általában egy absztrakt
tesztet alkalmaz. Eszerint minden szerve-
zet és személy vállalkozásnak minõsül,
amely gazdasági, kereskedelmi tevékeny-
séget végez. Gazdasági jellegû az a cse-
lekmény, amely áruk és szolgáltatások
adott piacon történõ felkínálásából áll, az-
az azt elvileg egy magánvállalkozás is el
tudná látni jövedelemszerzési célból. A Bí-
róság tehát a közösségi versenyjogi sza-
bályok értelmezése során a tárgyi hatály-
ból indul ki, vagyis a kérdéses tevékeny-
ség jellegébõl. Ennek következtében a
vállalkozás fogalma a közösségi verseny-
jogban funkcionális. 

Nem tekinthetõ egy szervezet pusztán
egy adott piacon történõ vásárlás tényé-
nél fogva vállalkozásnak, ha nem abból a
célból vásárol termékeket, hogy gazdasá-
gi tevékenysége részeként termékeket
vagy szolgáltatásokat kínáljon, hanem
azért, hogy azokat más, például tisztán
szociális jellegû tevékenysége körében
felhasználja. 

Az absztrakt teszt szerint azok a tevé-
kenységek nem tartoznak a versenyjogi
szabályok hatálya alá, amelyek az állam
impériumának körében közhatalmi te-
vékenységnek minõsülnek (iure
imperii). Ez azonban nem jelenti, hogy
ez a tevékenység az EK-Szerzõdés más
rendelkezései alapján nem ítélhetõ meg.
A Bíróság a közhatalmi tevékenység
meghatározására egy nagyon általános
definíciót használ. Eszerint az olyan köz-
érdekû feladat gyakorlása, amely az ál-
lam alapvetõ feladatainak részét képezi
és természeténél, tárgyánál és a rá vo-
natkozó szabályoknál fogva tipikusan,
jellegzetesen közhatalmi jogkör. Egy fel-
adat vagy tevékenység kategorizálása
során a Bíróság azt szokta elemezni,
hogy az adott feladatot mindig és szük-
ségszerûen közhatóság látta-e el. A köz-
hatalminak minõsülõ fõtevékenységtõl
el nem választható egyéb tevékenységi
körökre sem lehet alkalmazni az
antitrösztszabályokat. Nem minden te-
vékenységi kör sorolható azonban be a
gazdasági vagy közhatalmi jellegû kör-
be. Vannak olyan feladatok, amelyek
nem közhatalmi jellegûek és nem is gaz-
dasági jellegûek. Ilyen az az eset, amikor
az állam az oktatási, szociális, kulturális
vagy képzési közfeladatát teljesíti az ál-
lampolgárokkal szemben.

10 A Szerzõdés 86. cikke a közvállalkozások, általános gazda-
sági érdek szolgálatát ellátó vállalkozásokra vonatkozik, a
87. cikk pedig az állami támogatások tilalmára.
11 A doktrína mai formájában tiltja a tagállamok számára,
hogy akár elõírja vagy támogassa a 81. cikkel ellentétes meg-
állapodásokat, döntéseket vagy összehangolt magatartá-
sokat, illetve megerõsítse ezek hatását, akár megfossza saját
szabályozását annak állami jellegétõl azáltal, hogy magán-
szereplõkre ruházza a gazdasági szférát érintõ döntések
meghozatalának felelõsségét.
12 C-267/91 és C-268/91 Bernard Keck és Daniel Mithouard
elleni büntetõeljárások [1993] EBHT I-6097. 16-17. pont. Eb-
ben az ítéletben a Bíróság a termékértékesítési feltételekre
vonatkozó tagállami elõírásokat nem tekintette a további-
akban tiltottnak, amennyiben minden érintett kereskedõre
egyformán vonatkoztak, valamint mind jogilag mind tény-
legesen ugyanúgy érintették a hazai árukat és a más tagál-
lamokból származó árukat. A Bíróság indoklása szerint az
ilyen intézkedések természetüknél fogva nem akadályoz-
zák a más tagállamokból származó termékek piacrajutását,
illetve nem korlátozzák jobban, mint a hazai termékekét. 
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A Bíróság gyakorlata szerint a vállalko-
zásfogalom független az alábbi tényezõk-
tõl:

–- hogyan finanszírozzák a vállalkozás
mûködését és az adott tevékenységi kört,

– a tevékenységet végzõ formája, jogi
személyiséggel rendelkezik-e, jogi státu-
sa (közjog vagy magánjog hatálya alá tar-
tozik-e),

– van-e gazdasági célja,
– tagállami vagy közösségi jogforrás

szabályozza-e a tevékenységet vagy ma-
gát a vállalkozást,

– jövedelemszerzési céllal mûködik-e, 
– a tevékenység bonyolultsága, speciá-

lis szakértelem szükséges-e a kifejtéséhez,
– egy természetes személy végzi-e a te-

vékenységet vagy többen együtt,
– önmagában a vállalkozásra ruházott

közszolgáltatási kötelezettség nem zárja
ki, hogy a közszolgáltatási tevékenységet
gazdasági jellegûnek minõsítsük.

A társadalombiztosítási szolgáltatások
és a szolidaritás elvén nyugvó tevékeny-
ségek terén a Bíróság egy konkrét tesztet
dolgozott ki. Ebben a körben a Bíróság azt
elemzi, hogy a tagállami jogszabályok a
társadalombiztosítási alap, szervezet te-
vékenységét illetõen hagytak-e helyet a
versenynek, és ha igen, akkor az mekkora
mértékû. Általában azok a társadalombiz-
tosítási alapok és szervezetek nem végez-
nek gazdasági tevékenységet, amelyek a
kötelezõ tagság elve alapján a szolidaritás
elvét követve járnak el és nem versenyez-
nek egymással vagy más magánvállalko-
zásokkal. Ezt a konkrét tesztet használja a
Bíróság a szolidaritási alapon mûködõ, ti-
pikusan szociális szervezetek megítélésé-
re is. A konkrét tesztben tehát a tevékeny-
ség szabályozottságának mértéke nagy
szerephez jut a kategorizálásban.

A gazdasági szabadságok
tárgyi hatálya

A gazdasági szabadságok jogának ha-
tálya alá tartozik minden, ami az államtól
ered, akár a közhatalom, akár a gazdaság,
a piac világában, amely a termelési ténye-
zõk áramlását befolyásolni képes.

A mennyiségi korlátozásokkal azonos
hatású intézkedések tilalmának bírósági
értelmezése szerint az állami politikát
végrehajtó magánjogi szervezetek tevé-
kenysége is az államnak tulajdonítható.
Így a 28. cikk tilalma kiterjed azokra a sze-
mélyekre, szervezetekre, amelyek:

– állami politikát hajtanak végre,

– amennyiben a végrehajtás eszköze
formálisan magánjoginak minõsülõ tes-
tület, szervezet, úgy az állam azt valami-
lyen módon felügyelete, ellenõrzése alatt
tartja (ennek eszköze lehet a kinevezési
szisztéma vagy a testületnek a közérdek,
állami politika betartására való kötelezé-
se) és

– az állami feladat elvégzését állami for-
rásból finanszírozzák vagy közhatóság,
magánszervezet szabad rendelkezésére
álló magánforrásokból.

Állami intézkedésnek minõsülnek és a
belsõ piaci jog hatálya alá tartoznak azok
a szabályozások is, amelyek annak ered-
ményeképpen születnek meg, hogy az ál-
lam kifejezetten vagy hallgatólagosan
szabályalkotási hatáskört enged tõle bi-
zonyos mértékben független szervezetek
számára. A korai esetjogból azt a követ-
keztetést vonhatjuk le, hogy a Bíróság a
szervezet és az állam közötti kapcsolatra
koncentrált. 

A Bíróság a személyek szabad mozgá-
sára és a szolgáltatásnyújtásra vonatkozó
alapszerzõdési tilalmak hatályát kiterjesz-
tette azon magánjogi szervezetekre is,
amelyek kollektív szabályozásokat bocsá-
tanak ki. (Walrave teszt)13 Ezt a tesztet a Bí-
róság azon nemzetközi sportszervezetek
esetére dolgozta ki, amelyek nem tapad-
nak egy tagállamhoz sem, és amelyek ese-
tében ezért nem beszélhetünk állami sza-
bályalkotási hatáskör delegációjáról. Ké-
sõbb azonban a Bíróság ezt a koncepciót
éppen a Wouters-ügyben a tagállami
szakmai szervezetekre, például a kama-
rákra is alkalmazni rendelte. A munkavál-
lalók szabad áramlása körében a joggya-
korlat ennél is továbbment, a 39. cikk ha-
tálya alá vonva a magánszemélyek egye-
di, diszkriminatív cselekményeit is. 

Az 1990-es évek második felétõl nyil-
vánvalóvá vált, hogy az Európai Bíróság
nem a magánszemélyek tevékenysége,
hanem az állami intézkedések irányába kí-
vánja bõvíteni a mennyiségi korlátozá-
sokkal azonos hatású intézkedéseket jog-
ellenesnek nyilvánító cikk tilalmi körét. A
Bíróság ezen joggyakorlata szerint a tag-
államok kötelesek megtenni minden
szükséges és megfelelõ intézkedést an-
nak érdekében, hogy véget vessenek az
áruk szabad áramlását korlátozó, magán-
személyek által elkövetett cselekmények-

nek. Ez a tétel azonban nem azt jelenti,
hogy a magánszemélyek tevékenysége
önmagában a Szerzõdésbe ütközne. Az ál-
lam köteles megakadályozni a magánsze-
mélyek árukereskedelmet korlátozó cse-
lekményeit, még akkor is, ha azok a nem-
zeti és közösségi jog szempontjából is jog-
szerûek. A Bíróság tehát az állam közössé-
gi jogon alapuló kötelezettségének kiter-
jesztésével próbálja megakadályozni, il-
letve orvosolni a magánszemélyek keres-
kedelemkorlátozásával okozott problé-
mákat.  

A 28. cikk kiterjesztése a magánszemé-
lyek egyedi cselekményeire (pontosab-
ban a Walrave-teszten kívüli szférára)
több kárral járna, mint elõnnyel. Ebben az
esetben ugyanis nemcsak az antitröszt-
jog, hanem a belsõ piaci jog alapján is vizs-
gálni kellene jogszerûségüket. A magán-
személyek kereskedelemkorlátozó cse-
lekményeinek antitrösztszabályok alap-
ján való megítélésével ugyan marad egy
jogalkalmazási ûr a két jogterület között,
de a következõ lépés megtétele, a teljes
kiterjesztés már az antitrösztszabályok
hatékonyságát ronthatná le. Mivel jelen-
leg a jogirodalomban sincs olyan javaslat,
amely alapján elõre kellõ pontossággal
meg tudnánk határozni azokat a magar-
tatásokat, amelyek a határterület bizony-
talansága miatt kereskedelemkorlátozó-
ak lennének, ezért elfogadható, hogy a Bí-
róság és a közösségi jogalkotó a tagállam-
okra bízta ezen helyzetek fellépésének
megelõzését és kezelését.

Vállalati társulás döntése
vagy állami intézkedés

A 81. cikk hatályának és az állami intéz-
kedéseknek az elhatárolása igen nehéz a
vállalati társulások által hozott normák
esetében.14

A Bíróság a társulási döntések esetében
is egy funkcionális koncepciót alkalmaz,
azaz a vitatott döntés kapcsán állapítja
meg annak gazdasági jellegét. Így lehet-
séges, hogy a szervezet által alkotott egyik
határozat nem esik a versenyjogi szabá-
lyok hatálya alá, mivel azt a társulás az ál-

13 C-36/74 B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch kontra Assotiation
Union Cycliste Internationale, Koninklijke Nederlandsche
Wielren Unie és Federación Español Ciclismo [1974] EBHT
1405.

14 Ez a kérdés a Versenytanács gyakorlatában is megjelent.
Lásd a Vj 16/2005-ös 2006. 07. 17-i versenytanácsi határoza-
tot a Magyar Könyvvizsgálói Kamarával szemben és a Vj
180/2004-es 2006. 06. 14-i határozatot a Magyar Ügyvédi
Kamarával szemben. A témát feldolgozta Miskolczi Bodnár
Péter: A kamarai szabályzat, mint vállalkozások társulásának
döntése I–II. (Versenytükör 2006. 3. szám 35–38 oldal és 4.
szám 33–36. oldal)
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lam által rá delegált jogkörben hozta meg,
más esetben viszont a társulás vagy tagja-
inak gazdasági-piaci tevékenységére vo-
natkozó döntés a 81. cikk hatálya alá esik.
Ezzel a Bíróság nemcsak a vállalkozás-fo-
galom, hanem a vállalati társulás döntésé-
nek fogalma esetében is az alanyi hatály
helyett a tárgyi hatályra helyezte át az
elemzés hangsúlyát.

Az olyan vegyes tagságú szervezetek
esetében, amelyekben mind az állam,
mind a magánszféra képviselõi helyet kap-
nak, alapvetõen két szempont együttes
mérlegelésével dönthetõ el a határozat
jellege. Az elsõ a szervezeti szempont: az
érdekelt vállalkozások vannak-e többség-
ben a testületben vagy a független szakér-
tõk és közhatalmat képviselõ tagok? A má-
sodik szempont az, hogy milyen anyagi és
eljárásjogi kötelezettségek terhelik a tes-
tületet az adott döntés meghozatalánál?
Az anyagi jogi szempont alatt azt értjük,
hogy kötelesek-e a közérdek figyelembe-
vételére, az eljárásjogi szempont alatt pe-
dig azt, hogy kötelesek-e konzultálni ellen-
tétes érdekû felekkel vagy közhatalmi tes-
tületekkel, személyekkel.

A Bíróság a hasznos hatás doktrínájával
kapcsolatos ügyekben általában ezen kí-
vüli érvként arra is támaszkodott, hogy az
állam fenntartotta a végsõ döntés meg-
hozatalának lehetõségét, így a testületi
döntés állami intézkedés jellegét nem
vesztette el. A kizárólag az érdekelt vállal-
kozásokból álló testületek esetén viszont
ezen utóbbi szempontot konjunktív
szempontként rögzítette a Bíróság a
Wouters-ítéletben. Egy szakmai szervezet
által elfogadott szabály tehát kizárólag ak-
kor minõsül állami intézkedésnek:

– ha a tagállam körültekintõ a közérde-
kû szempontok meghatározásánál és 

– azon lényeges elvek meghatározásá-
nál, amelyeknek a delegált szabályozás-
nak meg kell felelnie és 

– fenntartja azt a hatáskört, hogy végsõ
esetben maga hozza meg a döntést.

A három feltétel együttes fennállása
esetén a tagok gazdasági tevékenységét
befolyásoló határozata állami intézkedés
marad, amelyre az antitröszt szabályok
nem alkalmazhatók. Az állami intézkedé-
sek jogszerûségét pedig a gazdasági sza-
badságokra vonatkozó szerzõdési cikkek
és a tagállamoknak címzett versenyjogi ti-
lalmak alapján lehet megítélni.

Kérdésként merülhet fel, hogy a harma-
dik feltételt minden vállalati társulás ese-
tében vizsgálni kell-e vagy sem. Álláspon-
tom szerint nem, mivel a Bíróság a szak-
mai testületekre specializálta a döntését.

A szakmai testületeknek pedig fogalmilag
az a sajátja, hogy vállalkozások a tagjai és
nem a közhatalmat képviselõ személyek.
Valószínûleg az Európai Bíróság is szigo-
rúbb feltételeket akart szabni a tisztán ér-
dekelt vállalkozásokból álló testület dön-
tésének állami intézkedésként történõ
minõsítéséhez. Nézetem szerint tehát a
vegyes tagságú szervezeteknél elég két
szempontot figyelembe venni. A szerve-
zet vegyes tagsága mellett a közérdek fi-
gyelembevételére való kötelezettség ele-
gendõ a határozatnak állami intézkedés-
ként történõ elismeréséhez. Ezzel szem-
ben a pusztán vállalkozásokból álló testü-
letek esetében az államnak fenn kell tarta-
nia a végsõ döntés meghozatalának lehe-
tõségét is ahhoz, hogy a szakmai testület
az állam kinyújtott karjának minõsüljön és
védelmet élvezzen az antitrösztszabályok
alkalmazása alól.

Végül meg kell jegyeznünk, hogy az
európai jogalkalmazás nagyon formális.
A Bíróság megelégszik azzal, hogy jog-
szabály kötelezi a testületet közérdek fi-
gyelembevételére. A nemzeti bíróságok-
ra hárította annak vizsgálatát, hogy a köz-
érdeket ténylegesen érvényre juttatja-e a
testület. Az Európai Bíróság nem vizsgálja
azt sem, hogy a döntésben mennyire ve-
gyülnek a magán- és közérdekû elemek,
milyen ezek aránya. Ezenkívül a konzultá-
ciós kötelezettséget is ugyanilyen formá-
lisan veszi számba a Bíróság. Az a tény
nem releváns számára, hogy a konzultá-
ció eredményeképpen a testület döntése
változatlanul saját gazdasági érdekeit tük-
rözi.

A tagállamok közötti 
kereskedelem érintettsége –

nemzetközi elemet tartalmazó
tényállások

A tagállamok közötti kereskedelem
érintettsége szükséges tényállási eleme
az antitrösztszabályok alkalmazásának.
Ezen tényállási elem értelmezésének vál-
tozását úgy összegezhetjük, hogy az egy
tagállam teljes területét lefedõ megálla-
podások esetében nincs vélelem arról,
hogy azok a tagállamközi kereskedelmet
érintik. Az olyan horizontális kartellek
azonban általában kimerítik ezt a tényál-
lási elemet, amelyeknek tárgya forgalom-
képes termék vagy szolgáltatás. A Bizott-
ság is kiemeli közleményében, hogy a
megállapodás nemzeti piac lezárására va-
ló alkalmassága általában a tényállási

elem megvalósulását mutatja.15 A belsõ
piac de iure megalkotása után a Bíróság
jogértelmezése is egy finomabb álláspon-
tot tükröz az egy tagállam teljes területét
lefedõ megállapodásokkal kapcsolatban. 

A gazdasági szabadságok alkalmazásá-
nak elõfeltétele, hogy az adott tényállás
elemei ne csak egyetlen tagállamhoz kap-
csolódjanak, azaz legyen a tényállásban
valamilyen nemzetközi elem. A verseny-
jogi szabályok alkalmazásánál pedig elõ-
feltétel, hogy a vállalkozás magatartása
alkalmas legyen a tagállamok közötti ke-
reskedelem befolyásolására. A két sza-
bálycsoport esetében tehát van egy kö-
zös nevezõ, a tagállamok közötti kereske-
delem érintettsége, a tagállamok közötti
kereskedelemre kifejtett hatás. Míg a gaz-
dasági szabadságok esetében a jogelle-
nességet az alapozza meg, hogy a vitatott
intézkedés az áruk vagy szolgáltatások ke-
reskedelmére gyakorol-e negatív hatást,
addig a versenyjogi szabályok vonatkozá-
sában ez a tényállási elem egy joghatósá-
got meghatározó norma,16 amely mindig
kiegészül annak vizsgálatával, hogy a vál-
lalkozás vagy vállalkozások magatartása a
közös piaci versenyt korlátozza-e.17

(Folytatás következik.)

15 Bizottsági közlemény. Iránymutatások a Szerzõdés 81. és
82. cikkében foglalt kereskedelmi hatás koncepciójáról. OJ
2004 C 101, 2004. 4. 27., 81. oldal
16 C-56/65 Société Technique Minière (L.T.M.) kontra
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) [1966] English special
edition 235., 249. oldal, C-56 és 58/64 egyesített ügyek Étab-
lissements Consten S.á.R.L és Grundig-Verkaufs-GmbH
kontra Bizottság. English special edition 299. 341. oldal
17 Tóth Tihamér ezt doktori értekezésében a következõkép-
pen fogalmazta meg: „A két jogterület közötti hasonlósá-
got, átfedést azzal is lehet szemléltetni, hogy nem minden
állami kereskedelemkorlátozó intézkedés valósít meg ver-
senykorlátozó tényállást, de minden közösségi versenyjogi
sérelemnek inherens eleme a tagállamok közötti kereske-
delem korlátozása vagy legalábbis annak potenciális, köz-
vetett érintettsége.” Az EU-tagállamok gazdasági szerepvál-
lalásának versenyjogi korlátai és lehetõségei. PhD-dolgozat
SZTE/ÁJK, Szeged, 2000. 23. oldal
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2006-ban jelent meg Frauke
Henning Bodewig „Unfair
Competition Law – European Union
and Member States” címû, 250 ol-
dal terjedelmû munkája.

A könyv címének tagoltsága – Európai
Unió és tagállamok – tükrözi a mû és a
szerzõ felfogásának lényegét, amit kifeje-
zésre juttat a szerzõ a bevezetõben, ami-
kor felveti a kérdést: van-e európai ver-
senyjog?

A szerzõ szerint az Európai Unióban és a
tagállamokban egységes ugyan a felfogás
a tisztességes piaci magatartások követel-
ménye kérdésében, és létrejöttek a tisz-
tességtelen verseny egyes területeit sza-
bályozó európai irányelvek, ez azonban
önmagában nem tekinthetõ olyan egysé-
ges, koherens szabályozásnak, amelynek
alapján európai tisztességtelen verseny-
jogról beszélhetünk.

Még azokon a területeken is, ahol a kö-
zösségi jog megteremtette az egységes
szabályozás kereteit az irányelvek útján,
és ezen irányelveket az egyes tagállamok
átültették, nem szûnt meg az egyes nem-
zeti jogok jelentõsége. Hiába veszik át az
egyes tagállamok jogalkotásai az irányel-
vek jogi terminológiáját – például „meg-
tévesztés” –, az azonos terminológiának
az egyes országokban tartalommal való
megtöltése, jelentése függ az adott or-
szág jogi hagyományaitól, kultúrájától,
történelmi hagyományaitól, mentalitásá-
tól.

Az Európai Bíróság joggyakorlata – kü-
lönösen az alapvetõ szabadságok érvény-
re juttatásával – hozzájárulhat a joggya-
korlat harmonizációjához, azonban nem
küszöbölhetõ ki, hogy az egyes nemzeti
jogok és nemzeti bíróságok, bár a nemze-
ti jogot az európai közösségi szabályozás
követelményeivel összhangban, annak
keretein belül alkalmazzák, mégis érvény-
re juttatják annak egyéni sajátosságait.

A szerzõ felfogása szerint a tisztesség-
telen versenyjog nemzeti jog, amelyet a
EK irányelveivel összhangban értelmez-
nek; európai versenyjogról tehát csak
mint e két tényezõ kombinációjáról szól-
hatunk. A mû bevezetõjének e megállapí-
tása mély elemzõ munkára épített fejte-
getések konklúziójának tekinthetõ. Így ju-
tunk vissza ezen ismertetõ kiindulópont-
jához, hogy a szerzõ e mûvét nem Európai
Tisztességtelen Versenyjog cím alatt, ha-
nem Tisztességtelen versenyjog, majd el-
különítetten Európai Unió és a tagállamok
alcímek alatt írta. 

A könyv terjedelmének kb. negyedét
teszik ki a versenyjogra és az európai jog
követelményeire vonatkozó általános fej-
tegetések, háromnegyed része pedig al-
fabetikus sorrendben a tagállamok nem-
zeti jogát ismerteti. A mû e felépítése kö-
vetkeztében az egyes tagállamok jog-
anyaga az európai közösséghez fûzõdõ
kapcsolatukban ismerhetõ meg, másrészt
az egyes országok jogának megismerésé-
hez az általános rész ismerete elengedhe-
tetlen.

A könyv általános részének „Alapvetõ
megfontolások” címû fejezete a tisztes-
ségtelen versenyjog kialakulását mutatja
be, az egyes szabályozások keletkezésé-
nek eltérõ gyökereit, melyek az egyes or-
szágok kodifikációjának eltérõ szabályo-
zási módjaihoz vezettek. A fejlõdés során
a tisztességtelen versenyjog által szabá-
lyozott kérdések kibõvültek, és ma már a
versenytársak védelme mellett a verseny-
jog kiterjed a közérdek és a fogyasztói ér-
dekek védelmére is. E változások ugyan-
csak az egyes jogrendszerek eltérõ alap-
felfogásainak megfelelõen különféle mó-
don kerültek szabályozásra. Megállapít-
ható azonban, hogy a fogyasztóvédelem
a tisztességtelen versenyjog részévé vált,
valamint hogy a versenyjog – a verseny-
társak és a fogyasztók együttes védelme
útján – a piac jogi szabályozását jelenti,
amelyet a jogrendszerek eltérõen, vagy
együttes szabályozás keretében vagy kü-
lön-külön jogi szabályozás útján rendez-
nek.

A jogharmonizációnak szembe kell
néznie a különféle jogi gyökerekbõl táp-

Frauke Henning-Bodewig: 
Unfair Competition Law 
– European Union and Member State*

* Kluwer Law International, Hága, 2006; International
Competition Law Series, Volume 18.
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lálkozó szabályozások eltérõ jellegén túl-
menõen a különféle jogdogmatikai meg-
fontolásokra épülõ eltérõ kodifikációs
szempontokkal. E tényezõktõl függ, hogy
az egyes országok jogrendszere mit tekint
a tisztességtelen versenyjog lényegének,
és hogy mit kell az erre vonatkozó szabá-
lyozásnak átfognia.

A szerzõ az alapvetõ elhatárolási kérdé-
seket az alábbiak szerint értékeli: 

a) A vétkes magatartásra (tort law) épü-
lõ jogrendszereket vizsgálva, megállapít-
ja, hogy e szabályozások figyelmen kívül
hagyják a közérdek szerepét a verseny-
ben, azonban a tort law elvére épülõ jog-
rendszerek az elvi alapok fenntartása mel-
lett is kiterjesztették a védelmet a fogyasz-
tói érdekekre.

b) A szellemi tulajdonra vonatkozó jo-
goktól való elhatárolás körében elsõsor-
ban a védjegyjoggal fennálló szoros kap-
csolódási pontokra utal. Rámutat arra,
hogy az oltalmi célok és oltalmi módoza-
tok általános azonossága mellett eltérõ
vonások is találhatók. Ennek körében vizs-
gálja az összetéveszthetõség kérdését,
melynek jelentése nem szükségszerûen
azonos a tisztességtelen versenyjogon és
védjegyjogon belül. 

c) Elhatárolást ad a fogyasztói szerzõ-
dési jogtól. Azzal az irányzattal szemben,
amely a versenyjogi szabályozást elsõdle-
gesen a fogyasztóvédelemre kívánja irá-
nyítani, rámutat, hogy ugyan a fogyasztó-
védelem a modern versenyjog egyik leg-
fontosabb kérdése, azonban nem vala-
mennyi fogyasztóvédelmi kérdés tekint-
hetõ a versenyjog részének. Így utal a fo-
gyasztói szerzõdésekre vonatkozó szer-
zõdéses jogra és a termékfelelõsség sza-
bályozására. A szerzõdéses jog kiegészít-
hetõ a versenyjog szabályaival – és fordít-
va – de nem helyettesíthetõ azzal.

Rámutat, hogy míg a versenyjog a meg-
tévesztés elleni védelem keretében az ál-
talános közfelfogás alapján, standardizált
fogyasztói szempontból ítéli meg a fo-
gyasztói érdeket, a fogyasztói szerzõdé-
ses jog esetében a megtévesztés kérdését
a két szerzõdõ fél egyedi, specifikus hely-
zetének értékelése alapján kell megítélni,
amelyre természetszerûen kihat az átlag-
fogyasztó fogalma alapján kialakított köz-
érdekû értékelés szempontja.

d) A kartelljogtól történõ elhatárolás
körében megállapítja, hogy mind a tisz-
tességtelen versenyjognak, mind a kar-
telljognak közös vonása a verseny vé-
delme, mégis a kartelljog elsõdlegesen
magának a versenynek a szabadságát vé-
di, a tisztességtelen versenyjog pedig a

versenyt a torzulásoktól kívánja megvé-
deni.

Elemzi annak kérdését, mire terjed ki a
versenyjog oltalmi köre és megállapítja,
hogy a tisztességtelen versenyjog a sza-
bályozás eredeti szabályozási körén túl,
amely a versenytársak közötti kapcsolat-
ban a megtévesztésre, összetéveszthetõ-
ségre és befeketítés elleni védelemre irá-
nyult, teljes mértékben kiterjed a fogyasz-
tóvédelemmel kapcsolatos kérdések sza-
bályozására, tehát a versenytársak védel-
mén túlmenõen az összes piaci szereplõ
érdekének védelmére. 

Így vált a versenyjog keretében kiemel-
kedõ jelentõségûvé a reklámozással ösz-
szefüggõ szabályozás kérdése. 

Az egyes országok jogrendszerétõl füg-
gõen e jogterületet hol egységes szabá-
lyozás, hol pedig a versenytársakat és a fo-
gyasztókat érintõ kérdéseket külön-külön
szabályozás rendezi.

Ennek az oltalom lényege tekintetében
nem tulajdonít jelentõséget. A külön-kü-
lön történõ szabályozásokból is kitûnik,
hogy a két terület számtalan kapcsolódási
pont útján összetartozik. A fogyasztóvé-
delmi szabályok gyakran védik egyidejû-
leg a versenytársakat és fordítva. Lénye-
gében valamennyi piaci magatartás érinti
mind a versenytársak, mind a fogyasztók
érdekét, ugyanazon érme két oldaláról
van tehát szó.

A szerzõ az alapvetõ megfontolások kö-
rében részletes elemzést ad a generál-kla-
uzula fogalmának jelentõségérõl, a tisz-
tességtelenség fogalmáról, a jogok érvé-
nyesítésének kérdésérõl, valamint a több
országot érintõ jogviták esetében az al-
kalmazandó jog problematikájáról, bele-
értve a származási ország jogának a kér-
dését is.

A könyv további fejezete „A tisztesség-
telen verseny elleni nemzetközi védelem”
cím alatt foglalkozik a Párizsi Uniós
Egyezménnyel2, bemutatva annak teljes
fejlõdéstörténetét, valamint foglalkozik a
TRIPS Egyezménnyel3.

Lényeges eltérésnek tekinti, hogy míg
a Párizsi Uniós Egyezmény kötelezte a tag-
államokat, hogy az oltalmat terjesszék ki a
tisztességtelen versenynek az Egyez-
ményben meghatározott eseteire, addig
a TRIPS Egyezmény önmagát a tisztesség-

telen versenyjogot nem vonja a szabályo-
zása körébe. Ettõl eltekintve a TRIPS
Egyezmény egyes rendelkezései utalnak
a Párizsi Uniós Egyezmény tisztességte-
len versenyt érintõ 10 bis cikkére, továbbá
külön megjelölik a szabályozás körében a
földrajzi árujelzõk megtévesztõ megjelö-
lésével összefüggõ kérdéseket, valamint
a kereskedelmi titkok oltalmára vonatko-
zó szabályozás tekintetében is tartalmaz-
nak versenyjogi utalásokat. Tartalmaz to-
vábbá a TRIPS Egyezmény a licencia szer-
zõdések versenyellenes gyakorlatának el-
lenõrzésére vonatkozó rendelkezéseket.

Álláspontja szerint a tisztességtelen
verseny TRIPS-en belüli szabályozása nem
olyan mértékû, hogy a TRIPS Egyezményt,
mint a jogterület nemzetközi szabályozá-
sát lehetne értékelni.

A Párizsi Uniós Egyezmény és a TRIPS
Egyezmény egybevetése körében hang-
súlyozza az eltérés alapvetõ jellegzetessé-
geit: míg a Párizsi Uniós Egyezmény kö-
vetkezménye a nemzeti jog kiterjesztése
a tagállamok állampolgárai részére, addig
a TRIPS Egyezmény az általa meghatáro-
zott körben a tagállamoktól a TRIPS
Egyezményben foglaltaknak megfelelõ,
azonos szabályozás bevezetését követeli
meg és amelynek elmulasztása szankció-
kat von maga után a tagállammal szem-
ben. Foglalkozik azzal, hogy a TRIPS
Egyezmény a közösségi jog részének te-
kinthetõ-e.

A tisztességtelen versenyjog általános
összefoglalását és a nemzetközi egyez-
mények értékelését követõen minden
részletre kiterjedõ fejezet következik a kö-
zösségi szinten nyújtott védelemrõl.

Az elsõdleges és másodlagos közösségi
jog keretében vizsgálva a kérdést hangsú-
lyozza, hogy jogalkotási szempontból
nézve nem beszélhetünk egységes, kohe-
rens európai tisztességtelen versenyjog-
ról. Mégis, az irányelvekkel (másodlagos
közösségi jog) történõ szabályozás követ-
keztében – az ezek által szabályozott kér-
dések tekintetében – az egyes tagállamok
joga alapvetõen azonos nézõpontot fo-
gad el, tehát jelentõs jogközelítés történt. 

Ugyanakkor – kifejezése szerint – nega-
tív harmonizáció megy végbe az Európai
Bíróságnak az Európai Közösséget létre-
hozó Szerzõdés (elsõdleges közösségi
jog) 28. és 49. cikkeinek az alapvetõ sza-
badságokra vonatkozó értelmezése kap-
csán hozott döntései alapján. E döntések-
bõl kitûnik, hogy az irányelveket kétség
esetében az alapvetõ szabadságok fényé-
ben kell értékelni. Így az Európai Bíróság
döntései nagy mértékben hozzájárulnak,

2 Az ipari tulajdon oltalmára 1883. március 20-án létesült Pá-
rizsi Uniós Egyezmény (a legutóbbi, stockholmi szövegét az
1970. évi tvr. hirdette ki.
3 A TRIPS a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozá-
sairól szóló, a Kereskedelmi Világszervezet keretében 1994-
ben elfogadott egyezmény, Magyarországon az 1998. évi
IX. törvény hirdette ki.
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hogy az egyes tagállamok nemzeti ver-
senyjoga az egyes vitatott kérdéseket
azonos végeredménnyel, egymáshoz kö-
zelítetten ítélje meg.

Rámutat az Európai Bíróság gyakorlatá-
nak különös jelentõségére mind az elsõd-
leges, mind a másodlagos közösségi jog
tekintetében. Az Európai Bíróság figye-
lemmel kíséri, miként alkalmazzák a tagál-
lamok a irányelveket, valamint, hogy a
nemzeti szabályozások és azoknak értel-
mezése összhangban áll-e a Szerzõdés 28.
és 49. cikkeivel. Foglalkozik az Európai Bí-
róságnak a tagállamok bíróságai által fel-
tett kérdésekben, az elõzetes döntésho-
zatal keretében hozott állásfoglalásaival,
amelyek nem jelentik ugyan a direkt har-
monizációt, azonban az Európai Bíróság-
nak lehetõsége nyílik ennek keretén be-
lül, hogy megállapítsa valamely kérdés
nemzeti szabályozása, illetve annak értel-
mezése összeférhetetlen-e az európai
joggal, és sérti-e az áruk/szolgáltatások
szabad mozgásának követelményét. Ez lé-
nyegileg harmonizációs hatást jelent,
mert oda vezet, hogy a tagállamok e dön-
tésekhez képest igazítsák a nemzeti ver-
senyjog vitatott szabályait, valamint azok
joggyakorlatát.

Elemzést ad továbbá az Európai Bíró-
ság döntéseirõl, amelyek a nemzeti ver-
senyjogok és a Szerzõdés 28. és 49. cikké-
nek értelmezése körében keletkeztek. 

Ennek keretében rendszerezetten be-
mutatja

a) az Európai Bíróság döntéseinek alap-
vetõ elveit,

b) néhány mérföldkõ jelentõségû ítélet
állásfoglalását,

c) az „európai fogyasztó” meghatározá-
sának zsinórmértékét a megtévesztések
értékelése körében.

A másodlagos közösségi jog körében
bemutatja a irányelveket és ennek kere-
tén belül kifejti, hogy értékelése szerint a
tagállamok nemzeti tisztességtelen ver-
senyjogának részleges harmonizációja
következett be az irányelvek útján. Bemu-
tatja a másodlagos jog harmonizációs ha-
tásai alakulásának történetét és jelenlegi
helyzetét, amely elsõdlegesen a reklámra
vonatkozó szabályozás körében valósult
meg. Ezzel összefüggésben bemutatja az
egyes irányelvek között mutatkozó rész-
beni ellentmondásokat, átfedéseket,
amelyek az értelmezést nehezítik. 

A megtévesztõ reklámra vonatkozó
84/450/EK irányelv körében elemzi annak
alkalmazási körét, valamint az oltalom cél-
jának a megvilágítását, azoknak a kritériu-
moknak az elemzésével, melyek a megté-

vesztés megállapíthatóságának elõfelté-
teleit jelentik. Foglalkozik továbbá a jog-
érvényesítés módozataival.

Bemutatja az összehasonlító reklámról
szóló 97/55/EK irányelvet. Míg a megté-
vesztõ reklámozás terén a irányelv mini-
mumkövetelményeket állít fel, addig a
jogszerû összehasonlító reklámozás elõ-
feltételeit taxatív szabályozás útján állítja
fel, amelyektõl a tagállamok egyetlen
irányban sem térhetnek el. 

Értékeli a két irányelv eltérõ jellegének
kollíziójából következõ azt az esetet, ami-
kor az összetévesztõ reklám tartalmaz
megtévesztõ jelleget. Az értelmezés szük-
ségessége arra figyelemmel merül fel,
hogy mivel a megtévesztõ reklámozás
szabálya szigorúbb követelmények felál-
lítását is lehetõvé teszi, úgy miként értel-
mezhetõ ez az összehasonlító reklámozás
során alkalmazott megtévesztés kérdésé-
ben. Az Európai Bíróság megállapította,
hogy a tagállamok nemzeti joga az össze-
hasonlító reklám keretében történt meg-
tévesztés körében sem állapíthat meg szi-
gorúbb követelményeket.

A könyv az összehasonlító reklám tár-
gyalása során részletes elemzést ad annak
valamennyi felmerülõ kérdésérõl, különö-
sen a szabályozás alkalmazási köre, az ösz-
szehasonlítás objektív követelménye, a
versenytársra történõ hivatkozás, a meg-
tévesztõ összehasonlítás, valamint a hitel-
rontó vagy befeketítõ, a versenytárs jó hír-
nevét kihasználó összehasonlítások kér-
désében.

Felöleli e fejezet a televíziós sugárzásra
vonatkozó tevékenységet szabályozó
89/452/EK irányelvet, a dohánytermékek
reklámozásáról szóló 2003/33/EK irányel-
vet, a távollévõk közötti szerzõdésekre vo-
natkozó 97/7/EK irányelvet, az elektroni-
kus kereskedelemrõl szóló irányelvet
(2000/31/EK), valamint az elektronikus
hírközlési adatvédelmi irányelvet
(2002/58/EK). 

Részletesen elemzi a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatra vonatkozó
2005/29/EK irányelvet, és e magas fokú fo-
gyasztóvédelmet biztosító irányelvet ele-
mezve rámutat, hogy – jóllehet a cél a tel-
jes harmonizáció – nem adja meg a tisz-
tességtelen kereskedelem gyakorlati sza-
bályait, általános kereteit. Szabályozása a
B2C kérdésre korlátozódik, és így nem fe-
di le a tisztességtelen verseny teljes terü-
letét. Ezen irányelv alkalmazása körében
várhatóan felmerülõ jogértelmezési kér-
désekre kísérel meg megoldást adni a töb-
bi hatályos irányelvekben foglalt szabá-
lyozásokkal történõ egybevetés alapján. 

Mielõtt a könyv további, az egyes tag-
országok jogával foglalkozó részére áttér-
nék, hangsúlyozni kívánom az általános
fejezet jelentõségét, mert megalapozza
azt a gondolkodásmódot, amely bevezet
az egyes országok nemzeti szabályainak
megismeréséhez, olvasásához.

Magas-színvonalú tudományos mûvet
ismertünk meg, melyben a szerzõ úgy
nyújt átfogó képet e szerteágazó jogterü-
letrõl, hogy finom dogmatikai elhatárolá-
sokkal segít hozzá a megismeréshez. Fel-
tárul a versenyjog fejlõdéstörténete, a
szabályozási körének fokozódó tágulása,
és szemléletesen mutatja be azt a folya-
matot, amely az eltérõ gyökerû jogrend-
szerek szabályozási összhangjának foko-
zatos kialakulásához vezet. Az ismertetés-
ben korábban megjelölt kérdések proble-
matikájának teljes feldolgozását tárja
elénk a szerzõ a vonatkozó irányelvek és
az Európai Bíróság döntéseinek pontos is-
mertetése, elemzése és értékelése útján,
egyben áttekintést ad a vitás, megoldásra
váró kérdésekrõl. Megállapításainak do-
kumentálását a lábjegyzetek biztosítják. 

A könyv második része az egyes tagál-
lamokra bontottan foglalkozik mindazon
kérdésekkel, ahol az irányelveket a nem-
zeti jogalkotások átültették és alkalmaz-
zák.

A második rész az elsõ rész ismeretével
felvértezett olvasónak, jogalkalmazónak
megnyitja az utat a felmerült kérdések
vizsgálatára. A könyv az egyes irányelvek
címe alapján vizsgálja az abban foglalta-
kat a nemzeti jog alapján. A mû a nemzeti
jogszabályok és irányelvek vonatkozó
rendelkezéseinek egybevetésén túlme-
nõen lehetõvé teszi az adott nemzeti jo-
gok megismerését. Valamennyi tagállam
esetében a vizsgált kérdéseket megelõ-
zõen áttekintõ összefoglalást ad az adott
ország tisztességtelen versenyjogáról, fel-
tünteti az ország jogirodalmának váloga-
tott forrásait és az egyes részeken belül
pedig valamennyi hivatkozását a lábjegy-
zetben foglalt pontosan meghatározott
bírósági döntésekkel és irodalmi források-
kal támasztja alá.

A könyv, amely a sok ellentmondással
telített joganyagot annak komplex össze-
függésében tárja elénk, igen olvasmá-
nyos, és jelentõs hozzájárulás a jogterület
tudományos mûveléséhez, valamint a
jogalkalmazáshoz is komoly segítséget
nyújt.

Dr. Bacher Gusztáv

ügyvéd (Szecskay Ügyvédi Iroda)
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A Versenytükör elõzõ számaiban
ismertettük Heller Farkasnak és
Kuncz Ödönnek a Magyar Jogász-
egylet Gazdaságjogi Intézete által
1929 májusában a kartell téma-
körében megtartott vitájában el-
hangzott elõadását, amelyek A
kartel címmel külön kiadványban
jelentek meg 1930-ban. A vita
egyik elõzménye volt az 1928. évi
XXXV. Deutscher Juristentag.

1928 õszén Salzburgban került meg-
rendezésre a XXXV. Deutscher Juristentag
(XXXV. Német Jogásznap), amelynek kar-
tellvitájában a német kartellügy vala-
mennyi szaktekintélye részt vett.

A vita egyik sarkalatos pontja volt az a
kérdés, hogy a kartellek vonatkozásában
az állam miként valósíthatja meg a köz-
érdek védelmét. Amint azt a Magyar Jo-
gászegylet Gazdaságjogi Intézete 1930.
évi kiadványában közreadott, Aktuális
kartelproblémáink a külföldi törvényhozás
és a salzburgi kartelvita tükrében címû
elõadásában Király Ferenc ismertette,
Isay bevezetõ elõadásában négy mód-
szer lehetõségét különböztette meg: az
elõzetes intézkedéseket, a közvetlen és
közvetett beavatkozást, illetve az általá-
nos gazdaságpolitikai rendszabályokat.
Király Ferenc nyomán ezen módszerek
kapcsán kiemelhetõ, hogy az elõzetes in-
tézkedések közé sorolandó a kartellek
bejelentése és nyilvántartása (ilyen elõ-
írásokat léptetett életbe Norvégia). Ezek
„évtizedek óta sürgetett, de gyakorlati je-
lentõségükben semmitmondó intézmé-
nyek. A kartelnyilvántartóhivatal cseké-
lyebb képzettségû hivatalnokainak tö-
mérdek munkájával érdektelen adatok
makulaturáját gyûjti. Helyesen mutattak
rá Salzburgban arra, hogy e helyett az ál-
lamnak, ha kellõen megalapozott gazda-
ságpolitikát akar folytatni, kartellarchí-
vumot kellene felállítania, vagyis szak-
avatott férfiak közremûködésével olyan
adat- és anyaggyûjtõ szervezetet, amely
szükség esetén valamely kartelált gazda-
sági ág helyzetérõl bõséges áttekintést

Az 1928. évi Német Jogásznap
a kartellekrõl

tud nyújtani az érdeklõdõ hatóságok-
nak.”

Közvetlen beavatkozásnak minõsülnek
a kartellrendészeti intézkedések (a kartel-
lek vizsgálata, a kartellek felfüggesztése
és betiltása stb.). „Az 1928. évi salzburgi
konferencia újból annak a nézetnek adott
kifejezést, hogy elvetendõ minden olyan
karteltörvényhozás, amely ármegállapí-
tással, vagy az áralakulás gazdasági törvé-
nyeibe való beavatkozással keresné a
megoldást. Nem szabad szem elõl tévesz-
teni azt sem, hogy nem minden kartel
árkartel és nem minden árkartel káros ár-
képzõ hatású, a szertelen áremelések pe-
dig magamagukban hordják a korrek-
tívumokat.”

A salzburgi kartellvita kapcsán vissza-
utalunk Kuncz Ödön elõadására is. Kuncz
Ödön kiemelte, hogy a rendezvényen „a
polgári és szocialista jogászok részérõl
egybehangzóan kifejezésre jutott az az el-
vi álláspont, hogy a német kartelrendelet
egyáltalán nem oldja meg a kartel problé-
máját, amely nem más, mint a szabad ver-

seny megszüntetése vagy legalábbis
nagymértékû korlátozása: a verseny sza-
bályozása. Különös hangsúllyal emelte ki
ezt prof. dr. Sinzheimer: »A vitának egyik
legérdekesebb eredménye, hogy az ösz-
szes elõadók és felszólalók elfogadták az
alapelvet, amelyet annak idején Franz
Klein is képviselt, hogy t.i. minthogy a sza-
bad verseny megszûnt vagy legalábbis lé-
nyeges korlátozáson ment keresztül, az ál-
lam feladata a közérdeket, mint a szerzõ-
dési és versenyszabadság megszûnésé-
nek korrektúráját érvényre juttatni.« Eb-
ben a megvilágításban szélesedik ki legin-
kább a kartelprobléma horizontja. Mert vi-
lágosan látjuk, hogy tulajdonképpen mi-
rõl is van itt szó! A kapitalista termelési
rend anarchiájának, a korlátlan szabad
versenynek megszüntetésérõl kapitalista
módszerrel (önsegély útján) és nem a szo-
cializmusnak az egyéni szabadságot meg-
ölõ zsarnokságával.”

Készítette: 

Zavodnyik József

A határozatokból:

– „Az állam feladata, hogy a kartellekben és a piacbefo-
lyásoló nagyvállalatokban megnyilvánuló, a közös-
ségnek és a közösséggazdaságnak hasznára levõ és a
termelést fokozó erõket támogassa, a hátrányosakat
pedig visszaszorítsa.”

– Kívánatos ennélfogva a kartelleknek és a piacbefolyá-
soló nagyvállalatoknak az állam felügyelete alá voná-
sa…”

– Az állami felügyeletnek arra kell szorítkoznia, hogy „a
vonatkozó közgazdasági ág jogosult kívánalmainak
tekintetbevétele mellett a közösséggazdaság és a
közjó sürgõs érdekeit megvédje, éspedig elsõsorban
bizalmas tárgyalások útján, gazdasági befolyásolás-
sal, szükség esetén azonban törvényileg szabályozan-
dó közigazgatási intézkedésekkel…”
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Elõzetes statisztikai adatok 
a Gazdasági Versenyhivatal 
versenyfelügyeleti tevékenységérõl
A 2007-rõl áthúzódott és 2008-ban kezdõdött bejelentésekrõl, panaszokról 
és a versenyfelügyeleti eljárásokról
Az összeállítás idõpontja: 2008. február 29.

I. Bejelentések és panaszok

Megnevezés Száma

2007-rõl áthúzódott 236

2008-ban érkezett 422

Együtt 658

Ebbõl:  jogerõsen elutasított 269

Versenyfelügyeleti eljárás indult 6

Elbírálás alatt, folyamatban lévõ 383

Megnevezés
A jogorvoslati kérelmet

elfogadta elutasította
Fõvárosi Bíróság 0 0
Összesen 0 0

II. Versenyfelügyeleti eljárások

Megnevezés Száma
2007-rõl vagy korábbi évekrõl áthúzódott 106
2008-ban indult 33
Együtt 139
Ebbõl: versenyhivatali határozattal lezárt 18
Folyamatban lévõ 121

Megnevezés Száma
Fogyasztók megtévesztése 69
Erõfölény 40
Kartellmegállapodás 18
Fúziókontroll 12
Összesen 139

Megnevezés
Törvény-

sértés
Bírság

1000 Ft-ban
Meg-

szüntetés
Engedé-

lyezés
Elutasítás

Nem
engedély-

köteles

Egyéb
lezárás

Összesen

Fogyasztók megtévesztése 9 197 100 1 2 12

Erõfölény 0 0 2 1 3

Kartellmegállapodás 0 0 1 0 1

Fúziókontroll 0 0 0 2 0 0 1 3

Összesen 9 197 100 4 2 0 0 4 19

III. Versenyfelügyeleti eljárásban hozott döntések megoszlása

IV. Versenyfelügyeleti eljárásban kiszabott legnagyobb bírságok (2008. január 1.–február 29.)

Az eljárások megoszlása

Elbírált jogorvoslati kérelmek száma

Vj szám Ügynév Összeg (ezer Ft) Ügytípus

120/2007 Tesco – árfeltüntetés 100 000 fogyasztók megtévesztése

129/2007 Raiffeisen Bank Zrt. – rugalmas lakáshitel 80 000 fogyasztók megtévesztése

134/2007 UPC – internetszolgáltatás 10 000 fogyasztók megtévesztése

80/2007 Vitapress–KaFa-tex–MG Europa–Norbi.hu – Norbi Update termékek 3 000 fogyasztók megtévesztése

151/2007 Credigen bank Zrt. – akár 51 napig kamatmentes 2 000 fogyasztók megtévesztése

118/2007 UniCredit Bank – évi 12%-os kamat 1 000 fogyasztók megtévesztése

152/2007 UniCredit Bank Hungary Zrt. – akár 46 napig kamatmentesen 1 000 fogyasztók megtévesztése

165/2007 Telefound Kft. – eurocent árak 100 fogyasztók megtévesztése
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