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Piacnyitas - szakmai szabalyozas

- versenyjog-alkalmazas
(a mesterséges monopodliumtél a hatasos versenyig)

A Gazdasagi Versenyhivatal mikdodése
kezdetétdl fogva fontos feladatanak te-
kinti a versenypartoldst. A verseny sza-
badsdgat és tisztasdgat védelmezé
versenyfelligyeleti eljarasaink egy sor
esetben olyan kovetkeztetésre vezetnek,
hogyaverseny torzuldsamdgéttnem csu-
pan vallalati magatartasok allnak, hanem
olyan szabalyozasbeli problémak, ame-
lyek 6nmagukban akadalyat képezik a
verseny fejlédésének. Ahol pedig ilyen
akaddaly van, ott sziikségképpen hianyzik
a hatékonysagi kényszer, s ezzel tarsadal-
mi joléti veszteségeket szenvediink el.

Versenypartolé munkank soran tobb-
féle korszakot éltlink at. Kezdetben volt
egy kedvez6 kdzigazgatdsi szemlélet: szé-
les kiterjedésben folyt a 90-es évek elején
a piacgazdasag kiépitése, tobb nagyobb
deregulaciés program is megvaldsult,
aminek altalanos célja a vallalkozasok
elétt 4ll6 birokratikus akadalyok lebonta-
sa volt. Folyt a privatizacié, aminek kere-
tében - igen kevés kivétellel - sikerilt a
verseny szempontjait érvényesiteni. A
verseny érzékelhetd térnyerésével, kilo-
ndsenazerdésdddimportverseny nyomas-
sal parhuzamosan azonban feléledt a val-
lalkozasok verseny ellen val6 védekezésé-
nek kedve, amely egyes szakmakban - kii-

I6ndsen a kdzbeszerzések teriiletén — kar-
tellezésben, mas szakmdkban a versenyt
korlatozé szabalyozasok kdvetelése er6-
s0désében nyilvanult meg. Az évtized vé-
ge felé megjelent a nemzetkozi tendenci-
dkat kdvetéen azaddig zart, monopolizalt
piacok megnyitasa, ami el6szor a tavkoz-
Iési szektorban indult meg nalunk, majd
elérte az energiapiacokat, a vasutat, el6-
késziiletben van a hagyomanyosan mo-
nopolista postapiacon is.

Piacnyitasok idején — hiszen még csak
cél a hatdsos verseny kialakuldsa, nem va-
|6ség - el6térbe keriil a szakmai szabalyo-
zas, amelynek f6 feladata Uj piaci szerep-
I6k szamara a piacralépés feltételeinek
biztositasa. A versenyjog alkalmazas rész-
ben arra var, hogy a versenyfeltételek ki-
alakuldsakor ezeken a piacokon is betdlt-
hesse szerepét, masrészt arra tigyel, hogy
a megvaltozott szakmai szabalyozasi ko-
rilmények koézott a volt monopolista pia-
ci szerepld a sajat eszkdzeivel ne akada-
lyozhassa az uj, feltorekvé szereplék érvé-
nyesiilését.

Van azonban a piacnyitdsok térténete
kozott egy olyan, ahol egy sok éve tarto
Jiberalizacios” folyamatban csak latszat-
dolgok torténtek, ez a villamosenergia-
piac,amelyrélennekaszdmnaka verseny-

partolasi rovata kozol egy révid 6sszefog-
lalot. A GVH évek 6ta torekszik arra, hogy a
hatdsosan versenyzé piac kialakuldsa ira-
nyaba torténjenek Iépések, de eddig a tel-
jes sikertelenség jellemezte torekvésein-
ket. A pénz rosszul beszélt. Beszélhetett
volna éppenséggel ugy is, hogy a haté-
konysagi kényszer hidnya a villamosener-
gia-piacon a gazdasag 6sszes szektorat
versenyhatranyba hozza a nemzetkozi pi-
acon minden olyan versenytarsukhoz ké-
pest, ahol ezateher nem jelentkezik. Most
ezt a hangot hallottdk meg a politikusok:
radikélis 1épésekrdl dontottek a verseny-
piac kialakuldsa érdekében. Nem a vezér-
igazgaté-csere, hanem a monopolhelyzet
felszamolasa a dontés Iényege. Errél lap-
zértank pillanatdban érkeztek a hirek,
mostantél reményeink szerint a részletek
kimunkalasa kezdédhet — nehéz, hosszu
és szakmai vitaktol hangos folyamat lesz,
de ha nem tévesztiink iranyt, nem marad
el az 8ssztarsadalmi haszon.

LBy Qb

Nagy Marta
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A GVH dontései

Az elmult harom héonap dontései

AVersenytanacs ezen a télen 29 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontést (egy eljarasban a versenyt korlatozo megallapodas
ésazerofolénnyel valo visszaélésis a vizsgalat targya volt). Az alabbi attekintés nem tartalmazza azokat a dontéseket, amelyeket
aVersenytanacs a vizsgalo végzésével szemben benyiijtott jogorvoslati kérelemre hozott meg.

Vj-194/2005.

Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

Biokontroll Hungdria Ellenérzé- és Tanusité Nonprofit Kft.

megsziintetés

Vj-41/2006.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-31/2007.

E.ON Dél-dunantuli Aramszolgéltato Zrt.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-102/2007.

Kereskedelmi és Hitelbank Nyrt.

megsziintetés

Vj-126/2007.

Vj-119/2005.

Dél-magyarorszagi Aramszolgéltaté Zrt.,, DEMASZ Hal6zati Eloszté Kft.

Versenyt korlatozé megallapodas

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt., PanTel Tavkozlési Kft., PanTel Holding Rt.

annak megallapitasa, hogy a vallalkozasok nem kévettek el
jogsértést

megsziintetés

Vj-201/2005.

Magyar Epitész Kamara

jogsértés megallapitasa, a szabalyzatok egyes rendelkezései
alkalmazasanak megtiltasa, birsag kiszabasa (5 milli)

Vj-159/2007.

Kft., H6szig Kft., H6szig Duna Glas Kft.

Mondi Packaging AG, Mondi Packaging Vac Kft., Dunapack Papir és
Csomagoléanyag Zrt., Dunapack Ukrajne Ltd.

Vj-26/2006. Navi-Gate Kft. és térsai jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa a Navi-Gate Kft.-vel
szemben (43 millid)
Vj-81/2006. Kortex Mérndki Iroda Kft., Olympus Hungary Kft., Mediszer Kérhaztechnikai és | a Kortex Mérnoki Iroda Kft. és az Olympus Hungary Kft. esetében
Kereskedelmi Kft. jogsértés megallapitasa, a Kortex Mérnoki Iroda Kft. birsag
fizetésére kotelezése (77 millid)
Vj-24/2007. Jillich Glas Holding Feldolgozé és Kereskedelmi Zrt., Zala Glas Kft., Egger Glas | megsziintetés

engedélyezés

Vj-188/2007.

Toy Group Kereskedelmi Kft., Guliver Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Star-
Toys Kft.

engedélyezés

Vj-196/2007.

Pannonplast Mdanyagipari Nyrt., FCl Furukawa Kft.

annak megallapitdsa, hogy az adott tgylethez nem szlikséges a
GVH engedélye

Vj-203/2007.

Haironville Austria GmbH, Pflaum & S6hne Bausysteme GmbH

engedélyezés

Vj-2/2008.

Vj-190/2006.

ST Microelectronics NV, Genesis Microchip Inc.

CIB Bank Zrt. és térsai

engedélyezés

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

a CIB Bank Zrt. esetében jogsértés megallapitasa és birsag kisz-
abdsa (15 millid), a tobbi eljaras ald vont esetében megsziintetés

Vj-20/2007.

Kereknap 2003 Kft.,, Holiday Club Hungary Kft.,, Resort Club Hungary
Széllodaipari és Udiilésszervezé Kft.

aKereknap 2003 Kft. és Holiday Club Hungary Kft. esetén részben
jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa (5 és 2 millio), illetve
részben annak megallapitdsa, hogy az adott magatartas nem
utkozik a torvénybe, a Resort Club Hungary Széllodaipari és
Udulésszervezé Kft. esetén részben megsziintetés, illetve
részben annak megallapitasa, hogy az adott magatartas nem
utkozik a torvénybe

Vj-80/2007.

Vitapress Gylimoélcsléeléallitd és Elelmiszerkereskedelmi Kft., KaFa-tex
Tanacsado Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., MG Europa Kft., Development
Service Consulting Kft., Norbi Update Worldwide Zrt.

1. Vitapress Gytimélcsléel6allité és Elelmiszerkereskedelmi Kft.,
KaFa-tex Tanacsadd Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., MG Europa
Kft esetében annak megallapitasa, hogy az adott magatartas
nem utkozott a torvénybe

2. MG Europa Kft. és Development Service Consulting Kft.
esetében az adott magatartds vonatkozasaban megsziintetés
3. Development Service Consulting Kft, Norbi Update
Worldwide Zrt. esetében jogsértés megallapitasa, birsag kisz-
abasa (Development Service Consulting Kft.: 2 millié, Norbi
Update Worldwide Zrt: 1 millié), a Norbi Update Worldwide Zrt..
esetében a magatartas folytatasanak megtiltasa

Vj-114/2007.

Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt.

jogsértés megdllapitasa, birsag kiszabasa (132 millid)

Vj-118/2007.

UniCredit Bank Hungary Zrt.

részben jogsértés megallapitdsa és birsag kiszabasa (1 millio),
részben megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-120/2007.

Tesco-Global Aruhazak Zrt.

jogsértés megdllapitasa, birsag kiszabasa (100 millid)

Vj-127/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (75 millio)

Vj-129/2007.

Raiffeisen Bank Zrt.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (80 millio)

Vj-134/2007.

UPC Magyarorszag Telekommunikacids Kft.

jogsértés megallapitasa, birsag kiszabasa (10 millio)

Vj-135/2007.

T-Kabel Magyarorszag Kébeltelevizids Szolgaltato Kft.

megsziintetés kotelezettségvallalassal

Vj-151/2007.

Credigen Bank Zrt.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa,
birség kiszabasa (2 millio)

Vj-152/2007.

UniCredit Bank Hungary Zrt.

jogsértés megdllapitasa, birsag kiszabasa (1 millio)

Vj-165/2007.

TeleFound Szolgaltato Kft.

jogsértés megallapitasa, a magatartas folytatasanak megtiltasa,
birség kiszabasa (100 ezer)

Vj-171/2007.

Pécsi Vizmuveket Mlkodtet6 és Vagyonkezeld Zrt.

jogsértés megdllapitasa
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Nem minden
esetben volt
rugalmas

a Raiffeisen
Bank

Afogyasztok megtévesztésére alkal-
masnak talalta a GVH a Raiffeisen Bank
Zrt. Rugalmas Lakashitel-konstrukcio-
jat népszerisito egyes hirdetéseit, mi-
vel azok nem hivtak fel megfelel6en a
figyelmet a kedvezmény korlataira, il-
letveolyanteljes hiteldijmutaté6t emel-
tek ki, amely még aidealis esetben sem
volt elérheté. A jogsértés kovetkezmé-
nyeként a pénzintézet 80 millié forin-
tos birsagot koteles fizetni.

A GVH 2007 augusztusaban inditott
versenyfelligyeleti eljarast a Raiffeisen
Bank ellen, annak 2007. aprilis 21-tél juni-
us 10-ig tart6 reklamkampéanyaval kap-
csolatban, amely a ,Legujabb lakéshitele-
inknél most 6n hatdrozza meg a tor-
lesztérészletet” szlogent alkalmazta. A
vizsgalt hirdetések — a Raiffeisen altal is el-
ismerten - a lakashitel toérlesztérészlet
mértékének szabad megvalaszthatésaga-
ra hivtak fel a figyelmet. A rugalmassag
korlatainak ismertetése nélkil azonban
ezek a tajékoztatasok azt kozvetitették a
fogyasztdk felé, hogy a teljes futamidére
maga valaszthatja meg - rugalmasan - az
6t havi szinten terheld torlesztérészlet
mértékét. igy afogyasztok csak akkor kap-
tak volna redlis képet a termékrdl, ha a ta-
jékoztatds egyértelmuen tartalmazta vol-
na, hogy a rugalmas lakashitel-konstruk-
ci6 esetében a torlesztérészlet meghata-
rozasdara a bank altal meghatarozott mini-
mum és maximum érték kozotti tarto-
manyban, csak az elsé két évre vonatko-
z6an éskizardlag devizaalapu hitel valasz-
tasa esetén van lehet6ség.

Egyes tajékoztatasok a késébbiekben
kitértek az 5 millié forint nagysagu hitel
esetében az elérheté legkisebb tor-
lesztérészlet nagysagdéra és a kapcsolodo
THM mértékére. Hiteltermékek esetében
az emlitett adatok feltétlentl a termék lé-
nyeges tulajdonsagéanak tekinthetdk, igy
a Versenytanacs kiemelten foglalkozott a
tajékoztatasokban ezekkel kapcsolatban
felmerult versenyjogi aggalyokkal.

Page 5

A Versenytandcs allaspontja szerint a
vizsgalt tajékoztatasok fogyasztdi donté-
sek tisztességtelen befolydsoldséra valo
alkalmassagat elésegiti az a kdrilmény,
hogy a hitelszerz6désekkel jellemz&en
hosszu id6tartamra kotik le magukat az
Ugyfelek.Jelenesetbena 35 éves,azaz420
honapos futamidéhoz képest nem nyuj-
tanak objektiv képet az elsé 2 évre, azaz
24 hoénapra bemutatott — a legalacso-
nyabb értéket biztosité feltételek mentén
szamitott — értékek. Tovabba a futamidé
elsé kétéves kamatperiddusara vonatko-
26 értékek jelentdés mértékben kilonboz-
hetnek a futamidé hatralévé idejében ér-
vényesulé feltételektdl.

Ebbdl kovetkezben a Raiffeisen Bank
korlatozta a termék valds megitélését, az-
zal, hogy a hirdetett tulajdonsag, a tor-
lesztérészlet szabad megvdlasztasanak
értelmezéséhez szikséges feltételeket
egyes reklameszkdzokben elhallgatta. Az
elhallgatassal a bank korlatozta tovabba a
piacon kinalt mas termékkel torténd 6sz-
szehasonlitas lehetdségét is, azt a hamis
képzetet keltve a fogyasztokban, hogy a
vizsgalt termék Ujdonsag a piacon, holott
ilyen konstrukcié mas bankokndl is ren-
delkezésre all. A teljes tajékoztatasi folya-
matot megvizsgalva pedig egyértelmivé
vélt, hogy a bank olyan teljes hiteldij mu-
tatot emelt ki egyes tajékoztatdsaiban,
amely egyetlen esetben sem volt elérhe-
t6, ezzel az ru lényeges tulajdonsaga te-
kintetében valétlan tényt éllitott.

Mindezek alapjana GVH ugy itélte meg,
hogy a Raiffeisen Bank egyes tajékoztata-
sai alkalmasak voltak a fogyasztok megté-
vesztésére, ezért 80 millio forint birsag
megfizetésére kotelezte a pénzintézetet.
A birsadg 6sszegének meghatarozasakor a
Versenytanacs figyelembe vette a
Raiffeisen Bank piaci helyzetét, ismertsé-
gét, a tajékoztatassal elért fogyasztdi kor
nagysagat, a kindlt termék bizalmi jelle-
gét, a jogsértéssel érintett id6szak hosz-
szat, ugyanakkor tekintettel volt arra is,
hogy a hirdetések nem kizarélag jogsértd
kozléseket tartalmaztak.

A GVH ismételten felhivja a figyelmet
arra, hogy az lzleti-piaci folyamatok igen
I[ényeges mozzanata a kdlcsonds kapcso-
latfelvétel, ha pedig ezen kapcsolatfelvé-
tel alapja egy megtévesztd tajékoztatas,
akkor egyértelm, hogy a tovabbi infor-
malédas nem kiiszobolikiajogsértést. To-
vabba nem lehet szé figyelemfelhivo rek-
[amrél akkor, ha abban megjelenik a ter-
mék egy vagy tébb [ényeges tulajdonsa-
ga. Amennyiben egy tajékoztatds mar
megjelenit, kiemel valamely I[ényeges ko-

Foto: MTI

A GVH dontései

rilményt, akkor azt pontosan kell tennie,
hogy afogyaszték azegymassal 6sszefug-
g6, egymastdl elvalaszthatatlan feltétele-
ket egyidejlleg a rekldambdl megismer-
hessék. Ebbdl kovetkezéen a valds adato-
kat tartalmazo és elényds tulajdonsago-
kat kiemel6 tajékoztatas is lehet verseny-
jogi szempontbdl félrevezetd, ha elhall-
gat olyan informécidkat, amelyek a kozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez elenged-
hetetlendl sziikségesek.

Ismét
kotelezettséget
vallalt

az OTP Bank

Az OTP Bank kotelezettségvallalasa-
val zarult a lakashitelpiacot vizsgalo
versenyfeliigyeleti eljaras, mely gaz-
dasagi er6folénnyel valé visszaélés
gyanuja miatt indult. A GVH Verseny-
tanacsa altal elfogadott kotelezettség-
vallalas eredményeként az OTP tébb
tizezer Uigyfélnek fizeti vissza pénzét.

Az eljarés alapjaul az szolgalt, hogy az
OTP Bank 2005 nyaran 3,6%-os elé-, illet-
ve végtorlesztési dijat vezetett be egyol-
dalu szerz6désmaoddositassal egyes lakds-
célu jelzdloghitel termékeihez kapcsolo-
ddan. Tovabba 2006 januarjaban eltérol-
te a kezelési koltség 9000 forintos maxi-
mumata 2001. és 2003. kdzott nyujtott al-
lamilag tdmogatott forrashitelek vonat-
kozasaban, igy a kezelési kdltséget egysé-
gesen a felvett hitelosszeg 2%-aban élla-
pitottdk meg, melynek eredményeként
szamos Ugyfél koltségei emelkedtek je-
lentésen.

—
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A GVH dontései

A GVH megallapitotta, hogy az OTP
Bank sajat tgyfeleivel szemben eréfolé-
nyes helyzetben volt, igy a fenti magatar-
tas alkalmas volt a piaci verseny torzitasa-
ra, mivel a megnovekedett kilépési kolt-
ségek hatdsara nehezebbé valt egy eset-
leges hitelkivaltas. Rdadasul a jelenlegi
dgazati szabalyozas értelmében a szerz6-
désnek az tigyfél szamara hatranyos egy-
oldalt moédositasa esetén minddssze 15
napos hirdetményi kézbesitést ireld a val-
tozés hatalyba |épéséhez.

Az OTP vitatta a jogsértést és koltségei-
nek emelkedésére, tovabba az dgazati
szabalyozas el6irdsait maximalisan tiszte-
letben tartd johiszem( magatartasara hi-
vatkozott. A GVH altal lefolytatott vizsga-
latkovetkeztetéseit megismerveazonban
a Bank vallalta, hogy

- azoknak az tigyfeleknek, akiknek a hi-
telszerz6dése az OTP Bank dllomanyaban
van vagy volt, a 2008. februar 28-ig medfi-
zetett el6-, illetve végtorlesztési dijat visz-
szafizeti;

—tovabba, atmeneti idére lehetévé te-
szi a hatrdnyosan érintett jelenlegi tgyfe-
lei szamara, hogy az eredeti feltételek
mellett el6-, valamint végtorlesszenek;

—mind az OTP Bank, mind az OTP Jelza-
logbank allomanyéban lévé tgyfelek vo-
natkozasaban visszaallitja a kezelési kolt-
ség maximumat, és az azon fellil megfize-
tett 6sszeget mind jelenlegi, mind volt
ugyfelei szamara visszatériti;

—amennyiben az OTP Bank a kezelési
koltség megemelésérdl dont a jovében,
arrél Ugyfeleit kdzvetlenul irdsban, a ha-
talyba lépés el6tt 90 nappal értesiti.

Mint lathaté, az Ugyet bonyolitotta,
hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
Ugyeletével kotott megallapodasban fog-
laltkotelezettség teljesitéseként bizonyos
hitelszerz6déseket az OTP Bank Nyrt. az
OTP Jelzdlogbank Nyrt.-nek engedmé-
nyezett, ezért az el6-, illetve végtorleszté-
si dijak esetében nem tudta vallalni, hogy
valamennyi tgyfelének visszatériti a ku-
I6nbozetet.

A GVH az ligy 6sszes kortilményét mér-
legelve Ugy itélte meg, hogy a kotelezett-
ségvallalas elfogadasa szolgalja legin-
kabb a fogyasztok és a verseny érdekeit,
mivel igy a versenyfelligyeleti eljarason
tulmutaté eredményt sikerilt elérni.

A nyaron lezart OTP személyi hitel vég-
torlesztési igyhdz hasonléan ez az eljaras
is azzal a tanulsaggal szolgalt, hogy a hi-
telintézetekre vonatkozo dgazati szaba-
lyozds megvaltoztatdsara van sziikség,
mert az, szandéka ellenére nem védi kel-
I6képpen a kiszolgaltatott fogyasztok ér-

dekeit, és versenyellenes banki [épéseket
tesz lehetévé. A hitelintézeti térvény
ugyanis érdemi korldtozas nélkil teret en-
ged az egyoldalu szerz6désmodositas-
nak, gyakorlatilaglehet6évé téve a bankok-
nak, hogy valamennyi - akar indokolatlan
- koltségnovekedésiket atharitsak tgy-
feleikre. Hasonloképpen elégtelennek tu-
nik az a szabdlyozasi megoldas, hogy az
Ugyfelekre hatranyos médositasrol ele-
gendd annak hatalyba lépését 15 nappal
megel6zben, a bankfiékban elhelyezett
hirdetményben tajékoztatast adni. A jel-
zaloghitel-intézetek éltal nyujtott hitelek
esetén tovabbi bizonytalansdgot okoz,
hogy a torvény kifejezetten megengedi a
jelzaloghitelintézetnek, hogy az id6 el6tt
végtorlesztd ligyféllel szemben elmaradt
hasznait érvényesitse.

Oktatékam-
panyt vallalt
kotelezettség-

kéntaz
UniCredit Bank

Részben szintén kotelezettségvalla-
lassal zarult az UniCredit Bank ellen fo-
gyasztok megtévesztésének gyanuja
miatt inditott versenyfeliigyeleti elja-
ras. Az OTP Bank esetétol eltéréen
azonban aVersenytanacs itt 1 millié fo-
rint birsagot is kiszabott, mivel ugy ér-
tékelte, hogy a vizsgalt tajékoztatas
nem minden eleme vonatkozasaban
fogadhato el kotelezettségvallalas.

Az UniCredit Bank eljarasban érintett
HVB Megtakaritas, illetve UniCredit Meg-
takaritas termékei a piacon Ujszerlinek te-
kinthetd hibrid termékek korébe tartoz-
nak, amelyek kombinaljdk a betéti és a be-
fektetési szolgaltatast. igy az UniCredit
Banknal forintban elhelyezett — minimum
szazezer forintos - 0Osszeg 50%-a
UniCredit Megtakaritds betétbe kerul,
amely egy csak téke lekotésd harom ho-
napos megujulé betét. A termék betétiré-
sze tekintetében az elsé periddusra érvé-
nyes EBKM 12%, mig a masodik periédus-
télaz UniCredit aktudlis Hirdetménye sze-
rinti kamattal gyarapodik tovabb, amely a
vizsgalt idészakban 6,50% és 6,75% ko-
zOtt mozgott. A befizetett 6sszeg masik

Foto: MTI

50%-at viszont HVB Lépéselény befekte-
tési alapba helyezik, amelynek portfolidja
legalabb 80%-ban befektetési alapok be-
fektetésijegyeibdl dll; hozamaa 2005. ma-
jus 6. és 2007. augusztus 16. kozotti inter-
vallumban 3 hénapos idétavban 1,62%,
hat hénapra 3,23%, 1 évre 6,61%, mig 2
évre 6,08% volt.

A terméket népszerUsitd tajékoztata-
sok azért voltak versenyjogilag kifogasol-
haték a GVH szerint, mert azok kizarélag a
betéti részre vonatkozdan tartalmaztak
informaciét, és abban az esetben is csak
az elsé kamatperiédusban érvényesilé
kamat mértékét tiintették fel. Befektetési
termék esetében nyilvanvaléan nem el-
varhato a jovébeni hozamra vonatkozé
tajékoztatds, am a piaci gyakorlat szerinta
multbeli hozamokkal kapcsolatos — jové-
re nézve biztositott garanciavallalas nél-
kdli - révid tajékoztatds is adhat Utmuta-
tast a fogyasztok szamara. Az egyoldalu
és kiegyensulyozatlan tajékoztatas olyan
szempontbdl is problémas, hogy a betéti
és befektetési szolgaltatasok kockazata és
jellemzé futamideje is eltérd.

A rekldmkampany jelentésen megne-
hezitette a fogyasztok szamara a megta-
karitas teljes hozamanak valés megitélé-
sét és a vele jard kockazatok felmérését,
azonban a Versenytanacs az UniCredit ko-
telezettségvallaldsat alkalmasnak taldlta
arra, hogy a felmertlt problémat orvosol-
ja. Az UniCredit kotelezettségvallalasa a
kdvetkezé pontokat tartalmazza:

- A befektetési-betéti konstrukcio te-
kintetében oktato jellegl tajékoztataso-
kat tesz k6zzé a vizsgalt reklamkampany
soran alkalmazott reklamhordozékon az
azokkal megegyezé fogyasztoi elérést
biztositva. Ennek keretében bemutatja a
bankbetétek és a befektetési alapok ko-
zotti kiildnbségeket, a kockdzati szintre, a
befektetés id6tartamara, a hozzaférheto-

—
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ségre vonatkozé jellemzék kiilon kieme-
lésével, valamint a kombinalt betéti-be-
fektetési megtakaritasi konstrukciok ér-
telmezéséhez sziikséges paramétereket,
kiemelve ezek megvizsgalasanak fontos-
sagat.

- Afogyasztok kompenzaldsanak célja-
bol pedig lehetévé teszi, hogy az esetle-
gesen megtévesztett azon lgyfelek, akik
avizsgalt rekldamkampany idészakaban és
az annak lezarultat kovet6 harminc nap
sordn a vizsgalt terméket igénybe vették,
minden koltség nélkiil a termékre vonat-
koz6 szerz6dést egyoldalian felmondjak.
Biztositja ezen kivil, hogy a szerz6déses
idészakra jard betéti és befektetési ho-
zamhoz az tgyfelek a felmondashoz ko-
t6d6 veszteség nélkiil hozzajussanak. To-
vabba, a betét futamidejének negyedik
honapjat kdvetd hdnap 15. napjdig betét-
feltorést végrehajto Ugyfelek szamara a
feltort betétek esetén megfizeti a 12%-o0s
kamattal szdmoltidéaranyos kamatdssze-
get az elsé harom hénapos kamatperié-
dust kovetd periddus kezdetének napja-
tol a feltérés napjaig tartd idészakra is.

Abetéti kamat korlatozottideig vald ér-
vényesulését - mint a [ényeges tulajdon-
sagainak elhallgatasat — illetéen a Ver-
senytanacs - tekintettel arra, hogy ebben
az esetben a magatartas kikristalyosodott
versenyjogi gyakorlattal volt ellentétes -
sziikségesnek tartotta jogsértés megalla-
pitasat és 1 millié forintos birsag kiszaba-
sat. A birsdg 0sszegének megallapitasa
soran ugyanakkor kiilonos sullyal vette fi-
gyelembe a Versenytanacs az UniCredit
egyuttm(kodd magatartasat.

Mentesiil

a birsag alél,
aki egyiutt-
mukodik

a GVH-val

A Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy ver-
senykorlatozé megallapodast kotott
egymassal a budapesti Bajcsy-Zsilinsz-
ky utcai kérhaz rekonstrukciéjara kiirt
kozbeszerzési eljaras elnyerése érde-
kében a Kortex Mérnoki Iroda Kft. vala-

mint az Olympus Hungaria Kft. A jog-
sértés miatt a Kortex Kft. 77 millié fo-
rint birsag megfizetésére koteles,
azonban az Olympus Kft. els6ként
adott informaciokat a megallapodas-
rol és végig egyuttmikodott a GVH-
val, ezért mentesiilt a birsagkiszabas
alol.

Budapest Févaros Onkormanyzata
2003-ban dontott arrél, hogy cimzett ta-
mogatasbdl felljitja a Bajcsy-Zsilinszky
Kérhazat. A beruhdazas két részbdl allt, az
épulet kivitelezésébdl, valamint az elsé
készlet beszerzésébdl. Utdbbi esetben az
onkormanyzat harom Gtembdl all6, nyilt
kozbeszerzésieljarastirtkimeghatarozott
gyogyaszati eszk6zok beszerzésére. A pa-
lydzék mindhdrom titemben csak minden
tételre vonatkozé egységes ajanlattal in-
dulhattak. A tender mindharom Gtemét
az egészségligyi beruhazasokkal foglal-
kozo Kortex Kft. nyerte és alvallalkozoként
mindharom Gtemben bevonta az orvos-
technikai eszk6zoket gyartd és forgalma-
z6 Olympus Kft.-t.

A GVH 2006 juniusaban inditott vizsga-
latot az tigyben, ennek sordn elézetes ér-
tesités nélkuli helyszini szemlét tartott a
két vallalkozasnal. Az igy beszerzett bizo-
nyitékokbdl kiderilt, hogy a Kortex és az
Olympus 2005 szeptember 19-én olyan
megallapodast kotott, melynek értelmé-
ben a Kortex vallalta, hogy endoszképiai
termékeket kizarélag az Olympus Kft.-t6l
vasarol. Cserében az Olympus arra kote-
lezte magat, hogy ilyen termékeket csak a
Kortex részére szallit. A megdllapodas a
Versenytandcs szerint alkalmas volt a pia-
civersenykorldtozéasara. A palyazatikiiras-
ban szereplékhoz hasonlé termékek van-
nak ugyan a piacon, dm azok kisebb-na-
gyobb mértékben eltérnek a kiirdsban
szerepld mdszaki paraméterektél. Az
Olympus termékek azonban minden te-
kintetben megfeleltek a palyazati feltéte-
leknek.

Mivel a palydzatban nem szerepelt kité-
telarravonatkozoélag, hogy el lehet térnia
kdvetelményektdl, igy barmelyik palyazé-
nak csak akkor lehetett reménye a sikerre,
ha az Olympus Kft.-vel egytttindult a ten-
deren. Elvileg az Olympus mUszereit mas
orszagokbdl is be lehetne szerezni, am a
piaci szerepl6k tapasztalatai szerint a Ma-
gyarorszagrol érkez6 igényeket automa-
tikusan a nalunk kizarélagos forgalmazo-
ként tevékenykedd Olympus Kft.-hez ira-
nyitjak, igy a palyazat esetében a megalla-
podassal a Kortex a beszerzésiforrasok, az
Olympus pedig az értékesitési lehet§sé-
gek kozotti valasztast korlatozta.

Foto: MTI

Visszaeso
Epitész Kamara

A Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacsa 5 millié Ft birsag megfize-
tésére kotelezte a Magyar Epitész Ka-
marat a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak megsértése
miatt.

A GVH 2005 novemberében azért indi-
tott versenyfelligyeleti eljarast a Kamara-
val szemben, mert felmerillt a gyand,
hogy a Kamara tobbszor moédositott
Etikai-Fegyelmi Szabdlyzatanak egyes
rendelkezései és a vonatkozé tovabbi sza-
balyzatai (Dijszdmitasi Szabdlyzat és Ver-
senyszabalyzat) alapjan tanusitott maga-
tartasa alkalmas lehet az épitész szolgal-
tatok versenyének indokolatlan korlato-
z3sara.

A Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata-
nak 1998. junius 1-jét6l 2000. majus 28-ig
hatalyos és 2000. majus 29-ét61 2003. feb-
rudr 28-ig hatalyos valtozatait a GVH mar
vizsgalta a Vj-136/1999. szamu verseny-
felligyeleti eljarasban, ezért a jelen eljaras
csak az ezt kdvetben hatdlyba lépett ka-
marai szabalyzatok vizsgélatara terjedt ki.

A Dijszamitasi Szabdlyzat bevezetgje
szerint a Kamara ugyan a szolgaltatas mi-
néségét proébalna védeni, a Kamarai nyi-
latkozatok alapjan azonban megallapit-
hatd, hogy a szabalyzatok célja a verseny
korladtozasa azaltal, hogy a piacrél kiszo-
ruljanak, illetve a piacra ne [épjenek be a
tulzottan alacsony aron dolgozé épité-
szek.

A kifogasolt Etikai-fegyelmi Szabalyzat
olyan rendelkezést tartalmazott, melyet a

—
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Gazdaségi Versenyhivatal a Vj-136/1999.
szamu versenyfelligyeleti eljaras soran
jogsértének itélt, és annak megvaltozta-
tasara kotelezte a Kamarat. Tekintettel ar-
ra, hogy a Kamara Etikai-fegyelmiSzabaly-
zatanak kifogasolt 3.8. pontja a GVH altal
jogsértének itélt tartalmat Uj sorszam
alatt, de ugyanugy versenyjogsérté tarta-
lommal tukr6zi, az tovabbra sem fogad-
haté el kiilonds tekintettel a Kamarai tor-
vény felhatalmazéasanak terjedelmére, va-
lamint a Kamara Dijszamitési Szabdlyzata-
inak vizsgalt rendelkezéseire is.

A Kamara vizsgalt szabalyzatainak sz6-
vegébdl, azok objektiv torekvésébdl, illet-
ve aszabdlyzatokalkalmazdsahozkapcso-
16d6 szankciérendszerbél egyértelmien
levezethetd, hogy azok célja a dijak rdgzi-
tése, mely cél még a tényleges etikai-fe-
gyelmi eljarasok hianyaban is megallapit-
haté. Az a tény, hogy a Kamara hivatalos
honlapjan kdzzétette a Versenyszabaly-
zat tervezetét tartalmazé dokumentu-
mot, annak tartalmat széles koérben eljut-
tatta a tagokhoz, alkalmas volt a gazdasa-
gi versenyre gyakorolt hatas kivaltasara.

llyen esetben nem kell a felek szubjek-
tiv akaratat figyelembe venni, azaz azt a
Kamarai allaspontot, miszerint a szabaly-
zatok csak tajékoztatast nyujtanak a jog-
szabdlyban meghatdrozott min6ségi ko-
vetelmények teljesitésével elvégzett ter-
vezési munkak elfogadhato dijelemeire.

A birsag kiszabasakor a Versenytandcs
figyelembe vette, hogy a Kamara elnoksé-
ge 2007. oktober 19-én elhatérozta, hogy
hivatalosan és szabalyszerlien médositja
a kifogasolt szabalyzatait, mindamellett,
hogy a médositasok megtdrténtéig on-
kéntlevették a kifogasolt tartalmd rendel-
kezéseket a Kamara honlapjarol.

Mennyi

az annyi?
Savszélesség
és hliség-
nyilatkozat

A Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa 75 millié Ft birsagot
szabott kia Magyar Telekom Nyrt.-vel
szemben, mert megtévesztd tajé-

Foto: MTI

koztatast adott egyes internetes szol-
galtatasairdl. A GVH t6bb piaci sze-
replével is inditott hasonlé eljarast,
igy tavaszra teljes , piactiszitas” var-
hato.

Azaszimmetrikus digitélis el6fizetdivo-
nal (ADSL) az un. DSL technoldgidk kozé
tartozik, amelyek lehetévé teszik, hogy az
analég telefonvonal alkalmassa valjon a
digitalis jelek tovabbitasara. Ezzel mod
nyilika gyorsabb adatatvitelre, tdbbek ko-
z06tt szélessavu internet-hozzaférés bizto-
sitdsara. Mig 2005 janudrjadban 250 ezer
ADSL el6fizetés volt aktiv Magyarorsza-
gon, 2007 januarjara ez a szam 632 ezerre
nétt (2007 januarjaban ezen feltil 307 ezer
kdbelmodemes hozzéiférést tartottak nyil-
van). Az ADSL alapu Internet-szolgaltatast
Internet-szolgaltatdk értékesitik a végfo-
gyasztoknak. A tavbeszéld szolgaltatétol
vasarolt ADSL-szolgaltatast ,6sszecsoma-
goljak” sajat internet-hozzaférési szolgal-
tatasukkal, s igy képeznek kilonb6z6 mé-
retl szélessavu Internet-szolgaltatasi cso-
magokat. Szamos vallalkozas kinal széles-
savu Internet-szolgdltatast, akik kozott
élénk arverseny kezd6dott.

A Magyar Telekom a piac egyik megha-
tarozé szerepldje, a GVH vizsgalata azon-
banfeltarta,hogy 2006 végén, illetve 2007
elején tobb rekldamjaban sem adott meg-
felel6 tajékoztatast a fogyasztoknak szol-
géltatasa valamennyi [ényeges tulajdon-
sagarol. Kiderilt példaul, hogy a tavkozlé-
sitarsasag

- internetes honlapjan 2007 aprilisa-
tol arrdl tajékoztatta a fogyasztokat,
hogy a T-DSL Profi Grétisz, a T-DSL 4000
és a T-DSL Profi Gratisz Partner dijcso-
magokkal akar 4 Mbit/s, a T-DSL Profi Rit-
mus és a T-DSL 8000 dijcsomagokkal
akar 8 Mbit/s maximalis letoltési sebes-
ség érhet el,

- szérélapjan a 2007. évben arrol tajé-
koztatta afogyasztdkat, hogy a T-DSL Pro-
fi Gratisz dijcsomaggal 4 Mbit/s, a T-DSL
Profi Ritmus dijcsomaggal 8 Mbit/s letol-
tési sebesség érhetd el.

A Versenytanacs megdllapitotta, hogy
a2007.marcius 1-jei sdvszélesség-bovités
utan a 256/4480 kbit/sec savszélességu,
valamint a 480/8096 kbit/sec sdvszélessé-
gl csomagok tekintetében nem volt
olyan fogyaszt, aki a hirdetett maximalis
savszélességértéken tudta igénybe venni
a szolgdltatast. A Magyar Telekom inter-
netes honlapjan kozzétett, vizsgalt tajé-
koztatdsaiban a kilénb6z6 T-DSL dijcso-
magok esetében elérhetd savszélességrol
adott tdajékoztatasokban alkalmazott
«akar” és ,maximalis” kitételekkel kapcso-
latban a Versenytanacs kiemelte: ezek ta-
jékoztatasokban valé alkalmazasa 6nma-
gdaban nem jelent automatikus felmen-
tést a vallalatok szamara a jogsértés alél.
Igaz, az ,akar” és a ,maximalis” szavak al-
taldban véve nem sziikségszerien meg-
valésulé lehetéséget jelentenek, amarek-
[dmokban nem elméleti, hanem realis le-
hetdséget kell kozzétenni.

Az eljaras masik témdajat az szolgaltatta,
hogy egyes T-DSL szolgaltatasokrol sz616
rekldmjaiban a Magyar Telekom nem ko-
z6lte a fogyasztdkkal, hogy a szolgaltatas
csakmeghatérozottidére sz6l6 hiiségnyi-
latkozat vallalasaval veheté igénybe a fel-
tlintetett aron. A Versenytanacs megalla-
pitotta, hogy az eljaras ald vont, afogyasz-
tok megtévesztésére alkalmas magatar-
tast tanusitott azon tajékoztatasok eseté-
ben, amelyek nem tartalmazték a rekla-
mozott készulék mindkét ellenértékét, igy
az ar kozlése mellett azt, hogy a meg-
hirdetett aron val6 vasarlas feltétele a
szerz6dés hatarozott idére torténd meg-
kotése.

W
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Targyaloteremben tortént

A Fovarosi Birdsag szerintis
visszaélt er6folényével a MAV

Magyarorszag eurdpai unids csat-
lakozasaval egyidében megvalo-
sult vasuti piacnyitasnak kdszon-
hetden a vasuti teher- és személy-
szallitasban megnyilt a lehetdség
Ujtarsasagok piacralépésére. A sa-
jat halézattal nem rendelkez6 uj
vasuttarsasagok miikodéséhez
sziikséges vasuti palya és mas pa-
lyatartozékok hasznalatahoz a
MAV ZRt.-nek diszkriminaciomen-
tes hozzaférést kell biztositania.
Mar 2004 folyaman négy magan
vasuttarsasag is megjelent a hazai
piacon, s a vasuti arufuvarozasba
kivant bekapcsolddni. Az uj piaci
szereplok részérél hamarosan
tobb olyanjelzésis érkezetta GVH-
hoz, amelyek a MAV ZRt. palya-
hasznalati szerzodéskotési gya-
korlatat és a palyahoz valé hozza-
férés koriilményeit kifogasoltak.

A GVH 2005. februdr 9-én inditott elja-
rasa hdrom magatartast vizsgalt és ennek
eredményeképpen harom jogsértést alla-
pitott meg:

¢) Az dllami vasut pdlyahaszndlati szer-
z6désében foglalt egyes pénziigyi feltételek
akaddlyozhatjdk-e a szerz6déskotésre ko-
telezett versenytdrs vasutak piacra lépését
és miikodését: A GVH szerint versenyjogi-
lag indokolatlannak mindsiilt, ezaltal al-
kalmas volt a magdanvasutak piacra lépé-
sének nehezitésére, hogy a MAV ZRt. P4-
lyavasuti Uzletaga az orszagos kdzforgal-
mu vasuthélézat hasznalatdhoz sziiksé-
ges palyahasznalati szerz6dések megko-
tése soran biztositékként valamennyi ma-
géanvasuttél egységesen az éves palya-
hasznalati dij 2,5 honapra esé részének
megfelel§ 6sszegd, feltétel nélkili bank-
garanciat kért.

b) Egyes pdlyaszakaszokhoz valé hozzd-
férés: A fenti magatartaséhoz hasonlé ha-
tassal volt a piacraa MAV ZRt. azon maga-
tartdsa, amelyet a maganvasutak egyes

konkrét — de nem az orszagos kozforgal-
mu halézathoz tartoz6 - palyaszakaszok-
hoz (elsésorbanipar-és rakodévaganyok-
hoz) torténé hozzaférésiigényeinek telje-
sitése sordn tanusitott, s amelyre kiilon
szabalyozas nem vonatkozott. AMAV ZRt.
tulajdonaban vagy kezelésében [évé ipar-
vaganyok mikodtetését a MAV Arufuva-
rozasi Uzletaga latta el, amely egyben a
maganvasutak fé versenytarsanak szami-
tott. Ennek kdvetkeztében a MAV egyik
Uzletdga olyan — visszaélésre alkalmas -
helyzetbe kerillhetett, hogy jérészt téle
fuggott a hozzéférési kérelmek érdemi el-
birdlasa, a hozzaférések biztositasa. A tar-
sasdg szamos esetben ténylegesen meg-
akadalyozta, illetve nehezitette azt, hogy
a maganvasutak az iparvaganyokkal ren-

delkezé fuvaroztatd cégeknek szallitasi
feladatokat teljesitsenek.

¢) A hosszutdvd, kizdrélagos szdllitdsi
szerzédések: Ugyancsak a piacralépést ne-
hezité6 magatartasnak minésiilt a MAV
ZRt. részérél az, hogy a piacnyitast meg-
elézben, illetve kozvetlentl azt kovetden
négy, kiemelt jelentéségl fuvaroztatd
céggel tdbb évre sz616, kizérolagos szalli-
tasi keretmegallapodast kotott. Ezen cé-
gek (a MOL, a BorsodChem, a Matrai Er6-
mU és a Magyar Aluminium Rt.) a megalla-
podas hatalya alatt akkor sem fordulhat-
tak a magdanvasutakhoz, ha azok a MAV
ZRt.-nél Iényegesen kedvezdébb feltétele-
ket tudtak volna kinalni.

A GVH a fenti jogsértések megallapita-
sa mellett 2006 juliusédban a MAV ZRt.-t

—
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Targyaloteremben tortént

egymilliard forint versenyfelligyeleti bir-
sag megfizetésére kotelezte. A kiszabott
birsaga MAV ZRt. Arufuvarozasi Uzletaga-
nak méretével, a jogsértés sulydval és id6-
tartamdval ardnyosan kerilt megallapi-
tasra. A GVH szerint a MAV ZRt. altal elké-
vetett versenyjogsértések kiulondsen ér-
zékeny helyzetben és id6szakban érintet-
ték hatranyosan az Ujonnan piacra lépni
szandékozé maganvasutakat, kockaztat-
va ezzel a piacnyitds sikerességét.

A GVH déntését kbvetéen a MAV a F6-
varosi Birésaghoz fordult jogorvoslatért.
A birésag janudr 11-én hozott dontésé-
ben alapjaiban helybenhagyta a ver-
senyhatdsag hatdrozatat. A hatarozat
azon részét nem tartotta megalapozott-
nak, mely szerint eré6folénnyel valo visz-
szaélésnek mindsulne az, hogy a MAV a
2005. évre sz6l6 palyahasznalati szerzé-
dés megkotésének eldfeltételeként
bankgarancia nyujtasat irta el6. A biré-

sag elfogadta a MAV &ltal eléterjesztett
érvelést, és megallapitotta, hogy a bank-
garancia eléirasa jogszer( volt. Ezen tul-
mendéen abir6sdg nem értett egyetajog-
sértés idétartama kapcsan alkalmazott
GVH szdmitassal, és e két tényezé kdvet-
keztében az eredetileg kiszabott 1 milli-
ard forintos birsagot 700 millié forintra
csokkentette.

A GVH az itélet ellen fellebbezést nyuj-
tott be.

A birdsag szerint sem valasztjak a fogorvosok
a Colgate fogkrémjét

A Colgate-Palmolive Magyaror-
szag Kft. széles korii televizios
reklamkampanyban népszeriisi-
tette Colgate Total nevii fogkrém-
jét. A GVH 2006 februarjaban
megallapitotta, hogy tobb, a rek-
lamokban szerepld kijelentés jog-
sérto volt.

A teljes fogorvosi szakma véleményét
sugallé allitdsok, mint példaul a ,Colgate
Total. A fogorvosok vdlasztdsa.”, illetve a
,Colgate Total. A fogorvosom vdlasztdsa.”
alkalmasak voltak a fogyasztok megté-
vesztésére. E két kijelentés a mindennapi
értelemben azt jelenti, hogy a szakérte-
lemmel rendelkezé fogorvosok tobbsége
a Colgate Total fogkrémet valasztja, ho-
lott a Colgate altal készittetett felmérés
szerint is csak kb. 1/6-uk ajanlja a Colgate
Total fogkrémet pacienseinek, illetve kb.
1/4-Uk haszndlja maga is a Colgate Total
fogkrémet. Ebbdl kovetkezik, hogy kb.
5/6-uk mas fogkrémet ajanl, és kb. 3/4-ik
mas fogkrémet hasznal. Hasonlo allas-
pontra jutott a GVH a,,A magyar fogorvos-
ok dltal leggyakrabban haszndilt és ajdnlott
fogkrém.” allitds vonatkozéasaban is.

A rekldamokban szerepl els6bbségi al-
litasok (példaul: ,Nincs még egy olyan fog-
krém, amely jobb védelmet nyujtana”; illet-
ve ,Csak a Colgate Total szabadalmazott
formuldja segit lekiizdeni a szdjban fellel-
het6 mind a 12 problémdt és véd 12 6rdn
dt.”) valédisaga szintén nem volt megalla-
pithato az eljards soran beszerzett tudo-
manyos cikkek alapjan.

A Colgate-Palmolive nem mutatott be
olyan tudomanyos iratot sem, mely meg-
alapoznd az emlitett fogkrémnek a foltok

50 szazalékos halvanyitasara vonatkozo6
képességét hirdetd rekldamallitasokat, igy
ekijelentése kapcsanisazvolta GVH allas-
pontja, hogy bizonyitottsag hianyaban,
valamint a versenytdrsai, illetve a szakér-
t6i vélemény alapjan a fogyasztok megté-
vesztése megvaldsult.

»Szinte hihetetlen, de pdr hénap mulva
nem csak fehérebbek de egészségesebbek is
lettek a fogaim.” allitas azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az eljaras ala vont val-
lalkozas terapias (helyredllitd) hatdssal ru-
hazza fel kozmetikai termékét. A GVH al-
laspontja szerint ezen allitds nem volt va-
[6s, hiszen a fogkrém hasznalatatél nem
lesznek egészségesebbek a fogak (a mar
meglévd szuvasodas nem mulikel, és egy-
altaldn nem is csokken, sé6t még a lyukak
ndvekedését sem lehet megéllitani vagy

lassitani pusztan fogmosassal). A fogkefe
és a fogkrém egylttes haszndlata az
egészséges fogak egészségének megor-
zését szolgadlja, és nem a rossz fogak
egészségének helyreallitasat. Ez az allitas
igy valotlan és megtéveszti a fogyaszto-
kat.

Fentiekre figyelemmel a GVH szerint az
eljaras ald vont allitasai alkalmasak voltak
a fogyasztok megtévesztésére. Emiatt a
jogsérté vallalkozast 257 millié Ft
versenyfelligyeleti birsag medfizetésére
kotelezte a versenyhat6sag. A dontéssel a
Colgate-Palmolive Kft. nem értett egyet
és jogorvoslatért a birosaghoz fordult. A
FovarosiBirésag azonban 2007.januar-
jaban elso6 fokon elutasitotta a kerese-
tet, és teljes egészében helybenhagyta
a GVH dontését.

Téth Tihamér, a GVH Versenytandcsdnak elndke a tandcs déntését kdvetd sajtétdjékoztaton

Fotd: MTI

—
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A villamosenergia-piacliberaliz

aktualis problémai

Formadlis piacnyitds

2008. janudar 1-jével Magyarorszagon is
megvaldsult a villamosenergia-piac teljes
nyitasa, amely idépont féléves késést je-
lentett a 54/2003/EK irdnyelvben el6-
irdnyzott ddtumhoz képest. Az Gj modell
felvaltotta a korabbi hibrid modellt (koz-
Uzem-versenypiac egymas melletti mu-
kodése) és jogi értelemben adott a lehe-
tésége annak, hogy minden fogyaszté a
tetszése szerinti szolgaltatotol/kereske-
d6tél szerezze be igénye szerint a villam-
osenergiat.

Sajnélatos médon azonban a piacnyi-
tas jogi feltételei csak formalisan teremtik
meg a verseny lehet6ségét, egyes esetek-
ben pedig kifejezetten versenyellenesek
hatasaikban. A liberalizacié sikere nagy-
ban fligg az adott piaci strukturatél és a
szabdlyozasi kdrnyezettdl. Magyarorsza-
gon a villamosenergia-piac liberalizacio-
jara olyan szabalyozasi és piaci kdrnyezet-
ben kerilt sor, amely a verseny alapvetd
feltételeinek hidnydban nem engedett te-
ret a valodi verseny kifejlédésének és igy
esély sem volt arra, hogy az arak lefele
mozduljanakel. A kedvezétlen belfoldi pi-
aci kornyezet arfelhajté hatasahoz tarsult
a primer energiahordozék magas vilagpi-
aci ara, valamint a balkani allamokban ki-
alakult kindlati hiany kedvezétlen hatésa,
amely fogyasztéi csoportoktél fliggéen
10-50%-0s dremelkedésteredményezett.
Mindez nem jelentett kiilbndsebb megle-
petést azok szamara, akik figyelemmel ki-
sérték azelmult évek, hénapok energiapi-
acifejleményeit.

A GVH évek 6ta a verseny fejl6dése
szempontjabdl alapvet6 feltételek meg-
valosulasaért szall sikra, igy 2007-ben is ak-
tiv versenypartolasi tevékenységet folyta-
tottés minden rendelkezésére allé eszkodzt
és forumot megragadott, hogy egyik f6
célkitlizéseként hozzajarulhasson a fo-
gyasztok szdmadra pozitiv joléti hatdsokkal
jaro villamosenergiapiac-nyitashoz.

Hosszu tdvi szerzodések
és aukcio

A GVH villamosenergia-ipart érinté ver-
senypartolasi tevékenységének sarkala-
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konferencia a Képvisel6i lrodahdzban.

tos pontja a hosszu tavu kapacitaslekotési
és villamosenergia-vasarlasi szerzédések
(HTM) felszamolasanak sziikségessége. A
HTM-ek a ténylegesen hadra foghat6 ha-
zai termel6i kapacitas tobb mint 70%-at
lefedik és egy piaci szerepl8, az MVM Tra-
de Zrt. (MVM) kezében koncentraljak. A
HTM-ek egyrészt meggatoljak, hogy a ter-
mel&k kdzott verseny bontakozhasson ki
a fogyasztokért, masrészt a nagykereske-
dé szamara biztositott dominans pozicio-
bol kifolydlag a keresked6k ra vannak
utalva az MVM altal felkinalt forrasokra.

A 2007 nyaran elfogadott, villamos
energiarél szélé 2007. évi LXXXVI. tor-
vény (VET) sajnédlatos médon nem ren-
dezte a HTM-ek problémakorét és a kez-
deti elképzelésrél, miszerinta HTM-ek ke-
zelésére kulon torvényben keriil majd sor
semmi biztosat nem tudni. AVET egyik Uj-
donséga a 106. §-a altal bevezetett aukci-
Os kotelezettség, amelynek értelmében
minden termeld és HTM-mel rendelkezd
kereskedd koteles a rendelkezésére allo
forrasokat mas tipusu értékesitésik el6tt
palyazaton meghirdetni. A VET ezen sza-
kasza nem kelléen preciz megfogalmaza-
sa komoly értelmezési vitakat valtott ki a
kiilonb6zé érdekeltségli piaci szereplék
korében. A GVH éllaspontja szerint a VET

Szabad Eurdpa Vitanapok keretében megrendezett Az energia liberalizdcié hazai tapasztalatai cimd

106. §-a valddi versenyre alkalmas piaci
kornyezetben akér idvozlendd is lehe-
tett volna, azonban alapvetd versenyfel-
tételek hidanyaban nem volt képes betdl-
teni az eredetileg elképzelt funkcidjat. A
Magyar Energia Hivatal (MEH) kezdeti ja-
vaslata, amely hatésagi kontrollt biztosi-
tott volna a szabdlyozé hatdsag szamara
a 2007. oktéberi arverésen, a VET végsé
valtozatdbdl eltavolitasra kerilt. A piaci
strukturabol kifolydlag az arverésen kina-
lati oldalon egyediil a korabbi kéziizemi
nagykereskedé jelenhetett meg, amely a
hatdésagi kontroll hidnydban tetszés sze-
rinti 6sszetételben és aron (az MVM hata-
rozta meg az indulé arat és az egyes for-
dulok kozotti arlépcséket) értékesithette
a felkindlt — a keresletet Iényegesen alul-
mulé mennyiségl - portféliot. A szaba-
lyozas altal a domindns piaci szereplének
nyujtott szabadsag az drak meghataroza-
saban boritékolhatéva tette az arak ug-
rasszerl ndvekedését. Mivel 2008-ra az
arak mar eldéltek, ugy tlinik, hogy a jog-
alkotéknak — még ha radikalis |épéseket
istesznek a verseny beinditdsairdnyaba -
legkorabban 2009-es évre vonatkozoéan
lehet rahatasa az arakra pl. a MEH arveré-
sen vald kontrolljanak a térvénybe fogla-

—

lasaval.

Foto: MTI
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Versenypartolas

Sziikos hatdrkeresztezo
kapacitdsok

A GVH versenypartolasi tevékenységé-
nek masik [ényeges teriilete a hatarke-
resztezd kapacitasok diszkriminaciomen-
tes és atlathato kiosztdsanak biztositasa.
A magyar villamosenergia-termelés 6n-
magdaban nem képes ellatni a hazai igé-
nyeket, ezért Magyarorszag jelentés
mennyiségl importra szorul. A piacnyitas
kezdeti id6szakaban a versenypiac leglé-
nyegesebb dramforrasa a keleti iranybdl
érkezd import volt, amely fokozatosan ve-
szitett jelent&ségébdl. Egyrészt a régio-
ban erémUbezarasokra kerilt sor, mas-
részt Szlovakia és Lengyelorszag is korla-
tozta dramexportjat. Ebben az - elsédle-
gesen a magyar versenypiac szempontja-
bol - elénytelen piaci kdrnyezetben szii-
letett meg a 313/2007 (XI. 17.) Korm. ren-
delet, amely ellen a GVH a leghatarozot-
tabban tiltakozott.

A hivatkozott rendelet igy médositot-
ta a 37/2007 (lll. 7.) Korm. rendeletet -
amely eredetileg megoldast nyujtott az
Eurdpai Bizottsag altal Magyarorszag el-
len a hatérkeresztez6 kapacitasok diszkri-
minativ elosztasa miatt inditott eljarasra
-, hogy tovabbi egy évvel, 2008. decem-
ber 31-ig meghosszabbitotta a korabbi

kdzuzemi nagykereskedd hatarkereszte-
z6 kapacitdsokhoz valé kedvezményes
hozzaférését. Ez a rendelkezés a verseny-
piaci kereskedék legfébb beszerzési for-
rasat sz(kitette be oly médon, hogy ezzel
az MVM-et éré versenynyomas gyakorla-
tilag a nullara csdkkent.

Fiiggo rendszerirdnyito

A villamosenergia-piacon folytatott
versenypartolasi tevékenység harmadik,
de nem kevésbé fontos teriilete az atviteli
rendszerirdnyité (MAVIR) tulajdonosi le-
valasztasanak kérdéskore az MVM villa-
latcsoportrél. A MAVIR 2005 végén keriilt
vissza az MVM csoportba, amely [épést a
GVH kezdettdl fogva ellenzett és azéta is
egy, az atviteli halézatot és a kapcsolédéd
egyéb eszkdzoket tulajdonld, minden pi-
aci szereplétdl figgetlen atviteli rend-
szerirdnyito létrehozésa mellett érvel. A
MAVIR felel tébbek kdzott a villamosener-
gia-rendszer biztonsagos mikddéséért, a
halézathoz valé diszkrimindciémentes
hozzaférésért, a hatarkeresztezé kapaci-
tasok atlathatd és megkllonboztetés-
mentes elosztasaért.

A GVH allaspontja szerinta piaci szerep-
[6kt6] nem fluggetlen rendszeriranyito
mindig ki van téve annak a veszélynek,

hogy ne kizérélag a maga és a villamos-
energia-piac egésze szamara gazdasagi-
lag legjobb dontést hozza meg, hanem fi-
gyelembe vegyen egyéb, egyedi érdeke-
ket, igy ellenérdekeltté valhat az infrast-
ruktura fejlesztésében, piaci informaciok
elérhet6vé tételében, amelyek révén ne-
gativ iranyba befolyasolhatja a piac mu-
kodését. Az Eurdpai Bizottsag 3. energia-
csomagja is kiemelt célként kezeli a halo-
zatos tevékenységek hatékony levalasz-
tasat az egyéb szolgaltatasi/termelési te-
vékenységektél, amelynek egyik legmeg-
felel6bb formaja a tulajdonosi levalasztas
lehet. Sajnos Magyarorszag jelenleg hiva-
talos alldspontjdban nem e megoldasi
mod mellett all, holott az eurdpai fejlemé-
nyek varhatdan a tulajdonosi levalasztas
koncepciéjanak gyézelmét eredménye-
zik majd.

Regiondlis piac

Bar nem egyoldalu jogalkotéi dontés-
rél van sz6, hanem tobb allamot érinté
megallapodasrél, a GVH mégis kiemelten
foglalkozik versenypartoldsi tevékenysé-
gében a regiondlis piac kérdéskorével. A
verseny fejlédése — importverseny, Uj be-
ruhazasok megvaldsuldsa - szempontja-
bol egyértelmuien kérvonalazédik, hogy
tovabblépés csak egy régids piac kereté-
ben lehetséges, a magyar piac mérete
nem nyuijt kell§ teret sem a kinalati, sem a
keresleti oldalnak és nem rendelkezi kell§
vonzerével a befektetések szamara sem.
Egy regiondlis piac a hozza tartozé dram-
t6zsdével, egységes szabalyozassal, regi-
ondlis, flggetlen rendszeriranyitéval,
tobb piaci szereplével hatarozott [épést
jelentene a hatasos verseny kifejl6désé-
nekiranyaba.

A villamosenergia-piacot, azon belul
is az MVM piaci szerepétilletéen a kozel-
multban meghozott miniszterelnoki
dontés bizakodasra ad okot. Egyel6re a
verseny fokozasat célzé |épések részle-
tei nem ismertek, azonban mindenkép-
pen tidvozlendd, hogy a politikai akarat
megsziiletett a villamosenergia-piac va-
16s versenyfeltételeinek megteremtésé-
re. A GVH optimista a tekintetben, hogy
érdemi, pozitiv valtozasokat eredmé-
nyezd szakmai vitaindul meg a villamos-
energia-piac liberalizacidja kapcsan,
amelynek a magyar gazdasagot érinté
versenyképességi és joléti hatdsai belat-
haté id6n belil éreztetik hatasukat és
végre helyes palyara allhat a hazai dram-
piac.
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Elnoki méltatas és dijatadas

Tobb szempontbdl is jeles nap volt
2007. december 7. a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (GVH) életében. Egyrészt
az intézmény ezen a napon iinnepelte
17. sziiletésnapjat, masrészt pedig ak-
kor keriilt sor a Versenykultaraért dij
atadasara. Az iinnep fényét emelte,
hogy azon megjelent és beszédet mon-
dott Sélyom Laszl6, a Magyar Koztar-
sasag elnoke, illetve a rendezvényen
Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birésag
elnodke is részt vett.

Az innepség Nagy Zoltannak, a Gazda-
sagi Versenyhivatal elndkének rovid ko-
szontbjével vette kezdetét. Ezt kdvetden
a kodztarsasagi elnok mondott Ginnepi be-
szédet. S6lyom Laszl6 kijelentette: a piac-
gazdasag alapja a verseny, de nem j6, ha
ezamondatnem tébb egyszer( jelszénal.
A teljesen szabad verseny ugyanis felfalja
gyermekeit, igy a versengést tisztességes
mederben kell tartani, hogy betdlthesse
szerepét. Ezt a munkat végzi a Versenyhi-
vatal. S6lyom Laszl6 szerint nem elegen-
dé a verseng® vallalkozésokat a verseny-

jog eszkozeivel megregulazni, a fogyasz-
toknak is segitséget kell adni, hogy meg-
védhessék magukat a tisztességtelen
modszereket alkalmazéktdl. A Koztarsa-
sagi EInok hangsulyozta: az dllamszerve-
zet egészsége szempontjabol rendkivil
fontosnak tartja, hogy a GVH megdrizze
fuggetlenségét és tevékenységi kore is
valtozatlan maradjon.

A koztarsasagi elndk kdszontdje utan
kerilt sor a Versenykulturaért dij dtaddsa-
ra. Nagy Zoltan a GVH elndke szerint a hi-
vatal szdmara legaldbb olyan fontos fel-
adat a versenykultura apoldsa, mint a
versenyfelligyeletivagy a versenypartola-
si tevékenység. Marpedig a versenykultu-
ra fejlédéséért nem csak a hivatal, hanem
azon kivil tevékenykedd szakemberek,
igy példaul az oktatdk és a kutatdk is sokat
tehetnek. Az 6 munkajuk elismerésére
hozta létre a GVH VKK a Versenykulturaért
dijat, amelyet el6szor, a tavalyi évben egy
kézgazdasz, Voszka Eva, most pedig egy
oktato dr. Boytha Gydérgyné, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem cimzetes egye-
temi docense kap meg. A Versenykultura-

=

ért dij odaitélésekor az a legfébb szem-
pont, hogy azadott évben ki tett a legtob-
bet, illetve kinek volt kiemelkedd szerepe
aversenykulturafejlesztésében. AGVH el-

noke koszonetét fejezte ki Boytha
Gyorgynének mindazért a tevékenységé-
ért,amelyetahazaiversenykulturafejlesz-
tésében végzett. S6lyom Lészl6 koztarsa-
sagi elnok is meleg szavakkal méltatta a
dijazottat. Mint mondta, Boytha Gyorgy-
né személyében a magyar ,versenytor-
vény anyjat” tisztelhetjiik. O azok kdzé az
emberek kozé tartozik, akik nemcsak el6-
készitették a rendszervaltast, de a megal-
kotott jogszabalyokat és az Ujonnan létre-
hozott intézményeket a gyakorlatban is
alkalmaztak, mikodtették.

Boytha Gydrgyné vélaszéban megko-
szonte — a véleménye szerint - érdemeit
messze meghaladé médon elismeré mél-
tatast. Mint megjegyezte a versenytor-
vény szlletésénéltobb ,anya”isjelenvolt,
6 csupdn az egyik volt kozlluk. Tovabbi
gondolatairél a vele készilt interjuban ol-
vashatunka 15. oldalon.

GVH-PSZAF egyiittmiikodés

2008. februar 14-én a Gazdasagi Ver-
senyhivatal és a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének (PSZAF) képvi-
sel6i-a2007 januarjabanalairtegyiitt-
miikédési megallapodas szerinti - ve-
zetdi talalkozot tartottak.

A taldlkozé sordn a GVH képviselGi
egy,a GVH munkajat attekinté elnokibe-
vezetd utan tdjékoztattdk a tarshatosa-
got a 2007. évben szerzett pénzigyi te-
riletet érint6 jogalkalmazasi tapasztala-
taikrol.

A Termel6 és Szolgdltaté Iroda vezetéje
tajékoztatdjaban elmondta, hogy az egy-
oldalu szerz6désmaodositasokkal kapcso-
latban tébb eljards is indult a GVH-ban,
amelyek kozul kettd kotelezettségvalla-
lassal zarult 2007-ben, egyet pedig a kifo-

—
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gésolt gyakorlat megvéltoztatasa utan
panaszos eljarasban zartak le.

A fogyasztévédelmi eljarasokrol el-
hangzott, hogy a Fogyasztévédelmilroda
(FVI) &ltal 2007-ben kezelt panaszok koziil
négy érkezett a PSZAF-tél attétel formaja-
ban, mig a GVH hét beadvanyt helyezett
at a pénzugyi hatésaghoz. A GVH vala-
mennyi PSZAF-t6l érkezé panasz kivizs-
galasanak eredményérél - a korabbi évek
gyakorlatanak megfelel6en —tajékoztatta
a tarshatésagot. Elhangzott, hogy a GVH
jelent8s hangsulyt helyezett a pénziigyi
targyu versenyfellgyeleti eljarasok koré-
ben az un. piactisztité eljardssorozatra és
annak eredményeire, utalva egyben a hi-
telkartya-hasznaldk fogyasztdi tudatos-
sdga targyaban késziilt PSZAF-jelentésre.

A GVH képviseldi szoltak arrél, hogy a
2007.december 12-t8l mar Magyarorszag
részérél is alkalmazandé UCP-irdnyelvet a
nemzetijogba jelenleg még at nem diltetd
jogszabaly elfogadasat kovetben vélhe-
téen késé lesz annak alkalmazasara felké-
szulni. A GVH-ban, mint varhaté UCP-
hatdsagnal mar folyamatban van a jog-
szabalybol fakado esetleges értelmezési
kérdések tisztazdsa. Az FVI vezetGje
egyuttal hangsulyozta a két hatésag ko-
zOtti  egylUttmuikddési megallapodas
megfogalmazasanak szikségességét e
jogszabdly tikrében és jelezte a GVH nyi-
tottsagat a kozos felkészilésre.

Afolyamatban levé dgazativizsgalat té-
maja a bankvaltas lehetésége a lakossagi
és kisvallalati piacon, hangzott el. A kuta-
tas elsé fazisaban a lakossagi bankpiacot
vizsgalja a GVH, az elemzések: a folyo-
szamlara, a személyi hitelekre és a lakas-
célujelzaloghitelekre terjednekki. Azaga-
zati vizsgalat soran a GVH szakértéi azt
vizsgdljak, hogy a bankvaltas kapcsan mi-
lyen akadalyokat jelent a piacon a transz-
parencia hidnya, mekkorék a véltasi kolt-
ségek, illetve megfigyelhet6-e olyan piaci
magatartds, amelynek eredményeként a

APSZAF
hed A FOGYASZTOKERT

verseny korlatozédik a vizsgalt részpiaco-
kon.

A jogalkalmazéi tevékenységen tul a
GVH képvisel6i beszamoltak arrél, hogy
szamos kutatdst is végeztek a pénzilgyi
szektorban, a kutatdsok eredményeit a
GVH a PSZAF rendelkezésére bocsatotta.

A GVH nemzetkozi kapcsolatai és a Ver-
senykultara Kézpont (VKK) tevékenysége
is napirendre kerilt. Elhangzott, hogy a
VKK tdbb tanulmanyt, illetve kutatast is
szponzordlt a pénzigyek teriletén. A
nemzetkozi kapcsolatok kapcsan emlités-

re keriilt az OECD Regiondlis Oktatdsi K6z-
pontjais, és felmertlt egy pénziigyi téma-
ju szeminarium rendezésében nyujtando
PSZAF-kézrem(ikddés is.

A PSZAF részérél kiemelték, hogy to-
vabbra is hangsulyt fektetnek a fogyasz-
tévédelmi oktatasra. A PSZAF 2008-ban
tobb tajékoztatasi akcid szervezését ter-
vezi tobbek kdzott az atalakulo fizetési
rendszerekkel kapcsolatban, fontosnak
tartottdk az UCP-irdnyelvet atlltetd tor-
vény alkalmazasabol fakado eljarasi és ér-
telmezési kérdések megfelel$ kezelését
is.

A 2007. évi egyuttmUikddés kapcsan a
PSZAF képvisel6i kiemelték, hogy a GVH
szakért6i harom PSZAF-konferencian is
tartottak el6adasokat, valamint a PSZAF
szakért6i tobb GVH-s kutatas el6készité-
sében, illetve értékelésében is részt vet-
tek.

A PSZAF Feliigyeleti Tandcsdnak elndke
elmondta, hogy szeretnék hasznositani a
GVH Versenykultira Kézpont létrehozasa
és mUkodtetése soran szerzett tapasztala-
tokat.

A két szervezet a tovabbiakban is
egyutt kivan mkddni a Pénziigyi Kultdra
Forum keretein beltil, 2008-ban az MNB
altal Iétrehozott alapitvanyt kivanjak ta-
mogatni. Az egylittmUikodés egyik tovab-
biterilete lehet a biztositasi csoportmen-
tességi rendelet felllvizsgalata.

A Gazdasagi Versenyhivatal szakértoi
a ciprusi versenyhatésagnal

A ciprusi versenyhatdésag, a
»~Commission of the Protection of
Competition” (CPC) ,twinning light” pa-
lyazatot hirdetett 2007 6szén a haté-
sag szakmai megerodsitésének a célki-
tlizésével. A CPC november végi don-
tése alapjan alehetéséget a Gazdasagi
Versenyhivatal nyerte el.

A twinning program 2008 februarja-
ban kezd6dott és az év oktoberéig tart. A
projekt keretében a GVH munkatarsai at-
vilagitjak a ciprusi hatésag szervezetét
ésjavaslatot dolgoznakkia hatékonyabb
munkavégzést szolgald szervezet kiépi-
tésére. Egy masik feladat keretében a
GVH a hosszu tavu stratégiai célok kidol-
gozasaban mikodik kdzre, elsédlegesen
modszertani segitséget nyujtva. Kilon

téma a hatdsag belsé eljarasrendje kidol-
gozasaban valo kozrem(ikodés. Ezeken
tulmenden a GVH vizsgéléi és a Verseny-
tandcs tagjai szamos tematikus és agaza-
ti témdaban fognak néhény napos work-
shop, illetve szeminarium keretében el6-
adasokat tartani és konzultacios lehet6-
séget biztositani a ciprusi kollegdknak.
Ezek olyan témdékat 6lelnek fol, mint pél-
daul a versenykorlatozé megallapoda-
sokra és az er6folényes visszaélésekre
irdnyulo6 kdzosségi versenyjog alkalma-
z3sa, a fuzidkra vonatkozé szabalyrend
gyakorlati alkalmazésa, a kézgazdasagi
modszerek felhasznéldsa a mindennapi
gyakorlatban, vagy a versenypolitika al-
kalmazasa a liberalizalt 4gazatokban. A
vallalas kiterjed egy fuziés eljarasi kézi-
konyv kidolgozasaval 6szszefliggé ta-

nacsadasra is. Lehetéséget biztosit a
programarrais, hogy a CPCnéhany mun-
katdrsa meglatogassa a Gazdasagi Ver-
senyhivatalt és a helyszinen tanulma-
nyozza a magyar gyakorlatot. A projekt
egy nagyszabasu versenypdrtolasi (ver-
senykultura) rendezvény-sorozattal za-
rul, a GVH munkatarsai kilonb6zé ver-
seny-vonatkozasu témakdrokben tarta-
nak el6adés-sorozatot a ciprusi igyvédi
kamara érdekl6dé tagjainak, tovabba
ciprusi tizletembereknek.

A kordbban az ukran versenyhatésag
szamara kiirt, a francia versenyhatésaggal
kozdsen palyazott és elnyert szakértdi
egyuttmUikodési projekt mellett ezimmar
a masodik unids technikai segitségnyuj-
tasi palyazat, amelyben a GVH ilyen jelle-
gtifeladatokat is felvallalt.

m
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,Ugy érzem, egy perce sem volt hidbavalé
annak a munkdnak,
amit a versenyjogi oktatdsba fektettem”

Interju Boytha Gyorgynével

A Gazdasagi Versenyhivatal a Ver-
senykultiura Kozpont altal alapitott
2007. évi Versenykulturaért Dijat
Boytha Gydrgyné c. egyetemi docens-
nek, a Versenytanacs volt eln6kének
itélte oda. A Versenytiikor ebbdl az al-
kalombél készitett interjut a kitiinte-
tettel.

VT: Tandrné kit tekint mentordnalk, s kik
voltak azok, akiktél a legtébbet tanult?

Boytha Gyorgyné: Amikor egyetemre
jartam, akkor k6kemény szocializmus, s
igy szocialista jogoktatas volt. Mdsodéves
voltam, amikor Vilaghy Miklos professzor
ur meghivott a Polgari jogi tanszékre de-
monstratornak. Neki hallatlan rendszere-
z6 képessége volt, s kristalytiszta logika-
val tudott el6adni. Akkoriban ott volt szin-
tén egy kivalé polgari jogasz, Asztalos
Laszl6 is. Nagy hatdssal volt még ram
Nizsalovszky Endre professzor ur, egy
nagy tudasu, igen felkészult tudos, aki
mindemellett rendkivili irodalmi mivelt-
séggel is rendelkezett. Mikor azonban el-
tavolitottak engem az egyetemrdl, akkor
ez a vonal megszakadt. A késébbiekben
ugyan részt vettem kiilonféle kutatasok-
ban, azonban ezek mindig részkérdések-
re irdnyultak, s sajnos nem voltam szerves
része az ottani tudomanyos életnek.

VT: Es versenyjogi gondolkoddsdra ki
volt alegmeghatdrozébb hatdssal?

Boytha Gyorgyné: Hanem jogdsz vég-
zettségl személyt kell emlitenem, akkor
Vissi Ferenc kozgazdasz nevét kell kiemel-
nem; téle nagyon sokat lehetett tanulni a
kdzgazdasagi versenyelméletek témakd-
rébdl. Ezenkivil Voros Imrével és Sarkozy
Tamassal is sokat dolgoztam egyiitt, s ez-
alatt azidészak alatt 6k is formaltak a gon-
dolkoddsomat.

VT: Mikor kezdett el versenyjoggal fog-
lalkozni?

Boytha Gydrgyné: A nyolcvanas évek
szakmai szempontbdl mér egy olyan peri-
6dusvolt,amely akotelezé igényérvénye-
sités és kotelezé szerz6déskotés altal do-
minalt id6szakbol kifelé mutatta az utat.
Es noha természetesen versenyrél és ver-

senyviszonyokrél még nem nagyon be-
szélhettlink, de ez az idészak mégis lehe-
tévé tette mar a polgari jogi értelemben
vettjogigondolkodast. Megjelentnéhdny
modernebb jogintézmény a jogrend egé-
szében: ennek talan elsé lancszeme volt a
tisztességtelen gazdasagi verseny tilal-
marol sz816 1984. évi IV. térvény. Ez a jog-
szabaly ugyan nagyon gyavan, de mar bi-
zonyos versenyelemeket vagy szabalyo-
zasi elemeket magdaban hordozott. Ez per-
sze nemvoltamaimodernversenyjoghoz
hasonlithato, de els6 Iépésnek mégis volt
valami.

VT: £z a jogszabdly, valamint a nyugat-
eurdpai és amerikaiversenyjog tertiletén ki-
fejtett kutatémunkavalészindileg — még, ha
akkor nem is tudtdk — fontos eléfutdra volt
az 1990. évi versenytérvénynek. On hogyan
emlékszik vissza ezekre az id6kre?

Boytha Gydrgyné: A nyolcvanas évek
kozepén - Vissi Ferencnek koszonhetéen
- indult meg az a mélyrehaté munka,
amelynek az eredménye lett az 1990. évi

LXXXVI. térvény, a versenytorvény. Azt hi-
szem, jogi életemnek ez volt az egyik leg-
szebb idészaka. Egyrészt rendkivil ko-
moly kodifikaciés munka keretében zaj-
lott az egész folyamat, masrészt pedig az
Arhivatalban tevékenykedé munkatarsak
és tdbb mas intézmény kozott igen jé
egyuttmUikodés alakult ki. Bevontak ebbe
a munkaba az MTA Jogtudomanyi Intéze-
tet,aKdzgazdasagtudomanyilntézetet és
azlgazsagugyi Minisztériumot.

VT: Hogyan zajlott ez az el6készité mun-
ka, s milett azeredménye?

Boytha Gy6rgyné: Kisebb, féleg kuta-
tokbdl, valamint néhdny gyakorlati szak-
emberbdl allé csoportok alakultak, ame-
lyeknek az volt afeladatuk, hogy tanulma-
nyozzak a nyugati versenyjogi modelle-
ket: milyen elvek alapjan mikddnek, mi-
lyen rendszerben, melyik jogteruletre tar-
toznak, milyen szankciok alkalmazhatdk,
milyen szervezeti rendszer feltigyeli vagy
mikodtetiazegészet. Ezeka csoportokki-
utaztak az egyes nyugat-eurépai orsza-
gokba, valamint az Egyestlt Allamokba, s
miutan hazatértek, 6sszegyjtotték, vala-
mint tudomanyos és gyakorlati szinten is
elemezték a kint szerzett versenyjogi ta-
pasztalatokat. Végul készitettiink ebbdl
egy igényes, a hazai viszonyokra is alkal-
mazhato dsszeallitast.

VT: Milyen volt munkdjuk fogadtatdsa?

Boytha Gyodrgyné: A kdzigazgatas tu-
datilag nem volt felkésziilve erre, s tilta-
koztak ellene.lgen nehéz volt attérniazta
tudati gatat, hogy szocialista viszonyok
kdzott mi a nyugati versenyjogi szabalyo-
zasokat tanulmanyozzuk. Aztan amikor
1989-ben a versenytdrvény-tervezet
egyeztetése folyt, mar egyre kevésbé le-
hetett ilyen hangokat hallani.

VT: Atdrvény hatdlyba lépésével egyide-
jlleg megalakult a Gazdasdgi Versenyhiva-
tal és létrejétt a Versenytandcs is. On 1991-
t61 2000-ig téltétte be a Versenytandcs el-
nokitisztét. Hogyan emlékszik vissza ezekre
azévekre?

Boytha Gyorgyné: Aztényleg egy gyo-
nyorl idészak volt, nagyon élveztem azo-
kat az éveket. Annakidején egyértelm és
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vildgos volt szamomra, hogy a versenyta-
nacsi munka a biréi tevékenységhez ha-
sonlit, ugyanis a Iényeg, hogy itélkezni
kell. Advavanegytényalladsésvanegyjog-
szabaly, amelyet a ténydllasra kell alkal-
mazni. Az ehhez sziikséges szilard tudati
flggetlenség leginkabb a birékban alakul
ki, igy emiatt, amikor arrél volt szé, hogy
allitsuk fel a Versenytanacsot, akkor elsé-
sorban birék kozil valogattunk. Azt hi-
szem, hogy ez az induldskor nagyon jé
volt.

VT: A GVH kiilénésen a versenytdrvény
bevezetése utdni elsé években tapasztalta
azt, hogy a vdllalkozdsok sokszor nem vol-
tak tisztdban azzal, hogy az, amit tesznek,
jogsértésnek mindstil. J6 példa erre a kilenc-
venes évekbdl a cukorrépaligy. Mindazo-
ndltal még mais el6fordulnak ilyen esetek,
akézelmultban példdul atojdskartell, mely-
ben a versenykorldtozdsban részes felek dr-
bizottsdgot mukddtettek! Tandrné hogyan
Idtja a vdllalkozdsok versenykulturdjdnak
fejlédését, valamint jelenlegi dllapotdt?

Boytha Gyorgyné: Azelsé idékben, te-
hat réviddel azutén, hogy 1991. januar 1-
jén elkezd6do6tt a versenyjogijogalkalma-
zas, nagyon sok nyitott kérdés volt. A val-
lalkozasok egyszerlien nem ismerték a
versenyjogi rendelkezéseket. De hat hon-
nan is ismerték volna? Legyiink 8szinték,
ha kihirdetnek egy jogszabdlyt a Magyar
Kozldnyben, akkor azt egy-két jogtudds
vagy néhany olyan személy, akinekezkoz-
vetlenitl a munkakoréhez tartozik, elol-
vassa. A nagykdzonség azonban ritkan ol-
vasgatja, vagy, ha at is futja, akkor is csak
fellletesen teszi ezt. Ez tortént a verseny-
torvénnyel is: kihirdették, megjelent, de
senki sem ismerte. Az elsé tgyeink is sok-
szorolyanokvoltak, hogy a Versenytanacs
ésavallalkozasok egymdsra csodalkoztak:
mi azért, hogy miért nem tudjak, 6k pedig
azért, hogy mit is kéne tudniuk, s valoja-
ban mitis akarunk télik.

VT: Kés6bb minek volt kbsz6nheté a vdl-
tozds?

Boytha Gyorgyné: A kilencvenes évek
elejétdl kezdve megjelentek Magyaror-
szdgon a multinacionalis vallalatok; 6k
eleinte csak a sajat berkeikben vigyaztak
arra, hogy ne sértsék a versenyjogi szaba-
lyokat, de amint kapcsolatba keriltek a
magyar vallalkozasokkal, Ugy egyre széle-
sebb kdrben terjedt el ez a versenyjogi
jogtudat. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a folyamat le lenne zarva. Még ma
sem teljesen egyértelm( mindenki sza-
mara, hogyan is kell alkalmazni a verseny-
jogot.Enis gyakran taldlkozom olyan tigy-
védekkel, akik felhivnak, hogy az tigyfeliik

komoly szerzédést szeretne ktni,de nem
értik a versenytdrvénynek ezt vagy azt a
rendelkezését. Széval egyeseknek még
nem valt vérévé az, hogy a versenyjogot
automatikusan figyelembe vegyék. De a
helyzet [ényegesen jobb, mint kordbban
volt.

VT:AGVH-nak milyen szerepe voltebben
afolyamatban?

Boytha Gyorgyné: Az imént mondot-
takkal parhuzamosan, lassan-lassan bein-
dult a versenyhivatali gyakorlat is, amirdl
- &szintén szélva — meg kell vallanunk,
hogy kezdetben tapogat6zé jelleg volt,
snem biztos, hogy ma mar olyan eljaraso-
kat inditanank vagy olyan dontéseket
hoznank, mint amelyeket akkor hoztunk.
Nagyon sok segitséget jelentett mun-
kankban, hogy szamos nyugati verseny-
hivatal munkatérsa latogatott el a GVH-
ba: el6adasokat, képzéseket tartottak, ut-
mutatast, otleteket adtak. Széval a ver-
senyjog léte ajogalkalmazasunkaltalis fo-
kozatosan besz(ir6dott a koztudatba.
Osszességében elmondhaté, hogy na-
gyon sok [épés tortént el6re, s a verseny-
jog egyre szélesebb korben vélikismertté,
de a ,lefedettség” még nem szaz szazalé-
kos. Eppen emiatt van igen nagy sziikség
a GVH altal létrehozott Versenykultura
Kézpontra, amely nagyon komoly mun-
kat végez az oktatasszervezés, a publika-
ciok kiadasa és a szakmai konferencidk
Osszehivasa terén.

VT: Tandrnd 1998. 6ta oktatja a verseny-
jogot a Pdzmdny Péter Katolikus Egyete-
men, igy tizéve minden itt végzett didk hall-
gathatta az én el6addsait e témdban.

Boytha Gyorgyné: Nagy 6romomre
szolgaltannakidején, hogy Zlinszky Janos
professzor, a kar alapité dékanja a jogi
képzés inditdsanal javasolta, hogy a ver-
senyjog fontos pillére legyen az itt folyd
oktatasnak.

VT: Fontos szerepe volt 5nnek abban is,
hogy a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen
létrejétt a Versenyjogi Kutatékézpont. Ez az
intézmény szintén kiemelked6 szerepet jdt-
szik a versenyjog muvelésében és a verseny-
kultdra fejlesztésének folyamatdban, hi-
szen kiilénféle konferencidk, szemindriu-
mok, kutatécsoportok szervezésével rend-
kiviil felpezsditette a versenyjogi szakmai
életet. Hogyan folyik itt a munka?

Boytha Gyorgyné: A Versenyjogi Ku-
tatdkozpont egyre tobb megbizést kap a
legkllonb6zébb irdnyokbdl. A megkere-
sések egyrészrél tudomanyos jelleglek,
masrészt pedig konkrét jogalkalmazasi
kérdésekre irdnyulnak. Az itt folyd munka
egyre sokrét(ibb. Egy dologra viszont na-

gyon vigyazunk: abban az esetben nem
adunk szakvéleményt, amelyben az egyik
oldalon - akér alapeljarasban, akar birdsa-
gi eljardsban — a GVH all. Ezekbe az eljara-
sokba nem szeretnénk belefolyni. A Ver-
senyjogi Kutatokdzpont kapcsan meg kell
emlitenem Szilagyi Pal nevét is, aki hihe-
tetlen lendulettel és lelkesedéssel vesz
részt a Kutatokdzpont munkajaban.

VT: Kérem, tdjékoztassa olvaséinkat ko-
zelebbi szakmaiterveirdl!

Boytha Gyorgyné: Nemrég egy be-
szélgetés adta az inspiraciot ahhoz, hogy
jo lenne a versenyjogrdl egy valédi elmé-
leti dogmatikat kidolgozni. A klasszikus
jogagak szilard dogmatikai alapokkal ren-
delkeznek, de a versenyjog nagyon uj,
modern jogterilet, s kicsit talan sodrédik.
A napi joggyakorlat akarja kialakitgatni a
dogmatikat, de valdjaban ez forditva kel-
lene, hogy legyen: el6szor kellene egy
dogmatika, azutan a jogalkotas és a jogal-
kalmazas. Létezik ugyan a versenypoliti-
ka, mely a maga kissé hektikus kdvetelmé-
nyeivel igyekszik a jogalkalmazas iranyai-
ra hatni. De eznem azonosithaté magaval
adogmatikaval. Ebben azt kellene tisztaz-
ni, hogy a versenyjog melyik jogteriilet-
hez tartozik, mennyiben uj, melyik az
adekvat szankciérendszere? Mert sokszor
kapkodunk ide-oda, a polgari joghoz, a
bintetéjoghoz sietlink, de mindig vala-
milyen kiilsé impulzusra reagalunk, snem
pedig magdabdl a versenyjogbdl imma-
nensen fejlédve alakul ki a rendszere az
egésznek. Az errél vald kozos gondolko-
dast szeretném még mindenképpen el-
kezdeni.

VT: Mi az, ami a legnagyobb 6rémet
okozza a munkdjdaban?

Boytha Gyorgyné: Azt a legszebb Iat-
ni, amikor egy hallgaté a tanév végén a
vizsgan jol teljesit. Akkor persze szomoru
vagyok, ha bejon a vizsgéra egy didk és
harmatos a tudasa. Orémmel tapaszta-
lom, hogy ma mér nagyon kevés, a gazda-
sagi életben tevékenykedd jogaszrél - le-
gyen akar jogtandacsos, akar tigyvéd -
mondhaté el, hogy egyaltalan ne taldlkoz-
na a versenyjoggal. A kézelmultban vol-
tam egy volt pdzmanyos didkok altal szer-
vezett taldlkozon, ahol szinte mindenkirél
kiderilt, hogy igy vagy ugy kapcsolatba
kerilt a versenyjog egy szeletével. Nagy
orom volt szamomra ezt hallani, ugy érez-
tem, hogy egy perce sem volt hidbavalé
annakamunkanak, amita versenyjogi ok-
tatasba fektettem.

VT: Kdsz6n6m a beszélgetést.

Azinterjut készitette: Bassola Balint
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Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont hirei

2007. utols6 negyedévében

Szemindrium a versenyhatésdgok
és az elektromos szabdlyozé hatésdgok
egyiittmiikodésérol
(2007. november 5-8.)

AROK 2007-ben is folytatta nagy sikerd
kezdeményezését, melyben egyes szek-
torok gazdasagi versennyel 6sszefliggé
kérdéseinek megvitatasdhoz nemcsak a
versenyhatdsagok, hanem az érintett te-
rulet szabalyozé hatédsaganak munkatar-
sait Ulteti egy asztalhoz. Ezuttal a villamos-
energia-piac kérdései kertiltek teritékre,
harminckét kelet- és délkelet-eurdpai ver-
seny- és szabalyozdhatdsagi szakember
és hét el6ado részvételével. A szeminari-
um az energiapiacok liberalizaciéjahoz és
regionalizaciojahoz kapcsolddé kulcskér-
désekkel, az 6sszeolvadasok liberalizacio-
ra gyakorolt hatasaival és nem utolso sor-
ban a versenyhatésagok és szabalyozo
hatosdgok kozotti egyuttmikodéssel
foglalkozott. Ez utébbitémaban nem csak
szakért6i el6adasok hangoztak el, hanem
valamennyi résztvevé orszag képviseléje
ismertette sajat hazai gyakorlatat.

A harom f6 téma koré épilé szeminari-
um elsé harmaddaban olyan kérdések ke-
rultek megyvitatasra, mint a regiondlis pia-
cok jelentdsége, az el6ttik allé nehézsé-
gek, a liberalizacioés folyamatok kihivasai,
és ezek elényei. Példaként a portugal ver-
senyhatdsag szakért6je ismertette az ibé-
riai villamosenergia-piac létrehozasanak
korilményeit és tapasztalatait. A fuzidk-
kal 6sszefliggésben tobb érdekes tgy
megismerésére nyilt lehetdség, mint pél-
déaul az amerikai Epselon/PSEG, vagy az
eurépai EDP/GDP, Gas Neutral/Endesa,
GDF/Suez és Essent/Nuon esetek. A sze-
mindrium utolsé részében a hallgatésag
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az osztrak villamosenergia-piacon zajlé
kiskereskedelmi versennyel és az érintett
magyar hatdsagok kozotti egylttmiko-
déssel foglalkozott.

Eurdpai versenyjogi szemindrium
nemzeti birdk részére
(2007. november 30.-december 1.)

A ROK fennallasa 6ta harmadik alka-
lommal szervezett szeminariumot euré-
pai birdk szamara. A vendégek ezuttal Ke-
let-, Délkelet- és K6zép-Eurdpa orszagai-
bol érkeztek. A koradbbi két szemindrium
keretében az el6addk egy-egy meghata-
rozott kérdést jartak korbe alaposan, mig
2007-ben a rendezvény atfogébb jelleg
volt. A témak kozil taldn a horizontalis és
vertikalis megallapodasok és az eréfolé-
nyes esetek kaptak nagyobb hangsulyt.
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A résztvevék jelentés hanyada példaul
igen csekélyismerettel rendelkezettaver-
senylgyekkel kapcsolatos eljarasokat is
érint6 kdzgazdasagi fogalmakat illetéen.

A szemindrium soran a megszokott
szakértdi el6addsok mellett ezuttal elma-
radtak a hallgatésag esettanulmanyai. Ezt
ellensulyozandé ugyanakkor a résztvevék
tobb alkalommal is kisebb csoportokba
osztva Ulhettek le az el6addkkal, hogy bi-
zonyos kérdéseket ilyen moédon, interak-
tiv formaban tudjanak megbeszéini. Itt a
résztvevik sokkal aktivabbak voltak, mint
az éaltalanos eléadasok soran, ami egyér-
telmd sikert jelez. Rendkiviil pozitiv vissz-
hangot kapott — a Magyar Biroképzd Aka-
démia szimulacids birésagi termében - a
gyakorlatbanfeldolgozott két hipotetikus
eset, melyek alapjat valos, német esetek
adtak.

Szemindrium a kizsakmdnyolo
gyakorlatokrol, drazdsivisszaélésekrol
(2007.december 4-7.)

A ROK emelt szintl szeminariumot
szervezett kelet- és délkelet-eurdpai szak-
érték szamara. Az el6adédssorozaton hat
el6add és huszonkét résztvevéd volt jelen.
Az el6addk ezuttal az OECD, az Eurdpai Bi-
zottsag, az angol, francia és osztrak ver-
senyhatésdg szakértdi voltak, a GVH-t
Szakadat Laszl6 versenytandcstag képvi-
selte. A szakértdiel6adasokat és a résztve-
vék esettanulmanyait kovetéen minden
esetben lehetdség nyilt a felmerilé kér-
dések részletes megvitatasara.

A szeminarium két kozponti kérdése a
kizsdkmanyolé és versenykorlatozé visz-
szaélések kozotti kiilonbségek és az ara-
z4si visszaélések bizonyitdsdnak maod-
szertana volt. Tbb tisztan elméleti el-
adas mellett a szakérték is ismertettek
nagy jelent6ségl vagy igen tanulsagos
eseteket. llyen voltafrancia Glaxo, az oszt-
rdk OMV - Vienna International Airport
eset, de alegnagyobb érdeklédésre még-
is az Eurépai Bizottsag szakértdje altal be-
mutatott Microsoft igy tartott szamot. A
ROK rendezvényeinek résztvevdi altala-
ban a konkrét eseteket feldolgozo és be-
mutato el6adasokat értékelik leginkabb,
ezek az el6adas tipusok ugyanis egyrészt
szinesebbek, mintanyers elméletet tagla-
I6ak, masrészt a gyakorlatban vizsgdlnak
meg bizonyos kérdéseket, mutatnak rd a
nehézségekre, ezaltal sokkal egyszertb-
bé valik az Uj ismeretek elsajatitasa és ké-
sébb a gyakorlatban torténé alkalmazésa
is.Ezen arendezvényen a résztvevékilyen
irdnyu elvarasai maradéktalanul kielégi-
tésre keriltek, ami nagyban hozzajarult

—

azesemény sikerességéhez.
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Vendégségben Magyarorszagon

Professzor Richard Whish eloadasa

2008. februar 19-én Professzor
Richard Whish a King's College
London professzora és az angol
versenyhatosag (Office of Fair
Trading) tagja tartott eloadast a
Versenyjogi Kutatokozpont szer-
vezésében a Pazmany Péter Katoli-
kusEgyetem Jog-és Allamtudoma-
nyi Karan. A rendezvény driasi ér-
deklodés mellett zajlott, kb. 120-
130 fo részvételével. A tobb mint
80 szakember mellett szamos
egyetemi gradualis és posztgra-
dualis hallgato is helyet foglalt a
hallgatosag korében.

Richard Whish el6adasanak témdja, a
maganjogi jogérvényesités jovéje az Eu-
répai Kozosségben, kilénosen kozel allt
aszivéhez, ugyanis, mintelmondta, tudo-
manyos palydjat részben éppen egy, a té-
mahoz kapcsolédé tiggyel kezdte. Mint
kifejtette, a jelenleg folyamatban Iévé
Ugyek szdma csaldka, ugyanis szdmos
Ugy egyezséggel és nem itélettel zarul.
Ugyanakkor az is tény, hogy az EKSz. 81.
és 82. cikkek tobb mint 40 éve kozvetle-
ndl alkalmazanddak, még sincs az ilyen

jogi kérnyezet mellett elvart szamban
per. Mindenesetre a Courage kontra
Crehan és a Manfredi esetek immar telje-
sen vildgossa tettek egyes kordbban ho-
malyos kérdéseket és nem lehet kérdéses
a kartéritési perek lehetdsége. Mindazo-
naltal, mint az Ashurst jelentés, az Eur6-
pai Bizottsag zold kényve vagy az angol
versenyhatdsdg jelentései is kifejtik, sza-
mos lekiizdend6 akadaly all azilyen jelle-

gu perek el6tt. Az el6adas lényegi kdvet-
keztetése akként 6sszegezhetd, hogy na-
gyon oda kell figyelni, milyen célt kiva-
nunk elérni a maganjogi jogérvényesités
elterjesztésével. Ennek legfébb célja ta-
l[an a kompenzacié kell, hogy legyen és
nem a kézérdeku igényérvényesités cél-
jainak el6segitése.

Whish professzor utan dr. Hegymegi -
Barakonyi Zoltan-Martonyi és Kajtar Ba-
kerand McKenzie tigyvédiiroda - foglalta
0ssze miként latja egy gyakorlé magyar
ligyvéd a kérdést. Allaspontja szerint sza-
mos Uigy van a birésagok el6tt, ahol a fe-
leknek és a birésdgoknak fogalmuk sincs
arrél, hogy egyaltaldn a versenyjog alkal-
mazando lenne. Mindenesetre elévigya-
zatosan kell el6ére haladni, mivel az enge-
dékenységi politikat jelentésen alddshat-
ja a maganjogi jogérvényesités erélteté-
se. Amennyiben a versenytorvény véltoz-
nifog, akkor mindenképpen javasolt kellé
idét hagyni nyilvanos vitara, ugyanis
olyan kérdésrél van sz6, amely igényli az
allaspontok ttkoztetését.

A hallgatdsdg aktivitasat és a téma ak-
tualitdsat mutatja, hogy szamos kérdés
hangozott el a jelenlévék részérdl, ame-
lyek a magénjogi kartéritési perek kiilon-
b6z6 vetlileteire vonatkoztak.

Richard Whish, mint az eurépai ver-
senyjog egyik legelismertebb szaktekin-
télyének el6adasalényegesen hozzajarult
aversenyjogiismeretek bévitéséhez.
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Vendégségben Magyarorszagon

Rovid kérdések a magdnjogi jogérvényesités kapcsdn

Interju Richard Whish professzorral

VT.: Professzor ur, sokat hallani mosta-
ndban a magdnjogi jogérvényesitésrél, an-
nak elényeirél, a megvaldsitds kapcsdn fel-
mertil6 problémdkrdl, de vajon minden or-
szdg alkalmas arra, hogy bevezessék a ver-
senyjog magdnjogi jogérvényesitését?

R. W.: Kettévélasztanam a valaszomat.
Ugy éltalaban, vilagviszonylatban gondol-
kodva, el tudok képzelni olyan helyzetet,
amelyben nem lenne értelme a magdanjogi
jogérvényesitésnek, éppen ezért nemis ja-
vasolndm annak bevezetését. Persze itt ar-
ra gondolok, hogy a felek nem tudnénak
eleve a birésdgokhoz fordulni a versenyjo-
gi jogsértés miatt, és meg kéne varniuk a
versenyhatésag dontését. Egy olyan or-
szagban példaul, ahol egészen Ujnak sza-
mit a versenyjog, és annak alkalmazésa
nem csak a cégek szdmara, de a hatésagok
és birésagok szamara is még ujdonsag, ott
nehezen tudom elképzelni, hogy indokolt
legyen az 6nallé magénjogi Ut biztositasa-
nak lehet6sége. Ugyanakkor a versenyha-
toésagi hatarozat alapjan ekkor is indokolt
lehet kartéritésért perelni. Példaként Dél-
Afrikat emlithetném, ahol a kezdeti id6-
szakban nem volt lehet6ség a birésagok
elétti jogérvényesitésre versenyjogi vitak
esetében, csak a versenyhatésag jarhatott
el, de szdmos mas orszagot is lehetne még
mondani. Ami a valaszom masik felét illeti,
azEU-n beliilazt gondolom minden orszag
alkalmas arra, hogy legyen maganjogi jog-
érvényesités,de még hanemisigylenne,a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatdsa-
gabdl adéddan a kérdés fel sem merdl, k-
I6ndsen a Birésag Courage ligyben hozott
itélete utan. Azonban mint el6bb emlitet-
tem a tagallamok, azok hatésagai, birdsa-
gai, a vallalkozasok mind felkésziltek és is-
merik a versenyjogot, igy a nemzeti ver-
senyjogoktekintetébenisfenndllamagan-
jogijogérvényesités létjogosultsaga.

VT.: Aversenyjog magdnjogi jogérvénye-
sitésében legnagyobb hagyomdnyokkal az
Egyesiilt Allamok rendelkezik, szinte min-
denkidttekintiazottanitapasztalatokategy
esetleges jogszabdly-mddositds el6tt. Mi az,
amit soha sem lenne szabad dtvenni az
amerikai rendszerbél?

R. W.: A vélaszom egyszerl. Semmit
nem szabad atvenni, ami az amerikaihoz
hasonlé, tulzott pereskedési kulturat segi-
ti. Nem szabad hagyni, hogy a pereskedés
a felperesek szamara gyakorlatilag kocka-
zatmentes probalkozasilehetdség legyen,

maskllénben célt téveszt az egész rend-
szer. gy semmiképpen nem tamogatoma
haromszoros kartérités lehet6ségét, vagy
az amerikai rendszer felpereseket tulzot-
tan el6ny6s helyzetbe hozé szabdlyait.
Nem vezet j6 eredményre, ha az alperes
koltségeit még pervesztés esetén sem kell
megtéritenie a felperesnek. Sok ilyen sza-
balyt lehetne még mondani, de a lényeg,
hogy az Egyesiilt Allamok fejlett verseny-
kulturdja kétségtelenil jo és példaértékd,
azonban az ott elterjedt tulzott pereske-
dési kultdra mér messze nem.

VT.: Mennyiben vdltoztathat a magdnjo-
gi jogérvényesités szélesebb elterjedése a
vdllalkozdsok magatartdsdn?

R.W.:Nem hiszem, hogy ebben a tekin-
tetben dramai valtozasok lennének, a cé-
gek nem a magdanjogi jogérvényesités mi-
att véltoztatnak drasztikusan viselkedési-
kon, hiszen mar évekkel ezel6tt megfigyel-
het6 volt a hatésagi jogalkalmazas foko-
z6ddasa, szigoritasa. Drasztikusan emel-
kedtek a kiszabott birsagok, minden tagal-
lamban van ma mar versenyhatdsag és
mindegyik j6 szinvonalon végzi dolgat,
nem egy orszagban pedig mar a biinteté-
jog eszkozeivel is harcolnak a kartellek el-
len. Ezen fejlemények maramugy is hatas-
salvoltakacégek magatartasara,amagan-
jogi jogérvényesités elterjedése nem hoz
majd szerintem Ujabb valtozast.

VT.: Ebben az esetben viszont feltehet6 a
kérdés, hogy vajon azoknak van-e igazuk,
akik szerint a magdnjogi jogérvényesités a
versenyjog hatékonyabb betartatdsdnak
eszkéze, vagy azoknak, akik szerint itt telje-
senmds célokvannak ésnem ahatdsdgijog-
alkalmazds kiegészitésérél beszéliink?

R.W.:Nincs egyértelmdvalaszakérdés-
re, és nincsen a maganjogi jogérvényesi-
tésnek sem egy meghatérozott célja. Vals-
szinlleg sokan sokféle valaszt adnanak, az
én személyes véleményem a kdvetkezd. A
hatdsagi jogalkalmazas hatékonysaganak
novelése elérhetd a birsdgok emelésével,
aversenyhatosag fejlesztésével. Amennyi-
ben ennek nincs megfeleld hatasa, akkor
még tovabb emelhetjik a birsagokat.
Amennyiben ennek sincsen hatésa, akkor
bevezethetjlk bizonyos versenyjogi tény-
allasok kriminalizaciojat, majd késébb no-
velhetjik a kiszabhaté bortonbiintetések
hosszét is. Itt a cél az elrettentés és ennek
eszkoztara az elébbi intézkedések kore. A
maganjogi jogérvényesités ellenben mas

célokat kellene, hogy kdvessen elvileg, itt
amegkarositott fogyaszté kompenzacidja
a feladat. A maganjogi jogérvényesités
nem az elrettentés, hatékonyabb fellépés
eszkoze, hanem a fogyasztéi sérelmek or-
voslasa, amelyet elvileg a hatésdgok nem
tudnak megoldani.

VT.: Es vdltoztathat-e a magdnjogi jogér-
vényesités a versenyhatésdgok mikodé-
sén?

R. W.: Azt hiszem igen, hiszen azaltal,
hogy nem egyedil 6k a versenyjog érvé-
nyesitésének letéteményesei, nagyobb
szabadsagot kaphatnak tevékenységiik
féiranyainak meghatarozasaban. Ezaltal
el6térbe keriilnek a hivatalok altal megha-
tarozott prioritasok és ha azok jél vannak
megéllapitva, akkor hatékonyabban és
jobb eredményekkel tudnak mikddni. Ezt
lathatjuk a Bizottsag esetébenis, hiszen az
1/2003-as rendelet eljarasi rendszere egy-
értelmien tdmogatja a maganjogi jogér-
vényesités terjedését s, és igy tobb eréfor-
ras koncentralhato a kartellek elleni harc-
ra.

VT.: Véglil zdrdsként, hogyan ldtjia a ma-
gdnjogi jogérvényesités jovéjét, fenndllhat
annak a lehetésége, hogy olyan szintre jus-
sunkitt Eurépdban, mint ahol azEgyesiilt Al-
lamok tart?

R.W.:Egy dolgot biztosan éllithatok, so-
ha nem fogunk olyan szintre jutni, mint az
EgyesUItAIIamok, még akkorsem, haazer-
re specializalédott nagy amerikai tigyvédi
irodak mar megjelentek Londonban és
biznak a versenyjogi perek szamanak n6-
vekedésében. Nem hinném, hogy tome-
gével lennének majd a birédsdgok eldtt
0nallé versenyjogi perek, vagyis amikor
nem egy hatésagi hatdrozat utan, azt fel-
hasznélva perelik be a versenyjogot sérté
vallalkozast, hanem eleve a birésaghoz
fordulnak a kérosultak. Annyiazonban biz-
tos, hogy névekedni fog a magénjogi jog-
érvényesités jelentésége, még ugyis, ha
jelenlegi szerepét sokan alabecsiilik, ezért
nem gondoljak elterjedtnek ezt a moéd-
szert. Mar ma is sok ilyen per van, csak ép-
pen jé résziilk megegyezéssel zarul, amird|
nem lehet tudomast szerezni. A maganjo-
gi jogérvényesités elterjedése kivanatos
és pozitiv fejlemény lesz, hiszen ez segiti a
versenykultura terjedését.

VT.: Kbszéndém a beszélgetést.

Azinterjit készitette: Remetei Filep Adam
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Hirek a nagyvilagbdl

Versenyjogifejlemények’

Az Eurdpai Bizottsdg 243,2 millié
eurdra birsagolt 2007 decemberében
hat vallalkozas-csoportot. Az eljaras-
ban a Bayer vallalkozas-csoport annak
ellenére, hogy visszaesének mindsiilt,
teljes birsagelengedésben részesiilt az
engedékenységi politikarol szol6 koz-
lemény alapjan. A Bayer szamara elen-
gedett birsag 201 millié euré volt.

Az Eurdpai Bizottsdg hatarozatot ho-
zott, amelyben elmarasztalta Spanyolor-
szagot a Fuziés Rendelet 21. cikkének
megsértése miatt. A spanyol Ipari, Turisz-
tikai és Kereskedelmi Minisztérium és a
Spanyol Energia Szabalyozé hatésag a ha-
tarozat szerint dontéseikkel megsértették
az EK Szerz8dés 43., 56. és 28. cikkeit és
alaastak a Bizottsag kizarélagos hataskor-
ét a kozosségi léptékld koncentraciok
megitélésére.

Az Eurdpai Bizottsdg megsziintette a
Malta ellen inditott eljarast, amely a
koolajalapu termékekimportjanak, ta-
rolasanak és nagykereskedelmi arusi-
tasanak korlatozasa miattindult. A szi-
getorszag olyan uj eljarasokat vezetett
be, amelyek lehetové teszik, hogy ne
csak a korabbi allami monopdlium pa-
lyazhasson licencekre.

Az Eurdpai Bizottsag hatérozata szerint
a MasterCard éltal az Eurépai Gazdasagi
Térség belsé hatdrain  atnyuld,
MasterCard és Maestro betéti és lakossagi
hitelkartyas fizetési tranzakcidkért felsza-
mitott multilaterdlis bankkdzi dijak alkal-
mazasa sérti az EK Szerz6dés 81. cikkében
szerepld, a versenykorlatozé kereskedel-
mi magatartdssal kapcsolatos szabalyo-
kat. A Bizottsdg kdvetkeztetése szerint a
MasterCard altal alkalmazott multilatera-
lis bankkozi dij, amelyet a cég a fizetés el-
szamolasakor a kiskereskedelmi egysé-
gekben tortént minden egyes fizetésre
felszamolt, novelte a kiskeresked6k kar-
tyaelfogadasi koltségeit, anélkil azon-
ban, hogy bizonyithaté médon javitotta
volna a hatékonysagot. A MasterCard hat
hoénapot kapott arra, hogy eleget tegyen
adijak eltorlésérdl hozott bizottsagi hata-

" Készitette a Versenyjogi Kutatékdzpont. Szerkesztette:
Ruszthiné Juhasz Dorina és Szilagyi Pal.

rozatnak. (Lasd az 6nallé cikket errél a ....
oldalon)

Az Eurdpai Bizottsdg lidvozolte az
Apple bejelentését, hogy az eurdpai
online boltjaban azonos szintre hozza
az arakat. Ezzel véget ér az a helyzet,
hogy az Egyesilt Kiralysagban élok
magasabb aratfizetnekaletoltésekért.

Az Eurdpai Bizottsdg két eljarast is indi-
tottaMicrosoft ellen 2008 janudérjéban. Az
elsé eljaras szamos Microsoft termék kap-
csan azinteroperabilitast érinti, mig a ma-
sodik eset elsésorban arra koncentral,
hogy vajon azinternet Explorer bongészé
kapcsan a Microsoft jogellenes arukap-
csolast folytat-e, de szamos mas alkalma-
zas is a Bizottsag latokorébe kerdilt.

2008 januarjaban az Eurdpai Bizott-
sdg agazati vizsgalatot kezdeménye-
zett a gyogyszeriparban. Az agazati
vizsgalat elére be nem jelentett un.
~+hajnali rajtaiitésekkel” kezd6dott. A
briisszeli szerv azért inditotta az aga-
zati vizsgalatot, mivel szamos arra uta-
16 jelet talalt, hogy a szektorban nem
miikodik jol a verseny. A vizsgalat arra
koncentral, hogy a szabadalmi vitakat
lezaré megallapodasok sértik-e az EK
Szerz6dés 81. cikkét, valamint, hogy a
vallalkozasok kiil6nb6z6 taktikakkal
megnehezitik-e a piacra lépést és ezzel
megsértik-e azEK Szerzédés 82. cikkét.

Az Eurédpai Bizottsdg 38 millié eurdra
blintette az E.ON Energie AG vallalkozast,
mivel egy folyamatban [évé eljards soran
megsérilt a Bizottsag altal hasznalt zar-
jegy.Abrisszeliszervaz 8sszegy(jtott do-
kumentumokat egy zarjeggyel biztositott
szobaban helyezte el, dm amikor masnap
visszatért, a zarjegy sérilt volt. Az eljaras
soran a Bizottsag kiilsé és bels6 szakérték
bevondsaval arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a zarjegyek sériilése nem magyaraz-
hat6 az E.ON éltal felhozott indokokkal és
atények a zarjegy megsértésére utalnak.

Az Eurdpai Bizottsdg 2008 januarja-
ban tobb mint 34 millié euréra biintet-
te a Bayer és a Zeon vallalkozascsopor-
tokatbizonyos szintetikus gumitermé-
kek aranak meghatarozasa miatt.
Mindkét vallalkozas birsagat cs6kken-
tette a Bizottsag az egyiittmiik6dé ma-

gatartasuknak koészonhetéen, de a
Bayer birsagat 50 szazalékkal emelte a
2002-es engedékenységi kozlemény
alapjan, mivel korabban mar kartelle-
zés miatt elmarasztaltak.

2007 decemberében az Els6foku Biré-
sdg jovahagyta az Eurdpai Bizottsag hata-
rozatadt, amelyben az AKZO csoportot
megbirsdgolta. A biréség kifejtette, hogy
azanyavallalatnak a lednyvallalata jogsér-
t6 magatartasaért valé felel6ssége meg-
allapitasdhoz nem sziikséges annak bizo-
nyitasa, hogy az anyavallalat befolydst
gyakorolta politikdjara ajogsértés targyat
képezdé adott terllettel kapcsolatban.
Azonban az anyavdllalat és a leanyvallala-
ta kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi
kapcsolatok alapjan megallapithaté lehet
az el6bbinek az utébbi stratégiajara gya-
korolt befolydsa, és ennél fogva e kapcso-
latok igazolhatjdk, hogy ezek egyetlen
gazdasagi egységnek tekinthetéek.

Szintén 2007 decemberében az Els6-
foku Birosdg megemelte a Bizottsag al-
tal a BASF és UCB kontra Bizottsag iigy-
ben kiszabott birsagot. Az eljarasban a
birésag élt a korlatlan feliilvizsgalati
jogositvanyaval és ujraszamolta a ki-
szabott birsagot.

Az EurdpaiBirésdg 2007 decemberében
kimondta az Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato and Others
kontra Ente tabacchi italiani and Others
lgyben, hogy a személyes felel6sség elve
nem zarja ki, hogy a nemzeti versenyhaté-
sag altal kiszabott birsagot teljes egészé-
ben egy jogutdd vallalkozasra ruhazzak
at, még akkor sem, ha a jogeléd vallalko-
zas tovabbra is [étezik.

Az Egyesiilt Kiralysagban székhely-
lyel rendelkez6 Dunlop Oil & Marine
Ltd. egy fiiggetlen tanacsaddja és két
igazgatodjaellenemeltekvadataz Egye-
siilt Allamokban, mert felmeriilt a gya-
ny, hogy rogzitették az arakat és piac-
felosztast hajtottak végre a tengeré-
szeti toml6k piacan. A vadlottakat az
amerikai hatésagok tartoztattak le. A
Department of Justice és az Office of Fa-
irTrading egyezsége értelmében a vad-
lottakat Londonba szallitjak, ahol beis-
merik blinosségiiket és a 2003-ban ha-
talyba lépett Enterprise Act alapjan el-
s6 izben keriil sor elmarasztalasukra.

A majdnem egy évtizede zajlé autdfes-
ték kartelliigyben inditott csoportos per
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azzal ért véget az Egyesiilt Allamokban
2008 janudrjdban, hogy a Sherwin
Williams és a PPG Industries festékgyartok
osszesen 39 millié dollar kartérités megfi-
zetésétvallaltak, amelyet 2000 autéfénye-
z6 vdllalkozasnak kellett atutalniuk. A per
2001-ben azért indult, mert a festékgyar-
tok titkos eurdpai taldlkozdkon rogzitet-
ték a festékek arat.

Az ausztrdl versenyhatésdg eltekin-
tettattol, hogy arrogzités miatt birsag-
gal sujtson harom tazman fogszaba-
lyozassal foglalkoz6 szakorvost, mert
bizonyitast nyert, hogy az ligyvédeik
rossz jogi tanacsa miatt kotottek egy-
massal megallapodast.

Az EFTA Surveillance Authority 2007 de-
cemberében elfogadta az Uj engedékeny-
ségi kozleményét a Bizottsdg engedé-
kenységi modellprogramjanak mintajara.

Az Office of Fair Trading (OFT) meg-
egyezett hat tejfeldolgozdval és kiske-
reskedével, hogy 6sszesen 116 millié £
birsagot fizetnek cserében a verseny-
hatésag megsziinteti veliik szemben a
vizsgalatot, amelyet a tejtermékek kis-
kereskedelmi aranak rogzitése miatt
inditottak. Az OFT tajékoztatasa sze-
rint a versenykorlatozas tobbi résztve-
vojével - tobbek k6zott a Tescoval, a
Lactalis-szal és a McLelland-del - szem-
ben tovabb folyik a vizsgalat. A ver-
senyhatésagkozlése szerintakiskeres-
kedelmi arakrél sz616 megallapodas
eredeti célja az volt, hogy a valsagos
idokben tamogassa a farmereket, csak
késobb valt illegalis kartelltevékeny-
séggé.

Az OFT allaspontja szerint a Pfizer és
mas gydgyszergyartok forgalmazasi poli-
tikaja tobb szazmillio font kiadast okoz a
brit kormanynak és akadélyozza a ver-
senyt a gyégyszer-nagykereskedék ko-
zott. Az OFT ezzel kapcsolatban kdzzétet-
te részletes tanulmanyat, valamint arrol
tajékoztatott, hogy rendszeresen ellen-
6riznifogja az 4gazatot.

Az OFT torténetében masodszor fo-
gadta el az un. failing firm védekezést
egy nagy-britanniai fiizié engedélye-
zése érdekében. A tranzakci6 értelmé-
benaTesco megszerezte a FreshXpress
ot aruhazat. A versenyhaté6sag vizsga-
lata kimutatta, hogy a fazié nélkiil az
lizletlancnemlenne Gjjaszervezhet6 és
a Tescon kivill nem volt mas vevo, aki
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érdekl6dést mutatott volna az aruhaz-
lancirant.

A finn elséfoku birésdg 19 milliora csok-
kentette az eredetileg 100 millié euréban
meghatdrozott birsagosszeget az aszfalt-
kartellben, amely a finn versenyhatoésag
torténetében az eddigi legnagyobb birsag
volt. Afinnversenyhat6sag azért marasztal-
ta el akartell résztvevait, mert 1994 és 2001
kozott rogzitették az arakat és felosztottak
egymas kozott a tendereket. A kartell részt-
vevdi az érintett piac kétharmadat lefedik.
Mindkét fél fellebbez a dontés ellen.

A francia Versenytandcs elfogadta az
Electricité de France kotelezettségval-
lalasat, amely hozzajarulhat ahhoz,
hogy élénkiiljon a verseny az orszag
villamos energia piacan. Az EDF piaci
ar alatt fogja értékesiteni a villamos
energiat ezaltal lehetové téve a ver-
senytarsak szamara, hogy versenyez-
zenek az inkumbens szolgaltatoval a
kiskereskedelmi szegmensben.

A francia Versenytandcs 6sszesen 2 mil-
lié Eurdra biintetett 12 vallalkozast arrog-
zités és kdozbeszerzési 6sszejatszas miatt.
EzvoltamasodikesetaVersenytandcstor-
ténetében, hogy teljes birsagelengedés-
ben részesitették az elséként engedé-
kenységért folyamodo kartelltagot.

A Bundeskartellamt megakadalyoz-
ta, hogy Németorszagban az dllam egy
tartomanya tobbségi részesedést sze-
rezzen a régio legnagyobb lottétarsa-
sagaban, a Lotto Rheinland-Pfalz-ban,
mert a tranzakcié kovetkeztében a lot-
totarsasag dominans pozicidja er6sod-
ne és képessé valna a versenytarsak ki-
szoritasara. A versenyhatésag nem fo-
gadta el a vallalkozasok azon védeke-
zését, hogy a szerencsejaték-ipar nem
tartozik a versenytorvény hatalya ala.

Anémetversenyhatésdg hét gazszolgal-
tatot 6sszesen 208 millié eurd birsdggal
sujtott, mert 0sszejatszottak egymadssal a
fogyasztok megdrzése és a verseny csok-
kentése terén. A folyékony gézszolgalta-
tok kifogasolt magatartasa abban allt,
hogy megosztottak egymassal a fogyasz-
toi adatbazisaikat, amelyek alapjan hamis
ajanlatokat nyujtottak a fogyasztoknak
biztositva ezzel, hogy soha ne valtsanak
szolgaltatot. A dontés nem jogerds.

A Bundeskartellamt 6sszesen 465
ezer eurd birsagot szabott ki 9 gyogy-

Hirek a nagyvilagbdl

szertari szovetséggel és tobb egyéni
gyogyszertarral szemben, mert arra
buzditottak a tagjaikat és mas patika-
kat, hogy ne versenyezzenek egymas-
sal tobb vény nélkiil kaphaté gyégy-
szer kiskereskedelmi ara tekinteté-
ben.

Januar végén kozzétették azokat az Eu-
répai Bizottsdghoz érkezett beadvanyo-
kat, melyekben a vezet6 eurdpai jogi iro-
dék, ugyvédi szdvetségek és munkacso-
portok stirgették az eurépai versenyhato-
sagot, hogy azmoédositsa a rendezéses el-
jarasra vonatkozé, 2007 oktdéberében
publikdlt szabdlytervezetét. Példaul a
Nemzetkozi Ugyvédi Szbvetség
Antitroszt Bizottsaga szerint a véllalkoza-
sok nemfognak érdeklédést mutatni, haa
birsdgcsokkentés mértéke nem éri el leg-
alabb a 20%-ot. Szintén tisztazéasra szorul
a vélemények alapjan a Bizottsag diszkre-
ciondlis joganak mértéke, arendezéses el-
jarasra vonatkozé javaslat elfogadésara
vagy elutasitdsra ill. a feltételek meghata-
rozaséara vonatkozdan. Szintén lényeges-
ként emlitették, hogy a megaéllapodaso-
kat 4tlathatébba tegyék, annak érdeké-
ben, hogy a vallalkozdsok jobban megért-
sék, hogy mihez jérulnak hozza. A bead-
vanyok tanusaga szerint a Bizottsdgnak
szamos ponton tisztaznia, médositania
kell tervezetét annak érdekében, hogy
mind a versenyhatésag, mind a véllalko-
zasok egy jol miikddd eszkdzhoz juthas-
sanak. A Bizottsag igérte szerint figyelem-
be fogja venni a beérkezett véleménye-
ket, majd konzultal a tagallamokkal, s az
év folyaman kibocsatja felllvizsgalt terve-
zetét.

Februar 18-22 kozott tartotta tjabb
lilésszakat a parizsi székhelyi OECD
Versenyiigyi Tandcsa. A 2. sz. munka-
csoport(verseny és szabalyozas) hétfoi
iilésén az ingatlanokra vonatkozé sza-
balyozas versenyjogi kérdései voltak
napirenden. A 3. sz. munkacsoport
(egylittmiikodés és jogérvényesités)
ililésének napirendjén volt a kisebbsé-
gi tulajdoni részesedések és a vallalko-
zasok vezetésében lévo személyi atfe-
dések versenyjogi problematikaja, il-
letdleg az 6sszetett kozgazdasagi el-
méletek birésagok el6tti prezentacio-
janak kérdései. A Versenyiigyi Tanacs
most iinnepelte 100. Gilését, amelyen
panelbeszélgetések keretében eleve-
nitették fel azeddigi eredményeket, hi-
bakat, a jelen kihivasait és a tanacs jo-

—

vobeli szerepének kérdéseit.
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a kinai versenytorvényt

Igen jelentos mérfoldkonek, a Ki-
naval gazdasagi kapcsolatokat
fenntarto6 orszagok és azok vallal-
kozasai szempontjabol lényeges
koriilménynek tekinthetjiik, hogy
avilag egyik legdinamikusabban
fejlodo, hatalmas gazdasagipoten-
ciallal bird és nagy pénziigyi ereji
vallalkozasokkal rendelkezé alla-
ma is megalkotta a maga gazdasa-
gi versenyszabalyozasat. A jogsza-
baly sokban hasonlit a kdozosségi
versenyjogra, mindamellett, hogy
szamos eltérést, kiilonlegességet
is talalhatunk benne. Az alabbiak-
ban roviden bemutatjuk a torvény
fobb jellegzetességeit'.

2007.augusztus 30-an a Kinai Orszagos
Népi Gyllés elfogadta a Kinai Népkdztar-
sasdg Monopdliumellenes torvényét (a
tovabbiakban: versenytérvényt), amely
2008. augusztus 1-jén |ép hatalyba. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a torvény
alapvet6en keretszabdlyozasnak tekint-
het6 - valddi tartalommal a végrehajtasi
szabalyok fogjak feltolteni, amelyek a ké-
sébbiek soran keriilnek megalkotasra. A
jogszabaly alapvetéen hdrom magatar-
taskort érint: versenykorlatozé (monopo-
lisztikus) megallapoddasokat, a piaci er6f6-
Iénnyel valé visszaéléseket valamint az
0sszefonodasokat™

A versenykorldtozd magtartasok kate-
goridja olyan megallapodasokat, donté-
seket vagy més 0sszehangolt magatarta-
sokat foglal magdban, melyek kizarjak
vagy korlatozzék a versenyt (pl.: arrogzit6,
piacfeloszté stb.). Erdekes médon a jog-
szabaly tiltja az Ujtechnolégidk vagy ujfel-
szerelések vasarlasat korlatozé megalla-
podasokat is. Noha az ilyen megallapoda-

' A Linklaters cikke nyoman, http://www.linklaters.com/
pdfs/publications/competition/china.pdf

?Ez utdébbi szabalyok nem el6zmény nélkiliek: 2003-tél mar
hatélyban volt a kiilfoldi felvasarlasokat érinté szabalyozas.

sok korlatozhatjak a szabad és tisztessé-
ges versenyt, szamos jogrendszerben e
megallapodasok tobbségét tipikusan
nem értékelik versenykorlatozéként.
Ezenfelll a versenytorvény tartalmaz egy
kisegit6/gyjt6 kategéridt, jelesul: ,a ver-
senyjogot érvényesité hatésagok ltal fel-
ismert egyéb versenykorlatozé megalla-
podasok”. A jogszabaly egyes megallapo-
dds-kategoriakra vonatkozé tiltasa azt su-
gallja, hogy azinkabb a formai, mintsem a
hatas alapu megkozelitést alkalmazza. A
remények szerint a végrehajtasi szaba-
lyokban ez a szabaly majd pontositasra
kerdil.

A tiltott megallapodasok mentesités-
ben részesiilhetnek, a megfeleld feltéte-
lek fennallasa esetén. Példaul a K+F, tech-
nolégia fejlesztési, termékminbség vagy
hatékonysag noveld, koltségcsokkentd, a
KKV-k versenyképességét novels stb.
megallapoddsok mentesiilhetnek. llyen
esetekben a vallalkozasnak kell bizonyita-
nia, hogy azadott megallapodas nem kor-
ldtozza jelent8sen a versenyt és hozzdja-
rul a fogyasztdi jolét novekedéséhez, ki-
véve a kilfoldi kereskedelem védelmével
és a kiilfoldi gazdasagi egyittmdkddéssel
kapcsolatos mentesitést. Ezenfeliil a kil-
foldi kereskedelem védelmével és a kiil-
foldi gazdasagi egyittmikodéssel kap-
csolatos, a gazdasagirecesszié hatasainak
csillapitasara szant és a kozérdek szem-
pontjabol hasznos megdéllapoddasok szin-
tén mentesitésben részesilhetnek. Ezzel
arendelkezéssel a kinai versenytérvény
meghagyja az un. ,krizis-kartellek” elvi le-
hetéséget, s igy jelentés mértékben eltér
szamos fejlettebb antitroszt jogrendszer-
tol.

Az eréfolényre vonatkozé rendelkezé-
sek az 4ltaldnosan elfogadott szabdlyo-
kon tul magukban foglalnak egy meg-
donthetd vélelmet, amely csupan a piaci
részesedés alapjan mingsit valamely val-
lalkoz&st dominanssa. Eszerint:

- az 50%-ot elérd vagy azt meghaladé
piacirészesedéssel biré vallalkozas 6nma-
géban er6folényben [évének tekinthetd;

- barmely két vallalkozas, amelynek
egyuttes piaci észesedése legaldbb két-
harmadnyi, vagy hdarom vallalkozas,
amelynek piaci észesedése legaldbb ha-
romnegyednyi, kozds eréfélényben lévé-
nek tekintendék, azzal hogy a 10% alatti

részesedéssel rendelkezé vaéllalkozasok
nem tekintheték egyittes er6folényben
l[évének.

Azilyen strukturalis teszteket szdamos
jogrendszerben nem tekintik megbizha-
ténak, mivel gyakorlati értékiik megkér-
déjelezhetd, alkalmazéasuk ésszeritlen
eredményekre és bizonytalansdghoz ve-
zethet. Az eréfolényes visszaéléseket tiltd
szabalyok szintén tartalmaznak a fentem-
litetthez hasonlé kisegité/gy(ijt6 kategé-
ridt. A torvény kifejezetten rendelkezik
egy jozan mérlegelésre vonatkoz6 (rule of
reason) klauzuldval, mely szerint egy ma-
gatartas csupan akkor minésiil visszaélés-
nek, ha ésszertien nem indokolhato a
megtétele.

A kinai jogban 2003 6ta m(ikodik a kul-
foldifelvasarlasokra vonatkozo6 fuzidkont-
roll. Eszerint a kinai cégek kulféldi vallal-
kozasok altali felvasarlasahoz, illetve
egyes — kinai érdekeltséggel biré - off-
shore akviziciék végrehajtasahoz enge-
délyt kellett kérni. Ezen 6sszefon6dasi ké-
relmeket a Kereskedelmi Minisztérium bi-
réljael, 2007 augusztusaig 380ilyen bead-
vany érkezett. Az érintett vallalkozasok ta-
pasztalata szerint a tisztvisel6k alapos
vizsgalatokat végeznek és egyre novekvd
szigorral birdljdk el a beadvanyokat. Azon-
banazujversenytorvény jelentés valtoza-
sokat hoz a fuzidkontroll tertiletén:

—azeddigi minisztériumirendeletiszint
helyett torvény szinten szabdlyozzak a
kérdést;

- a versenytdrvény a gazdasag vala-
mennyi terlletén alkalmazandé lesz min-
den kulfoldi, de a kinai piaci szerkezetre
hatéssal biré 6sszefonddasra, egyes kinai
relevancidju off-shore tranzakcidkra, és a
tisztan belfoldi (két vagy tdbb kinai cég
o0sszefonddasa) fuzidkra;

- a meghatdrozott feltételek ala es6 fu-
ziok esetén a bejelentésill. annak engedé-
lyeztetése kotelez6 lesz;

- a bejelenték irasban megkapjik a
meghozott hatarozatokat, valamint a tilté
és feltétellel engedélyezd hatarozatokat
nyilvanossagra hozzak.

A fuzios szabdlyozas targyi és személyi
hatédlya nagymértékben hasonlit az euré-
pai gyakorlathoz. A versenytorvény nem
rendelkezik kiszobszamokrél, ezeket
majd a végrehajtasi rendeletek fogjak
meghatdarozni. Az eljaras kétfazisu, az elsé
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fazisban 30 nap alatt kell eldénteni, hogy
inditanak-e részletes vizsgalatot (méso-
dik fazis) avagy sem. A masodik fazis 90
napig tarthat azzal, hogy egyszeri 60 na-
pos hatéarid6é hosszabbitasra van lehet6-
ség. A fuzidés szabalyozas egyebekben
nagymértékben hasonlit példaul az eurd-
pai modellhez.

Egyes beszamolodk szerint a kinai kor-
many tébb irdnymutatas tervezetet is ké-
szit a fuzids eljards részletszabalyaihoz
kothetéen, igy példaul a piac meghataro-
zasrol, a részletes vizsgalatrol és a feltéte-
lekhez kotott jovahagyas esetén alkalma-
zandé eljarasrol. Ezeket az irdnymutata-
sokat a feltehet6leg 2008. augusztus 1.
(tehat a versenytdrvény hatalybalépése)
elétt el fogjak fogadni. Eddig azid6pontig
azonban a most is hatélyban l1évé minisz-
tériumi rendeleteket kell alkalmazni.

A hazai vallalkozasok kulfoldiek altali
megszerzése, illetve barmilyen kulfoldi
részvétellel 1étrejové 6sszefonddas egy —
a ,hagyomanyos” fuziékontrollon kivili —
un. ,nemzetbiztonsagi felllvizsgalat” ala
keril. Ennek az intézmények is van el6ké-
pe az eddigi fuzids szabdlyozasban, jélle-
het ott még az el6bbinél sz(ikebb terje-
delm( ,nemzetgazdasdgi biztonsag” ki-
fejezést hasznaltak. Valdszindsithetd,
hogy az Uj torvény hatalyba [épése elbtt
kulon szabalyokat fognak alkotni a nem-
zetbiztonsagi felllvizsgdlat természetét,
terjedelmét és a hozza kapcsoldodo elja-
rastilletéen.
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Hirek a nagyvilagbdl

Aversenytorvény egy Uj, kdzponti hiva-
talt hoz létre (az Allamtanacs Monopdli-
um-ellenes Bizottsaga). Ez a bizottsag fe-
lel6s a versenypolitika alakitasaért, a vizs-
galatok lefolytatdsdnak megszervezésé-
ért, a piaci folyamatok és az ott foly6 ver-
seny értékeléséért. Emellett elkésziti a
monopdlium-ellenes irdnymutatésokat,
valamint - mivel a jogérvényesités felada-
tat tobb allami szerv kozott megosztjak —
koordinalja az egyes versenyhatésagok
jogalkalmazé munkajat. igy példaul az Al-
lami Ipari és Kereskedelmilgazgatésag jar
el az alapvet6 antitroszt igyekben (ver-
senykorlatozé6 megallapodas, eréfolé-
nyes visszaélés), mig tovabbra is a Keres-
kedelmi Minisztérium lesz felel8s az 6sz-
szefondddasok felett gyakorolt ellen6rzé-
sért, emellett pedig a Nemzeti Fejlesztési
és Reform Bizottsag fog kulcsszerepet jat-
szani az drszabalyozasi kérdésekben. Je-
lenleg azonban még nem vildgos, hogy
mas hatésagok milyen szerepet fognak
jatszani a versenytorvény végrehajtasa-
ban; elképzelhetd, hogy példaul az Infor-
matikai Minisztérium, a Polgari Léglgyi
Igazgatdsag, a Hirkozlési Minisztérium
vagy akar a pénziigyi szabdlyozé szervek
a sajat mkodési teriletiik vonatkozasa-
ban szintén szerephez jutnak. Mindenest-
re az bizonyosnak tlinik, hogy jelentékeny
er6forrasok jutnak majd a versenytdrvény
érvényesitésére.

A végrehajté hatésagok széleskord jo-
gositvanyokkal fognak rendelkezni, igy

példdul elézetes bejelentés nélkili hely-
szini vizsgalatokat (,hajnali rajtatités”) is
végezhetnek. Ajogsértéseseténkiszabott
birsdg mértéke pedig a jogsérté vallalko-
zas eléz6 lzleti évben elért forgalmanak
10%-4ig terjedhet majd. Ezenfelll a hato-
sag elvonhatja a jogsérté magatartds
eredményeképpen keletkezett hasznotis.

Akinaiversenytorvény egyik egyedivo-
nasa, hogy a kozfeladatok elldtasaért fele-
|6s kdzigazgatasi szervek hatalmaval valé
visszaéléseinek is megprébal gatat vetni.
Ezen szerveket - tébbek kozott - eltiltjak
az olyan magatartasoktél, mint az aruke-
reskedelem korlatozasa, a régiok kozotti
aruk forgalmanak akadalyozésa, a terile-
tikon kivuli véllalkozasok helyi tenderek-
bél valé kizarasa vagy azok részvételének
korlatozasa.

A versenytorvény Kina elsé atfogé ver-
senyszabalyozasa, amely lefekteti az or-
szag versenypolitikdjanak az alapjait, de
gyakorlati alkalmazéasat még nagymér-
tékben befolydsolnifogjik az elfogadasra
varé irdnymutatasok és végrehajtasi ren-
deletek. 2008. augusztus 1-jétdl tehat k-
I[6nlegesen fontos lesz a Kindban tevé-
kenykedd vagy oda belépni kivano vall-
alakozasoknak, hogy a versenytérvény
rendelkezéseit ismerjék és azokat betart-
sak. Ennek elmaradéasa komoly pénziigyi
bintetéssel és Uizleti kockazattal jarhat a
véllalkozadsok szamara.

Hajés Adam

Amerikai kartellkonferencia

2008. januar 30.- februar 1. kozott San Francisco
varosaban tartotta az American Bar Association
Section of Antitrust Laws és az International Bar
Association kozos konferenciajat.

A konferencian tobb mint 330 résztvevé volt, alapvetéen a
vildg vezetd tgyvédi iroddinak versenyjoggal és ehhez kap-
csolodo kartéritési kérdésekkel foglalkozéi tigyvédei képezték
a résztvevék donté hanyadat, szinte valamennyi ismert ver-
senyjogi ,sztarligyvéd” jelen volt. A konferencia ugyanakkor
nyitott volt a versenyfelligyeleti hatésagok munkatarsai sza-
marais.

A konferencia programja rendkivil sajatsagos szerkeze-
tl volt, ugyanis el6adasok helyett egy hipotetikus viligmé-
retl kartellligy kapcsan panel demonstracidk (szerepjaté-
kok) formajaban kerlltek bemutatasra a kartelleljaras

egyes szakaszainak tevékenységei, a védekezési taktika és
stratégia kialakitasanak Iépései, valamint a kartéritési igé-
nyek kezelési taktikai. Az egyes szerepeket a vilag vezeté
versenyjoggal foglalkozé Gigyvédei, illetve a versenyhato-
sagok vezetd munkatdrsai ,alakitottak”, igyekezve bemu-
tatni a valésagos kortilmények kozotti tevékenységuk jel-
lemz6 vonasait.

A bemutatd panelek mellett még két kerekasztal beszélge-
tésre kerllt sor:

- harom kontinens gyakorlé versenyjogi biréi ismertették
itélkezési alapelveiket, értelmezéseiket a versenyjogi tigyek
megkozelitésében;

- a vildg vezet6 versenyfellgyeleti szervezeteinek (EU-DG
Comp, US - DOJ, Canada —CBC, Ausztrélia - ACCC, Japan -
JFTC, Korea- KFTC, UK — OFT) els6 szamu vezetdi ismertették
szervezeteik alapvetd prioritasait a jovo versenyfelligyeleti te-

vékenységét illetéen.

—
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Mdger Andrea

A reklamozas ,puha” korlatjat a fo-
gyasztdi ismeretek jelentik a pénz-
ligyi szolgaltatok szamara, a cikk elsé
részében ezt a kérdést jarjuk koriil.
Ezt kovetoen, a masodik részben arra
keressiik a valaszt, hogy a ,kemény”
korlatnak szamito szabalyozoi kor-
nyezet elvarasai hogyan alakulnak
Eurdpa fejlett pénziigyi piacain.

Nem boszorkdnyiild6zés

A fogyasztok tisztességtelen befolya-
soldsa miatt indult és 2007-ben lezart
versenyfellgyeleti eljardsok kozul a leg-
nagyobb sajtovisszhangot a hitelintéze-
tekkel szemben folyt eljarasok kaptak. A
média érdeklédése atémairanta hitelkar-
tya-tajékoztatasokkal kapcsolatosan in-
dult piactisztitasi célu eljardssorozat vé-
gén csucsosodott ki, ekkor ugyanis kilenc
bankot, kdzel 300 millié forint birsag meg-
fizetésére kotelezett a Versenytandcs. A
hatarozatok legfébb elvi Gizenete, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal elkotelezett a
pénziigyi termékek és szolgaltatasok pia-
can az atlathatésag feltételeinek megte-
remtésében.

A tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996.
évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Ver-
senytorvény) 8. §-a (1) bekezdése értel-
mében tilos a fogyasztokat a gazdasagi
versenyben megtéveszteni, 10. §-a pedig
tiltja a fogyaszto véalasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatozé uzleti magatar-
tasok alkalmazasat. A Versenytorvény ab-
bol a megfontoldsbdl védi a fogyasztot,
hogy 6t tekinti a piac kdzponti szerepléjé-
nek, aki dontésével, valasztasaval alapve-
téen meghatdrozza a gazdasagi verseny
kimenetelét.! Barmiféle tisztességtelen

' A GVH gyakorlatdban a korlatozott racionalitas elvére épi-
tett megkozelités érvényesul. Részletesebben lasd a GVH
honlapjan, www.gvh.hu A fogyasztoéi dontések szabadsa-
gara vonatkozé a GVH éltal kovetett alapelvek cim alatt.

A reklamozas hatarai
a pénziigyi szektorban - 1. rész

reklamtevékenység ennek a kulcsfigura-
nak a dontési szabadsagat csokkent(het)i
vagy szlintet(het)i meg.

A Versenytorvény a lehetséges legtipi-
kusabb megtéveszté magatartasokat pél-
délozéjelleggel soroljafel. Ennekazagya-
korlati kovetkezménye, hogy mindig az
adott versenyfelligyeleti eljarasban kell
eldonteni, a vizsgalt magatartés esetében
megvalosult-e, és ha igen miként a fo-
gyasztdk megtévesztése.

A Versenytandcs altal jogsértének mi-
ndsitett magatartdst tanusito véllalkoza-
sok altaldban élnek a rendelkezésikre allé
jogorvoslati lehet6ségekkel. Ennek ered-
ményeként az elmult években egy kovet-
kezetes birdi gyakorlat? alakult ki a ver-
senytorvény ide vonatkozo fejezetének
alkalmazaséaval kapcsolatban®. A verseny-
tandcsi hatarozatok és a birésagi donté-
sekegyUttesenadnakirdnymutatdstaval-
lalkozésoknak a versenyjogi elvarasokrol.
Ezt az irdnymutatést a vallalkozdsoknak a
fogyasztok részére adott tdjékoztatasaik
kialakitasakor célszeru és indokolt figye-
lembe vennitk. Ami a rekldamozési kérdé-
seket illeti, a korilményekhez képest vila-
gosak és ismertek a jatékszabalyok. Ter-
mészetesen nem kizart, hogy ezek a piac
véltozédsaihoz igazoddan, Ujabb és Ujabb
eljarasok soran finomodhatnak.

Ezen szabalyrendszernek val6 megfe-
lelés meglehet6sen munkaigényes és az
alkalmazasa ellen haté rovid tavu uzleti
érdekek miatt nem konfliktusmentes. A
fels6vezetdi elkotelezettségen tul a ver-
senytanacsi hatarozatok, birdsagi itéletek
nyomon kovetését, a marketing, jogi és
Uzleti tertletek hatékony egytittmikodé-
sét igényli a véllalkozasoktdl. Azonban
egy idekivankozé kutatdsi eredmény sze-
rint az er6feszités nem hiabavald, hosszu-
tavon, 6sszességében megtéril. Porta et
al (1966) a befekteték jogi védelme szem-

?Részletesebben ldsd a GVH honlapjan, www.gvh.hu Birésa-
gi itéletek cim alatt.

* Zavodnyik Jozsef: A fogyasztok megtévesztésére alkalmas
rekldmok versenyjogi megitélése a biroi gyakorlat tiikrében
(Gazdasag és Jog, 2005. 4. szam).

pontjabdl elemezte 49 orszag jogrendjét
egyrészt a konkrét szabalyok, masrészt a
szabalyok tényleges érvényesiilése szem-
pontjabol. Azt tapasztaltak, hogy a prece-
dens dontéseken alapulé jogrend( orsza-
gokbanalegerésebb abefektetdk jogivé-
delme. Azon orszagokban pedig, ahol a
befektet6k védelmére vonatkozé szaba-
lyok mindsége és érvényesithetésége
jobb, hatékonyabban makodik a pénz-
ligyi kozvetité rendszer.*

A versenytanacsi tapasztalatok alapjan
az elvarasok teljesitése, bar eréforrds igé-
nyes, mégsem lehetetlen. Egyes dgaza-
tokban mar rovid tdvon is van eredmény:
a piaci szerepl6ék a versenyfelligyeleti elja-
ras, a versenytandcsi hatérozatok és a bi-
résagi itéletek hatdsara véltoztattak ma-
gatartasukon. Masrészt az sem példa nél-
kdli, hogy a versenyhivatali beavatkozast
fogyasztdi tudatossag valtozasa tette
szikségtelenné. A pénziigyi szektorban
azonban ma még nem ez a helyzet.

Aktiv figyelem

Azelmult évekbenalakossagipénzugyi
termékek és szolgaltatdsok piaca a nem-
zetkozi és a hazai hatésdgok figyelmének
a kozéppontjaba kerult. A legutdbb
Meglena Kuneva, az Eurépai Unié fo-
gyasztovédelemért felel6s biztosa a fo-
gyasztoi piaci megfigyelési rendszer*® be-
vezetésével egyidejlileg jelentette be®,
hogy a lakossagi banki szolgaltatasok
elemzése a 2008-as év harom kiemelt cél-
janak egyike’. Ezzel pedig nem céloznak
meg kevesebbet, mintazt, hogy atfogo at-
vilagitasnak vessék ald egyes gazdasagi

*MNB Muhelytanulmanyok: Tanulmanyok a bankszektor
kozéptavu fejlédésiiranyairol benne dr. Méré Katalin: A ban-
kok pénzugyi kdzvetitésben betoltott szerepének véltoza-
sa, 17-18.oldal.

°*Consumer Market Watch
°http://europa.eu/rapid/pressRealasesAction.do?reference
=IP/08/157

7 Kiskereskedelmi pénziigyi szolgéltatasok, kereskedelmifo-
gyasztasi cikkek hatarokon ativeld értékesitése, fogyasztoi
jogorvoslatok

m
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agazatok piacainak teljesitményét. Nem
utolsésorban azért, mert sok olyan gya-
korlat létezik és van terjedében, amelyik
megnehezitve az drak 6sszehasonlitasat,
akadalyozhatja a fogyaszt6i dontéshoza-
talifolyamatot, és esetenként a gazdasagi
versenytis.

A hazai mérleg a fogyasztok megté-
vesztése elleni hatosagi - koztik verseny-
hivatali — fellépések szamanak névekedé-
sét mutatja. A fogyasztok megtévesztésé-
vel leginkabb fert6zott tertletek beazo-
nositasara sajnos nincs kész recept, azaz
nem létezik olyan, dltaldnosan elfogadott
szempontrendszer, amelynek elemeit ki-
pipalva 6linkbe hullna a megkérdéjelez-
hetetlen eredmény. Azonban tartés ver-
senyhivatali figyelemre szamithatnak
azok a szektorok, ahol a potencialisan
érintett fogyasztok szama magas, a ter-
mék vagy szolgéltatds bizalmi jellegd,
komplex, a vasarlasra ritkan kerdl sor, az
eladasi stratégiak része az agressziv mar-
ketingkampany, a termékek szama és jel-
lemzd8ik miatt az 6sszehasonlitas nehéz-
kes, a fogyasztoi dontéshez sziikséges in-
formacidkeresés folyamata draga, magas
az informacids zaj, specidlis ismeretek
szlikségesek az atadott informacié meg-
értéséhez, gyakoriak a fogyasztdi pana-
szok. A felsorolt szempontok tobbsége al-
taldbanjelenvanalakossagipénzigyiter-
mékek és szolgaltatasok piacan. A hazai
piac tovabbi jellemzdje, hogy a fogyasz-
tok alkuereje kicsi, altaldban ritkan valta-
nak szolgaltatét® és gyakori, hogy nem
megfeleléen informaltak.

Novekvé haztartasi kitettség

Kézismert, hogy a leggyengébb kocka-
zatkezelésiismerettel rendelkezé szektor,
a haztartadsok pénzigyi kockazatokkal
szembenikitettsége folyamatosan novek-
szik. A hitelezés ,demokratizal6dasanak”
hivott folyamat révén, tobbek kozott a
kockazati arazas bevezetésének, a statisz-
tikai alapu adatfeldolgozas elterjedésé-
nek készonhetéen marolyanokis hitelhez
juthatnak, akiket néhény évvel ezel6tt
még hitelképtelennek nyilvénitottak vol-
na.’ A demogréfiai valtozasok a feloszté-
kirovd nyugdijrendszerek reformjat hoz-

® GVH: Bankvéltas lehetésége a magyar bankszektorban -
elékésziiletben.

° Speech by Chairman Ben S. Bernake at the Opportunity
Finance Network’s Annual Conference, Washington,
D.C.,2006. november 1.

tak, ami azzal jart és jar, hogy a tékepiaci
befektetésekkel kapcsolatos kockazatok
kdvetkezményeire — elégtelen nagysagu
hosszu tavi megtakaritasok, nem megfe-
leld eszkoz valasztasa —is fel kell késztilnie
egy fogyaszténak.”

Magyarorszagon is hasonl6 a helyzet.
1999-2007 kozott — a felzarkozo, atala-
kul6é gazdasagokra jellemz6 médon - a
haztartasok hiteldlloménya, tébb mint a
tizszeresére nétt, fogyasztoi-megtakari-
toi viselkedése a fejlett eurdpai orszagok-
ra jellemzd szerkezet irdnydba tart. Az ela-
désodottsdg jelenlegi szerkezete azt - is —
mutatja, hogy a hiteldllomany relative je-
lent6s hanyada van kifeszitett pénzugyi
és jovedelmi helyzet( haztartasok birto-
kaban." Az 1998-ban életbe Iépett nyug-
dijreform a magannyugdijpénztart va-
lasztoknak és a belépésre kotelezetteknek
pedig Uj tipusu kockazatok felvallalasat és
a kockazatok megértésének kényszerét
hozta.”

Szintén trendszer( jelenség, hogy a fel-
gyorsult termékfejlesztés, marketing, ér-
tékesitési és kommunikacios eszk6zok fej-
[6dése eredményeként mar az atlagos
haztartas is nagyszamu, komplex és vélto-
z6 termék kozil valaszthat. Az innovacié
Magyarorszagon is folyamatos, az Uj szol-
géltatadsok és termékek gyorsan terjed-
nek, a bankok egymds ajénlataira erétel-
jes marketingkampanyokkal reagalnak,
amely szlikségszerlen az atlathatosag el-
len —is — hato tényezd. A helyzetet j6l jel-
lemzi dr. Csanyi Sdndor az OTP Bank Nyrt.
elnok-vezérigazgatdjanak kijelentése:
,Bizonyos szegmensekben nemcsak az
tgyfelek, hanem idénként mar miis csak
nehezen tudunk kiigazodni!”” A verseny-
hivatalok' elemzései azonban ramutat-
nak, hogy ha ,kiigazodasra” képesek a fo-
gyasztok, akkor akdr mar a legegyszertibb
és leggyakrabban hasznalt termékek (la-
kossagi folydszamla, hitelkartya) esetén is
jelentds koltségeket takarithatnak meg.

Az 6sszehasonlitdshozazonban minde-
nekel6tt informacié és az informacio

© MNB: Jelentés a pénztigyi stabilitasrél 2005/1, bennelll. 1.
A haztartasok pénzlgyi kulturaja és a pénzugyi stabilitas.

" Hollé Déniel-Papp Ménika: A héaztartasi hitelkockazat
becslése: egy kérddives felmérés tanulsdgai, MNB
Occasional paper 70/2007.

2 MNB Jelentés a pénziigyi stabilitasrol, PSZAF jelentés a fel-
tigyelt szektorok tevékenységérél 2004-2007.

' Dr. Csanyi Sdndor: A verseny és transzparencia kérdései a
bankszektorban, PSZAF I1. Bankkonferencia, Visegrad, 2007.
november 6-7.

' Office of Fair Trading, UK: Personal current account in the
UK, 2007. 4prilis, Credit card comparisons, 2008. februar,
GVH: Folydszamla koltségek 6sszehasonlitasa — el6készu-
letben, Jelzdloghitelezés-agazati vizsgalat 2005.

megértéséhez ismeret, tudas sziikséges.
Az informacié atadasanak, az informacios
aszimmetria feloldasanak eurépai tapasz-
talatairdl, egyes szabalyozési kezdemé-
nyezésekrél a kdvetkezd részben lesz sz6.
Miutan a fogyasztdk tisztességtelen befo-
lydsoldsat tiltja szél a Versenytdrvény,
ezért érdemes el6szor azt megnézni, mi-
lyen kdzegbe juttatnak informaciotaban-
kok.

Alacsony
pénziigyi kultura

A magyar haztartasok pénzigyi jartas-
saganak hidnyossagaira szamos pénzpia-
ci jelenség és felmérés hivta és hivja fel a
figyelmet. Nyilvanvalé tény, hogy a ma-
gyar lakossag tobbsége nem részesult
semmilyen pénzigyi képzésben. Gyors
valtozas ezen a téren a pénzigyi ismere-
tek oktatasanak Nemzeti Alaptantervbe
torténé emelésétél sem varhatd, a ma-
gyar oktatdsi rendszert jél ismerdék szerint
legaldbb 6-8 év elteltével jelentkezhetnek
az els6 eredmények. Ugyanekkora gon-
dot, ha nem nagyobbat jelent az, hogy a
haztartasok nem rendelkeznek szamotte-
v, piacgazdasdgi viszonyok kozott szer-
zett tapasztalattal sem. A nemzetkdzi és
hazai kutatdsok ugyanis azt mutatjak,
hogy azok tudjdk megkdzelitéen jol kezel-
ni a pénzligyeiket, akik ismerik sajat fo-
gyasztoi szokdsaikat, akiket szileik be-
vontak a pénziigyek intézésébe - azaz
rendelkeznek tapasztalatokkal.” A tome-
gesen csupan 2001-t6l hitelképesnek te-
kintett, bar rekorditemben eladésodd
hazai lakossagtol redlisan nem varhaté el,
hogy a szikséges tapasztalati tékét hirte-
lenjében ,felhalmozza”.

Egyes, afogyasztok széles rétegeit elér-
ni kivdné tiszteletremélto' kezdeménye-
zés ellenére a kozeljovében nem vagy
csak korlatozott az esélye annak, hogy a
magyar lakossag pénzugyi oktatasban
nem részesiilt, csekély mértéki tapaszta-
lattal rendelkez6 tobbségéhez, haelis jut-
nak a dontéseihez sziikséges informaciok,
képesek lesznek azok feldolgozasara.

Az MNB nyilvanossagra hozott kutata-
sa alapjan elmondhaté, hogy bara 17-30
év kozottifiatalok jelentés hanyadaamin-

> MNB: Felmérés a lakossag pénziigy ismereteir6l a 17-30
éves korosztaly korében, 2005.

* www.mnb.hu/engine.aspx?page=mnbhu_penzugyi_
kultdra, OTP-Fay Andras Alapitvany, JAM, Ongondoskodas

—

Alapitvany.
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dennapi életben elengedhetetlennek
tartja a pénzligyi ismereteket, mégis ide-
genkedik a tématél. Ennek hatterében
egyrészt a sajatos pénzigyi nyelvezet,
masrészt az alapvetd6 pénzligyi fogalmak
hidnyos ismerete 4ll. Jellemz&ek korik-
ben az értelmezési problémak, nem értik
a pénzugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
informaciokat. Bizalmatlanok az egyes in-
formacidforrasokkal szemben, azokat el-
fogultnak és nem teljesen megbizhato-
nak tartjak.

A tobbség ennek ellenére a pénziigyi
ismereteit a televizid, az Ujsagok és a ma-
gazinok ismertetdibél szerzi, a pénzigyi
informaciok forrasai kozott a fliggetlen
szervezetek tajékoztatdi messze a leg-
utolsé helyen szerepelnek. A hitelezés ko-
rébenatorlesztérészlet, jelzalog és futam-
id6 a legismertebb fogalom. Sokan csu-
pan a legalapvetébb termékjellemzék
(devizanem, futamidd, THM) 6sszeveteté-
se alapjan valasztanak terméket. Bar tob-
ben ennél mélyebb informacidkeresési
folyamatrdl szamoltak be, elgondolkod-
tatd az az eredmény, hogy a devizahitelt
felvevék tobbsége nem tudta megmon-
dani, hogy az arfolyam megvaltozasa mi-
lyen médon hat a torlesztérészletre, mi-
lyen esetben ndveli vagy csdkkenti azt.

Dontésbe menekiilés

Afogyasztdk pénzligyiismereteinek hi-
anya pedig kénnyen egy jél definialt don-
tési folyamatot eredményezhet. Ez az un.
korlatozott problémamegoldason alapu-
16 dontési folyamat, amelynek mindkét
alapesete jellemzdéen kialakulhat a lakos-
sagi bankszolgaltatast valasztok korék-
ben. Vagyis a nem tudas/nem értés
egyrészt ahhoz vezethet, hogy a pénz-
Ugyileg nem képzett fogyasztd nem valik
motivalttd az informacio keresésében, és
azajanlatokat egyformanak, vagy megku-
|6nbozhetetlennek érezve, az alternativa-
kat sem értékeli. Tankdnyvszeru, ahogyan
ilyenkor igyekezik leegyszerusiteni a don-
tési folyamatot, kulénféle huvelykujj
szabalyokat'” alkalmaz és a kdrnyezete
(pl.: reklamok) dltal sugallt kész mintdk
szerint |ép. De szintén jellemzé erre a
piacra a fogyaszté ,kifaradasahoz” vezet6
masik ok is, a tulsagosan sok informacio
(pl.: dltalanos szerzédési feltételek, aktua-

”MNB megbizasabdl készitett kozvélemény-kutatas kvanti-
tativ részletes jelentésébdl.

lis kondicids listak ismerete) felvételének
problematikéja.Nincs min csodalkozni. Az
alapvetd pénzugyifogalmakat nem isme-
ré, a pénzigyi szaknyelvben jaratlan fo-
gyaszté nem élvezi egy olyan dontési
helyzet megoldéasat, ahol el6bb vagy
utébb elkerilhetetlen a ,bukas — ezt én
nem értem” érzése. igy a keresést, a don-
tést minél hamarabb be akarja fejezni.

E folyamatnak 6nkéntelendl részesévé
vélhat a szabdlyozé hatéség is, aki a pénz-
tgyileg nem képzett fogyasztd tajéko-
zottsagat el8segitendd, szdmos egysze-
rdsitett mutaté megalkotasaval és alkal-
mazdasanak kotelezd tételével probal a
helyzetbél kiutat taldlni. Ezek alapjaban
véve nagy szolgalatot tesznek, azonban
Jrelaxalttd” is valhat téle a fogyaszto, hi-
szena THM, EBKM a ,hatésag éltal ellen6r-
zOtt tény,” biztonsagat sugallja felé — mi-
kdzben konnyen téves dontést hozhat az,
aki csak ezen mutatokra tdmaszkodva
hozza meg dontését — ,akar” 35 évre.

Ha ezt érzékelve, a vallalkozas raerésita
folyamatra, és ,a reklamhordozo sajatos-
sagaihoz igazodoan, a fogyasztoi elvara-
soknak megfeleléen” cselekedve [ép —a
legeslegalacsonyabb  THM-rél,  tor-
lesztérészletrdl szol - kdnnyen megszeg-
heti a fair play szabalyait. Az mar mas lap-
ra — a kovetkez6 rész témdja lesz — tarto-
zik, hogy a tdjékoztatas mikdzben egysze-
rdnek és érthetének lattatja magat, mi-
ként alkalmas a megtévesztésre, miként
hallgat el és emel ki egyes terméktulaj-
donsagokat.

A versenyhivatali eljarasok tapasztala-
tai azt mutatjak, a bankok elétt - nyilatko-
zataikbdl megallapithatéan - pontosan
ismert, hogy sajat fogyasztoik milyen
pénzlgyi ismeretekkel rendelkeznek. De
magatartasuk meglehetésen kdvetkezet-
len. Altalaban elismerik, hogy Magyaror-
szagon alacsony a pénzigyi kultura, sza-
mos evidensnek tliiné fogalom nem is-
mert a fogyaszték szamara. Egy konkrét
reklam kialakitasakor azonban mar figyel-
men kivll hagyjék ezt a ,nemtuddast”. Te-
szik ezt annak ellenére, hogy az egyes ter-
mékek hasznalataval kapcsolatos fo-
gyasztoi szokdsokat vizsgald banki elem-
zések eredményei éppenséggel a
~nemértés”, az ismeretek hianyat jelzik."
Azaz a fogyasztdk jogszer( — és ésszeru —
tajékoztatasanak érdeke és a rovid tavu
Uzleti érdekek 6sszecsapdsabdl rendre ez
utébbi kertl ki gyéztesen.

®Pl.:Vj-151/2007., Vj-76/2007

A problémara adott valaszok kilénbo-
z6ek lehetnek, hosszu tdvon a pénziigyi
ismeretek, pénziigyi kultira névelése lat-
szikjarhatonak. A cél a tajékozott fogyasz-
t6. Csakis a tajékozott fogyasztd lehet an-
nak a biztositéka', hogy a tisztességtele-
nil mikodé eladdk tavol maradjanaka pi-
actol. Egyuttal leghatékonyabban képes
lesz azt elérni, hogy a transzparencia ér-
tékké valjon a versenyben. Rovid tadvon
azonban a bankok kezében van a megol-
das.

Amivel ma taldlkozunk: feltételek és
azok tetsz6leges kombinacidjabol allé
komplex termékek, leegyszerusitett rek-
[dmok, marketingszempontu irdsos tajé-
koztat6 anyagok, hasonlé tartalmu, de el-
téré megnevezés(, igy az 6sszehasonli-
tast megnehezitd kdltségelemek, bizony-
talan tartalmu szoébeli tdjékoztatasok,
pénzigyi-jogi szaknyelvre épilé szerzé-
dések, melyek elvalaszthatatlan része a
gyakran tébb szaz oldalas ASZF és a min-
denkorikondiciés lista. Az Uigyfél- tajékoz-
tatds ezen teljes folyamatat vizsgélva su-
lyos hianyossagként értékelhetd annak fi-
gyelmen kivil hagyasa, hogy a célkdzon-
ség nem felkészilt, vagy csak részleges
felkészlltséggel rendelkezik a szamara
készitett anyagok megértésére.

Jolétiveszteségek

Az alapproblémat tehat a gyorsan val-
tozé, komplex termékek megértéséhez
szlikséges ismeretek és a fogyasztok valo-
sagos pénzlgyi ismerete kozotti kiilonb-
ség jelenti. Ha a fogyaszté nem tudja, mi-
lyen kinalt termékek felelnek meg rovid-
és hosszu tdvu pénzugyi sziikségleteinek,
nem ismerni fel a megtéveszté marke-
tingtechnikdkat, és nem képes megitélni
azajanlatok kildnbségeit, akkor nagy a ki-
sértés. Az aktiv és jol informalt fogyasztd
hidnydban a vallalkozasoknak nem kell
tartaniukafogyasztd blintetésétdl—értsd:
mas szolgaltatd valasztasatol —, az jar jol,
aki merészebbet, nagyobbat, kreativab-
bat Gizen. A valésagra a fogyasztd vagy ra-
jon, de inkdbb nem, inkabb utébb, mint
elébb. Az eladas-6sztonzés eredménye-
ként a haztartas olyan szolgéltatast vasa-
rol meg, amire nincs sziiksége vagy nema
legmegfelel6bb szamara. Rovid tavon ve-
szit a fogyaszto, nyer(het) a bank, hosz-

1 ,check and balance”

—
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szabb tdvon marakinalati oldal hatékony-
sagais sérdl.

A bank jél tdjékozott: a gy(jtott adatok
elemzése révén ismeri a megcélzott fo-
gyasztoi kor viselkedését. Tudja, hogy a
fogyaszto informéciokeresési folyamata
nem tokéletes, érzékeli, hogy a fogyaszto
nem képes a termékeket és az drakat 6sz-
szehasonlitani,a megtéveszté marketing-
technikakat felismerni. llyen helyzetben
csak kivételesen lesz a transzparencia a
legjovedelmezdbb stratégia egy vallalko-
z3s szdmara. A raciondlis vallalkozas érte-
lemszerGen profitmaximalizalasra torek-
szik, igy ezt az elvet kdveti akkor is, amikor
arrol dont, hogyan, mennyi és milyen mi-
ndségli informacioét nyujt a fogyasztok-
nak. Az informdcié ugyanis mindig straté-
giai tényezé egy vallalkozas kezében: az
informaciot visszatarthatja, elhallgathatja
a kedvezétlen informacidkat, ,elfelejthe-
ti” bemutatni egy kedvezmény igénybe-
vételének korlatjait, megndvelheti az in-
formacidkeresés koltségeit, megnehezit-
heti az ajanlatok 6sszehasonlitasat, infor-
macids zajt teremthet. A felsorolas hosz-
szan folytathatd. Ez egyéltalan nem jelen-
ti azt, hogy érdekében élina, hogy a meg-
alapozott fogyasztéi dontéshez sziiksé-
ges informacidt, a fogyaszté szamara
megfeleld - pl.: értheté — modon adja at.

A joléti veszteségek egy masik lehetsé-
ges forrasara hivja fel Kevin Davis®, a mel-
bourne-i pénzigyi tanulmanyok koz-

* Kevin Davis: Increasing Household Financial Risk-An
Increasing Social Risk, Dialogue 26, 3/2007.
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pontjdnak igazgatdja. Véleménye szerint
a pénzigyi deregulacié —szdmos pozitiv
hatdsa mellett — azzal is jart, hogy a haz-
tartasok altal felvallalt pénztigyi kockazat
magasabb lett. Tobben azonban nem ér-
tik a szamukra kinalt és elérhet6 termékek
kockazatait és nem képesek felmérni azo-
kat a koltségeket, amelyek szdmos pénz-
Ugyi termékhez és szolgéltatadshoz kap-
csolédnak. Ennek eredményeként a pénz-
Ugyileg nem képzett haztartasok szamuk-
ra nem megfelel6 pénziigyi szolgaltatast,
terméket vesznek igénybe. Davis utal arra
aszakirodalomban megjelené elméletre”
is, amely szerint a pénzligyileg naiv fo-
gyasztok tudtukon kivil valamiféle ,ta-
mogatasban” részesitik a pénzligyileg fel-
készilt haztartdsokat. A hazai verseny-
felligyeleti eljarasok alatdmasztani latsza-
nak ezt a gondolatot. A hazai banki gya-
korlatban semismeretlen, hogy egyes ter-
mékek bevezethetéségének eléfeltétele
a pénzugyileg téjékozatlan - és a reklam-
mal megtévesztett — Ugyfél megszerzésé-
bél szarmazo varhatd nyereség.

E korben feltétlentil meg kell emliteni,
hogy a Magyar K6zgazdasagtudomanyi
Egyesilet 2007. évi Budapesten megren-
dezettkonferenciajat KészegiBotond (Ka-
liforniai Egyetem, Berkeley) el6adasaban,
a viselkedési kozgazdasagtan megkozeli-
tését szigoru modszertani keretek kozott
alkalmazva egy olyan gyakorlatot ismer-
tetett, amely a tarsadalmijélét csokkenté-
séhez vezethet azaltal, hogy a hitelintéze-
tekkitudjak haszndlniazalapvetéen meg-
bizhaté addsok naivitasat.”?

Egyes szerzék a felelés hitelezés és a
reklamozas kapcsolatara hivjak fel a fi-
gyelmet. Hogyan kell értékelni egy olyan
termék rekldmkampanyat, egy atlagosan
20 éves futamidejd, az elsé két évben ala-
csony fix torleszté-részlettel, majd az elsé
két év utan a futamido végéig egyenlete-
sen novekvd nagysagu torleszté-részlet-
tel rendelkezé hitel esetében csak a ked-
vez6 torleszté-részlet nagysagat emeli ki,
a tovabbi feltételekrél nem szdl? Hiszen
azoknak, akik esetében varhaté, hogy az
évek el6rehaladtédval egyre tébbet keres-
nek j6, ha ,becsalogatjak” éket, ennek
eredményeként a likviditasi korlatjuk ol-
dédik, a palyakezdék példdul hamarabb
koltozhetnek Uj lakasba, vehetnek Uj

2 John Campbell: Household Finance, The Journal of
Finance, 2006. augusztus

2 Botond Koszegi: Exploiting Naivete about Self-Control in
the Credit Market, Magyar K6zgazdasagtudomanyi Egyesi-
let 2007. évi konferencidja, Budapest, 2007. december 19-20.
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autoét. De példaul afix fizetéssel rendelke-
z6 fogyasztoknak mar nem annyira ked-
vezd a ,becsabitas” és esetleges ,rabeszé-
[és”, hiszen esetikben nem varhato na-
gyobb jovébeli ,ugras” a jovedelmuikben.

Gyors valtozas” eredménye mindaz,
hogy a fogyasztoétol elvarjuk, aktivabban
menedzselje a pénzlgyeit. A termékin-
novacio, a fiokok szamanak névekedése
és minGségi atalakulasa, a kifinomultabb,
az Ugyfélkockazatokat jobban felméré és
kezeld rendszerek révén egyre tobb fo-
gyasztd szamdra vaéltak elérhet6vé a ban-
ki termékek és szolgaltatdsok. A verseny
egyes mutatészamait* illetéen tehat elé-
gedettek lehetlink. A technoldgiai fejlé-
désnek kdszonhetben a haztartasok jel-
lemz6it, a fogyasztok vasarlasi szokasait
jolismerd szolgaltatok fejlesztéseirévéna
verseny er6s0dott, a kialakitott termékek
és szolgaltatasok kore és elérhetésége je-
lentds mértékben szélesedett. Azonban
mindezen okok vezettek odais, hogy a ke-
vésbé kényes izlés( szolgéltatonak kiszol-
galtatottd valt a pénziigyi ismerettel nem
rendelkezé fogyasztd, aminek sulyos jolé-
ti (minta tulzott mérték(i eladésodottsag,
a nem megfelelé mértéki és szerkezetl
megtakaritdsok) kovetkezményei és ver-
senytorzit6 hatésailehetnek.

Tobb, mint figyelemfelhivds:
reklam

A bankok a fogyaszto attit(idjét és ma-
gatartasat leginkabb, integralt kommuni-
kacios kampanyok révén befolyasoljak. Az
integralt reklamkampany nem egy fo-
gyasztoi tdjékoztatasi ldnc, bar tdrekvé-
sek mutatkoznak ennek elismertetésére.
Ezen kampdénytipus els6dleges céljaa cég
altal uralhaté kommunikaciés szegmen-
sek 6sszehangolasa, ami a reklamcélok-
nak leginkdbb megfelelé médiaszerkezet
Osszeallitasat jelenti. A folyamat 6ssze-
hangolasa azért fontos, hogy a vevét azo-
nos vagy legaldbbis hasonlé benyomas
érje a kiilonb6z6 eszkdzok révén. Az in-
tegralt marketingkampdany sem sz6l mas-
rél, mintegy TV-reklam, legyen annyira ér-
dekes, hogy megvegyék miattaazarut>A
hazai pénzigyi kozvetiték marketingkolt-

» Sandra Braunstein—- C. Welch: Financial Literacy: An
Overviww of Practice, Research and Policy

* Bankszovetség—-Mckinsey tanulmany, 2007. majus,
Méré--Nagy: Verseny a magyar bankpiacon, MNB Flizetek
2004/9.

» Bauer Andras-Beracs Jozsef: Marketing 401-460. oldal.
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ségeinek az emelkedése a fogyasztok
ezen eszkdzdkkel torténd elérésének ki-
emelt szerepére utal, amely tevékenysé-
glikh6zigazodoan, a mérlegf6osszeg ala-
kuldsaval 6sszhangban, folyamataban
ndvekedd tendencidt mutatott az elmult
id6szakban.

Areklam nehezen pétolhaté informaci-
0s eszkoz. A rekldam a modern marketing,
afogyasztd szamara leginkabb lathato ré-
sze, és a kereskedelem nélkulozhetetlen
eleme. Ertékesinformaciotad atermékek-
rél és szolgdltatasokrol és ezzel képessé
teszi a fogyasztot, hogy informalt dontést
hozzon a versenyzd arukrdl és szolgalta-
tasokrol. A rekldmokba vetett bizalom
megd&rzése tehat elengedhetetlen.

A rekldm egyben ismeretkdzl6 eszkdz
is. Egyik funkcidja éppen az, hogy a vallal-
kozas és a fogyasztd kozott megléve in-
formacios aszimmetria feloldasara kolt-

séghatékony megoldasokat keres, s ezek
kozott — a fogyaszto szamara koltségtaka-
rékos megoldast jelentve — valésagosnak,
pontosnak fogadja el a vallalkozas nyuj-
totta tdjékoztatast, torténjen az barmi-
lyen formaban. A rekldmban kozolt allita-
sokat tehat nem szabad, hogy lerontsa az
allitdssal kapcsolatos hidnyossag. Toébbek
kozott azért sem, mert elsésorban és min-
denekfolott befolyasol: valamely tevé-
kenység kivaltasara, elésegitésére meg-
hatérozott iranyba terelésére alkalmas. *
A kovetkezé részben a bankok tajékoz-
tatasi gyakorlatat, elsésorban a kdzponti
szereplének szamité rekldmozasi gyakor-
latokkal kapcsolatos hazai és nemzetkozi

¢ Miskolczi Bodnar Péter: A szolgaltatdsok aranak megté-
veszt6 reklamozésa benne a Versenytanécs. Vj-133/2005. sz.
hatérozata

elvarasokat kivanjuk bemutatni. Nem
utolsésorban azért, mert a GVH 2007-ben
lezart 72 ,fogyasztovédelmi” eljarasabol
17 folyt pénzintézetekkel szemben. Az
esetek mindegyikében jogsértést éllapi-
tott meg a Versenytandcs, tovabba birsdg
kiszabasarais sor kertilt, 6sszegiik megko-
zeliti a félmilliard forintot. A versenyfelu-
gyeleti eljarasok kézponti eleme rendre
az egyes pénzigyi termékekhez kapcso-
[6d6 reklamkampanyok megitélése volt.”

(Folytatds kévetkezik.)

7 lasd. Versenyhivatali dontések www.gvh.hu/gvh/
alpha?do=2&pg=91&m20_act=4&st=1 Vj-127/2006, Vj-
141/2006, Vj-154/2006, Vj-190/2006, Vj-17/2007, Vij-
30/2007, Vj-47/2007, Vj-49/2007, Vj-50/2007, Vj-53/2007,
Vj-61/2007, Vj-76/2007, Vj-78/2007, Vj-79/2007, Vj-
113/2007 OTP Bank, Vj-114/2007 OTP Bank

Csépai Baldzs

Az Eurdpai Bizottsag a MasterCard
ellen 1992 6ta folyé maratoni vizs-
galodasa végén tilto hatarozatot
hozott, s ez a tilalom akar donto
fordulatot is hozhat ennek a vilag-
szerte jelentkezo problémanak a
megoldasaban. Az elmult években
szamos eljaras indult a kartyas fi-
zetésekhez kapcsolodoan felsza-
mitott un. bankkozi jutalék (inter-
change fee) mértékének, szamita-
sanak és egyaltalan sziikségessé-
gének és jogszeriiségének vizsga-
latara. Az alabbiakban roviden be-
mutatjuk a vizsgalt problémat, az
eddigi versenyhatosagi fellépések
iranyait és a Bizottsag MasterCard
ligyben 2007 decemberében ho-
zott hatarozatat.

1. Amia fazékban fo

A készpénzes és készpénzkiméls kilon-
féle fizetési rendszerek koziil az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott elektronikus meg-
oldas a kartyas fizetés. A bankkartya hasz-
nélata kdnnyebbé teszi a vevé helyzetét, hi-
szen nem kell kockazatot vallalva készpénzt
hordania maganal, sét pénze a felhasznala-
saig, vagy bizonyos kartyafajtak esetében
még azt kdvetden is tovabb kamatozik. A
kereskedd szamara is kdnnyebbséget je-
lent, ha nem kell a nap végén nagy mennyi-
ségUi készpénz elszallitasarél gondoskodni,
viselve annak koltségeit, kockazatat. A kar-
tyds fizetést a kdrtyatarsasag és a vele szer-
z8dé bankok éltal nyujtott szolgaltatasok
teszik lehetévé a tranzakcio két kozvetlen
szereplGje szamara.

A bankkozi jutalék a négyoldalu kar-
tyas fizetési rendszerek egyik gyakran al-
kalmazott, kiegyensulyozé szerepet jat-
sz6 eleme, amelynek deklarélt célja a fize-
tési rendszer hatékonysagdanak, a kartyas
fizetés terjedésének elésegitése. A négy-
oldalu fizetési rendszer szerepl&i a bank-

A multilateralis bankkozi jutalék vég-
oraja - avagy kinek tojta az aranytojast
a tyuk amit a Bizottsag levagott?

kartyaval fizetd vevd, a fizetést elfogado
kereskedd, illetve a kartyat kibocsdté bank
és a kereskedoi elfogadast technikailag,
pénzlgyileg menedzsel6 elfogadd bank.
A bankkozi jutalékot formalisan a fizetési
tranzakcioban jelen lévé két bank vala-
melyike fizeti meg a masik bizonyos kolt-
ségeinek kompenzalasara. Jollehet a ju-
talékot elméletileg barmelyik bank kap-
hatnd, azon megfontolasbdl, hogy a kar-
tyas fizetési rendszer terjedésének kul-
csa, hogy minél tébb kértyabirtokos ko-
vetelje a kdrtyahaszndlat lehet6ségét a
piacon, ajutalékot alkalmazoé rendszerek-
ben ditaldban az elfogadé bank fizet a ki-
bocsdtd bank szamdra, kompenzalandé a
kartya kibocsatasaval és hasznalataval
felmeruld olyan koltségeket, amelyeket a
kartyabirtokostol beszedett éves és
egyéb dijak nem fedeznek. A jutalék fize-
tésének ezen irdnyabdl kovetkezik, hogy
a kartyabirtokos nem szembesiil fizetési
moédozatdnak tényleges araval (alacso-
nyabb kartyadijat fizet és ingyen fizet a
kartyaval), ugyanakkor a jutalékot fizeté
elfogadd bank rendszerint tovabbharitja
koltségeit (igy a jutalék 6sszegét is) a ke-
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reskedére. Végezetiil a kereskedd, akinek
altaldban nincs lehetésége sem arra,
hogy a kértyas fizetések esetében kilon
dijat szamoljon fel (no surcharge rule),
sem pedig arra, hogy visszautasitsa azon
kartyatipusok elfogadasat, amelyek a
tobbi kartydéndl magasabb jutalék fize-
tésével jarnak (honor all cards rule), to-
vabbharitja araiban a jutalék 0sszegét,
igy azt végeredményben a fogyasztok
Osszessége fizeti meg.

2.Kié atojds?

Ahatdsagigyanu szerinta jutalék azon-
ban nem (csak) a rendszer hatékonysagat
és a kartyas fizetések terjedését szolgdlja,
hanem a kibocsaté bankok érdekeinek
megfeleléen a keresked6k megsarcoldsat
jelenti, busas hasznot hozva a kibocsaté
bankoknak. Ha ez igaz, akkor a jutalék el-
sésorban nem hatékonysagi célokat szol-
gal. A hatékonysag tehat valéjaban ugy
lenne elérhetd, ha minden fél maga téri-
tené azokat a koltségeket, amelyek az 6
érdekében (a neki nyujtott szolgaltatas
kapcsan) mertlnek fel. Ez a gyakorlatban
aztjelentené, hogy a kereskedé az elfoga-
das koltségeit fizetné a sajat bankjanak, a
kartyabirtokos pedig a kartyahasznalat
tényleges arat téritené a kibocsaté bank-
nak. Ebben az esetben ugyanis a szolgal-
tatds valds arara tekintettel hozna meg fo-
gyasztoi dontéseit, kdzvetlenil sarkallva
a szolgaltatot a hatékonyabb makddésre.
Masok szerint ugyanakkor a koltségek
tényleges véllalasa a kdrtyabirtokosi oldal
tulterhelését jelentené és az dltaluk képvi-
selt kereslet visszaesése kevesebb keres-
keddt tartana a rendszerben, ami vég-
eredményben a kartyarendszer sszeom-
lasat eredményezné.

A bankkézi jutalék kapcsan felmerilé
aggalyok tehat egyrészt a jutalék mérté-
kére iranyulnak. Kérdéses ugyanis, hogy
milyen modszer alapjan allitjdk azt a ban-
kok, vagy a kartyatarsasagok, hogy éppen
a jutalék adott értéke mellett valik opti-
malissa a rendszer mikodése. A masik fel-
merilé aggaly, hogy a jutalék egységes
mértékét rendszerint a bankok egymas
kozotti multilateralis megdllapodasa,
vagy a bankok altal tulajdonolt, irdnyitott,
vagy legalabbis az azok érdekeit érvénye-
siteni szandékozd kartyatarsasagok don-
tése allapitja meg, azaz a multilateralis
bankkozi jutalék (Multilateral Interchange
Fee — MIF) olyan horizontalis egyeztetést
jelent, amit elméletileg a kibocsato és el-
fogadd bankok kozotti kétoldalu megal-
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lapodasok is kivalthatnanak, lehet6vé té-
ve a jutalékok mértékében valo verseny-
zést. A horizontélis versenykorlatozé juta-
Iék egyuttal a kereskeddk altal az elfoga-
dé bankoknak fizetett keresked6i dij mi-
nimumat is meghatarozza, azaz e két fél
alkuhelyzetét is jelent6sen befolyasolja.

3. Kiizdelem a tojdsért

Abankkozijutalékigen népszer(i téma-
ja lett a versenyhatosagi és szabalyozdi
fellépéseknek. Ausztrélidban a verseny-
hatésaggal valé kozos vizsgalat utédn a
nemzeti bank az aktualisan alkalmazott-
nal mintegy 50%-kal alacsonyabb jutalé-
kot hatarozott meg. Az Egyesiilt Allamok-
ban is mozgalom indult a Kongresszus fi-
gyelmének felhivasara', mikozben sike-
resnek mondhaté médon zérult le egy
maganjogi per? is. Hatarozat mondta ki a
jutalék mértékének jogellenességét Hol-
landidban és Lengyelorszagban is, mikoz-
ben az OFT uj eljaras inditasa mellett visz-
szavont hatdrozataban a jutalék megalla-
pitdsdnak moédszerét 5nmagdaban jogelle-
nesnek taldlta. Mindekdzben mas hatdsa-
gok arra tettek kisérletet, hogy elfogadva
a kdrtyatdrsasagok érvelését, legalabb &t-
lathatévé tegyékazelkerilhetetlennekel-
fogadott jutalék kiszamitasanak modjat.?

Eurépdban az eljardsok parhuzamossa-
gat az teszi lehetévé, hogy a Bizottsag a
kartyarendszerekben a hatarokon atnyulé
fizetésekre vonatkozé jutalékokat, mig a
tagallamok a sajat nemzeti piacukon alkal-
mazott bankkdzi jutalékokat vizsgaljak.

4. A kapirgalds vége -
MasterCard vs. Bizottsdg

Nem hamarkodta el a Bizottsdg a
MasterCard egyedi mentesitési kérelmé-
nekelbiraldsat, s mikdzben a Visa tigyében
szintén 1992-beninditott vizsgalatadban az
egyedi mentesithetdség feltételek teljesi-
tése melletti fennallasat mar 2002-ben
megallapitotta, a MasterCard tlirelmét

" http://www.unfaircreditcardfees.com/

? AWal-Mart 2003. dprilisaban peren kivili egyezség kereté-
ben 1, illetve 2 millié dollar dollar kartéritést kapott a Visatol
és aMasterCardtdl a tulzottan magas tranzakcids dijak kom-
penzélaséra.

* A Bizottsag 2002-es hatdrozata a Visa tigyben még csak a
jutalékba beszamithato koltségek korének meghatarozasa-
ig jutott, illetve a Visa emellett véllalta a jutalékok mértéké-
nekfolyamatos csokkentését 2007.végéig. Hasonlo dontést
hozott a portugél hatéség is.
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még tovabbi 6t évig, azaz a Visa mentesi-
[ésének lejartaig igénybe vette. Végezetul
azonban csak megsziiletett a vart hataro-
zat, amely a kordbbi gyakorlattal szemben
Ujszerd, az OFT fent emlitett vizsgalatahoz
hasonlé megkozelitést alkalmazott. Ahe-
lyett ugyanis, hogy belebonyolédott vol-
na a jutalék allitélagos szerepének igazo-
lasdba, vagy a kartyarendszer mikddésé-
nek optimalizaciéjahoz sziikséges rele-
vans koltségek azonositdsaba, egyszeri-
en a MasterCardra hagyta, hogy bizonyit-
sais a sokat bizonygatott hatasok meglét-
ét. A bizottsagi megkdzelités Iényege az
volt, hogy a Iényegében a bankok kdzotti
horizontélis megallapodasként kezelt ju-
talék meghatarozas versenykorlatozé vol-
tat bizonyitva a felekre haritotta, hogy a
mentestilés feltételeinek teljestilését bemu-
tassak. llyen bizonyitas hidnydban pedig
megdllapitotta a tobboldalu jutalék-meg-
hatarozas jogellenességét, és anélkiil,
hogy elveszett volna a hogyan tovabb
részleteiben, a piacra hagyta a tovabblé-
pés modjanak meghatarozéasat. Lassuk
azonban sorra a Bizottsag megallapitasait.

4.1. Arany-e a tojds?
- Ajutalék célja
és meghatdrozdsdanak menete

A MasterCard szerint a kibocsato és elfo-
gado bankok egyfajta kozos vallalatként
mUkodve egy egységes szolgaltatast nyuj-
tanak a kartyabirtokosok és a keresked 6k
szamadra. A jutalék feladata megtériti a ki-
bocsaté mas médon nem fedezett koltsé-
geit éskiegyenliteniakoltségek és jovedel-
mek ardnyat a ,kozds vaéllalaton” beldl. A
MasterCard szerint az optimalis szinten
meghatdrozott jutalék maximalizalja a ki-
bocsatast. Azoptimalis szintazalapul hasz-
nalt Baxter-elmélet alapjan a kértyabir-
tokosi és a kereskedéi oldal arrugalmassa-
ganak vizsgalata révén hatarozhaté meg.
A jutalék meghatéarozdsahoz a 2006-ig al-
kalmazott rend szerintkétévente rékérdez-
tek a tagbankok kibocsatasi koltségeire. A
valaszok alapjan szakérték koltségkalkula-
cidt készitettek, amelyet més szempontok-
kal egyutt a MasterCard vezetése a jutalék
mértékére irdnyuld javaslat készitésére
hasznaltfel. Afigyelembe vett egyéb szem-
pontok kozott szerepelt a kereskeddk 6sz-
tonzése a kdrtyas fizetés elfogadasara, mas
keresked6imagatartasok 0sztonzése,atag
pénzintézetek bizonyos magatartasanak
0sztdnzése, a versenytdarsak dijainak mér-
téke, annak lehetévé tétele, hogy a tagok,
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novelve akartyak és azelfogadohelyek sza-
mat hatékonyan versenyezhessenek a pia-
con, illetéleg a nettd kibocsatok és a nettd
elfogaddk érdekeinek kiegyenstlyozasa. A
javaslatok alapjan a tagbankok képvisel&i
dontéttek arrol, hogy elfogadjak-e az ajan-
lasokat. Elfogaddasuk esetén azokat meg-
erdsitésre tovabbitottak az eurépaiigazga-
tésdghoz, amely azokat elfogadta vagy el-
vetette.

A MasterCard atsrukturalasat kovetéen
adontéshozatali jog a MasterCard elnoké-
nek kezébe keriilt, aki azt delegdlta a ve-
zérigazgatora. A dontés alapja tovabbra is
az adatok gyijtése és azok tanulmanyban
valé 0Osszegzése. Ezt kovetben a
MasterCard munkatarsai 6sszegzik az
eredményeket és az egyéb koriilménye-
ket, mint a tobbi fizetési rendszerbdl szar-
mazd versenynyomas, a hosszu tavu kolt-
ségtrendek, szabdlyozési kérdések, az Uj
technoldgidkba valé befektetés iranti
igény és a rendszer hatékonysaganak el6-
mozditasdhoz sziikséges 6sztonzok. A ja-
vaslat ezutdn a MasterCard munkatdrsai-
bdl allé European Interchange Committee-
hezkeril. Ennek pozitiv véleménye esetén
avezérigazgatd jovahagyja a javaslatot.

A jutalék mértékének
meghatarozasa

A MasterCard kétféle metodologiat al-
kalmazajutalék szamitasara. A hitel-éster-
helési kdrtydk esetében az un. MasterCard
Standard Interchange Methodologyt alkal-
mazza, amely az ingyenes finanszirozasi
idészakot, a fizetési garanciat és a feldol-
gozasi koltségeket veszi figyelembe. A be-
téti  kartydk esetében 2005-t6l a
MasterCard Global Debit Interchange
Methodology elnevezési modszert alkal-
mazza (ezt megel6z6en egydéltalannemal-
kalmazott koltségtanulmanyt). Ez az elja-
ras a folydszamlakhoz kapcsolddo koltsé-
gek egy részét, a betéti kartyahoz kdzvet-
lenil kapcsolédé koltségeket, illetéleg el-
fogaddi oldalon az elfogadassal jaro, ille-
téleg egyéb koltségeket veszi figyelembe.

4.2. Végy egy tyukot...
- ABizottsdg vizsgdlata
Az érintett piac

Az érintett piac vonatkozéasaban a Bi-
zottsdg elutasitotta a MasterCard kdzos

véllalat/kézdsen nyujtott termék koncep-
ciéjat. Meglatasa szerint az ugyanis figyel-
men kivil hagyja, hogy a valésdgban ha-
rom kilonboz6 szinten zajlik interakcio a
felek kozott, nem ad megfeleld értelme-
zési hatteret a kétoldalu kereslet dinami-
kus egymésra hatasdnak elemzésére, ille-
téleg figyelmenkivil hagyja, hogy az érin-
tett termék nem egy egységes fizetési szol-
gdltatds, hanem elkilonilé elfogadoi és
kibocsatoéi szolgaltatas.

A Bizottsdag szerint nincs sz6 egységes
szolgaltatasrél, pusztan egy a MasterCard
altal biztositott kozos platformrol, amely
lehet6vé teszi egymastol elkliloniilé szol-
gaéltatasok nyujtasat. Az egységes keres-
let kapcsan a Bizottsag elismeri, hogy a
nyujtott szolgaltatasok egymas kiegészi-
t6i, azonban szerinte eznem ok arra, hogy
azokat egységes termékként kezeljik. A
MasterCard altal javasolt szemlélet kizar-
na a bankok kozotti verseny lehet6ségé-
nek vizsgalatat a kartyabirtokosoknak, il-
let6leg a kereskedéknek nyujtott szolgal-
tatdsok vonatkozasaban. A Bizottsag sze-
rint kétféle versenyt lehet megkilonb6z-
tetni a piacon, jelesul a klonféle fizetési
rendszerek kézotti versenyt, illetve a kar-
tyas fizetési rendszeren belll az egyes
pénzintézetek kbzotti versenyt, amely egy-
feldl a kibocsatas, masfeldl az elfogadas
piacan zajlik. A Bizottsag elemzése megal-
lapitja, hogy azelfogaddi piac nem helyet-
tesithet6 mas fizetési rendszerek hasonlé
szolgaltatasaval. Ugyancsak megallapitja,
hogy a kibocsatéi piac is 6néllé termékpi-
acot alkot.

Afoldrajzi piac kapcsan figyelembe ve-
szi azt, hogy kevés paneurdpai kartyaki-
bocsatdi szolgaltatas létezik, hogy a piaci
korilmények heterogének, a piaci szoka-
sok eltér6ek az egyes allamokban, illets-
leg, hogy az drakban is jelentds kilonbsé-
gek vannak. Hasonléképp az elfogadéi pi-
acon is réspiaci jellegli a hataron atnyulé
kartyaelfogadas, és a piaci kortlmények is
hasonléak a kibocsatéi piacnal mondot-
takkal. A foldrajzi piacok ezért nemzeti pi-
acként hatdrozandok meg.

Osszességében a Bizottsag a MasterCard
MIF esetében azérintett piacot, mintanem-
zeti elfogaddi piacokat hatarozta meg.

Az EK 81. cikk (1) bekezdés
alkalmazhatésaga

A MasterCard vitatja, hogy a 2006. szep-
tembere utani dontéshozatali mechaniz-
mus a 81. cikk szerinti megallapodasnak
mindsul, mivel szerinte az atalakitas utan

azegqy fliggetlen vdllalkozds belsé déntésé-
nek formajat olti. A bankoknak azt jova-
hagyniuk nem kell igy a rendszer valéja-
ban a MasterCard és az egyes bankok ko-
zotti kétoldalu kapcsolatok témegébdl all
0ssze, semmint a bankok horizontalis
megallapodéasabdl.

Vitatja ezutdn, hogy a megallapodas a
81. cikk hatdlya ala tartozna, mivel nézé-
pontja szerint az olyan kapcsolédé korla-
tozédsnak mindgsil, amely kozvetlenil kap-
csolodik és nélkilozhetetlen a f6 tevé-
kenység folytatasdhoz.

Vallalkozasok tarsulasanak
dontése

A Bizottsag szerint az itélkezési gyakor-
lat értelmezésében a vallalkozasok tarsu-
lasanak koncepcidja arra szolgal, hogy
megakadalyozza, hogy a véllalkozdsok
pusztan magatartasuk koordindlasanak
formdjdval elkertilhessék a 81. cikk hata-
lydt. Nem sziikséges valamilyen kozos
dontéshozo szerv, vagy kdzos szervezet
megléte ahhoz, hogy egy entitas vallalko-
zasok tarsuldsanak mindsiljon.

A 2006-0s atszervezést megel6z6 idére
nézve a MasterCard nem vitatja, hogy a
MIF a 81. cikk hatélya ald esé megallapo-
déasnak mindsult. Ebben az id6szakban a
MasterCard tagjai a hitelintézetek voltak,
amelyek gazdasagi tevékenységet foly-
tattak, azaz véllalkozasnak minésultek. A
szervezet altal meghozott dontések a ta-
gokra nézve kotelezéek voltak, a rend-
szerben valo részvételhez a bankoknak
tagsagért kellett folyamodniuk. Az atszer-
vezésig a dontéshozatal decentralizaltan
mikodott, a legfontosabb dontéseket a
bankok 4altal kinevezett tagokbdl allé
European Board hozta. Az atszervezést ko-
vetden is igaz, hogy valamennyi résztve-
vé vallalkozasnak mindsilé hitelintézet. A
MasterCard szabalyzata tovabbra is kote-
lez6 erejl a tagokra nézve, és csak a tag-
saggal rendelkezé bankok vehetnek részt
a rendszerben. A tagsag koncepcidja is
valtozatlan maradt. A szervezet Eurépa-
ban tovabbra is decentralizdltan m(iko-
dik, a dontéshozatal a ,versenyjogi szem-
pontbdl érzékeny” témak kivételével to-
vabbra is Ugy szervezédik, mint eddig. Az
eurdpai igazgatdsag megmaradt dontés-
hozé szervnek és a legfontosabb kérdé-
sekben tovabbra is fenntartja dontésho-
zatali jogat. A MasterCard tovébbra is ko-
ordindlja tagjainak magatartasat. A tag-
sag nem kotott a MasterCardban valé tu-
lajdonszerzéshez, azaz a tagsdg tartalma
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is valtozatlan maradt az &tszervezés utan.
Mindezek alapjan a Bizottsag nem fogad-
ta el, hogy az atszervezést kovetden a
MasterCard dontései olyan egyoldali ma-
gatartasnak min&silnének, amelyek nem
esnek a 81. cikk hatalya ala. Ha fliggetlen
vdllalkozdsok harmadik félre bizzdk, hogy
az bizonyos feladatok ellatasa révén te-
gye lehetévé, vagy kdnnyebbé magatar-
tasuk koordinalasat, az nem zarja ki a ver-
senykorlatozés |étének megallapitasat. Az
Uj dontéshozatali rend mdgott tovabbra
is fennmarad a tagok érdekkozossége és
az a cél, hogy azok magatartasat horizon-
talis jelleggel befolyasoljak. A tagok azon
feltevés mellett egyeztek bele a dontés-
hozatali rend megvaltoztatdsaba, hogy
kozos érdekuket tovabbra is figyelembe
veszik majd. Ugyan nincs garancia arra,
hogy a dontés ilyen jelleg(i lesz, azonban
a magatartas értékelésénél nem eza don-
t6 pont, hanem az, hogy fennallt-e a ko-
z0s érdek arra, hogy megbizzanak vala-
mely személyt, aki a MIF révén minimalis
arakat hataroz meg a kereskedék szama-
ra. Az, hogy a bankok mar koézvetlenl
nem vesznek részt a dontéshozatalban
nem lényeges, mert csak az szamit, hogy a
bankok megegyeztek abban, hogy a juta-
Iékok tekintetében kdvetik a MasterCard
vezérigazgatdjanak dontését, és hogy a
szervezet tagjai maradnak.

A versenykorlatozo cél és hatas

A Bizottsag szerint a megallapodas ver-
senykorlatozé céljanak megallapitdsahoz
nem szikséges a felek szubjektiv akarata
ilyen cél elérésére, hanem azt a megalla-
podas természete és nyilvanvalé tartalma
alapjan kell megitélni. Jollehet a MIF a Bi-
zottsag szerint nyilvanvaldéan a verseny-
tarsak kdzotti horizontdlis drrégzitést szol-
gdlja, tekintettel egyértelmi versenykor-
latozé hatasdra, nem tartotta sziikséges-
nek végsé kovetkeztetésre jutni a megal-
lapodas célja tekintetében.

A Bizottsag szerint a MIF versenykorla-
tozé hatdsa kapcsdn megjegyzendd,
hogy afizetési rendszerek kdzotti verseny
a MIF mértékére nézve arfelhajté hatassal
van. Ennek oka, hogy a kdrtyatarsasagok
magasabb jutaléku kartydkkal kdnnyeb-
ben veszik rd a kibocsatdokat, hogy az 6 16-
goéjukkal bocsassanak ki kartyakat. A Bi-
zottsdg megallapitotta emellett, hogy a
MIF-re nem nehezedik keresleti oldali
vagy mas iranybol érkezé versenynyo-
mas. A MIF hatasa, hogy korlatozédik a
verseny az elfogaddi piacon, mivel annak
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hidnydban alacsonyabbak lennének a ke-
reskeddk altal fizetett dijak. Emellett a kar-
tyaelfogadd helyen fizet6 fogyaszto, az al-
tala valasztott fizetési modtdl fuggetlendl
viseli az egységesen minden fogyasztora
tovabbharitott dijat. A MIF, kiilon belfoldi
megallapodas hianyaban nem csak a ha-
taron atnyulé elfogadasokra érvényestil,
s6t minimum arként befolyasolja a hazai
megdallapoddasok kimenetelét is. A Bizott-
sag empirikus tanulmanyt készitettannak
vizsgélatéra, hogy a MIF milyen hatéssal
van a kereskeddk altal fizetett dijak mér-
tékére. Az elsé vizsgalat megallapitotta,
hogy a MIF, kiiszobként muikodve tényle-
gesen meghatdrozza a dijak minimalis
mértékét. A masodik vizsgalat pedig a kis
és a nagy méretl kereskedékre nézve
megallapitotta, hogy jollehet alkuerejuk-
nek kdszénhetden az éltaluk fizetend6 dij
jelentds eltérést mutat, azonban a MIF az
6 esetiikben is dijkliszobként m(ikodik. A
Bizottsag azt tapasztalta, hogy kevés le-
hetdség van az elfogado bankok kozotti
versenyre, mivel a MIF jelentds részét adja
a kereskedéi dijnak, igy a verseny csak az
ezen fellli arrésre szdkil. A MIF hatasa a
kibocsatoi piacon, hogy érdekeltséget te-
remt a kibocsaté bankok szamara, hogy a
magasabb jutaléku kartyak igénybevétel-
ét szorgalmazzak tgyfeleik kérében. Em-
pirikus adatok is aldatamasztjak, hogy a fo-
gyasztok fokozatosan atallnak a fogyasz-
toi hitelkartyakrol a dragabb vallalati hi-
telkartyak hasznélatara.

A Bizottsdg az Honor-All-Cards Rule
(HACR) fényében is elemezte a MIF-t és
megallapitotta, hogy az megakadalyozza,
hogy a keresked6k visszautasitsanak bi-
zonyos bankok éltal kibocsatott, vagy bi-
zonyos tipusu MasterCard kartyakat. Ez
pedig felerdsiti a MIF-nek a bankok kozot-
ti arversenyre gyakorolt korldtozé hata-
sat. A HACR lehet6vé teszi a kibocsatok
kollektiv piacierejének a kihasznalasat, hi-
szen a kereskeddk kotelesek a legmaga-
sabb jutalékkal jaré kartyakat is elfogadni,
ha kartyaelfogadéként kivannak miikod-
ni. Nincs lehetéségiik egyes kartydk visz-
szautasitasara, ami tovabb csokkenti el-
lensulyozé vevdi erejiket. A Bizottsag
ugyancsak elemezte a No Discrimination
Rule (NDR) hatasait is. Eszerint a kereske-
dének 2005. janudrjaig nemvoltjogaarra,
hogy magasabb arakat allapitson meg
azok esetében, akik a bankkartyas fizetést
valasztottdk. A szabalyt ugyan a fenti idé-
ponttél mar nem alkalmazza a
MasterCard, de a Bizottsdg megallapitasa
szerint a szabaly megszlinése nem jart
egyltt a bankok és a keresked6k kdzotti
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szerz8dések kotelezé moédositasaval, igy
azok a gyakorlatban tovabb éltek. Emel-
letta Visa tovabbrais alkalmazza ezt a sza-
balyt. Adijtovabbharitdsa a Bizottsag sze-
rint tehat valdszindtlen, mert

- a keresked6k a bankoknak ,egybeol-
vasztott” dijat fizetnek a MasterCard és a
Visa kartyak elfogadasaért cserébe, igy a
kereskedd nem is tudja, hogy melyik kar-
tyahasznalatétkell ,biintetnie”, haazegy-
beolvasztott dijat a bank megemeli,

- a tovabbharitas jelentés adminisztra-
cios koltségekkel jar és

—amiga Visafenntartjaatilalmat,addig
a keresked6knek nehéz lenne csak a
MasterCard kartyak hasznalataért tobble-
tet felszamolnia.

Emellett a beszerzett belsé feljegyzé-
sekbdl is kitlinik, hogy a NDR eltorlésekor
a MasterCard maga is tisztadban volt azzal,
hogy akereskedék szaméranem jelentva-
[6sopcidtatovabbharitds. Mindezek alap-
jan a Bizottsag megéllapitja, hogy a MIF
révén a MasterCard 2600 tagja kollektiven
hasznélja ki piaci erejét a kartyabirtoko-
sokkal és a keresked6kkel szemben. A MIF
pedig mindezt a kereskeddi dijak mini-
mumszintjeként miikodve segiti el 6.

A kapcsolodo korlatozasként
mind&sulés kérdése

A Bizottsag az itélkezési gyakorlatra hi-
vatkozva kifejti, hogy nem min&sul nélku-
I6zhetetlennek és kapcsolédonak az
olyan korlatozas, amely pusztdn ahhoz
sziikséges, hogy a f6 tevékenységet gaz-
dasdgossd tegye. Az ilyen hatékonysagi
megfontoladsokat a 81. cikk (3) bekezdése
alapjan kell megitélni. A f6 tevékenység-
nek nem az életképességéhez hanem
csak a kereskedelmi sikerességhez hozza-
jarulo korlatozasi elemek megalapozott-
sagdat a mentestilés kritériumai kozott kell
vizsgélni. Az MIF esetében tehat az a kér-
dés, hogy lehetséges lenne-e a bankok
egyuttmiikodése a MIF nélkil, és ha a MIF
valéban nélkiilozhetetlen, Ugy létezik-e
anndl kevésbé korldtozé megoldds. A Bi-
zottsag szerint a MIF hianyaban mind a ki-
bocsatodi, mind az elfogadéi oldal profit-
maximalizalé magatartasra torekedne. A
kibocsaté bankok a kartyabirtokosokra
terhelnék a felmerulé koltségeket, ami le-
hetévé tenné a kibocsatok kozotti atlat-
hato versenyt, s ugyanez torténne az elfo-
gadadi oldalon is. A Bizottsag szerint tehat
a MIF nem szlikséges a rendszer mikodé-
séhez, a tobboldaluan megallapitott ar
helyett, a dijak mértéke versenyz6 korul-
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mények kdzott alakulna. A Bizottsag sza-
mos példat felhoza MIF nélkilis sikeresen
mUkodé négyszereplds fizetési rendsze-
rekre.

A Bizottsag szerint tehat a MIF nem esik
a 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasi
korén kival mivel nem mindsil a
MasterCard fizetési rendszer m(ikodésé-
hez nélkiilézhetetlen korldtozdsnak.

A 81.cikk (3) bekezdésének
alkalmazhatoésaga

A Bizottsag szerint a MIF nem teljesiti a
menteslilés elsé harom feltételét.

Az elsé feltétel

Azelsé feltétel akkor teljestil, ha a korla-
tozas objektiv elényokkel jar. A felek szub-
jektiv néz6épontja szerinti el6nydk, példa-
ulversenybarat hatassalnem jaré koltség-
csokkenések nem alapozzédk meg az elsé
feltétel teljesuilését. Emellett az is sziiksé-
ges, hogy az érzékelhetd, objektiv els-
nyok kiegyenlitsék a korlatozasbol fakado
hatranyokat. Ezek igazolhatésdgahoz te-
hat sziikséges tisztazni az el6nyok termé-
szetét, azok kapcsolatat a korlatozassal,
bekovetkezésiik valoszinliségét és varha-
t6 nagysagrendjétilletéleg, hogy hogyan
és mikor valnak elérhetévé ezen elénydk.

A MasterCard szerint a MIF hozzajarul a
kétoldalu kereslet kiegyensulyozéasahoz,
ezaltal pedig a MasterCard rendszer fejl6-
déséhezis.Azérvelés alapja akozdsen nyuj-
tott egységes szolgéltatads elmélete és a
koltségek felosztasa, illetéleg hogy a juta-
Iék az ami megoldja azt a problémat, hogy
sem a kibocsatdk, sem az elfogaddk nem
veszik figyelembe dontéseikben a masik ol-
dalnak okozott kéltségeket. A MasterCard
szerint a jutalék a tényleges koltségeket
tikrozi, amelyeket arrugalmassaguknak
megfeleléen oszt fel a felek kozott.

A Bizottsag elismeri a MasterCard rend-
szerbél adddo gazdasagi és technolégiai
fejlédés tényét, azonban a kérdés szerinte
az, hogy a MIF valéban hozzdjdrul-e ehhez
a fejlédéshez. Meglatasa szerint nincs szé
kozos szolgaltatasrol, és akozos koltségek
kérdése sem mertlfel, mivel abankok két-
féle szolgaltatast nyujtanak, kétféle fo-
gyasztoi kor szamara, jol elkulonithet6
koltségek mellett. Ennek ellenére lehet
hatékonysagnoveld szerepe annak, ha
kétoldalu piacokon a piaci szereplék 6n-
kéntesen felosztjak koltségeiket egymas
kozott, azonban ennek megitélése nem

egyértelmd, minekutdna ez lehet a piaci
er6 kihasznalasédnak az eszkoze is. Az eb-
bél szarmazé hatékonysagot ezért meg-
feleléen bizonyitani kell. A korabbi jegy-
z8kdnyvekbdl azonban az deril ki, hogy a
MasterCard valéjaban semmiféle koltség-
felosztast nem végez. Raadasul a két oldal
koltségei kozotti ,egyensuly” hidnya csak
akkor értékelheté megfeleléen, ha az ol-
dalakon realizalt bevételeket is figyelem-
be vessziik. Ha azok megfeleléen ellensu-
lyozzék a koltségeket, akkor a jutalék fe-
lesleges, vagy akar kontraproduktiv is le-
het. Empirikus bizonyitékra van ezért
szikség a jutalék irdnyanak és mértéké-
nek megalapozéasara. Ugyancsak nem ke-
zelhet6 evidenciaként, hogy a MasterCard
rendszere maximalizalja a kibocsatast, mi-
vel el6fordulhat, hogy a jutalék tulterheli
azegyikoldalt, mikdzben nem general azt
ellensulyozé elényoket az dltalanos haté-
konysag szempontjabél. A MasterCard
azonban dllitdsait nem tdmasztotta ald
semmilyen empirikus bizonyitékkal, azaz
nem igazolta az objektiv el6nyok meglét-
ét. A Bizottsag ezzel szemben bizonyitot-
ta, hogy azon orszagok, amelyekben MIF
nélkul makodé négyszereplds kartyas fi-
zetési rendszerek léteznek, a legmaga-
sabb atlagos kéartyahasznalattal rendel-
keznek az uniéban. Ezt kdvetéen a Bizott-
sdg bemutatta, hogy a MasterCard altal el-
méleti megalapozasként hivatkozott
Baxter-elmélet egyfel&l szamos hibas fel-
tételezésre épll, illetéleg figyelmen kivil
hagy bizonyos kériilményeket, masfeldl
pedig a MasterCard maga sem koveti a
Baxter-elméletet a jutalék gyakorlatban
valé meghatdarozasakor.

A MasterCard Standard Interchange
Methodology esetében a MasterCard el6-
szor azt allitja, hogy az elméletnek megfe-
leléen méri a kereskeddék arrugalmassa-
gat. Ennek médszere, hogy megbecsili
azt a koltséget, amivel a kereskedd akkor
szembesiilne, ha sajat kartyat vezetne be.
A Bizottsag szerint azonban ez a megko-
zelités nem megfelels, mivel nem minden
kereskedé bocséatana ki kértyat, igy a kibo-
csatas megsporoldsaval nyerhetd 6sszeg
nem valés megtakaritds minden kereske-
dé esetében, azaz nem hasznélhaté egy
altalanos megkdzelités alapjaul. Emellett
a sajat kartydk és a bankkartyak eltéré
funkciokat toltenek be, hiszen el6bbi hi-
ség indukalé hatasa miatt alkalmazott,
migabankkartydk esetébenkevésazilyen
juttatast biztosito konstrukcid. Emiatt is
van az, hogy a bankkartyakat egyébként
elfogadé boltok is bocsatanak ki sajat kar-
tyat. Mdsodszor a MasterCard, szemben a

Baxter-elmélettel, egyaltaldn nem veszi fi-
gyelembe a kértyabirtokosok drrugalmas-
sdgat. Az az llitdsa, hogy a kértyabirtoko-
sok nem lennének hajlandéak fizetni a
kartyahasznalatért nem aldtamasztott,
amit igazol az is, hogy azon rendszerek-
ben, ahol a MIF hijan a kibocsatok koltsé-
geiket a kartyabirtokosokra terhelik, ma-
gas a kdrtyahasznalati arany.

A Global MasterCard Debit Interchange
Fee Methodology, amelyet a MaserCard
2005 aprilisa 6ta alkalmaz, mar kozelebb
all aBaxter-elmélethez, azonban ennek az
esetében is elmarad a bankok MIF hianya-
ban is meglévé bevételeinek értékelése.
Ugyancsak hianyzik a kartyabirtokosi ol-
dal drrugalmassaganak vizsgalata és fize-
tési hajlandésagénak figyelembe vétele.
Emelletta mddszer olyan kdltségeket is fi-
gyelembe vesz, amelyek kdzvetlenll nem
kapcsolédnak a kartyahasznalathoz.

Mindezek alapjan a Bizottsdg nem fo-
gadta el, hogy a MIF kiszdmitésara hasz-
nalt moédszerek el6segitik a hatékony
szint meghatarozéasat. A MIF tehat nem
teljesiti a mentesilés elsé feltételét.

A mdsodik feltétel

A MasterCard szerint a MIF hatéko-
nyabb mukodésre vezet, ezért a fogyasz-
toknyilvanvalbéan részesiilnek azelényok-
bél.Emelletta MasterCard szerinthaakar-
tyabirtokosok és a keresked6k szembesdl-
nének a kibocsatoi, illetve az elfogaddi ol-
dal koltségeivel, ugy kevesebb tranzakci-
6ra kertilne sor, és végeredményben 6sz-
szeomlana a rendszer.

Foto: MTI
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A Bizottsag nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy a kartyabirtokosi oldal szdmara mi-
lyen elénydk szarmaznak a megallapo-
désbdl. Helyette arra koncentrdl, hogy a
MIF-et ténylegesen visel§ kereskeddi ol-
dal szdmara elegendé kompenzacidval
jar-e a korlatozas. Meglatasa szerint nem
bizonyitott, hogy a kibocsatas ndvekedé-
se olyan elényt jelentene a keresked6k
szamara,amely ellenstlyozzaamagasabb
dijfizetési kotelezettséget. A Bizottsag
megallapitja, hogy a MIF mértékét olyan
koltségek is inflaljak, amelyek nem egyér-
telmden a keresked6k érdekében mertil-
nek fel, igy azingyenes finanszirozasi id6-
szak koltségei, vagy a tartozasok behajta-
sa és arossz tartozasok leirasa.

Mindezek alapjan a Bizottsag ugy véli,
hogy a MIF a masodik mentesdilési felté-
telt sem teljesiti.

A harmadik feltétel

A Bizottsag szerinta MasterCard nem bi-
zonyitotta, hogy a MIF nélkulézhetetlen az
allitélagos hatékonységi elényok elérésé-
hez, azaz a kibocsatas maximalizalasahoz.
Nem szolgaltatott empirikus bizonyitéko-
kat a MIF tényleges hatdsairdl, mikdozben
bebizonyosodott, hogy a MIF nélkdli kar-
tyarendszerek produkdljdk alegmagasabb
kartyahasznalatot Eurépaban. Ugyancsak
kétségek mertltek fel a MIF szerkezete, ira-
nya és mértéke tekintetében. A Bizottsag
szerint ezért a MIF nem teljesiti a harmadik
mentesulési feltételt sem.

A hatarozat

A Bizottsag mindezek alapjan megalla-
pitotta, hogy a MIF a 81. cikk (1) bekezdé-
sébe Utkozik, és a (3) bekezdés harom fel-
tételét sem teljesiti, azaz nem mentesit-
het6. Korrekcids intézkedésként a hataro-
zat kozlésétél szamitott hat hénapon be-
lal megtiltotta a jutalék meghatarozasa
révén a kereskeddk altal fizetett dij mini-
mumanak meghatérozasat. Elrendelte,
hogy valamennyi vonatkozé szabalyt t6-
roljék a MasterCard muikodési rendjébdl.
Elrendelte tovabba, hogy valamennyi ta-
gotértesitsékarrdl, hogy a hatarozat hata-
lyosuldsatdl szdmitva a kartyas fizetések
jutalékfizetési kotelezettséggel nem jar-
nak egyitt. Amennyiben a hatdrozat nem
bizalmas valtozata a hatalyosuldsig nem
all rendelkezésre, ugy a Bizottsag kotelezi
a MasterCardot, hogy az Interneten jelez-
ze a kereskedék felé, hogy az elfogadé

bankokat mar nem terheli a jutalék megfi-
zetésének kotelezettsége. Tekintettel ar-
ra, hogy az eljarés eredetileg egyedi men-
tesitési kérelem alapjanindult, a Bizottsag
birsdgot nem allapitott meg, de a hataro-
zat végrehajtdsahoz kényszeritd birsagot
rendelt.

5. Egészségiinkre vdlik?

A Bizottsagnak a problémat rovidre za-
ré hatdrozata kapcsan felmertl a kérdés,
hogy vajon milyen piaci valtozasokra kell
szamitani a hatarozat hatalyosuldsat ko-
vetéen. El6szor is valdszinl, hogy a csak a
hatarokon atnyulé tranzakcidkra vonat-
koz6 bizottsdgi hatdrozat tovabbgydiri-
zik majd azokba a tagallamokba, ahol ed-
dig nem folytattak eljarast a kartyarend-
szerek kérdésében. A nemzeti eljarasok
eredményeként pedig varhatéan a nem-
zeti tranzakciok esetében is felmeriilnek
ugyanazon kérdések, amelyekre a Bizott-
sag hidba vart vélaszt a MasterCardtol.

Masfeldl a Bizottsdg hatdrozatabdl nyil-
vanvald, hogy a jov6ben nem létezhet
tobboldalian megallapitott jutalék a ha-
tarokon atnyulé tranzakcidk esetében.
Onmagéban azonban a jutalék alkalma-
zasanemKkizart, arra akibocsato és elfoga-
dé bankok kozotti kétoldali megallapo-
désok keretében lesz lehet6ség. Az elfo-
gaddé bankokra nehezedd keresked&i
nyomas (kiléndsen a nagymeéret( kiske-
reskeddk, benzinkutak) a kereskedéi juta-
lékok csokkenése irdnydba hat. Ez szlik-
ségszerlen a jutalék csokkentésére vezet
majd, vagy az is el6fordulhat, hogy az el-
fogado bankok a jovében egyaltalan nem
fizetnek jutalékot a kibocsatoknak. A ki-
bocsatok koltségeiket a bankkartya birto-
kosokra harithatjak tovabb, de ez a to-
vabbharitds mar nem tartalmazhat inflalt
koltségelemeket, mivel az a kartyahasz-
nélat és igy a kibocsatdi profit csokkené-
sének irdnyaba hathat.

EIméletileg tehatarendszer mikodésé-
nek elszamolt koltségei 6sszességében
csokkennek, a kereskedék valamivel keve-
sebb dijat fizetnek az elfogadasért, a na-
gyon alacsony haszonréssel m(ikodé szol-
galtatok szdmara lehetdség nyilik a bank-
kartyas fizetések elfogadaséara. Nem var-
hato érzékelhetd kereskeddi arcsokken-
tés, azonban az 8sszességében nagymér-
vl megtakaritds nagyobb valészinliség-
geljutel (pl. akcidok formajaban) a fogyasz-
tékhoz, mint a jelenlegi rendszerben. Az
elfogadd bankok kdzott megindulhat a
verseny, amelynek targya a bank altal fel-
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szamitott dijak csokkentését eredményez-
heti. A kibocsaté bankok jutalék bevételei
csokkennek, egyuttal visszaeshet a kartyas
fizetéshez kézvetlenll nem kapcsolédd
elénydket (hlség pontok, valamely mas
szolgdltatd termékéhez nyujtott kedvez-
mény) ajanlo kértyatipusok kibocsatasa,
vagy ezek hasznalata jéval dragabba valik.
Aforgalomban lévé bankkartyak koltségei
isemelkednek, a kartyahasznaldk szembe-
stilnek fizetési médozatuk tényleges kolt-
ségeivel. Az ausztral példa alapjan azon-
ban eléfordulhat az is, hogy a kibocsatéd
bankok a verseny miatt inkabb mas forra-
sokat keresnek koltségeik kompenzalasa-
ra és fennmarad a kdrtyak alacsony koltsé-
ge, vagy ingyenessége.

Ennek a folyamatoknak akadalyat ké-
pezheti, ha valamelyik szint kell piaci eré-
vel rendelkezik a rd nehezed6 nyomas el-
lensulyozasara. A kisebb kereskeddk ese-
tében, a gyengébb alkupozicié miatt ki-
sebb lehet a kereskeddi dij csokkenése. A
nettd kartyakibocsaté bankok pedig elfo-
gaddként sem érdekeltek kdzvetlenil a ju-
talék csokkentésében, igy kisebb nyomast
gyakorolnak a kibocsaté bankokra. A két-
oldalu piacnak azonban mindkét oldala
befolyassal leszmajd a bankokra, hisza ke-
reskeddk és a fogyasztok egyarant a legol-
csébb szolgaltatas megvasarlasara tore-
kednek majd, ami a rendszerben vélhet6-
legmameglévé tulbecsiilt koltségek csok-
kenését és hatékonysagnovekedés révén
tovabbi racionalizaciot eredményez.

Ugy tiinik tehat, hogy ha a Bizottsag ké-
vetkeztetéseit aldatdmasztd elméleti meg-
fontolasok helyesnek bizonyulnak, a tyuk
tovabbra is tojni fog, a tojasért az fizet aki
megeszi, és nem lesz olyan akinek csak a
héja jut.

—
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A Gazdasagi Versenyhivatal versenyha-
tosdgként a hatdsos verseny feletti 6rko-
dése révén a hosszu tavu fogyasztdi jolét
biztositasara torekszik. Mar-mar kozhely-
szer( az allitas: az aktiv, megfelel6en in-
formalt fogyasztdk lehetnek a legjobb
mozgatdrugoi a hatdsos versenynek és az
innovaciénak. Ahhoz azonban, hogy va-
I6ban bizzanak is a piaci szereplékben és
megalapozottabban dénthessenek, sziik-
ségik van a megfeleld informacidkra és a
piaci atlathatdsagra. E tétel az egyik alap-
jaa GVH versenyszempontu fogyasztévé-
delmi tevékenységének, ennek tikrében
vizsgalja és értékeli a vallalkozasok tajé-
koztatdsi tevékenységét. A hivatal e téma-
ban folytatott eljarasok mogott allé alap-
elveit honlapjan is nyilvanossagra hozta.

Ez a cél ugyanugy érvényes a kiskeres-
kedelmi piacon, mint egyes infokommu-
nikacios szolgaltatasok piacan vagy ép-
pen a bankszektorban. A GVH egységes
szemléletben vizsgalja a fogyasztdk infor-
maldasara kialakitott vallalkozéi eszkdzo-
ket és mddszereket, torekszik azokra azo-
nos valaszt adva szektorsemleges mércét
kialakitani. Nem csupan az egyes kommu-
nikéacios eszkozok és konkrét megjeleni-
tési formak (pl. apro betliben megjeleni-
tettinformacidk) megitélésében célja aki-
szamithaté elvarasrendszer megfogalma-
zasa, de a tartalmi elemek (ki ne talalko-
zott volna az ,akdr” szécskaval) tekinteté-
ben sem kizarélag egy dgazatra vonatko-
zban allit fel kdvetelményeket a verseny-
hatdsag.

Természetesen elkeriilhetetlen és kiva-
natos, hogy valamennyi esetben a konk-
rétan vizsgalt magatartas kortlményeitdl
fuggdben, az adott dgazatra jellemzd kina-
lati (pl. tdjékoztatasi, rekldamozési gyakor-
lat, Ugyféltajékoztatds modszerei) és ke-
resleti oldali (pl. a fogyasztoi dontés me-
chanizmusa, annak sajatossagai, a fo-
gyasztok tudatossagi szintje) korilmé-
nyekre reagdlva és azokat figyelembe vé-
ve értékelje azegyes kommunikacids gya-
korlatokat. E specfikus, adott esetben a
konkrét piac szerepldire az altalanosan
megfogalmazottak mellett vagy akdr azo-

Zenisek Andrea-Grimm Krisztina

A bankokat érinto
fogyasztéovédelmi
versenyfelliigyeleti eljarasok

kontulis mértékaddiranymutatasokalap-
jan pedig kiszamithaté és kovethetd a
GVH altal tdmasztott kovetelményrend-
szer.

Transzparens-e a reklam
atranszparensen?

A véllalkozédsok a piac sajatossagaihoz
igazodoéan kiulonb6z6 kommunikacids
elemeket emelnek ki a rendelkezésiikre
all6 kommunikaciés eszkdzok széles tar-
hazabol. A klasszikus reklamformékon —
un. vonal feletti (above the line, ATL) esz-
kdzokon - tal, melyek a tomegmédiumo-
kat (kilondsen a televiziot, nyomtatott
sajtot) alkalmazzak a kozlésre szant lize-
netek eljuttatasara, mind szélesebb kor-
ben jelennek meg az e kordn kivil esé un.
vonal alatti eszkozok (below the line, BTL),
mint az online marketing és a klasszikus
vizudlis hatasra épité eszkdzok modern
technikai megoldasokat alapul vevé Uj
formai. Mind az elemek kivalasztasa, mind
ezek kiilonféle 6sszekapcsolasa részét ké-
peziavallalkozasok piaci stratégiajanak. A
képet tovabb arnyalja, hogy bizonyos pia-
cokon a tdjékoztatds egyes tartalmi és for-
mai elemeit 4gazat- és/vagy termék-spe-
cifikus tajékoztatasi szabalyok hatarozzak
meg.

Az eszkdzok helyes megvalasztasatille-
téen az eszk6zok informaciobefogadd és
-atbocsato kapacitasanak figyelembe vé-
tele kulcskérdés a rekldamozdk szamara,
mivel az eszkdzdk kapacitdsa és — ebbdl
fakaddan - funkcioja is kilonb6zé. A fo-
gyasztok megszolitdsara azérthasznalnak
altaldban médiamixet, mivel az egyes esz-
kozok csak rendeltetésszerlien mikod-
nek, s csak megfelel6 eszk6zok és aranyok
esetén varhatd, hogy a reklamozo rafordi-
tasais megtérul.

A GVH kovetkezetes gyakorlata alapjan
megfogalmazott elvaras, hogy a reklam
utjan megvalésulé tajékoztatas esetén a
megtévesztésre alkalmassadg megitélésé-
nélfigyelemmelkelllenniazadott reklam-
hordozéra, a vizsgalt rekldm képi és/vagy

hangi megjelenitésére, ezaltal 6sszhatds-
ara, mivel azok tartalma a megjelenitett
formaban fejti ki hatasatazegyesfogyasz-
tokra. Mig egyes reklamhordozoék esetén
a kiegészit6 informaciok, apré betlis ma-
gyarazatok a fogyasztdkhoz eljutd lizenet
részévé valhatnak (pl. a nyomtatott sajto),
addig az ilyen, altalaban igen rovid ideig,
a fogyasztok figyelmét fel nem hivé mé-
don megjelené kozlések mas rekldamhor-
dozoéknal ténylegesen nem vélnak a fo-
gyasztok altal fogott lizenet részévé (pl.
televiziés reklamok)

A teljesség kedvéért megjegyzendd,
hogy a GVH valamennyi, afogyaszt6i don-
téshozatalt megel6zéen elérhetd infor-
maciot értékeli, nemcsak a reklamokat.
Mig a gazdasagi reklamroél sz6l6 1997. évi
LVIII. torvény (Grtv.) kifejezetten a megté-
veszté reklam tilalmat nevesiti 7/A. §-
aban, (és ennek betartatasa is a GVH fel-
adatkorébe tartozé), addig a Tpvt. ,meg-
tévesztésre alkalmas tajékoztatasrol” be-
széla8.§-aban,illetve Uizletimddszertem-
lita 10. §-ban, ezen utébbiak pedig a rek-
lamnal tdgabb fogalmak. gy vizsgélat tar-
gyat képezheti példaul a direct mail, a sz6-
rélap, vagy a Hirdetmény vagy az Altala-
nos Szerzédési Feltételek tartalma.

Fogyasztoi jelzések

A GVH széaméara a legkézenfekvébb és
egyben legjobb indikatorai valamely pia-
con fennallé kommunikaciés zavarnak a
fogyasztoktol bejelentés vagy panasz for-
majaban beérkez6 beadvanyok. Ezek
amellett, hogy megerésithetik a hatdsag
mar egyéb informacidkon nyugvé meglé-
vé feltételezéseit, Uj vizsgalatiirdnyokat is
kijelolhetnek. A beadvanyok képezik
egyébirantazegyik elemét-azarak, aval-
tasi gyakorisag, a fogyasztdi elégedettség
és biztonsag mellett - az Eurdpai Bizott-
sag altal ebben az évben beinditott ko-
moly lélegzetvételliazon vallalkozasénak,
mely Uj ,fogyasztéi piacmegfigyelési”
rendszert vezet be és a fogyasztok szem-
pontjabol vizsgélja a kiilénb6z6 gazdasa-

m

—
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gi dgazatok piacainak teljesitményét. Az
Uj rendszer két 1épésbdl all. Elsé 1épésben
a bizottsag a fenti indikatorok alapjan at-
fogo atvilagitasnak veti ald a kiskereske-
delmi piacokat, azon jellemzé mintakat
keresve, melyek a piac helytelen miikodé-
sére utalhatnak. E szabalytalansagok, me-
lyek a fogyasztoi dontés nem megfeleld
befolyasoldsara, valamint a kiskereskedel-
mi verseny megakadalyozéasara utalhat-
nak, magukkal vonhatjak az eljaras maso-
dik 1épését, amely a fogyasztdi piacok
mélyrehato és céliranyos vizsgalatat, és
esetleges korrekcids intézkedések meg-
tételét jelenti. E rendszer értékeli egyben
a kiilénb6z6 tagallamokban jellemzé fo-
gyasztéi kornyezetet, valamintabelsé kis-
kereskedelmi piac integracidjanak mérté-
nyek hangsulyozzék, hogy a kulcsterile-
teken hidnyoznak az atfogé 6sszehasonli-
t6 adatok, igy ezen adatok Osszedllitasa a
kovetkez6 évek fogyasztovédelmi politi-
kajanak legfébb feladata. A tobb, mint
husz dgazat kozil a Bizottsag kilonos fi-
gyelmet fog forditani a lakossagi banki
szolgaltatasokra, azokat a 2008-as év
mélyrehato fogyasztéi piacelemzésének
kiemelten fontos tertleteként kivanja ke-
zelni.

Egy 2006-ban készitett online felmérés'
eredményei azt mutatjak, hogy a magya-
rokat az eurdpai atlagnal jobban befolya-
soljdk a hagyomanyos hirdetések — sajto-
hirdetés vagy televiziés szpot- egy-egy
termék vagy szolgaltatas megvételekor. A
kutatas szerint leginkdbb a bankoknak ér-
demes odafigyelnitik kommunikaciojuk-
ra, ugyanis minden harmadik fogyaszto
mondta azt, hogy a hitel- vagy banki szol-
galtatds igénylése el6tt tévé- vagy sajto-

'Forras: ACNielsen

reklamokbdl tajékozddik a konstrukciok-
rél és a hirdetések ténylegesen hatnakis a
dontésekre.

E tendencidk egyébirant kiolvashaték a
GVH-hoz érkezdé beadvanyokbdl is: a pa-
naszosok jelentés része a fentiekben jel-
zett indittatdsbol torekszik a szamara
megfelelé megoldast megtalalni és infor-
malédésa soran taldlkozik a dontésének
egyes elemeit tisztességtelentl befolya-
solé gyakorlatokkal.

Az aldbbiakban réviden attekintjik az
elmult évek legmeghatarozébb, banki
szolgaltatasokat érint6 ligycsoportokat.

Lakdshitel-akciok

A szektorra jellemzé innovaciés folya-
mat eredményeként a hitelintézetek tobb
szaz kolcsonterméket kindlnak lakascélu
felhasznalasra.

Azt,hogy ahitelfelvevékisnehezeniga-
zodnak ki a termékek kdzott, mutatja a
hitelkalkuldtorok elterjedtsége, illetve az
Ugynokokon (az tigyfél reményei szerint
nagyobb attekintéssel rendelkezé tanacs-
addkon) keresztul értékesitett hitelek no-
vekvd ardnya.

Ezzel parhuzamosan a PSZAF adatai
alapjan 2004-t6l jelentés mértékben teret
nyertek a forint alapuaknal kockazato-
sabb, de alacsonyabb koltségekkel kinalt
deviza alapu konstrukciok, amelyek 2007-
t6l mar nemcsak eurd vagy svéjcifrank, de
japan jen alapon is igényelhet6k.?

*Erre reagdlva a PSZAF tajékoztatot jelentetett meg 2007.
oktéber 27-én a japan jen alapu, ingatlanfedezet hitelek
kockazatairdl. 8/2007. szamon Vezet6i korlevelet tett kozzé,
2008. februar 15-én pedig az MNB elnéke, valamint a PSZAF
Feltigyeleti Tandcsanak elndke kozos ajanlast adott ki a de-
vizahitelezés rendszerszintl kockazatairdl, valamint ezen
kockézatok prudens felméréshez és kezeléséhez kapcsolé-
do intézményi és fogyasztovédelmi kévetelményekrdl, k-
16n0s tekintettel a japan jen alapu hitelezésre.

A2007.évben tobb lakashitel konstruk-
ciot népszerdsité tajékoztatast megjelen-
tetd hitelintézetet marasztaltel a Verseny-
tanacs (Vj-141/2006 ERSTE Bank, Vj-
17/2007 MKB Bank, Vj-53/2007 ERSTE
Bank, Vj-129/2007. Raiffeisen Bank).

A kommunikacié kapcsan altalanos jel-
legli (nem az adott kampany Uzenetétdl,
specialis mutacios ismérvtél fliggd) prob-
Iémaként mertiltek fel aldbbiak:

- a reklam Ulzenetébdl a fogyasztok
nem ismerhették meg azt a tényt, hogy az
akciéd nem minden ,lakashitel”-re, ,lakas-
ésjelzaloghitel”-re érvényes, viszont devi-
za alapu hitelre vonatkozik, amelynek lé-
nyegesen magasabb a kockazata a forint-
alapu hitelekhez képest (Vj-141/2007, Vj-
17/2007,Vj-129/2007.);

—-nem derllt ki a fogyasztok szamara az
adott eszkdz esetében, hogy a megjelolt
teljes hiteldij mutaté (a tovabbiakban:
THM) mértéke akcids idészakra vonatko-
zik, igy nagyobb novekedés vérhaté az el-
s6 kamatperiédus elteltével, mint egyéb-
ként (Vj-141/2006.);

—a THM a rekldamokban szereplé (pél-
déul) 7 000 000 Ft-os konstrukcié helyett
5000 000 Ft-os konstrukciéra vonatko-
zott (tehat 7000 000 Ft-nal, azonos futam-
id6é mellett magasabb lenne a feltlinte-
tend6 THM) (Vj-141/2006, Vj-17/2007.);

—anépszerUsitett THM mérték

- t6bb érintett konstrukcié kdzil csak
egyikre vonatkozott, arra, amelyiknél a
legalacsonyabb THM volt rekldamozhaté
(Vj-141/2006, Vj-17/2007.);

—csakaharomhoénapos kamatperiéodu-
su konstrukcidk esetében érheté el, az
egyéves kamatperiédusu hitel igénybe-
vétele esetén a THM magasabb (Vj-
17/2007.);

- a Hirdetmény alapjan nem volt elér-
hetd (Vj-141/2006, Vj-129/2007.).

Lényeges, hogy valamennyi lakashitel-
akcié esetében a Versenytandcs értékelte
azt a kérilményt, hogy a hitelszerz6dé-
sekkel jellemz&en hosszu idétartamra ko-
tik le magukat az tgyfelek, és eza tény 6n-
magdban eldsegqiti, hogy a vizsgalt tajé-
koztatasok hozzdjarulnak a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa-
hoz. A 20-35 éves, azaz 240-420 hdnapos
futamid6hoz képest nem nyujtanak ob-
jektiv képet a néhany hénapra/évre be-
mutatott, a legalacsonyabb értéket bizto-
sit6 feltételek mentén szamitott értékek.
Emellett figyelembe veendd, hogy a fu-
tamidé elsé kétéves kamatperiédusara
vonatkozo akcids értékek jelentés mér-
tékben kilénbozhetnek a futamidé hat-
ralévé idejében érvényesil feltételektdl.

—
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Akcios megtakaritdsi termékek

A GVH kovetkezetes gyakorlata értel-
mében, ha egy tajékoztatas kiemel vala-
mely lényeges korilményt, akkor azt oly
modon kell tennie, hogy a fogyasztdk az
egymassal 6sszefliggd, egymastol elva-
laszthatatlan feltételeket egyidejlleg
megismerhessék az adott tajékoztatas-
bol. A valds adatokat tartalmazé és el6-
nyos tulajdonsagokat kiemel6 tajékozta-
tas is lehet tehat versenyjogi szempont-
bol félrevezetd, ha elhallgat olyan infor-
maciokat,amelyekakodzolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetlentl szlk-
ségesek. Ezen elvéras fogalmazddott meg
a kovetkezdk kapcsanis:

- a Versenytandacs megallapitotta (Vj-
33/2005. K&H Bank), hogy az eljéras alad
vont a fogyaszték megtévesztésére alkal-
mas magatartast tanusitott a ,megtakari-
tasi betétszamla” elnevezésu termékére
vonatkozo egyes tajékoztatasaival.

Az id6legesen, akciészerlen alkalma-
zott magasabb kamat nem rekldmozhaté
oly médon, hogy a fogyaszté nem kap ar-
rél egyértelmu téjékoztatast, hogy az csak
egy atmeneti jelleggel elérheté kamat,
amelynek mértéke egy el6re tudott id6-
ponttdl csékkenni fog.

Ezenkivil az eljaras ala vont maga is ki-
emelte a versenyfelligyeleti eljaras soran,
hogy terméke egyik Iényeges tulajdonsa-
ga, hogy rugalmas konstrukcio, az tigyfél
a kamatveszteség nélkil hozzanyulhat a
szamlan 1évé 6sszeghez. Ezt a televizids
rekldamok is a fogyasztok részére kozveti-
tett Gzenet részévé emelték (,megddb-
bentéen magas kamat, lekotés nélkal”, ,a
pénzedet barmikor hasznalhatod”). E tu-
lajdonsag esetében a reklamfilm tGzene-
tének helyes értelmezéséhez ugyanakkor
annak ismerete is szlikséges lett volna,
hogy ha a fogyasztd ketténél tobb, a
szamlat érint6 terhelési tranzakciét hajt
végre, illetve annak napi zaréegyenlege
nem éri el az 50.000 Ft-ot, akkor a kamat
mértéke drasztikusan csdkken.

—2007 évben ,akar 8,5 szazalék” kamat,
illetve ,akar 8 szdzalék” kamat igéretével
népszerUsitette betétlekotési akcidjat a
bank (Vj-114/2007. OTP Bank). A Verseny-
tandcs megallapitotta, hogy egyes tdjé-
koztatdsok alkalmasak voltak a fogyasz-
tok megtévesztésére, ugyanis nem min-
den esetben adtak megfelel tajékozta-
tast arrél, hogy a két hénapos, akciés fo-
rint alapu lekotési konstrukcidban a meg-
hirdetett kamat csak Ugy érheté el az tigy-
fél szamara, ha megtakaritdsa meghalad-

jaa 2007. marcius 22-i illetve 2007. julius
13-i egyenlegét. Tovabbi feltétel volt,
hogy az Gj megtakaritas legalabb 5 millié
forint legyen.

A GVH megitélése szerint a televizids
reklam, az 6riasplakat, a kultéri plakat ese-
tében aformai kivitelezés sajatossagai ko-
vetkeztében nem valhatott a fogyasztdk
altal ténylegesen észlelhetd lizenet részé-
vé, hogy a kedvezé ,akér...%-0s" kamat
csak tovabbi szdkité feltételekkel érhetd
el. Afelsorolt kommunikacids eszk6zokon
afé zenettdl elszakitva, a csillaggal meg-
jelolt Iabjegyzetben olvashaték a kiemelt
kamat eléréséhez sziikséges feltételek.
Bar a GVH nem vitatja ,az akar” kifejezés”
feltételességre utalasat, azonban a kifeje-
zés, hasonléan a csillag megjeloléshez,
véleménye szerint nem kompenzalja az
OTP éltal kivalasztott, a hirdetni kivant lé-
nyeges tulajdonsaghoz kapcsolédé alap-
vet6 informaciok hidnyat.

Kiemelendd, hogy a kombindlt betéti
termékkel (bankbetét/befektetési alap)
kapcsolatos tajékoztatasok kapcsan aVer-
senytanacs (Vj-118/2007. UniCredit Bank)

- azon tulmenden, hogy megdllapitot-
ta, miszerint a bank egyes rekldamjaiban
nem, illetve nem megfeleléen tajékoztat-
ta a fogyasztokat arrél, hogy a betéti rész
kiemelked6 kamata csak harom hénapig
jar, azt kovetben viszont az alacsonyabb
szintl, altalanos betéti kamatot fizet a
megtakaritasra,

- az eljarast megsziintette a tekintet-
ben, hogy az eljaras ald vont bank megfe-
lel6en mutatta-e be a hirdetett termékek
betéti és befektetésijellemzdit. A Verseny-
tandcs allaspontja szerint a bank olyan ko-
telezettségeket vallalt, amelyek alkalma-
sak a felmerult versenyjogi kifogasok or-
voslasara (a fogyasztok kartalanitasa, illet-
ve a kombinalt termékekkel kapcsolatos
fogyasztdi tdjékozottsag javitasa révén).

Hitelkadrtydk

Az OTP Bankkal szemben piaci jelzés
alapjan lefolytatott és 2006. oktoberében
lezarult Vj-56/2006. szamu versenyfell-
gyeletieljaras sordn derilt fény arra, hogy
a pénzintézetek hitelkartya termékeik
népszerlsitése korében széles korben al-
kalmaznak a jogsérté6ként mindsitettel
azonos tartalmu hirdetéseket, ezérta GVH
ugy dontott, hogy piactisztitasi célu vizs-
gaélatsorozatot indit a nem megfeleld ta-
jékoztatdsi gyakorlat visszaszoritasa érde-
kében. A 11 tovabbi bankkal szemben
meginditott és eziddig 10 bankkal (Vj-

189/2006 MKB Bank, Vj-190/2006 CIB
Bank, Vj-47/2007 K&H Bank, Vj-48/2007
ERSTE Bank, Vj-49/2007 Citibank, Vj-
76/2007 Budapest Bank, Vj-78/2007
Raiffeisen Bank, Vj-79/2007 Cetelem Bank,
Vj-113/2007 OTP Bank, Vj-150/2007 Inter
Eurépa Bank, Vj-151/2007 Credigen Bank,
Vj-152/2007 UniCredit Bank) szemben le-
zarult, az eljaras. Id6kozben az OTP Bank-
kal szembeni eljarasban hozott dontést a
birésag els6 fokon megerésitette, az
Ujabb eljaras pedig kifejezetten a 2006.
oktéberétdl nyujtott tdjékoztatdsokra vo-
natkozott (amelyek a bank el6adésa sze-
rintis modosultak).

A fenti Ugyek csoportjan belil 9 eset-
ben a Versenytanacs jogsérté magatartas
tanusitasat allapitotta meg, birsag kisza-
basa mellett, egy esetben pedig eltiltotta
a bankot a magatartas tovabbi folytatasa-
tél, mivel bizonyitottd valt, hogy a Ver-
senytandcsitargyaldsidépontjabanis sze-
repelt honlapjan a jogsérté tajékoztatas.
Egy tovabbi eljards megsziintetésre ke-
rilt, tekintettel arra, hogy az eljaras ald
vont piaci részesedése olyan csekély mér-
téku volt, hogy magatartasa valdszinUsit-
hetéen nem birt piaci hatassal.

Szintén megsziintetéssel végzddtek az
eljarasok a co-branded partnerek vonat-
kozasdban.AVersenytanacs megallapitot-
ta, hogy nem zéarhaté ki az eljaras ald vont
partnerek versenyjogifeleléssége (megal-
lapodésuk a bankkal kiterjed a fogyasztéi
tajékoztatast segité marketingtevékeny-
ség részleteire is, a partnerek a tajékozta-
tasok fogyasztokhoz valo eljuttatasaban
szerepet jatszottak és az egyuttmuko-
dés/tajékoztatas nemcsak az adott bank,
hanem a partnerek érdekét is szolgalta).
Ezen az sem valtoztat, hogy a hitelkdrtyara
vonatkozo tajékoztatds tartalmat kizaro-
lag vagy elsédlegesen a bank hatérozta
meg. Mindazonaltal a felek egyUttmiko-
désének tajékoztatasonkénti feltarasa az
eljaras egészét elhuzta volna, és a rendel-
kezésre 4ll6 iratokbdl, nyilatkozatokbdl
megdllapithatéva valt, hogy a partnerek
vizsgalt tajékoztatasokkal osszefliggés-
ben fennallo feleléssége csekély mértékd,
tovébba a versenyjogi probléma megol-
dasa elsésorban a bankkal szembeni fellé-
pés eredményeként érhetd el.

A hatarozatokban megallapitottak sze-
rint a hitelkdrtya kamatmentes hasznala-
tardl afogyasztok csak akkor kapnak redlis
képet, ha a banki tdjékoztatas egyértel-
mden és pontosan tartalmazza, hogy

—akamatmentesség kizardlag a kartya-
val torténd vasarlasokra vonatkozik, kész-
pénzfelvételre nem;

—
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- a kamatmentességhez a teljes tarto-
zas fizetési hataridére torténé megfizeté-
se sziikséges;

- a teljes tartozdsba nemcsak a vasarla-
sok értékének 6sszege, hanem a bank felé
a hitelkartyaval 6sszefliggésben barmi-
lyen jogcimen fennallé tartozas (vasarlasi
és készpénzfelvételi tranzakciok, illetve a
bank altal felszamitott koltségek, dijak tel-
jes 6sszege) beleértendé.

Tovabba, ha a bank a kamatmentes id6-
tartam hosszardl tdjékoztatast ad (,akar x
napig kamatmentes”), azigéret redlis meg-
itéléséhez afogyasztdonak tudnia kell, hogy
az x nap csak akkor teljesil, ha az elszamo-
lasi id6szak elsé napjan vasarol a hitelkar-
tydjaval. Ettél kezdve a kamatmentes id6-
tartam hossza folyamatosan, minden
egyes tovabbinapon 1 nappal cskken.

A Versenytanacs szerint az ,akar” sz6
altaldban valamely maximdlis lehet&sé-
get fejez ki. A hitelkartyakkal kapcsolat-
ban ugyanakkor az ,akéar” széhasznalat
értelmezése nem egyértelmu. Az ,akar x
napig kamatmentesen koltheti a bank
pénzét” és mas hasonld tartalmu kozlése-
ket a fogyaszték ugy értelmezhetik, hogy
lehetdségik van automatikusan, feltétel
nélkil maximum x napig kamat nélkal
hasznalni hitelkeretiiket, s csak a hatar-
id6 leteltétdl kell kamatot fizetnitik a fel-
vett hitel utan.

A fentieket figyelembe véve a GVH al-
laspontja szerint

—azatdjékoztatas, amely csak (az akdr x
napig tarté) kamatmentességre utal, s ez-
zel 6sszefliggésben tovabbi tajékoztatast
nem nyujt, figyelmen kiviil hagyja, hogy a
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kamatmentességhez tobb feltétel teljesi-
tése szlikséges. Ezéltal azilyen hirdetés al-
kalmas a fogyasztok megtévesztésére.

- A tdjékoztatasok egy részében vala-
milyen médon megjelenik, hogy a kamat-
mentesség vasarlasra vonatkozik.

- De az a tajékoztatas, amely az egyéb
feltételekre nem tér ki, szintén nem ad re-
alis képet a kamatmentességrél, mint a
termék lényeges tulajdonsagardl, ezért
megtévesztheti a fogyasztokat. Egyes ta-
jékoztatasokban feltlinik a vasarlasi tranz-
akcidk és avasarlasraforditott 6sszeg visz-
szafizetésének 6sszekapcsoldsa. Eza GVH
szerint kifejezetten azt sugallja a fogyasz-
t6 szamara, hogy a vésarlasokra forditott
Osszegek visszafizetése esetén érvényes a
kamatmentesség. Am a kamatmentes-
séghezateljesfelhasznalt hitelkeretet kell
visszafizetni, nemcsak a vasarlasra fordi-
tott 6sszeget. A tajékoztatas azt a latsza-
totis keltheti,hogy ha afogyaszté vasarol,
akkor az adott vasarlasra koltott 6sszeg
visszafizetésére a tajékoztatasban szerep-
[6 x nap dllrendelkezésére. Csakhogy nem
vasarlasonként kilon-kalon kell teljesul-
nie az x napnak, hanem az adott elszamo-
lasi id6szak egésze vonatkozasaban.

- Egyes tajékoztatasok kitérnek arra,
hogy a teljes tartozas visszafizetése sziik-
séges, de a fogyaszté nem kap egyértel-
md tdjékoztatést arrdl, hogy a teljes tarto-
zasba a bankfelé a hitelkartya jogviszony-
nyal 6sszefliggésben barmilyen jogcimen
fennallo tartozas (vasarlasi és készpénz-
felvételi tranzakciok, illetve a bank altal
felszamitott koltségek, dijak teljes ssze-
ge) beletartozik.

rint

A GVH megkézelitését tdmasztjak ald a PSZAF megallapitsai is’, amelyek sze-

- afogyasztok jelentds része nincs pontosan tisztaban a kamatmentes periédus
jellemzdivel, nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghataro-
zottid6n beliil az adott terméknél meghatarozott médon teljesitik a befizetést,

- a pénzlgyi intézmények szdmos lgyféltajékoztaté anyagban tajékoztatjak
Ugyfeleiket a kamatmentes periédusrdl, azonban a tdjékoztatds modja fogyaszto-
védelmi szempontbdl aggalyos. Nem hivjak fel hangsulyosan az tigyfél figyelmét,
hogy a kamatmentes periddus csak abban az esetben él, ha a felhasznilt teljes hi-
telosszeget a fizetési hatarid6ig medfizeti. ,Részlegesen” ez az opcié nem vehetd
igénybe, tehdt ha a minimum 6sszeget meghaladdan, de nem a teljes 6sszeget
torlesztik, nincs kamatmentes periddus a torlesztett részletet illetéen,

- az sem tudatosul a fogyasztokban, hogy amennyiben nem a felhasznalt teljes
0sszegetfizetik vissza, akkor a teljes igénybevett hitel6sszeg valik kamatkotelessé,
nem csupan a vissza nem fizetett hitelsszeg-rész, a kamatmentes periodus mu-
kddésének megismerése az altalanos szerzédési feltételekbél vagy egyéb doku-
mentumokbol meglehetésen bonyolult.

* http://www.pszaf.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=pszafhu_fogyhit_tajek_kiadv_20061201_1, Tajé-
koztat6 a lakossagi tigyfeleknek kindlt hitelkartydk egyes kérdéseivel kapcsolatos felmérésrél
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Gyakran feltett kérdések

Talan érdemes egy rovid kitekintés ere-
jéig felvetniabankok részérél gyakran fel-
merilé néhany kérdést.

,Oridsplakdton a teljes ASZF? - Képtelen-
ség!”

Igen, valdban az, de ez nem is elvaras.
Amennyiben azonban valamely termék
kedvez6 tulajdonsagat kiemelik, azannak
pontos értelmezéséhez sziikséges mas
feltételeket is szlikséges megjeleniteni, ez
pedig nem egyenl6 az ASZF-fel. Azaz ha
példaul 5 fontos feltételbdl négyet el-
mond a tajékoztatd, migaz 5., fogyasztok-
ra nézve kevésbé kedvezérél hallgat, az
jogsértd lehet. llyen esetben életszerd el-
varas azt mondani, hogy ha 4 elfért, akkor
5is elfért volna.

A bankok dltal kbzzétett tévérekldmok,
oridsplakdtok csak arra jok, hogy a fogyasz-
tok figyelmét felkeltsék, a fogyaszté nem
azok alapjdn dént”

A rekldm nem vitatott [ényege a figye-
lemfelhivas, tdjékoztatas, azonban tekin-
tettel kell lenniareklam céljarais, amiegy-
értelmUien a fogyasztasra 6sztonzés, a fo-
gyasztdk befolydsolasa egy adott termék,
szolgaltatas kivalasztasara. Ezzel a lehet6-
séggel a bankok is élnek, amit igazol az is,
hogy a pénzintézetek, biztositotarsasa-
gok évek 6ta az elsé 10 legmagasabb rek-
lamkoltéssel bird szektor kozott szerepel-
nek®.

Onmagéban figyelemfelhivé reklam-
ként értékelheté példaul egy imazsrek-
ldm, amelynek a rendeltetése jellemzéen
egy termék, szolgaltatas, védjegy vagy
éppen marka ismertségének elésegitése,
de nem lehet sz6 figyelemfelhivé reklam-
rél, ha abban megjelenik a termék egy
vagy tobb lényeges tulajdonsaga. Ha egy
tajékoztatas mar megjelenit, kiemel vala-
mely lényeges koriilményt, (tipikusan egy
kedvezd arat), akkor azt pontosan kell ten-
nie. Ebbél kdvetkezéen a részben valds
adatokat tartalmazd és elényos tulajdon-
sagokat kiemeld tajékoztatas is lehet ver-
senyjogi szempontbdl félrevezetd, ha el-
hallgatolyaninformaciokat,amelyeka k-
z0lt tulajdonsagok értelmezéséhez elen-
gedhetetlendl sziikségesek.

A fogyaszté a bankfiokban megkapja
vagy a hirdetményben elolvashatja a teljes
kordi tdjékoztatdst”

Nem vitatja a GVH, hogy példaul a hitel-
kérelem benyujtasat és jovahagyasat

*Forras: TNS Media Intelligence

—
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komplex beszélgetések elézhetik meg,
melynek részét képezi a részletes tajékoz-
tatds a hitel igénybevételétdl, feltételeirdl,
kondiciéirél. Azt azonban megallapithaté-
nak latta tébb esetben, hogy a televizids
rekldamban, valamint a sajtéreklamban
megjelent, az akcios idészakra vonatkozo,
kedvezé mértékd THM —a hozza kapcsolé-
dé informaciok feltintetése nélkil-, haté-
konyan kdzrehatott abban, hogy tébben
érdeklédjenek az akcids hitelkonstrukcio
irant, és felkeressék a bankfidkot, ahol a
bank ligyintézéjének mar jé lehetésége
nyilik az igyfelet a szerz6dés megk&tésé-
re rabeszélni. A bankfioki tajékoztatas re-
konstrualhatésdgadnak bizonytalansdga
miatt azonban kordntsem biztos, hogy a
fogyaszto a hitelbiralati folyamat soran
szembesul azzal a ténnyel, hogy az akcios
idészakot kovetéen,azakcidtismertetd ta-
jékoztatasban kozolt mértéket meghala-
do terheket kell véllalnia.

A versenyjogsértés tehat megvaldsult,
azonban a birsag 6sszegének meghataro-
zasakor a versenyhatdsag enyhité kordl-
ményként veszi figyelembe, hogy a fo-
gyaszto végsé dontésének meghozatala
el6tt, a szerz6dés megkotését megel6z6-
en megismerheti azakciéban valé részvé-
tel 9sszes feltételét

A fogyaszto tdjékozodik ilyen nagy hor-
derejii dontés el6tt”

Ezigy van, el is varja a versenyhatdsag
az informacidszerzésre torekvést. Az in-
formacidkeresés korében azonban felve-
tédik, hogy azinformacidkhoz tulsagosan
sokféleképpen lehet hozzaférni:

- Az informaciok forrasa, formaja, tar-
talma, terjedelme eltéré,

- a hozzéaférés maodja kiilonb6z6: elekt-
ronikus, nyomtatott

- jellegiiket tekintve eltéréek az infor-
macioforrasok: jogszabaly, tizletszabaly-
zat, hirdetmény, rekldmeszkoz

Ezentul fontos megjegyezniaztis, hogy
a fogyasztéktdl nem varhaté el, hogy az
Osszes kozreadott tdjékoztatds valdsag-
tartalmat ellendrizzék, hiszen életszerd
feltevés, hogy biznak a bankok szakértel-
mében és megbizhatésdgaban.

»...dehdtazapré betiiben bennevolt...”

A termékekre vonatkozé reklameszko-
z0n szerepl6 csillaggal jelolt apré betds
rész, figyelemmel azadott reklameszkozin-
formacidtovabbitasi képességére, a fo-
gyasztok szamdara meghatdrozott esetek-
ben (pl. televizidreklam, gyorsforgalmi tt
mellettelhelyezett ériasplakat) érzékelhetd
modon nem tud informaciét eljuttatni.
Ezekben az esetekben bizony azapré betds
részben elhelyezett tajékoztatas nem érte
el rendeltetését, a fogyasztd dontésének
nem lehet része, hiszen azt nem érzékeli.

Milehet a megoldas?

El&szor is 1atni kell, hogy szamos olyan
rekldm van a piacon, amely egyszerre lele-
ményes és jogszerU. Ez is mutatja, hogy a
GVH &ltal tdmasztott elvarasok nem telje-
sithetetlenek vagy életszer(tlenek.

A versenytanacsi dontések figyelem-
mel kisérése és azok megértésére vald to-
rekvés az egyik kulcsa lehet a megfeleld

kommunikacios gyakorlat kialakitasanak.
A GVH munkatérsai minden olyan kezde-
ményezésre nyitottak, mely eljarason ki-
vili, a versenyhatésag gyakorlatanak at-
|atasat, megértését szolgald egylttmiiko-
dést, parbeszédet célozzak.

Biztato torekvésként értékelhetd a vallal-
kozasok részérél az a gyakorlat, mely soran
valamely nem megfelel6 kommunikacios
gyakorlat érzékelésekor 5Snmaguktdl, kiil-
s6, akar versenyhivatali vagy fogyasztoi
~nyomas” nélkil korrigéljak azt. Nincs azon-
ban minden veszve abban az esetben sem,
ha mar egy megindult verseny-felligyeleti
eljarasbantudfelajanlaniacégolyan,anem
megfeleld tajékoztatasi gyakorlatabdl faka-
dé hatranyok kezelésére szolgald és egy-
ben eléremutatd megoldasokat, melyek a
GVH részérél elfogadhatoak.

Végil, de természetesen nem utolsé
sorban az egyik leghatdsosabb eszk6z a
megtéveszté praktikak elkertlésére a fo-
gyasztok oktatdsa. Hiszen ha a k6zénség
pénziigyi ismerete bdvil, tudatossagi
szintje emelkedik, a bankok is egyre bat-
rabban kozoélhetik feltételeiket és bizhat-
nak abban, hogy célk6zonségik érti és
nem félreérti a nekik szant tajékoztataso-
kat. Addig is azonban, amig nem érkezik
el azazidedlis dllapot, melyben a fogyasz-
tok jelentds része megfeleld pénzugyi is-
meretekkel rendelkezik, csak bizni tudunk
abban - és miért is ne tennénk? —, hogy a
bankok altal alkalmazott marketing szak-
emberek meg fogjak talalni a helyes
egyensulyt a valésagh, korrekt tajékoz-
tatas és az 6tletesség kozott.

Papp Mdnika

Mely kdlcsonhatasok érvényesiilnek a kozosségi jogban a versenyjog és
anégy gazdasagi szabadsag joga kozott? Papp Monika kétrészes tanul-
manyaban arra vallalkozik, hogy az Eurdpai Birésag joggyakorlatanak
tiikrében elemezze a két teriilet egyes kapcsolddasi pontjait.*

*Dr. Papp Ménika, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak tanarsegédje 2007 szeptemberében védte meg ,A gazdasagi
szabadsagok és a kozos piaci verseny joganak egyes 6sszefliggései az Eurépai Birésag esetjogaban” cimd doktori dolgozatat.
A szerz6 jelen tanulmanyaban, melyet tobb részletben kozliink, a dolgozat targykorét és fontosabb megallapitasait foglalja

ossze.

Kozosségi versenyjog és gazdasagi
szabadsagok joga
- néhany 6sszefliggés — 1.rész

Jelen tanulmany térgya az Eurdpai K6z6s-
ség joganak targykorébol két jogterilet, a
négy gazdasagi szabadsag joga', valamint
a versenyjog kozotti kolcsonhatasok
egyes terileteinek feltarasa. A vizsgalat ki-
zarolag az Eurdpai Kozosségek Birdsaga-
nak (tovabbiakban Birdsag) jogértelmezé-

' Aruk, személyek, szolgaltatasok és téke szabad dramldsa

—
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sére irdnyul, azaz annak elemzésére, hogy
azaruk és szolgaltatasok szabad aramlasa-
ra, valamint a k6zdsségi versenyjogra vo-
natkozé egyes elsédleges jogirendelkezé-
sek birésagi értelmezésében milyen dsz-
szefliggéseket talalunk. A munkanak nem
célja a két jogteriilet kdozotti 6sszes kap-
csolddasi pont feltarasa, legyen az akar
konvergencidra, akdr divergenciara utalé
Osszefliggés. A vizsgalat versenyjogi foku-
sza az Eurépai Kozdsséget [étrehozd szer-
z8dés (a tovabbiakban: EKSz.) 81. cikk tar-
gyi hatalya és a Bir6sdag altal kidolgozott
hasznos hatdas doktrindja.’

A két jogterilet értelmezésében meg-
nyilvdnulé hasonlésagokat kimutatni
szandékozoék szamara a leggazdagabb
kutatasi forras az druk szabad dramléasa-
nak korében 28. cikkben tilalmazott a
mennyiségi korldtozésokkal azonos haté-
su intézkedések tilalma.? A mennyiségi
korlatozasok tilalméanak értelmezése és az
antitrosztszabalyok értelmezése kdzott
tébb esetben vildgos egymasrahatds mu-
tathat6 ki. Ennek egyik példaja lehet ma-
ga a Dassonville-formula, amely szerint
mennyiségi korldtozassal azonos hatésu
intézkedésnek minésiil a tagallamok min-
denolyan kereskedelemre vonatkoz6 sza-
balya, amely kdzvetlenil vagy kdzvetve,
ténylegesen vagy potencialisan akada-
lyozhatja a Kbzdsségen belili kereskedel-
met.* Ez a meghatdrozas nagyban hason-
lit a kordbbi Grundig-itélethez, amelyben
a Birésag a 81. cikk kapcsan értelmezte a
tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettségére vonatkozé tényallasi elemet.
Az itélet szerint minden olyan megallapo-
das alkalmas arra, hogy a tagallamok ko-
zotti kereskedelem szabadsagara akar
kdzvetlen vagy kozvetett, akdr tényleges
vagy potencialis veszélyt jelentsen, amely
az dllamok kozotti egységes piac célkitd-
zéseinek megvaldsitdsat akadélyozhatja.’

? Az EK-Szerzédés 81. cikke tilt minden olyan vallalkozasok
kozotti megallapodast, véllalkozésok tarsulasai altal hozott
dontést és 6sszehangolt magatartast, amely hatassal leheta
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatdasa a kdzos piacon beluli verseny megakadalyozésa, kor-
latozdsa vagy torzitasa. A hasznos hatas doktrinaja azt az el-
vet takarja, amellyel a Birdsag a kozosségi versenyjog hata-
lyat kiterjesztette a tagéllamok altal hozott egyes verseny-
korlatozasokra is.

* A mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések
tilalma lényegében azokat a tagéllami intézkedéseket fog-
lalja magéban, amelyek nem tarifélis vagy kvéta jellegti kor-
latozasok, de a tagéllamok kozotti kereskedelmet gatoljak,
megnehezitik. A 28. cikk dltal tiltott intézkedések kore hosz-
szU bir6sagi jogfejlédés eredményeképpen alakult ki.

* C-8/74 Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave
Dassonville [1974] EBHT 837., 5. pont

5 C-56 és 58/64 egyesitett ligyek Etablissements Consten
S.4.R.Lés Grundig-Verkaufs-GmbH kontra Bizottsag. English
special edition 299.

A vizsgalt két jogteriilet értelmezése
tobb helyen kézelit egymashoz. A Bir6sag
egyre tObbszor emeli 4t az egyik jogteri-
leten kialakult értelmezését a masik jog-
terlletre. Példaul az antitrosztszabalyok
értelmezésében is megjelent az a
Bosman-tgyben kialakult tétel, hogy a
sportversenyek integritdsanak meg6rzé-
se olyan jogos cél, amely a gazdasagi sza-
badsagok lehetséges korlatozasainak ki-
mentésére szolgal.®

A témavalasztast a Birosag egy-két fur-
csabb itélete nagyban befolyasolta. Ezek
kozil alegkiemelked6bb a Wouters-itélet
volt,” amelyben a Birésdg ugyanazon kdz-
érdek alapjan mentette ki az antitrosztsz-
abalyok és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdganak megsértését. Ekkor merilt ben-
nem atisztazas kényszere, az, hogy milyen
esetekben lehet ugyanarra a tényallasra
alkalmazni a vallalkozdsoknak cimzett
versenykorlatozé megallapodasok tilal-
mat és a tagallamok felé cimzett, gazdasa-
gi szabadsagokra vonatkozé tilalmat. Az
is érdekelt, hogy hogyan minésithet a Bi-
résag egy vallalati tarsulds altal megho-
zott dontést kozérdekd célt szolgalénak.
Egy masik érdekes Ggy a Pavlov-itélet
volt,® amelyben a Birésag a versenykorla-
tozés csekély jelentéségét olyanindoklds-
sal dllapitottameg, amely agazdasagi sza-
badsagok jogaban alakult ki. Ekkor merult
fel bennem az a kérdés, hogy teljes mér-
tékben helytallé-e az a tétel, hogy a gaz-
dasdgi szabadsagok jogaban nem érvé-
nyesil az antitrosztjogban kialakult de
minimis szabaly. A két jogterulet kozotti
konvergenciat tagaddk egyik legjelenté-
sebb érve, hogy a Birdsag az allami intéz-
kedések esetében nem vizsgalja a tagal-
lamok kozotti kereskedelemkorlatozas ér-
zékelheté voltat. A versenykorldtozé
megdllapoddasok jogaban a vallalkozasok
altal tdmasztott versenykorlatozasok vi-
szont kizarélag akkor tiltottak, ha érzékel-
heté hatassal vannak a k6zos piaci ver-
senyre és a tagallamok kozotti kereskede-
lemre.

©C-415/93 Union royale belge des sociétés de football asso-
ciation ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois
SA kontra Jean- Marc Bosman és masok és Union des associ-
ations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman
[1995] EBHT I-4921.

7 C-309/99 J.CJ. Wouters, J.W. Savelbergh and Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECRI-1577.

8 C-180-184/98. egyesitett tigyek Pavel Pavlov és masok
kontra Stichting Pensioenfonds Mediche Specialisten
[2000] EBHT I-6451.

A kozos piaci versenyjog és
agazdasdgi szabadsdgok céljai

Adolgozat kiindulépontja az volt, hogy
a két jogi szabalyrendszer céljai kolcsono-
sen hatnak egymasra. A gazdasagi sza-
badsagok felfoghatdk olyan szabalyrend-
szerként is, amely az antiroszt-ren-
delkezések érvényesiilését készitik eld,
azt biztositjak. A kiilonb6z6 tagallamban
honos vallalkozasok kozotti egyenld ver-
senyfeltételeket az dllami szabalyozasok
(példaul vamok, kvotak fenntartasaval,
hatdsagi termékengedélyezési eljarasok-
kal) nagyban torzithatjak. Ezek leépitésé-
vel a véllalkozasok kozos piaci mikodésé-
nek fontos akadalyai tiinnek el. Az integ-
racio célja tehat egy hatékonyabb gazda-
sagi kornyezet megteremtése, mivel eb-
ben a kozegben mikddnek a legjobban a
versenyerdk. Az dllami kereskedelmi aka-
délyoktdl mentes kdzos piacra a vallalko-
zasok kiterjesztik tevékenységuket, ezal-
tal maguk generaljék a kereskedelem vo-
lumenének névekedését. Az antitrosztsz-
abdlyok kiegészitd szerepét abban latjuk,
hogy a vallalkozasok sem tanusithatnak
olyan magatartast,amely a gazdasagi sza-
badsagok érvényesitésével jaréd elényok
elérését veszélyeztethetik. A vallalkoza-
sokigy nem koéthetnek példaul piacfelosz-
t6 megallapodésokat, nem korlatozhatjak
aparhuzamosimportérok munkajat, vagy
nem folytathatnak diszkriminativ arpoliti-
kat.

Az eurdpai integracio kezdeti szakasza-
ban a Bir6sdg a versenyre a piaci szerep-
6k egyik szabadsagjogaként tekintett,
ennek eredményeképp a felek cselekvési
szabadsagat korlatozé megallapodaso-
kat versenykorlatozonak tekintette.® A
hatvanas évek integraciés valsagaban a
piaci integracio céljanak hangsulyozasa
domindlta a versenypolitikdt. Ebben a
kezdeti id6szakban azonosithatjuk tehat
alegteljesebb konvergenciat a kdzos pia-
ci politika és a versenypolitika célrendsze-
re kozott.

Aversenypolitika késébbi szakaszaiban
az Eurdpai Bizottsag egyre jobban figye-
lembe vette a gazdasdgi realitdsokat, és
részletesebb gazdasagielemzéstkészitett
az Ugyek elbiralasa elétt. Emellett a '80-as
évektdl az dllami versenykorlatozasok el-

°Nem az alapjan dontétte el tehat az tigyet, hogy a fogyasz-
t6i j6létre van-e a megdllapodasnak valamilyen kéros hata-
sa, hanem az alapjan, hogy a fél piaci tevékenységéhez, pia-
con maradasahoz flizédik valamilyen k6zosségi érdek.

—



Vt-2008-1.gxd

2008.04.10. 14:10 Page 40

Elemzések

len is szigoribban |épett fel a Szerzédés
86. és 87. cikkei alapjan.” Ebben az idé-
szakban teljesedett ki a hasznos hatas
doktrindja a Bir6sag esetjogaban." A pia-
Birdsag kifejezett alapszerzédési felhatal-
mazas hidnyaban is szikségesnek tartot-
ta a tagallamoktol szarmazo egyes ver-
senykorldtozasok megtiltasat.

Késdébb, a kilencvenes évek elején 1ét-
rejott jogilag a belsé piac, az Eurépai Uni-
0roél sz616 Szerz6désben pedig megjelent
az a tétel, hogy a Kbz6sség csak raruha-
zott hataskorei kozott jarhat el. Akozossé-
gi és tagallami kompetenciak elhatarola-
sairanti érzékenységis hozzajarultahhoz,
hogy a Birdsag az 1977-ben kifejlesztett
hasznos hatas doktrinajat megszoritéan
kezdte el értelmezni. Ettél az id6szaktdl
kezdve a Birésdg a mennyiségi korladtoza-
sok és azzal egyenértéki intézkedések ti-
lalméanak értelmezése soranis figyelembe
vette, hogy a tagallamok nem ruhaztak at
a Kozosségre a teljes gazdasagpolitikai
hataskoriket. A jogértelmezési fordulat
az 1993-as Keck-itélettel'? kovetkezett be.

A kilencvenes évektdl a Birosédg egyre
kiterjedtebb hatdsvizsgalatot kovetelt a
Bizottsagtol. A verseny védelmének vég-
s6 céljava a fogyasztoi jolét novelése és a
hatékony forrasallokacié biztositasa valt.
A versenyjogot tehat ugy kell alkalmazni,
hogy a fogyasztéi jolétet csokkent6 valla-
lati magatartasokat tiltsuk meg. A Birésag
tobbszor hangsulyozta, hogy a felek cse-
lekvési szabadsaganak korlatozasa nem
egyenlé a versenykorldtozassal. A ver-
senykorlatozast pedig mindig abban a
tényleges gazdasagi 0sszefliggésben kell
elemezni, amelyben fellép, vizsgélva tob-
bek kozott a termék vagy szolgaltatas jel-
legét és a piac szerkezetét.

'° A Szerzédés 86. cikke a kozvallalkozasok, altalanos gazda-
sagi érdek szolgalatat ellato vallalkozasokra vonatkozik, a
87. cikk pedig az dllami tamogatésok tilalmara.

" A doktrina mai formajaban tiltja a tagallamok szamara,
hogy akareléirjavagy tdmogassaa81.cikkel ellentétes meg-
allapodésokat, dontéseket vagy 6sszehangolt magatarta-
sokat, illetve megerdsitse ezek hatasat, akar megfossza sajat
szabdlyozasat annak allami jellegétél azéltal, hogy magan-
szereplSkre ruhazza a gazdasagi szférat érinté dontések
meghozataldnak felelsségét.

2 C-267/91 és C-268/91 Bernard Keck és Daniel Mithouard
elleni buintetSeljarasok [1993] EBHT I-6097. 16-17. pont. Eb-
ben az itéletben a Birosag a termékértékesitési feltételekre
vonatkozé tagallami elirdsokat nem tekintette a tovabbi-
akban tiltottnak, amennyiben minden érintett kereskedére
egyforman vonatkoztak, valamint mind jogilag mind tény-
legesen ugyanugy érintették a hazai arukat és a mas tagal-
lamokbdl szérmazé drukat. A Birésag indoklasa szerint az
ilyen intézkedések természetiiknél fogva nem akadalyoz-
zak a mas tagallamokbol szarmazé termékek piacrajutésat,
illetve nem korlatozzak jobban, mint a hazai termékekét.

A Ko6z0sség hataskoreinek szaporoda-
saval és a kozos piaci cél fontossaganak
relativ csokkenésével a versenypolitikara
egyre nagyobb nyomas nehezedett,
hogy a versenyen kivili célok (példaul
kulturélis, kérnyezetvédelmi, regiondlis
vagy adott esetben iparpolitikai, foglal-
koztataspolitikai célok) figyelembevéte-
[ére. Ezen célok versenypolitikdban vald
elfogadhatosaga megkérdéjelezhetd, a
Bizottsag sajat allitasa szerint csak akkor
vehetSk figyelembe, ha hatékonysagi
elényt eredményeznek. Az antitroszt-
eljaras modernizacidja soran megvaldsu-
6 decentralizacio is azzal a kdvetkez-
ménnyel jarhat, hogy jelentéségiik a ver-
senypolitikdban csokken. Az integracios
célfontossaga a versenypolitikdban a ha-
tékonysagi cél eléréséhez képest relative
csokkent és a kdzds piac megvaldsitasa-
tol fuggetlen, 6nalld célla valt. Ez nem je-
lenti ezen cél eltlinését a versenypolitika-
bol, hanem csak azt, hogy domindns sze-
repe megszint.

Avallalkozds fogalma

A tételes jog feldolgozasanak kiindulé-
pontjaazvolt, hogy a kétjogterilet kdzot-
ti alapvetd kilonbség az alanyi és a targyi
hatélybol adoédik. Azalanyi hataly kapcsan
azt kutatjuk, hogy ki a kotelezett a szaba-
lyok altal. Mig a gazdasagi szabadsagok
joga az dllami intézkedésekre vonatkozik,
addig az antitrdsztszabalyok a véllalkoza-
sokat kotelezik, a koz0sségi versenyjog
masik 4ga pedig az 4llam &ltal allitott ver-
senykorlatozasok meghatérozott fajtdit
tiltja meg.

Ez a felosztas elsé ranézésre egyszerd-
nek tlinik, de a gyakorlatban elég nehéz
ilyen alapon kiilonbséget tenni. Az allam-
tol egyre tobb esetben atveszik a szaba-
lyozdas szerepét az allam alatti aktorok,
kdzhatosagi jogkorrel felruhdzott szerve-
zetek, az allam altal 1étrehozott olyan tes-
tiletek, amelyek magadngazdasagi sze-
repléket is tagsagukba foglalnak, azaz
hibrid, vegyestagsagu testuletek. Az ala-
nyi hataly meghatarozasaval kapcsolatos
problémdkat a targyi hataly elemzése
enyhiti, amely arra vonatkozik, hogy mi
annak az intézkedésnek, tevékenységnek
a targya, amelyet az adott alany megho-
zott. Amennyiben ennek jellege kdzhatal-
mi jogkorbe tartozik, akkor az antitroszt-
szabalyok nem alkalmazhatok. Az imperi-
um vildgaba tartozé feladatok, tevékeny-
ségek korulhatarolasa sem egyszerd, az

tagallamrél tagallamra valtozhat. A priva-
tizacié, a maganszféra és a kozszféra
egyuttmUikodése ezt a problémat tovabb
novelheti.

A Birosag a vallalkozas fogalmanak
meghatdrozasara altaldban egy absztrakt
tesztet alkalmaz. Eszerint minden szerve-
zet és személy vallalkozdsnak mindsul,
amely gazdasdgi, kereskedelmi tevékeny-
séget végez. Gazdasagi jellegliaz a cse-
lekmény, amely aruk és szolgaltatasok
adott piacon torténd felkinalasabol all, az-
az azt elvileg egy maganvallalkozas is el
tudnalatnijovedelemszerzésicélbél. A Bi-
résag tehat a kdzosségi versenyjogi sza-
balyok értelmezése soran a targyi hataly-
bél indul ki, vagyis a kérdéses tevékeny-
ség jellegébél. Ennek kévetkeztében a
vallalkozas fogalma a koz6sségi verseny-
jogban funkcionalis.

Nem tekinthet egy szervezet pusztan
egy adott piacon torténd vasarlas tényé-
nél fogva vallalkozasnak, ha nem abbdl a
célbol vasarol termékeket, hogy gazdasa-
gi tevékenysége részeként termékeket
vagy szolgaltatasokat kinaljon, hanem
azért, hogy azokat mds, példaul tisztan
szocialis jellegl tevékenysége korében
felhasznalja.

Az absztrakt teszt szerint azok a tevé-
kenységek nem tartoznak a versenyjogi
szabalyok hatdlya ald, amelyek az dllam
impériumanak kérében koézhatalmi te-
vékenységnek minéstlnek (iure
imperii). Ez azonban nem jelenti, hogy
ez a tevékenység az EK-Szerz6dés mas
rendelkezéseialapjan nemitélheté meg.
A Bir6sag a kdzhatalmi tevékenység
meghatarozasara egy nagyon éltaldnos
definiciét hasznal. Eszerint az olyan koz-
érdek feladat gyakorlasa, amely az al-
lam alapveté feladatainak részét képezi
és természeténél, targyanal és a rd vo-
natkozé szabalyoknal fogva tipikusan,
jellegzetesen kdzhatalmi jogkér. Egy fel-
adat vagy tevékenység kategorizdlasa
sordn a Birésdg azt szokta elemezni,
hogy az adott feladatot mindig és szik-
ségszerlien kdzhatosag latta-e el. A koz-
hatalminak mindsilé fétevékenységtdl
el nem vélaszthatoé egyéb tevékenységi
korokre sem lehet alkalmazni az
antitrosztszabélyokat. Nem minden te-
vékenységi kor sorolhatd azonban be a
gazdasagi vagy kdzhatalmi jellegl kor-
be. Vannak olyan feladatok, amelyek
nem kozhatalmi jellegliek és nem is gaz-
dasagi jellegliek. llyen az az eset, amikor
az allam az oktatasi, szocialis, kulturalis
vagy képzési kozfeladatat teljesiti az al-
lampolgéarokkal szemben.

—
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A Bir6sag gyakorlata szerint a véllalko-
zasfogalom fliggetlen az alabbi tényezék-
tol:

—- hogyan finanszirozzak a vaéllalkozas
mUkddését és az adott tevékenységi kort,

- a tevékenységet végzé formdja, jogi
személyiséggel rendelkezik-e, jogi statu-
sa (kézjog vagy magénjog hatdlya ald tar-
tozik-e),

- van-e gazdasagi célja,

- tagallami vagy kozosségi jogforras
szabdlyozza-e a tevékenységet vagy ma-
gat avallalkozast,

- jovedelemszerzési céllal miikodik-e,

- atevékenység bonyolultsaga, specia-
lis szakértelem sziikséges-e a kifejtéséhez,

- egy természetes személy végzi-e a te-
vékenységet vagy tébben egydtt,

- 0nmagaban a vaéllalkozasra ruhazott
kozszolgaltatasi kotelezettség nem zarja
ki, hogy a kdzszolgaltatasi tevékenységet
gazdasagi jelleglinek mingsitsiik.

A tarsadalombiztositasi szolgaltatasok
és a szolidaritas elvén nyugvo tevékeny-
ségek terén a Birosag egy konkrét tesztet
dolgozottki. Ebben a kdrben a Birdsag azt
elemzi, hogy a tagéllami jogszabalyok a
tarsadalombiztositasi alap, szervezet te-
vékenységét illetéen hagytak-e helyet a
versenynek, és ha igen, akkor az mekkora
mérték(. Altalaban azok a tarsadalombiz-
tositasi alapok és szervezetek nem végez-
nek gazdasagi tevékenységet, amelyek a
kotelezé tagsdg elve alapjan a szolidaritas
elvét kdvetve jarnak el és nem versenyez-
nek egymassal vagy més maganvallalko-
zasokkal. Ezt a konkrét tesztet hasznalja a
Birdsag a szolidaritasi alapon muikoédé, ti-
pikusan szocialis szervezetek megitélésé-
reis. A konkrét tesztben tehat a tevékeny-
ség szabdlyozottsdaganak mértéke nagy
szerephez jut a kategorizalasban.

A gazdasdgi szabadsdgok
tdrgyihatdlya

A gazdasdagi szabadsagok joganak ha-
talya ald tartozik minden, ami az allamtol
ered, akdr a kdzhatalom, akar a gazdasdg,
a piacvildgéban, amely a termelési ténye-
z6k aramlasat befolyasolni képes.

A mennyiségi korldtozasokkal azonos
hatadsu intézkedések tilalmanak birésagi
értelmezése szerint az allami politikat
végrehajté maganjogi szervezetek tevé-
kenysége is az dllamnak tulajdonithaté.
igy a 28. cikk tilalma kiterjed azokra a sze-
mélyekre, szervezetekre, amelyek:

—allami politikat hajtanak végre,

- amennyiben a végrehajtas eszkoze
formalisan maganjoginak minésulé tes-
tllet, szervezet, ugy az dllam azt valami-
lyen médon felligyelete, ellen6rzése alatt
tartja (ennek eszkoze lehet a kinevezési
szisztéma vagy a testilletnek a kdzérdek,
allami politika betartasara valé kotelezé-
se) és

—azallamifeladat elvégzését allamifor-
rasbol finanszirozzak vagy kdzhatdsag,
maganszervezet szabad rendelkezésére
allé maganforrasokbal.

Allami intézkedésnek minésiilnek és a
belsd piaci jog hatdlya ald tartoznak azok
a szabdlyozasok is, amelyek annak ered-
ményeképpen sziletnek meg, hogy az al-
lam kifejezetten vagy hallgatélagosan
szabalyalkotasi hatdskort enged téle bi-
zonyos mértékben fliggetlen szervezetek
szamara. A korai esetjogbol azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a Birésag a
szervezet és az allam kozotti kapcsolatra
koncentralt.

A Birésag a személyek szabad mozga-
séra és a szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6
alapszerz6dési tilalmak hatélyat kiterjesz-
tette azon maganjogi szervezetekre is,
amelyek kollektiv szabélyozasokat bocsa-
tanak ki. (Walrave teszt)® Ezt a tesztet a Bi-
résag azon nemzetkdzi sportszervezetek
esetére dolgozta ki, amelyek nem tapad-
nak egy tagéllamhozsem, és amelyek ese-
tében ezért nem beszélhetiink allami sza-
balyalkotési hataskor delegacidjarol. Ké-
s6bb azonban a Birdsag ezt a koncepcidt
éppen a Wouters-igyben a tagéllami
szakmai szervezetekre, példaul a kama-
rékra is alkalmazni rendelte. A munkaval-
lalok szabad dramléasa kérében a joggya-
korlat ennél is tovabbment, a 39. cikk ha-
talya ald vonva a magénszemélyek egye-
di, diszkriminativ cselekményeit is.

Az 1990-es évek masodik felétdl nyil-
vanvaléva valt, hogy az Eurépai Birésag
nem a maganszemélyek tevékenysége,
hanem azallamiintézkedésekirdnydba ki-
vanja béviteni a mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos hatésu intézkedéseket jog-
ellenesnek nyilvanito cikk tilalmi korét. A
Birdsag ezen joggyakorlata szerint a tag-
allamok kotelesek megtenni minden
szlikséges és megfeleld intézkedést an-
nak érdekében, hogy véget vessenek az
aruk szabad dramlasat korlatozé, magan-
személyek altal elkovetett cselekmények-

* C-36/74 B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch kontra Assotiation
Union Cycliste Internationale, Koninklijke Nederlandsche
Wielren Unie és Federacién Espaiiol Ciclismo [1974] EBHT
1405.

nek. Ez a tétel azonban nem azt jelenti,
hogy a magadnszemélyek tevékenysége
onmagdabanaSzerzédésbe titkozne. Azal-
lam koteles megakadélyoznia magansze-
mélyek arukereskedelmet korldtozé cse-
lekményeit, még akkor is, ha azok a nem-
zetiéskozodsségijog szempontjabolisjog-
szer(iek. A Bir6sag tehat az allam kozdssé-
gi jogon alapulé kotelezettségének kiter-
jesztésével probalja megakadalyozni, il-
letve orvosolni a maganszemélyek keres-
kedelemkorlatozasaval okozott problé-
makat.

A 28. cikk kiterjesztése a maganszemé-
lyek egyedi cselekményeire (pontosab-
ban a Walrave-teszten kivuli szférara)
tobb karral jarna, mint elénnyel. Ebben az
esetben ugyanis nemcsak az antitroszt-
jog,hanemabelsé piacijogalapjanisvizs-
galni kellene jogszerlségiket. A magan-
személyek kereskedelemkorlatozé cse-
lekményeinek antitrosztszabalyok alap-
jan valé megitélésével ugyan marad egy
jogalkalmazasi Ur a két jogterilet kdzott,
de a kovetkez6 |épés megtétele, a teljes
kiterjesztés mar az antitrosztszabalyok
hatékonysagat ronthatnad le. Mivel jelen-
leg a jogirodalomban sincs olyan javaslat,
amely alapjan elére kell pontossaggal
meg tudnank hatarozni azokat a magar-
tatdsokat, amelyek a hatarterilet bizony-
talansaga miatt kereskedelemkorlatozo-
aklennének, ezért elfogadhatd, hogy a Bi-
résag és a kdozosségijogalkotd atagallam-
okra bizta ezen helyzetek fellépésének
megel§zését és kezelését.

Vdllalati tdarsulds dontése
vagy dllamiintézkedés

A 81. cikk hatalydnak és az allami intéz-
kedéseknek az elhataroldsa igen nehéz a
vallalati tarsuldsok éaltal hozott normak
esetében.”

A Birésag atarsuldsi dontések esetében
is egy funkcionalis koncepciot alkalmaz,
azaz a vitatott dontés kapcsan allapitja
meg annak gazdasagi jellegét. gy lehet-
séges, hogyaszervezetiltal alkotott egyik
hatarozat nem esik a versenyjogi szaba-
lyok hatalya ald, mivel azt a tarsulds az al-

'“Ez a kérdés a Versenytandacs gyakorlataban is megjelent.
Lasd a Vj 16/2005-6s 2006. 07. 17-i versenytanacsi hataroza-
tot a Magyar Kényvvizsgaloi Kamaraval szemben és a Vj
180/2004-es 2006. 06. 14-i hatarozatot a Magyar Ugyvédi
Kamaraval szemben. A témét feldolgozta Miskolczi Bodnar
Péter: A kamarai szabalyzat, mint véllalkozasok tarsulasanak
dontése I-I1. (Versenytikdr 2006. 3. szam 35-38 oldal és 4.

—

szam 33-36. oldal)
m
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lam altal ra delegaltjogkdrben hozta meg,
mas esetben viszont a tarsulds vagy tagja-
inak gazdasagi-piaci tevékenységére vo-
natkozé dontés a 81. cikk hatalya ald esik.
Ezzel a Birosag nemcsak a vallalkozas-fo-
galom, hanem avallalatitarsulas dontésé-
nek fogalma esetében is az alanyi hatély
helyett a téargyi hatalyra helyezte 4t az
elemzés hangsulyat.

Az olyan vegyes tagsagu szervezetek
esetében, amelyekben mind az allam,
mind amaganszféra képviseldihelyet kap-
nak, alapvetéen két szempont egyittes
mérlegelésével donthetd el a hatarozat
jellege. Az elsé a szervezeti szempont: az
érdekelt véllalkozasok vannak-e tobbség-
ben atestlletben vagy afliggetlen szakér-
ték és kdzhatalmat képvisel6 tagok? A ma-
sodik szempont az, hogy milyen anyagi és
eljarasjogi kotelezettségek terhelik a tes-
tiletet az adott dontés meghozatalanal?
Az anyagi jogi szempont alatt azt értjlk,
hogy kotelesek-e a kozérdek figyelembe-
vételére, az eljarasjogi szempont alatt pe-
digazt,hogy kotelesek-e konzultalniellen-
tétes érdekdi felekkel vagy kozhatalmi tes-
tlletekkel, személyekkel.

A Birésag a hasznos hatas doktrinajaval
kapcsolatos tigyekben éltaldban ezen ki-
vili érvként arra is tdmaszkodott, hogy az
allam fenntartotta a végsé dontés meg-
hozataldnak lehet6ségét, igy a testileti
dontés allami intézkedés jellegét nem
vesztette el. A kizarélag az érdekelt vallal-
kozédsokbdl all6 testiiletek esetén viszont
ezen utébbi szempontot konjunktiv
szempontként rogzitette a Birdsag a
Wouters-itéletben. Egy szakmai szervezet
altal elfogadott szabaly tehat kizarolag ak-
kor mingsul dllami intézkedésnek:

- ha a tagallam kordiltekinté a kozérde-
ki szempontok meghatarozasanal és

- azon lényeges elvek meghatarozasa-
nal, amelyeknek a delegélt szabalyozas-
nak meg kell felelnie és

—fenntartja azt a hataskort, hogy végsé
esetben maga hozza meg a dontést.

A harom feltétel egyuttes fennallasa
esetén a tagok gazdasagi tevékenységét
befolydsold hatarozata allami intézkedés
marad, amelyre az antitrdszt szabdalyok
nem alkalmazhatoék. Az dllami intézkedé-
sek jogszer(iségét pedig a gazdasagi sza-
badsagokra vonatkozo szerzédési cikkek
és atagallamoknak cimzett versenyjogi ti-
lalmak alapjan lehet megitéini.

Kérdésként mertlhetfel, hogy a harma-
dik feltételt minden vallalati tarsulas ese-
tében vizsgélni kell-e vagy sem. Allaspon-
tom szerint nem, mivel a Birésag a szak-
mai testiletekre specializalta a dontését.

A szakmai testuleteknek pedig fogalmilag
az a sajatja, hogy vallalkozasok a tagjai és
nem a kdzhatalmat képviseld személyek.
Valdszinlleg az Eurépai Birdsag is szigo-
rubb feltételeket akart szabni a tisztan ér-
dekelt véllalkozasokbdl all6 testiilet don-
tésének allami intézkedésként torténd
mindsitéséhez. Nézetem szerint tehdt a
vegyes tagsagu szervezeteknél elég két
szempontot figyelembe venni. A szerve-
zet vegyes tagsaga mellett a kozérdek fi-
gyelembevételére vald kotelezettség ele-
gendé a hatérozatnak allami intézkedés-
ként torténd elismeréséhez. Ezzel szem-
ben a pusztan véllalkozasokbol allé testu-
letek esetében az allamnak fenn kell tarta-
nia a végsé dontés meghozataldnak lehe-
téségét is ahhoz, hogy a szakmai testiilet
azéllam kinyujtott karjanak min&siljon és
védelmet élvezzen az antitrosztszabalyok
alkalmazasa alol.

Végul meg kell jegyezniink, hogy az
eurdpai jogalkalmazas nagyon formalis.
A Bir6sdg megelégszik azzal, hogy jog-
szabaly kotelezi a testuletet kozérdek fi-
gyelembevételére. A nemzeti birésagok-
ra haritotta annak vizsgdlatat, hogy a koz-
érdeket ténylegesen érvényre juttatja-e a
testulet. Az Eurépai Birésag nem vizsgélja
azt sem, hogy a déntésben mennyire ve-
gyulnek a magan- és kozérdekd elemek,
milyen ezek ardnya. Ezenkivil a konzulta-
Cids kotelezettséget is ugyanilyen forma-
lisan veszi szdmba a Birésag. Az a tény
nem relevans szdmara, hogy a konzulta-
ci6é eredményeképpen a testllet dontése
véltozatlanul sajat gazdasagiérdekeit tk-
rozi.

Atagdllamok kozotti
kereskedelem érintettsége -
nemzetkoézi elemet tartalmazo
tényadlldsok

A tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége szukséges tényallasi eleme
az antitrosztszabdlyok alkalmazasanak.
Ezen tényallasi elem értelmezésének val-
tozasat ugy 0sszegezhetjiik, hogy az egy
tagallam teljes teriletét lefedé megalla-
podasok esetében nincs vélelem arrdl,
hogy azok a tagallamkdzi kereskedelmet
érintik. Az olyan horizontalis kartellek
azonban éltaldban kimeritik ezt a tényal-
lasi elemet, amelyeknek targya forgalom-
képes termék vagy szolgaltatds. A Bizott-
sag is kiemeli kézleményében, hogy a
megallapodds nemzeti piac lezarasara va-
6 alkalmassaga éltaldban a tényallasi

elem megvaldsuldsat mutatja.” A belsé
piac de iure megalkotasa utadn a Birdsag
jogértelmezéseis egy finomabb allaspon-
tot tlikr0z az egy tagallam teljes terlletét
lefed6 megallapodasokkal kapcsolatban.

A gazdasagi szabadsagok alkalmazasa-
nak eléfeltétele, hogy az adott tényallas
elemeine csak egyetlen tagallamhoz kap-
csolédjanak, azaz legyen a ténydllasban
valamilyen nemzetkézi elem. A verseny-
jogi szabdlyok alkalmazasanal pedig el6-
feltétel, hogy a véllalkozas magatartasa
alkalmas legyen a tagéllamok kozétti ke-
reskedelem befolydsoldsara. A két sza-
balycsoport esetében tehat van egy ko-
z0s nevezd, a tagallamok kozotti kereske-
delem érintettsége, a tagallamok kozotti
kereskedelemre kifejtett hatas. Mig a gaz-
dasdgi szabadsagok esetében a jogelle-
nességet az alapozza meg, hogy a vitatott
intézkedés azaruk vagy szolgaltatasok ke-
reskedelmére gyakorol-e negativ hatast,
addig a versenyjogi szabalyok vonatkoza-
saban ez a tényallasi elem egy joghatésa-
got meghataroz6 norma,’® amely mindig
kiegészul annak vizsgélataval, hogy a val-
lalkozés vagy vallalkozdsok magatartasa a
kdzos piaci versenyt korlatozza-e.”

(Folytatds kévetkezik.)

' Bizottsagi kdzlemény. Irdnymutatasok a Szerz6dés 81. és
2004 C101,2004.4.27.,81.0oldal

' C-56/65 Société Technique Miniere (L.T.M.) kontra
Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.) [1966] English special
edition 235.,249. oldal, C-56 és 58/64 egyesitett ligyek Etab-
lissements Consten S.4.R.L és Grundig-Verkaufs-GmbH
kontra Bizottsag. English special edition 299.341. oldal

7 Téth Tihamér ezt doktori értekezésében a kovetkezkép-
pen fogalmazta meg: ,A két jogterilet kozotti hasonldsa-
got, atfedést azzal is lehet szemléltetni, hogy nem minden
allami kereskedelemkorlatozé intézkedés valosit meg ver-
senykorlatozo tényallast, de minden kézosségi versenyjogi
sérelemnek inherens eleme a tagallamok kozotti kereske-
delem korlatozésa vagy legalabbis annak potencidlis, koz-
vetett érintettsége.” AzEU-tagallamok gazdasagi szerepval-
laldsanak versenyjogi korlatai és lehetdségei. PhD-dolgozat
SZTE/AJK, Szeged, 2000. 23. oldal

—
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Frauke Henning-Bodewig:
Unfair Competition Law
— European Union and Member State’

2006-ban jelent meg Frauke
Henning  Bodewig ,Unfair
Competition Law - European Union
and Member States” cimi, 250 ol-
dal terjedelmii munkaja.

A konyv cimének tagoltsaga - Eurdpai
Unid és tagallamok - tlkrozi a md és a
szerz6 felfogasanak [ényegét, amit kifeje-
zésre juttat a szerzé a bevezetében, ami-
kor felveti a kérdést: van-e eurépai ver-
senyjog?

Aszerz6 szerintaz Eurépai Unidban ésa
tagallamokban egységesugyan afelfogas
atisztességes piaci magatartasok kdvetel-
ménye kérdésében, és létrejottek a tisz-
tességtelen verseny egyes terileteit sza-
balyozé eurdpaiirdnyelvek, ez azonban
onmagaban nem tekinthetd olyan egysé-
ges, koherens szabalyozasnak, amelynek
alapjan eurdpai tisztességtelen verseny-
jogrol beszélhetlink.

Még azokon a terileteken is, ahol a ko-
z0sségi jog megteremtette az egységes
szabdlyozas kereteit az irdnyelvek Utjan,
és ezen irdnyelveket az egyes tagallamok
atlltették, nem szlint meg az egyes nem-
zeti jogok jelentdsége. Hidba veszik at az
egyes tagallamok jogalkotdsai az iranyel-
vek jogi terminolégiajat — példaul ,meg-
tévesztés” —, az azonos terminoldgidnak
az egyes orszagokban tartalommal valé
megtoltése, jelentése fligg az adott or-
szag jogi hagyomanyaitdl, kulturajatol,
torténelmi hagyomanyaitél, mentalitasa-
tol.

Az Eurépai Birdsag joggyakorlata — ki-
I6ndsen az alapvetd szabadsagok érvény-
re juttatasaval - hozzajarulhat a joggya-
korlat harmonizéciéjdhoz, azonban nem
kiiszobolhet6 ki, hogy az egyes nemzeti
jogok és nemzeti birésagok, bar a nemze-
ti jogot az eurdpai kozosségi szabalyozas
kovetelményeivel 6sszhangban, annak
keretein belll alkalmazzak, mégis érvény-
re juttatjadk annak egyéni sajatossagait.

" Kluwer Law International, Haga, 2006; International
Competition Law Series, Volume 18.

A szerzé felfogdsa szerint a tisztesség-
telen versenyjog nemzeti jog, amelyet a
EK irdnyelveivel 6sszhangban értelmez-
nek; eurdpai versenyjogrél tehat csak
mint e két tényezd kombindciojardl szol-
hatunk. A m( bevezetéjének e megallapi-
tédsa mély elemzé munkara épitett fejte-
getések konkluziéjanak tekinthetd. igy ju-
tunk vissza ezen ismertetd kiindulépont-
jdhoz, hogy a szerz6 e mlvét nem Eurdpai
Tisztességtelen Versenyjog cim alatt, ha-
nem Tisztességtelen versenyjog, majd el-
kalonitetten Eurdpai Unié és a tagdllamok
alcimek alatt irta.

A konyv terjedelmének kb. negyedét
teszik ki a versenyjogra és az eurdpai jog
kdvetelményeire vonatkozo altaldnos fej-
tegetések, haromnegyed része pedig al-
fabetikus sorrendben a tagallamok nem-
zeti jogat ismerteti. A mU e felépitése ko-
vetkeztében az egyes tagéllamok jog-
anyaga az eurépai kdzosséghez fliz6d6
kapcsolatukbanismerheté meg, masrészt
az egyes orszagok joganak megismerésé-
hez az altaldnos részismerete elengedhe-
tetlen.

A kodnyv altaldnos részének ,Alapveté
megfontoldsok” cim( fejezete a tisztes-
ségtelen versenyjog kialakulasat mutatja
be, az egyes szabalyozasok keletkezésé-
nek eltéré gyokereit, melyek az egyes or-
szagok kodifikacidjanak eltéré szabalyo-
zasi modjaihoz vezettek. A fejlédés sordn
a tisztességtelen versenyjog éltal szaba-
lyozott kérdések kibéviltek, és ma mar a
versenytdarsak védelme mellett a verseny-
jog kiterjed a kdzérdek és a fogyasztoi ér-
dekek védelmére is. E valtozasok ugyan-
csak az egyes jogrendszerek eltéré alap-
felfogdsainak megfeleléen kilonféle mé-
don kerultek szabélyozéasra. Megallapit-
haté azonban, hogy a fogyasztévédelem
a tisztességtelen versenyjog részévé valt,
valamint hogy a versenyjog — a verseny-
tarsak és a fogyasztok egyuttes védelme
Utjan - a piac jogi szabalyozésat jelenti,
amelyet a jogrendszerek eltéréen, vagy
egyuttes szabalyozés keretében vagy k-
16n-kll6n jogi szabélyozas utjan rendez-
nek.

A jogharmonizacionak szembe kell
néznie a kilonféle jogi gyokerekbdl tap-

Unfair Competition Law

European L

and Member States

KLUWWER LAWY |
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lalkozé szabalyozasok eltéré jellegén tul-
menden a kulonféle jogdogmatikai meg-
fontolasokra épulé eltéré kodifikacios
szempontokkal. E tényezéktél fiigg, hogy
azegyesorszagok jogrendszere mit tekint
a tisztességtelen versenyjog lényegének,
és hogy mit kell az erre vonatkozé szaba-
lyozasnak atfognia.

Aszerz6 azalapvetd elhatéarolasi kérdé-
seket az aldbbiak szerint értékeli:

a) A vétkes magatartasra (tort law) épU-
16 jogrendszereket vizsgalva, megallapit-
ja, hogy e szabalyozasok figyelmen kivul
hagyjak a kozérdek szerepét a verseny-
ben, azonban a tort law elvére épilé jog-
rendszerek az elvi alapok fenntartasa mel-
lettiskiterjesztették a védelmetafogyasz-
toi érdekekre.

b) A szellemi tulajdonra vonatkozé jo-
goktél valo elhatarolas korében elsésor-
ban a védjegyjoggal fennall6 szoros kap-
csolédasi pontokra utal. RAmutat arra,
hogy az oltalmi célok és oltalmi médoza-
tok altaldnos azonossdga mellett eltéré
vonasokis taldlhatok. Ennek kdrében vizs-
gdlja az 6sszetéveszthetdség kérdését,
melynek jelentése nem sziikségszertien
azonos a tisztességtelen versenyjogon és
védjegyjogon bell.

¢) Elhatarolast ad a fogyasztdi szerz6-
dési jogtdl. Azzal az irdnyzattal szemben,
amely a versenyjogi szabdlyozast elsédle-
gesen a fogyasztovédelemre kivanja ira-
nyitani, ramutat, hogy ugyan a fogyaszto-
védelem a modern versenyjog egyik leg-
fontosabb kérdése, azonban nem vala-
mennyi fogyasztévédelmi kérdés tekint-
hetd a versenyjog részének. igy utal a fo-
gyasztoi szerz6désekre vonatkoz6 szer-
z6déses jogra és a termékfelel§sség sza-
balyozésara. A szerz6déses jog kiegészit-
het6 a versenyjog szabalyaival — és fordit-
va - de nem helyettesithet6 azzal.

Rémutat, hogy mig a versenyjog a meg-
tévesztés elleni védelem keretében az al-
talanos kozfelfogas alapjan, standardizalt
fogyasztéi szempontbdl itéli meg a fo-
gyasztoi érdeket, a fogyasztdi szerzédé-
sesjog esetében a megtévesztés kérdését
a két szerz6d6 fél egyedi, specifikus hely-
zetének értékelése alapjan kell megitélni,
amelyre természetszer(en kihat az atlag-
fogyaszté fogalma alapjan kialakitott koz-
érdekd értékelés szempontja.

d) A kartelljogtdl torténd elhatarolds
korében megallapitja, hogy mind a tisz-
tességtelen versenyjognak, mind a kar-
telljognak kézds vondsa a verseny vé-
delme, mégis a kartelljog elsédlegesen
maganakaversenyneka szabadsagat vé-
di, a tisztességtelen versenyjog pedig a

versenyt a torzuldsoktél kivanja megvé-
deni.

Elemzi annak kérdését, mire terjed ki a
versenyjog oltalmi kére és megdllapitja,
hogy a tisztességtelen versenyjog a sza-
balyozas eredeti szabalyozési korén tul,
amely a versenytarsak kdzotti kapcsolat-
ban a megtévesztésre, 6sszetéveszthets-
ségre és befeketités elleni védelemre ira-
nyult, teljes mértékben kiterjed a fogyasz-
tovédelemmel kapcsolatos kérdések sza-
balyozasara, tehét a versenytarsak védel-
mén tulmenden az 8sszes piaci szerepld
érdekének védelmére.

igy valt a versenyjog keretében kiemel-
kedé jelent6séglivé a rekldmozassal 6sz-
szefligg6 szabalyozas kérdése.

Azegyesorszagokjogrendszerétél fug-
géen e jogteriletet hol egységes szaba-
lyozas, hol pedig a versenytarsakat és afo-
gyasztdkat érint6 kérdéseket kiilon-kilén
szabalyozas rendezi.

Ennek az oltalom Iényege tekintetében
nem tulajdonit jelentéséget. A kiilon-ku-
[6n t6rténd szabalyozasokbdl is kitlinik,
hogy a két teriilet szamtalan kapcsol6dasi
pont Utjan dsszetartozik. A fogyasztové-
delmi szabalyok gyakran védik egyideji-
leg a versenytarsakat és forditva. Lénye-
gében valamennyi piaci magatartas érinti
mind a versenytarsak, mind a fogyasztok
érdekét, ugyanazon érme két oldalardl
van tehat szé.

Aszerz6 azalapvet6é megfontolasok ko-
rében részletes elemzést ad a general-kla-
uzula fogalmanak jelentéségérdl, a tisz-
tességtelenség fogalmardl, a jogok érvé-
nyesitésének kérdésérdl, valamint a tébb
orszagot érint6 jogvitak esetében az al-
kalmazandé jog problematikajardl, bele-
értve a szarmazasi orszag joganak a kér-
désétis.

A konyv tovéabbi fejezete ,A tisztesség-
telen verseny elleni nemzetkézi védelem”
cim alatt foglalkozik a Parizsi Unids
Egyezménnyel?, bemutatva annak teljes
fejlédéstorténetét, valamint foglalkozik a
TRIPS Egyezménnyel’.

Lényeges eltérésnek tekinti, hogy mig
a PérizsiUniés Egyezmény kotelezte atag-
allamokat, hogy az oltalmat terjesszék ki a
tisztességtelen versenynek az Egyez-
ményben meghatarozott eseteire, addig
aTRIPS Egyezmény 6nmagat a tisztesség-

? Azipari tulajdon oltalmara 1883. marcius 20-an létestilt Pa-
rizsi Uniés Egyezmény (a legutdbbi, stockholmi szévegét az
1970. évi tvr. hirdette ki.

* ATRIPS a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
sairdl sz616, a Kereskedelmi Vildgszervezet keretében 1994-
ben elfogadott egyezmény, Magyarorszagon az 1998. évi
IX. térvény hirdette ki.

telen versenyjogot nem vonja a szabalyo-
zésa korébe. Ett6l eltekintve a TRIPS
Egyezmény egyes rendelkezései utalnak
a Parizsi Unids Egyezmény tisztességte-
len versenyt érinté 10 bis cikkére, tovabba
kilon megjeldlik a szabélyozés kdrében a
foldrajzi arujelz6k megtéveszté megjelo-
lésével 0sszefliggd kérdéseket, valamint
a kereskedelmi titkok oltalméra vonatko-
z6 szabalyozas tekintetében is tartalmaz-
nak versenyjogi utalasokat. Tartalmaz to-
vabba a TRIPS Egyezmény a licencia szer-
z6dések versenyellenes gyakorlatanak el-
len&rzésére vonatkozd rendelkezéseket.

Alldspontja szerint a tisztességtelen
verseny TRIPS-en belili szabédlyozdsa nem
olyan mértékd, hogy a TRIPS Egyezményt,
mint a jogterilet nemzetkdzi szabélyoza-
sat lehetne értékelni.

A Périzsi Uniés Egyezmény és a TRIPS
Egyezmény egybevetése korében hang-
sulyozzaazeltérésalapvetd jellegzetessé-
geit: mig a Parizsi Uniés Egyezmény ko-
vetkezménye a nemzeti jog kiterjesztése
atagallamok allampolgarai részére, addig
a TRIPS Egyezmény az éltala meghataro-
zott korben a tagallamoktél a TRIPS
Egyezményben foglaltaknak megfeleld,
azonos szabdlyozas bevezetését kdveteli
meg és amelynek elmulasztasa szankcio-
kat von maga utan a tagallammal szem-
ben. Foglalkozik azzal, hogy a TRIPS
Egyezmény a kdzdsségi jog részének te-
kinthet6-e.

A tisztességtelen versenyjog altaldnos
Osszefoglalasat és a nemzetkozi egyez-
mények értékelését kdvetéen minden
részletre kiterjed6 fejezet kbvetkezik a ko-
z0sségi szinten nyujtott védelemrol.

Azelsédleges és masodlagos kozosségi
jog keretében vizsgdlva a kérdésthangsu-
lyozza, hogy jogalkotéasi szempontbdl
nézve nem beszélhetiink egységes, kohe-
rens eurdpai tisztességtelen versenyjog-
rél. Mégis, az iranyelvekkel (masodlagos
kdzosségijog) torténd szabalyozas kovet-
keztében — az ezek éltal szabélyozott kér-
dések tekintetében —az egyes tagéllamok
joga alapvetéen azonos nézépontot fo-
gad el, tehat jelentds jogkozelités tortént.

Ugyanakkor - kifejezése szerint - nega-
tiv harmonizdcié megy végbe az Eurdpai
Birésagnak az Eurépai Kbzosséget létre-
hoz6 Szerzédés (elsédleges kdzdsségi
jog) 28. és 49. cikkeinek az alapveté sza-
badsagokra vonatkozé értelmezése kap-
csan hozott dontései alapjan. E dontések-
bél kitinik, hogy az irdnyelveket kétség
esetében az alapvetd szabadsagok fényé-
ben kell értékelni. igy az Eurépai Birdsag
dontései nagy mértékben hozzajarulnak,

m
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hogy az egyes tagallamok nemzeti ver-
senyjoga az egyes vitatott kérdéseket
azonos végeredménnyel, egymashoz ko-
zelitetten itélje meg.

Rdmutat az Eurdpai Birdsag gyakorlata-
nak kilonos jelentéségére mind az elséd-
leges, mind a masodlagos kozdsségi jog
tekintetében. Az Eurdpai Birdsag figye-
lemmel kiséri, miként alkalmazzéak a tagal-
lamok a irdnyelveket, valamint, hogy a
nemzeti szabalyozasok és azoknak értel-
mezése 6sszhangban all-e a Szerz6dés 28.
és 49. cikkeivel. Foglalkozik az Eurdpai Bi-
résagnak a tagallamok birésagai éltal fel-
tett kérdésekben, az el6zetes dontésho-
zatal keretében hozott allasfoglaldsaival,
amelyek nem jelentik ugyan a direkt har-
monizaciét, azonban az Eurépai Birdsag-
nak lehetésége nyilik ennek keretén be-
lil, hogy megallapitsa valamely kérdés
nemzeti szabalyozasa, illetve annak értel-
mezése Osszeférhetetlen-e az eurdpai
joggal, és sérti-e az druk/szolgéltatdsok
szabad mozgdsanak kovetelményét.Ez|é-
nyegileg harmonizéciés hatast jelent,
mert oda vezet, hogy a tagallamok e don-
tésekhez képest igazitsak a nemzeti ver-
senyjog vitatott szabalyait, valamint azok
joggyakorlatat.

Elemzést ad tovabba az Eurépai Biré-
sag dontéseirdl, amelyek a nemzeti ver-
senyjogok és a Szerzddés 28. és 49. cikké-
nek értelmezése kérében keletkeztek.

Ennek keretében rendszerezetten be-
mutatja

a) az Eurépai Birésag dontéseinek alap-
vetd elveit,

b) néhany mérfoldkd jelentdségui itélet
allasfoglalasat,

¢) az ,eurdpaifogyasztd” meghataroza-
sanak zsindrmértékét a megtévesztések
értékelése korében.

A masodlagos kozosségi jog kérében
bemutatja a irdnyelveket és ennek kere-
tén belll kifejti, hogy értékelése szerint a
tagallamok nemzeti tisztességtelen ver-
senyjogdanak részleges harmonizacidja
kovetkezett be aziranyelvek utjan. Bemu-
tatja a masodlagos jog harmonizaciés ha-
tasai alakulasanak torténetét és jelenlegi
helyzetét, amely els6dlegesen a rekldmra
vonatkoz6 szabalyozés korében valosult
meg. Ezzel 6sszefliggésben bemutatja az
egyes iranyelvek k6zott mutatkozé rész-
beni ellentmondasokat, atfedéseket,
amelyek az értelmezést nehezitik.

A megtéveszté rekldmra vonatkozd
84/450/EK irdnyelv kérében elemzi annak
alkalmazasi korét, valamintazoltalom cél-
janak a megvilagitasat, azoknak a kritériu-
moknak az elemzésével, melyek a megté-

vesztés megallapithatésaganak eléfelté-
teleit jelentik. Foglalkozik tovabba a jog-
érvényesités modozataival.

Bemutatja az ésszehasonlitd rekldmrél
520616 97/55/EK irdnyelvet. Mig a megté-
vesztd reklamozas terén a irdnyelv mini-
mumkovetelményeket allit fel, addig a
jogszerUl 6sszehasonlité reklamozas el6-
feltételeit taxativ szabdlyozas utjan allitja
fel, amelyektdl a tagallamok egyetlen
irdanyban sem térhetnek el.

Ertékeli a két iranyelv eltéré jellegének
kolliziojabol kovetkezd azt az esetet, ami-
kor az Osszetéveszté reklam tartalmaz
megtévesztd jelleget. Az értelmezés sziik-
ségessége arra figyelemmel meril fel,
hogy mivel a megtévesztd rekldamozas
szabalya szigorubb kévetelmények felal-
litdsat is lehetévé teszi, gy miként értel-
mezhet6 ez az 6sszehasonlité reklamozas
soran alkalmazott megtévesztés kérdésé-
ben. Az Eurépai Bir6sag megallapitotta,
hogy a tagallamok nemzeti joga az 8ssze-
hasonlité reklam keretében tortént meg-
tévesztés korében sem allapithat meg szi-
gorubb kovetelményeket.

A kdnyv az 6sszehasonlito reklam tér-
gyalasa sordn részletes elemzéstad annak
valamennyifelmerul6 kérdésérdl, kulonos-
sen aszabalyozés alkalmazasi kore, az 6sz-
szehasonlitas objektiv kovetelménye, a
versenytdrsra torténé hivatkozas, a meg-
téveszt6 0sszehasonlitas, valamint a hitel-
ronto vagy befeketitd, a versenytars jo hir-
nevét kihasznal6 6sszehasonlitasok kér-
désében.

Feloleli e fejezet a televizids sugarzasra
vonatkozé tevékenységet szabdlyozé
89/452/EK irdnyelvet, a dohdnytermékek
reklamozasarol sz616 2003/33/EK irdnyel-
vet,atavollévik kozotti szerz6désekre vo-
natkozé 97/7/EK irdnyelvet, az elektroni-
kus kereskedelemrél szo6lé irdnyelvet
(2000/31/EK), valamint az elektronikus
hirkézlési  adatvédelmi  irdnyelvet
(2002/58/EK).

Részletesen elemziatisztességtelen ke-
reskedelmi  gyakorlatra vonatkozé
2005/29/EKiranyelvet, és e magas foku fo-
gyasztévédelmet biztosité iranyelvet ele-
mezve rdmutat, hogy - jollehet a cél a tel-
jes harmonizacié - nem adja meg a tisz-
tességtelen kereskedelem gyakorlati sza-
balyait, dltalanos kereteit. Szabalyozasa a
B2C kérdésre korlatozddik, és igy nem fe-
di le a tisztességtelen verseny teljes teri-
letét. Ezen irdnyelv alkalmazésa kérében
varhatoéan felmeriilé jogértelmezési kér-
désekrekisérel megmegoldastadniatdb-
bi hatalyos iranyelvekben foglalt szaba-
lyozasokkal torténd egybevetés alapjan.

Miel6tt a konyv tovabbi, az egyes tag-
orszagok jogdval foglalkozé részére attér-
nék, hangsulyozni kivdanom az é4ltaldnos
fejezet jelent&ségét, mert megalapozza
azt a gondolkoddsmaddot, amely bevezet
az egyes orszagok nemzeti szabalyainak
megismeréséhez, olvasasahoz.

Magas-szinvonald tudomanyos mivet
ismertiink meg, melyben a szerzé ugy
nyujt atfogo képet e szertedgazé jogteri-
letrél, hogy finom dogmatikai elhatérola-
sokkal segit hozza a megismeréshez. Fel-
tarul a versenyjog fejlédéstorténete, a
szabdlyozasi korének fokoz6do tagulésa,
és szemléletesen mutatja be azt a folya-
matot, amely az eltér6 gydkeri jogrend-
szerek szabalyozasi 6sszhangjanak foko-
zatos kialakuldsdhoz vezet. Azismertetés-
ben korabban megjeldlt kérdések proble-
matikajanak teljes feldolgozasat tarja
elénk a szerz6 a vonatkozé irdnyelvek és
az Eurdpai Birésag dontéseinek pontos is-
mertetése, elemzése és értékelése utjan,
egyben attekintést ad a vitds, megoldasra
varo kérdésekrél. Megallapitasainak do-
kumentalasat a labjegyzetek biztositjak.

A kdényv mésodik része az egyes tagal-
lamokra bontottan foglalkozik mindazon
kérdésekkel, ahol az irdnyelveket a nem-
zeti jogalkotasok atultették és alkalmaz-
zak.

A masodik rész az elsé rész ismeretével
felvértezett olvasénak, jogalkalmazdénak
megnyitja az utat a felmerult kérdések
vizsgalatéra. A kdnyv az egyes iranyelvek
cime alapjan vizsgalja az abban foglalta-
kat a nemzeti jog alapjan. A md a nemzeti
jogszabalyok és irdnyelvek vonatkozo
rendelkezéseinek egybevetésén tulme-
néen lehetdvé teszi az adott nemzeti jo-
gok megismerését. Valamennyi tagallam
esetében a vizsgalt kérdéseket megel6-
z6en attekint6 0sszefoglalast ad az adott
orszéag tisztességtelen versenyjogardl, fel-
tlinteti az orszdg jogirodalmanak valoga-
tott forrasait és az egyes részeken belll
pedig valamennyi hivatkozésat a 1abjegy-
zetben foglalt pontosan meghatarozott
birosagi dontésekkel ésirodalmiforrasok-
kal tdmasztja ala.

A konyv, amely a sok ellentmondassal
telitett joganyagot annak komplex dssze-
flggésében tarja elénk, igen olvasma-
nyos, és jelentds hozzajarulas a jogterdiilet
tudomanyos muveléséhez, valamint a
jogalkalmazéashoz is komoly segitséget
nyujt.

Dr.Bacher Gusztav
iigyvéd (Szecskay Ugyvédi Iroda)

—
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Visszapillanto

Az 1928. évi Német Jogasznap

a kartellekrol

A Versenytiikor el6z6 szamaiban
ismertettiik Heller Farkasnak és
Kuncz Odonnek a Magyar Jogasz-
egylet Gazdasagjogi Intézete altal
1929 majusaban a kartell téma-

Y& W4

korében megtartott vitajaban el-
hangzott eléadasat, amelyek A
kartel cimmel kiilon kiadvanyban
jelentek meg 1930-ban. A vita
egyik el6zménye volt az 1928. évi
XXXV. Deutscher Juristentag.

1928 6szén Salzburgban keriilt meg-
rendezésre a XXXV.Deutscher Juristentag
(XXXV. Német Jogdsznap), amelynek kar-
tellvitdjadban a német kartellligy vala-
mennyi szaktekintélye részt vett.

A vita egyik sarkalatos pontja volt az a
kérdés, hogy a kartellek vonatkozasaban
az adllam miként valdsithatja meg a koz-
érdek védelmét. Amint azt a Magyar Jo-
gaszegylet Gazdasagjogi Intézete 1930.
évi kiadvanyaban kézreadott, Aktudlis
kartelproblémdink a kiilfoldi térvényhozds
és a salzburgi kartelvita tiikrében cimd
el6addasaban Kirdly Ferenc ismertette,
Isay bevezetd el6adasdban négy mod-
szer lehet&ségét kilonboztette meg: az
el6zetes intézkedéseket, a kozvetlen és
kozvetett beavatkozast, illetve az altala-
nos gazdasagpolitikai rendszabalyokat.
Kirdly Ferenc nyomén ezen moédszerek
kapcsan kiemelhetd, hogy az el6zetes in-
tézkedések kozé sorolandé a kartellek
bejelentése és nyilvéntartasa (ilyen el6-
irasokat Iéptetett életbe Norvégia). Ezek
JEvtizedek 6ta slirgetett, de gyakorlatije-
lentéségilikben semmitmondé intézmé-
nyek. A kartelnyilvantartéhivatal cseké-
lyebb képzettségl hivatalnokainak to-
mérdek munkajaval érdektelen adatok
makulaturdjat gydjti. Helyesen mutattak
ra Salzburgban arra, hogy e helyett az al-
lamnak, ha kell6en megalapozott gazda-
sagpolitikat akar folytatni, kartellarchi-
vumot kellene feldllitania, vagyis szak-
avatott férfiak kozremUikodésével olyan
adat- és anyaggyUjt6 szervezetet, amely
szlkség esetén valamely kartelalt gazda-
sagi ag helyzetérdl béséges attekintést

tud nyujtani az érdekl6d6 hatésagok-
nak.”

Kdzvetlen beavatkozdsnak minésulnek
a kartellrendészeti intézkedések (a kartel-
lek vizsgalata, a kartellek felfiggesztése
és betiltasa stb.). ,Az 1928. évi salzburgi
konferencia Ujbdl annak a nézetnek adott
kifejezést, hogy elvetendé minden olyan
karteltdrvényhozas, amely armegallapi-
tassal, vagy az dralakulas gazdasagi torvé-
nyeibe valé beavatkozassal keresné a
megoldast. Nem szabad szem el tévesz-
teni azt sem, hogy nem minden kartel
arkartel és nem minden érkartel kéros ar-
képz6 hatdsu, a szertelen dremelések pe-
dig magamagukban hordjak a korrek-
tivumokat.”

A salzburgi kartellvita kapcsan vissza-
utalunk Kuncz Odén eléadasara is. Kuncz
Odén kiemelte, hogy a rendezvényen ,a
polgdri és szocialista jogaszok részérél
egybehangzdan kifejezésre jutottazazel-
vi dllaspont, hogy a német kartelrendelet
egyaltaldan nem oldja meg a kartel problé-
majat, amely nem mas, mint a szabad ver-

seny megsziintetése vagy legaldbbis
nagymértéku korlatozasa: a verseny sza-
balyozésa. Kiilénos hangsullyal emelte ki
ezt prof. dr. Sinzheimer: »A vitanak egyik
legérdekesebb eredménye, hogy az 6sz-
szes el6adok és felszélalok elfogadtak az
alapelvet, amelyet annak idején Franz
Klein is képviselt, hogy t.i. minthogy a sza-
bad verseny megsziint vagy legalébbis Ié-
nyeges korlatozason mentkeresztil, azal-
lam feladata a kozérdeket, mint a szerz6-
dési és versenyszabadsdg megsziinésé-
nek korrekturdjat érvényre juttatni.« Eb-
ben amegvildgitasban szélesedik kilegin-
kabb a kartelprobléma horizontja. Mert vi-
ldgosan latjuk, hogy tulajdonképpen mi-
rél is van itt sz6é! A kapitalista termelési
rend anarchidjanak, a korlatlan szabad
versenynek megsziintetésérél kapitalista
modszerrel (6nsegély utjan) és nem a szo-
cializmusnakazegyéniszabadsagot meg-
016 zsarnoksagaval.”

Készitette:
Zavodnyik Jozsef
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A GVH tevékenysége szamokban

El6zetes statisztikai adatok
a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfelliigyeleti tevékenységérol

A 2007-r6l athuzodott és 2008-ban kezd6dott bejelentésekrdl, panaszokrol
és a versenyfelligyeleti eljarasokrol
Az 6sszedllitas id6pontja: 2008. februdr 29.

l. Bejelentések és panaszok Elbiralt jogorvoslati kérelmek szama
Megnevezés Szédma s A jogorvoslati kérelmet
2007-rél athuzodott 236 elfogadta elutasitotta
2008-ban érkezett 422 F6varosi Birésag 0 0
Egyiitt 658 Osszesen 0 0
Ebbdl: jogerésen elutasitott 269
Versenyfeltgyeleti eljaras indult 6
Elbiralas alatt, folyamatban lévé 383
Il. Versenyfeliigyeleti eljarasok Az eljarasok megoszlasa
Megnevezés Szama Megnevezés Szdma
2007-r6l vagy korabbi évekrdl athuzodott 106 Fogyasztok megtévesztése 69
2008-ban indult 33 Eréfolény 40
Egyutt 139 Kartellmegallapodas 18
Ebbdl: versenyhivatali hatérozattal lezart 18 Fuazidkontroll 12
Folyamatban Iévé 121 Osszesen 139

lll. Versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dontések megoszlasa

. Toérvény- Birsag Meg- Engedé- s Nem Egyéb ”
Megnevezés - . . ’ Elutasitas | engedély- - Osszesen
sértés 1000 Ft-ban | sziintetés | lyezés - lezaras
koteles
Fogyasztok megtévesztése 9 197100 1 2 12
Eréfolény 0 0 2 1 3
Kartellmegallapodas 0 0 1 0 1
Fuzidkontroll 0 0 0 2 0 0 1 3
Osszesen 9 197100 4 2 0 ] 4 19

IV.Versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott legnagyobb birsagok (2008. januar 1.-februar 29.)

Vjszam Ugynév Osszeg (ezer Ft) Ugytipus
120/2007 |Tesco - arfeltlintetés 100 000 fogyasztok megtévesztése
129/2007 |Raiffeisen Bank Zrt. - rugalmas lakashitel 80000 fogyasztok megtévesztése
134/2007 |UPC -internetszolgaltatas 10000 fogyasztok megtévesztése

80/2007 |Vitapress—KaFa-tex-MG Europa-Norbi.hu — Norbi Update termékek 3000 fogyasztok megtévesztése
151/2007 |Credigen bank Zrt. - akar 51 napig kamatmentes 2000 fogyasztok megtévesztése
118/2007 |UniCredit Bank — évi 12%-0s kamat 1000 fogyasztok megtévesztése
152/2007 |UniCredit Bank Hungary Zrt. - akdr 46 napig kamatmentesen 1000 fogyasztok megtévesztése
165/2007 |Telefound Kft.— eurocent arak 100 fogyasztok megtévesztése
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