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A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény 36.§-anak (2) c) pontja
eldirja a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének az Orszaggyiilés

szadmara torténd évenkénti beszdmolas kotelezettségét.

E beszdmolo a Gazdasagi Versenyhivatal 1997. ¢évi
tevékenységérél szol, valamint arr6l, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatai szerint a verseny tisztasaga ¢€s szabadsaga miként

érvényesiil.

A beszamolo szovege a forras feltlintetésével szabadon idézhetd és
hivatkozhato.
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Altalanos tapasztalatok

1997-ben nem tortént olyan valtozéas, amely a piaci viszonyokat oly radikalisan alakitotta
volna 4t mint ahogy az a gazdasdgi atmenet elsd éveiben megfigyelhetd volt. Az éallami
dontéseknek a piaci szerkezetre gyakorolt hatidsa gyengiil, mivel a privatizdcio és a
kiilgazdasagi nyitas legfontosabb, a piacok atrendezését eredményezd 1épései mar korabban
megtorténtek. A folytatddd privatizdcio ¢és a tovabbi kereskedelempolitikai nyitas
természetesen a késdbbiekben is hat - alkalmanként érdemben is hat - a piaci viszonyokra, ez

a befolyas azonban nem hasonlithat6 a korabbihoz.

Az allam piaci viszonyokat alakitd szerepének sulypontja a piaci viselkedés befolyasolasara
helyezddik 4t. Kiilondsen fontos versennyel kapcsolatos felel6ssége van az éallamnak a
természetes illetve a kizarélagos jogokon alapulé monopdliumok szabalyozasakor, de mas, a
versenyt befolydsolo eldirasok és magatartdsszabalyok, ideértve az etikai megfontolasokon

alapulo rendelkezéseket is, szintén 1ényegesek.

Az allamnak a gazdasag szédmos teriiletérél vald kivonuldsa konkrét moddja sok esetben
versenysemlegességi problémakat okoz amelyek példaul a hatosagi és a versenyzd
tevékenységek keveredésében, vagy az azonos tevékenységet végzd allami és nem éllami

tulajdonu vallalkozasok eltérd lehetdségeiben jelennek meg.

A iizleti dontéseken alapulé folyamatok 1997-ben mar nagyobb hatast gyakoroltak a piaci
viszonyokra mint az allam dontései. Tovabb folytatodott a nagyméretli kiskereskedelmi
lancok térnyerése, és ennek kovetkeztében a koncentracié novekedése, amely azonban még
nem érte el a versenypolitikai aggalyok felmeriiléséhez sziikséges mértéket. Jelentdsen
megvaltoztak a piaci viszonyok a gyogyszer-kereskedelemben (ahol tovabbi fizidk varhatok),
szamos ¢lelmiszeripari agazatban, igy példaul a cukoriparban (itt is jelentds koncentralodés
figyelheté meg), és a kavé piacan. A verseny szamdra kedvezden alakult a piaci struktira a

bankszektorban a lakossagi szolgéltatasok piacan.

Magyarorszag mara olyan mértékben integralddott az eurdpai és a vilaggazdasidgba, hogy
nemzetkodzi vagy globalis folyamatok is képesek erdsen befolyasolni a magyarorszagi piaci
viszonyokat. Az ilyen jelenségeket nemzeti szinten kezelni szinte lehetetlen, ezért kiilon

versenypolitikai jelentdsége van az EU versenyhatdsagaval valo jovObeli egyiittmitkddésnek.

A versenyszabalyozas jogi hattere is valtozott 1997-ben. Az év elején hatalyba Iépett az 1j
versenytorvény, amely a kordbbinal joval kifinomultabb modon kezeli a kiilonb6zd

tisztességtelen és versenykorlatozo piaci magatartasokat, és a korabbiaktol jelentdsen eltérd
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eljarasi szabalyokat tartalmaz. Megsziletett &t, a versenytorvényhez kapcsolodo
csoportmentességi rendelet is, amelyek a versenyt korlatozé megallapodasok bizonyos
csoportjaira vonatkozdéan egyszertsitik az eljardst. A versenytorvény érvényesitésével
kapcsolatban gondokat okoz, hogy az agrarrendtartasi torvény alapjan egyes versenyt
korlatoz6  megallapodasok esetén a  versenytorvény tilalma aldli  mentesiilés
mechanizmusanak miikodtetése anélkiil van miniszteri hataskorben, hogy a részletes eljarasi,
garancialis szabalyok kialakitdsa megtortént volna. Ugyancsak a versenyszabalyozas
szélesebb jogi hattere modosuldsdhoz tartozik a polgari torvénykonyv modositasa, a
fogyasztévédelmi torvény, és a reklamtorvény megsziiletése, valamint az Alkotmanybirdsag

néhany a verseny szabadsagat, diszkriminacidémentességét érintd hatarozata.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasai

A bejelentés 0j intézmény a magyar versenyjogban. Bejelentést barki tehet, aki az adott
ligyben személyesen érdekelt. A bejelentést kdvetd vizsgaldodas, esetleg meghallgatdsok utan
a GVH indokolt esetben hivatalbol eljarast indit a kifogasolt magatartas jogszerliségének
tisztazasara. 1997-ben 630 bejelentés érkezett a GVH-hoz és ezek nyoman 112
versenyfeliigyeleti eljaras indult. A tapasztalatok szerint az 0j rendszer alkalmas arra, hogy
kiszlirje a verseny szempontjdbol nem relevans sérelmeket, ugyanakkor jelentds
tobbletmunkat igényel a GVH vizsgaloitol. Ugyancsak 0j intézmény a sziineteltetés, amelyre
csekély sulyu jogsértés esetén keriilhet sor, ha az eljaras ala vont véllalja a jogsértéstdl valo
tartozkodast ¢és karveszély esetén megteszi a kar megeldzése érdekében sziikséges

intézkedéseket.

A versenyfeliigyeleti eljarasok 1997-ben az 1996-rdl athuz6dé ligyek esetében a régi, az
1997-ben indult ligyek esetében az 0ij versenytdrvény alapjan folytak. 95 iigy befejezése
hazodott at 1997-re, mig 1997-ben 165 10j eljards indult. A Versenytandcs Osszesen 39
marasztalé hatdrozatot hozott, és 104.080 e Ft birsagot szabott ki (ebbdl 1.720 e Ft valt
jogerdssé melybdl 1.685 e Ft kertilt befizetésre).

A régi torvény generalklauzulaja alkalmazasi lehetdségét 16 esetben mérlegelte a
Versenytandcs, ¢és 4 esetben alkalmazta is azt. Ezek az ligyek az 0j versenytorvény alapjan

mar generalklauzula nélkiil is megitélhetéek lennének.

A fogyasztok megtévesztése, illetve a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa
tilalmaval kapcsolatban a régi versenytorvény alapjan 25 (ebbdl 12 marasztalo), illetve az uj
versenytorvény alapjan 48 (ebbdl 14 marasztald) versenytandcsi hatarozat sziiletett. Jellemzd
problémaként az ingyenes hirdetési Gjsagok piacan zajlo gyakran tisztességtelen eszkdzokkel
foly6 verseny, a csomagkiildd kereskedelemben, az ingatlan cim kozvetitésben, az

idémegosztasos tidiiléhasznalati jogok (,.time sharing”) értékesitésében egyes vallalkozasok

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoldja az Orszaggyiilés részére az 1997. évrol



altal alkalmazott megtévesztés, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos idénként megtévesztd
reklamallitdsok emelhetdoek ki. E tevékenységek egy részénél a mainal részletesebb
szabalyozasra lenne sziikség a visszaélések elkeriilése érdekében. Igaz ugyanakkor az is, hogy
a versenyjog nem képes megvédeni azokat a fogyasztokat, akik a létezd informaciok

birtokaban sajat hibajukbol dontenek rosszul.

Versenyt Kkorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatban kizardlag az uj versenytorvény
alapjan indultak eljarasok. 5 versenytanacsi hatarozat sziiletett, ebb6l esetben indult az eljaras
kérelemre, egy esetben pedig hivatalbol, 2 eset volt horizontalis, 3 pedig vertikalis
megallapodas. Erdemi dontés egyetlen olyan iigyben sem sziiletett, amikor a versenyt
korlatozé megallapodas Osszességében karos hatassal lett volna a tarsadalomra, s ezért
szigortian fel kellett volna 1épni ellene. A megallapodas két esetben nem esett a torvényi
tilalom ala (Sooters, Human Rt/Human Trade Kft), két esetben mentesiilt a tilalom al6l (Opel
Hungaria, Caola/Unilever) egy esetben pedig feltételhez kototte a megallapodas mentesitését

a Versenytanacs (Atompool).

Az eréfolénnyel valo visszaélés tilalma miatt indult tigyek koziil 1996-r6l 17 tigy (ebbdl 4
marasztald) huzddott at, 1997-ben pedig 28 iligy (ebbdl 4 marasztald) indult. A GVH-nak fel
kellett 1épnie mind a verseny korlatozdsara irdnyuld, mind a fogyasztokkal szembeni
egyoldalu elényok megszerzésére iranyuld magatartasok ellen, de az utobbi volt a jellemzdbb.
A korabbi évekhez hasonléan legtobb kifogas a nagy kozszolgaltatd vallalatok és egyes
pénziigyi szolgaltatasokat végzék magatartdsaval szemben érkezett, a marasztalt

vallalkozéasok koziil harom mar tobbszor volt eljaras ala vont.

Az dsszefonédasok iranti kérelmek szdma folyamatosan né. Ot 1996-r6l athuzodo, és 25
1997-ben érkezett engedélykérelmet biralt el a GVH. Azokban az esetekben amikor az
Osszefonodas valoban engedélykoteles volt, a Versenytanacs kivétel nélkiil megadta az
engedélyt. Az esetek egy részében a kialakult piaci viszonyokon nem valtoztatott a
tranzakcio, a tobbi esetben a piaci viszonyok valtoztak ugyan, de gazdasagi erdéfolény
kialakuldsa vagy tovabbi erdsodése nem fenyegetett, a tervezett fuzidk révén ugyanakkor
hatékonyabba valhatott a résztvevd vallalkozasok egyiittmiikodése ¢és tevékenységeik

megszervezeése.

A korabbi évekhez hasonldéan 1997-ben is a versenytanacsi hatarozatok kozel felét tamadtak
meg az érdekeltek a bir6sdgon. A birdosagi megtamadasok mintegy kétharmada érinti a
marasztalé hatarozatokat, jellemzden a nagyobb 0Osszegli birsagot kiszabokat. A Fovarosi
Birdsagon a versenyfeliigyeleti ligyek tipikus atfutdsi ideje egy-masfél év, mig a Legfelsobb
Birosagot is megjard iigyeknél atlagosan harom év. A birdsag és a Versenytanacs dontéseit a
jogalap tekintetében nagyfokl jogalkalmazasi harmonia jellemezte, mig a mérlegelésen

alapulo birsag 6sszegét a birosag egyes esetekben csokkentette.
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Egyéb versenypolitikai tevékenység

A GVH az Orszaggylilés Gazdasagi Bizottsaga (GB) felkérésére elemzést készitett egyes
természetes monopoliumok vagy Kizarolagossagok versenypolitikai kérdéseivel
kapcsolatban. A GVH elemzésében a versenypolitikai szempontoknak a szabalyozasokban
valé mainal lényegesen erdsebb érvényesitését javasolta. Az elemzés megvitatdsa utdn a GB
felkérte a kormanyt a szoban forgd szabdlyozédsok attekintésére és feliilvizsgalatira, majd az
egyes minisztériumoktol érkezett reakciok fényében 1998. marciusdban visszatért a kérdésre
és azzal kapcsolatban allasfoglalast fogadott el. A GVH 1997-ben is képviselte a

versenypolitikai szempontokat a privatizaciés dontések elokészitésében.

A GVH csaknem 400 olyan jogszabaly tervezetet véleményezett, amelyekrdl az elGterjesztok
vagy alkotok ugy vélték, hogy azok érinthetik a hivatal feladatkorét illetve befolyasoljak a
piaci viszonyokat. Gyakori, hogy a piaci viszonyokra hatdst nem gyakorlo tervezetekkel
keresik meg a GVH-t és az is el6fordul, hogy fontos tervezeteket nem kapunk meg
véleményezésre. Nem ritka, hogy a tervezetek hatdselemzés és deregulacids vizsgalat nélkiil
késziilnek el. Visszatér6 gond, hogy a hatosagi, engedélyeztetési, felligyeleti dijak
nagysdganak meghatarozdsa gyakorta nincs aldtamasztva koltségszamitdsokkal; hogy a
hatosagi jellegli szakmai feladatokat olykor gazdasagi versenyben részt vevd vallalkozdsokra
biznak és igy versenysemlegességi problémdakat okoznak; hogy idonként egy szervezeten

beliil keverednek egymadssal a hatdsagi, szabalyozoéi, tulajdonosi, vallalkozoi érdekek.

A GVH kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik. Az EU Bizottsag IV. (Verseny)
Fdigazgatosagaval rendszeres az egylittmiikddés, részben az Eurdpai Megallapodas
végrehajtasaval Osszefliggd feladatok, részben az EU-hoz torténd jovdbeli csatlakozassal
Osszefliggd feladatok, részben pedig 4ltalanos szakmai informaciocserék formdjdban.
Ugyancsak fontos az OECD Versenyjogi ¢és Versenypolitikai Bizottsdgaval folytatott
egylittmiikodés. Ezen kivill a GVH részt vesz az UNCTAD és a WTO keretében folyd

versenypolitikaval foglalkozé munkaban is.
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I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

Az alébbi attekintés a Gazdasadgi Versenyhivatal (GVH) mikodése soran szerzett
tapasztalatokon alapul, mellyel szemben nem tdmaszthat6 sem a tudomdanyos
reprezentativitas, sem a teljesség igénye.

1997-ben nem tortént a piaci viszonyokat érintd radikalis valtozas amely a gazdasagi atmenet
elején-kézepén bekovetkezett atrendezddéshez hasonld mértékben alakitotta volna at a
versenyt, a verseny feltételeit. Mostanra a gazdasagi atmenethez kapcsolodd alapvetd
valtozasok, atrendezédések tilnyomorészt lezajlottak. 1997-ben is folytatodott az a tendencia,
hogy egyre kevésbé allami, novekvé mértékben magantulajdonosi dontéseken alapult az
atalakulas. Az orszdg gazdasdgi nyitottsaga ¢és a vilaggazdasagba valo integraltsaga
er6sodésével parhuzamosan egyre erdsebben hatnak a piaci viszonyok alakuldsira a
Magyarorszagon kiviil zajlo nemzetkdzi folyamatok is.

Mindez nem jelenti azt, hogy az allami dontések hatdsa a piaci struktirara a jovében teljesen
elhanyagolhatd lenne, hiszen tobb olyan teriilet van, ahol jelentds valtozasok varhatoak az
allam jovobeli tulajdonosi és szabdlyozdsi dontései nyoman. Ezen kiviil, az allam piaci
szerkezetet atalakitd szerepének gyengiilése mellett, az &llamnak a piaci szereplok
magatartasa befolyasolasaval 0sszefliggd szerepe nem gyengiil, s6t e szerep relativ fontossaga
még no is. Ezen a téren kiilondsen fontos feleldssége van az allamnak a természetes és
kizardlagos jogokon alapuld monopoliumok szabdlyozdsdban, de vallalkozasok kozotti
versenyre hatd mas olyan eldirdsok is fontosak, mint a kozbeszerzésekkel, a kiilonféle
engedélyezésekkel, mindsitésekkel, a vallalkozasokat toromitd szervezetekkel kapcsolatos
szabalyok. Ugyancsak jelentdsége van az etikai vonatkozast eldirasoknak is. Valdjaban az
allamnak a piaci viselkedésre vonatkoz6 normak koz¢ tartoznak a versenyszabalyok és azok
tagabb jogi hattere is, ahol 1997-ben érdemi valtozasok torténtek.

1. A Piaci viszonyok valtozasa
Az allam beavatkozasanak hatasai

Mar az 1996. évrdl szolo beszamolonkban foglalkoztunk azzal, hogy az allami dontéseken
alapulo folyamatok piacokra gyakorolt hatasa gyengiil, mert az elmtlt években a privatizacio
¢s a kereskedelempolitika liberalizalta a verseny feltételeit Magyarorszagon. Mindkét hatasra
igaz az, hogy a gazdasagi atalakulds éveiben meghatarozd szerepiik volt a piaci viszonyok
alakulasaban, a privatizacio soran hozott dontések valamint a folyamatos és viszonylag gyors
kereskedelempolitikai nyitas drasztikus piaci valtozdsokat okoztak. 1997-ben ugyanakkor az
ilyen allami beavatkozas jelentdsége fontos ugyan, de atrendez6dd hatdsuk nem hasonlithato
a korabbi évekéihez.

A privatizacié a végéhez kozeledik, egyre kisebb a privatizaldsra var6 vagyon, mikdzben a
magangazdasadg valt meghatirozova. A privatizacio ,,csucs éveiben” szamos esetben a
privatizacios dontések komplett ipardgak atszervezéséhez kotddtek, amely a piaci szerkezettel
kapcsolatos kozvetlen dontésekkel jart. Ehhez képest az utdbbi két évben a privatizacids
akciok gyakorisaga is csokkent és egyre ritkabb, hogy egy privatizacios dontés a verseny
feltételeire erds hatdst gyakoroljon, ami természetes is. A privatizacid ugyanakkor még nem
ért véget, és a jovoben is varhatd, hogy a privatizacié sordn idénként a versenyviszonyokra
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érdemi hatést gyakorlo akciokra keriil sor. Az altalanos tendencia tehat nem jelenti azt, hogy a
privatizacioval vagy akar az allami vagyonkezeléssel kapcsolatban ezentil nem meriilnének
fel versenypolitikai kérdések.

Hasonl6 tendencia figyelheté meg a kereskedelempolitikaval kapcsolatban. A
Magyarorszaghoz hasonld, foldrajzi és gazdasagi értelemben egyarant kis méretli orszagok
esetében a kereskedelempolitika mindig fontos versenypolitikai tényezd is egyben. Ez az
Osszefliggés igen jol megfigyelhetd volt a gazdasagi dtmenet elsd éveiben, amikor a gyors
importliberalizdcié az importverseny révén valasztasi alternativat kinalt a magyar
fogyasztoknak és versenykényszert, hatékonysagi kényszert teremtett a hazai termeloknek. A
fokozatos kereskedelempolitikai ¢és kiilfoldi miikodé tokével szembeni nyitas eredményeként
mara az ipari termékek nagy részénél a fobb kereskedelmi partnerekkel gyakorlatilag szabad
kereskedelem valdsul meg, és szamos termékkel kapcsolatban a magyar fogyasztok az orszag
kis méretei ellenére hasonld helyzetben érezhetik magukat mint egy nagy belsd piaccal
rendelkezd orszag fogyasztoi. A fenti tendencia a kereskedelem el6tt alld korlatok tovabbi
csOkkentésével parhuzamosan folytatédik, a versenyre gyakorolt hatdsa azonban egyre
kisebb. A fentiek ellenére néhany teriileten (példdul az élelmiszergazdasdg) még nem
beszélhetlink nyitottsagrol.

Kiilonosen fontossa valt a piacon vald viselkedés ¢és a piacra vald belépés allami
szabélyozasa. Igy 1997-ben kezd6dott a kotelezd gépjarmii-biztositas piacanak liberalizalasa.
A pénziigyi szolgaltatdsokba a Hitelintézeti térvény és a hozza tartoz6 kormanyrendeletek
révén megnyugtatdan latszik rendezddni a hitelekkel kapcsolatos pénzintézeti tajékoztatasi
gyakorlat (pl. egységes hiteldij mutatd bevezetése), aminek segitségével a fogyasztok
konnyebben jutnak egymadassal  Osszehasonlithatdé informaciokhoz a  kiilonbozo
hitelkonstrukciokkal kapcsolatban. A kovetkez0 néhdny évben varhatéan néhany fontos
iparagban, igy a tavkozlés, az energia-termelés és -szolgaltatds valamint a kozlekedés
tertiletén is érdemi hatast fog gyakorolni a versenyre az allami szabalyozas, illetve az allami
szabalyozas valtozasai.

Az 4llami hatasok altalanos gyengiilése alapvetden Osszefligg az allamnak a gazdasag szamos
tertiletérdl valo kivonuldsaval is. Ez a kivonulds — amely Magyarorszag esetében valdban
imponal6 gyorsasagu ¢€s kiterjedtségli — altalanos értelemben versenypolitikai szempontbol is
kivanatos, hiszen a piacgazdasdg kiépiilésének feltétele, paradox moddon azonban
esetlegessége folytdn sokszor negativan hat a piaci viszonyokra. Az éallam altal hatrahagyott
terep versenypolitikai szempontbol sok esetben zavaros. Ez jelenik meg a gydgyszer
arszabalyozas megoldatlansdgaban, ahol nem vildgos, hogy a gyogyszerarak szabalyozottak-
e, s ha igen hogyan, vagy csak a gazdasagi szerepldk Onkéntes, nem kikényszerithetd
onkorlatozasa miikddik. Ugyanez a hatas tapasztalhatd a szakhatdsagi, a kiilonleges jogok
alapjan végzett vallalkozasi, és a versenyzd vallalkozasi tevékenységek szétvalasztasanak
hidnyossagaiban amely versenysemlegességi problémakat okoz (ilyen helyzetet
eredményezett példaul a mindségvizsgalati és a mindségtanusitasi rendszer 4talakitdsa).
Hasonl6 problémak meriilnek fel évek ota és rendszeresen az allam tulajdonosi és
szabalyozasi funkcidinak szétvalasztatlansdga miatt, valamint az 6nkormanyzatok szintjén a
kozfeladatként végzett illetve a vallalkozasi tevékenységek keveredése miatt.

Tapasztalataink szerint sorozatos versenysemlegességi problémakat vet fel az a helyzet,
hogy az allamnak lehetdségei vannak (€s egyes kormanyzati megnyilvdnuldsok alapjan
szandékai is) arra, hogy a tulajdondban 1évé6 véllalkozasok reorganizaciojara, talpra allitasara,
¢letben tartdsara sajat forrasaibol vagy vallalkoz6i vagyondbdl forrasokat biztositson,
mikdzben az azonos piacon miikddé magancégek erre nem vagy csak piaci feltételek mellett
megszerzett pénzeszk6zok révén képesek. Az is eléfordul ugyanakkor, hogy kiilonbdz6 okok
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miatt az allam sajat vallalkozoi vagyonaval kapcsolatban gyakran elmulaszt vagy nem
megfeleld modon tesz meg olyan 1épéseket, amelyeket viszont a magangazdasag szerepldi
megtesznek, mert a vallalati alkalmazkodasi folyamatokhoz hozza tartoznak. Mindkét
jelenség csokkenti az allami vallalatok hatékonysagat és torzitja a toke és az egyéb

crer

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a piacgazdasag és a verseny normalis mitkddéséhez
nem elég, ha az allam ,,altalaban véve” kivonul azokrol a teriiletekrdl, ahol a magangazdasag
hatékonyabb, hanem arra is szlikség van, hogy ez a kivonulds ne ,,felemas legyen”, hogy a
versenyszféra és az allami szféra egyértelmii elhatarolodasa megtorténjen mindeniitt, ahol arra
lehetdség van, hogy a tartdés allami tulajdon iizleti tipusu részét (ha marad ilyen) valoban
tizleti alapon, a ,,szabalyozo6 allamtol” ténylegesen elkiilonitve mitkddtessék.

Az iizleti dontéseken alapuloé folyamatok

A magantulajdonosi dontéseken alapuld folyamatok nem 1997-ben vették kezdetiiket. Ezen
kiviil ezek a folyamatok nem okoztak olyan révid id6 alatt olyan dramai valtozasokat a piaci
viszonyokra mint amelyeket néhany évvel korabban a gazdasagba valo allami beavatkozasok
okoztak. Osszességében mégis az mondhatd, hogy mara féleg a magantulajdonosi dontéseken
alapulo folyamatok hatarozzak meg a versenyt a verseny feltételeit. Az iizleti dontéseken
alapuldé tendencidk koziil versenypolitikai nézOpontbdl azok érdekesek, amelyek
megvaltoztatjak a piaci szerkezetet, és piacra 1épési korlatokat teremtenek vagy sziintetnek
meg, igy kiilonosen fontosak a koncentracios tendenciak, a vallalati felvasarlasok, és a
vallalatok kozotti egyiittmiikodések. Az alabbiakban bemutatott tendencidk koziil tobb olyan
is van, amely mar az eléz6 években is megfigyelhetd volt, és varhatéan késébbi
beszamoldinkban is vissza-vissza kell majd térni rajuk, mint jellemzdé folyamatokra,
mikdzben esetleg mas 0jabb tendenciak is megjelennek majd.

Az 1996. évi tapasztalatainkrol sz6lo beszdmolonkban is foglalkoztunk a nagy méreti
kiskereskedelmi lancok és bevasarld kdzpontok térhoditasaval. Osszegzd megallapitisunk
az volt, hogy versenypolitikai szempontbdl ez a térnyerés onmagaban nem aggalyos, olyan
természetes folyamatr6l van szo, amely a hatékonysag ndvelésén keresztiil a fogyasztok
szamara pozitiv hatdsa. Emlitettik ugyanakkor, hogy a kiskereskedelem egyre
koncentraltabbé valik, és akar néhany éves tavlatban szilikségessé valhat, hogy versenyhivatali
beavatkozésra (a mainal szigoriibb fuzidkontrollra) keriiljon sor. Ez akkor lehet sziikséges, ha
a tovabbi koncentracio eredményeként a verseny mar nem erdésddne, hanem csokkenne. 1997-
ben, bar ezt az allapotot nem értiik el, joval kdzelebb kertiltiink hozza. A GVH fuzios tligyei
kozott tobb olyan is akadt, amelyben jelentds kiskereskedelmi lancok egymassal vald
egyesiilésérdl volt szd (Skala/Centrum, SPAR/Super Kozért, Csopak/Balaton Fiiszért). A
koncentracio tehat nem csupan olyan moédon erdsodik, hogy gyorsan nagy piaci részesedést
kihasitd szereplok jelennek meg, hanem olyan mddon is, hogy a nagyméreti szereplok
fuzionalnak egymassal. Ezzel parhuzamosan a hagyoményos kiskereskedelmi vallalkozasok
is alkalmazkodni latszanak az 0j kihivasokhoz azaltal, hogy beszerzési tarsuldsokat
szerveznek. Ez az utobbi jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy az alkalmazkoddoképes piaci
szereplOk sok esetben képesek megtalalni a megvaltozott viszonyok kozotti lehetdségeiket, és
a versenytarsak panaszaira nem feltétleniil azok allam altali megvédésével kell reagélni.

Jelentdsen megvaltoztak a piaci viszonyok a gyogyszer-kereskedelemben (igaz, itt részben
az allami beavatkozas is hozzajarult ehhez), ahol a gyogyszertari kozpontok atalakulasaval és
nagykereskedelmi szereploként valdo megjelenésével megnétt a nagykereskedelemmel
foglalkozok szama. A nagykereskedelemben ezen kiviil uj piacra 1épdk is megjelentek. Ennek
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eredményeként a piac méretéhez képest viszonylag sok a gyogyszer-nagykereskedd, ami a
jelenlegi szereplok kozott mar megindult felvéasarlési, fuzios folyamatok folytatddasat vetiti
elére. Ugyancsak ezen a teriileten figyelhetd meg, hogy a nagykereskedelmi tevékenység és a
gyartas kozott szorosabb kapcsolat vagy akar integracio6 alakul ki.

Az élelmiszeriparban mostanra egy sor teriileten er6sodott a verseny. Ez annak ellenére
tortént, hogy az élelmiszergazdasagra nem all az, amit kordbban az importliberalizacidval
kapcsolatban mondtunk. Az ¢élelmiszeriparban tobb teriileten azaltal n6tt a verseny és alakult
at a piaci szerkezet, hogy a korabban regiondlis érdekeltségili vallalatok, a kapacitasfeleslegek
kihasznaladsa érdekében és a tulkinadlat miatt értékesitési tevékenységiiket hagyomanyos
teriiletiikon tul, az orszag egész teriiletére kiterjesztették. Ennek hatisara, bar a termeldk
szdma orszagosan nem feltétleniil nétt, a helyi fogyasztd (és természetesen a kereskedd) a
piaci szereplok szdmanak novekedését, a valasztasi lehetdség kiszélesedését érzékelte. Ennek
révén tobbnyire még az esetleges vallalati felvasarlasok, 6sszevasarlasok ellenére is er6s6dott
a verseny. A fenti séma illeszthetd a soriparra, a husiparra, a tejiparra.

Maira egyes ¢élelmiszeripari dgazatokban jelentds koncentralodas kovetkezett be, mashol
megindultak a vallalatfelvasarlasok és 0Osszevasarldsok de még nem latszik erdsnek a
koncentralodas, €s végiil vannak olyan teriiletek, ahol az iparag jellege miatt hosszu tavon is
dekoncentralt piaci szerkezetre lehet szamitani.

Jelentds valtozasok zajlottak 1997-ben a cukoriparban. Itt tovabbi jelentés koncentralodas
kovetkezett be, és a piaci szereplok megkezdték a kapacitasok leépitését. A korabban a keleti
piacokra termeld konzervipar kiszolgaldsdra viszonylag nagy kapacitasokkal rendelkezd
ipardg a gazdasagi atmenet éveiben jelentds tobbletkapacitasokkal és ennek kdvetkeztében
kapacitas-kihasznalatlansaggal kiiszkodott. A piaci szereplok a kapacitasfelesleg problémajat
(pontosabban a kapacitasfelesleg mesterséges fenntartasat) tobb alkalommal is megprobaltak
nem piackomform modon, vagy egyenesen a verseny kiiktatdsdval megoldani. Ennek egyik
alloméasa volt a cukor arkartell 1992-ben, amely kartell mikddésének a GVH fellépése vetett
véget. Ugy tiinik, hogy miutan ezek a kisérletek kudarcot vallottak, a piaci szereplok most
mas modon igyekeznek megoldani a problémat. A cukoripar példdja azt mutatja, hogy még
nehéz helyzetben 1év6 iparagak esetében is a piaci szereplok panaszai dacédra sem feltétlentil
sziikséges elfogadni a verseny korlatozdsat mint vardzsszert, mert mas eszkoz is
rendelkezésre allhat a gondok megoldasara.

Ugyancsak nétt a koncentracié a kavé piacon, ahol az egyik jelentds piaci szerepld (Nestlé)
kilépett a magyar (kavé)piacrol, mig masik két szerepld (Tchibo/Edusho) egy kiilfoldi fizid
kovetkezményeként Magyarorszagon is fuziondlt egymadssal. Ebben az ipardgban szintén
jelentds kapacitasok allnak kihasznalatlanul.

A bankszektorban a lakossagi szolgaltatasok teriiletén erdsddott a verseny, ahol ujabb
erdteljes piacra lépésekre illetve piaci terjeszkedési akcidkra kertiilt sor. Tovabbra is az OTP
van a legerdsebb pozicidban, korabbi domindns pozicidja azonban fokozatosan oldddik,
ahogy az erds versenytarsak (Posta Bank, Budapest Bank, és tjjabban az ABN AMRO Bank)
fokozatosan teret nyernek. Ugyancsak a bankszektorral kapcsolatos tendencia, hogy a bankok
fokozatosan valamennyi pénziigyi szolgaltatasi piacon (banki szolgaltatdsok, biztositas,
nyugdijpénztirak) meghataroz6 szereploként megjelennek. Ez a jelenség azt eredményezi,
hogy eldbb-utébb szinte valamennyi pénziigyi szolgéltatdsi teriileten azonos szereplokkel
talalkozik majd a fogyasztd. Egyértelmii az univerzalitds felé valo, részben a jogi
szabalyozast megel6z0d, haladas.

Az iparban 1997-ben nem torténtek a versenyt érintd nagy valtozasok. A legjellemzdbb
tendencia, amely azonban mar 1997 elétt kiteljesedett (igaz tovabb folytatddott), az import €s
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a Magyarorszagra iranyuld kiilfoldi beruhazasok felszabaditasaval fiigg Ossze, ¢és azt
eredményezi, hogy a magyarorszagi szereplok nem egyszeriien a ,,magyar piacon” miikodnek.
Ez abban az értelemben is igaz, hogy nem csak a magyar fogyasztokért versenyeznek, hanem
a kiilfoldi fogyasztokért is, és abban az értelemben is, hogy a magyar fogyasztokkal folytatott
versenyben is nagyjabol ugyanazokkal versenyeznek, akikkel a kiilfoldi fogyasztokeért
folytatott versenyben. A kezdetben sok esetben csticstechnoldgiai szigetként miikodo kiilfoldi
érdekeltségii vallalatok beszallitéi halozata (a reméltnél lassabban) magyar vallalkozésokra is
kiterjed, ami a jelzett tendencia hatdsat erdsiti.

A nemzetkozi folyamatok hatasai, globalizacio

Kordbban mar emlitettiik, hogy a kereskedelempolitikai liberalizdci6 ¢és a kiilfoldi
mikodotokére vonatkozd nyitas milyen mértékben valtoztatta meg a piaci viszonyokat
Magyarorszagon. A legfontosabb ezzel kapcsolatban az, hogy ezek a folyamatok ma mar
annyira eldrehaladottak, hogy annak ellenére, hogy Magyarorszag még nem tagja az Eurdpai
Unidnak, az orszdg bizonyos értelemben atlépett egy kiiszobot a vilaggazdasagba és az
europai gazdasagokhoz torténd integracid tekintetében. Mas szdval, a Magyarorszagon
mikodé piaci szereplok mara olyan mértékben részeseivé valtak a nemzetkozi
munkamegosztas kiilonbdzd formainak, hogy lehetdségeiket, motivacidikat, dontéseiket sok
esetben az orszdg méreteinél nagyobb Iéptékben zajlo regiondlis vagy éppen globalis
folyamatok hatarozzak meg. Mivel ezekkel a folyamatokkal kapcsolatban tobbnyire nem
Magyarorszagon beliil sziiletnek meg a kulcsfontossagi dontések, e tendencia kdvetkezménye
az, hogy a magyarorszagi versenyfeltételeket kiilf6ldon hozott dontések, nemzetkozi
folyamatok is egyre erételjesebben befolyésoljak.

Mindez 1997-ben latvanyosan lecsapodott a GVH kozvetlen munkéjaban is. Az elmult évben
ugyanis tobb olyan fuzios eljaras folyt, ahol a fuzionalo felek voltaképpen kiilfoldiek voltak, a
fuzio voltaképpen kiilfoldon dontetett el és zajlott, de magyarorszagi kereskedelmi vagy
leanyvallalati érdekeltség révén itt is versenyhivatali eljarast igényelt. Ilyen ligyek voltak a
Ciba Geigy/Sandoz (Novartis) fuzid6 a gyogyszeriparban, a Bank Austria/CA fazio a
bankszektorban, a BP/Mobil szovetség az iizemanyag ¢€s kendanyag forgalmazasban, vagy a
kavécégek korabban mar emlitett egyesiilése.

Arra is akad példa, hogy valamilyen kiilf6ldi fuzidé a magyar versenyszabalyok alapjan nem
valt ugyan ki honi versenyfeliigyeleti eljarast, hatast azonban gyakorol a magyarorszagi piaci
szerkezetre illetve a verseny feltételeire. Ilyen volt 1997-ben az Ameritech meghatarozo
befolyas szerzése a Tele Danmark tadvkozlési szolgaltatoban, amelynek eredményeként
jelenleg az Ameritech valamennyi magyar mobil telefonszolgaltatoban, és ezen kiviil a
MATAV-ban is (bar nem mindenhol meghatarozo) érdekeltséggel rendelkezik. Egy masik
példa a két nagy nemzetkdzi konyvvizsgdld cég fuzidja, amely a versenytorvény alapjan
Magyarorszagon nem esne fuzidkontroll ald, mikdézben nyilvanvaldoan Magyarorszagon is
befolyassal van a piaci viszonyokra.

Ez a tendencia és az ilyen ligyek szdmanak novekedése (amely a jovoben is varhatd) arra is
felhivja a figyelmet, hogy a magyarorszagi piaci feltételek versenypolitikai befolydsolasa a
vildggazdasagba szorosan integralddott tevékenységek esetén sok esetben nem lehetséges
pusztdn magyar kormdnyzati vagy versenypolitikai eszkdzok révén. A jelenleg hatalyos
versenytorvény hatdlya ugyan a hatdselven alapul, és a kiilfoldi piaci szereplok kiilfoldon
hozott dontéseire elvileg ugyanugy alkalmazhatd mint hazai vallalkozéasok itthon hozott
dontéseire, ha a magyar piacon érvényesiil ezek hatasa. A gyakorlatban azonban nyilvanvalo,
hogy egy olyan ligyben mint példaul a McDonnell Douglas/Boeing fuzi6 (amely a vilag
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minden orszagdra ¢és minden légitarsasdgara kihat beleértve Magyarorszdgot és a magyar
fogyasztok altal hasznalt légitarsasagokat is) Magyarorszag vagy a GVH Onmagaban
érdemben nem lenne képes befolydsolni a folyamatokat. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonos
jelentdséggel bir az EU versenyhatosagéaval vald egyiittmiikodés, és az EU-hoz torténé
csatlakozas. A csatlakozds utdn ugyanis Magyarorszdg nem csak abban az értelemben valik
részévé az EU-nak, hogy a magyar piaci szereplok is az egységes piacon tevékenykednek,
hanem abban az értelemben is, hogy az EU versenyhatosaga a magyar fogyasztok érdekeit is,
a magyarorszagi versenyfeltételeket és piaci hatdsokat is figyelembe veszi majd dontéseiben.

Eddig nem fordult eld, hogy hasonld esetek kiilondsen erdteljes hatast gyakoroltak volna
Magyarorszagra. Ha ez megtorténne, ilyen esetekre az EU-val kotott tarsulasi megéllapodas
versennyel kapcsolatos rendelkezései €s az ahhoz tartozo végrehajtasi szabalyok mar jelenleg
is lehetdséget biztositanak a magyar versenypolitikai érdekek bizonyos foki megjelenitésére.

2. A versenyszabalyozas torvényi hatterének valtozasai
A versenytorvény valtozasai

Az idei beszdmold olyan idészakrol szol, amikor az el6zd évrél athuzodod tigyeket a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél szolé 1990. évi LXXXVI. torvény
(tovabbiakban régi versenytdrvény) alapjan, a targyévben érkezett bejelentéseket ¢&s
kérelmeket pedig mar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz06l6 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban 0j versenytorvény) szerint kellett kivizsgalni és
megitélni. E kettdsség miatt sziikségesnek tartjuk a régi és az 1997. januar elsejétol hatalyos
versenytorvény 0sszehasonlitasat, néhany jellemz6 kiillonbség kiemelését.

Az 1j torvény alanyi, targyi és bizonyos korben foldrajzi hatalyanak megfogalmazisa nem
korlatozodik ,,a vallalkoz6” magyarorszagi ,,gazdasagi tevékenység’-ére, hanem kiterjed
minden személy piaci magatartasara, ha annak hatdsa lehet a magyarorszagi piaci versenyre.
Ez lehetové teszi tobbek kozott, hogy a piacon kizarolag befektetoként megjelend piaci
szerepld altal végrehajtott vallalati Osszevasarlasok koncentraciéra gyakorolt hatdsat
ellendrizziik.

A régi torvény generalklauzulaja, amely kordbban — a versenyszabadsag és tisztasag
tiszteletben tartdsdnak kovetelményén tul — altalanos jelleggel, az egész térvényre kiterjedden
fogalmazta meg a tisztességtelen piaci magatartas tilalmat az uj torvényben a ,tisztességtelen
verseny tilalmanak™ fejezetére sziikiilt, e tekintetben érvényesiil hézagkitoltd szerepe, €s
megsértésének elbirdlasa egyidejiileg kizdrolagosan birdsagi hataskorbe kertilt.

A korabbi fogyasztok megtévesztésének tilalmara vonatkozd fejezet uj tényallassal boviilt,
amit a cimének valtozasa is jelez azzal, hogy a fogyaszt6i dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmat mondja ki. Uj tényallis a fejezetben a fogyasztd valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatoz¢ tizleti mdodszerek alkalmazasanak tilalma. Valtozas még,
hogy a fogyaszté megtévesztés tényallasaban a jogsértés megallapitdsanak mar nem feltétele
az, hogy a megtévesztés az aru kelenddségének fokozasa érdekében torténjen, viszont
Iényeges szlikitést jelent az, hogy a megtévesztésnek a versenyben kell relevansnak lennie. Ily
moédon azok a fogyasztoi félrevezetések, melyeknek a fogyaszté dontésére nincs kihatasa,
nem versenyjogi, hanem fogyasztovédelmi vagy polgari jogi, tovabba etikai szabalyokba
itkdznek.

Altalanossa valt a versenykorlatozas tilalma, fiiggetleniil a megéallapodas horizontalis vagy
vertikalis jellegétdl. A tilalom kiterjesztésének, valamint az egyedi mentesités kérelemhez
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kotésének egyenes kovetkezménye egyes sajatos — tobbségében vertikalis — megallapodas
tipusok csoportmentességi rendeletek utjan vald automatikus mentesitésének sziikségessége.
Tovabbi fontos valtozds, hogy a versenykorlatozd megallapodas tilalma a vallalkozasok
kiilonbozd szervezeteinek (tarsadalmi, szakmai szervezetek, koztestiiletek, egyesiilések stb.)

dontésére is kiterjed, ha az akadalyozza, korlatozza vagy torzitja a versenyt, vagy ilyen hatast
fejthet ki.

A torvény filozofigjat tekintve 0j elem az egymastél nem fiiggetlen vallalkozasok
kivételként vald kezelése, ami versenykorlatozd megallapoddsokon tul a koncentracid
ellendrzése soran is érvényesiil. Ebben az a piacgazdasag mikodését jellemzd alapelv jut
kifejezddésre, hogy a tulajdonhoz fiiz6d6 jogok csak a Ilehetd legsziikkebb korben
korlatozhatok. A torvényi definicid szerinti nem fiiggetlen vallalkozasokat a torvény a
verseny szempontjabol egyetlen piaci résztvevonek tekinti, tehat elismeri a tulajdonos(ok)
irdnyitasi jogat az lzletpolitika egyeztetésében is. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az e
korbe tartozod vallalkozdsok kozotti atstrukturdlodasok, irdnyitdsi vagy szervezeti valtozasok
sem tartoznak a fuzidengedélyezési szabalyok hatdlya ala.

A gazdasagi eré6folénnyel valé visszaélés elve valtozatlan, az erdéfolény meglétének
bizonyitasa viszont moédosult, amennyiben mar nem kotodik torvényi vélelem a 30%-nal
nagyobb piaci részesedés esetén a gazdasagi er6folény meglétéhez.

A vallalkozdsok szervezeti egyesiilésének ellendrzése az 0 torvényben a vallalkozasok
osszefonodasanak ellendrzése cimet kapta, ami Iényegesen pontosabban fedi le a
szabalyozas ald vont miiveleteket. A fejezet az 6sszefonddds harom alapesetét kiillonbozteti
meg: a Osszeolvadast és beolvadast, az iranyitds megszerzését, valamint a koncentrativ tipusu
kozos vallalat 1étrehozéasat. Az ellendrzés az engedélyeztetés eldirasan keresztiil valosul meg,
melynek ismérvei kdzott mar nem szerepel a piaci részesedés, az engedélyezési kotelezettség
kizardlag az eldirt kiiszobérték (évi 10 Mrd Ft nett6 arbevétel) feletti 6sszefonddasokat érinti.
Ez a szabaly egyszerlisiti a bejelentési kotelezettségrél vald dontést, ezaltal ndveli a
jogbiztonsagot ¢és kovetkezetesebben szamonkérhetd — kovetkezésképpen szankciondlhato —
az engedélyeztetés esetleges elmulasztasa.

A korabbi torvény rendelkezéseitdl jelentdsen eltérnek az eljarasi szabalyok, melyek a
kozérdek védelmét helyezik elétérbe, egyuttal azonban tovabbra is biztositjak a bejelentdk és
a kérelmezok érdekérvényesitési lehetdségeit is. A leglényegesebb eljarasrendi modositas az,
hogy a hatdlyos torvény szerint csupan a versenykorlatozd megallapodasokkal ¢és a
vallalkozasok Osszefonddasaval kapcsolatos mentesitési illetve engedélyezési eljarasokban
van lehetdség kérelem benyujtasara, és ilyenkor kotelezd is az eljaras lefolytatasa,
amennyiben a kérelmezoOk az eljarasi dijat befizették. Egyéb esetekben — eljarasi dij mentes —
bejelentést lehet tenni, s sziikség esetén az €rintettek meghallgatasat kovetden hivatalbol indul
a versenyfeliigyeleti eljaras, amennyiben a GVH hataskorébe tartozd versenyjogsértés
lehetésége fennall és kozérdekbdl indokolt az eljaras lefolytatdsa. A bejelentésen tul
valtozatlanul a GVH sajat észlelései nyoman is indulhatnak hivatalbol eljarasok a térvényi
feltételek teljesiilése esetén. Teljesen Uj jogintézménye a torvénynek a versenyfeliigyeleti
eljarasok sziineteltethetésége, amennyiben a torvényben foglalt feltételek fennallnak, azaz a
sérelmezett magatartds a verseny szabadsagat vagy tisztasagat csekély fokban veszélyezteti és
az eljaras ala vont vallalja a jogsértéstdl valo tartézkodast, a jogkdvetd magatartast, tovabba
karveszély esetén megteszi a kar megeldzése érdekében sziikséges intézkedéseket. A
szlineteltetés hatékony eszkoz lehet a vaéllalkozok jogkdvetd magatartasban vald
érdekeltségének megteremtésében. Ekkor ugyanis nincs érdemi marasztalas, hanem
utovizsgalat lefolytatdsa utan dol el, hogy az eljarast megsziintetik vagy pedig folytatodik (ha
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a vallalasait, illetve a szabott feltételeket az eljaras ala vont nem teljesitette). Ez utdbbi
esetben birsag kiszabasara is sor keriilhet.

A szélesebb jogi kornyezet valtozasai

A kormany 1997-ben 6t csoportmentességi rendeletet fogadott el. (50/1997.(111.26.) Korm.
rend. a biztositdsi megallapodasok egyes csoportjairdl, 53/1997.(111.26.) Korm. rend. a
kizarolagos forgalmazasi megallapodasok egyes csoportjairol, 54/1997.(111.26.) Korm. rend. a
kizardlagos beszerzési megallapodasok egyes csoportjairdl, 246/1997.(X11.20.) Korm. rend. a
franchise megallapodasok egyes csoportjairdl, ¢és 247/1997.(X11.20.) Korm. rend. a
gépjarmiiforgalmazasi megallapodasok egyes csoportjairol).

A csoportmentességi rendeletek a versenytorvényt egészitik ki. Lényegében olyan feltételeket
irnak le, amelyeknek ha egy — az adott targgyal foglalkozo, példaul egy gépjarmi
forgalmazasrol szol6 — versenyt korldtozd megallapodas megfelel, akkor az vélelem szerint
sziikségképpen megfelel az 01j versenytorvény 17.§-dban foglalt mentesitési kritériumoknak.
A rendeletek tehat a versenytorvény rendelkezéseit képezik le. A csoportmentességi
rendeletek automatikus mentesiilési lehetdséget biztositanak a széban forgd megallapodasok
szamdara, mivel a versenytorvény lehetdvé teszi, hogy a felek maguk allapitsdk meg, hogy
megallapodasuk megfelel-e valamely csoportmentességi rendelet eldirasainak.

A csoportmentességi rendeletek jelentdségét az adja, hogy — ahogy errél mar volt sz6 — a
versenyt korlatozé megallapodasokra vonatkozo tilalom a korabbinal szélesebb korre terjed ki
(a vertikalis megallapodasokra is), és a mentesiilési lehetdségek is sziikiiltek, ezen kiviil az 0j
versenytorvény 17.§-a alapjan torténd egyedi mentesiilést csak a GVH allapithat meg
versenyfeliigyeleti eljarasban. Ezek a valtozésok/szigoritdsok a verseny javat szolgaljak.
Ugyanakkor igen nagy szamban sziiletnek az lizleti életben olyan, formadlisan a versenyt
korlatozé megallapodasok, amelyek azonban megfelelnek a mentesitési kritériumoknak. A
csoportmentességi  rendeletek révén az egyébként Osszességében nem artalmas
megallapodasok kiilon eljards nélkiil is mentesiilnek a szigort térvényi tilalom aldl.

Az eddig megsziiletett rendeletek egy kivételével (biztositdsi megallapodasok egyes csoport-
jair6l) vertikalis megallapodasokkal kapcsolatosak, elkészités alatt all ezen kiviil harom
masik rendelet, amelyek koziil kettd horizontalis egyiittmikodéssel (szakosodasi
megallapoddsok egyes csoportjai, illetve kutatdsi fejlesztési megallapodasok egyes
csoportjai), egy pedig vertikalis egyiittmiikodéssel (technologia transzfer megallapodasok
egyes csoportjai) foglalkozik.

A versenytdrvényben foglalt, a versenyt korlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos szabalyok
érvényesiilése szempontjabdl fontos gondnak latjuk, hogy abban a korben, ahol az eljaro
hatésdg nem a GVH nem latszik megnyugtatéan biztositottnak, hogy valdéban a kozérdek
szempontjabol is elénydsnek mindsithetdé megallapodasok mentesiiljenek csupan a
versenykorlatozas tilalma alél. A hatalyos versenytorvény ujrafogalmazta a versenykorlatozé
megallapodasokra vonatkoz6 szabalyok és az agrarrendtartasi torvény vonatkozd
rendelkezéseinek egymashoz vald viszonyat anélkiil, hogy a lényeget érintd moddositast
vezetett volna be a koradbbi szabalyokhoz képest. Ennek megfeleléen az agrarrendtartéds
keretében megvalosuld azon versenykorlatozasok esetében, ahol irdnyar vagy mennyiségi
korlatozas meghirdetése torténik, a foldmiivelésiigyi miniszter feladata annak biztositasa,
hogy a versenykorlatozasbol fakadd eldnyok haladjadk meg annak hatrdnyos hatasait. Ez
esetben mentesiil csak az ilyen versenykorlatozas a versenytdrvényben foglalt tilalom alol.
Nem foglalkozik a torvény az ezen tuli, mads modokon megvalosuld versenykorlatozasok
esetére érvényes versenyfeliigyeleti hataskorokkel, eljarasrenddel. Amennyiben példaul a
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terméktanacs nem iranyarat hirdet meg, vagy mennyiségi korlatozast hataroz meg, hanem
ezektdl eltérd6 modon — példaul teriiletfelosztassal vagy kizarolagos forgalmazéasi utak
kijelolésével — korlatozza a versenyt, akkor mar a GVH hataskorébe tartozna annak elbiralasa,
hogy a versenytdrvényi szabalyok alapjan ez milyen megitélés ald esik. A hatélyos
szabalyozasbol kovetkezden a kiilonféle formakban megvalosulod versenykorlatozasok esetén
mas-mas hatdsag (miniszter, GVH, ligyészség), mas-mas rendelkezések, eljarasi szabalyok
alapjan jar el.

Tovabbi sajatossaga az agrarrendtartasi torvény szabalyozdsi megoldasanak, hogy a
versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma aléli mentesités, mentesiilés mechanizmusanak
miikodése anélkiil van miniszteri hataskdrben, hogy az erre vonatkoz6 részletes eljrasi,
garancidlis szabalyok kialakitdsa megtortént volna. Kiilondsen nem képes kezelni a rendszer a
kozvetleniil szabalyozott, valamint a kozvetetten szabalyozott és a befolyasolt agrarpiac
szabalyozasi sajatossagaibol adodd eltéréseket, nem vonja le az ebbdl adodo
kovetkeztetéseket a versenykorldtozas feletti feliigyelet vonatkozasédban. Kétségtelen, hogy a
terméktanacsokra  vonatkozd jogszabdlyok részletesnek tekinthetd rendelkezéseket
tartalmaznak, azonban ma mar nyilvanvald, hogy a jelenleg miikodoé rendszer nem képes
biztositani a hatékony beavatkozasi lehetoséget a terméktandcsok esetlegesen karos
versenykorlatozo dontéseibe, mert hidnyzik ennek végiggondolt rendje. Néhany ebbdl
szarmaz0 probléma:

Egyes terméktanacsok alapszabalyai atruhdzott jogként kezelik az irdnyar-alakitast,
mennyiségi korlatozast; az atruhdzds forméja, a miniszteri mérlegelés hianyanak
kovetkezményei, a feliilvizsgéalati eljardas modjai nem tisztazottak akkor, ha az atruhazott
jogkoriikben a terméktanacsok mérlegelését barki vitatni akarna.

A terméktandcsok mikddésének mogottes jogi hatterét az egyesiilési jogi szabalyok adjak,
amibdl kovetkezden az ligyészség a torvényesség Ore egyes versenykorlatozast megvalosito
esetekben (példaul terméktandcsba vald felvétel megtagaddsa, kizards) is - az ligyészség
eljardsa azonban természetébdl adoddan altalaban alkalmatlan arra, hogy egy jogellenes
versenykorlatozas esetén gazdasagilag ésszert hataridon beliil nytjtson reparaciot.

A miniszter eljarasara az altalanos allamigazgatasi jogi eljarasi szabalyok vonatkoznak,
ugyanakkor ha nincs rendelettel kihirdetett versenykorlatozéds, és nincs eljarasjogilag
értelmezhetd kozigazgatdsi hatdrozat sem, akkor nem létezik olyan jogi aktus, ami ellen a
sértett felléphetne.

Az agrarszektor versenykorlatozéasai feletti feliigyeleti jogkorok kuszasaga, az eljarasi
szabalyok atlathatatlansdga miel6bb feliilvizsgélatra szorul, kiilonos tekintettel arra, hogy az
Europai Unié a versenyjogi harmonizéacié fontos elemének tekinti az eljarasi szabalyok, a
jogorvoslati rend tisztazottsagat abban az esetben is, ha a versenyfeliigyeletet nem GVH,
hanem mas hatosag gyakorolja.

Az er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak érvényesiilése szempontjabol érdemel emlitést a
Polgari Torvénykonyv modositdsa a laikus fogyasztokkal eldre nem egyeztetett altalanos
szerzOdési feltételek, szerz8dési blankettak alkalmazasaval kotott szerz6dések tisztességtelen
kikotéseinek megtamadasat illetéen. Kétségtelen, hogy nincs teljes atfedés a piaci
er6folénnyel rendelkezOk és a blankettaszerzodéseket alkalmazd piaci szereplok kozott,
azonban egyértelmii, hogy nagyon nagy a kozos rész (gondoljunk csupan a kozszolgaltato
szektorra), ezért amennyiben — még ha Onkéntes alapon is — az altaldnos szerzodési
feltételeket elozetes kontrollnak vetik ala, ahol az eladonak egyoldalu eldnydket biztositd
szerzddéses kikotések kiszlirése megtorténhet, akkor egyuttal a piac jelentdés szegmensén
csokkenhet az er6folénnyel vald visszaélés ezen forméja, megvalosulasi modja is. Jelentds
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segitséget jelentene a jogalkalmazashoz tovabba, hogyha az eleve alkalmazhatatlan
szerzddéses kikotésekrdl szold kormanyrendelet is megjelenne, s a megjelenést késleltetd
jogdogmatikai problémakra megoldést talalndnak a szakemberek.

Eloérelépést jelenthet a mar hatdlyba 1épett fogyasztévédelmi torvény, mely egy
kerettorvénybe foglalta az eddig torvényi szinten vagy nem is létezd, vagy elszortan
megjelend altalanos fogyasztovédelmi szabalyokat, emellett a fogyasztovédelmi jog
érvényesiilését biztositd intézményrendszerre, eljarasrendre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezentul minden fogyasztévédelmet érintd szabaly egy
torvényben jelenik meg, hiszen mas torvények is tartalmaznak altaldnos és specialis
fogyasztovédelmet szolgald rendelkezéseket, normékat (pl. a versenytorvényen tal a Ptk.,
¢lelmiszerekrdl, gyogyszerekrdl szold torvények, termékfeleldsségi torvény, hitelintézeti,
biztositointézeti torvények, gazszolgaltatasrol, villamos energiardl szolo torvények stb.).
Jogalkalmazasi problémakat, hataskori vitakat vethetnek fel a késobbiekben a hataskordkre,
szankciondlasra vonatkozé — véleményiink szerint — nem igazan végiggondolt rendelkezések
(pl. nem igazéan érthetd, hogy mely versenytorvénybe {itk6z6 magatartasok esetén indokolt
lizletbezarast is elrendelni; miért kellene fogyasztovédelmi birsdgot kiszabni, ha mas
szakhat6sag azért nem szabott ki birsagot, mert nem talalt jogsértést stb.). Reményeink szerint
ezek a problémak részben megfeleld jogértelmezéssel, részben az eljaré hatdésagok kozotti
egyeztetésekkel, egylittmitkddésekkel feloldhatok lesznek.

A verseny érvényesiilése szempontjabdl fontos, hogy a piaci szereplok leggyengébbike, a
laikus fogyasztd szdmara biztositsa a jog azokat a garancidkat, hogy egyedi dontéseit
valasztasi szabadsdga birtokdban hozza meg, amihez hozzétartoznak a pontos informaciok, az
erdszakos befolyastol mentes dontési helyzetek. Ennek biztositdsa mar a versenytérvényben
tilalmi szabalyokkal megtortént, de fontos a tilalmak mellett az is, hogy a fogyasztovédelmi
jog pozitiv mdédon is megfogalmazza ezen informdciok minimalis tartalmat (cimkézésre,
hasznalati kezelési Gtmutatora, arfeltiintetésre vonatkozo eldirasok stb.), hiszen a versenyben
a fogyasztd dontése az, ami a tékeallokaciot irdnyitja.

Mindenképpen eredménynek tekintjiik a gazdasagi reklamtevékenységrél szolé torvény
hatalybalépését, mivel a GVH a versenytorvényi rendelkezésekbdl kovetkezo tilalmakon tuli
szabalyok megszegése esetén fokozott nyomasnak volt kitéve a tiltott reklamra vonatkoz6
szankciorendszer elégtelensége miatt. A gazdasdgi verseny alakulasa szempontjabol a
reklamkorlatozasok, reklamtilalmak versenykorlatozo hatastiak, de ez a versenykorlatozas
fontos mas kozérdek miatt esetleg ésszerlinek, aranyosnak mindsiilhet. Fontos hidnyossaga
maradt a reklamtevékenységre vonatkozd jogi szabalyozasnak, hogy nincs elrendezve
egyértelmilen a szakmai Onszabalyozasok, ezen beliil kiilondsen a szakmai szervezetek,
koztestiiletek altal alkalmazott — az altalanos tilalmakon tilmend — reklam tilalmak,
korlatozasok megengedhetéségének hatara. A torvényi szintii szabalyozas azért lenne
nélkiilozhetetlen, mert egyes sajatos reklam tilalmak, reklam korlatozasok esetén kiilonb6zo
sulyu, eltérd alkotmanyos jogokat, célokat érintd kozérdekek iitkdznek, s ebben az esetben a
piacgazdasdg miikddésével komform  hatirok meghatarozdasa a  torvényalkotés
kompetencidjaba tartozik. Jelenleg, bar a reklamtorvény preambuluma elismeri az
Onszabalyozas gyakorlatanak jelent0ségét, emellett példaul a kamarai torvények a kamarak
feladatava teszik etikai szabdalyzatok megalkotasat, ez azonban nem jelenti azt, hogy akér a
reklamszakma Onszabdlyozédsai, akdr mds szakmai, hivatasrendi Onszabalyozdsok a
versenykorlatozas torvényi tilalmaba iitk6z0 moddon alkothatndnak, alkalmazhatnanak
specialis szabalyokat. Fontos felhivni ezért arra a figyelmet, hogy a hatalyos versenytorvényi
szabalyok alapjan példaul a kamarai etikai szabdlyzatokban foglalt — esetenként a reklamozas
teljes megtiltasaig terjedd — reklamtilalmak, korlatozasok 1998. janudr 1-e utdn mar
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engedélykoteles versenykorlatoz6 megallapodasoknak mindsiilnek, hiszen a kamardkra
vonatkoz6 torvények nem adnak tételes felhatalmazast e szervezeteknek specidlis reklam
tilalmak eldirasara, ezaltal nincs kiilon felmentésiik a versenytorvényben foglalt szabalyok
hatalya alél. A GVH a versenytorvény alkalmazasa soran a versenyhez fiiz6d6 koézérdeken
tali mas kozérdekeket nem mérlegelhet a dontése soran, ezért ha egyéb kozérdekek alapjan a
jelenleginél tdgabb korben fontosak bizonyos specidlis rekldmozési tilalmak, korlatozasok,
azokat torvényi szinten kell meghatarozni.

Az Alkotmanybirosag versenyt kozvetleniil érinté hatarozatai

1997 folyamén is az Alkotmdnybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott a gazdasagi verseny
szabadsagat, diszkriminaciomentességét érintd kérdésekkel, szabdlyozasi problémakkal.
Figyelmet érdemel e dontések koziil az Orvosi Kamarardl hozott dontés kapcsan annak
kinyilvanitasa, hogy a foglalkozéas szabad megvalasztdsanak joga a magyar Alkotméanyban az
emberi jogok kozott deklardlt olyan alapjog, amely alapjan nem megengedett az, hogy
allampolgarsdg alapjan diszkriminadljon a jogalkotd az egyéb normativ feltételeknek
megfeleld személyek kozott. Véleményiink szerint e dontés nyoman feliilvizsgélatra
szorulnak mas jogszabalyokban is az allampolgarsdgra vonatkozo6 eldirdsok e dontésen tal
amiatt is, mert az Eurdpai Megallapodasban vallalt kotelezettségeinkkel is ez van
Osszhangban.

Fontos tanulsaggal szolgalhat a jogalkotok szamara az az alkotmanybirdsagi dontés is, amely
egy Onkormanyzati rendelet kapcsan fejtette ki azt, hogy bar az allam és az 6nkormanyzat
dontési szabadsaga tag hatdrok kozott van a tekintetben, hogy kit, hogyan adoztat, milyen
adomentességeket, milyen feltételekkel, kinek ad, az azonban mar nem megengedett, hogy
nem normativ modon, hanem nevesitve hatarozzanak meg konkrét addalanyokat, mert ez mar
egyenldtelen versenyhelyzetet teremt a piacon, s diszkriminativ.

II. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELJARASAI

A korabbi versenytorvény alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok koziil 95 ligy befejezése
huzodott at 1997-re, mig az év soran az uj térvény szabdlyai alapjan 630 bejelentéssel kellett
foglalkozni. A bejelentések nyoman dsszesen 112 versenyfeliigyeleti eljaras indult el, ezen tul
2 eljaras folyt a hivatal sajat észlelései alapjan, 47 pedig kérelemre. A birosag két ligyet a tett
at birsag kiszabasra, tovabbi két esetben pedig 1j eljaras lefolytatasara kotelezte a hivatalt. Az
1996-rol 4thuzodo eljarasok egy kivételével befejezddtek az év soran, a bejelentések koziil 15
bejelentés ligyében a dontés athuizodott 1998-ra, mig a versenyfeliigyeleti eljarasokbol 48 volt
folyamatban az ¢év végén. Az 1996-r6l athuz6do eljarasok kozil 24 mar a vizsgalati
szakaszban befejez0dott, tovabbi 70 iligyben (egyesités miatt) 61 versenytanacsi hatirozat
sziiletett. 1997 soran az 10 versenyfeliigyeleti eljarasok kisebb hanyadban szlintek meg
vizsgélati szakaszban (117 befejezett eljarasbol nyolc eset), egyuttal nagyobb aranyban
végzddtek versenytanacsi hatarozattal (109 dontés).

Az el6z0 évek adataival Osszevetve 1997 folyaman a magas bejelentésszdm ellenére
lényegesen kevesebb versenyfeliigyeleti eljards indult meg, ami egyértelmiien az eljarasi
szabalyok modosulasa miatt kdvetkezett be. A magyarazat az, hogy ha nem a térvény hatalya
ald vagy a GVH hataskorébe tartozik egy ligy, akkor ez tobbnyire mar a bejelentés
kivizsgélasakor kideriil és nem kell a versenyfeliigyeleti eljarast lefolytatni, mig a kordbbi
eljarasi szabalyok alapjan az ilyen iigyekben is eljards indult. Ez a vizsgaldéi munka
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atstruktural6dasat eredményezte, tobb munkaraforditast igényelt a relevans esetek kiszlirése,
ugyanakkor az, hogy valamilyen ligy a bejelentés kivizsgdldsa utan relevansnak bizonyult,
nem jelentette egyuttal azt, hogy a bejelentés nyoman elinduld versenyfeliigyeleti
eljarasokban a korabbinal magasabb lenne a marasztald hatdrozatok aranya, hanem csupan
azt, hogy a megsziintetd versenytanacsi hatdrozatok alapvetd indoka az, hogy a részletes
vizsgélat soran nem bizonyosodott be a — kevesebb informacio birtokdban elézetesen ki nem
zarhat6 — torvénysértés.

Annak ellenére, hogy 1997-ben kevesebb versenyfeliigyeleti eljaras indult (az 1996. évi 290-
nel szemben 165) a Versenytanacs Osszességében tobb érdemi hatdrozatot hozott, mint a
korabbi években (az athtizéodasokat is figyelembe véve pl. az 1996 évi 165-tel szemben 170-
et), ezentul a bejelentés elutasitassal 0sszefiiggd jogorvoslati ligyekben (90 eset), az eljarasok
szlinetelésének elrendelésével (16 1igy), valamint a hatdrozatok végrehajtasaval,
utovizsgalatokkal 0sszefiiggésben is szdmos eljarasi hatarozatot kellett hozni. A t6bb érdemi
dontésnek részben az a magyardzata, hogy mind a hivatalbdl, mind a kérelemre folytatott
eljarasoknal az iigyek jellegébdl adoddan (hivatalbol indult eljardsok esetén: fennall a
torvénysértés lehetdsége; kérelmes eljarasoknal: az iigyfélnek érdeke flizddik a
hatarozathozatalhoz) kevesebb oka lehet az eljaras kozbeni megsziintetésnek, mig a sok
eljarasi dontés oka a megvaltozott eljarasrend.

Az érdemi dontések koziil az athuzodo esetekbdl 19-nél, az év folyaman indultakbol pedig
20-nal allapitott meg jogsértést a Versenytanacs, ebbdl 36 esetben szabott ki birsagot 48,01
millio forint Gsszegben (az 10 eljarasi szabalyok alapjan a csekély sulyl jogsértéseknél
mell6zheté a birsagolds). A birsagot is kiszabd dontésekbdl 12 emelkedett jogerére 21,72
millié forint Osszértékben, ezekbdl kilencnél a birsagot befizették a marasztaltak, egynél
pedig részteljesités tortént (0sszes hatralék 35 ezer forint). Az 1997-ben indult eljardsoknal
lehetdsége van a Versenytandcsnak a birsag azonnali végrehajtasat elrendelni. Két
alkalommal €It ezzel a jogaval a tanacs egy sorozatosan torvénysérto vallalkozoval szemben,
ebbdl egy esetben volt sikeres a beszedés (20 millio forint).

Uj lehetésége a Versenytanacsnak a sziinetelés elrendelése azokban az esetekben, amikor a
jogsértés csekély jelentdségli és a vallalkozd vallalja, hogy tartozkodik a kifogasolt
magatartds tovabbi folytatasatél valamint karveszély esetén a sziikséges intézkedéseket
megteszi. Ezzel az eszkozzel 16 esetben €It a Versenytanacs. A sziineteltetési dontésekbdl tiz
esetben a versenyre gyakorolt hatds szempontjdbdl csekély jelentdségli fogyasztod
megtévesztés illetve fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsa, Ot esetben
er6folénnyel vald visszaélés és egy esetben a szerzodésekben alkalmazott tiltott
versenykorlatozast megvalositd kikotés alkalmazasa veszélyeztette a verseny szabadsagat,
illetve tisztasagat. A fogyasztd megtévesztési esetkorben 5 ligyben az év sordn az utdvizsgalat
lefolytatasa, s annak megéllapitasa utdn, hogy az eljards ald vont betartotta vallalasait,
jogkovetd magatartast folytatott, az eljardas mar megsziintetéssel le is zarult. Fontos
hangsulyozni, hogy a sziinetelés érdekében a cégek altal vallalt — jellemzden visszamendleges
— reparaciok a fogyasztok szempontjabol eldnyds megoldasat jelentették a felmeriilt
problémaéknak.

A kovetkezOkben kiilon beszélink a bejelentésekrdl és ezzel Osszefiiggésben a
meghallgatasok, tovabba a versenyfeliigyeleti eljardsok tapasztalatairol. Ennek sordn nem
emlitjiik meg tételesen valamennyi hatirozatot, de a jogsértést megallapité — marasztalo
illetve a sziinetelést elrendeld — hatdrozatok fobb adatait a melléklet tartalmazza. Ugyeink
koziil azokkal foglalkozunk részletesen, amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai elvi
jelentdséglieknek tekinthetOk, vagy amelyek tipikus, visszatérd, esetleg uj piaci jelenségeket,
anomalidkat mutatnak.
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1. A bejelentések

Az 1) versenytorvény a jogsértés megallapitasara iranyuld eljarasok korében megsziintette a
kérelem intézményét, vagyis azt a korabbi versenytérvény szerinti rendszert, hogy minden a
Versenyhivatalhoz érkez6 — valamely piaci magatartast sérelmezd —, eljarasi dij befizetésével
érkezd kérelmet automatikusan versenyfeliigyeleti eljaras kovet. A jelenlegi szabalyok szerint
kérelemre csak engedélyezésre illetve mentesitésre iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras
(versenykorlatozd megallapodds mentesitése, Osszefonodds-, aremelés engedélyezése)
indulhat (ez az aremelés engedélyezése kivételével eljarasi dij koteles), jogsértés
megallapitasara iranyulo eljarasok bejelentés vagy a hivatal sajat észlelése alapjan a térvényi
feltételek teljesiilése esetén kizardlag hivatalbol indulnak. A versenyfeliigyeleti eljarast akkor
kell hivatalbol elrendelni, ha a sérelmezett magatartds, tevékenység vagy allapot a
versenytorvény rendelkezéseit sértheti, feltéve hogy az eljaras a GVH hataskorébe tartozik, €s
a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi. Arrdl, hogy ezek a torvényi
feltételek fennallnak-e a hivatalnak a bejelentés alapjan, vagy ha a bejelentés a dontéshez
sziikséges tényeket, adatokat nem tartalmazza, az érdekeltek bevondsaval folytatott
meghallgatasok alapjan harminc napon beliil donteni kell. Bejelentd barki lehet, aki az adott
ligyben személyesen érdekelt. A bejelentés benyujtasakor nem kell eljarasi dijat fizetni.

1997. folyaman 630 bejelentés érkezett a GVH-hoz, ami jelentdsen meghaladja a régi
versenytorvény alapjan érkezett jogsértés megéllapitasara irdnyuld, eljarasi dij koteles
kérelmek szamat. Ez utobbi a legmagasabb 1996. évben volt, de még akkor sem érte el a
haromszazat, és annak is mintegy fele a dij meg nem fizetése vagy a tartalmi hianypoétlas
elmulasztisa miatt nem vezetett versenyfeliigyeleti eljardshoz. A megnovekedett ligyszam
miatt egyértelmii, hogy a Versenyhivatal hatékony mitkddésének egyik lényeges feltétele a
bejelentések megfeleld elbirdlasa, annak a rendszernek a kialakitdsa, amely altal
kivéalasztddnak a bejelentések koziil azok, amelyek alapjan a Versenyhivatal — hivatalbol —
versenyfelligyeleti eljarast indit.

Az év folyaman érkezett bejelentésekb6l 397 esetben nem indult eljards, 15 bejelentés
intézése athuzodott 1998-ra, 218 bejelentés nyoman pedig 112 versenyfeliigyeleti eljaras
indult meg. Ez utdébbinak az oka az, hogy ugyanarra a magatartdsra sok esetben tobb
bejelentés is érkezik az elsd bejelentést kovetden. A kozel négyszaz elutasitott bejelentés
legjelentdsebb hanyadaban mar a bejelentés, illetve a meghallgatas alapjan kideriilt az, hogy
nem volt valoszinlisithetd a GVH eljarasi hataskorébe tartozd versenytorvénysértés. Magas
aranyban utasitottuk el a bejelentéseket kozérdek hidnya miatt is, ezeknek legnagyobb
hanyadat azonban azok az bejelentések tették ki, amikor a sérelmezett magatartas miatt mar
az adott bejelentést megelézoen lefolyt vagy éppen folyamatban volt a versenyfeliigyeleti
eljaras. Kisebb aranyt képviseltek az iddbeli hataly, illetve eléviilés miatti elutasitasok,
legkevesebb pedig a személyes érdekeltség hidnya miatti elutasités volt.

A bejelentést elutasitdé dontések ellen sajatos jogorvoslati rend miikddését irja eld a torvény.
A Dbejelentd elsd 1épcsében a Versenytanacshoz fordulhat jogorvoslatért, elutasitd
versenytanacsi hatarozat esetén pedig a birdsag dont arrdl, hogy le kell-e folytatni a
versenyfeliigyeleti eljarast, ha a bejelentd nem fogadja el a versenytanacsi dontést. Az év
folyaman a vizsgéloi hatarozatot 95 esetben nem fogadtak el a bejelentdk, ebbdl 19 esetben a
versenytanacsi hatarozat nyoman lefolytatodott a versenyfeliigyeleti eljards. A 76
versenytanacsi elutasitasbol 10 esetben kértek a bejelenték biroi feliilvizsgalatot, ebbdl két
esetben kotelezte eljarasra a birésag a hivatalt.
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Osszességében megallapithatd, hogy a meghallgatds intézménye alkalmas arra, hogy
megfelelden kiszlirje a versenytorvény érvényesitése szempontjabél nem relevans
bejelentéseket. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kézbeveendd iigyek megduplazddasa
onmagaban is érdemi munkateher-tobbletet jelent a vizsgaldknak, hiszen az esetek nagyobb
részében a bejelentés nem tartalmazza a dontéshez sziikséges informaciokat, ezért a sziikséges
meghallgatasokat le kell folytatni. Tovabbi rutinok kialakitdsa sziikséges emiatt, hogy az
egyszeriien elintézhetd tligyek gyorsan, kis munkaraforditdssal legyenek lezarhatok. A
meghallgatasi szakasz hozzajarul ahhoz, hogy az iigyek gyorsan a hataskorrel, illetékességgel
rendelkezd hatosagokhoz keriiljenek, emellett alkalmas arra is, hogy a piac miikddésérdl, a
szabalyozas hianyossagairol, a jogalkalmazds problémairol értékes informaciokhoz jusson a
GVH, hiszen nem csupdn a versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatdsa fontos munkéja a
hivatalnak, hanem a piacgazdasag mikddése szempontjabdl fontos szabalyozasi gondok
versenykomform megoldéasaban val6 kozremiikddés is.

2. A versenyfeliigyeleti eljarasok
Generalklauzula

Az 1996. december 31-ig hatalyban volt régi versenytorvény 3.§-a olyan altalanos tilalmi
szabalyt tartalmazo torvényhely volt, amely jellegébdl adodoan csupan kisegité modon keriilt
alkalmazasra akkor, ha a torvény egyetlen konkrét rendelkezése sem volt alkalmazhat6 az
adott tényallasra. Az 1996-r6l athuzodo Osszesen 61 ligybdl 16 esetben vizsgélta meg a
Versenytanacs azt, hogy sziikséges-e a generalkazula alkalmazasa.

A Versenytanacs a megvizsgalt esetekbdl haromnal latott okot az altalanos tilalom alapjan
torténd marasztaldsra, egy tovabbi esetben pedig a fogyasztd megtévesztés mellett talalt e
tényallasba 1itk6z6 egyéb tisztességtelenséget is. A kizardlag generdlklauzula alapjan
jogsértés megallapitassal végzddd harom ligyben 6sszesen 34,2 millié forint birsagot szabott
ki a Versenytanacs. Ebbdl egy dontés emelkedett jogerére, amelynél a 600 ezer forintos
birsag befizetésre keriilt. A masik két dontést birdsag eldtt megtamadtak a marasztaltak.

Az 11j versenytdrvény alapjan az 1996-r6l athuzodott €s marasztalassal zarult esetek a torvény
egyes tényallasainak modositasa miatt ma mar a generalklauzula nélkiil is megitélhetok
lennének a GVH hataskorében, az elutasitott {igyekben pedig vagy nem tortént
versenyjogsértés vagy pedig kordbban is a birésagnak volt hataskore az eljarasra.

Fogyasztok megtévesztése, fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

A régi versenytorvény Il. fejezete €és az j versenytorvény III. fejezete is tiltja a fogyasztok
megtévesztését, ezen kivil az Uj versenytorvény tiltja a fogyasztok dontéseinek
tisztességtelen befolyasolasat.

A GVH-ban foly6 versenyfeliigyeleti eljarasok legnagyobb hanyadat évek ota a fogyasztd
megtévesztéek, illetve a fogyasztd dontési szabadsaganak tisztességtelen korlatozasaval
kapcsolatos magatartasok kivizsgéléasa teszi ki.

1996-r61 6sszesen 25 iigy huzodott 4t 1997-re, amelyet fogyasztdo megtévesztésre hivatkozva
inditottak a kérelmezdk, ezek koziil 12 esetben taldlta a fogyasztd megtévesztés tilalmaba
litkdzonek a vallalkozok magatartdsat a Versenytanacs, osszesen 7,01 millié forint birsagot
szabva ki. Ebbdl 6t dontés jogerds, s a birsagot is (0sszesen 850 ezer forintot) befizették az
eljaras ala vontak.
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A marasztalassal zarult iigyek alapjan figyelmet érdemelnek azok a jelenségek, amelyek az
ingyenes hirdetési tjsdgok megjelenésével fliggnek Ossze. Ezek egy része maguk az Gjsagok
kozotti, a hirdetokért folyd, néha tisztességtelen eszkozoket is felhaszndldo harc
megnyilvanuldsai, mas résziik pedig a hirdeték kozotti verseny jelenségei. Az Ujsagoknal
tobbszor is eléfordult, hogy a példanyszamukra, elterjedtségiikre, versenytarsakhoz
viszonyitott ismertségiikre vonatkozéan kozdlnek talzo allitasokat (ez a jogsértés tipus mas
lapoknal is el6fordul, ideértve akar az orszdgos napilapokat is), hogy a rekldmozni
szandékozok Oket valasszak. A hirdetéknél tipikusnak tekinthetd jogsértés, hogy kiilondsen
elényos vasarlas hamis latszatat keltik azzal, hogy az egyébként esetleg valdéban alacsony
araikat ugy hirdetik, mintha egyedi, alkalmi &4rengedményekrél — ,akcid” ,vasar”,
,kiarusitas”— lenne sz6, s ezzel a vevO becsalogatd rekldmozas megtévesztd elemekkel is
parosul, ami mar nem jogszeri. Az adott vallalkozas ismertségére, elismertségére vonatkozo
tulzdsok mas tevékenységeknél, piacoknal is megjelennek, ahol egy-egy megrendelés
elnyerésénél a megrendeld szempontjabol ennek fontos, esetleg dontd szerepe van.
Megjegyzésre érdemes, hogy az ilyen jellegl jogsértések inkabb a kisvallalkozoi szféraban
voltak tipikusak 1996-ban, amit mutat az is, hogy a jellemzd birsag 6sszeg ezeknél 50-100
ezer forint volt.

Egy milli¢ forintot eléré vagy meghaladd birsdgot az athuzodo iigyek koziil négy esetben
szabott ki a Versenytanacs. Ezek koziil egyik esetben kiilonésen durvanak tekinthet az a
félrevezetés, amelyet a Merényi Konyvkiadé (Vj-279/1996.) kovetett el, amikor kiilonb6zo
kurrens szotarakat (angol, német, szinonima, idegen szavak) a valdoban legijabb kiaddsokhoz
hasonlo kiilsével és arakkal, legjabb kiadastinak is feltiintetve, ugyanakkor szazad eleji-
kozepi tartalommal, s ezt a kdnyveken meg nem jelenitve jelentetett meg, s latszolag — a
konyvon feltiintetett arakhoz képest — nagy arengedménnyel értékesitette, ezzel feltlinden
kedvez0 vasarlas hamis latszatat keltette a fogyasztokban.

Tobbszoros jogsértést kovetett el a WES Tejipari és Szolgaltaté Rt. (Vj-289/1996.) az ,,IQ
energiaital” piacra vald bevezetése soran, amikor energiaitalként szakhato6sagi engedéllyel
nem rendelkezO terméket, iskolakban diakok és tanarok felé kozvetlen modon hirdetve, az
egészségre, az intelligencidra gyakorolt hatas tekintetében nem igazolt képzeteket keltve
rekldmoztak. Fontos, hogy az egészséges ¢életmdd fontossagara ¢€pitd, valamint a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé vasarldi csoportokat (példaul: betegek, gyermekek) megcélzd
reklamok esetén a megtévesztés torvényi tilalman tal, az ennél szigoribb reklam tilalmi,
reklametikai szabalyok is betartdsra keriiljenek. Néhany esetben (1d. az emlitetten tal 1997-
ben az édesitészerek reklamja) a megtévesztés is megvalosult. Ilyenkor a Versenytanacs
szigor szankcidkat alkalmaz, mert figyelembe veszi azt, hogy a kiszolgaltatottsag
védtelenebbé tesz a megtévesztéssel szemben. Ezekben az esetben a versenyhez fiiz6do
kozérdeken tuli kozérdekek is sériilnek. Fontos szerep harul tehat mas szakhatosdgokra,
ezeken tul a kamarai és mas szakmai Onszabalyozasokra, etikai bizottsdgokra a tekintetben,
hogy a verseny a fogyasztok veszélyeztetése nélkiil folyjon.

Széles befektet6i kort érintett a ,,Polgari jegy” reklamozasa soran a Polgari Bank Rt. (Vj-
221/1996.) altal annak elhallgatdsa, hogy legmagasabb hozam elérésére csak kiilonleges
koriilmények egylittes fennalldsa esetén van esély, s ez csak utdlag deriilhetett ki az tigyfél
szamdara, azaz a reklam Osszességében nagyobb hozamot sejtetett, mint amit a befektetd
ténylegesen elérhetett.

Az 1997-ben indult vizsgalatok mar az 0j versenytorvény modosult tényalldsai, eljarasi
szabalyai alapjan folytak. Az év folyamén e torvényhelyekre alapozva 48 versenyfeliigyeleti
eljaras fejezddott be, ebbdl 14 esetben talalt jogsértést a Versenytanacs, ebbdl 12 eset zarult
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birsag (6sszesen 44,05 millid forint) kiszabéasaval is, amib6l 4 dontés jogerds, s ezekre a
birsagot is befizették a marasztaltak, egy esetben pedig behajtottuk azt (20,2 millid forint).

Ez évben is visszatérd problémat jelentettek a Royal Ambassador Kft. (Vj-5, 79/1997.)
csomagkiild6 kereskedelemmel foglalkozé vallalkozas (korabbi versenyfeliigyeleti
eljarasokban Euro Direct Service Kft, Swiss Ambassador Kft, Top Trading Kft, Biotonic Kft
néven ismert a vallalkozascsoport) ismétlodd fogyasztd megtévesztd akcidi, mely minden
alkalommal arra alapozva ér el sikereket, hogy latszolag nagy értékii ajandékokkal,
nyereményekkel hitegeti a fogyasztok tomegeit, amennyiben azok téle rendelnek. Az év
folyaman két eljaras folyt le e cég ellen, kétszer hiisz milli6 forint birsadg kiszabéasaval zarulva.
Jellemzdje még az elmult évek e ,,testvér” vallalkozasokkal kapcsolatos torténéseinek, hogy
amire a birdsagi feliilvizsgdlatok utdn a kiszabott tobb tiz milliés birsagok jogerdre
emelkedtek, addigra mar nem volt végrehajthatd vagyona egy adott néven jegyzett
vallalkozasnak, vagy nem létezett maga a vallalkozas sem, de megfigyelhet6 az is, hogy a
muikodés soran is minimalis likvid tékével gazdalkodnak. 1997 folyaman egy alkalommal
sikeriilt a birsdgbefizetés azonnali végrehajtasanak elrendelésével eredményt elérni (20 millio
forintot inkasszaltunk). Csalds miatt folyik biinteteljaras a korabbi iigyvezetd ellen, amitdl
varhatd annak tudatosuldsa, hogy az ilyen magatartast folytatdo vallalat vezetésében vald
részvétel kockazatos, de ez a jelenlegi jogrendszerben a vallalkozas valddi tulajdonosaira,
iranyitoira nem terjedhet ki, ezért annak semmi akadélya nincs, hogy néhény hét alatt 1j céget
alapitva tovabb folytassdk a jovedelemszerzésnek ezt a bevalt modjat. A versenyjognak, a
tarsasagi jognak, st a biintetéjognak is — kiilonféle okokbol, de — megvannak a korlatai az
olyan vallalkozasokkal szemben, amelyekbdl a jogkdvetésnek még a szandéka is hianyzik. Az
ilyen magatartasok eltlinése — a folyamatos fellépésen tul — attdl varhatd, hogy az allami és
tarsadalmi szervezetek mas eszkozokkel — rendszeres tdjékoztatds, figyelemfelhivas stb. —
elérik azt, hogy a fogyasztok a megvaltozott, s bizonyos részeiben agresszivebb eladasi
modszerekhez alkalmazkodnak, tapasztaltabba valnak, kelld koriiltekintéssel hozzak meg
dontéseiket. A csomagkiild kereskedelemben specidlis reklamtilalmak bevezetése is szoba
johet (példaul a kiilfoldi szabdlyozasok mintajara megtiltani az ajandék és raadas adast, a
nyereményakciok szervezését stb.), minden ilyen megoldasnak azonban az a hatranya, hogy
nem csak a néhany tisztességtelen moddszereket alkalmazé vallalkozast sujtja, hanem
valamennyi e tevékenységet folytatot.

Terjed6ben 1év0 jelenség az ingatlan cimkozvetitok megjelenése, szaporodasa. A hirdetések
utjan lakast keresok koziil sokan szivesen aldoznak arra, hogy a lakas kinalatrol, keresletrdl
az igényeiknek megfelelden levalogatott informaciot kapjanak. Elvileg tehat jo szolgaltatas,
ha a cimkozvetitd egy folyamatosan karbantartott megbizhatdé adatbazisbol a fogyasztd
szempontjai szerinti sziikitett cimlistat allit 6ssze, ad el, a tovabbi utanjarast pedig rabizza az
Ot megkeresdre. A fogyasztoi tapasztalatokbodl, panaszokbol azonban az deriil ki, hogy ennek
a szolgaltatasnak a kialakuldsa sok anomaliaval terhelt. (Erre volt a példa a Jokai Center Bt.
tigye (Vj-39/1997.) - 500 ezer forint birsag). Az erre vallalkozok némelyike alapvetd piacra
1épési feltételeket nem teljesit (cégjogilag, addjogilag nem is létezik a vallalkozas), azaz a
feketegazdasag, az illegalis piac résztvevdje, emellett az altala nyujtott szolgéltatds is
megbizhatatlan. Mig az ingatlankozvetitési tevékenység szabalyozott ¢s azok kozé a szakmak
kozé tartozik, ahol szigort piacra lépési korlatok vannak, az ingatlan cimkozvetités nem
szabalyozott, s az 4ltalanos szabalyokon tali garancidk nincsenek a fogyasztok részére a
szolgaltatas mindségére, a szerzddések teljesitésére. Mivel magénak az adott tevékenységnek
nincs tul nagy tokeigénye, ezért szabalyozas hidnydban az ilyen piaci anomalidk
eléfordulasanak elég nagy a valoszinlisége a jovoben is. Az is gond, hogy e vallalkozdk
tevékenysége nem csupdn az ingatlankdzvetitési piacon okoz zavarokat, hanem kihat a
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hirdetési ujsagok piacara is, hiszen csokkenti a fogyasztdi bizalmat a hirdetések valodisagat
illetden.

Tobb, jellemzden versenytarsi bejelentés érkezett az olyan reklamokra, amelyek valamilyen
fels6foku jelzovel illetik a reklamozott terméket, szolgaltatast vagy magat az eladot,
szolgaltatot. Vannak szituacidk, amikor a felséfoku jelzét hasznalo kikialtd tipusu reklamok
nem eredményezhetnek fogyasztd6 megtévesztést (,,nem mi talaltuk fel a melegvizet, de mi
ertiink hozza legjobban” — Quadriga Kft. vizmelegitd késziilékeinek reklamja), mas esetekben
azonban az ilyen kozlés mogott olyan tartalom lehet, ami a fogyasztéi dontésekre érdemi
befolyassal bir, ezért ezekben az esetekben a fels6fok megalapozatlan haszndlata mar
fogyasztd megtévesztést okozhat. A legnagyobb birsdgot (600 ezer forint) ilyen rekldm miatt
a Lakaskassza Elsé Altalanos Lakastakarékpénztir Rt.-re (Vj-41/1997.) szabta ki a
Versenytanacs, ahol az 1j, a fogyasztok el6tt még ismeretlen lakds-megtakaritasi formara
buzdité allitdsoknal a felsdfoktl jelzOk tartalmilag nem bizonyultak valdsnak. Kiilon
sulyosbitd tényezd volt az, hogy sokéves elkotelezéseket vallalnak e szerz6dések alapjan a
fogyasztok, ugyanakkor az alkalmazott konstrukciok Osszehasonlitisa a laikusok szaméara
szinte lehetetlen, ezért a pontos tajékoztatas kiilondsen fontos.

Visszatérd problémat jelentenek a fogyasztoknak az iddmegosztasos iidiil6hasznélati jogok
»time sharing”) értékesitése és a vasarloi csoportok szervezése ¢és miikodése soran
elszenvedett vélt vagy valos sérelmek, jogsértések. Kozos jellemzdje e két sajatos vasarlasi
formanak, hogy nehezen atlathatok a konstrukciok, tobb szakértelemre, idére volna sziikség a
mérlegeléshez, a tdjékozoddashoz. A versenyfeliigyeleti eljarasok soran csak ritkan taldlni
olyan bizonyitékot, ami egyértelmiivé teszi a fogyasztd megtévesztést, az alkalmazott
moddszer tisztességtelenségét. 1997 folyaman a MARKETON Kereskedelmi Kft. (Vj-
4/1997.) time-share értékesitési gyakorlatar6l bizonyosodott be, hogy kiilondsen eldnyds
vasarlas hamis latszatat keltették a fogyasztokban az azonnali belépés esetére kilatasba
helyezett latszolag nagy arkedvezmény adaséaval, hiszen az alkalmazott modszer 1ényege volt,
hogy valdjaban az eredeti 4ron soha senkinek nem adtak el {idiilési jogot. Mindkét specialis
forma olyan, hogy elvileg mikodoképes ¢és alkalmas eszkdoz a fogyasztoéi igények
kielégitésére, emellett azonban olyan kockazati elemeket tartalmaz, hogy fogyasztovédelmi
okokbol egyértelmiien sziikséges lenne a mieldbbi jogi szabalyozds megalkotasara, ez
azonban még varat magara.

A kornyezetvédelem fontossdganak felismerése is olyan tényezd, amelyet a gyartok, a
keresked6k igyekeznek kihasznalni, s az ilyen létezd, vagy vélt termék tulajdonsagokra
szeretnek épiteni, hivatkozni a rekldmozas soran, hiszen 1étezik ma mar olyan vasarloi réteg,
amelyet a helyettesithetd termékek kozotti valasztas sordn e tényezd is motival. Fontos érdek
flizédik tehat a verseny szempontjabol is ahhoz, hogy az e tulajdonsagra vonatkozo allitasok
vitathatatlanok legyenek, s a megalapozottan hivatkozok felé¢ aramoljon a fogyasztdi kereslet
(Plusz Elelmiszer Diszkont Kft. (Vj-290/1996.) milanyag bevasarlo taskaval, vagy a PKL
Hungaria Csomagolorendszerek Kft. (Vj-67/1997.) egyszer hasznalatos csomagolo
dobozaival kapcsolatos marasztaldsok). Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a kornyezetre
gyakorolt hatds kimutatdsa komplex vizsgélatokat, elemzéseket igényel, ami dnmagaban is
nagyon bonyolult, koltségigényes feladat. Emiatt is csak iidvozolni lehet a reklamtorvény erre
vonatkoz6 pozitiv szabalyozasat, ami rendelkezik arr6l, hogy kornyezetvédelemre valo
hivatkozéas csak akkor megengedett, ha a megkiilonboztetd jelzés hasznalatira torvényes
jogosultsaggal rendelkezd teszi azt.

Az év sordn 10 eljarasnal keriilt sor sziinetelés elrendelésére a verseny szempontjabol csekély
jelentdségli  fogyasztd megtévesztés miatt illetve azért, mert fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasa veszélyeztette a verseny tisztasagat. Ebbol 6t esetben az év soran
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az utovizsgalat lefolytatasa, s annak megallapitsa utan, hogy az eljaras ald vont betartotta
vallalasait, jogkovetd magatartdst folytatott, az eljards megsziintetéssel le is zarult, a
szlinetelés sulyosabb szankcio kiszabasa nélkiil is elérte céljat. Ezen esetek jelentds részénél —
jellemzden rovid ideig tartd, esetleg egyszeri megjelenésii — rekldmozas sordn a fogyasztd
valasztasat nem dontéen befolyasold tényrdl adott félrevezetd jellegli kozlés volt aggalyos.
fgy a magatartastol valo tartozkodas is csupan annyit jelentett, hogy nem ismételték meg az
adott reklamot, elhagytak beldle a kifogasolt részt. Tovabbi esetcsoport volt, amikor a vevoi
tajékoztatasok (csomagoldson vagy cimkén stb.) tartalmaztak hamis 4llitdsokat, vagy
ellentmondasossaguk folytan okozhattdk a fogyasztd félrevezetését. Ezekben az esetekben a
tajékoztatok lecserélése, kijavitdsa elegendd volt a tobbnyire nem kiilondsen jelentOs
megtévesztési lehetdség kikiiszobolésére.

Mind a régi, mind az 01j versenytorvény alapjan lefolytatott versenyfeliigyeleti eljardsoknal
magas a kérelmet elutasité (13 eset), illetve az eljarast megsziinteté hatarozatok (35 eset)
szama. Az esetek tobbségében nem tortént jogsértés, de a versenytorvény alapjan a GVH-nak
egyébként is csak akkor van eljardsi jogosultsaga, szankcionalasi joga, ha az elddleges
jogsértések a verseny szempontjabol is érdemi jelentéséggel birnak. Onmagaban a nem
szerzddésszerll teljesités, az arfeltiintetés elmaradédsa, a tulszdmlazas, a hamis mérés, a
mindségi eldirdsoktol vald eltérés, vagy mas szakhatdsdgi eldirdsok be nem tartasa
elsddlegesen a kozvetleniil fogyasztovédelmi célzata jogszabalyokat vagy a polgari
torvénykonyv vonatkozd szabdlyait sértheti, s ekkor az eljarasra jogosult szervezet az erre
hataskorrel rendelkezd szakhatdsag vagy a birdsag, de nem a GVH. Ezekben az esetekben a
hataskorrel rendelkezd szakhatosaghoz kell attenni az iigyet, vagy kioktatni a jogorvoslatot
keresdt. Szintén nem védheti meg a versenyjog azokat a fogyasztokat, akik sajat hibajukbol —
nem ¢értenek a termékhez és nem elég koriiltekintéek, vagy az informaciok birtokaban is
rosszul mérik fel a kockazatokat — hozzak meg késobb helytelennek bizonyuld dontésiiket.
Olyan, a fogyasztok szempontjabdl szokatlan eladdsi moddozatoknal, nehezen atlathato
vasarlasi konstrukcional, ami az atlagfogyasztét a mindennapos vésarlasaihoz képest kiilon
veszélyeknek teszi ki, a fogyasztovédelmi célu jogalkotds feladata, hogy a fogyaszto
kiszolgaltatottsagat a lehetséges mértékben csokkentse (eldirja példaul az informacionyujtasi
kotelezettség minimalis tartalmat, indoklasi kotelezettség nélkiili elallasi 1dot biztositson a
fogyasztd szamdra, biztositékadast koveteljen meg a vdllalkozéstol.), ezen tul pedig
kiemelkedden fontos a fogyasztok folyamatos tdjékoztatasa, oktatdsa, amibdl az allami és
civil szervezeteknek egymast erdsitve kellene szerepet vallalniuk.

Versenyt korlatozo megallapodasok

Az 1j versenytorvény IV. fejezete szerint minden versenyt korlatozd megallapodas tilos és
semmis, hacsak nem esik kivétel ala (csekély jelentOségli, vagy egymastol nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre). Ezen kiviil a versenyt korlatozé megallapodas mentesiilhet is
a tilalom aldl, ha eleget tesz a torvényben foglalt mentesiilési feltételeknek. Ez utobbi esetben
a megallapodéasra vagy alkalmazhato valamelyik csoportmentességi kormanyrendelet, vagy
elozetes egyedi mentesitést kell kérni a GVH-t6l. Ezen kiviil kérhetd6 a GVH-t6l annak
megallapitdsa is, hogy egy adott megallapodds nem esik a tilalom ald (mert nem
versenykorlatozo, vagy mert kivétel ala esik), vagy hogy egy adott megéllapodésra valamely
csoportrendelet alkalmazhat6. A GVH mentesitési dontésihez feltételeket is szabhat.

1997-ben 5 dontés sziiletett versenyt korldtozé megéllapodasokkal kapcsolatban. Mindegyik
dontés az 0j versenytorvény alapjan sziiletett. Az 6t ligy koziil 4 indult kérelemre, 1 pedig
hivatalbol. A 4 kérelemre indult {igy koziil a Versenytanacs 1 esetben allapitotta meg, hogy a
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megallapodds nem esik a torvényi tilalom ald, két esetben egyedileg mentesitette a
megallapodast, és egy esetben feltételhez kototte a megallapodds egyedi mentesitését. A
hivatalb6l indult eljaras esetében a Versenytanacs ugy taldlta, hogy a szdban forgd
megallapodas nem esett tilalom ald. Az 5 esetbdl 2 volt horizontalis (versenytarsak kozotti),
¢és 3 vertikalis (forgalmazasi) megallapodas. Ezen kiviil 1 esetben sziineteltetést rendelt el a
Versenytandcs, ez az eljards még nem ért véget.

A hivatalbdl inditott Sooters iigyben (Vj-88/1997.) a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szoban forgd forgalmazasi megallapodas-halézat — bar nyilvanvald
versenykorlatozasi elemeket tartalmaz (tovabbeladasi ar megkdtés) — a piacnak mintegy 3-
4%-at érinti, ezért csekély jelentdségilinek mindsiil, s igy nem esik a térvény tilalma ala.

A Human Rt/Human Trade Kft iigyében (Vj-20/1997.) az egyik vallalkozas meghatarozé
befolyassal rendelkezett a masik felett (részvényeinek 100%-at birtokolta). A kizarolagos
szerzOdés igy egymastol nem fiiggetlen résztvevok kozott jott 1étre, vagyis nem esett tilalom
ald, mivel ilyen esetben az azonos irdnyitds alatt 1év0 vallalkozasok magatartasat egységesen
kell megitélni.

Az Opel Hungaria forgalmazasi halézatival kapcsolatos iigyben (Vj-30/1997.) a
Versenytanacs egyedi mentesitd hatarozatot hozott. A szoéban forgd Opel és az Opel
markakereskedok kozotti szerzédések tobb olyan elemet is tartalmaztak, amelyekkel
kapcsolatban felmeriilhet, hogy versenykorlatozoak. Ilyen volt az, hogy a markakereskeddk,
ha més markék elkiilonitése nem volt megoldhato, kizardlag Opel autdkat és alkatrészeket
forgalmazhattak és Opel autokat szervizelhettek; hogy a garancialis idon beliil csak Opel
alkatrészeket hasznalhattak fel, €s a garancialis 1d6 utan is csak az Opel alkatrészekkel azonos
mindségll alkatrészeket hasznalhattak fel az Opel engedélyével; hogy a markakereskeddnek
kiilonboz6é szamviteli és tokekovetelményeknek kellett eleget tenniiik; és hogy a szerzddés
szerint az Opel ajanlott tovabbeladasi arat tesz kozz¢.

Az ajanlott tovabbeladasi arat a Versenytanacs nem tekintette versenykorlatozasnak. A tobbi
korlatozas révén a Versenytanacs dontése szerint az Opel forgalmaz6 haldzata hatékonyabban
képes miikodni, a markakereskedék nagyobb értékesitési erdfeszitésekre Osztonzottek. A
korlatozasok nem Iépik til azt a mértéket, ami a cél eléréséhez sziikséges, igy példaul, ha a
versenytars marka elkiilonitése megoldhatd, akkor a szerz6dés annak forgalmazasa elé nem
gordit akadalyt, ha valamely fiiggetlen alkatrészgyartd fliggetlen mindségvizsgalod intézet
vizsgalataval igazolja, hogy alkatrésze az Opel alkatrészekével azonos mindségli, az
alkatrészek felhasznalhatok a garancidlis id6 utan. Az aut6forgalmazasban meglévd erds
verseny miatt a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz keriil, és
a megallapodas az automarkak kozotti versenyt nem zéarja ki. Mivel igy teljesiiltek a
mentesités torvényi feltételei, a Versenytanacs egyedileg mentesitette a megallapodéasokat.

A Versenytanacs foglalkozott néhany mas szerzddéses ponttal is. Egyrészt megallapitotta,
hogy néhany olyan szerzddéses kikotés, amely esetleg hatranyos lehet a markakereskeddre
nézve (az Opel mddosithatja a markakereskedd {0 ellatasi korzetét, és a {0 ellatasi korzetben
mas markakereskeddvel is kothet szerzddést) nem targya a versenyt korlatozé
megallapodasokkal kapcsolatos megfontolasoknak. Masfeldl, a forgalmazési halozat mellett
mukodo ugynevezett Franchise Tandcs 1étrehozasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az is
versenytarsak kozotti megallapodés (a tanacsnak valamennyi markakereskedd és az Opel a
tagja), amely Onmagaban nem versenykorldtozd, de késdbbi dontései mindsiilhetnek
versenykorlatozonak, és ezekre az esetleges késobbi dontésekre nem vonatkozik a mentesités.
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E megaéllapodassal kapcsolatban még nem meriilhetett fel csoportmentességi rendelet
alkalmazasa, mivel az eljarés lefolytatasanak idején a gépjarmii forgalmazasi megallapodasok
egyes csoportjairdl sz6lo csoportmentességi rendelet nem 1étezett.

A Caola/Unilever megallapodasok iigyben (Vj-1/1997) egy szerzédéscsomagrol volt szo. A
szerz6déscsomag harom szerzodést, a felek kozotti egylittmiikddési, termeltetési és szellemi
tulajdon vasarlasi szerzddést tartalmazott. Az egyiittmikodési szerz6dés a masik két
szerz6dés altalanos kereteit jelolte ki ¢és tal altaldnos volt ahhoz, hogy érdemben vizsgélni
lehessen, vagy hogy versenykorlatoz6é elemeket lehessen felfedezni benne. Ezért a
Versenytanacs ugy dontott, hogy ez a megallapodas mint keret-megallapodas nem mindsiil
versenyt korldtozo megallapodasnak. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a megallapodas
alapjan megkotott mds  konkrét megallapodas nem mindsiilhet versenyt korlatozo
megallapodasnak, vagyis a Versenytanacs nem allitott ki ,,blanketta engedélyt”.)

A termeltetési és a szellemi tulajdon vésarlasi megallapodasok 1ényege az volt, hogy az
Unilever néhany markat megvasarol a Caolatdl, mikdzben azokat meghatarozott ideig
tovabbra is a Caola kapacitdsain termelteti. Ezek a megallapodasok versenyt korlatozo
megallapoddsnak mindsiiltek, mivel a termékek (markdk) egymds kozotti allokacidja
piacfelosztas, tovabba a szerzodések alapjan a Caola az Unilever versenytarsaitol nem
fogadhat el hasonlé termeltetési megbizast, ¢s a Caolanak jovObeli beruhdzésait illetden is
meg kell egyeznie az Unileverrel.

A Versenytanacs mentesitette e megallapodasokat, mivel azok megfeleltek a torvényben
foglalt mentesitési feltételeknek. A megallapodas hatdsara ugyanis a Caola kapacitasai az
Unilever fejlettebb és hatékonyabb marketing ¢és értékesitési modszereivel parosultak, az
ebbdl szdrmazd haszon méltanyos része a piacon tapasztalhatd erds verseny révén a
fogyasztokhoz keriil, a korlatozas nem ardnytalan az elérni kivant célokkal, mert a versenyt
csak annyiban korlatozza, amennyiben az nélkiilozhetetlen a célok eléréséhez, és végiil a
szoban forgo piacon nem sziinteti meg a versenyt.

Az Atompool ligyben (Vj-100/1997) egy olyan keret-megallapodas volt a vizsgélat targya,
amelyet magyar biztositok (Hungéria Biztositd, Ahico, Argosz, Atlasz, Colonia, Eurépa Gan,
Garancia, Generali, Provdencia, Signal, Ziirich) kotottek egymassal valamennyi jelenlegi és a
jovoben nuklearis létesitményekkel kapcsolatosan nyujtando biztositasra. A Versenytanacs a
megallapodast egyedileg mentesitette, de a mentesitést ahhoz a feltételhez kototte, hogy az
csak az indokolt biztositasi fajtakra terjedjen ki. A megallapodas lényege az, hogy résztvevok
a nuklearis létesitményekkel kapcsolatos biztositdsokra nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt (a
kockazatokat egylitt vallalva) szerzOdnek a potencidlis biztositottakkal. A nuklearis
l1étesitményekhez kapcsolodd nuklearis kockazat specialis, mert a kar valdsziniisége alacsony,
a kar bekovetkezése esetén annak mértéke azonban szélsdségesen magas lehet. Az ilyen
kockéazatok biztositdsara a biztositok vilagszerte pool-okba tomdriilnek, vagyis kozdsen
kotnek biztositast, mert csak igy képesek vallalni a kockdzatot, és csak igy képesek
viszontbiztositasokat kotni.

A magyar atompool esetén is errdl volt szo, és ennek alapjan a Versenytanacs ugy talalta,
hogy a megallapodas korlatozza a versenyt, de az 4ltala szabott feltétellel mentesiil a
torvényben foglalt tilalom al6l. A megallapodas tette ugyanis lehetévé, hogy a nuklearis
létesitmény engedélyese — torvényi kotelességének eleget téve — biztositast kothessen
nukledris kockazatokra. Ez a fogyasztok szdmara is eldny0s, ugyanakkor a verseny
egyenként egyébként sem lehetnének piaci szereplok. A megallapodasban foglalt
versenykorlatozas az alapcél eléréséhez sziikséges mértéket eredeti formajaban meghaladta,
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mivel valamennyi a nuklearis létesitménnyel kapcsolatba hozhatd biztositasra kiterjedt. A
Versenytanacs szerint azonban az, hogy a kockézatok vallalasa csak pool 1étrehozaséaval (az
egymas kozotti verseny kizarasaval) oldhatdé meg, csupan a nukleéris létesitményekhez
kapcsolodd vagyonkarokra és az iizemelésiikhoz kapcsolodo feleldsségi karokra igaz. A
Versenytanacs tehat azt szabta a mentesités feltételéiil, hogy a pool megallapodas is csak erre
a két biztositds fajtara terjedjen ki. A szabott feltétel mellett a cél eléréséhez sziikséges
mértéket mar nem haladta meg a verseny korlatozasa.

A megallapodassal  kapcsolatban  felmeriilt az  egyiittbiztositdsokra  vonatkozé
csoportmentességi  kormanyrendelet esetleges alkalmazésa is. Erre azonban nem volt
lehetdség, mivel a pool megéllapodas résztvevoi egyiittes piaci részesedése meghaladta a
rendeletben foglalt kiiszobszdmot.

Sziineteltetést rendelt el a Versenytanacs a Budapesti Fiirdé tigyben (Vj-49/1997.) a
Budapest Gyogyfiird6i és Hévizei Rt. ellen a bérldivel kotott szerzédéseiben alkalmazott
versenykorlatozé kikotések miatt indult eljarasban. A szerzodéses kikotések alkalmazasanak
az lett volna a kovetkezménye, hogy a fiirdok és strandok teriiletén lizemeld biifék és mas
vendéglatok csak az Rt-vel szerzddést kotd szallitotdl szerezhették volna be a kurrens
termékeket (példaul uditoitalokat, jégkrémeket, sort). A vizsgalat idején a megallapodasokat
még nem kototték meg, hanem csak szerzddéses ajanlatok 1éteztek, a szilineteltetés feltétele
pedig az volt, hogy a Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Rt. eldlljon a szerzédésekben
talalhato kizarolagossagi kikotésektol.

Erofolénnyel valo visszaélés

A régi versenytorvény III. fejezete, illetve az 0j versenytorvény V. fejezete foglalkozik a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaéléssel. A szabalyozéas mindkét esetben a visszaélési elvet
koveti, vagyis er6folényes pozicidoban lenni nem tilos, az ilyen pozicidval visszaélni viszont
mar igen. A tilalom mind a kizsdkmanyolo6 tipusu, mind a korlatozé tipust visszaélésekre
vonatkozik. Az elsd esetben az eréfolényben 1€évé vallalkozd kozvetleniil a fogyasztoknak
vagy a szallitoknak okoz veszteségeket sajat hasznira, a masodik esetben pedig az
er6folényes pozicid révén a verseny korlatozasat, illetve a mar 1étezd er6folény tovabbi
erdsitését igyekszik elérni (példaul a versenytarsak kizarasan keresztiil).

A Versenytandcs az elmualt év soran 46 esetben hozott hatarozatot er6folénnyel vald
visszaélés ligyében. EbbOl 8 esetben marasztalé hatarozat sziiletett, melynek keretében a
Versenytanacs Osszesen 17,8 millio Ft. birsdgot szabott ki. A marasztald hatarozatok koziil
csak egy hatarozat jogerds, jellemzOen az az egy, amelyben a Versenytanics a birsagtol
eltekintett. A marasztaldé hatarozatok koziil négy az el6zd évrdl athuzodo tigyben sziiletett,
ezeket tehat még a régi versenytdrvény szerint hoztdk. A nyolc marasztalé hatirozatbol ot
valamely szolgéltatd magatartasat taldlta versenysértonek, koziililk harom mar tobb esetben
volt eljaras ala vont.

Az erdéfolénnyel vald visszaélés legjellemzObb megnyilvanuldsa az indokolatlan egyoldala
elény kikotése és/vagy érvényesitése volt a fogyasztoval vagy az iizleti partnerrel szemben,
fiiggetleniil attol, hogy az 1996-ban még hatilyban volt, vagy az 1997-ben hatalyba lépett
versenytorvény alapjan biraltak el.

Az 1996-r61 4thuzodo, az akkor hatalyos versenytorvény alapjan elbiralt igyek:

A MATAV Rt. (Vj-157/1996.) ellen érkezett bejelentés nyomén feltart magatartas tipikus
esete volt a halozattal és annak nyomvonalaval rendelkezd vertikalisan integralt szolgaltato
er6folényével vald visszaélésének, amikor potencidlis versenytarsat igyekezett kiszoritani az
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érintett szolgaltatasi (adatatviteli) piacrol. Az adott {igyben egy kabeltelevizids szolgaltato
keriilt volna abba a hatranyos helyzetbe, hogy a MATAV alépitményében levd csé bérletéért
olyan magas dijat kellett volna fizetnie, amely a MATAV halozatépités beruhazasi koltségeit
egy honap alatt megtéritette volna. A MATAV ugyanis attol tette fiiggdvé a csé bérleti dijat,
hogy a kabeltelevizios szolgaltatd milyen szolgaltatast nyujt a sajat halozatan: a csé bérlete
ardnytalanul dragibb lett volna, ha a miisorszétosztason kivil a MATAV szaméra
konkurenciat jelentd adatatviteli szolgaltatas is bonyolddott volna az adott kdbelen. Az igen
sulyos versenyjogsérelem azért nem vont maga utan az 5 millid Ft-nal sokszorta nagyobb
birsagot, mert a MATAV még a vizsgalat idején Gjabb, nem diszkriminalé ajanlatot tett a
panaszosnak. Az eset tanulsiagait 0sszegezve rd kell mutatni, hogy a halézat nyomvonala
szikds eréforrasnak mindsiil, (hasonléan a frekvenciatartomanyhoz vagy a szdmmez6hoz),
amely egy bizonyos hataron tul tetszOlegesen nem bdvithetd. Ezért a hozzaférés modja
bizonyos fokig szabalyozasra szorul. A tavkozlési torvény 1997. évi modositasa
egyértelmiibb helyzetet teremtett a nyomvonalhoz valé hozzaférés feltételeit illeten,
amennyiben kimondta az alépitményben vald hasznalati jog alapitdsanak lehetdségét.

A Raba Magyar Vagon- és Gépgyar (Vj-187/1996.) esetében az az érdekes, hogy a
bejelentd vallalkozas (Kovax Kft.) és az eljaras ald vont kozott sem fogyasztoi, sem
versenytarsi kapcsolat nincs, a Raba Rt. er6folénye és er6folénnyel vald visszaélést mégis
megallapitotta a Versenytanacs. A két piacot (a diesel motor és a gazolaj adalékanyag
gyartasat, értékesitését) kozos fogyasztoi kotik ossze. A Kovax Kft. sérelmezte a Raba Rt.
fogyasztoi tajékoztatasat, miszerint a Kovax gézolaj adalékanyag hasznalatat gyartmanya
tekintetében garancia idében ,,nem engedélyezi”, azon tul pedig nem javasolja. A Raba Rt.
nyilatkozata miatt fontos iizleti partnerek (Volan vallalatok) sziintették be az egyébként
szabvanynak megfeleld mindségli adalékanyag vasarlasat, ami érzékenyen érintette a Kovax
Kft.-t. A Versenytanacs igazolva latta a piacra 1épés akadalyozasanak tényallasat, ezért a
jogsértd magatartas folytatasatol eltiltotta a Raba Rt.-t.

A Versenytandcs a Szentendre Varosi Szolgaltatéo Rt.-t (Vj-235/1996.) a pomazi
hulladéklerako telepre torténd hulladék befogadasara vonatkozé szerzddés kotés indokolatlan
megtagaddsa miatt marasztalta el. Igazoldst nyert, hogy a szerzddési ajanlat
visszautasitasanak sem jogszabalyi, sem gazdasagi indoka nem volt. Nem mertilt fel ugyanis
semmilyen olyan koriilmény, amely az ajanlat elfogaddsa esetén barmilyen hatranyt okozott
volna a Vérosi Szolgaltato Rt.-nek.

A Hungaria Casco iigyben (Vj-261/1996.) sziiletett marasztald hatarozat megallapitotta,
hogy a Hungaria Biztosit6 (HB) erdéfolényével visszaélt akkor, amikor szerzddéskotési
gyakorlatat nem igazitotta a fogyasztok érdekeihez ugyanis, a honap elso felében biztositott
gépkocsik esetében a Casco biztositasi szerzOdés létrejotte eldtti idOtartamra a hénap elsd
napjaig visszamenden is dijfizetést kért. Bar a bejelentd maganszemély visszavonta kérelmét,
miutan a HB Rt. egyéni sérelmét orvosolta, az eljaras hivatalbol mégis folytatodott.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a HB Rt. szerzddéskotési gyakorlata a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas egységét bontja meg, amivel a fogyasztok egy csoportjdnak a masik csoport
elényére tobbletkoltséget okoz. A HB Rt. sajat kényelmi szempontjait érvényesiti, ellentétben
ujonnan piacra 1épd versenytarsaival, akik igazsidgosabb dijfizetési rendszer kialakitasa
érdekében vallaltak a tobbletkoltségeket.

A Versenytandcs az indokolatlan, egyoldalu eldony szerzddésben valo kikotését bizonyitottnak
latta és a HB Rt.-t eltiltotta a kifogasolt magatartas folytatasatol.

Az 1997. januar 1-t6l hatalyos 1j versenytorvény szerint elbiralt esetek:
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A Kabeltel Budapest Kft. (Vj-7/1997.) ellen a targyévet megelézéen mar két esetben
marasztalt és ujbol elkdvetett magatartdsa miatt indult — szamos bejelentés alapjan —
vizsgélat. Megallapitast nyert, hogy a vallalkozds a Versenytanics altal mar kifogasolt
altalanos szerzOdési feltételeket valtozatlan tartalommal széleskoriien felhasznalta azokon az
uj teriileteken is, ahol id6kozben megszerezte a szolgaltatasi jogosultsagot. A Versenytanacs
3 millié Ft pénzbirsaggal sujtotta az eljaras ald vont vallalkozast ismételt jogsértése miatt.

Az év folyamén az OTP Rt. (Vj-15/1997.) ellen is indult Gjabb vizsgalat, ezuttal a kisdsszegl
devizaszamldk kezelésének hatranyosan valtoztatott feltételei miatt. A Versenytanacs
elismerte, hogy az alacsony Osszegli devizaszamldk megsziintetésére vald 0Osztonzés
gazdasagilag indokolt lehet, de ennek realizaldsa soran hatranyos feltételek elfogadasat nem
lehet kikényszeriteni, hanem a szdmla eredeti feltételek szerinti megsziintetésével valasztasi
lehetdséget kell felajanlani az érintett fogyasztok szamara.

Az 1j versenytorvény 76.§ alapjan utdvizsgalat indult a jogsértd cselekmény abbahagyasanak
ellendérzésére, melynek sordn megallapitast nyert, hogy az OTP a bir6sagi feliilvizsgalatra
hivatkozva nem hajtotta végre dnként a versenytanacsi hatarozat eltiltasra vonatkozo részét,
holott arra nézve a feliilvizsgalat tényének nincs halasztdo hatalya. A Versenytandcs az
igazolas napjaig napi 5.000 Ft végrehajtasi birsagot szabott ki. A végrehajtasi birsag fizetését
azonban a birosag felfiiggesztette. Ezt kovetéen az OTP Rt. 1997. decemberében lehetové
tette ligyfeleinek, hogy a versenytanacsi hatdrozatban jogsértének mindsitett dijak befizetése
nélkiil megsziintethessék devizaszdmlaikat.

Ko6z0s gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt sziiletett marasztald hatarozat a Human
Oltéanyagtermelé és Gyogyszergyartdo Rt., valamint a Human Trade Gyodgyszer-
nagykereskedelmi Kft. (Vj-63/1997.) ellen. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a Human
Gyodgyszergyartd Rt. altal gyartott és kiszerelt gydgyszereket a Human Trade Kft.-n kiviili
nagykereskeddk nem vasarolhatjak meg termeldi aron, mikézben a Kft. nem képes az orszag
egész terliletére kiterjedden a kiskereskeddk kiszolgalésara.

Itt emlitlink meg egy szintén a gyogyszerkereskedelemmel kapcsolatos nem marasztalo
hatarozatot is (Vj-10/1997, Chinoin aralkalmazasa), mert az el6z6 esethez hasonloan ennek
hatterében is a gyodgyszer forgalmazéds és arszabdlyozds hidnyossadgai és a gyogyszer-
nagykereskedelemben kialakult sajatos piaci szerkezet és helyzet allt. A Chinoin a
megegyezéses, emelt gyogyszerarakat a nagykereskedokkel szemben mar januar 1-tdl
alkalmazta, holott 1997-ben az arak meghirdetése a tamogatasi terhek csokkentése érdekében
csak januar kozepén tortént meg. Az arak az artorvény alapjan szabad arak, bar az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar és a gyartok kozotti évenkénti megegyezés alapjan évek oOta
,kotott ar” jelleggel muikodtek. Mivel azonban e megegyezéses mechanizmus garantalt
miukodéséhez a jogi hattér hianyzik, a szereplok egyetértésének megbomlésa esetén - ahogy
ez 1997-ben nyilvanos vitakban megmutatkozott - komoly, s jogilag nem feltétleniil kezelhetd
problémak allnak eld. Megjegyezziik, hogy a gyogyszertorvény 1999. januar 1-t6l esedékes
hatalybalépése a nagykereskedelmet - nem pontosan eldre lathaté moédon - atrendezi, az
arszabalyozasban azonban nem hoz eldrelépést.

A Versenytanacs egyoldalll szerzddésmodositds ¢€s visszamendleges daremelés miatt
marasztalta el a SZEB Gaz Kft.-t (Vj-77/1997.), amely propan-butdn gaz szolgaltatast végez
kizarolagos joggal egy adott foldrajzi teriileten; a testiilet azonban a birsag kiszabdsatol
eltekintett, mivel a vizsgalat induldsa utdn az eljards ald vont azonnal Kkorrigalt, a
fogyasztoknak visszafizette a jogellenesen felszamitott dijkiilonbozetet.

Er6folényes ligyként indult esetek koziil 6t alkalommal keriilt sor az eljaras sziineteltetésére.
Az ligyek szerepldi az érintett piacon nagyrészt monopol helyzetli szolgaltatok voltak.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoldja az Orszaggyiilés részére az 1997. évrél



31

A MATAV RLL iigyben az érintett eléfizetSk tobblet koltségek viselésére kényszeriiltek - a
hagyomanyos vezetékes telefonhoz képest - csokkent értékii szolgaltatast biztosit6 RLL
radidtelefonok hasznélata soran, mikzben azonos eléfizetési dijat fizettek.

A DIGITEL 2002 Rt. (helyi tavkozlési koncesszios tarsasag) aranytalanul megemelte egyes
szabad aras ,,digifon” szolgaltatasok (tartos és jelszavas hivaskorlatozas) dijait.

A Fovarosi Gazmiivek fogyasztoi talfizetés esetén nem irt jova kamatot, mig elmaraddsnal
felszamitotta azt.

Az EFC Szigetvar Kft. (tavhoszolgaltatd) a dijhatralékok miatt atmenetileg felfiiggesztette
szolgaltatasat, ami viszont a rendszeresen fizetd fogyasztokat is sujtotta.

Az AB AEGON Rt. az id6s kortiakat érintd CSEB biztositasok megvaltasa soran, valamint a
dijfizetés rendszerében a fogyasztokra nézve hatranyos feltételeket szabott.

A felsorolt esetek némelyikében a jogsértésre a szabdlyozas hidnyossagai adtak lehetdséget,
az érintett fogyasztoi réteg és a nekik okozott hatrany a magatartas jellegétdl fliggden nagyon
kiilonb6z6 volt.

Az 1996-16l 4thuz6do eréfolényes tigyekben sziiletett 13 elutasitéo hatarozatbol 6 a birdsag
hataskorét, egy pedig a cselekmény eléviilését allapitotta meg. Két ligyben az er6folény ténye
nem volt megallapithatd, négy masik esetben pedig — bar az er6folény vitathatatlan volt — a
jogsértés nem igazolodott.

Az 1 versenytorvény alapjan a 24 megsziinteté hatarozatbol hét az er6félény tényét nem
latta igazoltnak, 17 esetben viszont a Versenytanacs nem talélta jogsértonek az eljaras ala
vont magatartasat.

A megsziintetd hatarozatok tanulsagait Osszegezve megallapithato, hogy az egyik félnek a
szerzOdéses kapcsolatban megnyilvanulo kiszolgaltatottsag érzése még nem alapozza meg a
masik fél er6folényének 1étét, még akkor sem, ha egy fontos vevd vagy szallitd tovabbi
szerzOdéskotéstdl valo elallasa érzékenyen érinti a vallalkozot, vagy az 10j szerzddési
feltételek az el6zo idészakhoz képest kedvezdtlenebbek a szamara. Ilyenkor ligydontd az
¢érintett piac koriltekinté meghatarozasa.

crer

megallapitani. Az esetek tobbségében a bejelenté — fogyasztdéi mindségében — a tulzottan
magas aremelést, vagy — versenytarsként — a feltlinden alacsony arat kifogasolta. Azonban
még az elsé latdsra rendkiviill magasnak tiind 4aremelés sem feltétleniil tekinthetd
visszaélésnek, ha indokoltsaga bizonyithatd a megndvekedett koltségekkel. Eréfolényben
levé vallalkoz6é sem kényszerithet rafizetéses tevékenységre.

A feltinden alacsony ar akkor kifogéasolhatd, ha azt az er6folényes vallalkozo a versenytars
kiszoritasanak célzataval és a versenytarsndl nagyobb hatékonysdg hidnydban érvényesiti. A
Versenytanacs elvi ¢llel kimondta egyik hatdrozatdban, hogy az ar indokolatlanul
alacsonynak akkor tekinthetd, ha az tartdsan nem fedezi a valtozd koltséget. Mivel ennek
gazdasagi ésszerlisége megkérddjelezhetd, valdsziniisithetd az eljaras ald vont piackiszorito
szandéka.

Megsziintetd versenytanacsi hatarozat ellen 6 iigyben indult jogorvoslati eljaras a FOvarosi
Birdsagon. Egy tigy kivételével — melyben helyben hagy¢ itélet sziiletett — még nem dontott a
birdsag.
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Osszefonodasok ellenorzése

A régi versenytorvény V. illetve az 10j versenytorvény VI. fejezete foglalkozik az
Osszefonodasok ellendrzésével. A kiiszobszamokat meghaladd vallalati 6sszefonddasok
megvaldsulasahoz a GVH engedélyére van sziikség, és az engedélyt kérni kell a hivataltol. A
cél az, hogy ne alakulhassanak ki olyan piaci poziciok, amelyek aztan a versenyt gatolnak.

Az elmult években a GVH elé keriild vallalati 6sszefonddasok szdma novekvd tendenciat
mutat. Az 1994 évi négy iiggyel szemben 1995-ben 24, 1996-ban 25 ¢és 1997-ben 30
engedélykérelmet biralt el a hivatal. A GVH elé kertilt tigyekben az dsszefonddas egyetlen
gazdasagi teriileten sem vetitette eldre a gazdasagi versenyt érintd karos folyamatok
veszélyét. A tervezett fuziok révén hatékonyabban szervezhetdek meg, hangolhatok Ossze a
jovoben a kiilonbozo tevékenységek ¢s alakithatok ki a gazdasdgos méretl vallalkozasok.
Ezért a GVH mindegyik esetben engedélyezte az 6sszefonddasokat.

A régi versenytorvény alapjan 1997-ben o6t athuzodd kérelem keriilt elbiralasra. A
Versenytandcs négy tligyben hozott engedélyezd hatarozatot, egy esetben pedig az
engedélykérés kotelezettségének hidnyat allapitotta meg.

Az engedélyezett négy eset koziil haromban a szervezeti egyesiilés érdemben nem valtoztatta
meg a versenyviszonyokat. Az anyavallalatba olvado vallalkozdsok gazdasagi dontéseire,
izletpolitikdjara az anyavallalat mar korabban is meghatarozo befolyassal birt, igy a valtozas
a gazdasagi versenyt nem érintette. (PLUS/TEPLU (Vj-233/1996.), STRABAG
Hungaria/SEIDL+MAYER/STUAG Magyarorszag/STUAG (Vj-186/1996.),
PERFAG/GABO SEMA (Vj-278/1996.) iigyek.) (Az 0j versenytdrvény alapjan mar nem
lennének engedélykotelesek ezek az ligyek.) Egy esetben a versenytars feletti iranyitasszerzés
a piacvezeté Hungaropharma részérdl részvényvasarlas formajaban valosult meg (Vj-
270/1996.). A Versenytanacs engedélyezte a Iétrejovd Osszefonddast, mivel a beolvado
versenytars alacsony (2,7%-0s) piaci részesedése miatt a koncentralodas nagyon enyhe volt,
ami a gazdasigi verseny szempontjabol olyan csekély hatranyt jelentett, hogy azt
kompenzaltak az Osszefonddas gazdasagi eldnyei (pl. a sok éves szakmai tapasztalatokra
tamaszkodd magasabb szinvonall szolgaltatas nyjtasanak lehetdsége).

Az 1j versenytorvény alapjan 1997-ben 25 engedélykérelmet birdlt el a hivatal. Két esetben
az engedélykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg a Versenytanacs. Ezek koziil az egyik
esetben a Versenytandcs azt allapitotta meg, hogy az 0Osszefonddas nem fiiggetlen
vallalkozdsok kozott (hanem vallalkozds csoporton beliil) jott létre (az engedélyt a
Konzumbank- Kereskedelmi Rt.-t kérte (Vj-115/1997.). A masik iigyben a kérelem az
Osszefonddas specialis esetét érintette. A kérelmezdk koncentrativ kozos vallalatot kivantak
l1étrehozni a plakathirdetések piacan. Az adott ligyben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
torvényben eldirt engedélykérési kiiszobértéket (10 millidard Ft) a vallalkozok el6zd évi
egylittes nettd arbevétele nem érte el (Vj-70/1997.).

Tovéabbi 23 engedélyezett Osszefonddas koziil nyolc eset kapcsolodott a privatizaciohoz.
Ezeknek a privatizacios iigyeknek a gyorsitasat segiti el az 1997. oktoberében az APV Rt. és
a Versenyhivatal vezet6i altal aldirt — technikai jellegli — egyiittmiikodési megallapodas.
Ennek keretében gyorsitott eljarassal hozza meg a Versenyhivatal — a versenytorvényben
foglalt eldirdsok megtartdsa mellett — dontését, amennyiben a vizsgalat gyorsitott
lefolytatasdhoz a feltételek egyébként biztositottak, ¢s nem mertil fel a versennyel kapcsolatos
aggaly. Ezekben az iigyekben elsésorban az APV Rt. érdeke ahhoz fiizddik, hogy a fizios
eljaras lebonyolitasdhoz valamennyi — a dontést eldsegité — adat idoben rendelkezésre alljon.
Ez biztositja ugyanis az iigylet anyagi konzekvencidjanak gyors lezarasat (a vételarhoz valo
miel6bbi hozzjutast).
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Az iranyitds megszerzésének tobbféle modja is felmeriilt a kérelmekben, igy példaul a
szavazati tobbség megszerzése a részvények tobb, mint 50%-nak megvasarlasaval, vagy 50%-
nal kisebb részvénycsomag megvasarldsa mellett jogosultsdg a vezetd tisztségviselok
tobbségének kijelolésére (ez utdbbira a Févarosi Vizmiivek és a Févarosi Csatornazasi
Miivek privatizacioja szolgal példaul) (Vj-53/1997. és a Vj-137/1997.). A nyolc kérelembol
négy esetben olyan kiilfoldi véallalkozo (szakmai befektetd) lett az iranyitas megszerzdje, aki
kordbban semmilyen formaban nem volt érdekelt az adott hazai piacon. Az 6sszefonddast, a
Versenytandcs mindegyik esetben engedélyezte, mivel nem jartak egyiitt koncentracid
novekedésével és ugyanakkor a vertikalis kapcsolatokon keresztiil sem érintették hatranyosan
a gazdasagi versenyt. Ezekben az ligyekben a Versenytanacs nem tartotta indokoltnak, hogy a

kérelmezett Gsszefonddas esetleges eldnyeit vagy hatranyait mérlegelje. A tobbi — hazai

szereplokkel kapcsolatos — iigyekben az Osszefonddasokat kdvetden az Osszefonddas utani
alacsony piaci részesedésre €s az €rintett piacon jelenlévd nagyszamu versenytarsra tekintettel
a Versenytanacs megadta az engedélyt.

A pénzintézeti szolgaltatdsok piacan bekdvetkezett fuziok esetén a piaci szereplok egyiittes
részesedése egyetlen termék esetében sem haladta meg a 20%-ot, ami azt valoszinisitette,
hogy az irdnyitasszerzés nem hoz létre és nem is erdsiti meg a gazdasagi er6folényt az érintett
piacon, figyelembe véve azt is, hogy a pénziigyi szolgaltatasok piacan nagyszamu versenytars
(42 kereskedelmi bank) mitkodik.

Az ¢lelmiszer-, a ruhdzati- és a gydgyszer kiskereskedelem teriiletén megvaldsult
Osszefonodasok kindlati piacokat érintettek. A talkindlat az érintett termékekbdl az
Osszefonodas engedélyezése mellett szolt, mert altala az egyes tevékenységek (pl. tigyvitel,
logisztika, import beszerzés) oOsszehangoldsanak eredményeként bekovetkezett koltség-
megtakaritasokbodl varhatoéan a fogyaszto is részesiil az drak kedvez6 alakuldsan keresztiil.

Az Inotai Aluminium Kft. {izletrész atruhdzas révén kivant irdnyitast szerezni az Ajkai
Aluminiumipari Kft. felett (Vj-87/1997.). Az 6sszefon6das nem azonos piacon tevékenykedd
vallalkozasok kozott jott 1étre, az egyik vallalkozas a sajat f0 alapanyag szallitoja felett
szerzett iranyitast. A vizsgalt esetben a koncentraci6 nem novekedett, azonban egy ilyen
vertikdlis Osszefonddas is rejthet magéban veszélyeket a gazdasagi versenyt illetden. A
konkrét esetben tiltasra alapot ado aggaly azonban nem meriilt fel.

A koOz06s iranyitas egyik lehetséges modja, amikor a vallalkozas irdnyitdja megosztja az
iranyitast egy masik vallalkozassal. Az 4aramszolgaltatis teriiletén az EDASZ Rt.
iranyitdsdban az Elekctricité de France International S.A. (a tovabbiakban: EDFI) mellett a
Bayernwerk AG (a tovabbiakban BAG), EDASZ/EDFI/BAG (Vj-26/1997.) is szerepet
kapott, 1étrehoztak egy Egyeztetd Bizottsagot, amelynek feladata a vallalatok magatartasanak
koordinacidja, a dontési forumokon torténd egységes fellépés kialakitasara. A Versenytanacs
engedélyezte a kérelmezdk kozos iranyitas szerzését, mivel az érdemben nem befolyésolta az
¢érintett vallalkozasok kozotti versenyt. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a
természetes monopdliumok teriiletén, igy az energiaszektorban is lehetnek kéros
nemzetgazdasagi hatasai az egymassal jelenleg nem versenyz0 vallalkozéasok (helyi-regionalis
monopdliumok) Osszevasarlasanak. A jovot tekintve a szabdlyozas liberalizélasaval, a
késdbbiekben kialakulhat olyan helyzet, amelyben a mai 0sszevasarlasok eredményeként a
piaci koncentraciot is n6 jelent. Mindezek mérlegelésére a Versenytanacs véleménye szerint
az adott koriilmények kozott a versenytdrvény alapjan nem volt mod. E mérlegelés a
szabalyozd hatosag (a Magyar Energia Hivatal) hataskorébe tartozik.

Osszefonédasnak szdmit az is, ha valamely véllalkozas része olvad be egy masik
vallalkozésba. A Versenytandcs ezekben az esetekben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
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minden olyan vallalkozasok kozotti akcid, amelynek soran valamely vallalkozéas aruk
gyartasat és forgalmazéasat — mint vallalkozasa részét — olymodon engedi at egy tdle fiiggetlen
vallalkozasnak, hogy sajat maga az adott (vagy azzal versenyezni képes) termékek gyartasara
valo képességét megsziinteti — az adott aruk piacdn ndveli a koncentraciot, ezért az
Osszefonodasnak mindsiil. A Versenytanacs ennek alapjan Osszefondddsnak mindsitette a
Dunapack Rt. Eszkozvasarlasi Szerzédését (Vj-86/1997.) és mérlegelve, hogy az
Osszefonddas a méretgazdasagossag révén eldsegiti az 0j szervezet export piacon folytatott
gazdasagi versenyét, valamint jobb hatékonysaggal vehet részt — a hazai piacon — az
importdrokkel folytatott versenyben, engedélyezte azt.

Osszefonddas a koncentrativ kozosvéllalat 1étrehozasa is, amikor tobb véllalkozas olyan 1j
vallalkozast hoz létre, amelyben a korabban végzett azonos vagy egymast kiegészitd
tevékenységeiket egyesitik. Ennek révén az érintett tevékenységek vonatkozasaban névekszik
a koncentraci6. Ilyen eset volt a BP/ MOBIL tigy (V}-71/1997.), eszerint a jovében a két cég
az lizemanyag forgalmazasit az Uzemanyag PJT, a kendanyag forgalmazast pedig a
Kendanyag PJT keretében végzi, a két 0j vallalkozast pedig az anyacégek magyarorszagi
lednyvallalatai kozosen iranyitjak. A Versenytanacs engedélyezte a kozos vallalkozas
alapitasat, mivel az érdemi hatassal nem bir az érintett piacon miikodd vallalkozasok kozotti
versenyre.

Birosagtol birsag kiszabasara attett iigyek

Két kisebb jelentOségii ligyet tett at birsag kiszabésra a birdsag 1997 folyaman, melyekben a
Versenytanacs 10-10 ezer forint birsdgot szabott ki a régi versenytorvény
generalklauzuldjanak (tisztességtelen névhaszndlat), illetve 7.§-anak (szolgai utanzas)
megsértése miatt. Az egyik érintett vallalkozas id6kozben végelszamoldssal meg is szlint, a
masik a birsagot befizette.

3. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A régi versenytorvény alapjan 1991-97. években meghozott 778 versenytanacsi hatdrozat
koziil 286-nak kérték a birosagi feliilvizsgalatat. E mérték értékelésénél figyelembe kell venni
azt, hogy a hatarozatok egy részénél (hivatalbol inditott eljards megsziintetése, kérelem
visszavondsa, az aremelés tudomasulvétele, versenyt korlatoz6 megallapodés feltétel nélkiili
mentesitése ¢€s fizid engedély feltétel nélkiili megaddsa) nem volt az ligynek olyan szerepldje,
amelynek érdeke lenne a hatdrozat feliilvizsgalata. A hatdrozat megtamadasanak csak
marasztalas (ideértve a birosag altal attett iigyekben birsag kiszabasat), a kérelem elutasitasa,
vagy az engedély részbeni vagy egészbeni megtagadasa, illetve feltételhez kotése esetén volt
gyakorlati jelentdsége. Ezt is figyelembe véve a hatdrozatok feliilvizsgalatarol a melléklet
VI/1. tdblazata ad 6sszefoglaléd képet.

A hatarozatok feliilvizsgalati aranyat tekintve az allapithatd meg, hogy a marasztal6 (s igy a
korabban sziikségszerlien birsag kiszabasdval egyilittjard) hatdrozatok nagyobb hanyada
(mintegy kétharmada) ellen keresettel fordultak a birésdghoz, mig a kérelmek elutasitasa
esetén a birdsagon megtamadott hatdrozatok aranya lényegesen alacsonyabb (az iddszak
egészét tekintve csak minden harmadik elutasitd hatarozatot tamadtak meg).

Amogott, hogy az elutasitott kérelmezdk viszonylag ritkan fordultak a birésaghoz vélhetdleg
az is meghuzodik, hogy - a késdbbiekben részletezettek szerint - a jogalap tekintetében a
versenytanacsi hatarozatok elenyészéen csekély hanyadat valtoztatta meg a birosag. Ez a
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nagyfoku jogalkalmazasi harménia - ha valami egyéb nyomods ok nem szol kozbe -
nyilvanvaloan arra 6sztondzte az elutasitott igyfelet, hogy ne verje magat felesleges munkaba
¢s koltségbe. Ez a hatés kiilondsen erds azokban a - nem csekély szamu - esetekben, amikor
az elutasitds nem érdemi, hanem annak oka a hataskor, a hatdly vagy az ligyfélképesség
hidnya volt. Ezt nyilvdnvaléan 6nmagaban is konnyebben veszik tudomdasul a kérelmezok,
mint amikor érdemben van elutasitdsban résziik, s az eddigi versenytanacsi hatdrozatok ¢és
birdsagi itéletek precedens teremtd hatasa is kozvetlenebbiil érvényesiilhet ilyen esetekben.

A marasztal6 hatarozatok magasabb ardnyu megtdmadasa abbdl a szempontbol sziikségszert,
hogy - szemben az elutasitdssal - a marasztalas mindig érdemi. A két tipust hatarozat
megtadmadésa kozotti aranykiilonbség mogott azonban vélhetdleg az is meghuzodik, hogy a
birosagi keresetnek a birsdg megfizetésére halasztd hatdlya van. A birsag késobbi iddben
torténd megfizetése pedig - kiilondsen az egész idészak magas inflacidja mellett - olyan
eldny, amely ellensulyozhatja azokat az egyébként sem tul jelentds koltségeket, amelyek a
birdsagi feliilvizsgalat soran felmeriilnek. Nyilvanvalo, hogy a hatarozat ilyen megfontolasbol
torténd megtamadasahoz fiz6d6 érdek annal nagyobb, minél magasabb a kiszabott birsag. Az
Osszefliggés a gyakorlatban természetesen nem ilyen egyértelmien jelentkezett. Nem egyszer
nyujtottak be feliilvizsgalati keresetet olyan hatarozat ellen, amelyben minimalis (10.000 Ft-
os) birsag keriilt kiszabasra, ugyanakkor volt olyan eset is, amikor tobb tizmilliés birsag
esetén sem ¢lt feliilvizsgalati keresettel a marasztalt fél.

Néhany marasztalé hatdrozat birésagi megtamadasat inspiralhatta a kozbeszerzési torvény
azon szabdlya is, amely jogerds marasztald versenytandcsi hatdrozat esetén a vallalkozot
meghatarozott iddre eltiltott a kozbeszerzési palyazat benyujtasatol, a jogerdre emelkedés
ideje pedig birdsagi feliilvizsgalat esetén évekre eltolodhat. A benyujtott 286 feliilizsgalati
kereset kétharmada (188 tigy) 1997. végéig jogerdsen lezarult, s ugyenezen idépontig tovabbi
38 versenytanacsi hatarozat esetében mar megsziiletett az 1. foku birdsag itélete. Az eddigi
keresetek birdsagi sorsarol a melléklet VI/2. tabldzata ad 6sszefoglalo képet.

A versenyfeliigyeleti tigyek atfutasi ideje a FOvarosi Birdsdgon egy-masfél év, mig ha az
itélet ellen a Legfelsébb Birdsaghoz fellebbeznek akkor atlagosan harom év. Ezt jelzi, hogy
az 1991-1994. években hozott versenytandcsi hatarozatok feliilvizsgalata — néhany kivétellel
— lezérult. A fenti id0szakban hozott, és még el nem biralt hatdrozatok tobbsége nagy
jelentéseégli kartell- és gazdasagi er6folényes ligy (az 1994. évi kavékartell iigyben még a
Fovarosi Birosdg sem hozott dontést, az er6folényes ligyek koziil még nem zérult le a
rendszamtabla tulzottan magas 4arat 1991-ben megallapito, illetve a napraforgomag
felvasarlasi aranak talzottan alacsony voltat kifogasold — a kérelmet 1993. évben elutasitdo —
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata), illetve a dohadny ¢és alkohol termékek tiltott
reklamozasahoz kapcsolodik.

Az 1. foku birosag itéletét altalaban csak tobb targyaldst kovetéen hozza meg. Ez adodik
egyrészt abbdl, hogy a versenytanacsi hatarozat megtamadoja gyakran olyan 1j
koriilményekre hivatkozik, amelyek az I. fokl birésagot szinte a tényallas ujboli felderitésére,
de legaldbbis kiegészitésére kényszeritik, mdasrészt viszont a versenyjog ujszertiségébdl
sziikségszertien adddik, hogy gyakran a jogkérdések elvi tisztazasa sem egyszeri feladat.
Ezen alapos és sokoldalu birésagi munka fényében kiilondsen pozitivnak mindsithetd, hogy a
versenytanacsi hatarozatok tulnyomo részét a birdsag helybenhagyta. A feliilvizsgalatok
eredményérdl osszefoglald képet a melléklet VI/3. tdblazata mutat.

A tablazatbol az is lathatd, hogy mig a jogalap (anyagi jogi kérdések) tekintetében
meglehetésen nagyfoku a jogalkalmazasi harménia a GVH ¢€s a birdsagok kozott, addig a
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birsag 0sszegét viszonylag gyakran valtoztatja meg (jellemzden csokkenti) mind az I. foku,
mind pedig a II. foka birdsag.

Az 1997. évben hozott birosagi itéletek koziil kiemelkedd jelentséggel bir, hogy a Fovarosi
Birdsag utan a Legfelsébb Birosag is helyben hagyta a még 1993. évben hozott, a
cukorgyarak kozotti arkartellt megallapitd versenytanacsi hatarozatot.

Lényeges valtozast jelent a korabbiakhoz képest, hogy a GVH tobb esetben nem fellebbezett
a Fovéarosi Birdsdg megvaltoztatd (a jogsértést és a birsagot eltorld) itélete ellen. Ezek
altalaban olyan csekély jelentdségli ligyek voltak, amelyekhez a hatdlyos versenytorvény
alapjan vélhetéen nem is lehetne hivatalbol eljarast inditani, illetve a kordbbi versenytérvény
generalklauzulajanak megsértését allapitotta meg a megvaltoztatott hatdrozat, ami a hatalyos
szabalyok alapjan mar kizarélag birdsagi hataskorben keriil elbiradlasra. Ily moédon a
fellebbezést nem indokolta sem a Versenytanacs altal jogsértésnek mindsitett cselekmény
sulya, sem pedig a jogkérdések elvi tisztazasanak igénye.

Az 1 versenytorvény egyik leglényegesebb eljaradsjogi véltozdsa, hogy a jogsértés
megallapitdsara irdnyul6 eljardsok minden esetben hivatalbol indulnak. Az eljaras inditasat
kezdeményezd bejelentd — szemben a korabbi versenytdrvény kérelmezdjével — nem mindsiil
tigyfélnek, igy a versenytandcsi hatarozatban biztositott (a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
30 napon beliili, a GVH-hoz benytjthatd) megtamadasi lehetéség rd nem vonatkozik. Ily
modon a jogsértés megallapitasa nélkill zaruld (megsziintetd) hatdrozatok esetében nincs
olyan iigyfél a versenyfeliigyeleti eljarasban, akinek érdeke fliz6dne a hatarozat
megtadmadéasahoz. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen tipusi hatarozatok ne
keriilhetnének birdsag elé. A Polgari Perrendtartasrol szo6ld torvény értelmében ugyanis a
kozigazgatasi szerv hatarozatat barki megtamadhatja, akinek jogat vagy torvényes érdekét az
eljaras alapjaul szolgél¢ ligy érinti.

A bejelentd e feltételnek sziikségszerlien megfelel (ti. a versenytérvény alapjan csak az élhet
bejelentéssel, akit a kifogasolt magatartas érint). Emellett, ha nem is ligyfél a bejelentd, de a
versenytorvény biztosit szamdara olyan jogokat (pl. a hatarozat meghozatala utan betekinthet
az gy irataiba), amelyek ndvelik annak esélyét, hogy megtamadja a szdmadra értelemszertien
sérelmes hatarozatot.

A hatalyos versenytorvény alapjan 1997. évben hozott 20 jogsértést megallapitd hatarozat
kozil tizenharomnak (65 szézalék) kérte a marasztalt vallalkozas a birosagi feliilvizsgalatat.
Ez a megtamadasi arany pontosan megegyezik azzal a mértékkel, amilyen aranyban a korabbi
versenytorvény alapjan hozott marasztald hatarozatokat - hat év atlagaban - megtamadtak. Az
is valtozatlan, hogy elsésorban a csekély birsdgot megallapitd hatdrozatokat fogadtak el az
¢érintettek. A nem megtamadott hét hatdrozat koziil 3 esetben a jogsértés megallapitasa
ellenére — annak csekély sulyara tekintettel — a Versenytanacs nem szabott ki birsagot (erre a
hatalyos versenytdrvény lehetdséget biztosit); 4 esetben pedig 10-10 ezer, illetve 100-100
ezer forint birsag keriilt megallapitasra.

A Foévarosi Birosag eddig egy ligyet zart le: a csomagkiildé tevékenységet folytatdé Royal
Ambassador Kft fogyasztd megtévesztési ligyét. A tobbszords visszaesd vallalkozassal
szemben a Versenytanacs — élve a hatalyos versenytorvény adta uj lehetdséggel — a kiszabott
20 milli6 forintos birsag azonnali befizetését rendelte el. A Kft ennek felfliggesztését kérte a
Fovarosi Birdsagtol, amelyet az elutasitott, és egyben érdemben is dontdtt a Versenytanacs
hatarozatardl, helybenhagyva azt.

Az 59 eljarast megsziintetd hatarozat koziil eddig 6 esetében fordultak birdsaghoz. (Amint
arrdl szo6 volt ilyen esetben a keresetet nem a GVH-hoz, hanem kozvetleniil a birésaghoz kell
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benyujtani, igy a GVH azokrol csak akkor szerez tudomast, amikor a Fovarosi Birosag kéri az
ligy iratait. Ezért a kozolt érték még ndvekedhet.) Mind a hat esetben a bejelentés — és ebbdl
adodoan a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljards is — gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés megallapitasara irdnyult. Az eljards soran azonban az esetek tObbségében még a
gazdasagi er6folény ténye sem igazolddott. Valdjaban a bejelentd az eljaras ald vonttal
fennallo szerzOdéses vitajat kisérelte meg eldontetni a GVH-val. Erre azonban a
versenyfeliigyeleti eljaras természetesen nem alkalmas eszkoz.

A hat eset koziil eddig egyben hozott dontést a Fovarosi Birdsag, helybenhagyva a
Versenytandacs eljarast megsziintetd hatarozatat.

4. Birsagbeszedési gyakorlat

A Versenytandcs altal kiszabott egyik legfontosabb versenyfeliigyeleti szankcid a birsag. A
birsag altalanos szabalyként a versenytandcsi hatdrozat jogerdssé valasaval valik
befizetenddvé. A hatalyos versenytorvény kiilonleges esetben azonban megengedi azt is, hogy
a hatarozatot hozd Versenytanacs a birsag azonnali befizetését is elrendelje.

A Dbirsagok befizetését a hatarozatok jogerére emelkedésekor az eljards ald vontaknak
haladéktalanul meg kellene tenni. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azoknal a dontéseknél,
ahol a versenytanacsi hatarozatot nem tdmadtdk meg a marasztaltak, ott a birsdg befizetés
Onkéntes teljesitése is jonak mondhatd, s az esetek szinte mindegyikében ilyenkor kiilon
intézkedés nélkiill megtortént a befizetés. Azokndl a versenytanicsi dontéseknél, amelyet
azonban nem fogadnak el az eljaras ala vontak, ott a birosagi feliilvizsgalat tobbnyire évekig
is eltart, amib6l kovetkezden a birsagfizetés jogerére emelkedése a jogsértés elkovetéséhez
képest idoben tavoli. Ezek a gyakorlati gondok, tetézve azzal, hogy az eljaras ala vontak és a
GVH szamara is nehézkesebb a jogerdre emelkedés megallapitdsa, oda vezetnek, hogy a
birdsagi hatarozatok nyoman jogerdssé valdo esetekben sokkal kisebb aranyt a birsdgok
onkéntes befizetése, ezen kiviil az iddmulas kdvetkeztében nagyon gyakran ekkorra mar nincs
meg, nem létezik az a cég, amelyen a birsagot be lehetne hajtani.

1997-t61 a mddositott versenytdrvény alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott és a
teljesitési hataridon beliil be nem fizetett birsdg adok modjara behajtandd koztartozasnak
mindsiil, amelyet a GVH megkeresésére az illetékes allami adohatdsag szed be. Ennek
érvényesitése érdekében egylittmiikddési megallapodas jott 1étre az APEH és a GVH kozott a
hatariddben be nem fizetett versenyfeliigyeleti birsagok behajthatésagdhoz sziikséges
egylittmiikddési rend kialakitasarol. A két hatosag kozotti egylittmiikodés folyamatos, igy az
APEH végrehajtoi hathatésabb eszkozeik révén mar tobb ligyben is sikeresen Iéptek fel a
jogerds birsagok beszedése érdekében. 1997 folyaméan 6sszesen 131,5 millié forint birsag
folyt be a jogerdssé valt hatarozatok nyoman, ebbdl 27,1 millié forint beszedésében miikodott
kozre az APEH.

1997. év végéig az el6z6 versenytorvény alapjan a hét év soran kiszabott versenyfeliigyeleti
birsagok (1.861,5 milli6 forint) mintegy harmada (620,9 milli6 forint) emelkedett csupan
jogerdre, s ennek mintegy 40%-aban (244,8 millio forint) tortént meg a birsag befizetése. A
jogerdssé valt birsagok befizetések elmaraddsdban legnagyobb szerepe az érintett cégek
felszamoldsa, megsziinése miatti behajthatatlansagnak van (294,7 millié forint), ezért ezeket a
birsagokat le kellett irni. A fennmarad6 Osszeg felében az APEH folytatja le a végrehajtast,
masik felében pedig a mar korabban elkezdddott, de még véget nem ért felszadmolasi, vagy
biintetd eljarasok miatt vannak fiiggdben a végrehajtasok.
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III. EGYEB VERSENYPOLITIKAI TEVEKENYSEG

1. Véleményalkotas a versenyt érinté kérdésekben

Az 1996. évi tapasztalatokrdl szold beszamolonk foglalkozott egyes regulalt szektorok
versenypolitikai kérdéseivel, és szamos tekintetben kritikat fogalmazott meg, foleg az
energiaszektorra ¢és a tavkozlésre vonatkozo szabalyokat illetve azok érvényesiilésével
kapcsolatban. A beszdmold fobb megallapitdsai kozott szerepelt, hogy mig regulacid
alapkoncepcidja a fejlett orszagokéhoz képest is korszertinek mondhatd, addig a
részletszabalyok sokszor hianyoznak vagy ellentmondanak a koncepcionak, illetve
érvényesiilésiik idonként nem megfeleld. Ebbdl kovetkezden bar a szabalyozasnak igen fontos
versenypolitikai funkcidi vannak, ennek jelenleg csak igen tokéletleniil felel meg, mert ahol a
verseny elméletileg kizart vagy nem kivanatos ott nem kozvetit kelld hatékonysagi kényszert;
mert ahol a verseny elméletileg lehetséges ott nem batoritja és védi azt kellden; s végiil, mert
a szabalyozas kovetkeztében a valddi versenypiacokon is megjelenhetnek torzuldsok,
versenyproblémak. A beszamold foglalkozott az arszabdlyozds ¢és a halozatfejlesztési
hozzajarulas problémaival, és hangsulyozta, hogy a kérdéskorrel kapcsolatban az EU-ban is
jelentds (a versenynek kedvezd) valtozasok zajlanak, amihez Magyarorszagnak is
alkalmazkodnia kell. A végso kovetkeztetés az volt, hogy a kormanyzatnak a versenypolitikai
szempontok figyelembe vételével feliil kellene vizsgalnia az emlitett teriiletek szabalyozasat.

A GVH kritikaja élénk visszhangot valtott ki, és az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga
(GB) a beszamold meghallgatasakor a versenytorvény 36.§ (2) b) pontja alapjan felkérte a
GVH elndkét, hogy készitsen részletesebb elemzést a GB részére. Az 1997. juniusaban
elkésziilt elemzés (Egyes természetes monopoliumok vagy kizardlagossagok versenypolitikai
kérdései) a beszamoloban felvetett problémakat részletesebben mutatta be.

A GB megvitatta a jelentést (amellyel kapcsolatban nyilvanos iilésén tdmogatd és ellenzd
vélemények is elhangzottak), és felkérte a kormanyt, hogy tekintse at és fontolja meg a
halozattal rendelkezo regulalt szektorokkal kapcsolatos szabalyozasok feliilvizsgalatat és errdl
adjon tajékoztatast az Orszaggyiilésnek.

A felkérésre két minisztérium, az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium, és a
Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium adott tajékoztatast. Az elobbi 1ényegében
elveti a versenypolitikai szempontok megjelenitését a szabalyozasban és a versenyt
bevezetését az érintett teriiletek erre alkalmas részében. Az utobbi részben elismerve a
kritikakat, Ugy értékeli a folyamatokat, hogy hosszii tdvon alapvetéen a GVH altal is
kivanatosnak tartott irdnyba mozdul el a magyar szabalyozas.

A GB 1998. marciusaban tartott zar6 iilésén Ujra foglalkozott a GVH elemzésével és az GB
felkérésére érkezett valaszokkal. Ezen az iilésen a GVH elndke fenntartva az elemzésben
foglaltakat kiilon hangsulyozta, hogy a verseny nem oncél, hanem a hatékonysag novelésén,
az arak kordaban tartasan keresztiil hasznot hajt a tdrsadalomnak; hogy az érintett szektorok
hatalmas méretliek, ezért az ott kikényszeritett, akdr viszonylag szerény aranyu
hatékonysagnovekedés/megtakaritas is szamottevd nagysagrendii lehet; hogy az érintett
szektorok hatékonysaga az egész magyar gazdasag versenyképességét befolydsolja; hogy a
fentiek alapjan a verseny és a versenypolitikai szempontok minél erdsebb érvényesiilése az
érintett szektorokban nemzeti érdek és nem pusztan az EU-val szemben vallal kotelezettségek
miatt fontos; hogy a GVH nem azonnali és mindenre kiterjedd versenyt siirget, hanem egy
verseny modell irdanyaba valdo kozéptava elmozdulas koncepciondlis megalapozadsat és
meghirdetését, valamint az ennek ellentmondd dontések elkeriilését; felhivta a figyelmet
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tovabbd arra a veszélyre, hogy a kormanyzat ilyen koncepcido nélkiil hossza tava
elkotelezettségeket vallalva, jelenlegi dontéseivel megnehezitheti a késdbbi valtoztatdsokat is.
A GB a témaval kapcsolatban allasfoglalast fogadott el, amelyet a mellékletek kozott
kozliink.

A GVH az APV Rt-vel tobb éve folytatott egyiittmiikodése révén 1997-ben is figyelemmel
kisérte a privatizaciot. A GVH igy mar a dontéseldkészitési fazisban értékelte a kiirando
privatizacids palyazatokat valamint a versenyt érintd stratégiai privatizacidos dontéseket és
kifejtette ellenvéleményét olyankor, amikor a tervezett 1épések a versenyt varhatéan karosan
érintenék.

2. Jogszabalyvéleményezési tevékenység

Az 0j versenytorvény 36.§ (3) bekezdése szerint a GVH elndkével egyeztetni kell minden
olyan jogszabdly tervezetet, amely érinti a hivatal feladatkorét, igy kiilondsen, ha a tervezett
jogszabaly korlatozza a versenyt, valamely tevékenység gyakorlasat vagy a piacra I1épést,
kizarolagossagi jogokat biztosit, esetleg eldirasokat tartalmaz az arakra vagy az értékesitési
feltételekre.

Az elmult év folyaman kozel 400 jogszabaly tervezet (torvény, kormany- és miniszteri
rendelet) érkezett véleményezésre, ennek kb. fele érintette a versenyt, tehat befolyasolta a
piacra lépés, a piacon maradas, a piacrol valo kilépés koriilményeit, vagy szabalyozta az arat.

Az Onkorményzati rendelet-tervezetek koziil harom késziilo jogszabalyt véleményeztiink, a
Fovarosi Onkorményzat altal megkiildott, a koztisztasaggal, a telepiiléstisztasaggal, valamint
az élet -és vagyonbiztonsaggal foglalkozo rendeletek tervezetét.

Mivel évrél-évre 0sszegezziik a jogszabaly-véleményezés soran szerzett tapasztalatainkat, a
jogszabalyok elokészitésérdl, az egyeztetési gyakorlatrol, a szabalyozast jellemzd
szemléletrdl atfogd kép rajzolodik ki. Az el6zd évi beszamolonkban leirt megallapitdsok
tobbsége jelenleg is érvényes, koziilik a legjellemzébbek az alabbiak:

Viltozatlanul altalanos jelenség, hogy a jogszabaly-tervezetek kormanyhatarozatban eldirt
hataselemzés és deregulacios vizsgalat nélkiil késziilnek. Miniszteri rendeletek mddositasi
javaslataihoz a legritkdbb esetben késziilnek az Ujraszabdlyozés sziikségességét magyarazo,
bizonyit6 indokldsok. Ilyenkor csak a hatdlyos és a javasolt norma szdvegek gondos
Osszehasonlitdsa utan lehet koOvetkeztetni az ujraszabalyozas céljara, értelmére, de a
koriilmények valtozasa miatti valos indokok rejtve maradnak.

Az elmult évben is el6fordult, hogy fontos jogszabaly-tervezeteket nem kaptunk meg, a
jogszabalyok allamigazgatasi egyeztetési folyamatdnak egészébdl vagy egyes szakaszaibol
kimaradtunk. Hidnyérzetiink elsdsorban a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, valamint a
Munkatigyi Minisztérium €s a Népjoléti Minisztérium irdnyaban van. (1997-ben a mintegy
szaz FM rendeletbél minddssze egy rendelet tervezetet véleményeztettek hivatalunkkal.)
Eléfordult, hogy fontos torvények eldkésziileteirdl, allamigazgatasi egyeztetési fordulodirol
(pl. fogyasztovédelmi, reklam térvény) a sajtobol vagy egyéb informalis tton értesiiltiink és
ezek alapjan ,bejelentkeztiink” az egyeztetésre. Egyre nagyobb gondot jelent, hogy a
tarsadalombiztositassal kapcsolatos jogszabalyok is elkeriilnek benniinket, pedig nyilvanvalo,
hogy a jarulékok nagysaga, befizetésének rendszere és ennek gyakori mddositasa kdzvetleniil
¢s a vallalkozas nagysagatol fliggden eltéré modon érinti a piaci szereplk versenyfeltételeit.
Hasonl6an megengedhetetlen gyakorlat, hogy idénként a GVH feladat- és hataskorét érintd
torvény modositasi javaslatokrdl sem fejthetjiik ki allaspontunkat, igy megtortént, hogy uj
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feladatunkroél a jogszabaly kozzétételekor értesiiltiink. (A Gazdasagi Kamararol sz616 torvény
a GVH értesitési kotelezettségét mondja ki a Versenytandcs jogerds hatdrozataival
kapcsolatban.) Tobb alkalommal sérelmeztiik, hogy a hivatal altal képviselt, de figyelembe
nem vett véleményt az eldterjesztésben nem tiintetik fel, igy az a korméany tudomasara sem
jut, a vélemény mell6zésének okéra érdemi valaszt nem kapunk. Az elmult évben is igen
gyakori volt a ,,Siirgds” jelzéssel ellatott, jogszabaly egyeztetésre megkiildott anyag valamint
eléterjesztés. A jogszabaly eldkészités kapkodd gyakorlata bizonyithatéoan a mindség rovasara
megy ¢€s sérti a jogalkotasrol sz616 torvény vonatkozo rendelkezéseit.

A kozfeladatok ellatdsanak szabalyozasi kérdései kozott visszatérd probléma az ugynevezett
igazgatasi szolgaltatasi dij meghatarozasa, moddositdsa. A verseny (piacra 1épés, piacon
maradas) feltételeinek szempontjabdl nem elhanyagolhaté tényezé az egyre nagyobb
koltségeket jelentd hatdsagi, engedélyeztetési, feliigyeleti dijak nagysaga. Az illetéktorvény
1997. jan. 1-ével hatalyba Iépett 1ij rendelkezése szerint az igazgatasi jellegli szolgaltatas
igénybe vételéért fizetendd dij mértéke nem haladhatja meg az adott eljarassal felmeriild
koltségeket. Ezen megvaltozott szabdly feltételezi, illetve megkoveteli, hogy a dijtételek
mogott konkrét koltségszamitasok legyenek. Tapasztalatunk szerint azonban ezek rendszerint
hianyoznak, feltehetéen azért, mert a koltségvetési szervek szamviteli rendje csak igen
korlatozottan alkalmas az egyes szolgaltatasok kozvetlen koltségeinek szambavételére illetve
kimutatdsara. Itt tehat azt kell latni, hogy az illetéktdrvény szabalyrendjének a gyakorlatban
alig-alig lehet érvényt szerezni, a koltségalaptisag elve puszta deklaracido marad mindaddig,
amig a szamviteli rend nem igazodik a valtozé6 kovetelményekhez. Ugyancsak az
illetéktorvény modositdsa teremtette meg az igazgatisi szolgaltatisi dijra az AFA
felszamithatosdganak lehetdségét. Véleményiink szerint ez nem szerencsés intézkedés,
foloslegesen noveli a vallalkozok koltségeit és kozvetve gyengiti a kormény inflaciot
mérséklo eréfeszitéseinek eredményét. Bar ezt az allaspontunkat az érintett jogszabalyok
véleményezése soran rendszeresen kifejtettiik, az eldterjesztd minisztériumok nem vették
figyelembe. Ugy tiinik, hogy a koltségvetési bevételek rovidtavii noveléséhez fiiz6dé érdek
még mindig erésebb a hosszabb tavra tekintd stratégiai szempontok érvényesitésénél.

A kozigazgatas korszerlsitésének egyik igen fontos célja a miniszteridlis szintli irdnyités
hatosagi, végrehajtasi feladatoktol vald mentesitése, ezen feladatok alsobb szintre vald
telepitése. Egyes esetekben azonban az adott hatdsagi jellegli szakmai feladatot olyan
szervezet latja el, amely tarsasdgi forméban miikddik és az adott vagy szomszédos piacon
vallalkozoként is jelen van, illetve jelen kivan lenni. Tapasztaltuk, hogy egyes
minisztériumok (pl. a KTM) ezt a piaci zavart okoz6d problémat kezdik felismerni,
észrevételeinknek néhany esetben mar helyt adtak.

A hatésagi, szabalyozoéi, tulajdonosi, vallalkozéi érdekek intézményeken beliili
keveredését az orszagos jelentdségli, tobb szegmensében immar privatizalt kdzszolgaltatasok
esetében formailag kikiiszoboltnek tekinthetjiik. Véleménylink szerint a szabalyoz6 hatdsdgok
(Hirkozlési Fofeligyelet, Magyar Energia Hivatal) nagyobb onallosagat, a napi politikatol
valo fiiggetlenségét kell biztositani a jovOben, példaul vezetd 4allasu koztisztviseldik
kinevezési rendszerének valtoztatisaval. Az érdekek és funkciok keveredése leginkabb a
helyi piacok szabalyozasaban figyelhetd meg. Semmiképpen nem tekinthetd optimalis
megoldasnak az, amikor az Onkormanyzat a sajat tulajdonaban levé vallalat tevékenységi
teriiletét, piacat szabdlyozza. Szinte térvényszerli, hogy az Onkorményzat altal kiadott
rendelet az Onkorményzati tulajdonu vallalatnak kedvez, igyekszik annak privilegizalt
helyzetét megdrizni, a verseny kialakuldsat megakadalyozni. A tevékenység arszabalyozasa
soran pedig a tulajdonosi érdek gyakran a kozérdek elé keriil. Ezekkel a problémakkal a
Fovarosi Onkormanyzat bevezetdben emlitett rendeleteinek tervezetében is szembesiiltiink.
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Az onkormanyzat egyes kozszolgaltatasok végzését olyan palyazati feltételekhez kivanta
kotni, melyeket a jelenlegi szereplok koziil kizardlag sajat vallalata lett volna képes
teljesiteni, a szolgaltatasi jogot pedig 15 évre egyetlen vallalkozas kapta volna meg. Ezt a
megoldast természetesen kifogasoltuk. Informacidink szerint a palyazati feltételek
modosultak, a kizarolagossagi idoszak 10 évre csokkent.

3. Nemzetkozi kapcsolatok

Az el6z6 évekhez hasonldan a Versenyhivatal nemzetk6zi kapcsolatai két {6 iranyanak 1997-
ben tovabbra is az Eurdpai Bizottsag IV. (Verseny) Féigazgatdsadgaval, valamint az OECD
Versenyjogi és Versenypolitikai Bizottsagaval folytatott egyiittmiikodés bizonyult. Emellett
folytatodott az UNCTAD keretében folyd munka, valamint 0j elemként jelent meg, hogy a
WTO a kereskedelem ¢és a versenypolitika kapcsolataval foglalkozé munkacsoportot hozott
létre.

1997. januar 1-én, az 0j versenytorvénnyel egyidejiileg 1épett hatalyba a 230/1997.(XII. 26)
Korm. rendelet, amely az Eurdpai Megallapodas (EM) vallalatokra vonatkozd verseny
rendelkezéseihez kapcsolodd végrehajtasi szabalyokat hirdeti ki. A végrehajtasi szabalyok a
kozosségi és a magyar versenyhatésagnak az EM hatdlya ald es6 ligyekben torténd
egyiittmiikdését szabalyozzak.

Az ¢év soran két alkalommal keriilt sor az EM végrehajtasaért operativ szinten felelds
EU/magyar Tarsuldsi Bizottsag Versenyjogi Albizottsaganak iilésére. 1997. janudrjaban
magyar részr0l az 10j versenytorvény hatalyba 1épése voltak napirenden, valamint a
torvényhez kapcsolodoan tervezett csoportmentesitd rendeletek. A csoportmentesitd
rendeletek kidolgozasa volt az egyik témakore a december 10-1 iilésnek is, amikor mar harom
rendelet marciusi hatdlyba 1€pésérél, valamint tovabbi két rendelet vérhatoan kozeli
elfogadasarol adtunk tdjékoztatast. (A franchise-ra valamint a gépjarmii forgalmazésra és
szervizelésre vonatkozd csoportmentesitd rendeletek 1998. januar 1-t6l valéban hatalyba is
Iéptek.)

A decemberi iilés masik kozponti kérdése egy konkrét, a Versenyhivatal altal a hazai helyi
telefonszolgaltaté vallalkozasok kontra MATAV iigyben lefolytatott versenyjogi eljaras volt.
Az tigyben olyan hatdrozatot hozott a Versenytandcs, majd a versenytandcsi hatarozat
megtamadésat kovetden a Févarosi Birdsag is, hogy az helyi koncesszidk altal kifogésolt
magatartds a MATAV érdekérvényesitési gyakorlata — lobbyzasa — a tarifa rendelet
modositdsa soran nem tartozik a versenytorvény targyi hatdlya ala. Az helyi
telefonszolgaltatok bejelentésiik masolatait megkiildték a IV. Foéigazgatosagnak is, ez
indokolta, hogy a Fdigazgatosag tajékoztatast kért a magyar versenyfeliigyeleti eljarasrol. Az
albizottsagi lilésen targyalo partnereink elfogadtik, hogy a kérdéses magatartds nem képezheti
a magyar versenytorvény alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras targyat, hanem alapvetden a
tavkozlés szabalyozasi kérdéseként kell kezelni a problémat. Az iigy kapcsan felvetették,
hogy célszerii lenne olyan szabalyozasrdl gondoskodni, amely a Versenyhivatalt feljogositané
arra, hogy a versenyjogi elveket az allami vallalatok és a kiilonleges és kizarolagos joggal
felruhazott vallalkozdsok tekintetében a magyar hatdsagokra is alkalmazhatna. Ez a
gyakorlatban azt jelentené, hogy a Versenyhivatal olyan joggal rendelkezne, mint amit az EK
Szerzddés 90. cikke biztosit a Bizottsag szdmdara, abban a tekintetben, hogy a tagallamok
korményait megakadalyozhatja a versenyszabalyokba iitk6z6 normékat megfogalmazo
jogszabalyok érvényesitésében. Ez a megoldas véleményiink szerint sem a magyar jogrendbe,
sem pedig az allamigazgatasi hierarchidba nem illene bele. Az ligy arra hivja fel a figyelmet,
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hogy a kizardlagos joggal végzett tevékenységek szabalyozdsa soran a jovOben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az EU-val kotott tarsulasi megéllapodas versenyszabalyait.

A versenyjogi albizottsagi iiléseken csakigy, mint az Eurdpai Bizottsag 1997. nyaran
»Magyarorszag Eurdpai Unioba torténd jelentkezésérdl” megfogalmazott véleményében a
magyar versenyjog GVH-t érintd részének harmonizaciojanak igen pozitiv megitélést adtak a
briisszeli szakértdk. Két olyan észrevétel taldlhatdé a dokumentumban, amely tovabbi
tennivalokrol tesz emlitést, a fuzidszabalyozast és az eljarasjogot illetden. A decemberi
versenyjogi albizottsagi iilésen az e témaban felvetett kérdésre kapott valasz alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felvetések miatt a jelenleg hatalyos versenytorvényiink nem
szorul véltoztatésra.

A csatlakozési targyaldsokra vald felkésziilésre alakult Eurdpai Integracidés Tarcakozi
Bizottsdg munkacsoporjai (EITB munkacsoportok) koziil a wvallalatokra vonatkozo
versenypolitika kérdéseivel foglalkoz6 6/1-es munkacsoport tevékenységét a Versenyhivatal
koordinalta. A munkacsoport megfogalmazta a csatlakozassal kapcsolatos feladatokat,
valamint kidolgozta a csatlakozasi targyaldsokon képviselni javasolt, a szakteriiletre
vonatkozo targyalasi pozicidt. A felméréseink szerint a csatlakozast kdvetden, éppen az 1j
versenytorvénnyel és a csoportmentesité rendeletekkel megvaldsult nagyfoku jogkozelités
kovetkeztében vallalni tudjuk majd, hogy a kozvetlen hatalyu kozosségi versenyjogi
szabalyok vonatkoznak a magyar lizleti vilag szerepldire. Javasolnunk kell a csatlakozasi
targyaldsokon egyes tandcsi €s bizottsagi rendeletek modositasat, ezek a modositasok viszont
annyiban technikai jelleglick, hogy rajuk minden eddigi U csatlakozaskor sor kertilt.
Javaslataink igy varhatoan taldlkoznak majd az EU elképzeléseivel.

Folyamatban van a vallalatokra vonatkoz6 kozosségi versenyjogi szabalyok adatlapos jellegii
feldolgozasa, a kozdsségi joganyag teljességét feloleld, a Kiiliigyminisztérium Integracios
Allamtitkarsaga altal miikodtetendd adatbazis keretében. (Az ezekhez kapcsolodd rendkiviil
nagyszdmu (a versenykorlatozé magatartasok €s er6folényes visszaélések tekintetében 500
feletti, a koncentracié kontrollt illetden 1000 feletti) bizottsagi hatdrozat szakmai feldolgozasa
ugyancsak kivanatos lenne, ennek pénziigyi fedezetét azonban — feltehetéen Phare-
forrasokbol — még meg kell teremteni.) A Versenyhivatal munkatarsai a 6/1-esen kiviil
tovabbi 18 olyan munkacsoport tevékenységében miikodnek kozre, amelyeknél a verseny
szempontja relevansnak mutatkozik (pl. energia, tdvkozlés és postai szolgaltatasok, banki
szolgéaltatasok, biztositasi szolgaltatasok, fogyasztévédelem).

Az OECD Versenyjogi ¢és Versenypolitikai Bizottsdgaban, valamint annak héarom
munkacsoportjaban aktiv tevékenységet folytattunk. Az év soran tobb témakorhoz
kapcsolodoan keriilt sor magyar részanyag kidolgozasara és megvitatasara. Kiilon kiemelést
érdemel, hogy a Bizottsdg oktdber 24-i iilésén részletes beszamoldt adtunk a Versenyhivatal
1996. évi és 1997. 1. félévi tevékenységérdl, az 0j versenytdrvény bevezetésérdl, a régi
torvény modositasanak hatterében 1évo jog- és gazdasagpolitikai megfontolasokrol.

A Versenyhivatal tagja az OECD Magyar Nemzeti Bizottsdganak, amelynek iilésein
rendszeresen részt vesziink.

Munkatarsaink részt vesznek a Nemzetkozi Beruhazasi Egyezmény, a MAI (Multilateral
Agreement on Investment) létrehozasat célzo, a Pénziigyminisztérium altal iranyitott hazai
eldkészité munkaban.

A GVH 1997-ben is képviseltette magat az UNCTAD TDB Beruhézasi, Technologiai és
velik Kapcsolatos Pénziigyi Kérdések Bizottsaganak Versenyjogi ¢és Versenypolitikai
Szakért6i talalkozojan. A szakértéi csoport tevékenységével Osszefiiggésben az UNCTAD
Titkarsdga egymast kovetd kotetekben kiadja az egyes orszagok meghatarozott szempontok
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szerint kommentalt versenytorvényeit, ez a munka évek ota folyik (,,Handbook on Restrictive
Business Practices Legislation” sorozat). A sorozat kdteteként 1997-ben eldkészitettiik és
1998 elején megjelent a magyar versenytorvény.

A GVH képviseldje részt vett tovabba a WTO a Kereskedelem és a Versenypolitika
Kolcsonhatasaval Foglalkozé Munkacsoportjanak. A szeptemberi iilésen irdsban €s szoban is
tajékoztatast adtunk a magyar versenyjogrol és versenypolitikarol.

Az év soran egyiittmiikodési megallapodast kotottink az Orosz Foderacié Allami
Monopolellenes Bizottsdgaval. Az egylittmiikodés kiterjed egymas kolcsonds tajékoztatasara
a versennyel kapcsolatos jogalkotas valtozasat és a joggyakorlatot illetéen, egymas
rendezvényein torténd részvételre, valamint szakértok cseréjére. Konkrét egyiittmikodési
eseményre a dokumentum aldirdsa 6ta nem keriilt sor.

V. EGYEB INFORMACIOK

1. Ismeretterjeszto tevékenység

1997-ben is nagy figyelmet forditottunk a versenyszabalyozassal kapcsolatos ismeretek minél
sz¢élesebb kort terjesztésére. Az 1) versenytorvény hatalybalépésével kapcsolatos — a
szabalyok valtozasaval Osszefliiggd — 0j informdciok nyujtdsa amely mar 1996-ban
elkezdédott de 1997-ben cstcsosodott ki.

A GVH munkatarsai 32 cikket publikaltak kiilonb6z0 gazdasagi vagy jogi folyoiratokban ¢s
szakmai periodikékban, ¢és 41 alkalommal tartottak a versenypolitika, versenyjog kérdéseivel
foglalkoz6 eléadast kiillonb6z6 hazai és kiilfoldi, tudomanyos, szakmai és laikusoknak szolo
forumokon.

Emellett tobb munkatarsunk tanit kiilonb6zd fels6fokt oktatdsi intézményekben
versenyszabalyozasi vagy ahhoz kapcsolodd téméju tantargyakat. Orvendetes, hogy az ilyen
iskolarendszerti ismeretterjesztési formak aranyaikban nédttek szdmukban pedig szaporodtak
1997-ben, igy munkatarsaink a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, a Szolnoki
Kereskedelmi és Gazdasagi Fdiskolan, a Kereskedelmi Vendéglatoipari és Idegenforgalmi
Fdiskolan, az Eotvos Lorant Tudomanyegyetemen, a Jozsef Attila Tudomanyegyetemen ¢és a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen is Iehetdséget kaptak arra, hogy a didkokkal
megismertessék a versenyszabalyozas alapjait.

Gyakorta segitiink érdeklédé kutatoknak vagy didkoknak a versenyjoggal foglalkozo
tanulmanyok, diplomamunkédk elkészitésében, és emlitésre méltd, hogy tobb kiilfoldi
érdeklodovel is kapcsolatba keriiltiink igy.

Viltozatlan az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karaval valé egyiittmiikodésiink, amelynek
soran a nemzetkdzi szakirodalomban megjelend versenyjoggal foglalkozé publikaciok
nyelven kozli kiilfoldi szakcikkek forditasait és magyar szerzok irésait, ezzel is hozzajarulva a
hivatal szakmai tajékozottsaganak fenntartasahoz.

A szakmai ismeretek biztositdsat szolgalja és kiviilrdl érkezettek eldtt nyitott hazi
konyvtarunk is, melynek legtobb kotetét sziikos anyagi lehetdségeink miatt kiilfoldi
intézményektdl kaptuk ajandékba. NEhany munkatarsunk rendszeresen vesz részt a
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versenyszabalyozassal vagy annak hatarteriileteivel kapcsolatos elméleti kutatasokban,
konferencidkon.

Hivatalunk alapitd tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek. Részt vesz az itt folyo
munkéban, és ismeretszerzésben, valamint ismeretterjesztésben.

Kiadasunkban jelenik meg a Versenyfeliigyeleti Ertesit6, a GVH hivatalos lapja, amelyben a
versenytanacsi, ¢s adott esetben a jogerds birdsagi hatdrozatokat, valamint elemzéseket
kozliink.

A hivatal dolgoz6i folyamatosan latjdk el a sajtét hattérinfomdciokkal, illetve adnak
interjukat azokban az iligyekben, ahol ez Gsszefér a GVH titoktartasi kotelezettségeivel és
amelyekre a sajto szelektiv érdeklddése kiterjed.

1997-ben kezdte el miikodését ligyfélszolgalati irodank, amely a magyar versenyjoggal ¢és
hivatalunk mitkddésével kapcsolatos konkrét kérdések megvalaszolasaval segiti a hozzank
fordulokat, valamint szlikség esetén azok technikai kiszolgalasat végzi.

2. A hivatal miikodési feltételei

A GVH a versenytdrvényben foglalt feladatait 106 {6 atlagos allomanyi létszammal
teljesitette. A hivatal 335 millio forint intézményi-mitkodési és 5,3 millio forint fejezeti
kezelésti eldiranyzattal rendelkezett. Ez az 0sszeg mintegy 40 millié forinttal mdodosult év
kozben, az Osszes hasonld szervezetet érintd kormany hataskorben meghozott technikai
jellegli dontés nyoman.

Természetesen 1997-ben sem tudtuk elkeriilni, hogy a dologi kiad4sokra el6irdnyzott
pénzeszkozeink csokkenjenek (5 millid Ft-tal). A hivatal részére biztositott koltségvetés csak
sziikosen volt elegendd a feltétlentiil sziikséges feladatok megoldasadhoz, kiilonos tekintettel
arra, hogy az EU integracioval kapcsolatosan jelentdsen megndvekedett egy-egy kiadasi tétel.
(Ezek elsdsorban a kiilfoldi értekezletekkel, megbeszélésekkel kapcsolatos kiadasok, a
kiilfoldi joganyagok forditasi koltségei.)

A GVH, miutan egyre tobb EU integracios feladatot kapott, ezek sikeres teljesitésére — adott
esetben még létszamtobbletet is vallalva, tobblettdmogatas nélkiil — fiatal szakembereket
alkalmazott.

Sziikség szerint feliigyeleti, illetve sajat hataskorii eldiranyzat atcsoportositasok is torténtek,
jogszabadlyi eldirdsok figyelembevételével.

Anyagi lehetdségeink szlikdssége miatt sajnos nem volt modunk a hivatal informatikai
bazisdnak megujitasara. Ez 1997-ben még nem okozott technikai fennakaddsokat, a hardver
¢s szoftvercserék rendszeres elhalasztasa azonban csak a probléma iddbeli kitolasara (és
egyben felhalmozésara) alkalmas, megoldast a tényleges csere jelentene.

Evrdl évre visszatéréen, igy 1997-ben is tobbszor napirenden volt a GVH-nak (is) helyet
biztositd Lanchid Irodahaz sorsa. Jelenleg sem ismerjik a kormany ezzel kapcsolatos
allaspontjat, ami a hivatal jovobeli elhelyezésével kapcsolatos bizonytalansadg folytatodasat
eredményezi.

1997-ben ellendrzést tartott az Egészségbiztositasi Pénztar a jarulék-elszdmolas targykorében.
Hibat nem allapitottak meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének beszamoldja az Orszaggyiilés részére az 1997. évrél



45

A Magyar Allamkincstarral kapcsolatos kezdeti {igyintézési nehézségek és az év folyaman
ezek csokkenése hivatalunkra is kihatott. Ugyancsak nem GVH specifikus dolog, de a hivatalt
is ¢érinti, hogy a gyorsan ¢és dllandéan valtozd szamviteli-koltségvetési, ¢és
tarsadalombiztositasi szabalyok miatt mar-mar a pontos és tévedések nélkiili koltségvetési
miukodeés is komoly eréfeszitéseket kivan.

Budapest, 1998. marcius 30.

Vissi Ferenc
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke
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MELLEKLETEK

Tablazatok

I. Az 1997. évi bejelentések jellemz6 adatai:

1. A bejelentések szama: 630
ebbdl:

maganszemély 415

vallalkozas 181
érdekvédelmi szervezet 13

egyeb 21

2. Az elutasitott bejelentések szama: 397
3.  Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések szama 218
ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljardsok szama 112

4. 1998. évre atmeno bejelentés 15

Jogorvoslati kérelem (bejelentésre)

1.  Versenytanacsnal: 95
ebbdl:
— jogorvoslati kérelemnek helyt ado hatarozat 19
— jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 76
2.  Févarosi Birdosagnal: 10
ebbdl:
— jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat
— jogorvoslati kérelemnek helyt nem ado6 hatarozat 1

! A régi versenytorvény (1990. évi LXXXVI. tv.) és az 0j versenytorvény (1996. évi LVIL. tv.) kozotti kiilonbségek miatt a tablazatokban

szerepl6 1996. és 1997. évre vonatkozd szamok nem Gsszehasonlithatoak.



II. Az 1996.

b)

d)

évrol athazodott és az 1997.

versenyfeliigyeleti eljarasok jellemzo adatai

A versenyfeliigyeleti eljarasok szama:

Az Osszes eljarasbol:
kérelemre indult
hivatalbol indult
egyeb

A befejezett eljarasok szama:

Ebbdl:
a vizsgalati szakaszban hatarozattal
lezarva
versenytanacsi hatdrozattal lezarva
a vizsgalati szakaszban mas iliggyel
egyesitve

A folyamatban 1évo eljarasok szama (1997.

december 31-én)

Ebbdl:
vizsgald szakértoknél
Versenytanacsnal
szlinetel

Az érdemi versenytanacsi hatarozatok
ligytipus szerinti 0sszesitése:

Generalklauzula

Fogyasztok megtévesztése (fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasa)
Versenykorlatoz6 megéllapodas iranti
mentesités

Versenykorlatoz6 megallapodas
Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
Fuzi6 (6sszefonodas iranti engedélyezés)
Birdsagrol attett tigy

Osszesen:

1996-r6l athuzédo

(régi versenytorvény

alapjan)

95

95

94

24

61

14

25

évben indult

1997-ben
indult

(4j

versenytorvé
ny alapjan)

165

47
114

117

109

48

32

11

49

28
25

109



A Versenytanacs altal az 1996. évrol athuzodo eljarasokban a régi
versenytorvény alapjan hozott hatarozatok:
Ebbdl:

Jogsértés megallapitasa:

3.§ (generalklauzula) alapjan
11.§ (fogyasztok megtévesztése) alapjan
20.§ (er6folénnyel vald visszaélés) alapjan

Engedély megadasa:

fuziora, illetve meghatarozo befolyéasszerzésre

Eljaras megsziintetése:

nem engedélykdteles fuzid miatt

Kérelem elutasitasa:

Vtv. L. fejezetébe tartozas vélelme miatt
jogsértés hidnya, illetve megalapozatlansag miatt

A Versenytanacs altal az uj versenytorvény alapjan hozott érdemi
hatarozatok:

Jogsértés megallapitasara iranyulo eljarasok:

Ebbdl:

Jogsértés megallapitasa:
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa (II1. fejezet)
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés (V. fejezet)
birsag kiszabas (birosagtol attett ligy)

Eljaras megsziintetése:
fogyasztok tisztességtelen befolydsolasanak vélelmezése
(I1I. fejezet)
tiltott versenykorlatozas vélelmezése (IV. fejezet)
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vélelmezése (V.
fejezet)

Kérelemre indult eljarasok

Ebbdl:
Versenykorlatozo megallapodas iranti mentesités, illetve nemleges
megallapitas (IV. fejezet)
ebbdl:
nem esik tilalom alé
egyedi mentesités
egyedi mentesités feltétellel

Osszefonédas ellenérzése (V1. fejezet)
ebbdl
nem mindsiil 6sszefonddasnak
nem engedélykdteles az 6sszefonodas
engedélyezett

61

19

12

N

37

33

80

20
14

60
35

24

29



III. 1990. évi LXXXVI. torvény alapjan hozott, az 1990-1997.
évek kozotti versenytanacsi hatarozatok osszefoglalo adatai

a) A Versenytanacs altal hozott hatarozatok iigytipusok szerinti szama

Az gy jellege 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | Osszesen
Generalklauzula 11 24 35 23 24 21 14 152
ebbol: marasztald és tilto 7 12 18 9 7 4 3 60
Fogyasztd megtévesztés 6 24 29 50 52 56 25 243
ebbdl: marasztald és tilto 6 19 14 29 24 26 12 130
Er6folénnyel visszaélés 28 32 26 28 46 52 17 229
ebbdl: marasztald és tilto 12 11 7 6 8 8 4 56
Kartell 18 3 3 1 1 7 — 33
ebbdl: marasztald és tilto 4 2 1 1 0 6 — 14
Kartell elozetes 3 2 - — 4 2 — 11
véleményezése

Fuzidengedélyezés 5 8 3 4 24 25 5 74
Aremelés el6zetes

bejelentése 5 6 4 7 2 — — 24
Egyéb 1 3 1 6 3 1 — 15
ebbol: marasztald és tilto 1 1 - 3 3 1 — 9
Osszesen 77 | 102 | 101 | 119 | 157 | 164 61 781
ebboOl: marasztald és tilto 30 45 40 48 42 45 19 269

2 A versenyhivatal 1991-ben 13 esetben inditott kartellellenes eljarast a torvény 65.§-a alapjan, amely lehet6vé tette a torvény hatalyba

1épése eldtti kartellszerii szerz6dések rendkiviili és egyszeri vizsgalatat.

3 A részbeni aremelés-tiltas, nem tekinthet6 marasztalasnak



b) Az 1996. december 31-ig hatalyos torvény alapjan a Versenytanacs altal Kiszabott
birsagok (ezer Ft-ban)

Az ligy jellege 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | Osszesen
Generalklauzula | 205 18938 | 37980 10200 | 30300 5400 34200 87223
Tisztességtelen 10 700 - 450 7600 100 - 8860
verseny
Fogyasztok 6190 | 104985 | 163935 | 204465 | 530490 40236 8010 106311
megtévesztése
Kartell 8680 2110 | 96000 | 388000 - 3240 - 498030
Eréfolénnyel 46659 3650 6250 | 24350 8900 | 62507 6800 159116
valo visszaélés
Osszesen 61744 | 130383 | 304165 | 627465 | 577290 | 111483 49010 1861540
Egy ligyre 2129 2897 7604 13072 13745 2477 2528 6920
vetitve

IV. Versenyfeliigyeleti eljarasok inditasanak adatai

arégi az Uj

versenytorvény alapjan indult eljardsok

Eljarés inditas éve 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Versenyfeliigyeleti
eljarasok 176 255 284 291 305 345 165
ebbdl: kérelemre indult 136 236 267 276 288 323 47
hivatalbdl indult 38 17 17 10 14 21 114
egyéb 2 2 — 5 3 1 2
Befejezett eljarasok
XII.31. 144 223 245 230 250 250 117
Folyamatban 1évd
eljarasok XII.31. 32 32 39 61 55 95 48




V. A Versenytanacs altal birsagkiszabassal zart esetek 1997-ben

Kiszabott
Az iigy jellege | Esetszam | birsag Jogeros Befizetve Hatralék
(eFt)
eset (eFt.) | eset (eFt.) |eset| (eFt.)

1996-rdl athizodo eljarasok
Generalklauzula 3 34.200 1 600 1 600 | - -
Fogyasztok
megtévesztése 12 8.010 5 850 5 850 | - -
Eréfolénnyel valo
visszaélés 4 6.800 - - - - - -
Osszesen 19 49.010 6 1.450 6 1.450 | - -
1997-ben indult eljarasok
Fogyasztoi
dontések

. . 12 44.050 4 20.250 4 20.225¢| 1 25
tisztességtelen
befolyasolasa
Eréfolénnyel valo
visszaélés 3 11.000 - - - - - -
Bir6sagtol
birsagkiszabasra 2 20 2 20 1 10 | 1 10
attett
Osszesen 17 55.090 6 20.270 4 20.235 | 2 35
Minddsszessen 36 104.080 12 21.720 | 10 21.685 | 2 35

4 Ebbdl egy esetben a birsagbefizetés azonnali elrendelésével 20 mFt-ot behajtottunk.




VI. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon

1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa

A hatdrozat jellege Osszes Felﬁlvirzsgélni A fe’h'ilvizsgélni kért
kért hatarozatok aranya
(%)
hatarozatok szama

1. Marasztalas
1991. 30 11 36,7
1992. 45 30 66,7
1993. 40 33 82,5
1194. 48 34 70,8
1995. 42 25 59,5
1996. 45 30 66,7
1997. 19 12 63,1
Osszesen 269 175 65,1

2. Elutasitas
1991. 13 6 46,2
1992. 35 11 31,4
1993. 42 10 23,8
1194. 50 23 46,0
1995. 76 24 31,6
1996. 81 23 28,4
1997. 36 13 36,1
Osszesen 333 109 32,7

3. |Engedély (részbeni)
megtagadasa
1991. - - —
1992. 1 -
1993. 2 - —
1994. 4 1 25,0
1995. 1 - —
1996. 1 - -
1997. — — —
Osszesen 9 1 11,1

4. |Egyitt
1991. 43 17 39,5
1992. 81 41 50,6
1993. 84 43 51,2
1994. 102 58 56,8
1995. 119 49 41,1
1996. 127 53 41,7
1997. 55 25 45,5
Osszesen 611 286 46,8




2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon

A megtamadott hatarozat 1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | Osz-

koziil évi évi évi évi évi évi évi | szes
Jogerdsen befejezett 16 41 37 51 25 16 2 188
a) Lfoku (Févarosi)

Birésagon 11 22 19 36 20 16 2 126
b) Il.foku (Legfel-

s6bb) Birdsagon 5 19 18 15 5 — — 62

Nem jogerds 1. foka
itélet van — — 2 4 12 15 5 38
Folyamatban van az I.
foku birdsagon 1 — 3 3 11 22 18 58
Uj eljarasra utasitas — — 1 — 1 — — 2
Osszesen 17 41 43 58 49 53 25 | 286

3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei

Elbiralt feliillvizsgalati kérelmek o) Ebbdl: megvaltoztatva
o sszesen
kozil

ajogalap | ajogalap részben | a birsag

0sszege
1. Jogerdsen befejezve 188 11 3 32
a.) . fokon 126 5 1 15
b.) II. fokon 62 6 2 17
2. Nem jogerds itélet (I. fok) 38 3 0 4
Egyiitt (1+2) 226 14 3 36

(%) (100) (6) (1) (16)




VII. Marasztalo versenytanacsi hatarozatok

A jogsértéo magatartas
megnevezése
(elotte: Vj-szam)®

A marasz-
talas
alapja

A marasztalt vallalkozo
neve

A Kkisza-
bott birsag
0sszege
ekt

1. A generalklauzula alapjan jogsértonek minositett piaci magatartasok

1996. évrol athuzodo iigyekben (a régi versenytorvény alapjan)

(VEE. 5/1997.)

179. Viszonteladoi szerz6désekben |3.§ (2) Magyar Suzuki Rt. 30.000
diktalt fogyasztoi arak kikény-
szeritése (VE.E. 5/1997.)

223. Fodlia utdzsugorodas elhallgatasa | 3§ (2) Dr-Pack 1T Kft. 600
(VE.E. 4/1997.) . "

(jogerds,
befizetve)

276. Folia utdézsugorodas elhallgatasa | 3.§ (2) Rota Pakk Kft. 3.600
(VLE. 6/1997.)

Osszesen: 3 hatirozat Birsag: 34.200

2. A fogyasztok megtévesztése tilalmaba iitk6z6 magatartisok

1996. évrol athuzodo iigyekben (a régi versenytorvény alapjan)

180. Jeligés hirdetésekre kiildott le- | 11.§ (2) a) | Bakator Kereskedelmi és 50
velek meg sem érkezhetnek a Termeld Szolgaltaté Kft. (jogers
hirdetés feladojahoz (VE.E. bof fe o)
3/1997.)

194. ,,Csaladi Haz” cimii kiadvany 11.§ 2) a) Csaladi Haz Epitészeti Kft. 500
példanyszamarol megtévesztd (jogerds
adatkozlés (VEE. 3/1997.) befizetve)

206. A vallalkozas ismertségének 11.§ (2) a) Inter-Duna Kereskedelmi 50
piaci lehet6ségeinek szédelgd és Marketing Iroda Bt.
feldicsérése a reklamanyagok-
ban (Vf.E. 4/1997.)

221. Ertékpapir lehetséges hozama- | 11.§ (1) Polgari Bank Rt. 1.000
nak megtévesztd reklamozasa
(VLE. 4/1997.)

237 Hirdetési 0ijsadg ismertségére 11.§ (1) b) | Gratisz Kft. 100
megtévesztésre alkalmas arudsz- . .

DS (jogerds,
szehasonlitas kozzététele
befizetve)

A megadott Vj-szam alatt a teljes hatirozat megjelent a Versenyfeliigyeleti Ertesitében




A jogsérté magatartas A marasz- A Kisza-
megnevezése talas | A marasztalt vallalkozo | bott birsag
(elotte: Vj-szam)’ alapja neve osszege
eFt
239. Butorvasarlasi ,,akcio” félreve- |[11.§ (2) a) Ro La Bu Kft. 100
zet6 hirdetése (VE.E. 5/1997.) (jogerds,
befizetve)
241. ,Butorvasar” félrevezetd hirde- |11.§ (2) a) Kerzan Butorszalon Kft. 100
tése (VE.E. 5.1997)) (jogerds,
befizetve)
274. , Arverések Mindenkinek” cimii [11.§ (2)a) |NovaRico Kereskedelmi és 10
lap félreezetd feldicsérése Szolgaltato Bt.
(VLE. 4/1997.)
275. ,,Garancia” vallalas megtéveszto | 11.§ Magyar Suzuki Rt 1.000
hirdetése (VI.E. 6/1997.) Compack Auto Kft. 100
279. Régi szotarak, konyvek kiadasa |11.§ Merényi Konyvkiado Kft. 1.000
legtjabb, modern kiadasként
feltlintetve (VE.E. 5/1997.)
289. 1Q energiaitalként valo hirdetés |2.§ (2) WES Tejipari és 3.000
fogyasztd megtévesztd tartalmua | 11.§ (1) (2) | Kereskedelmi Rt.
(VL.E. 6/1997.) a)
290. Miianyag bevésarlo taska kor- | 11.§ (2)a) | Plusz Elelmiszer Diszkont 1.000
nyezetvédo termékként valo Kft.
megalapozatlan hirdetése (Vf.E.
5/1997.)
Osszesen: 12 hatarozat Birsag: 8.010

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba iitkozo
magatartasok 1997. évben indult iigyekben (az ij versenytorvény alapjan)

3. A munkaerdpiacon értékes okle- | 8.§ Eurdpai Levelezd Oktatas 100
velet biztosito tanfolyam hamis Kft. (jogerds,
allitasa (VL.E. 6/1997.) befizetve)

4.  Time-sharing iidiilési jog értéke- | 8.§ (2) d) MARKETON 500
sitése soran kiilondsen elonyos Kereskedelmi Gazdasagi és

vasarlas hamis latszatanak kel- Szolgaltato Kft.
tése (VL.E. 7-8/1997.)

5.  Fogyasztoknak kozvetleniil kiil- | 8.§ (2) d) Royal Ambassador Kft. 20.000
dott kiilldeményekben arurende- (behajtva)
1és esetére értékes nyeremények-
hez jutés latszatanak keltése
(VL.E. 7-8/1997.)

12. Hamis allitas az ujsag olvasott- | 8.§ (2) Magyar Hirlap Konyv- és 400
sagarodl hirdetok megnyerése ér- Lapkiado Rt.
dekében (VI.E. 7-8/1997.)

39. Ingatlan cimkozvetitésben tobb- | 8.§, 10.§ Jokai Center Bt. 500

féle jogsértés




A jogsértéo magatartas A marasz- A Kkisza-
megnevezése talas | A marasztalt vallalkozo | bott birsag
(elotte: Vj-szam)’ alapja neve osszege
eFt

41.  Felséfoku jelzok megalapozat- |8.§ (1), (2) |Lakaskassza Els6 Altalanos 600

lan hasznalata a hirdetésekben Lakéstakarékpénztar Rt.
(VEE. 9/1997.)

59. Kiilondsen elényos vasarlas ha- | 8.§ (2) d) PRO-COQP Iparcikk 0
mis latszatanak keltése Integracio (jogerds)
(VEE. 12/1997)) g

62. Fels6foku jelzok megalapozat- | 8.§ (2) Mészaros Tamas 50
lan hasznalata (Vf.E. 9/1997.) (jogerds,

tortént
részfizetés:
25)

65. Motorolajak szarmazasi helyérdl | 8.§ (2) CASTROL Hungéria 500
hamis allitas (VT.E. 9/1997.) Kereskedelmi Kft.

67. Kornyezetbarat jelz6 hasznalata- | 11.§ (1)-(2) | PKL Hungaria 100
nak megalapozottsaga nem bi- Csomaglasrendszerek Kft. (jogerds,
zonyitott (VL.E. 9/1997.) befizetve)

79. Fogyasztoknak kozvetleniil kiil- | 8.§ (2) Royal Ambassador Kft. 20.000
dott kiildeményekben arurende-
1¢és esetére értékes nyeremények-

hez jutas latszatanak keltése
(VLE. 12/1997)

81. Edesitszer reklamozasa soran a |8.§ (1), (2) |MONSANTO 1.000
versenytars termékének hamis | a) Kereskedelmi Kft.
szinben val¢ feltiintetése alkal-
mas a fogyasztok megtéveszté-
sére (VI.E. 12/1997.)

85. Valotlan allitas a hirdetett 8.§ (1), (2) |ORBIT-SAT Kft. 300
termek beszerezhetSségérdl c)

(VLE. 12/1997.)

111. Termék cimkén nem tiintették  |8.§ (1), (2) |TEMAX Kft. 0
fel a termék fontos tulajdonsa- | b) (jogeros)
gat

Osszesen: 14 hatarozat Birsag: 44.050

3. Erofolénnyel valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 magatartasok

1996. évrol athuzodo iigyekben (a régi versenytorvény alapjan)

157. Indokolatlan elényszerzés 20.§ e) MATAV Rt. 5.000
(VL.E. 5/1997.)

187. Piacra Iépés megakadalyozasa 20.§ d) RABA Magyar Vagon- és 600

(VL.E. 3/1997.) Gépgyar Rt.
235. Szerzédéstdl valod indokolatlan 20.§ b) Szentendre Vérosi 200

elzarkozas (VE.E. 4/1997.)

Szolgaltatd Rt.




A jogsértéo magatartas A marasz- A Kkisza-
megnevezése talas | A marasztalt vallalkozo | bott birsag
(elotte: Vj-szam)’ alapja neve osszege
eFt

242. Indokolatlan egyoldali elony 20.§ a) Hungaria Biztosito Rt. 1.000
kikotése

Osszesen: 4 hatdrozat Birsag: 6.800

1997-ben indult ligyekben (az Gj versenytorvény alapjan)

7. Egyoldali dijmodositasi jog ki- ,
kotése (VEE. 6/1997.) 21.§ a) Kabeltel Bp. Kft. 3.000

15. Hatranyos feltételek elfogadasa- | 21.§ a) OTP Rt. 5.000
nak kikényszeritése + napi 5
(VLE. 7-8/1997.) végrehajtasi

birsag
. , ., Human Oltoéanyag és

63. Tisztességtelen eladasi &r meg- |21.§ a) , . , 3.000

Allapitésa Gyogyszer-gyartd Rt. és
i Human Trade Gyoégyszer-
(VLE./11/1997) nagykereskedelmi Kft.

77. Egyoldalu szerz6désmodositas | 21.§ a) SzEB Gaz Kft. 0
¢és az aremelés visszamendleges (jogerds)
érvényesitése

Osszesen: 4 hatdrozat Birsag: 11.000

4. Birosagtol birsag kiszabasra attett ligyek

1997-ben attett iigyek (a régi versenytorvény alapjan)

33.  Kaparos sorsjegy szolgai 20.§ e) MATAV Rt. 10
utanzasa (jogeros)
(VLE. 7-8/1997.)

93. Tisztességtelen névhasznalat 20.§ d) RABA Magyar Vagon- és 10

(VLE. 11/1997.) Gépgyar Rt. (jogerds,
befizetve)

Osszesen: 2 hatirozat Birsag: 20

Mindosszesen: 1996-r61 athuz6do: 19 marasztalas 49.010 e Ft birsag

Mindosszesen: 1997-r61 athtizodo: 20 marasztalas 55.070 e Ft birsag

Mindosszesen: 39 marasztalas 104.080 ¢ Ft birsag




VIII. Kérelemre indult eljarasok

1. A versenyt korlatoz6 megalapodasokkal kapcsolatos eljarasok az Gj versenytorvény

alapjan

A megallapodas résztvevéi
(elotte Vj-szam)

A megallapodas tipusa

A hatarozat

Caola/Unilever (V.E. 7-8/1997.)

gyartasi jog atadas

Egyedi mentesités

(horizontalis) 17.§ (1)
20. Huméan Rt/Human Trade Kft forgalmazas (vertikalis) Nemleges megallapitas
(VEE. 7-8/1997.) —nem fliggetlen vallal-
kozasok kozotti 12.§ a)
30. Opel Hungaria és markakeresked6i | forgalmazas (vertikalis) Egyedi mentesités
(VLE. 1-2/1998) 17.§ (1)
100. Hungaria Biztosito és mas biztositd | biztositasi pool (horizontalis) | Egyedi mentesités

tarsasagok (VE.E. 1-2/1998.)

feltétellel 17.§ (1)-(2)

2. A vallalkozok

szervezeti

egyesiilésének és

ellendrzése a régi versenytorvény alapjan

meghatarozo befolyasszerzésének

A kozvetlen résztvevok A szervezeti egyesiilés A hats
., . , atarozat
(elotte Vj-szam) tipusa
186. STUAG Magyarorszagi Epitéipari | beolvadas (horizontélis) engedélyezve
Kft. 23.§ (1)
STUAG Epitéskivitelez6 Kft.
STRABAG Hungiria Epit Rt.
(Vj.E. 3/1997.)
233. PLUS Elelmiszer Diszkont Kft. beolvadas (horizontalis) engedélyezve
TEPLU Kereskedelmi Kft. 23.§ (1)
(VEE. 3/1997.)
270. Hungaropharma Gyogyszerkereske- | meghatarozo befolyasszerzés | engedélyezve
delmi Rt. (horizontalis)
Sanovita Gyogyszer- 26.§ (2) a)
nagykereskedelmi Rt. (Vf.E.
5/1997.)
278. PERFAG Perforalt Lemezgyarto beolvadas (vertikalis) engedélyezve
Kft. 23.§ (1)
GABO-SEMA Perforalt Lemezgyar-
to és Forgalmazo Kft.




A kozvetlen résztvevok
(elotte Vj-szam)

A szervezeti egyesiilés
tipusa

A hatarozat

283. Tchibo Holding Ag.
Eduscho GmbH
Eduscho GmbH and Co.KG.
Eduscho Budapest Kft.
Eduscho Trade Kft.
Tchibo Budapest Kft.
(VE.E. 4/1997.)

meghatarozoé befolyasszerzés
(horizontalis)
26.§ (2) a)

nem engedélykoteles
(Vtv. 1.§)

3. A vallalkozok osszefonodasanak ellendrzése az uj versenytorvény alapjan

A kozvetlen résztvevok
(elotte Vj-szam)

Az osszefonodas tipusa

A hatarozat

16. a)Marga B.V.
Unilever Elelmiszer- és Mososzer-
gyarto Rt.

b) Unilever Magyarorszag Beruha-

zasi Kft.
(VEE. 6/1997.)

a) iranyitas megszerzése (veti

kalis)
(23.§ (2) )
b) beolvadas (vertikalis)

a) engedélyezve

b) nem engedélykoteles

15.§ (1) b)

26. Bayernwerk Ag és az Elektricité de | koz0s iranyitas megszerzés | engedélyezve
France (horizontalis)
Eszakdunantuli Aramszolgaltaté Rt. | 23.(2) b)
(VE.E. 7-8/1997.)

27. Bank Austria AG. iranyitas megszerzés engedélyezve
Creditanstalt-Bankverein AG. (horizontalis)
(VE.E. 7-8/1997.) 23.§(2)b)

51.  PHOENIX International Beteilungs |iranyitas megszerzése engedélyezve
GmbH (horizontalis, vertikalis)
HESTAG Hungaria Gyogyszer- 23.§ (2)b)
nagykereskedelmi Kft.
(VE.E. 7-8/1997.)

52. Balaton Invest-96. Kft. iranyitas megszerzése engedélyezve
Dunantuli Befektetok Konzorciuma | (horizontalis)
Balaton Fiiszért Rt. 23.§ (2)b)
(VE.E. 7-8/1997.)

53. Lyonnaise des Eaux SA kozos iranyitas megszerzése |engedélyezve

RWE Aqua GmbH
Fovarosi Vizmuvek
7-8/1997.)

(VE.E.

(horizontalis)
23.§ (1) b)

70.  Europlakat Kft.

Multireklam Kft. (VE.E. 1-2/1998.)

kozos vallalat alapitas
(horizontalis)

23.§ (1) )

nem engedélykételes
24.8 (1)




A kozvetlen résztvevok
(elotte Vj-szam)

Az 0sszefonodas tipusa

A hatarozat

71.  BP-OIL Magyarorszag Kft. kozos vallalat alapitas engedélyezve
MOBIL Benzinkut Kft. (horizontalis)

MOBIL OIL Hungary Kereskedelmi | 23.§ (1) ¢)
Kft. (VE.E. 9/1997.)

74.  Metglob Tanacsado Kift. iranyitas megszerzése engedélyezve
Metalloglobus Rt. (V.E. 5/1998.) (pénziigyi befektetés)

23.§ (1) b)

78.  Béres Export-Import Rt. iranyitas megszerzése engedélyezve
Libra Gyogyszerkereskedelmi Rt. (horizontalis)

(VLE. 12/1997.) 23.8 (D) c)

86.  Neusidler-Szolnok Papirgyartdé Rt. | részbeolvadas (horizontélis) |engedélyezve
Dunaujvarosi Finompapirgyar Kft. |23.§ (1) a)

Dunapromt Kft. (Vf.E. 9/1997.)

87.  Inotai Aluminium Kft. 1rany.1ta}s.megszerzese engedélyezve
Aikai fe (vertikalis)

Jkai Aluminiumipari Kft. 23.§ (1) b)
(VEE. 7-8/1997.) 3

89.  Skala-Coop Kereskedelmi és Ipari | iranyitas megszerzése engedélyezve

Rt. (horizontalis)
Josephine 'Kereskedelrni Kft. 23.§(1)b)
Centrum Aruhazak

(VL.E. 12/1997.)

104. Hajdu-Bét Belkereskedelmi Rt. iranyitas megszerzése engedélyezve
Dél-Pesti Kozért Rt. (vertikalis)

(VEE. 11/1997.) 23.8 (1) b)

108. Kredietbank N.V. ko6zos irdnyitas megszerzése |engedélyezve
British Life Assurance PLC (horizontalis)

Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 23.§ (1) b)
(VEE. 10/1997.)

115. Konzumbank-Kereskedelmi Bank beolvadas (horizontalis) nem engedélykoteles
Rt. 23.§ (1) a) (15.9)
Corvinbank Ipari Fejleszté Bank Rt.

(VEE. 9/1997.)

119. PICK Szeged Rt. iranyitas megszerzése enoedélvezve
RINGA Husipari Rt. (horizontalis) gedely
(VLE. 11/1997.) 23.§ (1) b)

127. Lang Kiad6 és Holding Rt. koz0s iranyitas megszerzése |engedélyezve

Allami Nyomda Rt.
Athepeum Nyomda Rt.
(VLE. 1-2/1998.)

(horizontalis)
23.§ (1) b)




A kozvetlen résztvevok
(elotte Vj-szam)

Az 0sszefonodas tipusa

A hatarozat

128. Baranyatej Rt. beolvadas (horizontalis) engedélyezve
Gyoértej Rt. 23.8 (1) a)
Bacstej Rt.
CLASS Tejipari Rt.
(VE.E. 1-2/1998.)
137. Compagnie Générale des Eaux iranyitasszerzés engedélyezve
Berliner Wasser Betrieben (horizontalis)
Fo6varosi Csatornazasi Miivek 23.§(2)b)
(VEE. 12/1997.)
144. General Kereskedelmi Kft. irdnyitas megszerzése engedélyezve
Szegedi Elelmiszerkereskedelmi Rt. | (horizontalis)
(VEE. 1-2/1998.) 23.8
146. a) Erste Bank der Osterrechischen a) iranyitasszerzés a) nem engedélyekote-
Sparkassen AG. (horizontalis) les
Bank Austria Befektetési Rt. 23.§ (1) b) 24.8 (1)
b) Erste Bank der Osterrechischen b) engedélyezve
Sparkassen AG. b) iranyitasszerzés
Mez6bank Rt. (VE.E. 1-2/1998.) | (horizontalis)
23.§ (1) b)
158. BP Oil Magyarorszag Kft. iranyitas megszerzes engedélyezve
FLAGA Propan-Butangéz . (1
. O (horizontalis)
Kere’skedelml és Szolgaltato Kft. 23.5 (1) b)
(VEE. 1-2/1998. '
159. Cornit Holding International iranyitas megszerzése engedélyezve
Central-European International (horizontalis)
Bank Ltd. (VFE. 1-2/1998.) 23.§ (1) b)
164. Thyssen Schulte GmbH iranyitas megszerzése engedélyezve

Ferroglobus Keresked6haz Rt.
(VEE 1-2/1998.)

(horizontalis)
23.§ (1) b)




IX. Sziinetelést elrendeld hatarozatok az uj versenytorvény

alapjan
A jogsérté magatartas Az eljaras ala vont A sziinetelés | Utovizsga-
megnevezése vallalkoz6 neve ideje (honap) | latot koveto
hatarozat’
1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasanak indult iigyekben (III. fejezet)
35. Ejszakai telefon tarifa MATAV Rt. 6 megsziintetés
félrevezeto reklamja
37. Hianyos vevotajékoztatok Michelfeit Lakberendezési 3 megsziintetés
Aruhaz
38. Referencia épiileti valds tény - | Laselsberger-Knauf Kft. 3 megsziintetés
félrevezeto iizenet
45.  CSOB 2000 AB AEGON Rt. 6 -
lakasbiztositasokrol
megtévesztd szerzOdéses
feltételek
56. Ellentmondasos vevotajé- MEDI-LINE 6 -
koztatok
61. Eltiltas utan is hasznalt ,,1Q WES Tejipari és 4 megsziintetés
Energia-ital” elnevezés reklam- | Kereskedelmi Kft.
filmben
64. Megtévesztésre alkalmas WHIRPOOL Magyarorszagi 6 -
kiragadott valos tények az Kft.
Osszehasonlitd reklamban
75. Felsofoku jelzé megalapozatlan | Fejér Tej Parmalat Tejipari 1 megsziintetés
hasznalata Rt.
90. Ivolevek megtévesztd cimkéi Vitapress Kft. 5 -
109. Flnyirokések alapanyaganak Major Janos 6 -
feldicsérése
2. Versenykorlatozo megallapodas miatt inditott iigyekben (IV. fejezet)
49. A fiirdok teriiletén arusitd Budapest Gyogyfiirdo és 5 -
vallalkozok kizarolagos Hévizi Rt.

beszerzésre kotelezése

Ahol a hatdrozat rovat iires, ott a sziinetelés 1997. december 31-én még tartott.




A jogsérté magatartas
megnevezése

Az eljaras ala vont
vallalkozé neve

A sziinetelés
ideje (honap)

Utovizsga-
latot koveto
hatarozat®

3. Eréfolénnyel valo visszaélés alapjan indult iigyekben (V. fejezet)

29.

RLL radiételefonok
fogyasztoira hatranyos
szerzOdéses feltételek

MATAV Rt.

31.

CSEB biztositasok
fogyasztonak hatranyos
felmondasi feltételei

AB AEGON Rt.

73.

Nem fizet6k miatti szolgaltatas
korlatozas a fizet6 fogyasztokra
hatranyos

EFC Szigetvar Kft.

112.

Tulfizetés esetén nem adott
kamatot, mig elmaradas esetén
felszamitott

Fovarosi Gazmuvek Rt.

129.

Egyes digifon szolgaltatasok
dijanak egyoldalu, nagyfoku
emelése

DIGITEL 2002 Rt.




Magyar Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga

Az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaganak 2/1998. szamu allasfoglalasa
az egyes természetes monopoliumok kizarolagossagok
versenypolitikai kérdéseirol

A Gazdasagi Bizottsag — az érintettek széleskorii részvételéve — vitat folytatott a Gazdasagi
Versenyhivatal 4altal a természetes monopoliumok versenypolitikai  kérdéseinek
feliilvizsgalatarol és a megfeleld szabalyozas kialakitasarol készitett eldterjesztésrél. A
Gazdasagi Bizottsag egyetértett az el6terjesztdvel abban, hogy az elmilt években a
monopodliumok szabalyozasa teriiletén fontos kozérdekii versenypolitikai érdekek nem
érvényesiiltek, ezért 1997. oktober 1-jei iilésén hozott hatdrozata alapjan felkérte a
Kormanyt, hogy a vitatott kérdésekben foglaljon éllast.

A Bizottsag a kérdést az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi, valamint a Kozlekedési,
Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumtdl kapott valaszok ismeretében 1998. marcius 11-1 {ilésén
ismét napirendre tlizte. A lefolytatott vita megerdsitette a téma idészeriiségét ¢s felhivta a
figyelmet arra, hogy a targyalt szektorok osszességében 900-1000 milliard forintos éves
arbevételt jelent6é piacot érintenek, amelyek egy részén természetes monopoliumok, mas
részén kizardlagos jogok jelentik a verseny objektiv korlatjat. E szektorok mindegyikében
kiemelt jelentéségli a szabalyozds mindsége és Osszehangoltsaga, hiszen a piacok mérete
alapjan néhany szazalékos hatékonysagi kényszer valtozasanak is jelentds az egész magyar
gazdasag versenyképességét befolydsolo szerepe, a fogyasztokat és a cégeket érintd kedvezd
vagy kedvez6tlen hatasa.

A Gazdasagi Bizottsag egyetértett tovabba a Versenyhivatallal abban, hogy a
versenypolitikai érdekek érvényesiilése kozérdek, amely a jelenleginél atlathatébb
szabalyozast, a tihlszabdlyozds megsziintetését indokolja, s ezaltal a szolgaltatdsok
boviilésére Osztonzést €s lehetdséget teremt. A piac szabalyozdi és szerepléi kozotti
érdekellentétek megolddsara konszenzusos megoldast kell keresni.

Versenypolitikai érdek tovabba az is, hogy a korszerlibb szabalyozas eredményeképpen a
fogyasztok mindenkor hozzajussanak a teriileten bekdvetkez6 hatékonysagi javulas méltanyos
részéhez. Kiemelt cél flizodik ahhoz, hogy a monopolizalt szektorokra vonatkozo
szabalyok kikényszeritsék a termékek vagy szolgaltatasok valos koltségviszonyainak
nyilvanos megismerhetéségét. Ilyen koriilmények megteremtésével kikiiszobolhetd, vagy
jelentdsen csokkenthetd a monopolizalt szektoroknak a mas piacokra irdnyuld torzitd hatésa.

E versenypolitikai célok megvaldsitdsa onmagaban véve is nemzeti érdek, ezen tulmenden
iranyultsdgukban 6sszhangban vannak az eurdpai uniods normékkal és irdnyelvekkel.

Ertékelve a kormanyzatnak a versenypolitikai célok megvaldsitasa érdekében az elmalt évben
végzett munkdjat, Osszegzésképpen az aldbbi allasfoglalasrol tartjuk sziikségesnek
tajékoztatni az Orszaggylést:

1. A Gazdasagi Bizottsag sziikségesnek latja, hogy az energiaszektorban a Kormany
1999. végéig dolgozza ki és terjessze az Orszaggyiilés elé: milyen modon és
iitemezésben kivanja — a versenyszempontokat figyelembe véve — a szabalyozasi



rendet modositani, beleértve a jogszabalyi harmonizaciora vonatkozé stratégiai
koncepci6 kialakitasat;

2. Az Orszaggyiilés elfogadta a Kormany eldterjesztése nyoman a tavhoszolgaltatasrol
sz6l6 torvényt, amely fontos szerepet jatszhat a szabalyozasi kérdések rendezésében,
tovabbra is sziikség van azonban e szabalyozas versenypolitikai szempontokat
figyelembevevé modositasara.

3. A tavkozlés teriiletén mind az eurodpai unios szabalyozasra valo felkésziilés, mind a
hazai piaci viszonyok javulidsa szempontjabol kiemelt jelentoségii az wgynevezett
osszekapcsolasi dijak témakore, amelyben 1999-ben varhato uj szabalyozas.

1997. masodik felében — részben a versenyhivatali eléterjesztés megallapitasaival
osszhangban — feliilvizsgalatra Kkeriilt a tavkozlés arszabalyozasa. A feliilvizsgalt
rendszer azonban még nem elégséges a versenypolitikai érdekek indokolt mértékii
érvényesitésére. Elokészités alatt all az vgynevezett koltségaranyos arrendszer
kidolgozasa, amely tjabb elemet jelenthet a program megvalésitasaban.

4. A torvényhozas és a Kormany felelossége, hogy a jovében tovabbi intézkedéseket
tegyen a természetes monopoliumok és kizarolagossagok teriiletén, hogy a gazdasag
hatékonyabb miikodését szabalyozassal és ellenérzéssel kikényszeritsék. Az elmult
évek tapasztalatai arra is rairanyitottak a figyelmet, hogy a hosszabb tavi
versenypolitikai szempontok érvényesiilését veszélyeztetik a rovid tava részérdekekre
alapozott dontések.

Budapest, 1998. marcius 11.
Tardos Marton sk.
elnok
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