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OSSZEFOGLALO ES AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Altalanos tapasztalatok

1. Az allam beavatkozasanak a piaci viszonyokra gyakorolt hatasai kézil a kulonféle, szektorokra
vonatkozo allami szabalyozasok atalakitasa, illetve ennek elékészitése emelhetd ki. Tovabb folyt a tavkozlési
és a villamos energia szektor piacnyitasanak el6készitése, valtozatlanul hianyzik azonban egy egységes és
atfogé szabalyozasi reform, valamint az er6s és autondm szektoralis szabalyozast feligyel6 hatdsagok
megteremtésére iranyul6é szandék.

2. Szabalyozasi lépések torténtek az egészséguigy terlletén is, ahol azonban az Uj szabalyok tébbsége
egyértelmlien a verseny ellenében hat, valamint a gydgyszerpiacokon, ahol az intenziv kormanyzati
prébalkozasok ellenére csak felemas megoldasok szllettek. Ez, és néhany mas allami déntés arra utal, hogy a
kormanyzat nem minden esetben ismeri fel a versenyben rejlé — igaz, nem révid tavon haté — elénydket.

3. Az uzleti dontéseken alapulé folyamatok kozul figyelmet érdemel a kabeltelevizidés tevékenységben
bekdvetkezett erbteljes koncentralédas, amelynek a kiszobdn allé tavkozlési liberalizacidval 6sszefliggésben
van jelentésége. Uj (negyedik) szereplé piacralépésével erdsddott a verseny a mobil tavkdziésben, ami
hozzajarult az iparag gyors noévekedéséhez, ugyanakkor a dominans vezetékes szolgaltatd, leanyvallalata
révén, ezen a terileten is piacvezetd.

4. Az élelmiszeriparban folytatédott a koncentracié ndvekedése, ami részben a piacot elhagyni
kényszeruldk kilépésével, részben a naluk erésebb és stratégiaval rendelkezé vallalkozasok lépéseivel
magyarazhatd. Az iparban nem kdvetkezett be érdemi valtozas a verseny magyarorszagi feltételeit illetéen
annak ellenére, hogy a vildggazdasagba valo integraltsag folytdn a nemzetkdzi akviziciés hullam
Magyarorszagon is éreztette hatasat. Atrendezédében van — koncentralodik — a gydgyszer-nagykereskedelem
szerkezete, és patikalancok kialakulasa figyelhet6é meg a gyodgyszer-kiskereskedelemben. A napi cikkek
kiskereskedelmében folytatédott a hipermarketek térnyerése a kisebb méretl Gzletek rovasara.

5. A pénzugyi szféran belll a hitelintézeti szektor stabilabba és t6keer6sebbé valt, dsszeolvadasok és
kilépések réven a piaci szerepl6k szama csdkkent. Folytatédott a befektetési vallalkozasok koncentralddasa,
mivel megndétt a cégfelvasarlasok és allomany-atruhazasok szédma.

6. Médosult a versenytorvény — a médositas nem volt alapvetd, inkabb a szabalyok finomitasat jelentette.
A moédositasra alapvetéen annak érdekében kertlt sor, hogy egyes, a jogalkalmazas soran kiforrott fogalmak és
elvek torvényi szinten keriljenek rogzitésre, valamint, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) szamara
megfelelébb, a jogalkalmazast segitd eszkdzok alljanak rendelkezésre. A szélesebb jogi kdrnyezet valtozasabdl
a rekldamtdérvénynek a megtévesztd reklamok kezelésével kapcsolatos, és a GVH feladatkorét is érintd
moédositasa érdemel emlitést.

Versenyfelligyeleti eljarasok

7. A GVH 2000-ben 235 versenyfelligyeleti eljarast folytatott le, amelybdl 223 zarult versenytanacsi
hatarozattal. Az el6zd évhez képest a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos ligyek
aranya kis mértékben csokkent, az antitroszt (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott versenyhez
kot6dod visszaéléssel kapcsolatos) tigyek aranya pedig nétt. 80 esetben kerilt sor a GVH versenyfelligyeleti
beavatkozasara, és a Versenytanacs 50 esetben 6sszesen 157.140 e Ft birsagot is kiszabott. A birsagolassal
zarult esetekbdl 30 emelkedett jogerére 43.140 e Ft 6sszegben, amibdl csak egyetlen esetben nem fizették be
a birsagot 100 e Ft értékben. 2000-ben egyébkén 89.061 e Ft birsagdsszeget fizettek be a vallalkozasok.

8. A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilaimaval kapcsolatban 86 (gyzaro
versenytanacsi hatarozat sziletett, ebbdl 47 esetben kertilt sor GVH beavatkozasra, és 46.600 e Ft birsagot
vetett ki a Versenytanacs, mig jogerére 16 hatarozat emelkedett. Az Ugytipus tekintetében a 2000. év nem
hozott alapvet6 valtozast a korabbi évek tendenciaihoz képest, tovabbra is a pénzlgyi szolgaltatasok és a
gyogyaszati termékek piaca volt a leginkabb érintett terllet. Sok hianyossag volt tapasztalhaté a kereskedelmi
lancok id6szakos akcioi soran is.

9. A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatban a Versenytanacs 18 (igyzaré hatarozatot
hozott, és 6sszesen harom esetben szabott ki birsagot 96.000 e Ft értékben. A 18 igybdl 11 esetben kerlilt sor
a GVH beavatkozasara. A hat kérelemmel indult eljarasbdél egy esetben feltétel nélkili, két esetben feltételes
egyedi mentesitést adott a Versenytanacs, két esetben ugy talalta, hogy a széban forgé megallapodas csekély
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jelent8ségli, mig egy esetben visszavontdk a kérelmet. A 12 hivatalbdl inditott eljarasbél kilenc tart fel
jogsértést, ebbél hat esetben a csekély mértékii jogsértés, valamint a jogsérté helyzet megsziintetésének
véllalasara tekintettel a Versenytanacs megszuntette az eljarast. A jelentésebb lGgyek kbzé tartozott a hazai
piacon gyogyszergyartassal és forgalmazassal foglalkoz6 vaéllalkozasok kozétti kartell, valamint az egyes
kiskereskedelmi lancok és a hustermel6k kozotti megallapodas, illetve az egyes 6nszabalyozast végzé
szervezetek 1999-r6l athuzédo vizsgélata.

10. Az eréfolénnyel vald visszaélés tilalma miatt indult igyekben 56 versenytanacsi hatarozat sziiletett,
melybdl 19 esetben kerllt sor GVH beavatkozasra (ebbdl hét sulyos jogsértést megallapité eset marasztald
doéntéssel zarult). A Versenytanacs 6t esetben szabott ki birsagot 6sszesen 11.800 e Ft értékben, melyek kdzul
egy sem emelkedett még joger6re. A 2000. évet, az el6z6 esztendbt is meghaladé mértékben a kabelteleviziés
szolgaltatok ellen inditott eljarasok nagy szama jellemezte, amelyek mind gazdasagi er6félénnyel valo
visszaélés gyanuja miatt indultak. A bejelent6k a legtébbszdr a programcsomagok tartalmat, a dijvaltoztatas
kozlésének a modjat és az eldfizetési dijak tulzott mértékl emelését kifogasoltak. A Versenytanacs mindegyik
esetben megallapitotta a szolgaltatd érintett piacon fennallé eréfolényét, jogsértést ezen esetek felében talalt,
és jellemz8en — a jogsérts vallalkozasok vallalasaira tekintettel — sziinetelést rendelt el.

11. Az Osszefondédasok ellendrzése soran a Versenytanacs 70 hatarozatot hozott, 67 esetben kérelemre,
harom esetben pedig hivatalbdl, az engedélykérés elmulasztdsa miatt indult az eljaras. A hivatal kilenc esetben
az engedélykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg. A 61 érdemben vizsgalt dsszefondédas kdzul 58-at
feltétel nélkdl, kettét feltétellel engedélyezett, egy esetben pedig megtagadta az engedélyt, igy harom GVH
beavatkozasra kertlt sor. A korabbi évekhez képest Iényegesen nagyobb szadmban fordultak el kulféldi, de
Magyarorszagon jelen levé vallalatok fuzidival kapcsolatos Ugyek. A legjelentdsebb &sszefonddasok a
tavkdzlést, azon belll a kabelteleviziés és mobiltelefon szolgaltatasok tertletét, az energiaszektort, az auto- és
élelmiszeripart, valamint a gy6gyszerkereskedelmet érintették.

12. 2000-ben a birésag el6tt megtamadott versenytanacsi dontések aranya némileg nétt. A jogalap
tekintetében a birésagok és a Versenyhivatal jogalkalmazasa kdz6tt tovabbra is harménia volt megfigyelheté.

Versenypartolas

13. A GVH aktivan részt vett az egységes hirkozlési torvény elSkészitésében. Ennek soran a verseny
szempontjabdl legfontosabb kérdésekben kifejtette allaspontjat, mely szerint a piacnyitasnak a lehetd legtdbb
tevékenységre ki kell terjednie (a leheté legtobb kizarélagos jog megsziintetésével), a szabalyozasnak hosszu
tavon az eszkdz alapu versenyt kell 6szténdznie, de ehhez atmenetileg elengedhetetlen a szolgaltatas alapu
verseny elbsegitése, illetve, hogy az un. egyetemes szolgaltatast nem egyszeriien a kisfogyasztéi tarifacsomag
aktualis tartalmaval kell azonositani.

14. 2000 8széig, az Energetikai Piacnyitasi Program keretében a GVH részese volt az uj villamos energia
torvény elbkészitésének, illetve az Orszaggyliléshez benyujtott térvényjavaslat moddositasara iranyuld
munkanak. Sajnos nem sikerilt elérni, hogy a jogszabaly részletes kidolgozasara a koncepcionalis kérdések
tisztazasa utan keriljon sor, s6t az el6készités soran — kiléndésen 2000 nyarat koévetben — tdbb
részletkérdéssel kapcsolatban is a lehetséges valtozatok kézil a verseny szamara kedvez6tlenebbek kerlltek
elfogadasra.

15. Jogszabaly-véleményezési tevékenysége soran a GVH 2000-ben az el6z6 évekénél tdbb (t6bb, mint
400) el6terjesztést és jogszabaly tervezetet véleményezett. Sok esetben piacralépési korlatok mesterséges
létrehozasa miatt emelt kifogast — ez tortént az egészségliggyel kapcsolatos elbterjesztések jelentds része, a
kozuti kozlekedésrdl szold térvény, vagy az egyes szakmakat érintd minésité vizsgardl szél6 tervezet esetén.
Emlitésre érdemesek még azok az esetek, amelyekben a verseny indokolatlan vagy aranytalan korlatozasa,
vagy a nem végig gondolt szabalyozasi cél és eszkdzrendszer altalanosabb problémat okozott, mint példaul a
tankdnyvpiac rendjérél szolé térvény, a fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos jogszabaly, a reklamtorvény
modositasa, vagy egyes arak illetve dijak meghatarozasa.

Egyéb versenypolitikai tevékenység

16. A GVH 2000-ben is kereste e lehetéséget a versenykultara fejlesztésére, a versenyjoggal kapcsolatos
ismeretek bévitésére. Munkatarsaink szamos alkalommal tartottak eléadast, adtak nyilatkozatot, tettek kézzé
publikaciét versenypolitikai témakérben, vagy jarultak hozza egyéb modon a versenykultira magyarorszagi
fejlédéséhez.

17.  Tovabb bdviltek a GVH intézményi kapcsolatai: a hivatal egyuttmikodési megallapodast kotott a
Hirkozlési Féfelugyelettel és a Pénzligyi Szervezetek Allami Felligyeletével, illetve kapcsolatot vett fel egyes
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vallalkozasokat képviseld szervezetekkel. Ezen kivil a kordbban kialakult intézményi kapcsolatok, illetve
mindennapos gyakorlati egyuttm(ikddés is tovabb folytatédott.

18. A GVH nemzetkdzi kapcsolatait 2000-ben is az EU csatlakozasra valé felkészllés dominalta, ennek
keretében kapott a hivatal a Phare program keretében technikai segitségnyujtast (EU versenyjogi
szeminariumok, informatikai fejlesztés és kdnyvtarbdvités). Ezen kivll aktivizalodott a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok versenyhatésagaival torténd kapcsolattartas, illetve egyuttmiikddés alakult ki velik, és a hivatal
szakmai konzultaciok formajaban torténé egyuttmikddésrél allapodott meg az USA versenyhatdsagaival is.

AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Segitse a Hirkozlési Féfelligyelet és a Magyar Energia Hivatal erés és autoném feliigyeleti hatésagga
valasat, és a Gazdasagi Versenyhivatallal (GVH) val6 egyiittmiikodését.

19. A piacnyitassal 6sszefiigg® szabalyozast végrehajtdé jogalkalmazéd szerveknek nagyfoki mérlegelési
lehetéséget szikséges biztositani, annak érdekében, hogy a szilkségszeriien altalanos megfogalmazasu
jogszabalyokat a konkrét helyzeteknek megfeleléen képesek legyenek alkalmazni. Lehetévé kell tenni
szamukra tovabba, hogy a jogbiztonsag fokozasa érdekében a jogkdveté magatartast elésegité kdzleményeket
bocsathassanak ki.

20. A feligyeleti hatésagok a jogalkalmazas soran kizardlag a szakmai szempontok figyelembevételével, a
napi politikai és gazdasagpolitikai szempontok mell6zésével, a szabalyozott vallalkozasok befolyasatdl mentes
dontéseket hozhatnak — ehhez nagyfoku autonomiaval kell rendelkezniik. Az autonémiahoz a kovetkezd
feltételek biztositasa sziikséges:

e A hatésagok a kormanyzati szervekkel nem lehetnek aldrendelt viszonyban, dontéseiket a
kormanyzati szervek nem biralhatjak felQl.

e A hatdsagok vezetdjének/vezetSinek, illetve dontéshozdinak hatarozott, és a kormanyzati ciklustol
eltéré idére sz6l6 mandatummal kell rendelkezniuk, a felmentési lehetéségiket pedig jogszabalyban
szukséges rogziteni.

e A hatésagok munkatarsai szamara a szabalyozott vallalkozasokkal valé kapcsolataikat és
érdekeltségliket illetéen szigoru 6sszeférhetetlenségi szabalyokat kell elirni.

e A hatésagoknak anyagi 6nallésagot szikséges biztositani.

21. Az autondmia biztositasa mellett a hatésagok tevékenységének a jogallami és demokratikus ellenérzés
ala kell tartoznia, egyben a hosszu tavu szakmapolitikai és gazdasagpolitikai szempontoknak kell megfelelnie.
Ennek feltételeit a kdvetkezbk szerint sziikséges biztositani:

e A hatésagok dontéseinek birdsag elétti megtamadhatdsagat biztositani kell (jogallami kontroll).

e A hatésagok dontéseinek atlathatoknak kell lennitk (a nyilvanossag, illetve a szakmai nyilvanossag
kontrollja).

e A kormanyzatnak meghatarozé szereppel kell rendelkeznie a hatdésagok vezetbinek, illetve
dontéshozdéinak a mandatumok megujitasakor torténd kinevezésében (demokratikus kontroll).

e A hatésagok gazdalkodasanak a nyilvanossag valamint a szabalyozott vallalatok szamara
atlathatonak és szigoruan ellenérzéttnek kell lennie.

22. Lényeges tovabba, hogy e hatdésagok és a GVH kozott a megfeleld egylttmikodés biztositott legyen. A
piacnyitas révén a szabalyozas autondm felligyeld hatésag altali alkalmazasa és az altalanos versenyszabalyok
GVH altali alkalmazasa kozo6tt szoros kapcsolatot kell kialakitani, és e szabalyokat egymasra is tekintettel
szikséges alkalmazni. Ehhez nélkuldzhetetlen a kilonb6z8 hatdésagok kdzotti kapcsolat és konzultacio,
egymas véleményének figyelembe vétele a dontések meghozatala soran, valamint az ezt szolgal6 jogszabalyi
keretek megteremtése.

Dr. Nagy Zoltan

a Gazdasagi Versenyhivatal
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

1.1. A Piaci viszonyok valtozasa

23. Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken
versenypolitikai értelemben a piaci szerkezetet és a
piacralépés, illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjuk,
mivel legféképpen e tényezdk hatarozzak meg a verseny
intenzitasat és egyéb jellemz6it. A Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) munkaja soran figyelmet fordit az
olyan folyamatokra — legyenek azok akar allami
beavatkozas, akar Uzleti dontések kdvetkezményei -,
amelyek hatnak az emlitett tényez6kre. A piaci viszonyok
alakulasanak bemutatasa nem ugyanaz, mintha a
gazdasag egésze fejl6édését vagy versenyképessége
alakulasat mutatnank be. Az aladbbi attekintés a GVH
mikodése soran szerzett tapasztalatokon alapul.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak hatasai

24. Korabbi beszamoldinkban bemutattuk, hogy a
gazdasagi atmenet befejez6désével az  allami
beavatkozasok formaja is atalakult. A privatizacio
fokozatos lecsengése és a kereskedelempolitikai nyitas
utdn a szabalyozasi tipust intézkedések keriltek
el6térbe, 2000-ben azonban nem Uj szabalyozasok
bevezetése, mint inkabb azok kiigazitasa vagy
megalapozasa volt jellemzd. Jelentds el6késziletek
torténtek a tavkozlés, a villamos energia ipar, valamint a
foldgaz ipar terlletén a piacnyitds és a szabalyozas
tovabbfejlesztése érdekében.

25.  Tovabbra is hianyzik egy, a fogyasztok érdekében
foly6, valédi verseny megteremtésére iranyuld
szabalyozasi reform. llyen szabalyozasi reformot mind a
GVH mind az Orszaggyllés évek ota szorgalmaz, és
mellette a kormany is elkotelezte magat. Ennek ellenére
a folyamatban levé piacnyitasi programok egymas
mellett, egymastdl elszigetelten zajlanak. Az atfogé
szabalyozasi reform Iényege éppen abban allna, hogy
egységes megkozelités alapjan sziletnének dontések,
akar a versenyben nem érdekelt csoportok (pl. a korabbi
monopdlium) érdekeinek rovasara is. Bar a villamos
energia, a foldgaz és a tavkozlés illetve hirkdzlés
tekintetében el6készités alatt all a piacnyitas, e
programok akadozva, esetenként jelentds
kompromisszumokat, a verseny és a fogyasztok
szempontjabol kedvezétlen megoldasokat is elfogadva
haladnak el6re. Tovabbra sem latszik példaul, hogy
hogyan jonnek létre a szabalyozas kulcsszerepldi, az
autonom fellgyelé hatésagok, amelyek feladata lesz,
hogy a szabalyozast érvényesitsék, illetve tovabbi

finomitasat kezdeményezzék. Az egyes programok
elakadasanak tobbnyire valés indokai (pl. a nem
megfeleld el6készités) voltak, ez azonban nem

fordulhatott volna el6, ha a piacnyitas el6készitéséhez
szukséges feltételek és er6forrasok kell6 idében
biztositva lettek volna.

26. E kérdéshez kapcsolddik egyes hatésagi arak, és
kiléndsen az energiaarak témaja is. Az inflacio

leszoritasara tett kormanyzati Iépések kialakitasakor
indokoltan meridl fel a hatésagi arak Ilehetd
legalacsonyabban tartasanak igénye. Az arak lehetd
legalacsonyabban tartasa azonban nem jelentheti
azoknak mesterséges, koltségek alatt tartasat. A
hatésagi arak mesterségesen alacsonyan tartasa, és
kiléndsen az egyes termékek vagy szolgaltatasok
kozotti keresztfinanszirozas fokozasa atmenetileg talan
hatasosan, de nem hatékonyan csokkenti az inflaciét — a
mesterséges eltérités hosszabb tdvon nem fenntarthato,
a negativ hatasok el6bb utdobb megjelennek az arakban
is, vagy mas formaban (pl. vagyonfelélés, tamogatasi
igény) jelentkeznek. A valdédi megoldas egyrészt a
verseny bevezetése, és a valodi verseny szamara
kedvez6 feltételek kialakitasa, — mert az kordaban tartja
az arakat, — masrészt olyan korszer(i szabalyozas
alkalmazasa lenne, amely a koltségek csokkentésére
Osztdnzi a szabalyozott vallalatokat, és hosszabb tavon a
gazdasagilag indokolt koltségekhez képes kdzeliteni az
arakat.

27. 2000-ben, a korabbi évekhez hasonléan, a
verseny szempontjabdl nem kielégitd kormanyzati
Iépések is megfigyelhetéek voltak. llyen volt az, hogy az
autopalya-épitési program és a Postabank értékesitése
palyaztatas nélkul kezdddott meg. Bar a legtobbszor
valéban kérdlményes es hosszadalmas
versenytargyalasok mellézése kuldnleges helyzetekben
jarhat bizonyos elényokkel (és természetesen jogszer( is
lehet), Iényeges, hogy ilyen esetekben a kormanyzat
mérlegelje a versenyellenes megoldasok hatranyait is.
Ennek jelentésége — tobbek kozott — azért kilondsen
nagy, mert az allam versennyel kapcsolatos viselkedése
a kozvetlen hatasokon tulmenden jelzésértékd is.

28. Az egészséglgyi szektorban fokozatosan és
felemasan folyik a piaci jellegl szabalyozasi elemek
rendszerbe illesztése. A praxisjogrol szold torvény'
bevezette a haziorvosi szolgaltatasok teriletén a
praxisjogot, amellyel kapcsolatosan a GVH féként
fenntartasokat tudott és tud megfogalmazni, tekintettel
arra, hogy nem volt indokolt egy ilyen uj, versenyhatasat

tekintve a  terlileti  monopolizaciot  megerésitd
piacralépési korlat megteremtése. Az els6 év
tapasztalatai alapjan mar most olyan modositasi

torekvések is tapasztalhatok, amelyek a monopolhelyzet
erfsitését szorgalmazzak. Ez a szabalyozas hosszabb
tavon a tényleges verseny kialakuldsa, er6sddése ellen
hat.

29. A gyogyszerpiacon 2000-ben tapasztalt
események ramutattak arra, hogy bar a gyégyszergyarto
véllalkozasok tisztdban vannak a piacgazdasagi
kovetelményekkel, és érdekeiket hatasosan tudjak
érvényesiteni a gyengébb fogyasztoi oldallal szemben, a
gazdasagi szabalyozas nem tudta koévetni a piaci
valtozasokat, ami a két oldal kozotti feszlltséghez, illetve
a kormanyrendeletben ervénybe Iéptetett
arbefagyasztashoz vezetett. A szabalyozasi kornyezet

2000. évi ll. torvény az 6nallé orvosi tevékenységrol
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némileg valtozott ugyan az év folyaman (egyes
tamogatasi részletszabalyok modosultak), de érdemi,
hosszabb tavon hatoé valtozast ez nem hozott, s a
szabalyozas atlathatosagat, kiszamithatésagat
eredményez8, ennek a piachak a sajatossagait
teliességében kezelni képes szabalyozasi megoldas még
varat magara.

30. A gazdasagi atmenet eredményeinek kedvezd
visszaigazolasa, hogy az USA  kereskedelmi
minisztériuma az antiddmping eljarasok és a kiegyenlitd
vamokkal kapcsolatos eljarasok tekintetében atsorolta
Magyarorszagot a piacgazdasagként elismert orszagok
kozé, valamint az, — hogy ahogy az OECD a magyar
szabdlyozas reformjardl készitett orszagtanulmanyaban
megallapitotta, — hazankban megtortént az arak, a
kereskedelem ¢és a befektetések csaknem teljes
liberalizélasa, és szinte valamennyi allami vallalatot
privatizaltak.

31. A magankézbe adhaté vagyon az elmult évek
soran jelent6ésen lecsokkent, igy a privatizacios
folyamatot feliigyel6 APV Rt. elsésorban vagyonkezeldi
szerepét gyakorolja. A kormany 2000-ben tovabbi
feladatokkal bizta meg a vagyonkezel6t, amelyek
megvalositasa soran hangsulyt kapott az allami
tamogatas jellegli pénzeszkdzok felhasznalasa. Igy
példaul a Magyar Fejlesztési Bank (MFB), az autopalya-
epités menedzselésével megbizott szervezet
feltokésitése az APV Rt. privatizacids tartalékalapjabdl
tortént. Ez verseny szempontbdl problematikus, mert a
kozbeszerzési torvény? hatalya e szervezetre nem terjed
ki, s ennek kovetkeztében az uthalézat-épitési project
esetleg versenyt torzitd6 modon valésul meg. Fontos
ennek a kérdésnek a felvetése az EU-hoz toérténd
csatlakozas szempontjabdl is, mivel az Eurdpai Unio
Bizottsaga azt varja Magyarorszagtél, hogy a k6zOsségi
elvekkel 6sszhangban allo, transzparens rendszert
mikddtessen az allami tamogatasok terén. Ugyanakkor
a kozbeszerzési torvény személyi hatalyardl szold
rendelkezésben taldlhaté joghézag — a gazdalkodo
szervezet altal mikodési tamogatasként nyujtott allami
segitség indokolatlan juttatdsa révén — teret enged a
versenyszabalyok sérulésének. Indokolt még
megemliteni, hogy a MFB status-szabalyainak
Ujraalkotasa, a nonprofit és a vallalkozasi tevékenységek
szétvalasztdsanak hianya a versenysemlegesség
sérulésének veszélyét hordozd konstrukcid, ami okkal
kelt aggodalmat mind altalaban a versenypolitikai
szempontok mell6zése, a tamogatasok
atlathatatlansaga, mind konkrétan a bankpiaci verseny
varhato torzulasai miatt.

1.1.2. Az lizleti dontéseken alapulé
folyamatok

32.  2000-ben a kabelteleviziés lzletag irant tovabb
fokozodott a tavkozlési tarsasagok érdeklédése, s
jelentés koncentraciondvekedés volt tapasztalhato. A
kabelteleviziézas infrastruktiraja a vezetékes tavkozlési
piac helyi halézatanak helyettesitésére leginkabb

2 1995. évi XL. térvény a kdzbeszerzésekrdl
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alkalmassa tehet6 eszk6z. Ez azért Iényeges korilmény,
mert a helyi hozzaférési halézat altalaban természetes
monopolium, mivel a halézatépités beruhazasi és az un.
allandé koltségei magasak, a versenytarsak piacralépési
lehet&ségei korlatozottak, minek kovetkeztében a haldzat
Uzemeltetdi jellemzden eréfdlényes helyzetben vannak.
A szolgaltatas sajatossaga, hogy csak nagy szamu és
koncentraltan elhelyezkedd eléfizetdé esetén gazdasagos
a tevékenység, ezért azokon a teruleteken, ahol mar
mikodik  kabelteleviziés  vallalkozas,  gazdasagi
szempontbdl korlatozott a piacra lépés lehetésége. A
kizarélagossag megszilinésével, a tavkozlési piac 2002-
ben altalanos érvénnyel bekodvetkezd liberalizaciojaval
jogilag is elharul az akadaly mas vallalkozasok piacra
Iépése eldl mind a végfelhasznaldknak nyujtott eléfizetdi,
mind a tavkozlési vallalkozasok részére teljesitett
halézati 6sszekapcsolasi és hozzaférési szolgaltatasok
tekintetében. A kizardlagossag megszinésekor
varhatoan tobb vallalkozas is rendelkezik majd a piacra
Iépéshez sziikséges infrastrukturaval, a helyi halézatok
tekintetében azonban a kizarélagos joggal rendelkez6
koncesszids szolgaltatoknak valdszinlleg egyedul a
kabeltelevizios halozatok versenyével kell szamolniuk,
ezért a tavkozlési piacok fejlédése szempontjabdl kiemelt
jelentésége van annak, hogy milyen események
kdvetkeznek be a kabeltelevizios iparag strukturajaban.

33. A mobil radiételefon szolgaltatas piacan 1999
decemberében jelent meg uj piaci szerepléként a
Vodafone iranyitasa alatt all6 és e markanév alatt
ertékesit6 V.R.AM. Rt. A megszerzett koncesszios
jogosultsag birtokaban a szolgaltaténak lehet6sége
nyilott a 900 és az 1800 Mhz-es frekvencian val6
szolgaltatasra, igy az Uj piacralépével harom
résztvevlsre szélesedett a hazai digitalis mobil
radidtelefon szolgaltatas. Részben az Uj szereplé altal

tdmasztott verseny kovetkeztében a 2000. évben
97,1 %-kal, majdnem  kétszeresére bévilt az
eléfizetészamot  tekintetve a mobil piac. (1999
decemberében masfélmillié eléfizeté volt, mig 2000

decemberében ugyanez a szam 3 milli6 f6 lett.) A mobil
radiotelefon szolgaltatas a piac bdévilésével egyre
kiemelkedébb helyet foglal el a teljes hirkdzlési
agazatban, ezért kilondsen jelentés az a tény, hogy
évkOzben a vezetd mobil szolgaltatd felett egyedil
szerzett iranyitast a MATAV Rt.

34. A mezdégazdasagra és az élelmiszeriparra mar
évek ota altalanos termelésszikulés jellemzé. Ek6zben a
mezégazdasagban a vallalati szerkezet alapvetéen nem
valtozott, a feldolgozoiparban viszont tovabb nétt a
koncentracio. A élelmiszeriparban  tapasztalhato
koncentraciondévekedés részben a piacot elhagyni
kényszerll6k kilépésével, részben pedig a hosszu tavu
stratégiaval  rendelkezé  vallalkozasok Iépéseivel
magyarazhato. A tékeerds vallalkozasok felvasarlasokkal
szereztek egyre nagyobb piaci részesedést, ezek a —
GVH altal is engedélyezett — fuziok azonban nem
veszélyeztették a verseny fennmaradasat.

35. A globalizacio kivaltotta fuzios hullam érintette a
magyarorszagi ipari szektort is, mivel itt vannak jelen a
legnagyobb aranyban a nemzetkdzi vallalkozasok
magyarorszagi érdekeltségei. 2000-ben fordult eld
el6szor, hogy Magyarorszagon a kilfoldi gyartok féként
z6ldmez8s beruhazédsai mellett egyes vallalkozasok

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2000-ROL



kivonultak a piacrol, vagy termékszerkezet-valtassal
részegység-gyartasra alltak at.

36. A gyodgyszer-nagykereskedelem szerkezete
atrendez6ddében van, a koncentracié tovabb nétt, és ma
mar lényegében 5-6 nagykereskedelmi vallalkozas
realizélija a gyogyszerforgalom 90 %-két. A varhatéan
nagyobb atrendez&dést eredményezd, a jelenleg még
allami tulajdonban 1évé Hungaropharma privatizaciéja
késik. A gyoégyszer-kiskereskedelemben Uj patikalanc
alakult ki, amit — bar aranya és jelentésége még nem
szamottev6 — a szakma nagy ellenérzéssel fogadott.
Ennek az oka részben az attél valdé félelem, hogy a
gyogyszer kiskereskedelemben a gyogyszerész szakmai
szempontok hattérbe kertlnek az Uzleti
megfontolasokkal szemben, azonban az is lathato, hogy
egy gyogyszertari lanchoz val6 tartozas — a hatékonysagi
elényok miatt — er6siti az oda tartozd gydgyszertarak
versenybeli poziciéit. Ez még akkor is igaz, hogyha
jelenleg az arverseny a gyogyszer kiskereskedelemben
nem megengedett.

37. Mig a kiskereskedelem forgalma szerény
mértékben  ndvekedett, addig az  élelmiszer-
kiskereskedelem forgalma 4 %-kal csokkent. Jelentds
valtozds az értékesitési helyszinek szamaban és az
eladoéi  alapteriilet ndvekedésében volt érezhetd.
Jellemz6 volt a hipermarketek intenziv terjeszkedése,
részesedésuk novekedése, ami a szupermarketek és a
kisméretl Uzletek forgalmanak rovasara tortént.

38. A pénzigyi szféra biztositasi szegmensében
nem tortént jelentésebb valtozas, a hitelintézeti piac
viszont a korabbinal stabilabba, t6keer6sebbé valt. A
bankok egy csoportia jovedelmezé gazdalkodast
folytatott, els6sorban a hitelezési tevékenységét
bévitette, ami részben a lakashitelekre vonatkozd
kormanyzati intézkedéseket kovetd hitelintézeti
versenynek, részben pedig a dinamikusan névekvé
fogyasztasi, valamint a vallalkozoi hitelek
ndvekedésének  koszénhetd. Osszeolvadasok és
megszinések kovetkeztében a hitelintézetek szama
2000-ben 13-mal csdkkent. Osszefonddas keretében a
Citibankhoz kerult az ING Bank lakossagi Uzletaga,
kilfoldi események révén a Hypovereinsbank iranyitast
szerzett a Bank Austria Creditanstalt felett, valamint a
K&H és az ABN AMRO kulféldi tulajdonosai
magyarorszagi bankjaik kozos iranyitasarol dontottek.
2000-ben az értékpapir-piacra visszaesés és a
befektetési vallalkozasok koncentralédasa volt jellemzé.
Mig a megel6z6 id6szakban a brokercs6dok okoztak a
csokkenést, addig 2000-ben jelentésen megnétt a
cégfelvasarlasok, allomany-atruhazasok szama.

13

1.2. A versenyszabalyozas jogi hatterének
valtozasa

1.2.1. A versenytorvény moédosulasai

39. A versenytorvény’ modositasanak!® célja a
versenytorvény  rendelkezéseinek  modositasa  és
kiegészitése  dtjan a  versenyjogi  szabalyozas
hatékonysaganak javitasa, a piaci verseny
fenntartasanak, illetve fejlédésének lehetéségét biztositd
versenyjogi kdrnyezet tovabbfejlesztése volt.

40. A torvénymodositas nem kivanta a
versenytorvény alapvetd szabalyait megvaltoztatni. A
modositasokat az 1997. januar 1-én hatalyba I[épett
versenytorvény négyéves jogalkalmazasi tapasztalatai

indokoltak, melyek megmutattak, hogy finomitani,
egyértelmisiteni kell a szabalyokat. Szlkség volt
bizonyos jogalkalmazasban kiforrott elveknek,

fogalmaknak  (pl.  vallalkozasrész  fogalma az
Osszefonédasoknal) torvényi szintl rogzitésére, és
er6siteni kellett a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasi
lehet8ségeit, aktivitasat. A mddositasok fébb vonalai az
alabbiak:

41. Az anyagi jogot érint6 valtozast jelentett, hogy a
versenytarsak kozotti ,kékemény” versenykorlatozasok
(pl. arkartell, piacfelosztdas) nem mindsilhetnek csekély
jelent6éségli megallapodasnak, és igy nem esnek ki a
versenykorlatozé megallapodasok tilalma alél. Az egyedi
mentesitések ezentul mindig hatarozott idére szdlnak.
Egyszerlis6dott az eréfolény fogalmanak
meghatarozasa, definialta a toérvény a vallalkozasrész
fogalmat. Megsziint az engedélykérési kotelezettség a
gazdasagi egységen bellli iranyitas szerzés esetén
(hiszen az érintett cégek nem versenytarsai egymasnak,
egy érdekeltséghez tartoznak). Kisebb valtozas a
feltételek és kotelezettségek elkulonilése, mely azok
gyakoribb  alkalmazasat kivanja el6segiteni a
versenykorlatozé megallapodasok mentesitésénél és az
Osszefonddasok engedélyezésénél.

42. A GVH munkajanak segitése, hatékonyabba
tétele, valamint a fogyasztok érdekeinek eredményesebb
védelme céljabdl, a 90 napos helyett 180 napos hatarid6
valt szukségessé a komoly karokat okozo, titkolt
kartelleknél a hivatalbdl inditott eljarasok, valamint az
eréfolénnyel vald visszaélés esetén. 90 nap helyett 120
napra nétt az engedélyezés hatarideje a részletesebb
vizsgalatot igényl6 Osszefondédasok esetében. A
vallalkozasok jogos érdekeinek tiszteletben tartasa
végett a problémamentes fuzidknal a 90 napos hataridét

révidebb, 45 napos hatarid6 valtotta fel, emellett
meghosszabbodott az Osszefonddas iranti
engedélykérelem benyujtasara rendelkezésre allo
hataridé.

1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol

2000. évi CXXXVIII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarél szo6ld 1996. évi LVII. térvény
maodositasarol
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43. A modositassal sor kerllt a kiszabhaté birsag
legmagasabb Odsszegének térvényi szint
meghatarozasara. Elengedhetetlenné valt a vizsgalatot
akadalyozokkal szemben kiszabhatd rendbirsagok
novelése. A mddositott torvény elésegiti a helyszini
vizsgalat sikerességét. A nem teljesen érthetd piaci
jelenségek hatterérél valdé informalodasi lehetéséget
biztositia az 4agazati vizsgalat lehet6sége annak
érdekében, hogy a GVH tisztdban legyen a piaci
folyamatok mogotti tényekkel.

44. A koénnyebb jogértelmezést segitheti el6 a jogi
er6vel nem rendelkezé kozlemények kibocsatasanak
lehetévé tétele a GVH jogalkalmazasanak egyes
kérdéseir6l, és a GVH politikdjanak egyes elemeirdl.
Mindemellett, a hasonlé szervezeteknél mar korabban
kialakitott példat kdvetve, a modositott torvény rendezi a
GVH tisztvisel6inek sajatos elémeneteli rendszerét és
javadalmazasat.

45, Bar a modositasra nem els6sorban az Eurodpai
Uni6  versenyszabalyaihoz  torténé  harmonizacio
szandékaval kerult sor — hiszen ezen a terlleten a
magyar szabdalyozas 6sszhangban van a kézosségivel, —
bizonyos megoldasok atvétele sok esetben célszerd.
Tovabbi kozelitést jelentett szamos, az eléz6ekben
emlitett modositas, igy példaul az 6sszefonddasoknal
alkalmazott kétféle hataridé, a kékemény
versenykorlatozasok piaci részesedéstdl flggetlen
tiltasa, a kinalati helyettesithetéség kodifikalasa és az
agazati vizsgalat bevezetése. A kdzOsségi versenyjog
jovébeni (klilonésen a jelenleg is zajlo vertikalis,
horizontalis versenykorlatozasok szabalyozasaval, illetve
az eljarasi kérdésekkel kapcsolatos) valtozasai a
késdbbiekben felvethetnek még modositasi igényeket.
Kifejezetten a csatlakozas miatt jelentkeznek majd a
kés6bbiekben azon modositasi igények, amelyek célja,
hogy a kozOsségi versenyjogot alkalmazé kozOsségi
szervek magyar vallalkozasokkal szemben folytatott
eljarasat a belsé jog ne akadalyozza.

1.2.2. A szélesebb jogi kornyezet
valtozasa

46. A reklamtorvény® médositasa® eredményeképpen
annyi valtozas kovetkezik be a GVH tevékenységében,
hogy a reklamok tekintetében a versenytérvényben
megfogalmazott fogyasztdé megtévesztés tilalma mellett a
reklamtérvénynek a megtéveszté reklam kozzétételét
tiltd rendelkezését is meg lehet majd jeldlni jogalapként,
azaz a GVH fogja e rendelkezést is alkalmazni. Ez a
valtozas varhatéan nem befolyasolia majd a
megtévesztd  reklamokkal  kapcsolatos  eljarasok
gyakorisagat, hiszen a GVH eddig is eljart ezekben az
esetekben. Nem varhatdé mas megkozelités a
jogalkalmazasi gyakorlatban sem, hiszen a
reklamtorvény megtéveszté reklam definicidja tartalmi

® 1997. évi LVIII. térvény a gazdasagi reklamtevékenységrol

6 2001. évi I. térvény a gazdasagi reklamtevékenyseégrél szold

1997. évi LVIII. térvény modositasardl
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szempontbdl nem kilénbdzik a versenytérvényben
szerepl6 fogyasztdé megtévesztés fogalomtal.

1.2.3. Az Alkotmanybirésag versennyel
kapcsolatos hatarozatai

47. Az Alkotmanybirosag a verseny szabadsagat
kovetkezetesen nem alapjognak, hanem a piacgazdasag
alapvet6 feltételének tekinti, azaz a verseny
jogszabalyok  altali korlatozasat  akkor  tekinti
alkotmanyosnak, ha a korlatozasok az Aaltaluk
szolgalanddé célokhoz képest nem aranytalanok,
ugyanakkor feltétlenil szikségesek. A  2000-es
hatarozatok mas alapjogokkal és alapelvekkel
(tulajdonhoz valé jog; szolgaltatas, ellenszolgaltatas
egyenértékiiségének elve) Osszefiiggésben, csupan
kozvetetten érintették a versenysemlegességnek és a
verseny szabadsaganak kérdését.

48. Egyik hatarozatdban” az Alkotmanybirdésag a
reklamtorvénnyel® kapcsolatban tett megallapitasokat. A
hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a
gazdasagi reklamtevékenység, jellege miatt, a
véleménnyilvanitas szélesebb korl( korlatozasat teheti
szikségessé masok személyhez f(iz6d6 jogai, a
fogyasztoi jogok vagy akar a tisztességes verseny
érdekében. Ugyanezen ggyel kapcsolatban a
parhuzamos indokolas tartalmazza, hogy az allam akkor
tesz eleget alkotmanyos kotelezettségének®, a verseny
szabadsaga tamogatasanak, ha — tdbbek kozott —
biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. A
reklamtevékenység versenyjogilag piaci magatartasnak
mindéstil és — bizonyos vonatkozasaiban - a
versenytorvény targyi hatalya ala tartozik. A tisztességes
gazdasagi verseny biztositasanak allami feladatabdl az
allamnak az a koételessége is keletkezik, hogy garantalja
a fogyasztoi jogok érvényesilését, e nélkil ugyanis a
versenyben tisztességtelen eszk6zokkel részt vevd piaci
szerepl6k olyan versenyel6nyhoz juthatnanak, ami mar
sértené az Alkotmany 9. §(2) bekezdését. A fogyasztoi
jogokat nem alapjognak, hanem alkotmanyos jognak kell
tekinteni, mely jogok indokoljak a kereskedelmi jellegl
informaciok kozzététele esetén a szélesebb korl allami
beavatkozast. Alkotmanysértd az az Onkormanyzati
rendelet, mely terlleti hatalyan belil a jegyzd
diszkrecionalis dontési jogkorébe sorolja az Uzletek
miikodési engedélyének megadasat®. A rendelet
jelent8s piacra lépési korlatokat teremtett azzal, hogy az
Uzletek mikddési engedélye kiadasanal, az Uzletek
mikodésérél és a belkereskedelmi tevékenység
folytatasanak feltételeir6l szélé kormanyrendeletben'
meghatarozottakon tllterjeszked6 feltételeket allapitott
meg.

7 1270/B/1997 (2000. V. 8.) AB hatarozat

1997. évi LVIII. térvény a gazdasagi reklamtevékenyseégrol
®  Alkotmany 9. § (2)

1% 27/2000. (VII. 6.) AB hatarozat

" 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet
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49. A diszkriminaci6 tilalmaba utkézik az az
Onkormanyzati rendelet, amely a pénznyerd automatakat
Uuzemeltetd vendéglatohelyekre magasabb 6sszegi
épitményadét allapit meg.”” Mivel tébb 6nkormanyzati
rendeletet sérelmezé bejelentés érkezett a GVH-ba,
érdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban alkotmanyellenesnek minésitett olyan
onkormanyzati rendeleteket, melyek indokolatlanul
magasan allapitottak meg bizonyos kéziizemi dijakat.™

Il. ELJARASOK

50. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasai
kérelemre vagy hivatalbdl indulnak. Kérelemre indul az

eljaras olyankor, amikor az Ugyfelek  kozotti
megallapodas versenytorvény szerinti mindsitését, vagy
amikor a kozottik tervezett Osszefonddas

engedélyezését kérik a hivataltdl. Hivatalbdl indulnak az
eljarasok a fogyasztdéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa és az eréfélénnyel vald visszaélés gyanuja
esetén. Ugyancsak indithatd eljaras hivatalbdl, ha az
eljards kérelmezésének lett volna helye, de azt
elmulasztottak. A hivatalbdli eljardsok vagy a GVH
észlelése vagy bejelentés utan indulnak.

51. A GVH 2000-ben 235 versenyfeliigyeleti eljarast
fejezett be, amelyb6l 223 zarult versenytanacsi
hatarozattal. Ebb6l 86 versenytanacsi hatarozat sziletett
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat
erintd rendelkezések alapjan, 144 pedig antitrészt Ggy
(vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott
versenyhez két6d6 visszaéléssel kapcsolatos) volt (ebbdl
hét hatarozat tartalmazott tobb Ugytipusban hozott
dontést is, ami halmozddast okoz). Az el6zd évhez
képest a fogyasztd megtévesztéses Ugyek aranya kis
mértékben csokkent, az antitroszt lGgyek aranya pedig
nétt. Az antitroszt tgyeken belul nétt az eréfolényes és a
fuziés Ugyek aranya a versenykorlatoz6 megallapodas

tilalmaba (tk6z6 Ugyek rovasara. Az  0Osszes
versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbél 66 indult
kérelemre, 157 pedig hivatalbol. 80 esetben (47
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval

kapcsolatos és 33 antitroszt Ggyben) kertlt sor a GVH
versenyfelligyeleti beavatkozasara. A GVH 50 esetben,

2 55/2000. (XII. 18.) AB hatarozat

¥ 12/2000. (11.31.),
hatarozatok

15/2000. (V.24.), 39/2000. (X.31.) AB

A GVH beavatkozas fogalma azt ragadja meg, hogy a GVH
versenyfelligyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs
Ugyzard hatérozataibdl kiolvashaté médon — a versennyel
kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint ahogy
egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas gyUjt6fogalom,
Ugytipusonként eltéré konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az uUgyzaré hatérozatok kozul a jogsértés
megallapitasat kimond6 hatarozat — ideértve a szinetelést
koveté marasztald hatarozatot is — (hiszen ez a magatartas
abbahagyasara kotelezéssel és esetleg és szankcioval is jar).
Szintén ide tartozik a sziinetelés utani megszintet6 hatarozat
(hiszen ilyenkor az eljaras ala vont teljesitette vallalasait).
Ugyancsak ide tartozik az engedély illetve mentesités
megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes figyelembe vétele, vagyis a
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Osszesen 157.140 e Ft birsagot szabott ki, ebbdl
154.400 GVH beavatkozasoz, 2.740 eFt pedig
engedélyezési kérelem elmulasztdsdhoz kapcsolddott. A
birsagot kiszabd hatarozatokbol 30 emelkedett jogerére
43.140 e Ft értékben, amelybdl 29 esetben 43.040 e Ft-
ot befizettek a marasztalt vallalkozasok.

52. A Versenytanacs 2000-ben 25 esetben (az el6z6
évinél valamivel t6bbszor) hozott ligyzaré hatarozatot
sziinetelést kovetéen. A szlineteltetett Ugyek kodzul 24
esetben — az utdvizsgalatot kovetben — az eljaras
megszintetéssel zarult, mivel az eljarast kivalté okok
megszlntek és megnyugtatd, a versenyjog megsértését
orvoslé megoldas sziletett. Egy esetben azonban a
Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a jogsértd
magatartas, illetve annak lehet6sége nem sziint meg,
ezért megallapitotta a jogsértést.

53. A szilneteléses lgyek fontos részét képezik a
hivatal tevékenységének azzal, hogy felszamoljak a
tisztességtelenséget ugy, hogy a vallalkozdsok maguk
vallaliak a helytelen magatartas abbahagyasat. Ez a
verseny szempontjabél ugyanolyan jelentéségli, mint a
jogseértés szankcionalasa, mivel megtorténik a helytelen
magatartds megszintetése.

54. Az alabbiakban kulén részletezziik a bejelentések
és a versenyfellgyeleti eljarasok tapasztalatait. Ennek
soran nem emlitink meg kdlén-kuldon valamennyi
hatarozatot, Ugyeink koézil azokkal foglalkozunk
részletesen, amelyekben a jogalkalmazas tanulsagai elvi
jelentéséglinek tekintheték, vagy amelyek tipikus,
visszatérd, esetleg Uj piaci jelenségeket, anomaliakat
mutatnak. Ebbdl a szempontbdl nemcsak a jogsertést
megallapitd hatarozatokat tartjuk figyelemre méltonak,

kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcio
modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a
véllalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban
valésulnak meg).

Nem oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az
adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. mentesités
kérésének elmulasztasa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen
ez 6nmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast
a piacra, mint ahogy a nem (igyzaré hatarozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas
fogalma nem azonos a GVH mikdédése révén kifejtett
hatassal. Egyfel6l, a gyakorlatban sajnos GVH beavatkozas
esetén sem feltétlenll kdvetkezik be tényleges hatas, vagyis a
jogkovetés. Masfeldl, a GVH beavatkozas nem fed le minden
lehetséges hatast. El6szér, a GVH nem kizarélag a
versenyfelligyeleti  eljarasokon keresztil hat a piaci
folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem
mindsulé versenytanacsi hatarozatok egy részének is van
hatasa a piaci szereplék magatartasara (példaul azaltal, hogy
befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlédést, mivel esetleg
egy magatartasrol egy jelentésebb tgyben tisztazodik, hogy az
nem jogsértés, vagyis problémamentesen gyakorolhaté a
piacon). Végul pedig, a versenyjog, illetve a GVH puszta léte is
hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartasokat
eleve nem tanusitanak egyes vallalatok onkéntes jogkovetd
hozzaallasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehetéségének
visszatartd ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivaltd
GVH tevékenységek nem szamszerisitheték ugyan, és nem
olvashatdak ki objektiven a versenytanacsi hatarozatokbdl, de
kétségkivul 1éteznek.
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hanem sok esetben a megszintetéssel zarulé
eljarasokat is."™

2.1. Bejelentések
55. A bejelentések intézménye 1997-t6] mikodik.

Bejelentést barki tehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a
panaszolt magatartas érinti. A GVH a bejelentést — 30
napos hataridével — kivizsgalja, melynek eredményeként
dont arrél, hogy a feltart adatok alapjan hivatalbdl indit-e
versenyfelligyeleti eljarast, vagy sem. Versenyfellgyeleti
eljarast akkor kell hivatalbdl elrendelni, ha a sérelmezett
magatartas, tevékenység vagy allapot a versenytérvény
GVH hataskérébe tartozé rendelkezéseit sértheti, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szikségessé
teszi.

56. A 2000. év folyaman a GVH 678 bejelentést
intézett el, ami valamivel t6bb, mint az el6z6 évben. A
bejelentések megkdzelitdleg kétharmada
maganszemeélyektdl, egyharmada vallalkozasoktol
érkezett. Az Osszes bejelentéshez képest elenyész6

szdmu az érdekvédelmi szervezetek altal tett
bejelentések szama.
57. A bejelentések tobb, mint egynegyede (189

bejelentés) nyoman 136 versenyfelligyeleti eljaras indult
(6t bejelentés esetében egy-egy bejelentésbdl két
versenyfelligyeleti eljaras is indult, ugyanakkor a
versenytorvény alapjan az azonos vallalkozasok ellen,
azonos tényallas miatt — az Ugy vizsgalati szakaszaban —
tett bejelentéseket a GVH 6sszevonja, és egy eljaras
keretében vizsgalja ki).

58. 2000-ben a bejelentések  altal érintett
legjellemzébb  terlletek, illetve témak kozott a
kabelteleviziés szolgaltatas (103 bejelentés), a

telefonszolgaltatas (59), kozszolgaltatasok (35), nagy

bevasarl6 kozpontok megtéveszté hirdetései (26)
szerepeltek.
59. A versenyfelliigyeleti eljaras mell6zésének

tobbféle indoka lehet. 2000-ben 6sszesen 489 bejelentés
kapcsan allapitotta meg a GVH, hogy nem teljestilnek a
versenyfeligyeleti  eljaras  inditdsanak  torvényes
feltételei. A legnagyobb részt (259 bejelentés) a
versenytorvény hatalya ala sem tartozé esetek tették ki.
Ebben a kérben a legjellemzébbek azok a panaszok,
amelyek egyedi polgari jogi sérelmekrdl szdlnak,
valamint azok, amelyekben fogyasztovédelmi hataskorbe
tartozd jelenségekrél, esetekr6l szamolnak be a
fogyasztok. A versenytorvénybe (itk6zd, de mas szerv
(birosag, allamigazgatasi szerv) hataskorébe tartozé
bejelentés 66  érkezett. Az  igényérvényesités
lehetésegérdl a panaszost minden esetben tajékoztatta a
GVH abban a levélben, amiben a versenyfeligyeleti
eljaras mellézésérd| értesitette, illetve mas
allamigazgatasi szerv hataskoérének megallapithatésaga
esetén attétel irant intézkedett. Viszonylag kevesebb
szamban regisztrdlt a GVH olyan bejelentéseket,

" Az eljarasokkal kapcsolatos tovabbi informaciokat tartalmaz a

beszamol6 Tablazatok c. része.
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amelyek kivizsgalasanak eredménye az volt, hogy a
fogyasztd egyedi sérelmén tul, illetve a panaszolt
magatartas csekély piacra gyakorolt hatasa miatt nem
allt fenn a kozérdek veszélyeztetettsége. Olyan
esetekben, amikor bejelentést egy korabban mar elbiralt
Ugyhoz kapcsoléddan tesznek a panaszosok (utdlag tett
bejelentések) Ujabb versenyfelligyeleti eljaras
meginditasa nem szukseéges. Errél a korilményrdél 2000-
ben 54 panaszost tajékoztatott a GVH, megkildve a
lezart Ugy soran hozott versenytanacsi hatarozatot, ezzel
is segitve a tovabbi igényérvényesitést. Hasonlo
volument (61 bejelentés) mutatnak azok a bejelentések,
amelyek nyoman a versenyfellgyeleti eljarast a
térvényben rogzitett valamely anyagi jogi feltétel
nyilvanvalé hianya miatt nem inditotta meg a GVH.

60. Azon dontések ellen, amikor a bejelentés nyoman
a vizsgalé nem tartotta indokoltnak a versenyfelugyeleti
eljaras meginditasat (a beszamold Tablazatok c. része
ezeket nevezi roviden bejelentést elutasitd dontéseknek)
a bejelentdk 126 esetben (25,7 %) éltek jogorvoslati
lehetéségukkel, ebbdl a Versenytanacs 26 esetben
rendelt el versenyfelligyeleti eljarast. A jogorvoslati
kérelmet elutasitd dontések (100) kozil 10 esetben a
bejelentd a hatarozat birésagi felllvizsgalatat is kérte,
melynek nyoman a GVH-nak egy esetben sem kellett
versenyfelligyeleti eljarast inditania.

61. A bejelentések egy része azokban az esetekben
is felhasznalhatd, ha annak nyoman versenyfelligyeleti
eljaras valamely torvényes akadaly (feltétel hianya) miatt
nem indult, az Ugyek egy része ugyanis a jogszabaly-
véleményezési tevékenységben hasznosult, a
bejelentések mas része pedig a hataskorrel rendelkezé
szervezethez torténd attétel soran nyert orvoslast. 2000-
ben 30 bejelentés attételérdl intézkedett a GVH, ezek
féleg a Fogyasztovedelmi Féfeligyel6séghez, valamint a
Hirkozlési Féfelligyelethez kerlltek.™

2.2. Versenyfelligyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyaszt6i dontések
tisztességtelen befolyasolasa

62. A versenytorvény Ill. fejezete tiltjia a fogyasztdi
dontések tisztességtelen befolyasolasat a versenyben,
azaz mind a fogyaszték megtévesztését, mind pedig a

fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo uzleti modszerek alkalmazasat.
63. A fogyasztok megtévesztéséerél beszélink, ha

valaki egy bizonyos termék vagy szolgaltatas ara,
Iényeges tulajdonsaga tekintetében valétlan tényt vagy
valés tényt megtévesztésre alkalmas maédon allit, azt
megtévesztésre alkalmas maédon jellemzi, vagy lIényeges
tulajdonsagairél  barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast ad.

%A bejelentésekkel kapcsolatos szamszeri( dsszefoglald

informaciok megtalalhatéak a beszamold Tablazatok c.
részének 1. tablazataban.
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64. Megtévesztés az is, ha elhallgatjak azt, hogy az
aru nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az
aruval szemben tamasztott szokasos kdvetelményeknek,
illetve hogy annak felhasznalasahoz a szokasostdl
Iényegesen eltérd feltételek szikségesek.

65. A versenytorvény
értékesitésével, forgalmazasaval kapcsolatos, a
fogyaszto dontését  befolyasolo korulményekrél
(forgalmazasi modrol, fizetési feltételekrél, kapcsolédo
ajandékokrél, engedményekrél, nyerési esélyrdl) vald
megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasat, valamint a
kiléndsen el6nyds vasarlas hamis latszatanak keltését.

66. A fogyasztok valasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatoz6 Uzleti médszernek kell tekinteni
azon magatartasokat, melyek jelentésen megnehezitik a
termék vagy szolgaltatas valos megitélését, értékének
meghatarozdsat, mas aruval, ajanlattal torténd
targyszerli  0sszehasonlitasat. llyen indokolatlanul
korlatozd Uzleti modszernek mindsil minden agressziv
eladasi fogas, a széls6séges arengedmény, kulonleges
kedvezmény vagy ajandék igérete.

ugyancsak tiltia az aru

67. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytorvény e
szakaszai a fogyasztoi kozosséget ért kozvetlen és
kozvetett joléti veszteségek elkerlilése érdekében a
verseny tisztasaganak, illetve torzitatlansaganak
fenntartasat és az ehhez fliz6d6 kozérdek védelmét,
nem pedig az egyéni sérelmek orvoslasat tartjdk szem
elétt. Céljuk a fogyasztodi dontések szabadsaganak
elésegitése, a fogyasztok gazdasagi érdekeinek
védelme. A GVH a versenyfellgyeleti eljarasok soran
vizsgalja, hogy a fogyaszté hozzajuthatott-e azokhoz az
informaciokhoz, melyek felel6sségteljes dontésének
meghozatalahoz sziikségesek, azaz 6rkddik a megfelelé
tajékoztatashoz vald jog érvényesilése felett. Mindez
nemcsak a fogyasztoi érdekek védelmét, hanem egyben
a piac megfelel6bb miikddését is szolgalja.

68. 2000-ben 86 Ugyzard versenytanacsi hatarozat
szuletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat érinté rendelkezések alapjan. Ebbél 40
esetben kertlt megallapitasra jogsértés, melyek kozul 32
esetben Osszesen 46.600 e Ft birsagot szabott ki a
Versenytanacs. A birsag kiszabassal zarult esetekbdl 19
jogerdre is emelkedett 2000 folyaman, és ezekben az
ugyekben a birsagot is befizették a marasztaltak. A
jogsértés megallapitasaval zarult Ggyek kozil 8 esetben
a Versenytanacs nem szabott ki birsagot a jogsértés
csekély piaci hatasa miatt. 7 esetben tortént sziinetelés
utani megsziintetés. igy az 6sszesen 86 esetbdl 47-ben
kerlilt sor a GVH beavatkozasara."” '

Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az ugyard
hatarozatok kozul az érdemi jogsértés megallapitasat (ideértve
a szlnetelés utani marasztalast is), valamint a sziinetelés
utani megszintetést foglalja magaban. Nem foglalja azonban
magaban ideiglenes intézkedés elrendelését, sziinetelés
elrendelését és egyéb nem lgyzard hatarozatokat.

A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos szamszer( Osszefoglald informaciok
megtalalhatéak a beszamolé Tablazatok c. részének 4.2.
tablazataban, valamint tovabbi informacié talalhaté az 5.1. és
11.1. téblazatokban.
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69. A fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak terén a 2000. év nem hozott alapvetd
valtozast a korabbi években tapasztalhaté tendenciak
tekintetében. A versenyfelligyeleti eljarasok soran a
fogyasztoi dontések szabadsaganak sérelmét tekintve —
aranyat és sulyat illetéen — tovabbra is kiemelten
veszélyeztetett piacként jelentkezett a pénzigyi
szolgaltatasok piaca. A gyodgyaszati termékek piacan

tortén6 megtévesztd tajékoztatas, a kereskedelmi
halézatok id6szakos akcidi soran tapasztalhato
hianyossagok, a fels6foku jelz6 megalapozatlan

hasznalata is olyan visszatéré jelenségek, melyek a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolastol
mentes megvaldsulasanak ellenében hatnak.

70. A fogyasztéi dontések megalapozottsagahoz
szikséges informaltsag, a vallalkozasok részérél ehhez
nyljtott informaciok oldalarél a pénziigyi piacok
veszélyeztetettségében lényeges valtozas nem tortént.
Ennek — az 1999. évrél sz6l6 beszamoléban részletesen
bemutatott — okai részben ugyan csak hosszabb tavon
valtozhatnak atfogéan (pl. a lakossag pénzigyi
felkésziltsége, a pénzugyi kultura), de a GVH
tapasztalatai szerint a jelenlegi helyzethez, a tényleges
atlagfogyasztéhoz igazodd vallalkozasi, tajékoztatasi,
informacidadasi kotelezettségek teljesitéséhez
alapvetéen nem az id6 hianyzott.

71. Altalanosan elmondhaté tehat, hogy a fogyasztdi
kiszolgaltatottsag tovabbra is megmaradt ezen a
terlleten, a laikusok olyan blanketta szerzddésekkel
talalkozhatnak, melyek nehezen atlathatok, nem
kozérthetéek. A  pénzigyi termékek  ndvekvd
bonyolultsaga, az Uj tipusu termékek (pl. bankbiztositasi
termékcsoport) megjelenése még inkabb szikségessé

tenné a fogyasztéi dontések  szabadsaganak
megvalosulasahoz az aru lényeges tulajdonsagait
megfeleld6 ~modon  kozl6 reklamot, a  korrekt

ugyféltajékoztatast, amely szikség esetén megfelelé
hangsulyt helyez a termék azon elemeire, amelyek egy
esetleges jovBbeni valtozas flggvényei lehetnek.
Ugyanakkor a pénzugyi termékeket érinté hirdetések
hatdsossaga érdekében a komplex termékekre
vonatkozo informaciok szikségszeriinek is nevezhet6

,szlrése” gyakran nem az osszehasonlitast
megkonnyit, a vasarlas utan is legfontosabbnak
szamitd termékjellemzdk kozlését vagy kiemelését

eredmeényezi. A fogyasztok a megfelel6 tajékoztatasaban
a hirdetéseken kivil rendelkezésre all6 egyéb
tajékoztatasi eszkdzoknél is valtozatlanul jelentds
hianyossagok érzékelheték. Bar e problémak donté
tobbséglikben a GVH eljarasaiban is megjelennek, azok
csak részben kezelheték a versenytorvény szabalyai
keretében.

72. Az OTP Rt. ellen indult eljarasban (Vj-181/1999) a
Versenytanacs leszdgezte, hogy a banki szolgaltatasok
piacan szerz6déskoétéskor nem hagyhatok szamitason

kivil azon esetleges jovbbeli valtozasok, melyek
Onmagabol a hatarozatlan id6re szol6 szerzddéses
viszonybdl kovetkezéen keletkeznek. A fogyasztoi

szakértelemhez kapcsolédéan a Versenytanacs a
Dunainvest Tézsdeligynokség Rt. és a Bankar
Befektetési Rt. kozott lezajlott allomanyatadasrdl torténd
tajékoztatas (Vj-156/1999) kapcsan megallapitotta, hogy
mas meérlegelési kritériumok ala esik az esetleges
fogyasztomegtévesztés, ha az tgyfél oldalan feltételezett
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szakértelemmel rendelkez6 személy all. A bankra harulo
tajékoztatasi kotelezettség értékelése ekkor nem az
atlagfogyaszténal alkalmazott szempontrendszert kdveti,
mivel a befektet6k az atlagfogyasztonal tébb piaci

ismerettel rendelkeznek, a befektetési szolgaltatok
mikddésével, tevékenységével kapcsolatosan nem
tajékozatlanok, igy képesek az informaciok

jelent6ségének felismerésére.

73.  Visszatérd problémaként jelennek meg a bankok
gyakorlataban a hitelfelvétellel kapcsolatos
informacidanyagban kézzétett kamatkikotések. Az egyes
bankok fix vagy valtozé kamatozast kotnek ki, melyet
specialis lehetéségként hirdetnek meg, s igy az
esetleges fogyasztok szamara kinalt elényok kozott
kerulnek felsorolasra. A Citibank Rt. (Vj-68/2000)
valtoz6 kamatozasu személyi koélcsonre vonatkozo
tajékoztatd tevékenységében a termékre vonatkozo
lényeges informacid nem szerepelt. A bank ugyanis
egyrészt szerz6désben vallalt kotelezettsége teljesitéseét
kezdettdél fogva olyan elhallgatott kritériumhoz kototte
mint a konstrukcié jovedelmezdsége, masrészt a valtozo
kamatot jellemzd kockazatot kizardlag a fogyasztéra
haritotta. A Versenytanacs az Ugyben a birsag
Osszegének (5000 e Ft) megallapitasakor figyelembe
vette, hogy a jogsérelem szamottev®, a piaczavaro hatas
azonban nem bizonyult jelentésnek.

74. A Raiffeisen Bank Rt. (Vj-34/2000) altal
forgalmazott ,Raiffeisen Személyi Kolcson” elnevezési
termék esetében egyes hirdetések nem tartalmaztak
minden feltétlentl szikséges adatot ahhoz, hogy a
fogyasztok a hirdetés Uzenetét egyértelmiien fogjak fel,
redlis képet kaphassanak a hirdetés altal kinalt
szolgaltatasrdl, igy elhallgatva a kamatvaltozasi
lehetéséget, valtozatlan torleszté részleteket igért.
Hatarozataban a Versenytanacs utalt arra, hogy a
marasztalt magatartas a rekldmoknak csak kis hanyadat
érintette, ezért viszonylag alacsony 06sszegl birsag
(1000 e Ft) kiszabasara kertilt sor.

75. A CC Credit Rt. (Vj-186/1999)
kolcsont ismertetd szoérdlapjan szereplé ,szabadon
donthet” és a ,kolcsont igénybe veheti mindenki”
kitételek nem estek egybe a valds szituaciéval, ahol a
fogyasztd6 szabad dontésének érvényre jutasat a
fogyasztd hitelképessége, bizonyos arucikkek kotottségei
az egyébként is meglévd, a fogyasztok altal ismert
hitelnyujtasi hatarokat tovabb szlikitik, s a hozzaférés
kritériuma volt a nem kozolt hitelbiralat. A Versenytanacs
a jogseértés megallapitdsa, és a jogsértd magatartas
folytatasanak megtiltasa mellett a birsag kiszabasat
mellézte.

76. Nem vezet viszont a fogyasztéi dontés
tisztességtelen befolyasolasara a Credigen Rt. altal
nyujtott lakossagi fogyasztasi kolcson (Vj-145/2000)
esetében az altalanos szerz6déses feltételekben
megjeldlt kitétel — annak ellenére, hogy a szolgaltatas fix
kamatozasu hitelkonstrukciot kinal a fogyaszté szamara -
, mely szerint a szerz8dés alapos ok miatt egyoldaltan
megvaltoztathato, ha a pénzpiaci feltételek,
jogszabalyok, illetve az adott szerz6déssel vallalt Gzleti
kockazat valtozasa barmilyen okbdl bekdvetkezik. A
korultekintéen eljaré6 fogyasztonak ugyanis lehetsége
nyilik arra, hogy a szerz6dés megkotése elétt mérlegelje
ezt a korulményt. A  Versenytanacs annak

fogyasztasi
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megallapitdsaval egyidejileg, hogy e kitétel nem
alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara, megjegyzi, hogy abban a kérdésben,
hogy ez a magatartas a fogyasztok torvényes érdekeit
vagy az uzleti tisztesség kdvetelményeit sérti-e, hataskor
hianyaban nem foglal allast.

77. Az elmult évben hasonlé tgyben mar elmarasztalt
MBI Nemzetkozi Marketing Tanacsad6é és
Biztositaskozvetité Kft ismételt marasztalasara kerilt
sor. Tekintettel arra, hogy a korabbi dontés nem volt
hatassal e piaci szerepld6 magatartasara, a
Versenytanacs az ujabb eljarasban magasabb 6sszegl
birsag (4000 e Ft) kiszabasat latta indokoltnak.

78. A Signal Biztositd Rt.-vel egyilttesen kinalt
(Vj-7/2000) -,MBI Otthonteremtés” elnevezési,
lakashitellel ~ kombinalt  életbiztositdsra  vonatkoz6

prospektusaikban azon piaci helyzetet vették alapul,
melyben az életbiztositasok piacat tulkinalat, a lakashitel
piacot tulkereslet jellemezte. A potencialis fogyasztok a
prospektus alapjan elsésorban arrdl szereztek tudomast,
hogy lakashoz vagy lakaskorilményeik javitdsahoz
hitelhez juthatnak, igy hattérbe szorult az a tény, hogy a
termék lényege az életbiztositas. A biztositdé ezen
tulmendéen a fogyasztdkkal valo szerz6dés megkdtésekor
még nem rendelkezett olyan banki kapcsolatokkal,
melyek alapjan biztositani tudta volna az évekkel késébb
esedékes hitelnyujtast, csak hénapokkal késébb sikerult
eredményes megegyezésre jutnia egy bankkal. Emellett
a hirdetési anyagok lényeges tulajdonsagként tuntették
fel a hitelhez jutas biztos lehet6ségét, holott a bank
ugyanolyan szigoru bonitasvizsgalat ala kivanja vetni a
biztositd ugyfeleit, mint azokat, akik mas fedezetet
kindlva kézvetlenll a banktdl vennék fel a kdlcsont. A
tajékoztatas tovabbi pontatlan és félrevezet6 allitasokat
is tartalmazott, igy példaul allami tdmogatasként tuntette
fel azon adokedvezményt, mely minden életbiztositasi
konstrukcié esetén jar.

79. A gyogyaszati, természetgyogyaszati termékek
és szolgaltatasokkal kapcsolatban lezajlott
versenyfelligyeleti eljarasok azon sérilékeny fogyasztoi
csoportokra iranyitjak a figyelmet, melyekbdl e termékek
vasarloi kore kikertl. E termékek korében is erdsen
ervényesul a bizalmi jelleg, s a kisebb-nagyobb
egészségugyi problémaikra megoldast keresé potencialis
vasarlok  jellemzden nem rendelkeznek  kell6
felkészultséggel ahhoz, hogy a hirdetésben megjelenitett

vagy hivatkozott tudomanyos mindsitések
valosagtartalmat megitéljek.

80. Hirdetésben  kdzre adott, megtévesztésre
alkalmas tudomanyos jelleglinek feltintetett

eredmeények, adatok miatt kerilt sor marasztalasra az
On-Clinics International Hungary Egészségiigyi Kft-
vel szemben az dltala a férfiak szexualis muikodési
zavarainak  gyogyitdsaval  kapcsolatosan  nyuijtott
szolgaltatasokhoz  kapcsoloddéan  (Vj-193/1999). A
kilénosen sulyos téves informaciéo kozlése miatt az
ligyben a Versenytanacs birsagot szabott ki (5000 e Ft).

81. A Lazar Fix Bt-vel és a Schnell und Fix Kft-vel
szemben az altaluk forgalmazott optikai
segédeszk6zokhdéz  kapcsolédéan  (Vj-95/2000 il

Vj-107/2000) indult eljaras, melynek lezarasakor jelképes
Osszegli (100 e Ft) birsag kiszabasara kerilt sor. A
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hirdetésekben hivatkozott orvosi szakvéleményeket
illetéen a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
tajékoztatas tartalmaért a tajékoztatast add tartozik
versenyjogi felelésséggel, fliggetlenul attdl, hogy atvett
és tovabbadott vagy eredetileg is tbéle szarmazo
informaciorél van-e sz6.

82. Tobb eljaras indult a kereskedelmi halézatok
id6szakos akcidihoz kapcsoléddan, amikoris az akcios
reklamkiadvanyok téves informaciot tartalmaztak.

83. A \Versenytanacs a hiba szandékossagatol
fuggetlenul versenysértének itélte a Metro Holding
Hungary Kft. (Vj-42/2000) akcidos katalégusaban
hianyos és pontatlan tajékoztatast adott a Trinat lakk és
egy ,atfesthetd tapéta” tekintetében. A Versenytanacs
allaspontja szerint a fogyasztonak a hianyos és pontatlan
tajékoztatast kovetben tovabbi tajékozodasi
kotelezettsége nem all fenn. A versenyjogilag relevans
jogsértés akkor vizsgalandd, amikor a fogyaszté a
tajékoztatast kézhez kapja — a tajékoztatasnak a
lényeget tekintve igaznak, a részleteket illetéen
pontosnak kell lennie.

84. Az Auchan Magyarorszag Kft. (Vj-175/2000)
akcios prospektusaban meghirdetett Bosch BSA
porszivd helyett a valésagban egy hasonlé gyartmanyu,
azonban alacsonyabb teljesitményl és kedvezétlenebb
miszaki paraméterekkel rendelkezd porszivét lehetett
akcios aron kapni.

85. A Tesco Global Aruhazak Rt. (Vj-99/2000)
akcios Ujsagja tévesen egy kilsdleg szinte teljesen
azonos, de sokkal komolyabb teljesitmény(i szamolégép
fotéjat kozolte az akcidésan arult termék ara mellett.
Ebben az esetben az akcids Ujsag pontosan tiintette fel
az akcios termék tipusszamat és arat, igy ezen adatok
alapjan az érdekl6dd fogyasztd6 az aruhazban
rendelkezésre allo arukataldégus és tesztkészllék alapjan
megismerhette a szamologép Iényeges tulajdonsagait. A
fénykép felcserélése egy masik szinte teljesen hasonld
készulék fényképével az atlagos fogyasztot nem
téveszthette meg, mert ezt a fajta készlléket nem
kinézete, hanem a felhasznalasi lehetéségek szerint
valasztjak.

86. Az akciés tajékoztatassal kapcsolatosan dontd
szempont, hogy a hirdetési anyagbol a fogyasztd a
dontéséhez szikséges kell6 adatokat megszerezhesse,
ezért a nagyméretl kiskereskedelmi lancok akcios
hirdetéseiben el6forduld tévedések azok
szandékossagatdl fiiggetlenil a fogyaszté gazdasagi
eérdekeinek sérelmére vezethetnek. A nagyméreti
kiskereskedelmi halézatok térnyerése a fogyasztoi
szokasok atrendez6dését vonta maga utan, igy tobbek
kozott az itt elérhetd gyakori akciok hatasara a fogyasztoi
mobilitds fokozodott. A fogyasztok gyakran ugy itélik,
hogy egy-egy akcids termék beszerzése érdekében
megéri szamukra jelent6sebb tavolsagokat megtenni a
tobbnyire a varos szélén elhelyezkedé aruhazakig.
Kozvetlenll megvalosulé sérelemnek tekinthet, ha a
megtévesztéen hirdetett akcids termék beszerzése
érdekében keresi fel az aruhazat a fogyaszto, és a
kivalasztott termék nem a rekldmanyagban megadott
termékjellemzdkkel rendelkezik. llyen esetben az aruhaz
felkeresésére forditott id6- és  koltségraforditas
mérlegelése utan a fogyasztd6 vagy elfogadja a
ténylegesen kinalt akcidés terméket, vagy eltekint annak
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megvasarlastol, azonban az akciés prospektus alapjan
el6zetesen feltételezett hasznossag és a ténylegesen
megvalosuld hasznossag eltérése minden esetben joléti
veszteséget okoz. Ebben a szituacioban tovabbi,
kozvetett fogyasztoi sérelem is kialakulhat azaltal, hogy
az aruhazak altal az akciok soran alkalmazott, impulziv
vasarlast serkentd marketing eszk6zok hatasara a
fogyasztd6 olyan arukat is megvasarol, melyeket
eredendbéen egyaltaldan nem, vagy nem az adott
aruhazban allt szandékaban beszerezni. Az OBl System
Centrale Magyarorszag Kft. ellen indult Ggyhoz
(Vj-190/1999) kapcsoldéddan a Versenytanacs utalt arra,
hogy a megjelentetett képpel és rendkivil alacsony arral
tévesen jelolt termékismertetés szerepet jatszhat abban,
hogy felkeltse a fogyaszték vasarlasi kedvét nemcsak az
akciés, hanem az azon kiviul es6 arucikkek irant is, a
fogyasztok és a versenytarsak hatranyara.

2.2.2. Versenyt korlatozé megallapodasok

87. A versenytorvény V. fejezete szerint minden
versenyt korlatozé megallapodas tilos és semmis,
hacsak nem esik kivétel ala (csekély jelentéségi, vagy
egymastol nem flggetlen vallalkozasok kézott jon létre).
Ezen kivil a versenyt Kkorlatozé megallapodas
mentestlhet is a tilalom aldl, ha eleget tesz a térvényben
foglalt mentesiilési feltételeknek. Ez utébbi esetben a
megallapodasra vagy alkalmazhato valamelyik
csoportmentességi  kormanyrendelet, vagy el6zetes
egyedi mentesitést kell kérni a GVH-tél. Kérhetdé a GVH-
tél annak megallapitasa is, hogy egy adott megallapodas
nem esik a tilalom ala (mert nem versenykorlatozo, vagy
mert kivétel ala esik), illetve, hogy egy adott
megallapodasra valamely csoportmentességi rendelet
alkalmazhat6. A GVH mentesitési dontéseihez
feltételeket is szabhat.

88. A versenyre gyakorolt hatas szempontjabdl a
versenykorlatozé megallapodas mindsitésénél kilon
jelentéséggel bir, hogy a megallapodas versenytarsak
kozotti  (horizontdlis) vagy pedig elado-vevé kozotti
(vertikalis). A horizontalis megallapodasok altalaban
kozvetlenul a piaci szerkezet megvaltoztatasat okozzak
vagy azzal azonos hatasuak, a vertikalis korlatozasok
pedig a piacralépési és piaci mobilitasi lehetéségekre
hathatnak negativan. Egyes megallapodasok nem
sorolhatdak be egyérteimien egyik vagy masik
csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertikalis
mind horizontalis jellemzékkel birnak.

89. 2000-ben a Versenytanacs 6sszesen 17 ligydontd
hatarozatot hozott, ebb6l 11 esetben kerllt sor GVH
beavatkozasra.” Az Osszes eljarasbdl hat indult

Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az ligyzar6
hatarozatok kozUll az érdemi jogsértés megallapitasat (ideértve
a szlnetelés utani marasztalast is), a szlnetelés utani
megszuntetést, valamint a mentesitési kérelem elutasitasat,
feltételhez kotését, illetve a GVH versennyel kapcsolatos
aggalyainak Onkéntes figyelembe vételét (a kérelem (lgyfél
altali) visszavonasat, vagy a megallapodas (felek altali)
moédositasat), ha ez a hatarozatbdl kiolvashato, foglalja
magaban.
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kérelemre, tizenkett6 pedig hivatalbol. A kérelemre indult
eljarasokbol egy esetben feltétel nélkili, két esetnél
pedig feltételes egyedi mentesitést adott a
Versenytanacs, két esetben talalta ugy, hogy a széban
forgd ~megadllapodas kivétel ala esik (csekély
jelentéségl), mig egy esetben eljarasi okbdl azért sziint
meg az eljaras, mert visszavontak a kérelmet. A
hivatalbdl inditott Ggyekbdl kilenc eset tart fel jogsértést,
ebbdl harom esetben birsagot is kiszabott a
Versenytanacs 6sszesen 96.000 e Ft értékben, mig hat
esetben a csekély foku jogsértés, és a jogsérté helyzet
megszuntetésének vallaldsara tekintettel szinetelést
rendelt el, melyek az utdvizsgalat nyoman
megszintetésre kerlltek. Tovabbi harom esetben a
Versenytanacs megszintette az eljarast azért, mert a
vizsgalat nem tart fel versenykorlatoz6 megallapodast,
illetve mert a versenykorlatozas kivétel ala esik (csekély
jelentéségll). A  birsagot kiszabd  hatarozatok
mindegyikének birdsagi felllvizsgalatat kezdeményezte
valamelyik eljaras ala vont fél.

90. Az elbiralt esetek felénél (kilenc Ugy)
versenytarsak kozotti, hat esetben vertikalis, mig harom
ugyben vegyes jellegli megallapodasok kerultek
elbiradlasra. A horizontalis esetek szinte mindegyike
(nyolc eset) igényelt beavatkozast a hivatal részérdl tiltas
(egy Ugy), a versenysértés kiklszobolése (hat
sziinetelés) illetve feltételes egyedi mentesités
formajaban, egy megallapodas pedig egyedi mentesitést
kapott. A hat vertikalis esetbdl 6tnél nem volt sziikség
beavatkozasra, egy megallapodas azonban tiltott volt. A
harom vegyes jellegl Ugybdl két eset igényelt
beavatkozast: egy megallapodas tartozott a ftiltott
kategoriaba, egynél pedig a Versenytanacs feltételes
egyedi mentesitést adott.”

91. Jlnius 2-an indult hivatalbéli eljaras a hazai
piacon gyogyszergyartassal és  forgalmazassal
foglalkozé  vallalkozasok harom szovetsége (az
Innovativ Gyogyszergyartok Egyesiilete, a Magyar
Gyogyszergyartok Orszagos Szovetsége és a
Generikus Gyogyszergyartok és Forgalmazék
Magyarorszagi Erdekvédelmi Egyesiilete) ellen
(Vj-97/2000). E szbvetségek kdzds dontést hoztak arrdl,
hogy tagjaiknak a tamogatott gyogyszerek fogyasztoi
aranak 8,5 %-os novelését ajanljak  julius  1-i
bevezetéssel, s ennek nyoman 67 vallalat juttatott el —
donté részben egységesen 8,5 %-os mértéki
aremelési bejelentést az Egészsegugyi Minisztériumhoz
és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarhoz,
valamint a nagykeresked6khdéz és a patikak
szamitdgépes rendszereit kezel rendszergazdakhoz. A

Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas
fogalma a tisztan  adminisztrativ  tipusi  jogsértés
megallapitasat (mentesitési kérelem elmulasztasa), a kérelem
nem a GVH versennyel kapcsolatos aggalyai miatti
visszavonasat, a megallapodas nem ilyen ok miatti
moédositasat, valamint ideiglenes intézkedés elrendelését vagy
szunetelés elrendelését és egyéb nem Ugyzard hatarozatokat.

A versenyt Kkorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos

szamszer(i  6sszefoglalé informaciék megtalalhatéak a
beszamold Tablazatok c. részének 4.4. tablazataban, valamint
tovabbi informacio talalhatd az 5.1., 9. és 11.2. tablazatokban.
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vizsgalat kezdeti szakaszaban valdszinlsithet6 volt,
hogy az aremelés egységes meértékében vald
megallapodas versenytorvénysértést jelent, s az
aremelés kozeli idépontja olyan foku veszélyt jelent,
melynek megakadalyozasa indokolt, ezért junius 21-én
ideiglenes intézkedés elrendelésére kertlt sor, melyet az
eljaras ala vontak megtamadtak, de a birésag helyben
hagyott. A Versenytanacs a jogsértést az eljarast lezard
hatarozataban megallapitotta, s bar a jogseértés jellege
(arkartell) a legkeményebb  versenyjogsértésnek
mindsithetd, s a jogsértd aremelés kdvetkeztében fél év
alatt is 10 milliardos nagysagrendi arbeveételi tobbletet
realizalhatott volna az &gazat, a kiszabott birsag —
tekintettel az enyhit6 koérdlményekre csupan
figyelmeztetd jellegi, jelképes Osszegl lett (6sszesen
11.000 e Ft). Enyhité korilményként vette figyelembe a
birsag kiszabasakor a Versenytanacs azt, hogy a
szbvetségek elsddleges szandéka a tamogatott
gyogyszereknél a tamogatas alapjaul elfogadott arak
megallapitasaban érintett hatésagok (EuM, OEP stb.) —a
korabbi kormanyhatarozatoknak  és igéreteknek
megfeleld, de hénapok 6ta halogatott — artargyalasokra
késztetése volt, tovabba hogy az ideiglenes intézkedés
nyoman azonnal visszavontak ajanlasukat, s az eljaras
folyaman egyuttmikddtek a GVH-val.

92. A METRO és a SPAR 4ltal a husipari vallalatokkal
(Délhus és tarsai) a husvéti sonkavasarra kotott kozos
megegyezésnek (Vj-64/2000.) azt a kikotését talalta a
Versenytanacs versenytorvénybe tk6zének, amely
szerint a hasipari vallalatok vallaltak, hogy a METRO és
a SPAR felé alkalmazott a megallapodasban
meghatarozott — eladasi arakhoz képest legalabb 5 %-
kal magasabb arakon értékesitenek csak mas
eladoknak. Ez a megallapodas alapvetéen tehat — nagy
piaci részesedésli  kereskedelmi  vallalatok és
nagyszamu, nagy piaci részesedési termeld véllalkozas
— vertikalis jellegli megallapodasa volt. F6 hatasa a
kereskedelmi vallalatok kozotti verseny korlatozasa,
hiszen a kifogasolt arklauzula a megallapodasban részt
nem vevd mas kereskedelmi vallalatokat hozta
versenyhatranyba. Ugyanakkor horizontdlis elemei is
voltak, hiszen a megallapodas része volt az ajanlott
beszallitéi arakban val6 ~megegyezés is, ami
centrumarként mikdédve a husipari vallalatok kozotti
arversenyt is korlatozta. Tekintettel arra, hogy a
kifogasolt kikotés els6sorban a két kereskedelmi
vallalatot védte az arversenyben, hiszen kozvetett
modon a megallapodas meghatarozta a mas keresked6k
felé alkalmazhaté minimalis gyart6i arakat, ezért a
kiszabott Osszesen 80.000 e Ft-os birsag
meghatarozé részét (30.000 e Ft-ot illetve 20.000 e Ft-ot)
nekik kell medfizetni, s ennél kisebb 0sszeget (0sszesen
30.000 e Ft-ot) fizet a nyolc husipari vallalat.

93. Az éplletzarak egy fajtajat a bevésd zarakat
eléallitd6 EURO-Elzett Kft. Sopron nagyszamu
nagykereskedével kotoétt — azonos tartalmu -
kereskedelmi szerz6déseinek, valamint a
markakereskedGivel  kotott  marka-nagykereskedelmi
megallapodasainak  versenykorlatozé  kikdtése (a
beszerzési ar alatti aron vald eladas tilalma) bizonyult
versenytorvénybe Utkdzének (Vj-147/1999.). A vallalat
kérte, hogy a kikdtést mentesitse a Versenytanacs a
versenykorlatozasi tilalom aldl. Nem tudta azonban
bizonyitani, hogy ennek a kikdtésnek az alkalmazasa
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esetén a torvényben meghatarozott mentesitési
feltételek teljestinek, s a fogyaszték szamara elényt
jelentene, ezért a negativ piaci hatasok (a markan belili,
nagykeresked®k kozotti arverseny megszinik,
megkonnyiti a nagykeresked6k kozotti ardsszehangolast,
garantdlja a viszonteladok szamara a minimalis profitot,
korlatozza a fogyasztok felé alkalmazhato
arengedmények meértékét) egyértelmiisége miatt a
jogsertést a Versenytanacs megallapitotta, a kikotés
tovabbi alkalmazasatal eltiltotta, s 5.000 e Ft birsaggal is
sujtotta.

94. Az egyes Onszabalyozasi jogositvannyal
rendelkezé6 szervezetek (kamarak, terméktanacsok,
mas szakmai szoOvetségek) ellen 1999-ben hivatalbdl
inditott eljarasok kozul hatnak a lezarasa huzodott at
2000-re. Valamennyi érintett szervezet esetén
szinetelés elrendelésére kerilt sor, mert az érintett
szervezetek vallaltdk azt, hogy etikai szabalyzataik
kifogasolt pontjait kiigazitjak, vagy elhagyjak.

95. A Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (Vj-115/1999)
esetén az egymassal vald Osszehasonlitas megtiltasa
(ideértve az éarak Osszehasonlitasat illetve az
Osszehasonlité reklamot), a kdzvetlen ajanlkozas tilalma,
valamint a kozvetitd6 igénybevételének tilalma, s az
arversenyt korlatozé rendelkezések voltak azok, amelyek
kikerlltek a szabadalmi UgyvivOkre vonatkozo6 etikai
szabalyokbal.

96. A Magyar Mérnoki Kamara (Vj-119/1999) és a
Magyar Epitész Kamara (Vj-136/1999) esetében a
kamarai iranyarak kotelezé jellegi arként vald
értelmezhetésége, az iranyarakhoz viszonyitottan
alacsony arak indokolatlan alkalmazasanak megtiltasa,
illetve az értékaranyos darakra vonatkoz6 elvarasok,
tovabba az épitészek eltiltasa a tervezési dijra vonatkozé
arversenytél voltak a kifogasolt rendelkezések, melyek
elhagyasa a versenyfelligyeleti eljaras soran megtortént.

97. A Magyar Gyoégyszerész Kamara (Vj-134/1999)
esetén a gyogyszertarak reklamozasi tevékenységét
korlatoz6 tilalmakat tartotta tulzottnak, fogyasztoi
érdekekkel ald nem tamasztottnak a vizsgalat, igy
ezeknek a kiigazitasa tortént meg. E kamaranal sajatos
probléma az, hogy mig a kamara tagjai a
gyégyszerészek, addig a reklamozasi tevékenység nem
kotédik személy szerint a gydgyszerész szakmai
tevékenységet folytatdé gyogyszerészhez, hanem a
gyogyszertarra, mint kiskereskedelmi tevékenységet
folytatdé piaci szereplére ir el a kotelezettségeket. Ez
ugy is tekinthetd, hogy a kamara tulterjeszkedik a
torvényes hataskorén, hiszen ezzel nem a tagjainak
tevékenységét, hanem masok — nem a tagok, — piaci
magatartasat szabalyozza.

98. A Magyar Ingatlanszévetség (Vj-175/1999)
esetén az ingatlankozvetiték arversenyét korlatozo
rendelkezés (a szOvetség altal kozzétett minimum dijak
alatti megbizasi dij alkalmazasi Iehetéségeinek
szlkitése, illetve maganak a minimal dijtételeknek a
kozzététele) Utkozott a versenykorlatozasi tilalomba. A
szOvetség modositotta a szabalyzatat, és ajanlott arakat
tehet k6zzé a jovében.

99. A hat nyugdij- illetve egészség-pénztari
szovetség (Vj-111/1999) altal alkalmazott kdzos etikai
kodex piacfelosztd hatasu rendelkezéseit (tagtoborzasi
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korlatozasok) illetve a tul altaldnosan megfogalmazott
egyuttmikddési kotelezettség vallalasat kifogasolta a
vizsgalat, igy ezeknek a szabdlyzati pontoknak a
modositasat vallaltak és tették meg a szdvetségek az
eljaras szunetelése alatt.

100. Err6l az esetcsoportrol dsszefoglaléul az
mondhatod, hogy az eljarasok soran el6térbe kerilt az a
megkozelités, amely az dnszabalyozo szervezetek etikai
szabdlyzatainak modositasara, a versenyjogi
rendelkezések tudatositédsara helyezte a hangsulyt. E
szervezetek mikddése, viselkedése nagyon er8s
hatassal van a tagjaik szolgaltatasi tevékenységének
piacain, hiszen a szakmai kamarakban kotelez6 a
tagsag, ebbdl kovetkezben versenytarsak
megallapodasai Oltenek testet a kamarai magatartasi
szabalyokban, a kamarai 6nszabalyozé dontésekben.
Ebbdl kovetkez6en nagyon fontos, hogy tudatosuljon a
versenyjogi felel6sség. Kézzelfoghatd bizonyitékok is
el6kerlltek arra vonatkozdan, hogy ezek a szervezetek
mennyire nincsenek tisztdban azzal, hogy mi is
valojaban a versenytdrvény versenykorlatozast tiltd
rendelkezéseinek tartalma (az egyik szdvetség példaul a
minimal arak alatti arak alkalmazasanak tilalmat vélte
kartell tilalomnak, azaz a legkeményebb
versenyjogsértések  egyikét  tekintette  jogkovetd
magatartasnak). A tisztesség kdvetelménye sok kamara
vagy szovetség felfogasa szerint egyet jelent a verseny
kerulésének kovetelményével, az alapvet6
versenyeszkdzoktél  valé  tartézkodassal (pl. a
tisztességesség nevében vallaljak azt, hogy az arakban
nem versenyeznek, nem alkalmaznak reklamot, az
ugyfélszerzési modszereket nagyon erésen korlatozzak).
Ez pedig val6jaban egyet jelent a versenykorlatozasi
tilalom megsértésével. Természetesen a tisztességes
versenyzés kovetelménye, illetve a fogyasztok valasztasi
szabadsaga korlatozasanak tilalma arra hivatott, hogy a
durva, a piaci szereplék (versenytarsak, fogyasztok)
jogos érdekeit sért6 magatartdsok (masok lejaratasa,
masok eredményeinek tisztességtelen kihasznalasa, a
fogyasztok félrevezetése, durva zaklatasa, kiszolgaltatott
helyzetiikkel valé visszaélés stb.) elkeriilheték legyenek,
és a versenyben a hatékonysadg és a teljesitmény

valhasson a valodi szelekcié alapjava. Fontos
ugyanakkor jol meghuzni a hatarvonalat, hiszen a
versenytarsaknak a verseny korlatozasa mdgott

meghuzédo kilon érdekei a fogyasztdi érdekek ellen
hatnak. Végs6 soron aztan a fogyasztok fizetik meg
magasabb  arakkal, a szolgaltatdsok, termékek
alacsonyabb szintjével azt, hogy az eladok, szolgaltatok
kozotti verseny az indokoltnal, a mas koézérdekekkel
alatamaszthatonal jobban, azaz aranytalanul
korlatozodik.

101. Egy hivatalbdl inditott eljarasban (Vj-91/2000) a
megallapodast (a Shell Gas Hungary Rt-nek a PB
gazpalackokat értékesitd ugynokokkel kotott
megallapodasait) nem mindsitette a Versenytanacs
versenykorlatozénak. Az eset azért érdemel kilon
emlitést, mert az év folyaman alkotta meg a parlament
az (gynoki tevékenységrél szolo torvényt”, mely Kkilon

#12000. évi CXVIL. torvény az 6nallé kereskedelmi tigynoki

szerz&désrol.
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utalé rendelkezéseket tartalmaz a versenyszabalyok
esetleges érvényességére. Ebben a konkrét esetben
olyan ugynoki szerzédésekrdl volt szo, ahol az igynokok
nem mindsitheték kulon piaci szerepléknek, mert a
megbizéjuk nevében és kockazatara kotik a
szerzBdéseiket, végzik az értékesitést, tehat a torvényi
tilalom sem terjed ki rajuk. Két tovabbi Ugyben
(Vj-56/2000, Vj-86/2000) a résztvevdk érintett piacon
(szikvizgyartas, illetve promécios tevékenység) elért
részesedése nem érte el a 10 %-ot, ezért ezek nem
esnek tilalom ala, igy az eljarasok megszintetésre
kerultek.

102. A kérelemre indult eljarasokbdl két esetben

(Vj-31/2000,  Vj-98/2000) a  kérelmezdk  piaci
részesedése az érintett piacon (traktorok, villamos
haztartasi gépek) nem érte el a 10 %-ot, igy a

megallapodasok nem estek tilalom ala. Egy esetben
(Vj-136/2000) a kerelmet visszavontak, mert az eljaras
folyaman vilagossa valt, hogy az anya- és leanyvallalatok
kozotti megallapodas a torvény erejénél fogva mentes a
tilalom aldl. A tovabbi harom esetben a megallapodasok
mentesitésére kerult sor.

103. A Csemege Julius Meinl Rt. és a Magyar
Hipermarket Kereskedelmi Kft., mint versenytarsak
kotottek megallapodast (gyakorlatilag a Meinl, a CORA
és PROFI izleteket érintéen) kdzds beszerzési rendszer
létrehozasara és mikodtetésére (Vj-133/1999.). A
megallapodas az élelmiszer kiskereskedelem piacan
erdsiti a résztvevék beszerzési pozicioit, ésszeriibbé és
olcsébba teszi beszerzéseiket, az ebbdél szarmazo
alacsonyabb beszerzési arak az intenziv piaci verseny
miatt a fogyasztdi arakban is varhatéan megjelennek
ugy, hogy — tekintettel a nagyszamu versenytarsra, s a
résztvevOknek a beszerzési piacon a 10 %-ot épphogy
meghaladd piaci részesedésére — nem teszi lehetévé a
verseny kizarasat. Mindezekre tekintettel a
megallapodast a Versenytanacs mentesitette.

104. Az Eszak-Dunantali Aramszolgaltaté Rt. kotott
megallapodast a szolgéltatasi terlletén a megyei
kereskedelmi, illetve kézmlves kamarakkal, hogy
létrehozzak azoknak a szakvallalkozéknak
(villanyszerel6k) a mindsitési rendszerét és
nyilvantartasat, akik a méretlen vezetékhal6zatokon
munkakat végezhetnek (Vj-192/1999.). A megallapodas
— bar kétségtelenul uj piacralépési korlatot teremt — a
fogyaszt6i biztonsag szintjét hivatott emelni. A
megallapodasban foglalt szigoritasok nem lépik tul azt a
mértéket, ami az elérendd céllal, a fogyasztdi biztonsag
ndvekedésével aranyos, ezért a mentesitést megkapta.
Tekintettel azonban arra, hogy 2000. novemberétdl a
vallalkozok szamara mar nem kotelez6 a kamarai
tagsag, azt a feltételt szabta a Versenytanacs, hogy ez
id6 utdn a kamarai nyilvantartasba valé bejegyzés
kotelezettségét mar nem alkalmazhatjak a felek a nem
kamarai tag szakvallalkozok esetében.

105. Tizenharom kereskedelmi bank kért mentesitést
a bankkartya-hasznalat, s a kereskedelmi egységeknek
a bankkartya-elfogaddéi rendszerbe valé bekerlési
feltételeinek egységesitésérdl kotott megallapodasukra
(Vj-205/1999.). A megallapodas alapvet6 indoka ebben
az esetben is a Kkartyarendszerek biztonsaganak,
megbizhatésaganak nodvelése, mert ezen olcsd
készpénzkiméld fizetési mod alkalmazasanak
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elterjedését gatolja az, ha a visszaélések lehet6sége
nagyobb az elviselhetéség szintjénél. Ez dragitja a
rendszert, és kockazatossa teszi a bankok, s a
fogyasztok szamara is a bankkartya hasznalatot. Indokolt
tehat az, hogy a keresked6knek a rendszerbe vald
befogadasa ne legyen akadalytalan, s a
megbizhatdsagot ndéveld, garantalod elemek, szigoritasok
(kezdd vallalkozasok késébbi felvétele, a megbizhatatlan
partnerekrél valé informaciocsere miikodtetése, ezeknek
a rendszerbdl valé hatarozott ideji kitiltasa stb.) a
fogyasztok  érdekeivel is  alatamaszthatok. A
megallapodast mindezekre tekintettel mentesitette a
Versenytanacs. Egyetlen feltétel alkalmazasat nem
engedte azonban meg, amely a tarsasagi torvény
szabdlyai szerinti minimalis alaptékével mikoédé
kereskedd tarsasagok szamara nehezitette volna meg a
bekeriilést, mert ennél a feltételnél nem volt kimutathaté
kézvetlen vagy  kozvetett kapcsolat a cég
megbizhatdsagaval.

2.2.3. Er6félénnyel valé visszaélés

106. A versenytorvény V. fejezete fogalmazza meg az
eréfolénnyel vald visszaélésre vonatkozo tilalmat. Az
eréfolénnyel torténé visszaélésnek két, egyuttesen
teljesuld feltétele van: az eréfolény megléte és a
visszaéld magatartas. Az eréfolénnyel valo
visszaéléseknek két nagy csoportja létezik, a
kizsakmanyold, és a Kkorlatozd tipusu visszaélés.
Kizsakmanyol6 tipusu visszaélésrél akkor beszélunk,
amikor az eréfélényben levd piaci szerepld vevéi
kozvetlen karara a maga szamara csoportosit at
elényoket a versenyben kialakul6 eredményhez képest
(lyen visszaélés példaul az indokolatlanul magas arak
alkalmazasa). Korlatozé visszaélés esetében a verseny
korlatozasa  torténik, altalaban a  piacralépés
megakadalyozasanak, a versenytarsak piacrol valo
eltavolitdsanak, vagy a piaci hatalom mas piacra torténé
atvitelének révén — ez a vevdknek kdzvetve, a verseny
korlatozasa miatt okoz veszteséget (ilyen magatartas
lehet a szerzédéskotéstdl vald indokolatlan elzarkézas).
Egyes esetek nem sorolhatéak be egyértelmien egyik
vagy masik csoportba annak kdvetkeztében, hogy mind
a Kkorlatozé mind a kizsakmanyolo visszaélések
jellemzéivel birnak.

107. 2000-ben eréfolénnyel vald visszaélés gyanuja
miatt indult eljarasban 56 versenytanacsi hatarozat
szuletett. 39 Ugyben megallapithaté volt az er6folény,
ezen belll 19 uUgyben a visszaélé magatartas is (ebbdl
15 volt kizsakmanyol6 négy pedig korlatozé tipusu), igy
ezekben az esetekben a GVH beavatkozasara volt
szllkség.”? Miutan 12 esetben a jogsértés csekély
mértékl volt, a Versenytanacs ezekben az eljarasokban
— még korabban — szinetelést rendelt el; hét, sulyos

2 Ebben az Ugytipusban a GVH beavatkozas az Ugyzard

hatarozatok kozull az érdemi jogsértés megallapitasat (ideértve
a szlinetelés utani marasztalast is) valamint a sziinetelés utani
megszintetést foglalja magaban. Nem foglalia magaban
ugyanakkor ideiglenes intézkedés elrendelését vagy
szunetelés elrendelését és egyéb nem ligyzard hatarozatokat.
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jogsértést megallapitdé esetben marasztalo dontést
hozott.

108. A Versenytanacs a hét sulyos jogsértést
megallapitd marasztalé hatarozat kozil 6t esetben

szabott ki birsagot 6sszesen 11.800 e Ft Gsszegben,
mig két ugyben eltekintett a birsagolastél, mivel az
egyikben az eljaras ald vont a jogsérté magatartast csak
rovid ideig folytatta, a masik esetben pedig a
Versenytanacs figyelembe vette a marasztalt piaci
szerepl6 korrigadl6 magatartasat. A birsagot kiszabo
hatdrozatok kozul egyik sem emelkedett jogerére, a
marasztalt vallalkozasok eddig nem fizették be a birsag
Osszegét.

109. A 12 szineteléses eset kozul 11 - az
utdvizsgdlatot kovetben — megszintetéssel zarult. Az
utdvizsgalat egy esetben (Vj-61/1999) az eljaras ala vont

MATAVKabelTV ~ Kft. vallalasanak nem-teljesitését
allapitotta meg, ezért az gy versenytanacsi
marasztalassal végz6dott.”

110. A 2000. évet — a megel6z6 esztend6t is

meghaladéan — a kabelteleviziés szolgaltatok ellen
inditott  verseny-felligyeleti eljarasok nagy szama
jellemezte, és ezek az eljarasok kivétel nélkul a
gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés gyanuja miatt
indultak. A Versenytanacs a 22 eljaras mindegyikében
megallapitotta a szolgaltaté érintett piacon fennallé
er6félényét, viszont csak az esetek felében (11 esetben)
allapitott meg visszaélést. A visszaélések csekély sulya
miatt az eljaré Versenytanacs ezen esetek tdbbségében
rendelte el a szlinetelést.

111. A Dbejelenték a kabelteleviziés szolgaltatok
programcsomagjainak tartalmat, dijvaltoztatasuk
kozlésének maédjat, havi el6fizetési dijaik tulzott emelését
kifogasoltak.

112. A programcsomagok tartalmaval kapcsolatban a
bejelentdk gyakran panaszoltak, hogy a magyar nyelvi
kereskedelmi misorok csak a dragabb
programcsomagra valo el6fizetéssel hozzaférhetéek. E
magatartds észlelésekor a Versenytanacs az eljaras
legfeljebb hat honapos szinetelését rendelte el azzal a
feltétellel, hogy a szolgaltatdé vallalja a kifogasolt
magatartas tovabbi folytatasatél valé tartézkodast,
konkrétan példaul a programcsomagok modositasat.
Olyan eset is el6fordult példaul a tiszakécskei
kabeltelevizios tgyben (Vj-119/2000), hogy a szolgaltatd
GYEPISZ Kft. a népszerii misorok vételét az HBO
mozicsatorna igénybevételéhez kototte, ezzel
arukapcsolast valésitott meg, mellyel a fogyasztok
valasztasi lehet6ségét is korlatozta.

113. Az eljaras ala vont kabelteleviziés szolgaltatok
blankettaszerzd6dései  jellemzé6 mddon  egyoldalu
dijmodositasra adtak lehet6éséget és az egyoldalu
dijemelést el nem fogado6 elbfizetd szamara hatranyos
feltételt tartalmaztak, mivel a jelszolgaltatdas azonnali
megszintetése mellett nem biztositottak az

B Az er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos szamszeri

Osszefoglald informaciok megtaldlhatéak a beszamold
Tablazatok c. részének 4.3. tablazataban, valamint tovabbi
informacié talalhaté az 5.1., 8.2. és 11.3. tablazatokban.
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észrevételezés lehet6ségét sem. A sziinetelés alatt
vallalt kotelezettségként a szolgaltatok rendre korrigaltak
a kifogasolt szerz6déses kikotéseket.

114. A tapasztalatok szerint tehat a szlnetelés
jogintézménye az esetek tdlnyomdé tdbbségében
hatékony eszkdznek bizonyult a szolgaltatok jogkdvetd
magatartasanak kikényszeritésére.

115. A szinetelés elrendelése egyetlen esetben csak
részben vezetett eredményre: a MATAV Rt.-t egy adott
foldrajzi  terlleten a jelszolgaltatasban  felvalté
leanyvallalata az eredetileg vallalt 14 csatorna helyett
csak hét csatorna vételére Kkotott szerzédést a
fogyasztokkal (Vj-61/1999). A Versenytanacs altal
elrendelt sziinetelés ideje alatt a MATAVKabelTV Kft. a
kotelezettség vallalas ellenére sem modositotta a
szerz6déseket, bar a gyakorlatban 13 csatorna vételét
biztositotta. Miutan megallapitast nyert, hogy a jogsértd
szerz6déses kikotést az eljaras ala vont a gyakorlatban
nem alkalmazza, a Versenytanacs eltekintett a birsag
kiszabasatol.

116. Ami a szolgaltatds &aranak emelését, annak
versenyjogi megitélését illeti, a Versenytanacs tobb eset
kapcsan kifejtette a koOvetkezbket: A gazdasagi
eréfolényben levé szolgaltatok altal érvényesitett arak —

allami  (6nkormanyzati) szabalyozas hianyaban -
kizarélag a versenytorvény alapjan itélhet6k meg.
Tisztességtelenil  megallapitott eladasi aron a

versenytorvény alkalmazasaban a tulzottan magas ar
értend6. Tulzottan magas arnak az az ar minésithetd,
amely meghaladja a vallalkozas indokolt kdltségeivel és
a szakmat jellemz6 kockazattal aranyban alld6 hozam
alapjan szamitott nyereség 0Osszegét. Amennyiben az
eljgras ala vont vallalkozas az érvényesitend6 dij
megalapozasahoz részletes szamitasokat nem készitett,
a Versenytanacs az arndvekedést magyarazé kozvetlen
koltségként a misordijat, a jogdijakat, kozvetett
koltségként az eljaras ala vont altal kimutatott
amortizaciot vette figyelembe. A szamitasokkal ala nem
tamasztott tovabbi koltségek és a nyereség tekintetében
csak az inflaci6 mértékével novelt el6z6 évi értéket
tekintette indokoltnak.

117. A Versenytanacs a szamitott dijhoz képest felfelé
kisebb eltérést mutatd tényleges dij alkalmazasat nem
minfsitette visszaélésszerl magatartasnak. Leszodgezte
azonban, hogy a toleralhaté eltérésre nézve nem adhaté
egyertelmi norma, azt az eset 0sszes korlilményének
mérlegelésével kell meghatarozni. A mérlegelés soran a
szamitott és a tényleges dij eltérésének min&sitésekor
figyelembe vette a kabelteleviziés piacot jellemzé
nagymértéekiiT  miszaki fejlesztési igényt, amely
indokolhatja egyes tovabbi koltségek és a nyereség
inflacional nagyobb mértéki emelkedését.

118. 2000-ben a Versenytanacs a legsulyosabb
eréfolénnyel vald visszaélésnek a MATAV Rt. azon
magatartasat talalta, amikor a monopol helyzeti
szolgaltaté az Internet Protokoll alapu halézaton térténd,
nagykereskedelmi jellegli nemzetkdzi beszéd és fax
atvitelt (VolP) kizarélag a koncesszids szolgaltatoknak
nyujtotta (Vj-21/2000). Az eljar6 Versenytanacs az
eljaras ala vont tavkozlési szolgaltatét 5000 e Ft birsag
megfizetésére kotelezte, a jogsérelem jelentés sulya
ellenére, tekintettel a jogsert6 allapot aranylag roévid
idétartamara és a jogsértéssel elért nem szamottevd
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elényre. Az eréfélénnyel val6 visszaélés, mint tényallas
bizonyitasanak kulcsa az érintett piac meghatarozasa
volt. Az eljaras ala vont az Internet Protokoll alapon
tovabbitott nemzetkdzi telefon szolgaltatast a kapcsolt
tavbeszéld szolgaltatassal egy piacon levdnek tekintette.
A Versenytanacs nem osztotta ezt az érvelést,
hangsulyozta, hogy a VolP szolgédltatds olyan
nagykereskedelmi jellegii tavkozlési szolgaltatas, melyet
ésszeriien nem helyettesit mas szolgaltatas. A MATAV
Rt. piaci helyzeténél fogva, tamaszkodva a kozcélu
tavbeszél6 szolgaltatasban  élvezett kivaltsagaira,
hosszabb tavon olyan arat tud kinalni, amely
versenytarsainal jelentésen alacsonyabb, eréfolényét
konnyen  kiterjesztheti a  kapcsolt piacra. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy a MATAV
indokolatlanul zarkézott el a szerzédéskotéstél.

119. A tavkozlési piac egy masik szerepléjével, az
Emitel Tavkozlési Rt. -vel szemben is fontos dontést
hozott a Versenytanacs (Vj-184/1999). Megallapitast
nyert, hogy az eljardas ala vont szolgéltaté visszaélt
eréfolényével akkor, amikor féléves id6szakon keresztil
megtagadta a helyi koncesszidjaval lefedett terlleten
mikodé internet hozzaférési szolgaltatoktol a szamlazasi
egyuttmikddést. Az eset megitélése kapcsan azt kellett
figyelembe venni, hogy a tavbeszéld6 szamlazason
keresztul csak a kizardlagos jogu telefonszolgaltatast
ellaté piaci szereplé képes biztositani egyes internetes
szolgaltatasok szamlazasi rekordjainak o6sszegyijtését
és a kovetelés beszedését. Bar a jogsertés bizonyitast
nyert, a Versenytanacs mell6zte a birsag kiszabasat
tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont id6k6zben
megvaltoztatta allaspontjat, és az érintett internetes
szolgaltatokkal megindultak a szerzédéskotésre iranyuld
targyalasok.

120. A tavkozlési piacon elkdvetett versenyjogi
jogsértések kozil emlitésre érdemes a MATAV Rt.
biztonsagi dijcsomaggal kapcsolatos magatartasa is. A
Versenytanacs hatarozata (Vj-82/2000) kimondta, hogy a
MATAV Rt. visszaélt eréflényével akkor, amikor a
kisfogyasztoi dijcsomagra eléfizetéknek nem nyujtotta az
ugynevezett kényelmi szolgaltatasokat (pl.
hivasatiranyitas, kedvenc szam, zoldszam, tartés
hivaskorlatozas, rendszeres ébreszt6 hivas). A hatarozat
indoklasaban az eljaré Versenytanacs kifejtette, hogy
nem a szolgaltatd feladata annak eldontése, mi a
kedvez6 a fogyasztdé szamara, mivel ezzel korlatozza a
fogyasztd valasztasi lehet6ségeit. A haromszoros dijat
eredményez$ szolgéltatdsokat nagy valdszinlséggel
nem kérik a biztonsagi csomag el6fizet6i, de van olyan
kényelmi szolgaltatas, amelynek kizarasa anyagi
szempontokkal nem indokolhaté (pld. a csekély havi
eléfizetési dijjal jaré hivasvarakoztatas, vagy a roviditett
hivoszamok). Ha az el6fizeté olyan szolgaltatast vesz
igénybe, amelynek révén tullépi a biztonsagi csomagban
meghatarozott kedvezményesen lebeszélhetd
Osszeghatart és ezért mar haromszoros dijat kell fizetnie,
az a fogyasztd kockazata, az eljaras ala vont a fogyaszto
dontését nem korlatozhatja. A Versenytanacs a jogsértés
kimondasan tul megtiltotta a magatartas tovabbi
folytatasat és a korrigalasra 60 napot biztositott.
Tekintettel arra, hogy a szolgaltat6 a jogsertd
magatartast rovid idén keresztll folytatta és a biztonsagi
csomagot igénybevevék vartnal kisebb aranya (3,2 %)
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miatt a sérelem viszonylag keveseket érintett, a
Versenytanacs nem szabott ki birsagot.

121. Ugyancsak érdekl6désre szamot tartd6 és a
kozvéleményt foglalkoztaté téma volt a Budapesti
Elektromos Miivek Rt. U(j szamlazasi rendszere
(Vj-106/2000). A fogyasztdi bejelentések kapcsan indult
versenyfelligyeleti  eljarast kovetéen megsziletett
versenytanacsi hatarozat bizonyitottnak talalta az eljaras
ala vont szolgaltatdé eréfolénnyel valo visszaélését azon
fogyasztoival szemben, akik kilénb6z6
megfontolasokbdl a fogyasztasmérd havi leolvasasa és a
ténylegesen mért fogyasztas szerinti dijfizetés mellett
dontottek. A Versenytanacs jogseértének mindsitette az
ELMU 0j szamlazasi rendszerének azon elemeit, melyek
az atallassal kapcsolatos koltségeket a fogyasztéra
terhelték (pld. a fogyasztdsmérd A&llasanak sajat
koltségen vald postai tovabbitasa.) A Versenytanacs a
rendszer bevezetése soran gyakorolt hibajavitast egyutt
ertékelve a hatékonysagot ndveld Uj rendszer piaci
szikségességével, a birsagot az eljaras ala vont piaci
sulyahoz viszonyitva jelképes 0Osszegben (2000 e Ft-
ban) szabta ki.

122. A Philips Magyarorszag Kft. (Vj-8/2000) tigyben
a verseny-feligyeleti eljaras feltarta, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas csak szervizhal6zatanak tagjai szamara
értékesitett Philips markaju alkatrészeket, és ezzel a

jotallas ala tartozé6 tartés fogyasztasi  cikkek
szervizelésében élvezett eréfolényét fokozatosan
kiterjesztette az ellenszolgéaltatdas fejében végzett

karbantartd, javitdé szolgaltatasra is. A Versenytanacs
hatarozataban a végs6é fogyasztdé érdekeit szem el6tt
tartva és nem vonva kétségbe a markavédelem
jelentéségét, kifejtette, hogy a fogyaszté elvarhatja
készulékének Philips alkatrésszel valé megbizhatd
javitasat halézaton kivlli szervizben is, hiszen nincs ok
annak feltételezésére, hogy mas szervizek silany munkat
végeznének. A Versenytanacs a kifogasolt magatartas —
a szerz6déskotéstél valé indokolatlan elzarkézas —
jogellenességét megallapitotta, és rendelkezett a
magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasarél. Ennek
alapjan a Kft. az alkatrésszel valé kiszolgalast nem

tagadhatia meg, ugyanakkor lehet6sége van
meghatarozni azokat a diszkriminacio-mentes
feltételeket, amelyekkel az arubeszerzés a vevok

szamara megoldhat6. A Versenytanacs a vallalkozas
forgalmi adataihoz igazodoan, figyelemmel a Kft. piaci
szerepére 4000 e Ft 6sszegl birsagot allapitott meg.

123. Erdekes versenyjogi problémat vetett fel Erd
varos Polgarmesteri Hivatala altal kiadott helyi kozeleti
lap az ,,Erdi Ujsag” koril kialakult vita (Vj-57/2000/24).

Az eljaras ala vont a versenytars piacrol valo
kiszoritasara alkalmas maodon (6nkormanyzati
tdamogatast is felhasznalva) ingyenesen hozta

forgalomba a hetente megjelend lapot. A Polgarmesteri
Hivatal a tajékoztatasi kotelezettségére hivatkozott: a
lapban koézlik az Onkormanyzati testllet rendeleteit, a
bizottsagi Ulésekrél szol6 beszamoldkat, a helyi
esemenyekrél vald tajékoztatasokat. Az Ujsag a hivatalos
informaciokon Kkivll viszont tarcakat, jegyzeteket is
publikalt, valamint reklamokat is kozzé tett. A
versenytarsként piacra lépett Erdi Tiikor kdzéleti havilap
a Versenytanacs megallapitasa szerint hatékony
gazdalkodassal behozhatatlan versenyhatranyba kertlt a
kdzpénzbdl fenntartott ingyenes onkormanyzati lappal
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szemben. Lényeges hangsulyozni, hogy nem
Onmagaban az ingyenesség jogsértd, hanem ha az
egyutt jar a versenytarsak kiszoritasara valo
alkalmassaggal. Az adott esetben ez utobbi feltétel
azaltal teljesllt, hogy az o©nkormanyzati lap jellege,
tartalma alapjan piaci alapon val6 kiadasra is alkalmas
lett volna. A Versenytanacs hatarozataban kimondta,
hogy a helyi 6nkormanyzat a helyi kézugyek intézése
soran szabadon donthet tajékoztatasi feladatainak
elldtdsa soran a valasztott megoldasrol, azt azonban
mindenkor figyelembe kell vennie, hogy eljarasa
jogszabalyt — adott esetben versenytorvényt — nem
sérthet. A Versenytanacs marasztalé hatarozataban 300
e Ft birsaggal sujtotta az eljaras ala vont polgarmesteri

hivatalt. A hatarozat végrehajtasanak ellenérzésere
iranyuld utdvizsgalat megallapitotta, hogy az Erdi
Polgarmesteri Hivatal valtoztatott a lap tartalman,

erésitve annak tajékoztato jellegét. A Versenytanacs a
hatérozatot végrehajtottnak mindsitette annak ellenére,
hogy a lap tovabbra is ingyenesen kerul forgalomba,
mert a jogsértés masik feltétele — a versenytarsak illetve
a verseny sérelme — mar nem volt bizonyithaté. Fontos
hangsulyozni, hogy az el6z6ek szerint az ingyenesség
nem 6nmagaban jogseért6, hanem csak akkor lehet az
(de ekkor sem feltétlendll az), ha a lap egyértelmi piaci
jellegével parosul. Masrészt a hatarozatbdl az is
kévetkezik, hogy ingyenes lapban rekldm kozzététele
nem jogsértd, sb6t, ha az elégséges a koltségek
fedezésére, akkor az ingyenesség meég piaci jellegl
tartalom esetén sem jelent versenyjogi értelemben
L{ulzottan alacsony arat”.

2.2.4. Osszefonodasok ellenérzése

124. A versenytorvény
Osszefonddas-ellendrzési
minden, a gazdasag szempontjabol
véllalategyesulést vagy felvasarlast (és egyéb
iranyitasszerzést) versenyfelligyeleti ellen6érzés ala
vonjon. El6szér annak vizsgalatara kerll sor, hogy
engedélykoteles-e az Osszefonodas, ezt kovetben a
GVH az 6sszefonodas kdvetkeztében a piaci helyzetben
varhatéan bekovetkezd valtozasokat elemzi. Ha az adott
Osszefonédas tovabb erdsit eréfolényes helyzetet,
esetleg Ujabbat hoz létre, vagy akadalyozza a versenyt,
akkor a GVH megtilthatja azt, feltéve, hogy a vele jaro
elébnydk nem haladjak meg a verseny korlatozasabol
fakado hatranyokat.

VI. fejezetében
rendelkezések célja,

foglalt

hogy
Iényeges

125. A versenyre gyakorolt hatas szempontjabdl a
versenykorlatoz6 hatas mind&sitésénél kulén
jelentéséggel bir, hogy az 6sszefonddas versenytarsak
kozotti  (horizontalis) vagy pedig elado-vevdé kozotti
(vertikalis). A horizontalis 0Osszefondédasok altalaban
kdzvetlenul a piaci szerkezet megvaltoztatasat okozzak
vagy azzal azonos hatasuak, a vertikalis 6sszefonédasok
pedig a piacralépési és piaci mobilitasi lehetéségekre
hathatnak  negativan. Egyes  tranzakciok nem
sorolhatéak be egyértelmlen egyik vagy masik
csoportba annak koévetkeztében, hogy mind vertikalis
mind horizontalis jellemz&kkel birnak.

126. 2000-ben 70 Osszefonodassal kapcsolatos
hatarozatot hozott a Versenytanacs (egy esetben két ligy
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egyesitésére kerllt sor) 67 esetben az érintett
vallalkozasok &ltal benyujtott kérelemre, harom esetben
pedig olyan eljaras lezarasakent, amelyet a GVH inditott
hivatalbél, mert vélelmezte, hogy az érintett
vallalkozasok elmulasztottak engedélyt kérni. Tovabbi
hat esetben a kérelmezd visszavonta az engedély iranti
kérelmét, ami értelemszeriien az eljardas megszintetését

vonta maga utan. A hivatal a 70 versenytanacsi
hatarozat kozll kilenc esetben — kozte a harom
hivatalbdl inditott eljarasban — az engedélykéresi

kotelezettség hianyat allapitotta meg, a 61 érdemben
elbiralt 0sszefondédas kozil 58 esetben engedélyezte,
két esetben feltétellel engedélyezte, egy esetben
megtagadta az engedélyt a Versenytanacs, igy 6sszesen
harom esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara.* A 61
elbiralt Osszefondédasbol 39 gy horizontalis, a
versenytarsak  kozotti  irdnyitasszerzés  valtozasat
érintette, 11 Ugyben vertikalis, tovabbi 11 Ggyben pedig
vegyes jellegl szervezeti 6sszekapcsolddasra kertlt sor.
Tiz esetben kerllt sor birsag kiszabasara az
engedélykérési hataridd elmulasztasa miatt, melyet az
érintett vallalkozasok befizettek.”

127. A korabbi évekhez képest Iényegesen tdbb, olyan
Osszesen 21 engedélykérelmet biralt el a
Versenytanacs, amelyek kiilfoldon honos
vallalkozasok kozott jottek létre. Ezekre akkor terjed ki
a versenytérvény hatalya, ha hatasuk érvényesiilhet a
Magyar Koztarsasag teriletén. A kialakult gyakorlat
szerint ez akkor kovetkezik be, ha az 6sszefonddasban
résztvev6 mindkét vallalkozascsoport aruval (akar
leanyvallalatai révén, akar kézvetlen exporttal) jelen van
a magyar piacon, és igy Osszefondédasuk vagy a
koncentracio6 novelése révén vagy a vertikalis
kapcsolatokon keresztil hatassal lehet a magyarorszagi
gazdasagi versenyre.

128. Az iranyitds megszerzése nyolc esetben
vallalkozascsoporton belll valosult meg. Példaul akkor,
amikor a villamos energia termelésben és
szolgaltatasban érdekelt AES (Applied Energy Services)
csoport atszervezte a magyarorszagi leanyvallalatai
kozotti iranyitasi kapcsolatokat (Vj-138, 139, 140/1999).
Ezt a versenytdrvény ugyan Osszefonddasnak tekinti,
azonban az ilyen un. nem fuggetlen vallalkozasok (15. §)
kozotti tranzakciok valdjaban nem érintik a versenyt,

#  Ebben az tigytipusban a GVH beavatkozas az tigyzard

hatarozatok kozil az engedély iranti kérelem érdemi
elutasitasat, feltételhez kotését, illetve a GVH versennyel
kapcsolatos aggalyainak dnkéntes figyelembevételét (vagyis a
kérelem (lgyfél altali) visszavonasat, illetve a tranzakcio (felek
altali) médositasat), ha ez a hatarozatbdl is kiolvashatd,
foglalja magaban.

Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas
fogalma a tisztan  adminisztrativ  tipusi  jogsértés
megallapitasat (engedély iranti kérelem elmulasztasa), a nem
érdemi elutasitast (pl. id6el6ttiség miatt), a kérelemnek nem a
GVH aggalyai miatti visszavonasat vagy a tranzakcié nem
emiatt bekovetkez6 moddositasat, és a lehetséges nem
Ugyzaro hatarozatokat.

% Az 6sszefonddasokkal kapcsolatos szamszerl osszefoglald

informaciok megtalalhatéak a beszamolé Tablazatok c.
részének 4.5. tablazataban, valamint tovabbi informacié
talalhaté az 5.1. és 10. tablazatokban.
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hiszen az egyes \vallalkozasok egyébként s
O0sszehangoltan Iéphetnek fel a piacon. Ily médon a
Versenytanacs az ilyen Osszefonddasokat minden
esetben engedélyezte.

129. A mind szamszer(iségikben, mind pedig a piaci
strukturat érdemben befolyasolé jelleglket illetéen
legjelent6sebb dsszefonddasok a tavkozlést, ezen beliil
a kabelteleviziozas és a mobiltelefon szolgaltatas
teriiletét, az energia szektort, az autdipart, a
gyogyszer-kereskedelmet és az élelmiszeripart
erintették.

130. A tavkozlési piacon 17 (igyzard versenytanacsi
hatarozat sziletett (ez haromszorosa az 1999. évi
szamnak), ezek kozil egy esetben tagadta meg az
Osszefonddast a Versenytanacs, és két esetben kototte
feltételhez az engedélyezést. Az esetek donté része 10
kérelem a kabelteleviziés szolgaltatasi piacot érintette,
ahol a versenytarsak piaci kapcsolata horizontalis. Kilenc
esetben a MATAV Rt. a MATAVkabelTV Kft.*-n
keresztul bdvitette piaci befolyasat.

131. Viszonylag nagyobb méreti kabeltelevizios
halézatot kivant vasarolni a MkTV Kft. Marcaliban
(Vj-178/1999) és Tatan (Vj-212/1999). A Versenytanacs
engedélyezési eljaras soran a korabbi gyakorlatot
kovetve (Vj-107/1998) a tavkozlési piacot érintdé
0sszefonddas versenyhatasat nemcsak a jelenlegi piaci
(szabalyozasi)  korulmények  kozoétt, hanem a
liberalizaciot kovetéen megvaltozd feltételek mellett is
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a liberalizalt piacon az a
kérilmény, hogy a vezetékes tavbeszélé halézat mellett
a kabelteleviziés halézat is a MATAV-csoport kezébe
keril, az er6folényes helyzet er6sddésével jar.
Megallapitast nyert ugyanakkor az is, hogy az
0sszefonddasnak mindkét esetben vannak a fogyasztok
szempontjabol olyan elényei (a korszeriibb szolgaltatas),
amely az eréfélény er6sodésébdl fakadd hatranyt
meghaladjak. A két Osszefondédas kozoétt azonban
Iényeges kuldnbség volt abban a tekintetben, hogy mig
Marcali esetében mas redlis vételi ajanlat nem volt, addig
a tatai halozat esetében redlis ajanlattal jelentkeztek
olyan vallalkozasok is, amelyekkel torténé 6sszefonddas
a verseny szempontjabol kedvez6bb helyzetet teremthet.
Ezért a Versenytanacs Marcali esetében megadta az
engedélyt, Tata esetében viszont megtagadta az
engedélyt.

132. A vilagszerte zajlo tavkozlési cégfuzidk egyik
mozgatérugdja a mobil piaci részesedés ndvelésének
szandéka. Ennek hatasa a Magyarorszagon jelenlévd
multinacionalis vallalkozasokon keresztul érintette a
mobil radidtelefon szolgaltatasok piacat is. Az amerikai

% A MATAV Rt. 1998. tavaszan kezdte meg kabeltelevizios
tevékenységét, melyet az altala 1998. aug. 18-an bejegyzett
MATAVkabelTV Kft. (tovabbiakban MKTV Kft.) végez. 1999-
ben Hungaria Biztosité Rt. megvasarolta a MATAV Rt.-tél
MKTV Kft. Gzletrészeinek 25 %-at, valamint a szavazati jogok
75 %-at. Ezzel a ,vallalat-eladasi” tranzakcioval kerllte meg a
MATAV a tavkézlési torvény azon rendelkezését, hogy a

kabeltelevizios halézatok felett a helyi koncesszidval
rendelkezé tavkozlési tarsasagok korlatlanul
rendelkezhessenek. A  Gazdasagi Versenyhivatal a

Vj-126/1999. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
MKTV Kft. tényleges egyediili iranyitéja a MATAV Rt. maradt.
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érdekeltségli MediaOne International Holding Inc. az
AT&T-vel tervezett fuzidja miatt megvalt a kelet-eurdpai
mobiltelefon  érdekeltségeitél. Leanyvallalatainak a
hollandiai MediaOne International B.V. részvényeinek
100 %-at és a Westel Radiételefon Kft. (a
tovabbiakban: Westel 450) Uletrészeinek 49 %-at
eladta a Deutsche Telekom AG (a tovabbiakban:
Telekom) részére. A cégek felvasarlasahoz a Telekom a
Versenytanacs engedélyét kérte (Vj-176/1999). A masik
kérelmet a MATAV Rt” adta be, amelyben
kezdeményezte a Westel 450 és a Westel 900 Mobil
Tavkozlési Rt. (a tovabbiakban: Westel 900) feletti
iranyitas megszerzésének engedélyezését
(Vj-179/1999). A kérelmek megtiltasara a Versenytanacs
nem latott indokot, azonban a hatasos verseny
biztositdsa érdekében — mindkét esetben - az
engedélyezést feltételekhez kototte. A versenytorvény
30.§ (3) és a 77.§ (2) bekezdései rendelkeznek a
feltételnez  kotés jogintézményérdl. Az  engedély
feltételhez  kotésének funkcidja, az Osszefonddas
versenykorlatozo hatasanak mérséklése.

133. A mobil radidtelefon piacon az eljaras idején négy
versenytars volt (és jelenleg is ennyi van) jelen. A Westel
450 1990-t61 a 450 MHz frekvencian (9 %-os
részesedéssel).”® A Westel 900 1994-t61 900 MHz
frekvencian, majd 1999-t6 1800 MHz frekvencian is
jogosult szolgaltatasra (50 %-os részesedéssel). A
Pannon GSM Tavkoézlési Rt. 1994-t61 a Westel 900-sal
azonos feltételekkel szolgaltat (41 %-os részesedéssel)
és 1999. december 1-jét6l a V. R. A. M. Rt. (a
tovabbiakban: Vodafone — mint 0j piaci szerepl§ —
részesedése meg nem volt szamszer(sithetd) szerzett
mindkét frekvencian szolgaltatasi jogosultsagot. Tovabbi
Uj vallalakozasok piacralépésével rovid idén belll
realisan nem lehet szamolni, mert Ujabb engedélyek
kiadasara mar csak a harmadik generacios UMTS
(Universal Mobile Telecommunications System) mobil
tavkodzlési rendszer bevezetésével kerul sor. Ez az uj
szolgaltatas szélesebb alkalmazasi kort tesz majd
lehetdve, felértékelve ezaltal a radios alapu tavkozlés
szerepét az egész hirkdzlési piacon.

134. Az emlitett 6sszefonddasok hatasat vizsgalva a
Versenytanacs megallapitotta, hogy azok a koncentraciot
érdemben nem novelik, mivel kézéptavon a halézati
tavkozlési piac és a mobil radidtelefon piac kiilon piacnak
tekintheté, vagyis horizontalis Osszefiiggésben nem
valoszinUsithetd karos  versenyhatas. Vertikalis
szempontbdl a MATAV Rt. halézata a tébbi szolgaltatd
altal nem kikerlilhetd. A megfeleld szabalyozasi
kdérnyezet hianya kovetkeztében csak a halozati
koltségek pontos meghatarozasa, illetve a koltségek
elhatarolasa biztosithatna a hatasos verseny fejl6dését

7 AMATAV Rt. 51 %-os részesedése ellenére nem rendelkezett

egyedili iranyitasi joggal a Westel 450 és a Westel 950 felett,
mert az elébbi estében a tagok egyhangu dontése, az
utobbinal pedig a 75 %-os tdbbség volt sziikséges a hatarozat
meghozatalahoz.

Az egyes szolgaltatok részesedése az orszagos kdzcélu mobil
tavbeszéld szolgaltatas éves forgalmabol.
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az érintett piacon.” Ennek hianyaban a MATAV-csoport
mindkét piacon meglévd magas piaci részesedése
lehetéséget ad a kézcélu mobil radidtelefon szolgaltatas
piacan jelenlevd versenytarsak hatranyos piaci helyzetbe

hozasara, s ez altal piaci részesedése tovabbi
novelésére. Az el6z6ekbdl kovetkezéen a feltétellel
torténé engedélyezés tint a hatdsos verseny

megmentése egyedili eszk6zének. Az eljaras soran a
GVH megfogalmazta fenntartasait és aggalyait az
Osszefonddas engedélyezését illetéen és javasolta, hogy
a MATAV dolgozza ki vallalasat, amely biztosithatja a
versenytarsak  esetében a  diszkriminacidmentes
magatartast, tovabba a kdltségek elhatarolhatésagnak
szamviteli rendszerét.

135. A kérelmezdk a pozitiv elbiralas reményében
(érdekében) kidolgoztak kotelezettség vallalasaikat. A
MATAV Rt. véllalta, hogy a két Westel cégnek nyuijtott
feltételekkel azonos elbanast biztosit a  tobbi
Magyarorszagon miik6dé mobilszolgaltaté részére is, és
a kozcélu tavbeszéld szolgaltatas kizarélagos nyujtasara
vonatkozd joga megsziinését kovetd egy évig a GVH
rendelkezésére bocsatia az e korben létrejott
szerz6déseket. A piac szerkezetét érintéen vallalta, hogy
onallé, elkilonllt gazdasagi tarsasagként mikodteti
mindaddig a két Westel tarsasagot, amig a szamviteli
elktlénitésiuk nem valdsul meg.

136. A hatarozatokban elGirt feltételek
(kotelezettségek) teljesitésének ellen6rzésére
utévizsgalat keretében kerilt sor, mivel a Pannon GSM
Rt. beadvanyaban kifogasolta, hogy amig a MATAV a
,Matav Pont” elnevezésl kiskereskedelmi haldézataban

Westel el6fizetést lehet vasarolni, Pannon vagy
Vodafone el6fizetést viszont nem; szintén a
diszkriminacidmentes magatartast sértette meg a

MATAV azzal, hogy (az Gn. Mobil Haladé6 Csomag
keretében) ingyenes ISDN vonalat adott azoknak a
vasarloknak, akik a Westel Rt. ugyfelei lettek. A
Versenytanacs elrendelte a ,Matav-Pontok™ban az
ertékesitési  lehetéség  haladéktalan  biztositasat
valamennyi  magyarorszagi  kozcélu  radidtelefon
szolgaltatd részére és végrehaijtasi birsagot szabott ki az
el6irt kotelezettség teljesitésének igazolasaig eltelt
id6szakra. A Mobil Haladé Csomag koz0s értékesitése
tekintetében nem tartotta szikségesnek végrehajtas
elrendelését, mert ha késve is, de a Matav elkildte a
versenytarsaknak az ajanlatat és a koézos értékesités
id6kézben megsziint. E vonatkozasban a Versenytanacs
leszbgezte, hogy a szerz6édési ajanlatot minden estben a
MATAV Rt.-nek kell megtennie, mégpedig legkésdbb
akkor, amikor a Westel Rt.-vel a szerzddés létrejott.

137. A Versenytanacs elnbke az utdvizsgalati
hatarozatban foglaltakkal szemben benyujtott vizsgalati
kifogasnak helyt adott. A Versenytanacs hatarozatanak
végrehajtas elrendelését megszintette és a kiszabott
végrehajtasi birsagot eltorolte®. Abbdl indult ki, hogy az

2 A MATAV szamara évekkel ezelétt elSirta a koncesszids

szerz6dés a koncesszios és nem koncesszids tevékenységek
szamviteli elkllonitését, ami a mai napig nem valdésult meg
maradéktalanul, és igy nem teremt alapot az ellendrzésre,
nehezitve a szabalyozdk feladatat.

¥ Az utévizsgalati eljaras lezarasaként hozott Versenytanacsi

hatarozat nem minésil érdemi hatarozatnak, ezért nincs
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alaphatarozatban szabott feltétel (kotelezettség) ugyan
nem tartalmazott lesz(ikitést a MATAV Altal felajanlandé
szolgaltatasok tekintetében, azonban a feltételt szabo
alaphatarozatok indoklasabol kizarolag MATAV és a
kézcéli  mobil radidtelefon  szolgaltatok  kozotti
szukségszerl U(zleti kapcsolatra nézve vezethetd le,
azok diszkriminacidmentes biztositasanak
kotelezettsége. Az els6 feltételt el6iré 6sszefonddast
érinté hatarozatok tanulsaga, hogy alapvet6é fontossagu
a feltételek pontos és egyértelmien szamon kérhet6
megfogalmazasa és indoklasa.

138. El6szor fordult el6, hogy egy magyarorszagi
vallalkozasnak kalfoldi vallalkozéas feletti
irdnyitasszerzésére iranyulé kérelmét birdlta el a
Versenytanacs. Az ilyen 6sszefonddasokra 6sszhangban
az el6z6kkel kiterjed a versenytdrvény hatalya, ha a
kilfoldi vallalkozas aruival jelen van a magyar piacon. A
MOL Rt.-Slovnaft a. s. Ggy (Vj-70/2000) a k6z0s és az
egyeduli iranyitasszerzés tartalma tekintetében is
figyelemre mélt6. A MOL Rt. 2000 marciusaban
Részvényesi Szerzddést, valamint Részvényvasarlasi és
Jegyzési Szerz6dést kotott a szlovakiai Slovnaft a. s.
kéolajipari  vallalkozas iranyitd részvényeseivel, a
Slovintegra és Slovbena a. s. gazdasagi tarsasagokkal.
A szerz6dések alapjan a MOL Rt. jogosultta valt a
Slovnaft részvényei 36,2 %-anak alaptéke emelés illetve
adasvétel utjan torténé megszerzésére, olymodon, hogy
a Slovintegra a.s.-Slovbena kezében 33,3 %-0s részvény
maradt, és a kdzgyllésen valamennyi déntéshez 69 %-
os tobbség szikséges. Egyidejlileg a MOL vételi opciot
szerzett a Slovnaft részvényeinek 51 %-ara, amely
legkorabban 2002. juniusdban gyakorolhaté, de a
Slovintegranak és Slovbenanak azt kdvetben is vétdjoga
marad szamos jelentds iranyitasi kérdésben, amelyek a
Slovnaft piaci magatartasara, Uzletmenetére is
kiterjednek. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a
részvényvasarlast kovetéen a MOL és a Slovintegra-
Slovbena koézds iranyitasa jon létre, mert a két
tulajdonosnak minden lényeges iranyitasi kérdésben
egyetértésre kell jutnia abbdl adédodan, hogy a 69 %-os
tobbséget egyuttesen és csakis egyuttesen képesek
biztositani. A k6z6s iranyitas a vételi opciot kdvetben is
fennmarad mind addig, mig a Slovbena-Slovintegra a
Slovnaft Uzletpolitikajanak fenti lényeges kérdéseire
vétdjoggal bir.

139. A Slovnaft és a MOL Rt. azonos tevékenységi
kore a kdolaj feldolgozas és nagykereskedelem, a piac
harmadik szerepléje az OMV. Uj belépés a magas
koltségek és kockazat miatt nem varhaté, ezért a
Versenytanacs bar kimondta, hogy az ulUzemanyagok
nagykereskedelmi piacan a jelenlegi piaci korulmények
kozott az 6sszefonddas erdsiti a MOL-csoport gazdasagi
er6folényes helyzetét, azonban nem valdszinUsithetd
eérdemleges hatdsa a versenyhelyzetre, illetve ezen
keresztil a  MOL-csoport Uzemanyag ar- és
Uzletpolitikajara, elsésorban azért, mert a MOL és a

lehet6ség birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére. A
versenytorvény 91. § (1) bekezdése alapjan az utdvizsgalati
hatarozatban elrendelt végrehajtas elrendelés és végrehajtasi
birsag kiszabasaval szemben a sértett fél végrehajtasi kifogast
terjeszthet el6. A végrehajtasi kifogasrol a Versenytanacs
elndke dént, hatarozata ellen nincs jogorvoslati lehetéség.
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Slovnaft-csoport nem valik egy gazdasagi és iranyitasi
egységgé. Mindezek alapjan a Versenytanacs
engedélyezte, hogy a MOL Rt. iranyitast szerezzen a
Slovnaft a.s. felett, az azt iranyitd6 Slovintegra a.s. és
Slovbena a.s. gazdasagi tarsasagokkal kdzdsen.
Azonban ha a kozoés iranyitasbdl a jovében a MOL Rt.
egyeduli iranyitasa lesz, ismételten a GVH engedélyét
kell kérni.

140. Az ipar teriletét érintéen még 26 6sszefonodast
biralt el a Versenytanacs, mindegyiket engedélyezte. A
kérelmek koz0s jellemzdje, hogy valamennyit nemzetkozi
vallalat, vagy vallalatcsoport kezdeményezte.

141. Az energia szektort érinté masik nyolc kérelem
kozul figyelmet érdemel a Rheinisch-Wesfilisches
Elektrizititswerk AG. (RWE-csoport) és a Vereinigte
Elektrizititswerke Westfalen AG (VEW-csoport)
Osszeolvadasa (Vj-46/2000). A nemzetkozi
vallalatcsoportok kérelmét verseny szempontbdl sem
talalta aggalyosnak a Versenytanacs, mert a két egymast
nem helyettesit6, egymastol elkuldénult  arupiacon
(elektromos energia- és gazszolgaltatas) tevékenykedd
csoport kozott vertikalis kapcsolat nem allt fenn.
Vizsgalta tovabba az Ujonnan létrejové szervezet
hatasat, a piacnyitast kdvetéen a verseny fejlédésére. A
piacnyitast kovetéen meghatarozo jelentéséglivé valik a
halézattal vald rendelkezés és az ahhoz valé hozzaférés
— mint szolgaltatas — biztositasa. Miutan a villamos
energia és a foldgaz halézat nem tekinthet6 egymas
helyettesitéjének, az 06sszefonédasnak a piacnyitast
koveté helyzetre nézve sem valdszinUsithet6k karos
versenyhatasai.

142. A Versenytanacs engedélyezte a nehéz
tehergépjarmivek  piacan a  horizontdlis  piaci
kapcsolatban all6 AB Volvo-nak a Renault VI-csoport
feletti iranyitas szerzését (Vj-124/2000). Az
Osszefonddas révén a 47,6 %-os egylttes piaci
részesedése a cégeknek mar verseny aggalyokat vethet
fel. A Versenytanacs azonban meghatarozo jelentéséget
tulajdonitott a piac azon sajatossaganak, hogy a vasarlok
csak nyilvanos versenytargyalason szerezhetik be
ezeket a gépjarmlveket. Ez pedig azt jelenti, hogy a
piaci szerepl6ék kére nem szikithetd le csupan az adott
piacon az adott évben jelenlévé szerepldkre, a piaci
szereplék korébe a versenytargyalasok valamennyi
résztvevlje beletartozik, emiatt a piacra valé belépés
lehetdsége nyitott, tehat az 0sszefonddasbol kovetkezd
koncentraciondovekedés csak latszolagos, az nem
akadalyozza a hatasos verseny fennmaradasat.

143. Az év soran a gyogyszerpiacokat érintéen négy
versenytanacsi hatarozat sziletett. Ebb&l harom a kis- és
nagykereskedelmet, egy pedig a gyartast érintette. A
kereskedelmet érint§ tranzakciok még 1999 folyaman
zajlottak le, s gyakorlatilag a korabban — a pénzigyi
befektetének tekinthetd — Arago Rt. és érdekeltségei altal
megszerzett gyogyszer nagy- és kiskereskedelmi
egységek eladasa, tulajdonosvaltasa zajlott le tobb
Iépésben: el6sz6r magan az Aragon beldli, azonos
tulajdonoshoz tartozé leanyvallalatok — Westpharma Rt.

eés Cirrusz Rt. — kozotti atcsoportositas tortént meg
(Vj-142/1999), mely érdemi hatassal nem volt a
versenyre. Majd a Westpharma Rt ala tartozé

kiskereskedelmi  érdekeltségek keriltek a német
erdekeltsegi  UTA Pharma Gmbh. iranyitasa ala
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(Vj-141/1999), a nagykereskedelmi Ulzletag pedig a —
szintén német érdekeltségli — PHOENIX Pharma Rt.-hez
(Vj-189/1999). A piaci verseny szempontjabol kétféle
hatasa van e tranzakcidknak: egyrészt a korabban egy
véllalatcsoporton bellli kis- és nagykereskedelmi
egységek kuldn vallalatokhoz keriiltek, azaz — tekintettel
arra, hogy az UTA Pharma és a PHOENIX Pharma
kozott a vizsgalat soran szolgéltatott bizonyitékok szerint
nincsen tulajdonosi, iranyitasi 6sszefon6das — a vertikalis
integracio megsziint. Masrészt azonban — horizontalisan
— a koncentracié nétt mind a nagykereskedelemben (a
Hungaropharma mellett a legnagyobb nagykereskedd
lett 30 %-ot megkdzelitd piaci részesedéssel a PHOENIX
Pharma), mind pedig a kiskereskedelemben (jelents —
orszagos forgalmat tekintve 8 %  korlli  piaci
részesedésli, az érintett régidokban, Budapesten és
Nyugat-Magyarorszagon, Nograd megyeében azonban
ennél sokkal jelent6sebb piaci hatalmu — gyogyszertari
lanc jott létre).

144. Az élelmiszeripart érintéen 12 hatarozat sziletett
— a vallalatok jellemz&en horizontalis piaci kapcsolatban
allnak, — ezek kozil érdemi koncentracionovekedésre
csak a tejpiacon kertlt sor. Folyamatosan terjeszkedik a
piacvezet6 holland érdekeltsegl NUTRICIA-
vallalatcsoport, s folytatia a kisebb vallalatok
felvasarlasat, a felettik vald iranyitasszerzést. 2000
folyaman két tranzakcidja volt versenyfeligyeleti eljaras
targya, melyben a kozvetlenll érintett leanyvallalat, a
HAJDUTEJ Rt. szerezte meg el6szér a WES Tejipai és
Kereskedelmi Rt-t (Vj-195/1999), majd pedig a Matratej
Kftt és a Jasz-Gyongy Kiftt (Vj-159/2000). A
vallalatcsoport tejfeldolgozasbdl vald részesedése 26 %-
ra emelkedett, ami mar 12 %-kal magasabb, mint a
masodik legnagyobb vallalatcsoport, a Gala Italia
részesedése. Az értékesitésnél nagyobb a teruleti
koncentracié a tejfelvasarlasban, ahol a Dunatdl keletre
fekvd orszagrészben (Budapestet is beszamitva) mar
40 % koruli aranyt ért el a véllalatcsoport. A folyamatos
terjeszkedés koncentraciét novel6 hatasa ellenére az
engedélyt megkapta a vallalat, mert er6félényes
helyzetbe még nem kertilt.

2.3. A birésagi feliilvizsgalat tapasztalatai

145. A hatalyos versenytérvény — csakugy, mint az
el6z6 — lehetévé teszi, hogy az ugyfél a GVH érdemi
hatarozatanak  felllvizsgalatat  keresetben kérje
(megtamadja) a birdsagon. A kereset nyoman indult
kbézigazgatasi perben — melyet |. fokon a Fd&varosi
Birésag, Il. fokon pedig a Legfelsébb Birosag folytat le —
a birésag a GVH hatarozatat megvaltoztathatja, illetve a
hatérozatot hatalyon kivil helyezve 0j eljaras
lefolytatasara kotelezheti a GVH-t.

146. Az el6z6 és a hatalyos versenytorvény alapjan
eddig 0sszesen 425 kdzigazgatasi per indult, amelyekbdl
ezidaig 335 zarult le joger6sen. Ezek kdzll a birésagok
27 esetben valtoztattak meg részben vagy egészben a
GVH hatarozatat a jogalap tekintetében (vagyis, hogy
tértént-e jogsértés, vagy sem), 44 itéletben pedig kisebb-
nagyobb mértékben csodkkentette a birésag a GVH altal
kiszabott birsagot. Tovabbi nyolc olyan gy volt,
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amelyben a birésag Uj eljaras lefolytatasara kotelezte a
GVH-t.

2.3.1. El6z6 versenytorvény

147. Az 1996 végeéig hatalyos versenytorvény alapjan
hozott és az érintettek altal a birésagon megtamadott,
O0sszesen 290 hatarozat felllvizsgalata a Févarosi
Birésagon gyakorlatilag lezarult (egyetlen gy var még
itéletre), és a Legfels6bb Birdsagon is csupan 12 per van
folyamatban.® A még le nem zarult perek kozll a
jovébeni  jogalkalmazds szempontjdbdl is  nagy
jelentéségl a Févarosi Birésag altal mar
helybenhagyott — kavékartell (185/1994.) igy, amelyben
a GVH kozvetett bizonyitékok alapjan dontétt ugy, hogy
az érintett vallalkozasok ugynevezett 6sszehangolt
magatartas révén alakitottak araikat.

148. Szintén befolyasolassal lehet a jov6beni
joggyakorlatra a Legfels6bb Birésagnak az a két 2000.
évben hozott itélete, amelyekben — helybenhagyva a
Févarosi Birésag 1998. évben hozott itéleteit — azt
allapitotta meg, hogy a Kabeltel Budapest Kft a vizsgalt
id6szakban (1995. évben) nem volt gazdasagi
eré6folényes helyzetben (ezzel kapcsolatban a GVH
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be). A GVH er&folényt (és
azzal valé visszaélést) megallapitdé hatarozatat
(Vj-165/1995., Vj-99/1996.) megvaltoztatd itéletek azon
alapultak, hogy a birésagok az Antenna Hungaria AM-
mikro  mdsor  szolgaltatasat a kabeltelevizios
misorszolgaltatas ésszerl helyettesitéjének tekintették.
Az el6z6ekkel szemben a GVH gyakorlata mindeddig

azon alapult, hogy a korabbi és a hatalyos
versenytérvényben foglalt kritériumok (ar, min&ség)
eltéréseire  tekintettel az AM-mikro (tovabba a
miholdvevéd és a tetbantenna) nem ésszeri

helyettesitéje a kabeltelevizionak (részletesen lasd:
1999. évi Beszamolé 22. oldal). Mindezt jelenleg is
birésagi  felllvizsgalat alatt all6 hatarozataiban
(Vj-63/1997., Vj-99/1998., Vj-5/1999.) — a hatalyos
versenytorvény korszeriibb eréfolény fogalmara is
alapitottan a megvaltoztatott hatarozatokban
foglaltaknal Iényegesen részletesebben fejtette ki a
Versenytanacs. A GVH jov6beni joggyakorlatara ezért ez
utobbi hatarozatokkal kapcsolatos birdsagi dontések is
hatassal lesznek azon kivil, hogy a piaci helyzetben, a
piac szerepl6i altal nyujtott szolgaltatdsokban is jelent6s
valtozasok térténtek azota.

149. A 2000-ben joger6s itélettel befejez6dott 26 per
kozil hat zarult a GVH hatarozatanak jogalap
tekintetében tértént megvaltoztatasaval, harom esetben
pedig mérséklésre kerult a GVH altal kiszabott birsag.
Ezen itéletekkel® a jogalap tekintetében jogerés
megvaltoztatd itéletek szama 21-re, mig a birsag
O0sszeget megvaltoztatokeé 43-ra emelkedett.

150. A jogalap tekintetében joger6sen egészében
megvaltoztatd birdsagi itéletek az 0Osszes joger6s
birésagi dontés hét szazalékat teszik ki. Ez — fliggetlentil

¥ Atémaval kapcsolatban tovabbi informaciok talalhatok a
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a még le nem zarult csekély szamu ligy végkimenetelétdl
azt jelzi, hogy az el6z6 versenytorvény
alkalmazasaban nagyfoku jogalkalmazasi harmoénia volt
a GVH és a birésagok kozott, melynek értékelésénél
attol sem lehet eltekinteni, hogy a versenyjog 1991-tél
gyakorlatilag teljes Uj jogagként jelentkezett a magyar
joggyakorlatban.

2.3.2. Jelenlegi versenytorvény

151. A jelenlegi versenytorvény alapjan 1997-2000.
kozott hozott 163 jogsértést megallapité hatarozatnak
gyakorlatilag a felét, 82-t, tamadtak meg a birdsagon.
Ezen belil 2000-ben lényegében hasonldé arany
mutatkozik (50 jogsértést megallapité hatarozatbdl 23-at
tdmadtak meg, ami 46 szazalékot tesz ki). Emellett az
1997-2000. idészak egészét és a 2000. évet is az
jellemzi, hogy mig a fogyasztok megtévesztéseét
megallapité hatarozatokat viszonylag magas aranyban
tudomasul veszik a marasztaltak, addig a gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélés esetében szinte minden
esetben megtamadjak a GVH hatarozatat (pl. 2000.
évben kilenc gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélést
megallapitd hatarozat koézul hétnek kérték a birdsagi
felllvizsgalatat). A vallalkozasoknak a jogsértés
megallapitasahoz vald fenti viszonyulasa lényegében
figgetlen a kiszabott birsag mértékétdl: tébb olyan
fogyasztdé megtévesztést megallapitdé hatarozat is van,
amelyben tobb millié forintos birsag kertlt kiszabasra (pl.
Vj-52/2000: 5000 e Ft.), és a marasztalt fél mégsem
fordult birésaghoz, mikézben a gazdasagi eréfélénnyel
valé visszaélés megallapitasa esetén mar néhany
szazezer forintos birsag megallapitasa esetén is
megtamadtak a hatarozatot (pl. Vj-119/2000.: 500 e Ft),
s6t olyan eset is volt, amikor a birsagkiszabas mell6zése
ellenére a birésaghoz fordult a marasztalt fél
(Vj-82/200.). A vallalkozasok ilyetén hozzaallasa mogott
vélhetéleg az huzdédik meg, hogy a fogyasztok
megtévesztése altalaban csak rovidtavd — mas modon is
elérhetd — el6nyoket képes biztositani az elkdvetd
szamara, amivel szemben a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés altalaban hosszabb tavu stratégiat jelent,
ezért annak GVH altali megkérddjelezése tartds hatranyt
jelent a vallalkozas szamra.

152. A megsziintetést elrendelé hatarozatok ellen az
eljaras ala vont vallalkozasok értelemszeriien nem élnek
jogorvoslattal, az eljarast kezdeményezd bejelenték
azonban viszonylag gyakran fordulnak birésaghoz. 1997-
2000. kozott (nem szamitva az eljaras teljes kord
szlinetelése utani megszlntetését elrendeld
hatarozatokat, amelyek ellen nincs jogorvoslat) 6sszesen
267 megszuntetd hatarozatot hozott a Versenytanacs,
amely kozul 51-et (19.1 szazalék) tamadtak meg a
bejelenték a birésagon. A 2000. évi arany ezzel
gyakorlatilag azonos 21,4 % volt®.

1563. A GVH a 2000. évben egy esetben tiltott meg
osszefonédast (Vj-212/1999.), amelyet a kérelmezd
megtamadott a birésagon. Tovabbi hét olyan eset volt,
amikor a GVH a kérelemnek csak részben adott helyt (pl.
Vj-205/1999.), vagy feltételhez kototte (pl. Vj-192/1999.),

¥ Atémaval kapcsolatban tovabbi informaciok talalhatok a

Tablazatok c. rész 7.1. tablazataban.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2000-ROL



mely hatarozatokat a kérelmez6k minden esetben
tudomasul vették, és nem fordultak birésaghoz. A
hatélyos versenytérvény alkalmazasaban el6szor fordult
el6, hogy kérelmezdként a versenyfellgyeleti eljarasban
ugyfélként nem szerepl6 jogi személy — a Magyar
Gyodgyszerész Kamara — szerepelt. A kamara kérte egy

engedélyezett 0Osszefonodas (Vj-141/1999.) birdsagi
felllvizsgalatat a versenytorvény 82.§-a alapjan.
Keresetét a Fovarosi Birésag befogadta, mert az

Osszefonddas a gyogyszer-kiskereskedelemben tortént,
vagyis a kamara jogos érdekét érinti az tugy. A per még
nem zarult le.

154. A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig
megtamadott 135 hatarozat koézul 88 hatarozatot a
Févarosi Birésag mar elbiralt, és koziluk 55 kézvetlentl,
hat pedig a Legfels6bb Birdsag itélete nyoman jogerére
emelkedett®. Mar az 1999. évrél szoldé beszamolo is
jelezte, hogy a Févarosi Birdsagon érezhetéen csokken
a perek atfutasi ideje. Ez a tendencia 2000. évben
tovabb er6sodott: specialis eseteket leszamitva a
Févarosi Birdsag legkés6bb egy éven belll lezarja az
ugyet. A versenyjog alkalmazasanak tisztulasat jelzi,
hogy a peres felek egyre nagyobb aranyban elfogadjak
az |. fokon hozott dontést. Mig 1991. és 1996. koz6tt az
Osszes jogerds itélet kozel 40 szazaléka a Legfels6bb
Birésagon sziletett (273-bol 102), addig 1997. és 2000.
kozott ez az arany mindéssze 10 szazalék (61-bdl 6).

155. A Fovarosi Birdésag az eddig jogerésen befejezett
57 per kozil a jogalap tekintetében két Ugyben
valtoztatta meg a GVH hatarozatat, egy esetben pedig
mérsékelte a kiszabott birsagot™.

156. A Fd&varosi Birésag eddig 6t esetben a hatarozat
hatalyon kivil helyezésével 0j eljarasra kotelezte a
GVH-t. Két esetben mar lezarult a megismételt eljaras. A
Versenytanacs mindkét esetben — természetesen
figyelembe véve a birdsagi itéletekben foglaltakat —
ismeételten megallapitotta a jogsértést. A marasztalt
vallalkozasok az Uj hatarozatokat is megtamadtdk a
Févarosi Birésagon, amely azonban mindkét hatarozatot
(Vj-135/1998., Vj-38/1999.) — az utdbbi esetben a birsag
csokkentése mellett — helybenhagyta. A tovabbi harom
ugyben déntések még nem jogerések, igy a megismételt
eljarasok még meg sem indultak.

157. A versenyjogi gyakorlatban 2000. évben volt
elészér példa arra, hogy a Legfébb Ugyészség o6vast
nyujtott be a GVH-hoz egy hatarozat (Vj-110/1999.)
hatélyon kivul helyezését inditvanyozva. A GVH az évast
alaptalannak itélte, ezért hatarozatat hatalyban tartva,
azt elutasitotta. Ezt kovetéen a Legfébb Ugyészség
keresetben kérte a Févarosi Birdsagtol, hogy kotelezze a
GVH-t U] eljaras lefolytatasara. Az ezzel kapcsolatos per
még nem zarult le.

% Atémaval kapcsolatban tovabbi informaciok talalhatok a
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2.4. Birsagbeszedési gyakorlat

158. A Versenytanacs jogsértés megallapitasa esetén
birsagot szabhat ki, ami — a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasatél valo eltiltds mellett — a térvénybe (itkdz6
magatartds masik jogkovetkezménye. Alapveté eérdek
fizédik ahhoz, hogy a végrehajthaté birsagok behajtasa
kelléen hatékony legyen.

159. A 2000-ben hozott 50 birsagot kiszab6 hatarozat
kozul eddig 30 esetben valt végrehajthatova a birsag: 26
alkalommal azért, mert a marasztalt vallalkozas a
torvényes hataridén belll nem kérte a hatarozat birosagi
felllvizsgalatat, négy esetben pedig a Fdvarosi Birésag
jogerére emelkedett itélete nyoman. A versenytdrvény
kivételes esetben lehet6séget ad a birsag befizetésének
a joger6s birésagi dontést megel6z6 (el6zetes)
elrendelésére és végrehajtasara is, azonban ezzel az
eszkdzzel 2000-ben nem élt a GVH.

160. A 30 végrehajthaté birsag kozil eddig 29 kerdiilt
befizetésre, ami a birsag 0Osszege tekintetében 99
szazalékot tesz ki. A 2000. évben hozott hatarozatok
nyoman  befizetett 43.140 e Ft-ot Iényegesen
meghaladja a 2000. év soran 6sszesen befizetett birsag
(89.061 e Ft.) 6sszege.® A kilénbozet nagyobbrészt a
birésagi itéletek nyoman a 2000. évben jogerdssé valt
hatarozatokbol adddik. Jelentkeznek azonban abban a
kordbban jogerdssé valt hatarozatok alapjan tortént
befizetések is. Ezeket tulnyomo részben az Ado- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH) hajtotta be. A GVH
és az APEH ko6zott 1997. évben létrejott megallapodas
alapjdn ugyanis a GVH az Onkéntes teljesités
elmulasztasa esetén az APEH-et kéri fel a birsag — mint
adok moddjara behajthatd koztartozas — behajtasara. Az
egyuttmikddés kedvez6 hatassal van a birsag
befizetésére, amit jelez, hogy évrél-évre ndvekszik a
befizetett birsag 6sszegének aranya.

lll. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG

161. A versenypartoldas a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) azon tevékenysége, amelynek révén az allami
dontéseket a verseny érdekében igyekszik befolyasolni.
Ennek sordan a GVH él a versenytérvényben foglalt
jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez f(iz6d6
alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a
nyilvanossaghoz. Az allami dontések kifejezés itt

magaban foglalia a kozpolitikdk (public policies)
kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint egyedi
adminisztrativ.  |épéseket vagy beavatkozasokat,

amelyeket a kormanyzat illetve egyéb allami szervek
végeznek.

162. A versenypartolasi tevékenység egyik
legfontosabb  formaja a jogszabaly-véleményezési
tevékenység, de egyéb lehet6ségek is rendelkezésre
allnak, mint példaul a szignalizacié. Egyes esetekben,
illetve kérdéskorokben a GVH maga is kezdeményez6en
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lép fel, szerepe nem Kkorlatozédik mas szervezetek
magatartdsaval kapcsolatos reakciora.

163. Az aldbbiakban kuldn-kilén mutatjuk be azokat a
terlleteket, ahol a GVH aktiv szerepet vallalt, a hivatal
jogszabaly-véleményezési  tevékenységét, valamint
egyéb versenypartolasi tevékenységét. A konnyebb
attekinthet6ség kedvéért, a GVH aktiv szerepvallalasat
részletez6 fejezetben egyben attekintjik az ott érintett
kérdésekkel  kapcsolatos teljes  versenypartolasi
tevékenységlnket is.

3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt érinté
kérdésekben

164. A GVH kezdett6l fogva nagy jelent6séget
tulajdonit a készilé egységes hirkozlési torvénynek
(EHT), mert — az EU tagorszagok példaja nyoman — a
jogilag liberalizal6do piac miikddésbe hozasa, a hatasos
verseny elérése olyan atmeneti, ,finom-szabalyozast’
igényel, amely Uj kihivasokat jelent mind az agazati
hatésag, mind pedig a versenyfeligyelet szamara.

165. A hivatal A&llaspontja szerint a szabdlyozast
atmenetinek kell tekinteni, mert csak addig szikseéges,
amig a jogi korlatok lebontasat koévetéen tényleges,
hatékonyan mikddé verseny ki nem alakul. A teljesen
liberalizalt piacon a hatékonyan mikodd verseny
korilményei kozott a piaci szerepldk magatartasat a
versenytorvény tilalmi szabdlyainak alapjan lehet majd
megitélni, de a piacnyitast kdveté néhany évben, amig a
dominans helyzetlii szolgaltatd mellett az 0 piaci
szereplbk meg nem er8sodnek, olyan aszimmetrikus
szabalyozast kell mikddtetni, amely  tobblet
kotelezettségeket r6 az eddig kizardlagos jogokat élvezé
szolgaltatokra a tObbi piaci szerepl6hdz képest. A
tobbletkotelezettségek elbirasanak és érvényesitésének
célia megakadalyozni a dominans szolgaltaté(ka)t
abban, hogy kilonféle akadalyokat gorditsen(ek) a
versenytarsak térnyerése elé, ezzel korlatozva a piaci
verseny Kkiteliesedését, a monopolarnal alacsonyabb,
versenyarat kozelitd tarifak kialakulasat. Az
aszimmetrikus szabalyozassal jellemezhetd id6szakban
az el6z6ekhez képest mas munkamegosztasnak kell
kialakulnia a versenyhatésag és az agazati hatdosag
kozott. A hataskdr megosztasanak alapelve azonban
valtozatlanul az, hogy a jogszabalyban el6irt szakma-
specifikus magatartasi szabalyok ellen6rzése és
kikényszeritése a Hirkozlési Féfeligyelet (HIF) feladata,
a szabalyokkal le nem fedett, liberalizalt piacon viszont a
GVH-nak kell elbiralnia az esetleges jogsértéseket. A
GVH sziikségesnek tartja a hatdsagok kozotti folyamatos
szakmai egylittmikodést, kolcsonos tajéekoztatast,
amelynek kereteit rogziteni kell a késziul6 torvény
rendelkezéseiben.

166. A tavkozlési és a postai szolgaltatasoknak a
verseny el6tt valé megnyitasa — tekintettel a szektor
nemzetgazdasagban betdltétt egyre nagyobb szerepére
— a 2002. év legjelentésebb piaci véltozasa lesz. A
mindenkori agazati kormanyzat — felismerve a hirkdzlési
szektor liberalizalasanak sulyat, a szabalyozas és a
verseny kényes aranyanak szikségességét
kifejezetten igényelte, hogy a GVH ne csak az elkészlt
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torvény-tervezet egyeztetésében vegyen részt, hanem a
tervezet elkészitésének folyamataban is.

167. Az EHT el6készitése soran tobb forduléban tartott
szakmai vitdkon a GVH-nak modja volt kifejteni
allaspontjat a szabalyozas altalunk legfontosabbnak itélt
részleteirdl.

168. A Kkizardlagos jogok megszintetését illetéen a
GVH a lehetd legteljesebb liberalizalas mellett érvelt. A
hivatal véleménye szerint ezt koveteli meg az
informacios tarsadalom feltételeinek megteremtése és
ennek teljesitését vallalta Magyarorszag az EU-hoz valo
csatlakozas idépontjara. Ezért a GVH nem ért egyet az
orszagos radié- és televizid mlsorszoras és szétosztas
valtozatlanul koncessziés korben tartasaval, valamint a
belfoldi postautalvany szolgaltatas Jfenntartott”
szolgaltatasként valé kezelésével. A hivatal hibanak
tartja, hogy a kérdés megalapozott eldontéséhez nem
készultek olyan gazdasagi szamitasok, melyek
ismeretében mérlegelésre kerllhettek volna alternativ
megoldasok.

169. A GVH éalproblémanak illetve helytelen kérdés-
feltevésnek itéli a szolgaltatdas alapu verseny és a
halézati verseny alternativaként valo kezelését. A
szabalyozasnak azt kell elérnie, hogy azokon a
terlleteken, ahol egyelére nincs a hatasos versenyt
biztositd, megfelel§ kiterjedtségl alternativ halézat, ott
az 6sszakapcsolasi szabalyok el6irasaval, a halézathoz
val6 hozzaférés biztositasaval, a helyi hurok
megnyitasaval a végfelhasznaldk érdekében
»Szolgaltatas alapu” verseny alakulhasson ki, amely
biztosita a versenyt teremtd U piacralép6k
megkapaszkodasat, a befektetésekhez sziikséges
megfeleld mennyiségl el6fizetéi bazis megszerzését. A
halézati szik keresztmetszetek elkertilése érdekében a
szabalyozasnak biztositania kell azonban azt is, hogy a
piacra [épd U] szolgaltatdbnak ez a megoldas hosszabb
tavon ne legyen elénydsebb, mint a sajat eszk6zokbe
valé befektetés. A végs6é cél tehat az eszkdzalapu
verseny el6segitése, amelyhez csak ugy lehet eljutni,
hogy a szabalyozas a piacnyitast kovetd atmeneti
id6szakban a szolgaltatas alapu versenyt dsztdnzi.

170. A térvény-tervezet egyik legkritikusabb pontja az
.egyetemes szolgaltatas” kérdése és az
arszabalyozassal valo Osszefiiggése, feltehetéen azért,
mert az eurdpai unids szabalyozasbol ismert és atvett
fogalom  konkrét tartalma a nemzetgazdasag
fejlettségétdl, teherbiroképessegétél figgden valtozo. Ez
azt jelenti, hogy minden tagorszag a sajat adottsagainak
megfeleléen tolti meg tartalommal az egyetemes
szolgaltatas fogalmat, majd ennek ismeretében doént a
szolgaltatas biztositasanak garancialis szabalyairdl. Ez
tipikusan olyan kérdés, amelyet az 6sszes szobajohetd
megoldas lehetd legobjektivebb alapon  torténd
felvazolasaval és Osszehasonlitasaval lehet eldonteni.
Sajnalatos, hogy a szakmai vitak soran egyetlen olyan
alkalom sem volt, amikor a kodifikacioért felel6s szerv
tobbféle valtozatot egymas mellé allitott volna. A GVH

egyaltaldn  nincs meggy6z6dve arrél, hogy a
kisfogyasztoi dijcsomag aktudlis tartalmaval kellene
azonositani az egyetemes szolgaltatas el&fizetdi

szegmenseét. Feltétlendl ki kell térni arra a korulményre
is, hogy az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozé tul
szigoru szabdlyozas azzal a kovetkezménnyel jarhat,
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hogy az arszabalyozas nem hagy kell6 mozgasteret az
egyetemes szolgéaltatokak arra, hogy a verseny
kihivasaira reagalhassanak.

171. Ugyancsak aktiv szerepet vallalt 2000-ben a GVH
a villamos energia szektor piacnyitasanak
el6készitésében. Még 1999-ben alakult meg, de
tevékenységét 2000-ben kezdte el az Energetikai
Piacnyitasi Program (EPP), amely a Gazdasagi
Minisztérium (GM), a Magyar Energia Hivatal (MEH) és a
GVH, valamint az Allami Privatizaciés és Vagyonkezelési
Részvénytarsasag (APV Rt) piacnyitast el6készitd
egyuttmikodésének szolgalt keretéll. Az EPP keretében
kerult sor a piacnyitas és a szabalyozas koncepcionalis
kérdéseinek és részleteinek kidolgozasat segitd kilsé
tanacsado palyazat atjan torténd kivalasztasara és a
munkéba valé bevonasara. A GVH részt vett ebben az
egyuttmikddésben, bar vildgos volt, hogy minél inkabb a
technikai részletek kialakitasa kerll napirendre, -
eréforras és iparagismeret korlatai miatt — annal kevésbé
lesz képes aktivan hozzdjarulni az EPP keretei kozott
folyéd munkahoz.

172. Ekdzben tovabb folytatddott az uj villamos energia
torvéeny (VET) kidolgozasa. A GVH tovabbra is
folyamatosan hangsulyozta annak sziikségességét, hogy
el6szor készuljon egy — nem jogszabaly-széveg szerl —
tartalmi  kérdésekkel foglalkoz6 mikoédési modell,
amelyrél véleményt lehet nyilvanitani jogi természeti
vitak nélkdl, s ezutan késziljenek el a szabalyozas jogi
instrumentumai. Sajnos ez 2000-ben sem valdsult meg.
Végs6 soron ennek tudhato be, hogy a VET kodifikacioja
bizonyos értelemben elakadt. A nem megfeleld
el6készitettség miatt a tavasszal az Orszaggy(ilésnek
benyujtott javaslat 2000-ben nem kerllt targyalasra, a
kormany néhany alapvet6 probléma (pl. a befagyott
koltségek nagysaga) tisztazatlansaga miatt mintegy
Jfelfiggesztette” a javaslat orszaggydlési targyalasat.

173. Az érdemi mikddését valamint a kulsé tanacsado
foglalkoztatasat éppen csak elkezd6 EPP eredeti
programjat atalakitva az emlitett tisztazandé kérdésekre
Oszpontositott. Ez egyfel6l hasznosnak bizonyult, hiszen
valdban a piacnyitas szempontjabdl alapvet kérdésekrdl
volt sz6, masfel6l a tervezettnél jéval gyorsabban
felemésztette az EPP amugy is elégtelen anyagi
forrasait. Az EPP 2000 &szétél mar nem mint a
piacnyitas el6készitésének tartalmi kdzpontja mikodott.

174. 2000. Oszétél kezdte meg mikodését a VET
Kodifikacios Bizottsag a Magyar Villamos Mivek (MVM),
a GM és a MEH részvételével. Ennek munkajaban a
GVH mar nem vett részt. Informacidink szerint a
hangsuly a bizottsag munkajaban a VET megalkotasara
(pontosabban a mar benyujtott javaslat médositasaval
kapcsolatos elképzelések kialakitasara) helyez6dott, igy
a szabalyok megalkotasa és a koncepcionalis kérdések
ismét 0sszemosodtak, és a 2000 végéig bekovetkezett
valtozasok nem annyira a verseny kialakulasat, mint
inkdbb az el6készitésben részt vevd piaci szerepld
perspektivikus jovojét hivatottak biztositani.

175. A GVH a tovabbiakban is képviselni fogja a
versenypolitikai szempontokat a villamos energia szektor
atalakitasaval kapcsolatos kormanyzati munkaban. 2000.
év végére azonban olyan helyzet allt el6, amelyben a
GVH - EPP tagsaga ellenére — nem csak nem
rendelkezik pontos informaciokkal a piacnyitas
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elékészitésének  allapotardl, részleteirdl, hanem
esetleges bevonasa esetén sem lenne abban a
helyzetben, hogy érdemben befolyasolja a torténéseket a
versenybarat megoldasok érdekében. Ennek
magyarazata az, hogy szinvonalas, koncepcionalisan
megalapozott, de  részleteiben is  kidolgozott
versenybarat muikodési modell, amely a leginkabb
versenybarat, de egyes liberalizaciés programok hibait
elkeriild megoldast jelentene, az eredeti hataridére (2001
vége) mar nem dolgozhato ki.

176. A GVH mind a tavkozlés mind az energia szektor
atalakitasaval kapcsolatos tevékenysége soran — mas
elvek és szempontok mellett, - folyamatosan
hangsulyozta, hogy a szabalyozdas megfelel6
mikodtetéséhez elengedhetetlen az autondm és erés
felligyeldé hatésagok megteremtése. Ezt erésitették meg
azok a magyar kormany szamara tett OECD ajanlasok
is, amelyek a magyar szabalyozasi reform atvilagitasat
kovetben szilettek. Ahogy mar korabban emlitettik,
sajnalatos médon 2000-ben sem tortént olyan Iépés, —
sem a piacnyitds el6készitésének keretében, sem
egyebként, — amely el6segitette volna, hogy a MEH
illetve a Hirkozlési Féfelugyelet (HIF) er8s és autonom
felligyeld hatésagga valjon.

177. Ugyancsak mindkét szektort érinti, és ugyancsak
Osszefligg az OECD elemzésével, hogy a GVH az OECD
magyar szabalyozasi reform atvilagitasat kovetben,
2000-ben javasolta a Miniszterelnoki Hivatalnak (MeH),
hogy az atvilagitas tapasztalatainak hasznositasa és egy
egységes szabalyozasi reform elinditasa (pontosabban a
kézben zajlé szabalyozasi el6késziletek egységes
szabalyozasi reform keretében torténé folytatasa)
érdekében induljon mihelymunka. E mihelymunkahoz a
GVH is felajanlotta szakmai segitségét. Sajnalatos
modon e mihelymunka azota sem indult meg, és
egységes szabalyozasi reformrél sem lehet beszélni
annak ellenére, hogy emellett korabban az Orszaggydilés
is kiallt, és a kormany is elkdtelezte magat.

3.2. Jogszabaly-véleményezési
tevékenység

178. A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH
elndkével egyeztetni kell minden olyan el6terjesztés és
jogszabaly tervezetét, amely a hivatal feladatkorét érinti

(36.§ (3) bekezdés). Az elbterjesztéseket és
tervezeteket elézetesen kozigazgatasi  allamtitkari
értekezleten kell megtargyalni, amely a Kormany
altaldanos  jellegii  dontés-el6készitd  testileteként

mikodik. Az allamtitkari értekezleten részt vesz a GVH
elndkhelyettese, igy a GVH jogszabaly-véleményezési
tevékenysége ezen a forumon is érvényesiilhet. Emellett
az allamtitkari értekezlet alkalmas arra, hogy a GVH —
mintegy az utolsé pillanatban — tudomast szerezzen, és
szerencsés esetben véleményt is alkosson azon
el6terjesztésekrdl, amelyekrdl korabban nem volt
tudomasa. 2000-ben — az el6z6 évekhez hasonléan, —
tébb, mint 400 elbterjesztés és jogszabaly tervezet
érkezett véleményezésre, ezeknek azonban
megkozelitéleg a 40 %-a nem érintette a hivatal
feladatkorét, mintegy egyharmada viszont részletes
véleménykifejtést igényelt.
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179. A GVH jogszabaly-véleményezési joganak
gyakorlasa soran a szabdlyozassal érintett piac
versenyfeltételeit vizsgalja, piacra lépési feltételek

valtozasa esetén azt mérlegeli, hogy a szabalyozassal
elérni kivant cél Osszhangban van-e a szabalyozasi
eszkdzokkel, ezek nem fejtenek-e ki a vart eredményhez
képest aranytalan versenykorlatozast. Kizardlagossagi
jog biztositasa esetén fel kell tenni a kérdést, hogy azt
feltétlentl  indokolja-e  valamilyen  koézszolgaltatas
ellatasa, és ha igen, akkor a monopol helyzetbe kertlé
piaci szerepld magatartdsanak szabalyozasa képes-e
megakadalyozni az eréfélénnyel vald visszaélést. A
hatésagi arak megallapitasaval foglalkozéd rendeletek
esetében a hivatal jellemzéen nem az ar konkrét
nagysagat vizsgalja, hiszen az a szabalyozo
felel6ssége hanem altalaban a versenyt torzitod
keresztfinanszirozas elkeriilése érdekében a verseny- és
nem versenyszféraba tartozé szolgaltatasok koltségeinek
szamviteli elkulonitésére hivja fel a figyelmet.

180. Sok jogszabaly tervezetet a GVH 2000-ben is
azért tartott aggalyosnak, mert indokolatlan piacra
lépési korlatokat teremtett volna.

181. Az egészségiigy jogi szabalyozasa terén 2000-
ben jelentés valtozasok kezdddtek, amelyek azonban
arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kozfinanszirozott
egészséglgyi szolgaltatasok piaci viszonyokhoz valo
kozelitése kilonds nehézségeket okoz. TObb jogszabaly
tervezet érintette az orvosi tevékenység ellatasanak
kereteit. Az év elején hatalyba Iéptek a haziorvosi
praxisjogi szabalyozas folytatasaként a szakorvosi
praxisjogra vonatkozo, illetve az orvosi tevékenység
szabadfoglalkozasként  valé  gyakorlasarol  szolo
rendeletek. Els6dleges gondként fogalmazhaté meg,
hogy nem koérvonalazodik vildagosan a szabalyozasok
hatterében megfogalmazott miikddési modell, mivel tébb
ponton egymassal ellentétesnek tlinnek a praxisjogi
szabalyozasi célok a szabadfoglalkozasu orvoslas
mogott meghuzodd célokkal. Tovabbi gondnak latja a
GVH azt, hogy a praxisjogi szabalyozasok bevezetése és
kiterjesztése az orvosi tevékenységek piacain a teruleti
monopodliumok tovabbélését és megerfsodését vetiti
elére. Ez egyltt jar azzal, hogy a szabalyozas Uj
piacralépési  korlatokat teremt, amelyek  akar
er6sodhetnek is, ha a jogalkotas a szakma torekvései
mellé all. Ezzel kapcsolatban mar most is megfigyelhetd
bizonyos tendencia, hiszen példaul a ,haziorvosi piacon”,
a kizarélagos jogok kiterjesztését szorgalmazzak a
szabad orvosvalasztas joganak korlatozasaval, a kamara
a praxisok adas-vételéhez minimalarakat akar
megszabni. Ezek a szakma képvisel6i szempontjabdl
ésszer(i torekvések, mivel ha a kozfinanszirozasi
normativa nem fedezi a tényleges koltségeket, akkor
mas modon kell biztositani az orvosok szamara a
befektetett t6ke és munka megtérilését. Ennek
legegyszeriibb utja pedig a monopdlium erdsitése,
tovabbi versenykorlatozo szabalyozasok megalkotasa.

182. A szabadfoglalkozasu orvoslasrol latott tervezet
versenyjogi szempontbol pozitivabb fejlédési iranyt céloz
meg, azonban a praxisjogi elképzelésekkel tébb ponton
ellentétes, de legaldbbis nincs 6sszhangban vele, és
tobb részletszabalya lényegesen szigoritana a jelenlegi
maganorvosi piacon él6 megengedd szabalyrendet (pl. a
vallalkozasi formak, a foglalkozasi jogviszonyok szabad
megvalasztasa). Az lenne a kivanatos megoldas, ha a
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szabalyozas inkabb gazdagitana a  valasztasi
lehetéségeket, nem pedig sziikitené azt kotelezd formak
meghatarozasaval.

183. A gyogyszerpiacot érintéen bar tébb részletében
— féként a tdmogatasi szempontok meghatarozasaban —
modosult a szabalyozas, azonban nem lett sem
atlathatobb, sem pedig kiszamithatobb, ezen tul pedig
szamos ponton hianyos (pl. tamogatott gyogyszerek
arainak kihirdetése, promécios tevékenység szabalyzasa
és ellenérzése) maradt, s révid tavon is korrekciokra
szorul. Sajnalatos, hogy az arbefagyasztas fél éve alatt
nem szuletett Iényeges szabalyozasi valtozas, mert igy
utdlag nem igazolhaté az arbefagyasztas elrendelése. A
probléma megoldasat jelenthetné, ha EU konform médon
Iényegesen megvaltozna az arszabalyozas és a
tdmogatasok szabalyozasanak rendszere, s a hatékony
mikddést meggatold szabalyozasi, intézmeényi hianyok,
ellentmondasok megsziinnének. Mindent el kellene
kovetni azért, hogy a vertikum minden szintjén mikodjon
a lehetséges mértéki verseny.

184. Piacra Iépési korlatokat  teremtene az
utazasszervez6i, a vendéglatd Uzlet és a kereskedelmi
szallashely tzemeltetéit érinté mindsité vizsgarol szolo
tobbszor véleményezett tervezet is. E tervezet esetében
mar a szabalyozas célia sem volt vilagos. Erthetetlen,
hogy az allam miért akar beleszélni olyan kérdésekbe —
milyen  képesitési  Uzletvezetét alkalmazzon az
utazasszervez6 vagy a vendéglato -, amelyeket a cégek
doéntésére lehet bizni. Ezen tul az indokolasbdl nem derl
ki, hogy milyen mértékben hatna ez a szabalyozas a
piacra lépési korlatokra (kisebb telepliléseken a hatas
kifejezetten negativ lehet), valamint hogy hogyan
ellenériznék az el6irasok betartasat. Végul, a tervezet
egyaltalan nem szél a vizsgakovetelményekrél és arrol,
hogy a GM milyen médon jeléiné ki a vizsgaztatasban

résztvevd felsGoktatasi intézményeket Ggy, hogy a
vizsgak majd egyenértékiiek legyenek.
185. A kozuti kozlekedésrdl szold  torvény™

modositadsara iranyuld elbterjesztés a menetrendszeri
személyszallitasra kotott koncesszids szerzdédések
idétartamat egy alkalommal palyazat kiirasa nélkdl
meghosszabbitotta volna. Ez azonban nem volt indokolt,
mivel a szolgaltatdshoz sziikséges beruhazasok nem
voltak olyan nagyok, hogy ne térilhettek volna meg a
koncessziés szerzédés idétartama alatt. Igy ezt a
megoldast a GVH nem tamogatta, mert ezaltal
meghiusult volna a piaci viszonyok valtozdsanak
lehet8sége, az Uj piaci szerepl6k piacra lépése. Az
allamigazgatasi egyeztetés szoébeli fazisaban, illetve a
Kozigazgatasi Allamtitkari Ertekezleten a GVH a fenti
véleményét fenntartotta, és a kifogasolt rendelkezés
kikerult a modositasi javaslatbol.

186. 2000-ben is el6fordult, hogy az allam sajat
érdekében kivant olyan helyzetet teremteni, amelyekben
aranytalanul séril a verseny szabadsaga.

187. Az adodkotelezettség teljesitéséhez rendszeresitett
nyomtatvanyok forgalmazasanak rendjérdél szolo
el6terjesztést a GVH kétszer is véleményezte. A

% 1988. évi |. torvény a kozuti kozlekedésrol
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vélemény legfontosabb észrevételét — vagyis azt, hogy a
tervezet mind az artérvénnyel, mind a versenytérvénnyel
ellentétes, amennyiben az APEH armegallapitasi jogot
kap — az atdolgozott valtozatban sem vették figyelembe.
A tervezet a nyomtatvanyok forgalmazasara vonatkozé
palyaztatast az egész vertikumra iranyozta el§, és olyan
feltételekkel, amelyeket csak kevés vallalkozas lett volna
képes teliesiteni. Igy természetesen a forgalmazo
vallalkozasok piacra |épése megnehezedhetett volna.
Emellett a palyazat nyertese hatarozatlan idére kaphatott
volna kizarélagos jogot. A kizardlagossag idétartamara a
GVH harom évet javasolt, mivel a tevékenység nem
igényel olyan befektetést, amelynek megtérilése
hosszabb id6t igényelne. Végil, az elfogadott
jogszabaly® a kizardlagossag idejét 6t évben hatarozta
meg, de az APEH korlatozott armegallapitasi joga a
rendelet részévé valt. A GVH szerint alaposan meg
kellett volna vizsgalni, hogy a javaslat altal kitizott két cél
— a folyamatos ellatas biztositasa és az arak ,kordaban
tartasa” — nem valosithato-e meg mas eszkozzel, és
amennyiben nem, akkor miként lehetett volna a tervezett
szabalyozas negativ hatasait minimalizalni. Az arak
meghatarozdsara az APEH-nek adni tervezett
jogositvany ellentétes lett volna az artérvénnyel, illetve a
versenytorvénnyel.

188. A GVH allaspontja szerint alkotmanyellenes
diszkriminaciot valositott meg a lakascélu
tamogatasokrél  sz6l6  kormanyrendeletnek®  a
jelzaloglevelek kamattamogatasarol rendelkezd része. A
rendelet szerint a lakaskolcs6nodk finanszirozasara
kibocsatott jelzaloglevél kamataihoz az allam csak a
tulajdonaban lévé jelzalog hitelintézet utjan nyujtott
tamogatast, ami nem volt versenysemleges, valamint a
tulajdonformak szerinti megkulonboztetés az Alkotmany
el6irasaiba Utkdzott, hiszen van nem allami tulajdonban
levd jelzalog hitelintézet is.

189. A fentieken tul, a GVH tobb altalanosabb, a
verseny szempontjabdl kozvetett hatassal jard, vagy
éppen ellenkezdleg, a GVH szamara konkrét problémat
jelenté jogszabaly tervezetet véleményezett. Az
alabbiakban a jelentésebbek kertlnek ismertetésre.

190. Tobbszor véleményezte a GVH a fogyasztoi
csoportok szervezésére és miikodésére vonatkozo

részletes szabalyokrdl szolo elbterjesztést (elsé
véleményezés 1999 novemberében). A tdbbszor
atdolgozott el6terjesztéssel kapcsolatban a GVH

kifejtette azt az aggalyat, hogy az ingatlanok vasarlasara
szervez6d6 csoportok esetében nagy a veszélye annak,
hogy a csoport szervezdje valdjaban — jogszeritlen —
hitelezési tevékenységet fog folytatni. Ezért a GVH azt
javasolta, hogy ilyen csoportokat ne lehessen létrehozni,
annal is inkabb, mert az ingatlan vasarlasara szervez6d6
csoportok esetére a tervezet nem szamol megfelel
garanciakkal. Hasonldképpen elvetendd a nyilt csoportok
szervezésének lehet6sége, mivel ez esetben a
pilétajaték szerli visszaélések veszélye jelentds.

% 266/2000. (XI1.26.) Korm. r. Az adokdtelezettségek teljesitése

soran alkalmazando téritéskoteles nyomtatvanyok el6allitdinak
és forgalmazoinak kivalasztasarol

¥ 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet a lakascéli tamogatasokrol
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191. A tankonyvpiac rendjérdl szoélé térvényjavaslat
két olyan elemet tartalmazott, amelyet a GVH nem tudott
tamogatni: a koztestllet létrehozasanak tervét, valamint
a tankonyvarak szabalyozasara valasztott sajatos
megoldas néhany elemét. Koztestulet 1étrehozasa akkor
lehet indokolt, ha van egy olyan jogszabaly Aaltal
meghatarozott kdzfeladat, amelyet korabban a hatdsag
latott el, de a kozfeladat ellatdsa megfelel6bben
biztosithato ilyen formaban. A piac szabalyozasanak és
ellendrzésének koztestileti hataskorbe kerilése erdsiti a
versenykorlatozé  megallapodasok  veszélyét  és
valoszinliségeét, ami természetesen azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a GVH versenyfelligyeleti
feladatai indokolatlanul megnének és megnehezilnek. A
tankonyvpiacon a piaci kudarchoz hasonlé helyzet
megteremti az arkontroll szlikségességét, de fontos,
hogy az a jogszabalyok 6sszehangolasaval, az arakrol
hozott hatarozatok elleni jogorvoslati lehetdség
megteremtésével torténjen. A torvénytervezet egyrészt
nem garantdlja azt, hogy a miniszter a tankdnyvpiaci
koltségek alapjan hatarozza meg — a tankdnyvlistara valo
kerulés palyazati feltételei kozott — az arkorlatokat,
masrészt pedig kdzgazdasagilag indokolatlan térvényes
vélelmet allit fel a ,tisztességtelen” aremelkedés
mértékeére. A torvénytervezet ezen tul is szamos ponton
szamottevéen megszigoritja a tankdnyvek elismerésének
feltételeit, amely azzal a veszéllyel jar, hogy egyes —
kuléndsen a kisebb volumenld — tankdnyvek piacain
ellehetetleniti az 0j termékek megjelenését, lényegesen
lelassitja a termékfejlesztést.

192. A reklamtorvény® jogharmonizaciés célu
modositasanak elsé valtozatdt a GVH szakmailag
elfogadhatatlannak tartotta. A modositas a megtévesztd
és Osszehasonlitd reklamokrél széld EU iranyelv
kovetelményeit kivanta beépiteni a magyar jogba,
azonban oly modon, hogy az emlitett rekldmokkal
kapcsolatos eljarasokat teljes egeészében a
fogyasztovédelmi felligyel6ségekhez telepitve nem
oldotta volna meg a versenysérelmek orvoslasat. Ezaltal
az iranyelvi célok megvaldésulasa is kétséges volt. Az
elsd tervezetet kovetben tdbb szdbeli, majd irasbeli
egyeztetésen szlletett meg az a kompromisszumos
megoldas, mely szerint a megtéveszt és dsszehasonlitd
reklamokkal kapcsolatban tovabbra is a GVH jar el. Az
ilyen reklamok fogalmat a reklamtérvény hatarozza meg,
az ott elhelyezett néhany eljarasi kérdés pedig a GVH
eljarasara is vonatkozik. Sajnalatos, hogy a parlamenti
vita soran a reklamtérvény tovabbi olyan tilalmakkal is
bdvilt, melyek indokoltsaga, szakmai megalapozottsaga

megkérddjelezhet6. A gazdasagi reklam  fontos
versenyeszk6z. A gazdasagi rekldmra vonatkozo6
kilonféle indittatast tilalmak ebbdl kovetkezben
jellemzéen versenykorlatozo hatasuak is. A

reklamtilalmak meghatarozasakor éppen ezért minden
esetben fontos, hogy igazolhaté legyen a tilalomnak egy
masik alkotmanyos érdekkel valé indokoltsaga,
alatamasztottsaga és ezzel az érdekkel valo
aranyossaga. A parlamenti fazisban megfogalmazott (j
reklamtilalmak esetében a gazdasagi versenyre
gyakorolt hatds szempontjabdl aggélyos jogalkotoi
doéntések szilettek.

0 1997. évi LVIII. tdrvény a gazdasagi reklamtevékenységrol
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193. Parlamenti képvisel6i inditvanyra elfogadta az
Orszaggylilés a  novényvédé  mérnokok és
névényorvosok kamarajarél szolo torvényt* A GVH
szamos allamigazgatasi egyeztetésen hangsulyozta,

hogy az Uj szakmai kamarak létrehozasakor és
kormanyzati tdamogatasakor - kiléndsen a
versenytarsakat  tomoritd, erds  feljogositasokkal

rendelkez§ kamarak esetén — indokolt hangsulyosan
mérlegelni a lehetséges versenykorlatozé hatasokat is,
azonban a jogalkoté a szakmahoz tartozok érdekeit a
versenyhez f(iz6d6 kozérdek elé helyezte. A GVH
véleménye szerint egyértelmien alkotmanysértd,
diszkriminativ rendelkezés (csak magyar allampolgar
lehet a kamara tagja) ker(ilt a térvénybe®.

194. A GVH 2000-ben harom — kilénb6zé
kdzszolgaltatasok dijairol sz0l6 - févarosi
onkormanyzati rendelet tervezetét vélemeényezte. A
Févarosi Kozgylilésnek a tavhé torvény”® egyes
rendelkezéseinek modositasara, valamint a
tavhészolgaltatasi dijak megallapitasardl, illetve annak
alkalmazasi  feltételeir6l  szdld6  javaslatara  tett
észrevételében a GVH elsésorban nem a dij szamitasi
modszerét kifogasolta. A GVH véleményének Iényege az
volt, hogy az er6félényes helyzetben lévd
tavh@szolgaltatd sokszor az egyes fogyasztdk altal nem
teljesitett fizetések miatt az egész hazkdzosség részére
k6zb6s szamlat kuldott volna, pedig az egyedi mérés
technikailag mar megoldhat6. Fontos lett volna, hogy a
tavh@szolgaltatd szamlazasi rendszerét ugy alakitsa ki,
hogy a szolgaltaté az egyes lakastulajdonosokkal alljon
szerz8désben, kivéve azt az esetet, ha a tarsashaz
maga valasztja a kdz6s szamlazast.

195. A 2001. évi budapesti tomegkozlekedési
viteldijak emelésére vonatkozé javaslat nem tartalmazta
a dijak alapjaul szolgald koltségek alakulasanak
elemzését. A GVH ramutatott, hogy a finanszirozasi

rendszerbdl kovetkezben a BKV csak a
bevételndvelésben érdekelt, mivel ennek aranyaban
jogosult az arkiegészitésre, az érvényben levd

Onkormanyzati armegallapitds pedig nem kozvetiti a
hatékony mikodeés iranti elvarast, holott piaci verseny
hianyaban ez a szabalyozo6 hatdsag felel6ssége. A 2001.
évi koOzszolgalati dijjavaslatokat tartalmazo févarosi
kozgyllési elbterjesztés-tervezetek kozil a kegyeleti
kdzszolgaltatas esetében a tervezet nem megfelel6en
hatarozta meg a kozszolgaltatasként, illetve a piaci
alapon nyujtott tevékenységek korét. Mig — az egyébként
piaci alapon is végezhet6 — sirasasi tevékenység a
rendelet szerint kozszolgaltatéas lett volna, a -
kdzfeladatnak szamité - irattdrozds és temetési
ugyintézés a tervezet szerint versenytevékenység. Ez a
megkllonboztetés  nagyon  fontos, hiszen az
Onkormanyzat szabdlyozo6 jogkore csak a
kdzszolgaltatasok dijara terjed ki. A dijakat emellett a
felmeriild koltségek alapjan, artorvényi garanciakkal

41 2000. évi LXXXIV. térvény a Magyar Névényvedd Mérnoki és

No6vényorvosi Kamararol

42 Lasd atorvény 15. § (1) bekezdését

43 1998. évi XVIII. torvény a tavhé szolgaltatasrol
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kellett volna meghatarozni, de az elbterjesztés nem
tartalmazott koltségelemzést. Ez azért is aggalyos, mert
a temetkezési torvény végrehajtasi rendelete* eldirja,
hogy a temet6 Uzemeltetéjének szamvitelileg el kell
valasztania a koOzszolgaltatd és a versenyz§
tevékenységeinek a koltségeit. Tovabbi problémat okoz
az, hogy az 6nkormanyzat arszabalyoz6 szerepe mellett
tulajdonosi szerepet is betdlt. Ezt a problémat csak a
teljes szervezeti levalasztas oldana meg.

196. Tovabbra is jellemz6, hogy a kulénb6zé tarcak
nagyon eltérd mértékben véleményeztetik
el6terjesztéseiket a GVH-val. A Kornyezetvédelmi
Minisztérium valtozatlanul megkuildi a hivatalnak szinte
az Osszes elbterjesztést, figgetlenil attél, hogy annak
tartalma érinti-e a GVH feladatkorét, vagy sem. Egyes
minisztériumok viszont csak kevés jogszabaly-tervezetrél
kérik a GVH észrevételét. Az egyittmiikddés erbsitése
érdekében a GVH azzal a kéréssel keresett meg néhany
minisztériumot, hogy azok kildjék meg szamara az
egyes — jogalkotasi program szerint — elkészitend6
jogszabaly-tervezeteket, illetve belsd rendeletalkotasi
programjukat. igy a GVH levelet intézett az
Egészséglgyi, az Oktatasi és a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumahoz, melyben kérte a szakorvosi
praxisrol, a tankdnyvpiac rendjérél, illetbleg a filmrél
sz0l6  jogszabaly-tervezetek  véleményezésre vald
megkuldését. Az Egészségugyi és az Oktatasi
Minisztérium utébb teljesitette is a kérést, a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma pedig arra igéretet tett.
Tovabbra is jellemzd, hogy az Foldmivelési és
Vidékfejlesztési  Minisztérium nem  kildte meg
véleményezésre elbterjesztéseik és  jogszabalyaik
tervezetét. A kiadott 96 rendelet k6zul mintegy 40-45-6t
kellett volna megkildeni, de ebbdl mindéssze négy
tervezetét kuldték at véleményezésre.

197. Az 6nkormanyzatok jellemz6éen nem kildték meg
rendelet-tervezeteiket a GVH-nak, bar Budapest Févaros
Onkormanyzata 2000-ben tébb rendelet-tervezetet
véleményeztetett.

198. Tovabbra is jellemzd probléma, hogy sok
jogszabaly-tervezetrél  készllt  elbterjesztés  nem
tartalmaz részletes és megalapozott indokolast;
kiléndsen gyakori ez az igazgatasi szolgaltatasi dijakat
és a kulonb6zd kozszolgaltatasok tarifajat meghatarozo
rendeletek éves moddositasai esetében, amelyekben
altaldban a dijemelési javaslatokat nem tamasztjak ala
megfelel6 koltség-kimutatasok.*

*145/1999. (X.1.) Korm. rendelet a temetokrél és a
temetkezésroél sz6l6 1999. évi XLIII. térvény végrehajtasarol

®  Pl. a gépkocsik kérnyezetvédelmi feliilvizsgalatarél és
ellenérzésérd| sz0l6 K&ViM-BM-K6M egyuttes
rendelettervezet, a K&ViM altal 2000-ben javasolt 11
dijrendelet-moédositas, a belfdldi helykézi  (tavolsagi)
menetrend szerinti autdbusz kozlekedés, valamint a nevelési
oktatasi intézmények altal rendelet belféldi autébusz
kuldénjaratok legmagasabb dijairdl szo6l6 rendelet tervezete, a
belféldi kézforgalmu menetrendszerinti vasuti személyszallitas
legmagasabb dijairdl szél6 KHVM rendelet médositasa, és
hasonl6 targyu 6nkormanyzati rendeletek.
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3.3. Egyéb versenypartol6 tevékenység

199. A versenytorvény 85.§-a szerint, ha a GVH
észleli, hogy valamely kozigazgatasi hatarozat a
verseny szabadsagat sérti, a kbdzigazgatasi szervet a
hatarozat modositasara vagy visszavonasara szolithatja
fel. Ha a kdzigazgatasi szerv a felszdlitasnak nem tesz
eleget a GVH a hatarozat birésagi felllvizsgalatat
kérheti. 2000-ben ilyen fellépésre nem volt sziikseég.

200. A GVH az allamigazgatasi egyeztetés keretében
folytatott versenypartolas mellett egyedi Ugyekkel
kapcsolatban — versenyfelligyeleti feladatain tal — is
ervényesiti a verseny érdekeit. Ha valamely Ggy
korilményei szabalyozasi hianyossagra utalnak, az
illetékes szervhez (tdbbnyire minisztériumhoz)
szignalizacioval élhet, azaz felhivhatja a szerv figyelmét
a jogszabalyi hianyossagokra. 2000-ben a GVH
szignalizacids levelet nem kildoétt ki.

201. Ezen tulmenéen, a GVH felkérésre vagy sajat
kezdeményezésbdl véleményt alkot minden olyan
kérdésben, amely érintheti feladatkdrét. A GVH a
versenytorvényt érinté egyes kérdésekben alkotott nem
hivatalos allasfoglalasait a hataskorrel rendelkezé
kozigazgatasi szerveknek kuldte meg. 2000-ben mintegy
20 esetben kerllt sor ilyen allasfoglalasra, melyek kozdl
jelent6séglket tekintve az aldbbiak érdemelnek emlitést:

202. A GVH a Kormany felkérésére a versenytorvény
36. § (4) bekezdése* alapjan készitett el egy a hazai
Uzemanyagpiac  helyzetér6l, a szamba vehetd
versenyjogi és kormanyzati Iépésekrél szolé elemzést.
Ebben a GVH kifejtette, hogy mivel a MOL mint a szektor
dominans szerepl6je a tobbi piaci szerepl6 szamara
megkerilhetetlen, a fogyasztéi érdekeket is szem el6tt
tartva két megoldas képzelhet6 el az zemanyagarak
tekintetében. Egyrészt lehetséges az arkontroll
valamilyen formaja (a MOL és Kormany kozotti
megallapodas vagy allami kényszer, azon belll is a
versenyjogi eszk0zok alkalmazasa vagy a hatosagi
armeghatarozas), masrészt megfontolhato a
szabalyozasi kdrnyezet oly médon valé atalakitasa, hogy
mas vallalkozasok is piacra léphessenek. A versenyjogi
eszkozok alkalmazasa csupan eseti és utdlagos
megoldast jelenthet, mig a hatésagi armeghatarozas —
amellett, hogy koltségigényes bar a problémat
latszélag megoldja, annak forrasat nem szinteti meg. A
szabalyozasi kornyezet megvaltoztatdsa a probléma
forrasat kiszobolné ki, ugyanakkor megvaldsitasa
megfeleld el6készitést, koltség- és id6-raforditast
igényel.

203. A gyogyszerek aranak befagyasztasa idején a
kormany  kulénb6zd  férumokat hozott Iétre a
gyogyszerpiac akut és idult problémainak megoldasara.

4 A versenytorvény 36. § (4) bekezdése szerint: ,A Kormany, a

miniszterek vagy a nemzetkbzi szervezetek felkérésére a
Gazdasagi Versenyhivatal elnbke tajékoztatast ad a gazdasagi
versenyt érintéen a miikbdése soran szerzett tapasztalatairol
és a gazdasagi versennyel kapcsolatos kérdésekrdl. Ennek
érdekében a Gazdasagi Versenyhivatal ~ énkéntes
valaszadason alapul6é adatgydjtést végezhet, és informaciot
kérhet.”
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A 2000-ben kormanyrendelette Iétrehozott
Tarsadalombiztositasi Ar- és Tamogatasi Bizottsag
(TATB), munkajaban tanacskozasi jogot kapott a GVH.
Ezzel parhuzamosan jott létre a Gyodgyszerek
Tarsadalombiztositasi Tamogatasanak Hosszu Tavu

(THEB),
melybe a GVH is delegalt tagokat, illetve elemzést is
készitett a gyogyszer ar- és tamogatas-szabalyozas EU
konform* atalakitasardl. Sajnalatos moédon ezek a
munkak a GVH véleménye szerint nem hoztdk meg a
vart eredményeket. Mig a TATB munkéjaban a
tamogatasi dontések elvi megalapozasa helyett az
egyedi tAmogatasi dontések megvitatasa lett a f6 feladat,
addig a THEB abbahagyta a munkat. Az év folyaman a
részben révid tavu, atmeneti kezelést jelent6 vitathato
hatékonysagu eszkozok (Id. arbefagyasztas)
alkalmazasa, részben kodzéptavon, a piaci szereplbk —
megallapodason alapulé — dnkorlatozas vallalasa ezen a
piacon a szabalyozasi tipusu megoldasokat hattérbe
szoritotta. A GVH véleménye szerint a szabalyozasi
kudarc oka e teruleten elsGsorban az, hogy a
beavatkozasok meghatarozasa soran a sajatos piac
kézgazdasagi természetét leiré6 modellkészités és az ez
alapjan allé szabalyozasi alternativak kidolgozasa
elmaradt. Olyan eszkozrendszer alkalmazasa lenne
indokolt, amely a fogyasztéi oldalon a biztosit6-orvos-
beteg kapcsolatrendszerét oly médon szabalyozza, hogy
az arérzékenység, az arrugalmassag, s ebbdl
kovetkez6en a hatékonysagi nyomas a lehetséges
mértékben novekedjen a piacon, hogy a verseny
hatasosabban mikddhessen. Nem kerulhetd meg
példaul a biztositd — egyes termékekben monopol —
vevdi funkciojanak elvi alapokon nyugvé szabalyozasa, a
gyogyszert valaszté  orvosok ,gyogyszerigynoki’
(jutalékos) szerepkdrének szigoru kizarasa, a sérulékeny
fogyasztoi csoportnak minésulé betegek fogyasztoi
tudatossagat ndvel6 beavatkozasok erdsitése. A hatasos
szabdlyozas érdekében a szabalyozdsnak az egyes
piacszegmensek (az egészében kbézpénzekbdl
finanszirozott gyégyszerek piaca, vénykoteles orvos és
beteg altal k6zosen finanszirozott gyogyszerek piaca, a

nem vénykoteles gydgyszerek piaca) eltéréseit,
egymasra hatasait kezelnie kell. A szabalyozas
valasztott modelljétél figgéen indokolt lehet egy

gyogyszerpiaci felligyeleti hatésag létrehozasa, amely a
szabdlyozasi beavatkozdsokat a jogszabdlyi keretek
kozott szakmailag megalapozottan, hatékonyan és
ellenérizhetéen képes megvalodsitani.

204. 2000-ben a GM elfogadta és elinditotta a
Foldgazpiac Megnyitas alprogramot (az EPP-n belil). A
munka az Eurdpai Parlament és Tanacs altal elfogadott
iranyelv® el6irasainak figyelembe vételével folyik. A MEH
elkészitette a Fodldgazpiac Megnyitas alprogram

47

112/2000.(V1.29.) Korm. rendelet

“  Elemzés az emberi felhasznalasra szant gyogyszerek és

gyogyaszati termékek arainak megallapitasat és a nemzeti
egészseégbiztositasi rendszerk hatalya ala vonasat szabalyozé
89/105/EGK Tanacsi irdnyelv adaptalasanak lehetéségeirdl

49 Egységes szabalyozas a belsé folgazpiac szamara” cimi

98/30/EC, 1998. Hatalyos 1998. augusztus 9-té|
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munkatervét. A munkaprogramban a piaci szerepldk, a
MEH, a Gazdasagi Minisztérium, az érdekvédelmi
szervezetek és tudomanyos mihelyek képvisel6i
dolgoznak. Egy-egy résztémaval kapcsolatos Uléseken a
2000. év folyaman a GVH képvisel6i rendszeresen részt
vettek és hozzaszoélasaikban a nagyobb versenyteremtés
erdekében fejtették ki és képviselték a hivatal
véleményét.

205. A koncessziés dijak AFA kételezettsége és a
versenysemlegesség, illetve a frekvenciahasznalati dijak
kozigazgatasi tevékenységként valod értékelése témakkal
kapcsolatban fejtette ki a GVH a véleményét a HIF irt
levélben. A levél kiemelte, hogy a verseny
semlegességének megovasara csak abban a helyzetben
van lehet6ség, ha nem tartoznak addkoteles kategoriaba
a koncesszios dijak, a frekvencia hasznalati dijak, illetve
a HIF altal beszedett egyéb dijak (megoldasként a targyi
adomentesség intézményére hivja fel a figyelmet a GVH,
tovabba megjegyzi, hogy a HIF gyakorlata ezzel nem
egyezik meg). A levél hivatkozott egy EU direktivara is,
mely szerint az allam AFA alanynak minésiil, ha olyan
tevékenységet vegez, amelyet a maganszektor is
végezhet. Ez a ,hivelykujj szabaly” Magyarorszagon

hianyzik, pedig ez megalapozhatna az igazgatasi
szolgaltatasi dijak AFA mentességeét is.
206. A Magyar Orszaggyiilés Gazdasagi

Bizottsaganak a torvények végrehajtasat, tarsadalmi és
gazdasagi hatasat figyelemmel kisérd albizottsaga
részére irt levélben a GVH a magyarorszagi cement- és
betoniparban  kialakult versenyviszonyokrél és a
rendelkezésre allé nemzetkdzi tapasztalatokrél készitett
tajékoztatdt. Eszerint a magyarorszagi helyzet sajatos, a
verseny a minél jobb kapacitas kihasznalasért folyik,
hiszen a termel6 kapacitdsok messze felilmuiltak az
igényeket (atlagosan mintegy 60 szazalékos a
kihasznaltsag). A Magyarorszagon levé cementgyarakkal
kapcsolatos tulajdonjogok harom kilfoldi cég kozott
oszlanak meg. A GVH arra a felvetésre, mely szerint az
épitdbanyagok érai esetleg azért magasak, és azért
emelkednek akadalytalanul, mert a Gazdasagi
Versenyhivatal nem akadalyozta meg a szektorban a
monopoliumok kialakulasat, azt valaszolta, hogy ugyan
valamennyi épitbanyag piacon meglehetésen magas a
koncentracio, de monopol helyzetben egyetlen piaci
szerepl6 sincs. Az arak alakulasa 6nmagaban nem utal
versenypolitikai problémakra, bar a kevés piaci
szereplével mikdédé homogén termékpiacon nagy a
veszélye a vallalatok kozotti  versenykorlatozo
megallapodasoknak.

207. A villamos energia torvény,*® a gaztérvény® és a
tavhoétorvény® rendelkezésein alapuld egyuttmiikodés®
keretében a Magyar Energia Hivatal (MEH) 2000-ben

% 1997. évi XLVIII. térvény a villamos energia termelésérdl,

széllitdsardl és szolgaltatasarol.

1 1994. évi XLI. torvény a gazszolgaltatasrol

%2 1998. évi XVIII. térvény a tavhészolgaltatasrol

% E témaval részletesebben is foglalkozik a beszamolo V.

Intézményi és nemzetkézi kapcsolatok c. fejezete.
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egy esetben sem kérte a GVH versenypolitikai
véleményét a tulajdonosi koncentracié érintett cégekben
valé novekedésének engedélyezését Iilletéen. Egy
esetben kerilt sor forditott iranyd megkeresésre. Az
RWE AG. kérelemmel fordult a GVH-hoz, hogy
engedélyezze szamara a VEW AG. megvasarlasat,
illetve jaruljon hozza a magyarorszagi érdekeltségeik
k6z6s iranyitasanak megvaldsulasahoz. E kérelem
versenyfellgyeleti vizsgalata soran a GVH észlelte, hogy
a versenyhivatali engedélykérést megelé6zéen a felek
nem kérték a MEH-t6l a torvényben el6irt
tékekoncentraciohoz szikséges hozzajarulast, ezért a
GVH kereste meg e targykérben a MEH-et.

208. A privatizacioval kapcsolatban egy alkalommal
volt szikség a GVH részérdl allasfoglalasra, mégpedig a
Hungaropharma privatizaciéjaval kapcsolatban fejtette
ki a GVH véleményét egy APV Rt-nek irott levélben. A
levél arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel a gyogyszer-
nagykereskedelmi piacon zajlé koncentraciés folyamat
folytan oligopol piaci struktara alakulhat ki, nagy a
jelentésége annak, hogy ki lesz a Hungaropharma
vevdje. Fontos szempont a vevé kivalasztasakor, hogy a
verseny megmaradjon. Emellett tisztazandé az is, hogy
az eladas kapcsan kell-e, illetve mikor kell (amennyiben
két Iépcsbben torténik az eladas) a GVH engedélyét
kérni az Osszefon6ddshoz. A levélben a GVH azt
javasolta, hogy mar a privatizaciés szerz6dés rendezze
ezt a kérdést.

209. 2000-ben nem volt szikség itt emlitésre érdemes
kézbelépésre a GVH részér8l az importversenyt
esetlegesen korlatozo intézkedésekkel kapcsolatban.
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IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

210. A GVH torekszik arra, hogy tevékenységi korei — a
versenyfelligyeleti eljarasok, versenypartold, illetve
versenykultira  fejleszt6 munkaja - egymassal
Osszhangban legyenek, ezért 2000-ben is fontos
szerepet szant a versenyjoggal és versenypolitikai
kérdésekkel kapcsolatos ismeretek terjesztésének,
bdvitésének.

211. Kiemelt jelentGséget tulajdonit a hivatal a
tudomanyos korokben és az oktatasban folyo,
versenyjoggal és  versenypolitikdval  kapcsolatos
munkanak. Toébb munkatarsunk oktat rendszeresen
versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos
tantargyakat fels6foku oktatasi intézményekben, valamint
tart el6adast szakmai érdekl6dék szamara.

212. 2000-ben a GVH munkatarsai kézel 40 eléadast
tartottak, tobb, mint 30 alkalommal adtak hosszabb
interjut, tobb tucat tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és
gazdasagi folydiratokban, szaklapokban.

213. Evente tobb diak tolti szakmai gyakorlatat a GVH-
ban, illetve kéri munkatarsaink segitségét szakdolgozat,
diplomamunka megirasahoz. A hivatal folyamatosan
nyujt informaciot az érdekl6dé diakoknak, kutatéknak. A
GVH - az el6z6 évben megkezdett gyakorlatot kbvetve —
2000-ben is szervezett tanulmanyi versenyt diakok
szamara, 21 palyamunka érkezett be, a legjobbakat
hivatalos lapjaban, a Versenyfeliigyeleti Ertesitében is
kdzzétette.

214. A Versenyfellgyeleti Ertesitd kozli a
Versenytanacs jelent6sebb hatarozatait, az esetleges
joger6s birdsagi dontéseket, a fontosabb szakmai
elemzéseket. Az ismeretterjesztést segitik a GVH bels6
kiadvanyai, valamint a kuls6 érdekl6ddk el6tt is nyitva
allo konyvtara. 2000-ben a nagyméretl kiskereskedelem
€s a versenyviszonyok kapcsolatardl szélé kiadvannyal
bévilt a versenyjogi fluzetek kore.

215. 2000 elején jelent a hivatal munkatarsai altal
Osszeallitott eurdpai versenyjogi esetgyljtemény.> A
gyljtemény 23 Ugy ismertetését tartalmazza, és a
szélesebb szakmai kdzvélemény szamara is elérhetévé

teszi a legfontosabb k&zdsségi versenyjogi esetek
megismerését. Ez  kuldondésen fontos abbdol a
szempontbdl, hogy az EK versenyjog kozvetlen

alkalmazasa a csatlakozast koévetéen a hazai
birosagoknak is feladatava valik, ezért a kozOsségi
joggyakorlat ismerete a birdsagok szamara is kiemelt
fontossagu.

216. A GVH alapit6 tagja a Magyar Versenyjogi
Egyesiletnek — amely egyben a Nemzetkdzi Versenyjogi
Liga (LIDC) magyar szervezete, — folyamatosan részt
vesz az egyesllet keretén belll folyd, versenyjogi
ismeretek terjesztésével, megvitatasaval kapcsolatos
munkaban.

217. 2000-ben 858 megkereséssel foglalkozott a
hivatal Ugyfélszolgalata. A megkeresések szama

% Versenyjogi esetek — Az Eurépai Birésag gyakorlata (szerk.

Boytha, Hargita, Sarai, Téth) Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
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novekedett az el6z6 évekhez képest, azonban azok
jellege, megoszlasa valtozatlan. Az lgyfelek elsésorban
szobeli megbeszélést, tajékoztatast kérnek. 2000-ben is
nagy szamban keresték fel a hivatalt kabelteleviziés
tarsasagok mikodésével, illetve kilonb6zd koziizemi
szolgaltatok szamlazasi rendjével kapcsolatban. Gyakori
ugyfelek az egyes vallalkozasok megbizott Ggyvédei, de
sok ugyfelet a fogyasztévédelmi felliigyel6ségek
iranyitottak at, néhany esetben pedig tarshatésagok,
minisztériumok fordultak a GVH-hoz.

218. A hivatal munkatarsai rendszeresen latjak el a
sajtot hattér informacidval, valaszolnak verseny témaban
felmeriilt kozérdek( kérdésekre. Kilondsen az egyes,
nagyobb érdekl6désre szamot tarté Ugyeket kovetd
sajtotajékoztatokat  kiséri  kiemelt figyelem. 2000
folyaman harom sajtotajékoztatot tartott a hivatal. Az
1999. évrél szolé beszamold kapcsan is tébb napi- és
gazdasagi lapban jelent meg hiradas a GVH-rdl.

219. Az egyes versenyfellgyeleti eljarasok kapcsan
2000-ben a figyelemmel kisért orszagos napilapokban
kozel 50, a gazdasagi sajtoban tébb, mint 100 cikk jelent
meg, valamint tobb tucat révidebb hir szolt a GVH napi
munkajarél. Tébb, mint 10 cikk jelent meg kiemelten a
versenytorvény jovébeli médositasa kapcsan.

220. Folyamatosan aktualizalédik és jelenleg is
fejlesztés alatt all a GVH internetes honlapja
(www.gvh.hu), amely szamos érdekl6dének nyujt

hasznos, naprakész informaciot a hivatal miikodésérél,
versenyjogi kérdésekrdl és az egyes aktualis igyekrél. A
valtozasnak koszonhetéen, minden érdekl6dd szamara
elérhet6k és olvashatok a Versenytanacs hatarozatai, az
éves parlamenti beszamoldk, valamint a GVH
versenyjogi fizetei.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

221. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) — a villamos
energia torvény, a gaztérvény és a tavhétorvéeny
rendelkezésein alapulé — egyuttmikodése a Magyar
Energia Hivatallal (MEH) a korabban kialakitott rend
szerint® 2000-ben is folytatodott. Ennek értelmében a
MEH-nek bizonyos esetekben az iparagi
tékekoncentracié engedélyezésével kapcsolatos dontése
meghozatala el6tt a GVH véleményét is ki kell kérnie. A
MEH engedélyezési eljarasa és a GVH fuzidkontrollja
egyebekben egymastol flggetlenil, parhuzamosan
folyik, a piaci szerepl6bknek mindkét engedélyre
sziukséguk van ahhoz, hogy koncentracids |épésuiket
végrehajthassak.”* Az eddigi tapasztalatok alatamasztjak,

% Ipari és Kereskedelmi Kézlony 1998. évi 17. szam, 1998.

szeptember 30.

% Az 2000-es konkrét véleményadasokkal részletesebben is

foglalkozik a beszamolé6 3.3. Egyéb versenypartold
tevékenység c. fejezete.
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hogy a készuld uj villamos energia térvényben, valamint
a majdan elkészuld uj foldgaztorvényben célszer(i lenne
ezt az egyuttmikodést a mainal érdemibbé tenni annak
érdekében, hogy a GVH versenypolitikai véleményével a
mostaninal jobban segithesse a MEH dontését.

222. Fogyasztovédelmi tevékenysége keretében a
MEH a 2000. év folyaman orszagos jellegl értekezlet
keretében is megyvitatta a vezetékes
energiaszolgaltatasok  (villany, fdldgaz) terlletén
felvet6édé problémakat. Ezeken az értekezleteken, —
melyekre a GVH is rendszeresen kapott meghivast --, a
szolgaltatd vallalatok képvisel6in kivul részt vettek az
energiafogyasztok érdekképviseleti szervezetei, és a
Gazdasagi Minisztérium képviseldi. A GVH
hozzaszoélasaiban a vonatkozoé terlletekkel kapcsolatos
bejelentések és versenyfelligyeleti eljarasok keretében
szerzett tapasztalatainak altalanos érdekl6désre szamot
tarthatd kérdéseir6l és az ezzel kapcsolatos GVH
allaspontrol tajekoztatta a résztvevdket.

223. A 2000. év folyaman a Magyar Asvanyolaj
Szovetséggel is rendszeresen tartotta a kapcsolatot a
GVH, melynek soran egyrészt piaci informaciokhoz jutott
az Uzemanyagok piacan zajlo folyamatokrél, masrészt a
Szévetség a GVH allaspontjara volt  kivancsi
tranzakcidihoz.

224. A GVH felvette a kapcsolatot a Gazszolgaltatok
Egyesiilésének igazgatojaval is. Az Egyesilés tagjai
szeretnék  részletesebben  megismerni a  GVH
allaspontjat a foldgazpiac liberalizacidjaval kapcsolatban.

225. Ugyancsak az energia szektor liberalizaciojaval
fugg Ossze a hivatal Ipari Energiafogyasztok
Férumaval apolt kapcsolata.

226. A GVH részt vesz az Oktatasi Minisztérium
Kutatas-fejlesztési Részlege altal inditott és menedzselt
Technoldgiai Eléretekintési Program munkajaban.

227. A Hirkozlési Féfelugyelettel (HIF) valo
kapcsolatot formalizalta az a junius végén kotott
megallapodas, mely meghatarozta az egyuttmikoédés
tartalmat, ugymint Ggyekben vald  kooperacio,
kiadvanyok egymas részére torténd eljuttatasa. Az
egységes hirkozlési torvény elbkészitése kapcsan ez az
egyuttmikddés a kodifikacios folyamatban realizalddik, a
torvény elkésziilte, illetve hatalyba lépése utan pedig a
tényleges jogalkalmazas soran fog megjelenni. Emellett
a GVH és a HIF vallalta, hogy kolcséndsen biztositjak az
altaluk szervezett szakmai férumokon a masik szervezet
munkatarsai részvételének lehetéségeét.

228. A GVH egyuttmikodési megallapodast kotott a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF),
amelyben az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelettel
(APTF) és az Allami Biztositasfeliigyelettel (ABIF)

meglévdé  korabbi  Egyuttmikoédési  Megallapodast
bovitette ki. Az 0j Egyuttmikodesi Megallapodas a
PSZAF  hataskoréhez  igazodéan a  pénzigyi

szolgaltatasok valamennyi piacara kiterjed, s tartalmazza
a GVH 1999-r6l szo6ld6 Parlamenti Beszamolojanak
ajanlasaibdl azokat az elemeket, amelyek a szakmai
felugyelet fogyasztd  tajékoztatassal kapcsolatos
tevékenységének erdsitése iranyaba mutatnak. A GVH
az ABIF-nal kezdeményezte az MBI Nemzetkdzi
Marketing Tanacsado és Biztositaskozvetitd Kft.-vel
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szembeni vizsgalatot, mert tdbb jogsértésre gyanut ad6 —
a GVH hataskoérén tulmutatoé — cselekményt tapasztalt. A
feligyelet vizsgalatanak eredményérél és hatarozatarol
kapott tajékoztatas egyértelmiien a GVH
kezdeményezésének megalapozottsagat bizonyitja, s a
PSZAF intézkedései és a biztositasi piac versenyének
tisztabba valasat segithetik. Az egyuttmikodeés
keretében a GVH tobbszori jelzése, kezdeményezése is
szerepet jatszott abban, hogy a Fellgyelet konkrét
ellenérzéseket végzett a teljes hiteldijrél sz6lo
kormanyrendelet® el6irasainak teljesitésével
kapcsolatban. Az ellenérzés soran tapasztalt nagyaranyu
hianyossag megszintetésére felszdlitotta a
hitelintézeteket, ami hozzajarulhat a fogyasztok jévébeni
tajékoztatasanak javulasahoz.

229. Fogyasztovédelmi Foéfeliigyeléséggel (FVF)
kotott egyuttmikodési megallapodas alapjan a GVH
rendszeresen konzultdl az FVF-fel, lehet6évé téve az
egymas kozti informacidéaramlast, kdlcsondsen részvételi
lehetéséget biztositanak egymas szamara szakmai
rendezvényeiken.

230. Az APV Rt.-vel folytatott egyiittm(ikddés soran a
hivatal 2000-ben is figyelemmel kisérte a privatizacioval
kapcsolatos fejleményeket. Ennek célja, hogy a GVH a
dontés-el6készitési fazisban értékelje a versenyt érint6é
stratégiai privatizacios dontéseket, valamint a kiirando
privatizacios  palyazatokat, és szikség esetén
képviselhesse a versenyérdekeket. Az APV Rt.-vel
létesitett masik egyuttmikodés szerint indokolt esetben,
ha az lehetséges, a GVH a privatizaciés dontéseket
kovet6 fuziés eljarasokat kildnlegesen gyorsan
lefolytatja. llyen fuziés eljarasra a 2000. év folyaman
nem kerult sor.

231. Ugyancsak folyamatosan képviselteti magat a
GVH azokon a férumokon, ahol az importversenyre
haté esetleges importkorlatozasokrol — szllethetnek
dontések.  Szikség esetén a hivatal kifejti
ellenvéleményét a hazai piacon folyé versenyt az import
korlatozasa réven indokolatlanul csokkentd vagy torzitd
intézkedésekkel szemben.

232. A kOzbeszerzési torvény® rendelkezése szerint a
GVH elndke (delegéalt tagon keresztil) részt vesz a
Kozbeszerzések Tanacsa (KT) munkajaban. A Tanacs
Ulésein valé6 személyes részvételen és a KT
munkabizottsagaiban végzett operativ munkan kivil a
két szervezetet a kOzbeszerzési torvény és a
versenytorvény kapcsoldodd rendelkezései kotik ossze.
Ennek alapjan amennyiben a GVH-nak cimzett
bejelentés valamely kdzbeszerzéssel kapcsolatos
jogsértést panaszol fel, az ligyet a hivatal atteszi a KT
mellett mikédé Doéntébizottsaghoz, feltéve, hogy a
panaszolt magatartas nem az ajanlattevék kozotti
Osszejatszasra utal. A kartellnek mindsuld, ajanlattevék
kozotti megallapodasokra utalé bejelentéseket viszont a
GVH varja a Dontébizottsagtol.

% 41/1997. (lI1.5.) Korm. rendelet

% 1995. évi XL. térvény a kdzbeszerzésekrdl
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233. A GVH képviselteti magat a
Kozlekedéstudomanyi Egyesiilet (KTE) Fuvaroztatok
és Szallitmanyozok Forum Szakosztalyaban, ahol
felkérésre tajékoztatast ad, illetve el6adast tart a
versenyt érintd kérdésekben. Emellett a hivatal a
Kozlekedési Feliigyelet és a Kozlekedési és Viziigyi

Minisztérium munkatarsaival valamint a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamaraval, a Fuvarozoé
Vallalkoz6k Orszagos Szovetségével, illetve a

személytaxisok érdekképviseleti szerveivel jogszabaly
modositas, valamint piaci informaciok beszerzése
ugyében kapcsolatot tart.

234. Az el6z6 évekhez hasonléan a GVH apolta a
kétoldalu kapcsolatokat a Magyar Reklamszovetséggel,
felvette az operativ munkakapcsolatot az Orszagos
Radio és Televiziéo Tanaccsal, tovabba él6 kapcsolatot
tartott a kabeltelevizios szakmat atfogé két hazai
szakmai szbvetséggel.

5.2. Nemzetkozi kapcsolatok

235. A GVH nemzetkdzi kapcsolatai szempontjabdl a

korabbi évek soran az EK tarsulasi megallapodas
végrehajtasa, az EU csatlakozéassal kapcsolatos
feladatok, illetve 1999-ben doéntéen az OECD
.ozabalyozasi  reform”  programjaval  &sszefliggd

tennivalok voltak a legfontosabb elemek. A 2000. év
sordn a nemzetkdzi egyuttmikodést a pragmatizmus
jellemezte, egyrészt az uniés tagsagra felkészilés,
masrészt a hivatal mindennapi munkajanak a nemzetkozi
versenyjogi gyakorlat tapasztalataival torténd segitése
kerult egyre inkabb el6térbe.

236. Az EU csatlakozasra torténd felkésziilés
alapveté célkitlzése, hogy a GVH alkalmassa valjék
mindazon feltételek és  kritériumok teljesitésére,
amelyeket az wuniés intézmények (alapvetéen a
Bizottsag) a tagallami versenyhatdésagokkal szemben
tamasztanak. Ezt a célt szolgalta a Phare Technikai
Segitségnyujtasi keretében finanszirozott egy hetes
szeminariumsorozat (négy alkalommal), amely egy skot
ugyvedi iroda kozremlkodésével szisztematikusan
tekintette at egyrészt az EK versenyjogat, masrészt az e
terlletre vonatkozé k6zdsségi jogalkalmazasi
gyakorlatot. A hivatal valamennyi munkatarsat érinté
képzés nagymértékben el6segiti, hogy a GVH a
csatlakozast kdvetéen majd képes legyen a kdzOsségi
versenyjog kozvetlen alkalmazasara. Ugyanennek a
Phare projektnek a keretében nyit méd a GVH
szakkonyvtaranak a kézelmult nemzetkdzi kiadvanyaival,
szakkonyveivel valé kiegészitésére és a hivatal
szamitogépes halozatanak korszerUsitésére is.

237. Az EK-val torténé egyiittmiikodés keretében két
esemeény érdemel kiemelést. Szeptemberben ezuttal mar
hatodik alkalommal kerllt sor a Bizottsag Verseny
Féigazgatdosaganak szervezésében a tarsult orszagok
versenyhatosagainak és  allami  tamogatasokkal
foglalkozo intézményeinek szokasos éves talalkozéjara,
ezuttal Tallinban. A rendezvényen, amely megfelelé
lehet6séget  biztositott a személyes kapcsolatok
apolasan tulmenéen az aktualis szakmai kérdések
megyvitatasara is, a GVH is képviseltette magat. A
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konferencia kézponti kérdése ez alkalommal a k6zdsségi
versenyjogi kritériumokat a jogkdzelités révén atvett
nemzeti versenyszabalyok hatékony alkalmazasa volt. A
bizottsagi szakemberek ismételten hangsulyoztak, hogy
a megfeleld6 nemzeti jogszabalyi hattér és intézményi
feltételek megléte oOnmagaban nem elégséges, a
tagsagra érettség bizonyitasat e téren a hatékony
jogalkalmazas teremtheti csak meg. Ugyanezt er6siti
meg ,Az Eurépai Bizottsag Eves Jelentése
Magyarorszag el6érehaladasardl a tagsag felé” cimi
dokumentum is, amely 2000 novemberében amellett,
hogy nagyra értékelte a vallalatokra vonatkozé magyar
versenyjogi szabalyozast, a kdvetkezdket hangsulyozta:

,Magyarorszagon a trésztellenes Szabélyozas
nagymértékben megfelel a Kézdsségi Vivmanyoknak. ...
A versenyfelligyeleti eljarasokat a jogilag és pénziigyileg
fliggetlen Gazdasagi Versenyhivatal folytatia, mig a
déntéseket a Versenytanacs hozza, amelynek tagjait a
miniszterelnbk javaslatara a k6ztarsasagi elnék nevezi ki.
A legf6bb kihivas most a trésztellenes szabalyozas
hatékony alkalmazaséanak és végrehajtasanak
biztositasa, tovabba a versenyt leger6sebben torzitd
tigyek kiemelt kezelése. Ebben az dsszefiiggésben az is
fontos, hogy a vizsgalati hataskér megfelel6 legyen, a
Szankcioknak legyen visszatart6 hatéasa, a birak
megfelel6 képzése biztositott legyen.”

238. A masik emlitést érdemlé esemény az EK/magyar
Bels6 Piaci Albizottsag oktéberi Ulése. Ennek soran
eszmecserére kerllt sor a magyar versenyjog tovabbi
kozelitésének témakorében, nevezetesen a
versenytorvény (akkor még tervezett) modositasi
iranyainak ismertetése mellett sikerllt a Bizottsag
képvisel6jével megvitatni a kozlekedésre vonatkozo
sajatos EK versenyjogi szabalyainak kozelitésével
kapcsolatos, a tovabbi jogkozelitést e  téren
szukseégtelennek tartdé magyar allaspontot. A kérdésben
feltehet6en tovabbi egyeztetésre lesz még sziikség.

239. Az EFTA/magyar Szabadkereskedelmi
Megallapodas veégrehajtasat célzé Vegyesbizottsag
november végén tartotta 7. Glését Budapesten. Mivel ez
a szabadkereskedelmi megallapodas is tartalmaz a
versenyre vonatkoz6 szabalyokat, az Glésen az EFTA fél
kérésére a felek ismertették egymas szamara a
versenyjogi szabalyozasaikat, tovabba beszamoltak a
versenyjogaik alkalmazasi tapasztalatairdl. Joéllehet ez
mar a 7. vegyesbizottsagi Ulés volt, mégis ez volt az elsé
alkalom, hogy ilyen jellegli eszmecserére sor kertilt.

240. 2000-ben a hivatal aktivan részt vett az OECD
Versenyjogi és  Versenypolitikai  Bizottsaga és
munkacsoportjai munkajaban. Ezt alapvetéen a
kovetkezd témakorokben készitett szakmai anyagaink
fémjelezték: a versenyviszonyok kibontakozasanak
elésegitése a foldgaziparban; verseny és szabalyozas a
gyogyszeriparban; fuzios tapasztalatok a
bankszektorban; a szabalyozott szektorokban torténd
szétvalasztas/integracio gyakorlata; elektronikus
kereskedelem és verseny.

241, Az OECD ,Szabalyozasi reform” program
keretében 1999-ben sor kerllt a magyar versenypolitika
részletes atvilagitasara (err6l az 1999. évrdl szo6l6
jelentésben mar beszamoltunk). A versenytérvény 2000.
decemberi médositasai jelent6s részben az OECD zaro
tanulmanyanak ajanlasaira éplltek, a munka eredményei
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ezzel nagymértékben hasznosultak. Az OECD programja
egyébként az év soran tovabb folytatédott, ennek
keretében egyebek mellett az olasz versenyjogi
szabalyozas és gyakorlat atvilagitasara is sor kertilt, a
felmérés megyvitatasaban az egyik kérdezd orszag a
GVH munkatarsai altal képviselt Magyarorszag volt, ami
megtisztel6 szakmai elismerést jelent a hivatal szamara.

242. A hivatal az év soran is részt vett a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) Kereskedelem és Versenypolitika
Kolcsbnhatasaval Foglalkozo Munkacsoportjanak
munkajaban. Ugy latjuk, hogy a téma elemzésének

elérehaladasa akar ma is lehetévé tenné WTO
versenyjogi keretegyezmeény kialakitasat célzo
targyalasok  megkezdését, a keretegyezményben

megfogalmazni kivant kérdések Osszetettsége miatt
azonban ez még varat magara.

243. 2000-ben kerllt sor az UNCTAD versenyjogi-
versenypolitikai magatartas kddexének 4. oOtévenkénti
felllvizsgalatara. A felulvizsgalati konferencia is tukrozte
azt a nemzetkdzi tendenciat, hogy egyre tébb orszag
mikodtet versenyjogi szabalyrendszert, és az ezzel
kapcsolatos a nemzetkdzi technikai segitségnyujtasban

a fejl6dé orszagok igényei minden mas igénnyel
szemben fokozottan prioritast kapnak.
244, A hivatal nemzetkdzi egyuttmikodési

gyakorlataban 2000 folyaman egyre inkabb megerésodni
latszik két tendencia. Az egyik a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok versenyhatosagaival torténd kapcsolattartas
aktivizalédasa. Ennek igénye els6dlegesen ezen
orszagok részérdl fogalmazédik meg, és egyre inkabb
arra enged kdvetkeztetni, hogy értékesnek mutatkoznak
azok a tapasztalatok, amelyekre hazank a versenyjog
alkalmazasanak 10 éve alatt szert tett. Az ilyen
egyuttmikodések kdzll kiemelheté az észt, a macedon
és a bolgér versenyhatdsag altal tanusitott érdeklédés. A
masik, egyre érzékelhetébben megmutatkozé jelenség,
hogy jellemzéen a térség (kozép- és kelet-eurdpai
orszagok) versenyhatdsagaival egyre szorosabb, nem
kifejezetten  megallapodasokon alapuld, rugalmas
egyuttmikddési gyakorlat alakul ki, tdbbnyire konkrét
versenyjogi  Ugyek kapcsan. A  megkeresések
kolcsondsek, 2000-ben cseh, roman, és szlovak, a
région kivil pedig az EK, német, és svéd
kapcsolatfelvétel emlithetd.

245, Emlitést érdemel még, hogy 2000 végén az
Egyesiilt Allamok versenyhatésagai (az |gazsagugyi
Minisztérium Antitroszt Részlege, valamint a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag) jelezték, hogy Iehetdség
mutatkozik arra, hogy az USAID program keretében
ismételten szakmai egyuttmikodésre kerlilhessen sor. A
segitségnyujtas amerikai szakért6k rovid tavu (1-2 hetes)
tanacsadd misszioi keretében valosul meg, ami
lehetéséget nyujt arra, hogy a hivatal munkatarsai jobban
megismerjék, és hasznositsak egy fejlettebb
piacgazdasag versenyjogi ismeretét, tapasztalatat.
Hasonléképpen, a korabban mar kialakitott szakmai
kapcsolatok feldjitasan dolgozunk a német
versenyhatésag, a Bundeskartellamt munkatarsaival.

41

VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMACIOK

246. 2000-ben a GVH feladatait atlagosan 104 f&s
Iétszammal oldotta meg. Az év masodik felében személyi
valtozas tortént a hivatal Versenytanacsanak elnoki
posztjan: dr. Boytha Gyorgyné nyugdijba vonulasaval
dr. Berke Barna lett a Versenytanacs uj elndke.

247. A GVH igyekszik munkatarsait megtartani, illetve
az egyre tobb fiatal, nyelvtudassal, tobb diplomaval
rendelkezd kolléga szamara vonzébba tenni a hivatalt.
Ezen célt szolgalia a Miniszterelndki Hivatal altal
meghirdetett EKKO program is, amely — az Eurdpai
Unios felkészilés kapcsan Osztondijasok
foglalkoztatdsat jelenti. Hivatalunk is foglalkoztat
Osztondijast, és erre a tovabbiakban is lat lehet6séget.

248. A hivatal, figyelemmel az el6z6 években mar
tudatosan el6készitett EU csatlakozasi munkalatokra,
tovabbra is fontos feladatanak tekinti az EU tagsagra
valo felkészulést. A jovébeli csatlakozas szellemében

képezi munkatarsait: nyelvi képzéssel, szakmai
tanfolyamokon valé részvétellel, bel- és kulféldi
szakkonyvek biztositasaval, mas tarshatésagokkal
tortén6 egyuttmikodéssel.

249. A szakmai tovabbképzést, informaciok és
tapasztalatok  gyijtését szolgalja  munkatarsaink
részvétele egyes — hazai és kilfoldi — szakmai

konferenciakon, szeminariumokon.

250. A Pénziigyminisztériummal k6zosen megpalyazott
és elnyert PHARE keretbdl hivatalunk szamitégépeket
szerzett be, korszerisitette a kdzponti szerverét.

251. 2000-ben Unnepelte — szerény keretek kozott — a
GVH tiz éves évforduldjat. A munkatarsak részére
mintegy kéthavi illetménynek megfelel6 jutalmat fizetett a
hivatal.

252. A hivatal sajat bevétellel nem rendelkezik. A
kivetett birsag és az eljarasi dij 0sszege a kozponti
koltségvetésbe folyik, bar az eljarasi dijak egy részét az
eljaras soran felmertld kilon koltség (pl. szakértdi dij,
mindségvizsgalat) megtéritésére lehet forditani. Ez az
O0sszeg azonban az dsszes kiadashoz képest csekeély. (A
hivatal anyagi helyzetét mutatja be a 13. tablazat.)

253. 2000-ben az Allami Szamvevészék az el6z6 évi
koltségvetési beszamolot a hagyomanyos és az ujonnan
kialakitott un. financial audit moddszerrel is vizsgalta,
hianyossagot nem talalt.

254. A versenytorvény 2001. februar 1.-én hatalyba
Iépett modositasa a munkatarsak némileg jobb anyagi
megbecsulését is lehetdvé teszi, ennek tényleges hatasa
azonban csak késdbb lesz felmérheté.
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Az Ugyzard versenytanacsi hatarozatokat bemutaté tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom azt ragadja
meg, hogy a GVH versenyfelligyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs Ugyzard hatarozataibol kiolvashatdé médon — a
versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas gyijt6fogalom
amely Ugytipusonként eltéré konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az lgyzard hatarozatok kozil a jogsértés megallapitasat kimondd hatarozat — ideértve a szunetelést kdveté marasztalod
hatarozatot is — (hiszen ez a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg és szankcidval is jar). Szintén ide tartozik a
szlinetelés utani megsziintetd hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras ala vont teljesitette vallalasait). Ugyancsak ide tartozik az engedély
illetve mentesités megtagadasa vagy feltételhez kotése, és a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak dnkéntes figyelembe vétele,
vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcié mddositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei
nem vagy nem eredeti formajukban valésulnak meg).

Nem oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kdtelezettségek elmulasztasa (pl. mentesités kérésének
elmulasztasa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez 6nmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra, mint ahogy
a nem ugyzaro6 hatarozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal. Egyfeldl, a
gyakorlatban sajnos GVH beavatkozas esetén sem feltétlenul kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkovetés. Masfelél, a GVH
beavatkozas nem fed le minden lehetséges hatast. EI6sz6r, a GVH nem kizarolag a versenyfelligyeleti eljarasokon keresztul hat a piaci
folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem minésiilé versenytanacsi hatarozatok egy részének is van hatasa a piaci
szerepl6k magatartasara (példaul azaltal, hogy befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlédést, mivel esetleg egy magatartasrol egy
jelentésebb ugyben tisztazodik, hogy az nem jogsértés, vagyis problémamentesen gyakorolhatd a piacon). Végll pedig, a versenyjog,
illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartasokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok
onkéntes jogkovetd hozzaallasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehetéségének visszatartod ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket
kivaltdé GVH tevékenységek nem szamszer(sithet6k ugyan, és nem olvashatéak ki objektiven a versenytanacsi hatarozatokbdl, de
kétségkivul l1éteznek.
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A GVH eljarasai

1. A 2000-ben elintézett bejelentések jellemz6 adatai

Megnevezés Ugyek szama
1.1. Az elintézett bejelentések szama: 678
Az 6sszes bejelentésbdl a bejelentd:
maganszemely 435
vallalkozas 210
érdekvédelmi szervezet 8
b 25
1.2. Az elutasitott bejelentések szama: 489
az elutasitas megoszlasa indokok szerint
személyi érdekeltség hianya 8
mas szerv hataskorébe tartozik 66
hataly hianya 259
anyagi jogi feltétel hianya 61
korabban elbiralt gy 54
csekély sulyu 41
1.3. Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo6 bejelentések szama: 189
ezek alapjan indult versenyfelligyeleti eljarasok szama 136

1.4. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)

a) Versenytanacsnal: 126
Ebbél:
jogorvoslati kérelemnek helyt ad6 hatarozat 26
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adoé hatarozat 100
b) Févarosi Birésagnal: 10
Ebbél:
jogorvoslati kérelemnek helyt ado hatarozat 0
jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 10

2. A 2000. évi versenyfelugyeleti eljarasok o6sszefoglal6é adatai

A befejezett eljarasok szama: 235
Ebbdl:
a vizsgalati szakaszban hatarozattal lezarva 11
a vizsgalati szakaszban mas liggyel egyesitve 1
versenytanacsi hatarozattal lezarva 223

3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart iigyek 2000-ben

Megnevezés Ugyek szama
A kérelem visszavonasa miatt 6
mentesités iranti kérelem
Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem
A hianypétlas elmulasztasa miatt
mentesités iranti kérelem
Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem

b O

= !e’b okok miatt
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4. A Versenytanacs altal 2000-ben hozott iigyzaré hatarozatok

4.1. Attekintés

GVH GVH . Kérelem
GVH , | beavatkozas- i
GVH beavatkozas beavatkozas- hoz elmulaszta-
Ugyek beavatkozas mesoszlisa hoz Kapesolods sa miatt
szama ligytipusok .. gt' z sok kapcsol6do g'rsé kiszabott
szerint :zge)ll‘ilnptu("/) birsag me los lgésa birsag
° (eFt) gosz (eFt)
(%)
Eréfélénnyel valé visszaélés 56 19 23,8 11 800 7,6 Loem
értelmezhetd
ebbdl: kizsdkmanyold 31 15 18,8 2500 16 oem
értelmezhetd
korldtozo 22 4 5,0 9300 6,0 o
értelmezhetd
’ ’ nem
vegyes és egyéb 3 0 0,0 0 0,0 rtelmeshetd
Versenyt korlatozo 18 11 13,8 96 000 62,2 0
megallapodas
ebbdl: horizontalis 9 8 10,0 11 000 7,1 0
vertikadlis 6 1 L3 5000 32 0
vegyes és egyéb 3 2 2,5 80 000 51,8 0
3 r 3z nem nem
Osszefonodas 70 3 3.8 értelmezheté | értelmezhetd 2740
7. . rye nem nem
ebbdl: horizontalis 41 2 2,5 rtelmeshets | érteimezhets 2550
g nem nem
vertikalis 14 0 0,0 N it 190
’ ’ nem nem
vegyes és egyéh . £ L3 értelmezhetd | érteimezhets 0
Antitroszt ligyek dsszesen 144 33 41,3 107 800 69,8 2740
Fogyasztok dontéseinek nem
4 4 2 . .
tisztességtelen befolyasolasa 86 7 58,8 6600 30, értelmezhetd
Mindosszesen 230 @ 80 100,0 154 400 100,0 2740
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 34,8

() Az alabb felsorolt hét versenytanacsi hatarozatban két eltérd ligytipushoztartozo kérdésben sziiletett dontés, a
versenytanacsi hatarozattal lezart eljarasok szama (223) és az egyes tligytipusokban hozott dontések szamanak 6sszege

(230) ezért nemesik egybe:

Vj-61/1999: fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa és eréfolénnyel vald visszaélés
Vj-147/1999: fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa és versenykorlatozéo megallapodas
Vj-173/1999: fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa és er6folénnyel valo visszaélés
Vj-56/2000: er6folénnyel vald visszaélés és versenykorlatozd megallapodas
Vj-68/2000: fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa és er6folénnyel valo visszaélés
Vj-77/2000: fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa és er6folénnyel valo visszaélés
Vj-111/2000: fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa és er6folénnyel vald visszaélés
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4.2. Fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt lll. fejezet)® *

Ugyek szama® Megoszlas (%)
Jogsértés megallapitasa 40 46,5
Sziinetelés utani megsziintetés 7 8,1
GVH beavatkozds 0sszesen 47 54,7
Egyéb megsziintetés 39 45,3
Egyéb 0 0,0
Ugyek dsszesen 86 100,0
G,VI-’I beavatkozashoz kotodo 46 600
birsag

4.3. Eré6folénnyel valo visszaélés (Tpvt. V. fejezet)®

v - -
Kizsdakmanyol6™ | Korlatoz6™ e‘;gvyéf(ss Osszesen® Me(g;: )Z tis
Jogsértés megallapitasa 4 4 0 8 14,3
Szunetﬂeles lftam 1 0 0 1 19.6
megsziintetés
?VH beavatkozas 15 4 0 19 33,9
Jsszesen
Megsziintetés
16 18 3 37 66,1
(sziinetelés nélkiil) ’
Egyéb 0 0 0 0 0,0
Ugyek dsszesen 31 750 56 100,0
Ugyek megoszlasa (%) 554 39,3 5.4 100,0
GVH beavatkozashoz
2 500 9300 0 11 800
kotodo birsag (eFt)
GVH beavatkozashoz
kot6do birsag 21,2 78,8 0,0 100,0
megoszlasa (%)

®) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben
sziiletik dontés, az adott ligy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

8 1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilaimarél — Tpvt.

oAz Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.

2 Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
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4.4. Versenykorlatozé megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)®

Horizon- | Verti- ® .. @ | Megoszlas | Hivatalbél Hi‘vatalbdl
talis ® Kalis ® Vegyes Osszesen (%) indult indult
megoszlas (%)

Jogszeritlen 1 1 1 3 16,7 3 25,0
megallapodas
Szunetﬂeles lftalll 6 0 0 6 333 6 50,0
megsziintetés
Egy’edl mentesitési | 0 1 ) 11,1 0 0.0
feltétel
GVH aggalyainak
onkéntes figyelembe 0 0 0 0 0,0 0 0,0
vétele
GVH beavatkozds 8 1 2 11 61,1 9 75,0
osszesen
Egyedi mentesités 1 0 0 1 5,6 0 0,0
Csoportmentesség

| i (© 0 0 0 0 0,0 0 0,0
megallapitasa
Nem esik tilalom ala® 0 3 1 4 22,2 2 16,7
Nem versenykorlatozo

i . © 0 1 0 1 5,6 1 8,3
megallapodas
Egyéb megsziintetés 0 1 0 1 5,6 0 0,0
I"ngek 0sszesen 9 6 3 18 100,0 12 100,0
Megoszlas (%) 50,0 333 16,7 100,0
Mentesne,s kérésének 0 0 0 0
elmulasztasa
Hivatalbdl indult 7 4 1 12
Hlvatalb'ol indult iigyek 58.3 333 8.3 100,0
megoszlasa (%)
GVH beavatkozashoz

11 000 | 5000 80 000

kotodo birsag (e Ft) 96 000
GVH beavatkozashoz
ko6t6do birsag 11,5 5,2 83,3 100,0
megoszlasa (%)
A mentesités iranti
ke.relen-l elmulasz’tas,a 0 0 0 0
miatt kiszabott birsag
(e Ft)

®) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben
sziiletik dontés, az adott ligy a leger6sebb tipusi GVH-beavatkozis soraban jelenik meg.

© Hivatalbél inditott eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

Az ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 9. tablazat tartalmazza.
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4.5. Osszefonédasok (Tpvt. VI. fejezet)*

Hivatalbél
Vegyes és | . M las | Hivatalbél indult
Horizontalis®™ | Vertikalis® cgyéb® Osszesen® e;g;ﬂs )Z s li‘;nadzlto m:;()l;zlés
(%)
Elutasitas-tiltas 1 0 0 1 1,4 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 1 0 1 2 2,9 0 0,0
GVH aggalyainak
onkéntes figyelembe 0 0 0 0 0,0 0 0,0
vétele
H kozd
? VH beavatkozds P 0 7 3 43 0 0,0
dsszesen
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 37 11 10 58 82,9 0 0,0
Nem engedélykoteles 2 3 4 9 12,9 3 100,0
Egyéb megsziintet6 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Ugyek dsszesen 41 14 15 70 100,0 3 100,0
Megoszlas (%) 58,6 20,0 21,4 100,0
Kérelem elmulasztasa 9 1 2 12
Hivatalbdl indult 1 0 2 3
Hlvatalbrol indult iigyek 333 0.0 66.7 100,0
megoszlasa (%)
Engedélykérés
elmulasztasa miatt 2550 190 0 2 740
kiszabott birsag (e Ft)
Engedélykérés
elmulasztiasa miatt
93,1 6,9 0,0 100,0
kiszabott birsag
megoszlasa (%)

®) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben
sziiletik dontés, az adott ligy a legerdsebb tipust GVH-beavatkozis sordban jelenik meg.

© Hivatalbél inditott eljaras esetén formailag megszintetd hatarozat.

Az Ugytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2000-ben

. Osszes birsag | Végrehajthaté Befizetve Hatralék
Megnevezés
db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa 32 46.600 19 26.400 18 26.300 | 1 100
(Tpvt. ll1. fejezet)
Versenykorlatozé
megallapodas 3 96.000 1 14.000 1% 14.000 | - -

(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélés 5 11.800 - - - - - -
(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem
elmulasztasa
(Tpvt. VL. fejezet)

10 2.740 10 2.740 10 2.740 - -

Osszesen:| 50 |[157.140| 30 43.140 29 43.040 | 1 100

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2000-ben

Megnevezés
2000. év végén 1999. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (e Ft) 2.187.900 2.030.760 157.140
Ebbdl végrehajthato (e Ft) 1.327.478 1.231.406 96.072
60.7 % 60.6 % 61.1%
Ebbél befizetett (e Ft) 435.857 346.796 89.061
32.8 % 28.2 % 92.7 %
Leirva (e Ft) 410.744 397.227 13.517
31.0% 32.2 % 14.0 %
Hatralék (e Ft) 480.877 487.382 -6.505
36.2 % 39.6 % -6.7 %

% Atovabbi két tigyben (Vj-67/2000; Vj-97/2000) egyes kartelltagok nem kértek fellilvizsgalatot, hanem megfizették a birsagot.
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6. Az el6z6 versenytorvény® alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2000-es allapot

Osszes Felulvizsgalni A feliilvizsgalni kért
A hatarozat jellege kért hatarozatok aranya (%)

hatarozatok szama

1. |Marasztalas 269 177 65,7

2. |Elutasitas 333 112 33,6

3. | Engedély (részbeni) 9 1 11,1
megtagadasa

4. | Egyutt 611 290 47,4

6.2. A fellilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2000-ben

A megtamadott hatarozat kézial | 1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. o
évi évi évi évi évi évi évi Sssze
6.2.1. Jogerdsen befejezett 17 41 41 57 48 50 20 274
I. foku (Févarosi)
Birdsagon 12 22 20 39 31 34 13 171
1. foku
(Legfelsébb) 5 19 21 18 17 16 7 103
Birésagon
6.6.2. Nem jogerds I. foku itélet
van - - 1 1 1 5 4 12
6.2.3. Folyamatban van az I.
foku Birésagon - - - — - — 1 1
6.2.4. Uj eljarasra utasitas — — 1 — 1 — 1 3
Osszesen: 17 41 43 58 50 55 26 290
6.3. A birésagi feliilvizsgalat eredményei 2000-es allapot
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek kéziil | Osszesen Ebbél: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Joger8sen befejezve 274 21 4 43
. fokon 171 6 1 21
II. fokon 103 15 3 22
2. Nem jogerés itélet (I. fok) 12 1 0 4
Egyutt: (1+2) 286 22 4 47

% 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl
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7. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenlegi versenytorvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2000-es allapot

A hatarozat jellege

Osszes

Felilvizsgalni

kért

hatarozatok szama

A feliilvizsgalni kért
hatarozatok
aranya (%)

Marasztalas®™”

1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 20 37,0
2000. év 50 23 46,0
Osszesen: 163 82 50,3
Megszlntetés
1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 7 13,2
2000. év 84 18 21,4
Osszesen: 267 51 19,1
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez
kotése
1997. év 1 - -
1998. év 5 - -
1999. év -- - -
2000. év 8 1 12,5
Osszesen: 14 1 7.1
Egyatt
1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 27 25,2
2000. év 142 42% 29,5
Osszesen: 444 134 30,1
7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2000-ben
1. A megtamadott hatarozat koziil 1997. évi | 1998. évi | 1999. évi | 2000. évi | Osszese
n
1. Joger&sen befejezett 15 27 12 7 61
. foku (F6varosi) Birosagon 12 24 12 7 55
II. foku (Legfels6bb) Birésagon 3 3 - - 6
2. Nem jogerds I. foku itélet van 3 10 7 8 28
3. Folyamatban van az |. foku Birésagon 1 4 8 28 41
4. Uj eljarasra utasitas 1 4 — - 5
Osszesen: 20 45 27 43 135

7.3. A birésagi feliilvizsgalat eredményei 2000-es allapot

Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziil Ebbdl megvaltoztatva
Osszese a jogalap részben a jogalap a birsag
n
(1) Jogerésen befejezve 61 2 1
. fokon 55 2 1
II. fokon 6 — —
(2) Nem jogerds itélet (I. fok) 28 1 2
Egyitt: (1+2) 89 3 3

67

68

Az eljarast sziinetelés utan megsziinteté azon hatarozatok nélkil, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

2000. évben tovabbi egy esetben olyan hatarozat felllvizsgalatat is kérték, amelyben a GVH helyt adott a kérelemnek.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2000-ROL




53

8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2000-ben

8.1. A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba

litk6z6 magatartasok (Tpvt. lll. fejezet)®

Vj A jogsérté6 magatartas = A marasztalt A
szam megnevezése maras=wlas| vallalkozas neve kis’zat’)ott
alapja birsag
eFt
A reklamban valamely aru értékének
megjelolése, majd ennek athuzasa és mellette
alacsonyabb eladasi ar feltiintetése —
158/1999 ki]!_'o'nt')se,n, h’a .az"ebben rejlé []ze,neteg er6§|'t6 8. §(2)d) TV Shop Kit. 500
szbveg és képi kornyezet is megallapithaté —
alkalmas arra, hogy a fogyaszté szamara
kulondsen elbnyOs vasarlas latszatat keltse
(VfE. 10/2000.)
Megtévesztésre alkalmas a tajékoztatds, ha az .
160/1999) abban I6v tények, allitasok valosagtartaima 88'§%1);) Karma Team BL eS| 1000
nem is valdszinisitheté (VfE. 4/2000.) )
Hitel nyujtasara vonatkozo reklamban a
170/1999| ,fedezet nélklliség” megjeldlés olyan lényeges 8. §(2)a) Budapest Hitel és 5000
informacio, ami hatassal lehet a dontésre Fejlesztési Bank
(VFE. 4/2000.)
172/1999 A kifej'ez’é§ekngk"a mindgnnapi életben hasznalt 8. §(1) Vg;lgzg;égrggs
jelentesétdl eltérd hasznalata alkalmas a 8. 8(2 Kereskedelmi 100
fogyaszto megtévesztésére (VfE. 3/2000.) -§(2)a) ereskede
Szbvetkezet
Valamely arura ,6rokgarancia” vallalasa, . o
182/1999 mikdzben rogzitett idébeli hatara van, alkalmas 8. §(2)a) Medicor Eltektronlkal 1000
a fogyasztd megtévesztésére (VIE. 3/2000.) '
Valamely fogyasztoi kolcson feltételeinek
meghatarozasaban a fogyaszté ,szabad
186/1999| dontési” jogara utalni alkalmas a fogyasztd 8. §(2)a) CC Credit Rt. -
megtévesztésére, mert a kitétel ténylegesen a
felek alkujat takarja (VfE. 6/2000.)
A fogyaszté megtévesztésre alkalmassag
190/1999 megallapithaté azon az alapon is, hogy a Obi System
reklam felkelti a vasarlasi kedvet az akcios aru 8. §(2)c) Centrale 500
irant, ami magaval vonja a nem akcids aru iranti Magyarorszag Kift.
vasarlasi kedv névekedését is (VIE. 4/2000.)
A hirdetéssel kapcsolatos jogsértés miatt o -
. iy Y ,, n-Clinics
193/199g| KIszabott birsagot noveld tenyez6, haaz International
informacio a fogyaszték nagyon széles kdréhez 8. §(2)a) Hunaar 5000
jut el és a betegekben a gydgyulas alap nélkuli E észségu yi Kft
reményét kelti (VfE. 6/2000.) 9 gugyr #it.
200/1999 Vagyonbiztositas esetén annak koézlése, hogy Generali-
milyen értéken téritik meg a kart, a szolgaltatas 8. §(2)a) Providencia 1000
lényeges eleme (VfE. 5/2000.) Biztosité Rt.
Az értékesités soran nyujtandé ajandékokrol
adott, a valésaghoz képest tulzo tajékoztatas )
112000 alkalmas a fogyaszté megtévesztésére 8.§(2)c) Berma Profil Kit. 1000
(VfE. 7/2000.)
Az ,eredeti” jelz6t valamely arura addig lehet
jogszerlien hasznalni, amig a felhasznalt
2/2000 alapanyag nem kerll megvaltoztatasra 8.5(2)a) Olympos Top Kit. 1000
(VfE. 5/2000.)

69

Lasd a sziinetelést kovetd ligyzard hatarozatokat is! (11.1. tablazat)
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Vj A jogsérté magatartas A A marasztalt A
szim megnevezése marasztalas| vallalkozas neve kis’zal?ott
alapja birsag
eFt
Sagal Szeszipari
Valamely arujelzd megtévesztésre alkalmassag I-:rgrr;(larlr?aiz 200
megallapitasanak nem akadalya, ha az arujelzd . .

8/2000 | ke hatoldalan tintetik fel az eligazitd 8.5§(2)a) Dinasatia Rt

adatokat (VfE. 5/2000.) Kereokodelmt s 500
Vallalkozasi Kift.

A fogyasztd megtévesztésére alkalmas az olyan

rendszer mikodtetése, amely nem képes

5/2000 biztositani a reklamban foglaltak megvalésitasat 8.5(2)a) Mega Toys B. 1000

(VIE. 7/2000.)

Versenyjog sértés megallapitdsa esetén MBI Nemzetkozi

magasabb birsag kiszabasara ad alapot, ha a Marketing 4000
jogsértést elkovetd korabbi hasonlo kifogasolo Tanacsado és

712000 versenytanacsi hatarozat alapjan nem 8.§(2)a) Biztositaskozvetitd
valtoztatott a jogsérté magatartasan Rt. 2000
(VfE. 6/2000.) Signal Biztosité Rt.

Az a reklamszdveg, amely tobbféleképpen is 8. §(1)

9/2000 | erthetd, alkalmas a fogyaszté megtévesztésére 8 § 2)a) Matav Rt. -
(VfE. 6/2000.)

Kulonb6zd helyeken (szordlap, Hirlevél)

17/2000 kozzétett dijaknal magasabb dijak 8. §(2)a) Matav Rt 500
érvényesitése alkalmas a fogyaszté 8. §(2)b) '
megtévesztésére (VfE. 6/2000.)

Valamely jogszabaly értelmezésének
megkonnyitésére készilt kdrlevél, amennyiben Mivelle
a jogszabaly ismerete nélkil nem ad kelld Orvostudomanyi és

28/2000 eligazitast a jogszabaly alkalmazasara, a 8.5§(2)a) Informatikai 100
fogyasztd megtévesztésére alkalmas Szolgaltaté Kift.
(VfE. 7/2000.)

Az 6sszehasonlité reklam sértheti a
versenytarsak érdekeit és emellett a fogyasztok e e

3072000 | 0 stevesztését it rendelkezésbe is dtkozhet | & S(2)3) Buki UditS Kit. 3000
(VIE. 7/2000.)

Az igénybevett hitel utan jaré kamatra és a havi

34/2000 t‘?f',eszw részletre vonatkozo pontatlan 8.§(2)a) | Raiffeisen Bank Rt. 1000
ajékoztatas alkalmas a fogyaszto
megtévesztésére (VfE. 9/2000.)

A;,érurél gdott, ta’jéko,ztatésnak mér_a Metro Holding

42/2000 tajekozt?tas kezhezvetele,kor kell minden . 8. §(2)a) Hungary 500
alapvet6 adatra vonatkozoan pontosnak lenni Kereskedelmi Kft
(VfE. 7/2000.) )

A szlinetelés intézménye alkalmatlan a mar Bank Austria

44/2000 | hosszabb ideje tartd helytelen adatkozles 8. §(2)a) Creditanstalt Rt 3000
utélagos jovatételére (VfE. 9/2000.) )
LAnnyira jo, hogy hamisitjak” kitétel alkalmas a

48/2000 | fogyasztd megtévesztésére, ha valotlan 8. §(2)a) Schuller Eh’klar Kift. -
tartalmu a tajékoztatas (VfE. 11/2000.)

A megtéveszt6 reklamnak a kampany ideje
alatti kijavitasa csak a birsag kiszabasanal s
52/2000 | vehetd figyelembe, de a felelésség 8. §(2)c) V'R'A'M'RTta"koz'es' 5000
megallapitdsanak nem képezi akadalyat )
(VIE. 9/2000.)
Valamely hirdetés akkor nem utkozik a Délmagyarorszag
53/2000 versenyjogba, ha a hirdetés Iényegét tekintve 8.§(1) Konyv és Lapkiado 500

igaz, a részleteket tekintve pedig pontos
(VfE. 7/2000.)

és Nyomdaipari Kft.
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Vj A jogsértdé magatartas A A marasztalt A
. megnevezése marasztalas| vallalkozas neve | kiszabott
szam . o
alapja birsag
eFt
A fogyasztok megtévesztésére alkalmas az
olyan aru akcios arusitasanak reklamozasa, BricoStore Hungaria
5512000 ar¥1ely nem all rendelkezésre kell6 mértékben 8.5(2)a) Barkécséruhéngft. 500
(VFE. 7/2000.)
A hitelkamat veszteségének hangsulyozasa és
egyéb — a hitelt a fogyaszté szamara
65/2000 | Iényegesen terhesebbé tevs — koltségek 8. §(2)a) El6 Balint -
homalyban tartasa alkalmas a fogyaszté
megtévesztésére (VIE. 10/2000.)
A ,legjobb arak” és a ,legjobb aruvalaszték”
66/2000 feltételnek a reklamozas teljes ideje alatt és 8. §(2)a) Mistral Computer 500
minden uzleti percben igaznak kell lennie 8. §(2)c) World Kft
(VFE. 9/2000.)
Valtoz6 kamatra vonatkozo szerzédéses kikotés
esetén a kamat valtozatlanul tartasa alkalmas a Citibank Rt.
68/2000 fogyaszto dontések tisztességtelen 8.5(1) Budapest 5000
befolyasolasara (VfE. 9/2000.)
A tajékoztatas tartalmaért a tajékoztatast adod
tartozik versenyjogi felelésséggel, fiiggetlenil Lazar Fix Termeld,
95/2000 | attdl, hogy atvett és tovabbadott, vagy 8. §(2)a) Szolgaltaté és 100
eredetileg is t6le szarmazo informaciorol van Kereskedelmi Bt.
sz6 (VfE. 10/2000.)
Valamely reklamban a sugarzasi terlletre, Revita Televizios
valamint a néz6k szamara vonatkozo6 pontatlan Mdisorgyarto és
96/2000 adatkozlés alkalmas a fogyasztok 8.5(2)a) Videdreklamkeészitd )
megtévesztésére (VFE. 11/2000.) Kift.
103/2000| A TT Family Betéti Tarsasag megtévesztd .
téjékoztatéga az &ru arardl ?VfE.g12/2000.) 8.5(2)a) TTT Family Bt. 500
A tajékoztatas tartalmaért a tajékoztatast ado
107/2000 tartozik versenyjogi felel6sséggel, fliggetlentil
attol, hogy atvett és tovabbadott, vagy 8. §(2)a) Schnell und Fix Kift. 100
eredetileg is téle szarmazo informaciordl van
sz6 (VFE. 10/2000.)
Brendon
111/2000( A Brendon Kit. valotlan tajékoztatasa az aru 8. §(2)a) Gyermekruhazati 500
ararol (VfE. 11/2000.) ) Kereskedelmi és
Szolgaltato Kit.
A napilapok olvasottsagaval és Kérési Napvilag
116/2000| példanyszamaval kapcsolatos, nem a 8 NS
. A . §(2)a) Kiadoi és -
valésagnak megfeleld kozles alkalmas a Nvomdaipari Kft
fogyasztok megtévesztésére (VfE. 10/2000.) y P )
A vallalkozé miikérom és pedikiir oktatas
142/2000] | 411454t hirdeti. Az altala kiallitott oklevelet 85(1) | Tajcs Marianna Lilla | -
nem fogadjak el. (nincs k6zzétéve) 8.5(2)a)
143/2000 A Miko Rt altal az aru csomagolasan
szerepeltetett megtévesztd felirat 8. §(2)a) Miko Kft -
(VfE. 11/2000.)
Rossmann Mo. Kft Uzleteiben a 9x13—-as
146/2000| szineskép szolgaltatasat a ,legjobb, legolcsébb, 8. §(2)a) Rossmann 500
leggyorsabb”-ként hirdeti és ez nem felel meg a ’ Magyarorszag Kift.
valdsagnak (nincs kzzétéve)
A Raiffeisen Bank Rt megtéveszt6 tajékoztatasa
149/2000| a szolgaltatas forgalomba hozasanak 8. §(2)a) Raiffeisen Bank Rt. 500
(VE. 12/2000.)
154/2000 A MATAV rt hianyos tajékoztatasa a ,Hiv6 8. §(2)a) Matav Rt. 500

akcidjarol (VFE. 1-2/2001.)
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Vj A jogsérté magatartas A A marasztalt A
. megnevezése marasztalas| vallalkozas neve | kiszabott
szam . o
alapja birsag
eFt
Az Auchan Magyarorszag Kft akcios
175/2000| katalogusaban a Bosch BSA porszivordl téves, Auchan
S . . - 8. §(2)a) . 500
— valoszinisithetéen fogyaszté megtéveszté Magyarorszag Kift.
— tajékoztato jelent meg (nincs kdzzétéve)
Osszesen: 40 hatarozat Birsag: 46600

8.2. Az erdéfolénnyel valé visszaélés tilalmaba itk6zé6 magatartasok (Tpvt. V. fej.)”

A jogsértd magatartas A A marasztalt A
Vj megnevezése marasztala| vallalkozas neve | kiszabott
- s alapja birsag
szam eFt
Az iranyité és az iranyitas ala kerul6 vallalkozas Matavkabeltv Kft.
61/1999 egyuttes piaci fellépése adott esetben a k6zds 21 Els6 Pesti
e D tee .§a) . . -
gazdasagi er6folény megallapitasara ad alapot Telefontarsasag Rt.
(VFE. 7/2000.) Matav Rt.
Visszaélésszer(i magatartasnak minésul, ha a
184/1999 gazdasagi er6folényes helyzetben Iévé internet
hozzaférési szolgaltaté megtagadija az 21.§c) Emitel Tavkozlési Rt. -
egyuttmikodést mas Internet hozzaférési
szolgaltatokkal (VfE. 6/2000.)
Visszaélésszer(i magatartasnak minésul, ha a
gazdasagi eréfélényben 1évé vallalkozas Philips Magyarorszag
8/2000 alkatrészeket csak a markaszerviz-halozat 21.§¢) Kift. 4000
tagjai részére értékesit (VFE. 9/2000.)
Nem lehet az Ggyletk6téstél indokoltan
elzarkoézni, ha a vallalkozas miszakilag képes .
21/2000 szolgaltatni és jogi akadalya sincs a 21.§0) Matav R. 5000
szolgaltatasnak (VfE. 9/2000.)
A szolgaltatas nyujtasa piaci magatartas, Onirc()jrr\;z;oszat
57/2000 | fuggetlendl attol, hogy profitot eredményez-e 21.§h) Pol érmesyteri 300
vagy sem (VfE. 9/2000.) EI
ivatala
A birsag kiszabasanak mell6zését
eredményezheti, ha a jogsérté magatartas a .
82/2000 fogyasztok szlik korét érintette és rovid ideig 21.§0) Matav Rt )
valésult meg (VfE. 9/2000.)
106/2000 A Budapesti Elektromos Mivek Rt. jogsértd Budapesti
modon tett ajanlata a kdziizemi szerzédés 21. § a),c) Elektromos Miivek 2000
mddositasara (VFE. 11/2000.) Rt.
119/2000 A GvEPISZ Kft. arukapcsolas (VIE. 12/2000.) | 21.§ b).f) GYEPISZ Kft. 500
Osszesen: 8 hatarozat Birsag: 11800

™ Lasd a sziinetelést kdvetd ligyzaréd hatarozatokat is! (11.3. tablazat)
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9. A versenyt korlatozé6 megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
2000-ben (Tpvt. IV. fejezet)”

Vi A A birsag
] A megallapodas résztvevoi i . A hatarozat osszege
szam megallapodas e Ft
tipusa
1. Hivatalbdl indult eljarasok
147/1999 | EURO-Elzett Kft. Sopron vertikalis torvényseértés 5000
megallapitasa
56/2000 | Aqua-Plastech Kift. vertikalis megszintetés:
(VFE. 11/2000.) nem esik tilalom ala )
64/2000 | METRO Holding Hungary Kift. egyeb térvénysértés megallapitasa 30000
SPAR Magyarorszag Kft. 20000
Délhus Rt. 11000
Debreceni Hus Rt. 4000
KOMETA Hungary Rt. 4000
Falcotrade Rt. 3000
Papai Hus Rt. 3000
Ringa Husipari Rt. 2000
Zalahus Rt. 2000
Gyulai Hiskombinat Rt. ™ 1000
(VfE. 10/2000.)
86/2000 | Magyar Hipermarket Kft. és a megszlintetés:
Top Shop Plussz Kift. vertikalis nem esik tilalom ala )
(VIE. 12/2000.)
91/2000 | Shell Gas Hungary Rt. megszlintetés:
(VfE. 10/2000.) vertikalis nem versenykorlatozo )
megallapodas
97/2000 | Innovativ Gyogyszergyartok
Egyestlete, horizontalis térvénysértés megallapitasa 5000
Magyar Gyogyszergyartok
Orszagos Szovetsége, 5000
Generikus Gyogyszergyartok és
Forgalmazék Magyarorszagi
Erdekvédelmi Egyesiilete 1000
(VIE. 9/2000.)
2. Kérelemre indult eljarasok
133/1999 | Csemege-Julius Meinl Rt. horizontalis egyedi mentesités
Magyar Hipermarket )
Kereskedelmi Kft. (VIE. 1-
2/2000.)
192/1999 | EDASZ Rt. és 7 kamara™ egyéb egyedi mentesités
(VFE. 4/2000.) feltételszabassal )
205/1999 | Orszagos Takarékpénztar és horizontalis egyedi mentesités
Kereskedelmi Bank Rt és feltételszabassal )
tarsai’ (VfE. 6/2000.)

4l

72

73

74

Lasd a sziinetelést kovetd ligyzaré hatarozatokat is! (11.2. tablazat)
Az eljarasban részt vettek még: a Tolna Hus Rt., a METSPA Beszerzési és Kereskedelmi Kft., és a Magyar Husiparosok Szdvetsége

Gydr-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Gyér-Moson-Sopron Megyei Kézmiives Kamara, Zalai Kézm(ives Kamara,
Vas Megyei KézmUives Kamara, Fejér Megyei Kézmives Kamara, Komarom-Esztergom Megyei Kézmiives Kamara, Veszprém Megyei
Kézmlves Kamara

Kereskedelmi és Hitelbank Rt., ABN AMRO (Magyar) Bank Rt., Altalanos Ertékforgalmi Bank Rt., BNP-Dresdner Bank (Hungaria) Rt.,
Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Rt., Daewo Bank Rt., Erste bank Hungary Rt., Inter-Eurépa bank Rt., Magyar Kilkereskedelmi
Bank Rt., Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt., Postabank és Takarékpénztar Rt., Raiffeisen Bank Rt.
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Vi A A birsag
] A megallapodas résztvevoi . . A hatarozat osszege
szam megallapodas e Ft
tipusa
31/2000 | Interusz Kilkereskedelmi Kift. vertikalis nem esik tilalom ala
(VFE. 9/2000.) )
98/2000 | Budapesti Elektromos Miivek egyéb nem esik tilalom ala
Rt. és HERTA Kereskedelmi Kft. )
(VfE. 10/2000.)
1362000 | MOL Rt. és Rotary Rt. vertikalis megszlntetés a kérelem
visszavonasa miatti ]
Osszesen: 12 hatarozat Birsag: 96000

10. A vallalkozasok osszefonédasanak ellenérzése 2000-ben (Tpvt. VI. fejezet)

Vj A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonédas tipusa A hatarozat
Szam
104/1999 | ALSTOM S.A. 23.§(1)c) engedélyezve
(ABB Handels und Verwaltungs A.G.) k6zo6s vallalat alapitasa
(VIE. 1-2/2000.) (horizontalis)
138/1999 | AES Tisza Holdings B.V. 23.§(1)b) engedélyezve
(ES Summit Generation Ltd.) (VfE. 5/2000.) iranyitasszerzés csoporton
belil
i (egyeéb)
139/1999 | AES Aramtermeld Holdings B.V. 23.§(1)b) engedélyezve
(Borsodi Energia Termel6 és Szolgaltatd iranyitasszerzés csoporton
Kft.) (VfE. 5/2000.) belll
(egyéb)
140/1999 | Borsodi Energia Termel6 és Szolgaltato Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
(AES Tisza Erémii Rt.) (VfE. 5/2000.) iranyitasszerzés csoporton
belul
(egyeb)
141/1999 | UTA PHARMA Beteiligungs GmbH. 23.8§ (1) b) engedélyezve
(Westpharma Gyogyszerkereskedelmi Rt. irdnyitasszerzés
Cirrusz Befektetési Rt. és Quadron (vertikalis)
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.)
(VfE. 3/2000.)
142/1999 | Westpharma Gyoégyszerkereskedelmi Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(Cirrusz Befektetési Rt. és Quadron iranyitasszerzeés
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.) (vertikalis)
(VfE. 10/2000.)
152/1999 | MATAV kabelTV Kft. 23.§(1)a) engedélykérési
(Marcibanyi Téri Miivel6dési Kdzpont) vallalkozas rész megszerzés hataridé
(VfE. 5/2000.) (horizontalis) elmulasztas,
birsag 100e Ft
engedélyezve
167/1999 | International Business Mashines 23.8§(1)b) engedélyezve
Corporation iranyitasszerzés
(Sequent Computer Systems Inc.) (horizontalis)
(VfE. 3/2000.)
176/1999 | Deutsche Telekom AG. 23.§(1)b) engedélyezve
(MediaOne International B.V. és iranyitasszerzeés feltételszabassal
Westel Radidtelefon Kft.) (VFE. 4/2000.) (egyéb)
177/1999 | LINDE AG. 23.§(1)b) engedélyezve
(AGA AB.) (VfE. 6/2000.) iranyitasszerzeés
(horizontalis)
178/1999 | MATAV-kabelTV Kift. 23.§(1)a) engedélykérési

(Marcali Varos Onkormanyzat)
(VfE. 5/2000.)

vallalkozas rész megszerzés
(horizontalis)

hataridé
elmulasztas,
birsag 100e Ft
engedélyezve
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Vj A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonoddas tipusa A hatarozat
Szam

179/1999 | Magyar Tavkozlési Rt. 23.8§(1)b) engedélyezve
(Westel Radiotelefon Kft. és a Westel 900 iranyitasszerzeés feltételszabassal
Mobil Tavkézlési Rt.) (VFE. 4/2000.) (horizontalis)

180/1999° | Magyar Tavkozlési Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(Westel Radiotelefon Kft. és a Westel 450 iranyitasszerzeés feltételszabassal
Mobil Tavkozlési Rt.) (horizontalis)

187/1999 | Montina Contructive B.V. 23.§(1)b) engedélyezve
(Conifec N.V.) (VfE. 1-2/2000.) iranyitasszerzeés

(egyeb)

188/1999 | Bau Holding AG és 23.8§(1)b) engedélykeérési
ILBAU GmbH Deutschland iranyitasszerzeés hataridé
(STRABAG Bau AG Kéln) (VfE. 6/2000.) (horizontalis) elmulasztas,

birsag 1500e Ft,
engedélyezve

189/1999 | PHOENIX Pharma Gyogyszerkereskedelmi 23.§(1)b) engedélykérési
Rt irdnyitdsszerzés hatéridé
(Westpharma Gyodgyszernagy kereskedelmi (vertikalis) elmulasztas,
Rt.) (VfE. 10/2000.) birsag 190e Ft

engedélyezve

194/1999 | VNU Budapest Lapkiadé Rt. (VfE. 4/2000.) 23.§(1)b) engedélyezve
(EKH Egyesult Kiadéi Holding Kift.) iranyitasszerzeés

(horizontalis)

195/1999 | Hajdutej Tejipari Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(WES Tejipari és Kereskedelmi Rt.) iranyitasszerzeés
(VfE. 3/2000.) (horizontalis)

199/1999 | Inter:Eurdpa Consulting Kift. 23.8§(1)b) engedélyezve
(Inter:Europa New York Broker Befektetési iranyitasszerzés csoporton
Rt.) (VfE. 4/2000.) belll

(vertikalis)

203/1999 | debis IT Services Magyarorszag Kft. (horizontalis) nem
(DATAWARE Kit.) (VfE. 4/2000.) engedélykoteles,

204/1999 | GE Lighting Tungsram Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(MEDICOR Réntgen Rt.) (VfE. 4/2000.) iranyitasszerzeés

(horizontalis)

207/1999 | Csopak Szovetkezeti Rt. és a Gyori 23.§(1)b) engedélykeérési
Sitdipari Kft. iranyitasszerzeés hataridé
(Miskolci Siitéipari Kft.) (VfE. 5/2000.) (horizontalis) elmulasztas,

birsag 100e Ft
engedélyezve

208/1999 | TOTAL Hungaria Kereskedelmi Kift. 23.8§ (1) b) engedélyezve
(TOTALGAZ Hungaria Gazszolgaltaton iranyitasszerzés csoporton
Kereskedelmi Kft.) (VfE. 4/2000.) beltl

(vertikalis)

212/1999 | MATAVkabelTV Kift. 23.§(1)a) engedélyezés

(Tata Varos Onkormanyzata) (VfE. 7/2000.) | vallalkozas rész megszerzés megtagadasa
(horizontalis)

16/2000 | Vivendi Telecom International 23.§(1)b) engedélyezve
(United Telecom Invested B.V) iranyitasszerzés
(VIE. 5/2000.) (horizontalis)

18/2000 | Perrier Vittel S.A. 23.8§(1)b) engedélyezve
(Kékkuti Asvanyviz Rt.) (VfE. 6/2000.) iranyitasszerzés

(horizontalis)

19/2000 | Agrokomplex Central Soya Takarmanygyar- 23.8§(1)b) engedélyezve
té és Forgalmazo Rt. iranyitasszerzés csoporton
(Eridania Beghin-Say Budapest beldl
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) (egyéb)

(VFE. 6/2000.)

75

A 180/1999-es gy vizsgalati szakaszban egyesitve lett a 179/1999-es lggyel
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Vj A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
Szam
20/2000 | Elcoteq Network Corporation 23.8§(1)b) engedélyezve
(Nokia Magyaro. Kft, Immolease iranyitasszerzeés
Kereskedelmi Kft.) (VfE. 9/2000.) (egyéb)
23/2000 | TEVA Pharmaceutical Industries Ltd. 23.§(1)b) engedélyezve
(Novopharm Ltd.) (VfE. 5/2000.) iranyitasszerzeés
(horizontalis)
25/2000 | KBC Bank NV 23.§(1)b) engedélyezve
(Kereskedelmi és Hitelbank Rt.) iranyitasszerzeés
(VFE. 5/2000.) (egyéb)
32/2000 | Extermetal Ltd. 23.§(1)b) engedélyezve
(Metalker Kereskedelmi Kft.) (VfE. 7/2000.) iranyitasszerzés csoporton
belll
(horizontalis)
36/2000 | Total Fina SA 23.§(1)b) engedélyezve
(ELF Aquitaine SA) (VfE. 6/2000.) iranyitasszerzés
(horizontalis)
41/2000 | GE Hungary lpari és Kereskedelmi Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
(Radiolégia Gyarto és Szolgaltatd Kft) iranyitasszerzés
(VIE. 7/2000.) (horizontalis)
46/2000 | Rheinisch-Westfilisches Elektrizititswerk 23.§(1)a) engedélyezve
AG. Osszeolvadas
(Vereinigte Elektrizititswerk Westfalen AG.) (egyéb)
(VfE. 12/2000.)
49/2000 | Compart SpA (egyéb) nem
(Montedison SpA) (VfE. 11/2000.) engedélykoteles
58/2000 | Rheinisch-Westfilisches Elektrizitdtswerk (egyéb) hivatalbdl,
AG. nem
(Vereinigte Elektrizititswerk Westfalen AG.) engedélykoteles
(VIE. 7/2000.)
62/2000 | Max Aicher GmbH & Co. 23.8§ (1) b) engedélyezve
(KOALFEM TRANS Kohaszati Alapanyag- iranyitdsszerzés
Fémfeldolgozo és Forgalmazo Kift) (vertikalis)
(VIE. 11/2000.)
70/2000 | MOL Rt 23.§(1)b) engedélyezve
(Slovnaft a.s) (VfE. 10/2000.) koz0s iranyitasszerzés
(horizontalis)
71/2000 | MATAVkabelTV Kift 23.§(1)a) hivatalbdl,
(SAT-ELIT 2000 Kft) (VfE. 9/2000.) vallalkozas rész megszerzés | engedélykérési
(horizontalis) hataridé
elmulasztas,
birsag 200e Ft
engedélyezve
72/2000 | MATAVkabelTV Kift 23.§(1)a) hivatalbdl,
(Esztergom Varos Onkormanyzata) véllalkozas rész megszerzés | engedélykérési
(VIE. 9/2000.) (horizontalis) hataridé
elmulasztas,
birsag 150e Ft
engedélyezve
73/2000 |MATAVkabelTV Kft 23.8§(1)a) engedélykérési
(Wirepress Kft) (VfE. 9/2000.) vallalkozas rész megszerzés hataridé
(horizontalis) elmulasztas,
birsag 100e Ft
engedélyezve
74/2000 | MATAVkabelTV Kift 23.§(1)a) engedélykérési
(Tele Elektronika Kift) (VfE. 11/2000.) vallalkozas rész megszerzés hataridé
(horizontalis) elmulasztas,
birsag 200e Ft
engedélyezve
75/2000 | Alstom SA 23.§(1)b) engedélyezve

(ABB Alstom Power NV) (VfE. 11/2000.)

iranyitasszerzés
(horizontalis)
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Vj A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonoddas tipusa A hatarozat
Szam

76/2000 | Agrolinz Magyarorszag Vegyianyag Kft. 23.§(1)a) engedélyezve
(Hydro Hungary Ipari és Ker. Kft) vallalkozas rész megszerzés
(VfE. 10/2000.) (horizontélis)

78/2000 |MATAVkabelTV Kft 23.§(1)a) hivatalbdl,
(Délkabel Kft) (VfE. 9/2000.) vallalkozas rész megszerzés | engedélykérési

(horizontalis) hataridé
elmulasztas,
birsag 100e Ft
engedélyezve

85/2000 | TE GANZ Villamossagi Kift 23.§(1)b) engedélyezve
(Ganz Ansaldo Rt, TEMM Tapidszelei iranyitasszerzés
Elektro-Mechanikai Miivek Rt.) (vertikalis)

(VfE. 9/2000.)

87/2000 | Globus Konzervipari Rt. 23.§(1)b) engedélyezve

(Csabai Konzervgyar Rt) (VfE. 7/2000.) iranyitasszerzés
(horizontalis)

88/2000 | Citibank Rt 23.§(1)a) engedélyezve

(ING Bank) (VfE. 7/2000.) vallalkozas rész megszerzés
(vertikalis)

89/2000 | RWE Umwelt Services Hungary (vertikalis) nem
Kornyezetvédelmi Kft, ASA Hungaria engedélykoteles
Holding Vagyonkezel6 és Szolgaltaté Kft
(ASA+RWE Holding Kft) (nincs kbzzétéve)

93/2000 |MATAVkabelTV Kft 23.§(1)a) engedélyezve
(Délkabel Kft) (VfE. 9/2000.) beolvadas

(horizontalis)

105/2000 | CONOPCO Inc. 23.§(1)b) engedélyezve

(Bestfoods Corporation) (nincs kdzzétéve) iranyitasszerzés
(egyéb)

108/2000 | Ford Motor Company 23.§(1)b) engedélyezve

(Land Rover Group Limited) (VfE. 11/2000.) iranyitasszerzés
(horizontalis)

109/2000 | Compaigne de Saint-Gobain 23.§(1)b) engedélyezve
(Raab Karcher Bp. Tuizel6 és iranyitasszerzés
Epitéanyagkereskedelmi Rt) (VfE. 11/2000.) (vertikalis)

110/2000 | EFL Inc. (egyéb) hivatalbdl,
(Kecskeméti Konzervgyar Rt) nem
(VfE. 11/2000.) engedélykoteles

112/2000 | Tateb & Lyle PLC 23.§(1)b) engedélyezve
(Amylum Europe N.V.) (VfE. 12/2000.) iranyitasszerzés

(horizontalis)

113/2000 | BASF Antwerpen AG. 23.§(1)b) engedélyezve
(Cyanamid Hungary Kereskedelmi és iranyitasszerzés
Szolgaltato Kit.) (VE. 12/2000.) (horizontalis)

118/2000 | Hutchinson SA 23.§(1)b) engedélyezve
(R.u.F. Verwaltugsgesellschaft mbH) iranyitasszerzés
(VIE. 12/2000.) (horizontalis)

122/2000 | Deutsche Telekom AG (egyéb) nem
(MagyarCom GmbH) (VfE. 11/2000.) engedélykoteles

123/2000 | Metsa-Serla Oyj 23.§(1)b) engedélyezve
(Cofinec Petéfi Karton Csomagoléipari Kift, iranyitasszerzeés
Cofinec Hungary Ontapadé-cimke Gyarto (vertikalis)

Kft) (VFE. 12/2000.)

124/2000 | AB Volvo 23.§(1)b) engedélyezve
(Renault Vehicules Industriels s.a. és iranyitasszerzés
Renault Vehicules Industriels Finance s.a.) (horizontalis)

(VIE. 1-2/2000.)

130/2000 | Magyar Fejlesztési Bank (egyéb) hivatalbadl,

(Magyar Befektetési Rt) (VfE. 10/2000.) nem

engedélykoteles
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Vj A kozvetlen résztvevok Az 6sszefonodas tipusa A hatarozat
Szam

132/2000 | WPP Group plc. 23.§(1)b) engedélyezve

(Young & Rubicam Inc.) (VfE. 10/2000.) iranyitasszerzés
(horizontalis)

138/2000 | Rubin Telekommunikationdienste GmbH 23.8§(1)b) engedélyezve
(debis Systemhaus GmbH) iranyitasszerzeés
(nincs kb6zzétéve) (horizontalis)

139/2000 | FINALIM III S. A. 23.§(1)b) engedélyezve
(Gydri keksz Kft.) (nincs kozzétéve) iranyitasszerzeés

(horizontalis)

140/2000 | Takarék Broker Ertékpapir Forgalmazé és (vertikalis) nem
Tanacsado Rt engedélykoteles
(Rabobank Hungaria Kereskedelmi Bank Rt)

(VfE. 10/2000.)

147/2000 | Vodafone Group Plc., Vivendi S.A. és (horizontalis) nem
Canal+ S. A. engedélykoteles
(Vizzavi Ltd.) (nincs kbzzétéve)

148/2000 | General Electric Capital Corporation 23.§(1)b) engedélyezve
(Budapest Bank) (nincs kozzétéve) iranyitasszerzés

(vertikalis)

155/2000 | Deutsce Telekom AG 23.§(1)b) engedélyezve
(MagyarCom Szolgaltaté Kift.) iranyitasszerzés csoporton
(VfE. 11/2000.) beltl

(egyeb)

156/2000 | Novartis AG.és Astra Zeneca PLC 23.8§ (1) b) engedélyezve

(Syngenta AG) (VfE. 1-2/2000.) irdnyitdsszerzés
(horizontalis)

159/2000 | Hajdutej Tejipari Rt. 23.8§ (1) b) engedélyezve
(Matratej Kft. és Jasz-gyongy Kit.) (VE. 1- iranyitasszerzés
2/2000.) (horizontalis)

168/2000 | PICK Szeged Szalamigyar és Huslizem Rt. 23.8§ (1) b) engedélyezve
(Ceglédhus Husipari és Kereskedelmi Kift.) iranyitasszerzés
(VIE. 1-2/2000.) (horizontalis)

11. Sziinetelést kovetd ligyzaré hatarozatok 2000-ben
Az eljaras ala A Utovizsgalato
7 : At 2 5 sziinetel
szvéjm A jogserto magatartas megnevezese vont vallalkozas | és ideje t kovetd
neve (hénap) hatarozat

11.1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult ligyekben (Tpvt. lll. fejezet)

82/1999

Fogyasztd megtévesztés esetén leszamlazott

dij visszatéritésére csak akkor nyilik igény, ha a

megtévesztés be is kdvetkezett (VfE. 5/2000.)

Matav Rt. 5 | megszintetés

183/1999

Utazasi csekk olyan feltétellel torténd arusitasa
hogy annak elvesztése, illetve ellopasa esetén
az American Express potolja azt és igy az utas
nem szenved kart, megtévesztheti a fogyasztot
(nincs kozzétéve)

, American Express 3

megszintetés
Magyarorszag Kift.

38/2000

Termékeit viszonyitasi alappal nem
meghatarozott arengedménnyel reklamozza,
amely magatartassal a fogyasztokat
vélelmezhet6en megtévesztheti

(nincs kb6zzétéve)

Kicsak Bt. 1 | megszintetés
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A
. . e . . Az eljaras ala | gzjinetel | UtOvizsgalato
V,j A jogserto magatartas megnevezese vont vallalkozas | és ideje t kovetd
szam . -
neve (hénap) hatarozat
39/2000 | A vallalkozo termékeit viszonyitasi alappal nem | Kuruczné Papp Andrea |1 | megszlntetés
meghatarozott arengedménnyel reklamozta,
amely magatartassal a fogyasztdkat
vélelmezhet6en megtévesztette
(nincs kozzétéve)
40/2000 | Videokazetta termékét ugy arulja, hogy nincs Studio Moderna TV 1 | megszintetés
rajta a vetitési id6, amely a szokasos Shop
mdsoridénél révidebb (nincs kozzétéve)
47/2000 | A vallalkozassal lizingszerz6désbe kertiilé AON Magyarorszag Kft |3 | megsziintetés
ugyfelei részére nyujtott biztositasi
szerz6désekre vonatkozo tajékoztatasi
tevékenysége sértheti a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasanak tilalmat
(nincs kozzétéve)
102/2000 [,Verhetetlenll alacsony arak” szlogennel hirdet Lord Complex Kift. 1 | megszintetés
a Budapesti Piac szamitégépes mellékletében
(nincs k6zzétéve)
11.2.Versenykorlatozé megallapodas miatt inditott ligyekben (Tpvt. IV. fejezet)
Nem mindsul tiltott magatartasnak, ha a e . 76 . .
111/1999 pénztarszovetségek altalanos teljes kori 6 pénztarszdvetség 6 | megszuntetés
kotelez6 egyittmiikddés helyett a
szolgaltatasok zavartalansagat biztositd konkrét
egyuttmikodesi feltételekben egyeznek meg a
felek (VfE. 6/2000.)
Az Etikai Szabalyzat sérti a reklam- és az - o . .
115/1999 arversenyt, valamint gatolhatja a vertikalis Szabac}:i(algl :ngvwm 6 | megszintetes
kapcsolatok kiépitését (nincs kozzétéve) amara
Etikai szabalyzatanak néhany pontjaban e ap . .
119/1999 meghatarozott feltételek és a hozzatartozé Mag%ar Memoki 6 | megszuntetes
kamara altal kiadott dijszabas egyutt amara
versenykorlatozoé (nincs kdzzétéve)
Etikai Kodexének egyes elbirasai korlatozzak a . ) . )
134/1999 reklamtevekenységeket, illetve MagyarKGyogyszeresz v, megsziintetés
versenykorlatozo hatasuak lehetnek amara
(nincs kozzétéve)
Etikai Szabalyzatanak bizonyos pontjaiban £ . .
136/1999 meghatarozott feltételek versenykorlatozoéak, Magyar Epitész Kamara | 6 | megszuntstés
vagy olyan hatast fejthetnek ki, amely sérti a
Tpvt elGirasait (nincs kdzzétéve)
A Szovetség tiltja a az altala id6szakonként . .
17511999 | | 5776ttt dij minimumanal kisebb megbizasi dij | thagy.?" " 6| megszintetés
kérését, illetve annak elfogadasat ngatlanszovelseg
(nincs k6zzétéve)

76

Nyugdijpénztarak Orszagos Szévetsége, Magyar Onkéntes Egészségpénztarak Szdvetsége

Magyar Pénztarszévetség, Altalanos Pénztarszovetség, Aranykaptar Pénztarszovetség, Nyugdijasok Orszagos Szdvetsége,
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eredményezi, ha az eljaras ala vont vallalkozas
a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
megallapitasara okot add korilményeket a
szlnetelés ideje alatt megsziintette

(VfE. 6/2000.)

A
: . . . ] Az eljaras ala | gzinetel | Utovizsgalato
V,j A jogserto magatartas megnevezese vont vallalkozas | és ideje t kovetd
szam . -
neve (hénap) hatarozat
11.3. Eréfélénnyel valo visszaélés alapjan indult igyekben (Tpvt. V. fejezet)
175/1998 | Jogutdd targyalasba bevonasa (VfE. 3/2000.) Kabeltel Budapest Kft. | 7 | megszlntetés

23/1999 | Gazdasagi eréfolényben az ar akkor minésdl Kabeltel-Elektra Kift. 6 | megszuntetés
tulzottan magasnak, ha meghaladja a
véllalkozas gazdasagilag indokolt kdltségét és a
befektetéssel aranyban allé hozamot
(VfE. 4/2000.)

61/1999 | Az iranyité és az iranyitas ala keril vallalkozas | MATAVKabelTV Kft. és | 6 jogsértés
egylttes piaci fellépése adott esetben a k6z0s tarsai’” megallapitasa
gazdasagi er6folény megallapitasara ad alapot
(VfE. 7/2000.)

62/1999 | A kabelteleviziés piacot jellemzd nagymértéki Kabelcom- 6 | megszuntetés
miszaki atalakitas indokolhatja egyes Székesfehérvar Kift.
koltsegeknek az inflaci6 mertékenél nagyobb
mérvi emelést (VfE. 5/2000.)

65/1999 | Az inflacié mértékével novelt dij, mint szamitott | Konzum-Telekabel Kft. | 6 | megszintetés
dij és a ténylegesen érvényesitett dij kozotti
jelentéktelen eltérés nem alkalmas a gazdasagi
eréfolénnyel torténd visszaélés megallapitasara
(VfE. 3/2000.)

68/1999 | A PR Trio Kft. arai és szerzédési feltételei PR Trio Kft 6 | megszintetés
sérthetik a Tpvt. eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmardl sz6l6 rendelkezéseit

78/1999 | Nem jelent visszaélésszer(i magatartast a Zelka Rt 6 | megszintetés
halozat-fejlesztési hozzajarulas felszamitasa,
ha a szolgaltato a fejlesztést teljes egészében
sajat beruhazasabdl finanszirozza és a
szolgaltatas dijaban nem ervenyesiti
(VfE. 4/2000.)

103/1999 | Az olyan versenyt sért6 szerzédés kikotés, Kecskeméti Telemozi | 3 | megszintetés
amellyel a jogosult nem élt, a versenyt csekély Kft.
fokban veszélyezteti, ezért a jogsértes
megallapitasa mell6zhetd (VfE. 3/2000.)

122/1999 | A versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését Barcika-TV Kift. 6 | megszlntetés

7

Elsé Pesti Telefontarsasag, MATAV Rt.
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A
: . . . ] Az eljaras ala | szinetel | Utovizsgalato
V,j A jogserto magatartas megnevezese vont vallalkozas | és ideje t kovetd
szam . -
neve (hénap) hatarozat
125/1999 | TIGAZ a nem sajat beruhazasaban TIGAZ Rt. 3 | megsziintetés
megvalosul6 gazeloszto vezetékek létesitése
soran a megallapodasok, szerz6déskotések
kidolgozasaval és a megépll6 vezeték
ingyenes tulajdonaba adasanak
kikényszeritésével a gazdasagi eréfolényével
vélelmezhetben visszaélt (nincs kdzzétéve)
144/1999 | A vallalkozasnak — az eljaras sziinetelését UPC Magyarorszag Kft. | 6 | megszintetés
megalapozé — vallalasa és az utdvizsgalat és Hajdu Kabelkom Kift
kozotti idében a kérilményekben bekdvetkezett
véaltozasokra tekintettel kell a vallalas
teljesitését megitéini (VFE. 10/2000.)
198/1999 | A programcsomag 6sszetétel valasztasi Nagyvilag Kft. 4 | megszuntetés

lehetéseéget szlkitd mdédositasa, valamint az
egyoldalu armddositas lehetéségének a
kik6tése eréfdlénnyel valo visszaélésre adhat
okot (nincs kozzétéve)
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A GVH egyéb tevékenységei és jellemz6i

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyul6 tevékenysége 2000-ben

Sajté hiradasok 2000-ben a GVH-rél

GVH-rol megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 121
GVH-rél megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi heti lapokban 153
Az el6z6 évi Parlamenti Beszamol6 kapcsan megjelent hiradasok 11
A versenytorvény modositasa kapcsan megjelent ujsagcikkek 11
A hivatal ismeretterjeszt6 tevékenysége
Iskolarendszerl oktataskeretében oktaté munkatarsak szama 4
A hivatal kdzremiikddésével megjelent kiadvanyok szama 2
Kilénb6z6 médiumoknak adott interjuk szama 23
Szakmai publikaciok szama 12
Munkatarsak altal tartott szakmai el6adasok didkok szamara 10
Munkatarsak el6adasai szakmai k6zdénség részére 30
A hivatal altal diakok szamara kiirt palyazatra beérkezett munkak szama | 21

13. A GVH anyagi helyzete
A 2000. évi eldiranyzatok alakulasa ((intézményi koltségvetés) eFt)

Kiemelt eldiranyzatok Eredeti Modositott Tény
Személyi juttatasok 282.200 292.936 287.269
ebbdl jutalom:
43.717
Munkaadokat terhel jarulék 106.100 108.135 99.420
Dologi kiadas 79.900 76.046 75.632
Mikddési célu pénzeszkdz atadas 47.200 49.700 49.700
Koélcsdnnyujtas dolgozoi - 900 900
lakasépitésre
Egyéb kdzponti beruhazas - - -
Intézményi beruhazasok 35.200 48.677 31.542
Osszes kiadas: 550.600 576.394 544.463
Mikodési bevételek - 9.342 9.342
Mikodés céljabdl atvett - - -
pénzeszk6zok
Felhasznalt bevételek - 2.105 2.105
Kdlcsdn megtérilése - 900 900
Tamogatas 550.600 550.300 550.300
Pénzforgalom nélkiili bevétel - 13.747 13.747
Osszes bevétel: 550.600 576.394 576.394
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