Beszamolo az Orszaggyiilés részére

a Gazdasagi Versenyhivatal 1991. évi tevékenységérol és a
versenytorveény alkalmazasa soran szerzett tapasztalatairol

Bevezeto

Az Orszaggyiilés 1990. november 20-an fogadta el az 1990. évi LXXXVI.
torvényt a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol. A térvény 1991. januar
1-jét6] 1épett hatalyba, és megkezdte miikodését a torvényben meghatarozott
feladatkorrel és eljarasrenddel a Gazdasagi Versenyhivatal. A versenytorvény
58.§-a irja el6 a hivatal elndkének az Orszaggylilés szamara adando
beszamoléasi kotelezettségét a hivatal tevékenységérél és a torvény
alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatai tiikrében arrol, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaga és tisztasiga miként érvényesiil. Jelen beszamoloval
ennek a kotelezettségnek elsé Izben teszek eleget.

A torvény hatalybalépését megel6zo felkésziilés eredményeképpen a miikodés
szempontjabol mar az elsd évet is teljes évnek szamithatjuk. Az els6
versenyfeliigyeleti megkeresés januar 10-én érkezett, az els6 versenytanacsi
hatarozat februar 14-én sziiletett, s az év sordn a versenytorvény
rendelkezéseinek tObbsége, a benne biztositott eszk6zok mindegyike
alkalmazasra kertilt.

Az els6 évi mikodésnek s az elsd 0Osszefoglald beszamolonak sajatos
jelentdsége az, hogy egy teljesen megujult, illetve 01 jogteriilet érvényesiilését
¢s egy Uj intézményrend miikodOképességét kell mérlegre tenni, kiilonds
tekintettel arra, hogy gazdasdgunkban egy ujfajta piacgazdasdgi magatartasi
normarend megalapozasa tortént meg.

Beszamolonk f6 része (I. fejezet) a Versenyhivatal mitkodését ismerteti és
elemzi. A versenyfeliigyeleti tapasztalatok alapjan Osszefoglaljuk a verseny



koriilményeit jellemzo képet (I1. fejezet) és roviden kitériink tevékenységiink
egyéb vonatkozasaira (III. fejezet). Tekintettel arra, hogy az elsé év
jogalkalmazasi dilemmai nehezek és tanulsdgosak, a konkrét hatarozatok
sokszor elvi jelentdségli megallapitasokat is jelentenek, mindezeket egy kiilon
mellékletben (1. szdmu melléklet) részletesebben is bemutatjuk. Az elsé évrol
sz016 beszdmolod sajatossagaként készitettiink egy olyan mellékletet (2. szamu
melléklet), amely bizonyos attekintést, csoportositdsokat ad a
versenyfeliigyeleti ligyekrdl, s réviden ismertetiink minden, versenytanécsi

hatarozattal lezért ugyet.
A Versenyhivatal tevékenysége

A versenyfeliigyeleti eljarasok altalanos jellemzoi

1. 1991-ben a hivatalnal 176 versenyfeliigyeleti eljaras indult, s ebbdl 144
fejez6dott be és 32 huzoddott at a kovetkezd évre. Az eljarasok soran a
versenytdrvény szinte minden anyagi jogi rendelkezése ,¢letre kelt". A
jogalkalmazas tehat egyfeldl ténylegesen proba ald vetette magit a
torvényt, masfeldl a konkrét esetekben lezajlott eljarasok megalapoztak a
piaci szereplok magatartasa tekintetében a torvény koncepcidjanak
megfeleld normarend érvényesiilését.

Az eljarasok tilnyomo tobbsége (136) a piaci szereplok kérelmére indult.
Hivatalbol is inditottunk vizsgélatokat, amelyekre egyes szakmai
részpiacelemzéseink,  kiilonbozé  informacidforrasokbdl  szdrmazo
tapasztalataink adtak alapot. A tapasztalatok egyértelmiien mutatjak, hogy
a hivatalboli ligyinditas lehetdségét célszerli volt biztositani a versenyhez
fiiz6d6 kozérdek érvényre juttatdsa, a megfeleld piaci magatartds normak
kialakuldsanak gyorsitdsa szempontjabol.

2. A versenyjog elbirdsainak érvényre juttatasa ujszerli a magyar vallalkozok
szamara. Ezért nem meglepd, hogy a piaci szereplék még gyakran
bizonytalanok a térvény alkalmazasaban. Ez megjelent abban a tényben,
hogy nem kis szamban — 23 {igyben — nem a versenytorvény hatalya ala
tartozd vagy hatalyon beliili, de nem a Versenyhivatal hataskorébe tartozo
piaci magatartdsi anomalidk rendezését kezdeményezték a hivatalnal.
Pozitivan értékelhetjiik, hogy ezek tobbségében — 20 ligyben — a hivatal
a kérelmezdt az ligye jellegének megfeleld forumhoz tudta irdnyitani. Az



is egyfajta tovabbi bizonytalansagra utal, hogy a kérelmezék a
versenysértd magatartds tényallasait tekintve sokszor tévedtek (a
versenytorvény mas rendelkezéseire hivatkoztak, mint ami az gy
tartalmanak megfelelt), de ez a vejsenyjog bels6 intézményrend;jénél fogva
nem okozott problémat: a hivatalt eljarasdban nem koti a kérelem tartalma,
a megfeleld6 korrekcid ~magaban az  eljarasban = megteheto.

3. A Versenyhivatal sajatos bels6 munkamegosztasban dolgozik: a hivatalhoz
érkez6 kérelmek tekintetében a vizsgalatot a hivatal szakértéi végzik, s
vizsgalati jelentésiik alapjan a Versenytandcs — haromtagu eljaro
tanacsban — rendszerint targyalason, a felek meghallgatasaval (vagy ahol
azt a torvény megengedi, ¢és a koriilmények indokoljak, targyalas nélkiil)
hoz hatarozatot. A hataskor hianyaval jellemezhet6 ligyek mar a vizsgalati
szakaszban lezarulnak. 1991-ben a lezart 144 {igybdl 77 zarult
versenytanacsi hatarozattal, ¢és 67 a vizsgalati szakaszban zarult le.
Kiemelenddnek tartjuk, hogy ezek kozott 36 olyan {igy is volt, amit
hianypotlas elmulasztasa miatt kellett ebben a szakaszban ,,befejezni", s ez
jogérvényesiilési problémékra is rdmutat. A kérelmezdk (rendszerint
sértettek) egylittmiikodési készsége nem volt mindig megfeleld.
Vélelmezhetd azonban, hogy ezen panaszok egy része nem volt elég
megalapozott, vagy maga a panaszos sem tartotta bizonyithaténak. A
kérelemre indult eljarasok inditési kiiszobe igen szubjektiv. Sok esetben az
eljarasok jelentéktelen kihatasti iigyekben, elszigetelt jelenségek miatt
indulnak. A nagy jelentdségili igyekben a sérelmet szenvedett fél gyakran
nem terjeszt eld kérelmet, mert okkal vagy ok nélkil ,fél" fellépni a
piacon jelentds szerepet betoltd, szamara sérelmet okozod vallalkozoval
szemben. Az ligyek egy része viszont azért indul, mert a kérelmezd a
magatehetetlenségébol, felkésziiletlenségébdl adodod fesziiltségeket igy
akarja megoldani. Természetesen vannak olyan kérelmek is, amelyek valos
— altalanos vagy id6leges — piaci problémakra hivjak fel a figyelmet.
Egyes esetekben az eljarasi dij megfizetésére vald hianypotlasi felhivas is
visszatartd lehetett (maganszemélyeknél 1.000 Ft, jogi személyeknél
10.000 Ft). Tekintettel a hivatalboli {igyinditas lehetdségére, bizonyos
mértékig a versenyhez fiiz6do kozérdek védelme érdekében a hivatal képes
az egylittmikodési készség egyes problémain tullépni. Az eljarasi dijat pl.
méltanyossagbol elengedheti — ¢€lt is ezzel néhany izben. Az elnagyoltan
megfogalmazott panasz esetenként a panasztevd akarata ellenére is
alkalmas hivatalboli ligyinditasra, s ilyenkor ezt megtettiik, megtessziik.
Torekedni kell ugyanakkor valamiféle egyensulyra abban, hogy a verseny
szabadsagahoz ¢és tisztasagahoz fiiz6do kozérdek is megfelelé védelmet
kapjon, s ugyanakkor a sértett ,ne szokjon le" arrol, hogy jogai
érvényesitése érdekében maga is megtegye a sziikséges 1épéseket.

A vizsgalati szakaszban ,,lezarult" tigyekbol volt olyan, amikor

— a sértettek a kérelmet visszavontdk (két esetben), mégpedig nem
valamiféle nyomds kovetkeztében, hanem mert a felek a
versenytorvényre hivatkozva megegyeztek a jogszerli magatartasban, s



a versenyhez fiz6d6 kozérdek védelme sem kivanta meg az {igy
tovabbvitelét. A torvény mikodoképességét jelzi, hogy ilyen
Onkorrekciora modot ad;

— valoszintsithetd volt a torvénysértés (harom esetnél), de mivel maga az
esemény a torvény hatalybalépése eldtt zajlott le ezek szempontjabol,
sajnos, késon jott a versenytorvény;

— az lgyfélképesség hianya miatt két tigyet kellett elutasitani (amikor is
nem az érintett fél kivant eljarast inditani), annak ellenére, hogy a
torvény az ligyfélképességet rendkiviil tagan értelmezi.

. A 77 versenytanacsi hatarozatbol 29 zarult jogsértés megallapitasaval, az
tizleti tisztesség sérelme, a fogyasztok megtévesztése, a versenykorlatozd
megallapodas tilalmanak megsértése és az er6folénnyel vald visszaélés
tigyekben. A Versenytanacs 11 engedélyezés tipusu iigyet targyalt (fuzio,
kartell, aremelés elozetes bejelentése), s ezek mindegyike az engedély
megadasaval zarult. Felmentd tipust hatarozat — elutasitas, megsziintetés
— 36 sziiletett. Ezen beliil hivatalbol kezdeményezett eljarast 19 esetben,
kérelemre indult eljarast 4 esetben sziintettiink meg, és 13 torvénysértés
megallapitasara iranyuld kérelmet elutasitott a Versenytanacs. Egy olyan
gy volt, amelyben a birosagi dontést kovetden a Versenytanacs
hatarozataban birsagot allapitott meg. (Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
2. szamu melléklet részletes informaciodkat is tartalmaz.)

. A joggyakorlat hidnya miatt természetesnek vehetd, hogy a hivatalbol
inditott ligyekben magasabb volt a jogsértést megallapitd hatarozatok
aranya, mint a kérelemre indultakban. Feltehetéen a hivatalbdl inditott
tigyeknél mindig magas lesz a ,marasztalasi" arany, hiszen azokat
bizonyos eldvizsgalatok, piacelemzések, esetleg tomeges jelzésszerl
sajtobeli és egyeéb informaciok alapozzdk meg. Ennek ellenére nem
toreksziink — s nem is torekedhetiink — arra, hogy hivatalbdl csupan a
biztosan torvénysértonek latszo iigyek vizsgalatat inditsuk el, mivel az
tigyek rendszerint bonyolultak, sokarciak — kiilondsen a piacgazdasagra
torténd attérés idészakaban, amikor is még nincs a piaci szereplokben
,belsoleg" kikristalyosodott normarend. Ez pedig sem a piaci szereplok
szamara, sem a hatdésagok szamara nem egyszerii kérdés, hiszen a
tisztességes €s nem tisztességes versenyzés hatarvonalai néha alig
elvalaszthatoak; ugyancsak bonyolult elvalasztani a koéz érdekében
szlikséges €s az indokolatlan versenykorlatozast, koncentracionovekedeést,
vagy a piaci hatalommal a hatékonysagnovelés érdekében valo élést €s a
visszaélést.

. A jogalkalmazas a versenytanacsi hatarozattal nem fejez6dik be. A
jogsértést megallapitdé 29 hatarozatbdl tizzel szemben, az ilyen iranyu
kérelmet elutasitd 13 hatarozatbol pedig hattal szemben éltek az érintettek
bir6i feliilvizsgalati kérelemmel. A jelenlegi els6 éves beszamold
természetes hianyossaga, hogy a birdsagi feliilvizsgalatok eredményérol

— err6l a nagyon fontos momentumrél — szinte semmit nem tudunk
mondani, mert a 16 biréi feliilvizsgalat még nem zarult le. Osszesen harom



ligyet targyalt az els6foku birdsag, egy izben megerdsitve, két izben pedig

megvaltoztatva a versenytandcsi hatarozatot, de az els6foku biroi
hatarozatokat irasban még nem kaptuk meg. Nyilvanvaloan a kovetkezo évi
beszamolo egyik kozponti témaja majd ez a témakor lehet. Most tehat csak
annyit: ez a feliilvizsgalati ardny az eldzetesen vartnal kisebb. Nyilvanvalo,
hogy ez még nem a Versenyhivatal tekintélyébdl adodik, hiszen azt majd
hosszii évek munkédjaval kell megalapozni. Viszont ugy tiinik az eddigi
tapasztalatokbol, hogy a versenytorvény tekintélyére hivatkozhatunk. A
versenytorvény — bar jellegénél fogva sok helyiitt példalédzoé megoldasokat
alkalmaz — bizonyos piaci magatartasok tilalmat oly vilagosan mondja ki,
hogy a piaci szereplok (legalabbis egy résziik) a lehetséges feliilvizsgalati
forumok végigjarasa nélkiil alavetik magukat ezeknek a rendelkezéseknek. A
feliilvizsgalati kérelmek viszonylag kis ardnya a jogsértést megallapitd
hatarozataink korében arra utal — fliggetleniil att6l, hogy majd a birosag
hogyan itéli meg ezeket a kérelmeket —, hogy a versenytdrvényben a
kozérdeket képviseld norméakat maguk a piaci szereplok elfogadjak. Ez
nagyon fontos pozitiv jel a tekintetben, hogy egy torvény hatoereje nem
csupan a segitségével ,rendbe tett" ligyek szamaban, hanem legfoképpen
abban van, hogy sokszor mar a torvény léte is visszatart a torvénysértd
magatartastol, bar ez sohasem mérhetd. A felelésséget a hivatal és nyilvan a
birdsag is abban érzi €s viseli, hogy a jogalkalmazas maga mennyire segiti el6
ezt a normateremtd folyamatot.

Minden olyan {igyben, amelyben torvénysértést allapitott meg a
Versenytanacs, birsagot is kiszabott, Osszesen 61.744.400 Ft Osszegben,
esetenként 10.000 Ft-tol 34,4 millio Ft-ig terjed6en. Azokban az esetekben,
amikor a jogsértés nem okozott szamszerlsithetd karokat mas piaci
szereploknek, a versenyhez fliz6d6 kozérdeket ugyan megjelenitd, de
minimalis Osszegli birsagot szabtunk ki, hangsulyozva, hogy egy uj
normarendet hordozo, a korabban megrogzott és tirt - tisztességtelen vagy
versenyellenes - piaci magatartasokon jelentésen valtoztatni szandékozo
torvény esetében az ilyen hatarozatok normakialakitod szerepe fontosabb, mint
a torvényseértd magatartas kozvetlen anyagi megtorlasa.
A versenyfeliigyeleti eljarasok konkrét tapasztalatai

8. A versenytorvény 3.§-a, a generalklauzula alapjan 11 hatdrozatot hozott

a Versenytanacs. Mint arra a torvényalkotds soran is szamitani lehetett,
vannak ¢€s lesznek olyan esetek, amelyek a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket
sértik ugyan, de a versenytdrvény konkrét tényallasként nem fogalmazta
meg azokat. Ilyen értelemben a 3.§ a verseny szabadsagat €s tisztasagat
altaldnos mOédon védo rendelkezés, amely nagyban segiti a versenytorvény
szellemének érvényesiilését, €s egyben bizonyos lehetdséget ad arra is,
hogy a torvénysértd magatartasok tapasztalatai alapjan esetleg a
versenytorvény jovObeni modositdsat is megalapozottan Iehessen
elkésziteni.

Eddigi eljarasainkban két f6 esetcsoport jelent meg a generalklauzula
kapcsan. Az egyik: jogszabdly altal tiltott rekldmtevékenység (szesz,



dohany), amely a verseny tisztasagat akképpen zavarja, hogy a jogszabalyi
tilalmat fegyelmezetten betartd versenytarsak szdmara hatranyos, a
jogszabalyt be nem tartoknak viszont tisztességtelen modon szerzett piaci
elényodket hoz. A masik csoport: a fogyasztd megtévesztésének az a
moédja, amelynél nem bizonyithatd, hogy a megtévesztés az aru
kelenddségének fokozasa érdekében torténik, s emiatt a versenytorvény
11-13 .§-ai kozvetleniil nem alkalmazhatdk ra. Ennek a jelentdsége nem
csekély: vilagossa teszi a piaci szereplok szamara azt a specidlis
felel0sséget, hogy tévedésbdl, aprdé hibak sorozatdbol sem allhat eld
kovetkezmények nélkiil az a helyzet, hogy a piac tobbi szerepldjére a
hamis, téves piaci informéciobol karok harulnak. A hamis piaci
informécio ugyanugy ,.¢letre kel" a piacon, mint a valddi, melyek alapjan
hibas fogyasztdoi ¢€s versenytarsi dontések sziiletnek ¢€s a piaci
Onszabalyozas sziikségképpen rosszul muikodik, ezaltal gazdasagi, joléti
veszteségek keletkeznek.

9. A tisztességtelen piaci magatartas megitélése a versenytorvény 4-10.§-
aban foglalt konkrét tényallasok tekintetében a birdsdgok hataskorébe

tartozik, azonban idevonatkozo torvénysértés megallapitdsa esetén a
birdsagok birsag kiszabasa végett az ligyet atteszik a Versenyhivatalhoz.
A birsag kiszabasa azt célozza, hogy a versenytarsnak okozott sérelmen
tal a verseny tisztasigdhoz fiz6d6 kozérdek megsértése is
kovetkezménnyel jarjon. Ilyen, a birdsagtol birsag kiszabasa végett attett
ligylink az egész év folyaman egy volt (versenytars sérelmére elkdvetett
névhasznalat). Ebbdl a ténybdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, mivel a birésag csak akkor jarhat el, ha keresettel fordulnak
hozza, a birdsagi eljaras a leterheltség miatt hosszadalmas, ¢és a
folyamatban [évé {igyekrol nincs informécionk. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a tapasztalat azt mutatja, hogy a verseny tisztasaga elleni 4-
10.§ szerinti sérelmek korantsem olyan ritkdk, mint azt az egyetlen lezart
birdsagi ligy sejtetné.
Kiilonosen ellentmond ennek a latszatnak az, hogy példaul a versenytorvény
10.§-4ban tilalmazott tényalldis — a versenytargyalds tisztasdganak
megzavarasa — a szakmai vélemények szerint gyakori, s ugyanakkor a
sérelmet szenveddk nem élnek térvény adta jogorvoslati lehetdségiikkel.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak a versenytorvény megadja azt a lehetdséget,
hogy a sértett fél helyett keresettel a birdsaghoz forduljon, de a térvény maga
i1s korlatokat allit: ehhez a fellépéshez a torvénysértésnek sulyosnak és a
verseny tisztasagat jelentOsen veszélyeztetonek kell lennie. Egyértelmii, hogy
a torvényhozo szandéka az, hogy a sértettek maguk védjék meg érdekeiket. A
tények — marmint a sértettek birdsagi keresetinditdsanak elmaraddsa —
azonban elgondolkodtatdak.

A tisztességtelen verseny targykorében a Versenyhivatalhoz 10 megkeresés
érkezett, a hirnévrontas, {izleti titok tisztességtelen megszerzése ¢és



felhasznaldsa, szolgai utdnzas, A&ruvisszatartas és a versenytargyalas
tisztasdganak megzavarasa tényalldsokban. A kérelmezdket t4jékoztattuk
arrol, hogy az iigyek megitélése a birdsagra tartozik. Az ligyfelek sem arra
nem mutattak készséget, hogy birdsdghoz forduljanak (bar errdl hianyosak az
informacioink), sem a hivatalt nem segitették olyan helyzetbe hozni, hogy
mérlegelhetévé valjon a konkrét esetben a hivatal keresetinditasi jogosultsaga
¢s lehetdsége.

A Versenyhivatal, latva a 4-10.§-ok érvényre jutdsi problémait, a
késdbbiekben is ovatossagra torekszik. Kotelességiink ugyanis mérlegelni e
lehetdségiink indokolt torvényi korlatait, és nyilvanvaléan nem lehet célunk a
sértettek amugy is alacsony szintli 6nvédelmi készségének rontasa. Fontosnak
tartjuk azonban emellett az érdekvédelmi szervezetek lassan kiépiild kozvetitd
szerepét: erds  jogsegélyszolgalattal jelentésen  segithetnék  tagjaik
jogérvényesito készsége €s képessége javulasat.

Egyetlen olyan eset volt, amelyben a hivatal élt a birosag elotti keresetinditas
jogaval: a MERKUR Altal tanGsitott magatartas ellen 1épett fel. A MERKUR
az 1991. januar 21-ét8l érvényesiilé uj fogyasztoi arak alkalmazasaig
visszatartotta a személygépkocsik értékesitését. A hivatal a Fdvarosi
Birdsagtol a torvénysértd magatartds megallapitasat kérte, fenntartva azt a
jogot is, hogy ennek megallapitasa esetén keresetét a megkarositott fogyasztok
polgéri jogi igényeinek érvényesitésére vonatkozodan kiterjessze. (A elséfoku
birdsagi eljaras folyamatban van.)

10.A versenytorvény 11-13  .§-ai tiltjdk a fogyaszténak az dru

kelendoséoének fokozasa érdekében torténo megtévesztését, védve

ezzel a fogyasztd, a versenytars érdekeit és veégsd soron a verseny
tisztasdgdhoz fliz6d6 kozérdeket is. Ilyen sérelem esetén valaszthatd
eljarasra a birdsag €és a Versenyhivatal egyardnt. A Versenytandcs e
témakdrben 6 ligyben hozott hatarozatot. Az iigycsoport érdekessége, hogy
az lgyeket vagy a versenytars, vagy a hivatal inditotta, egyszer sem a
fogyasztd6. Ez nem jelenti azt, hogy a fogyasztd nem érzékel a piacon
megtévesztés-eseteket, de mindenképpen arra utal, hogy nem indul el.
jogos érdekei érvényesitéséért. Ez a tény 6nmagaban is felhivja a figyelmet
a fogyasztovédelmi torvény sziikségességére, ¢és az ahhoz tartozo
intézményrendszer hidnyara is rdmutat.

Az elmult évben a fogyasztovédelem tekintetében a sajtdé volt a hivatal
legéltalanosabb segit6je. A hivatalbol inditott ligyek alapinformaciéi vagy
a fogyasztdi panaszok sajtoban tortént megjelenésébol vagy kozvetleniil a
félrevezetd, hamis tdjékoztatasok hirdetésekbeli értekelésébol szarmaztak.
Eredményeket varunk a jovoben a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséggel €s
a KERMI-vel 1991 vége felé kiépitett kapcsolattol is.

11 .A versenytorvény Kkartellszabalyai (14-17.§) tiltjak a versenytarsak
kozotti olyan Osszehangolt magatartast, illetéleg megallapodast, amely a

gazdasagi verseny korlatozasat vagy kizarasat eredményezheti. Osszesen 4



ilyen {igyben hozott hatarozatot a Versenytanics (és egy eljarast
megszintetett). Ezek orszdgosan az érdeklddés eldterében 4allo, un. nagy
igyek voltak, példaértékiik jelentds. Minden eljaras hivatalbol indult. Ezek
kezdeményezésével a hivatal mar a jogalkalmazas kezdetén vilagossa
kivanta tenni, hogy a tisztességtelen versenyeldny szerzésének ezt a modjat
ki kivanja zarni akkor is, ha a sértettek még nem elég erések érdekeik
védelmére.

A vizsgalatok soran azt tapasztaltuk, hogy a piaci szereplék szdmara nem
mindig atlathaté a piac, nem ismerik fel a mellettiik vagy veliik szemben
mikodo kartelleket. Emellett ma még tudomasul veszik a valasztasi
lehetdség hianyat, mert megszoktak, €s mert nem is mindegyikiikben ¢l a
valasztas igénye. Valtozasokra csak lassan szamithatunk, reméljiikk, hogy
vizsgalataink id6vel jobban raterelik a figyelmet a kartellellenes
vallalkozo6i fellépés lehetdségeire.

Eddigi kartellhatarozataink tobb fontos ,,lizenetet" hordoznak. Az egyik:
mind a régi iparszervezodés maradvanyaként 1étez6 — formalisan 6nalld
egységekre szétbomlott, de a régi vallalati kdézpont ,,iranyitasa" alatt
dolgoz6 — vallalatcsoportok, mind a privatizacidé soran esetleg azonos
tulajdonos birtokaba keriil6, azonos részpiacon miikodo, onallo vallalatok
kozott  versenykényszer van. Az ilyen vallalatcsoportok kozotti
kartellizacié a versenyjog szempontjabol ugyanolyan elbirdlasra kertil,
mint barmely mads, esetleg minden tekintetben egymadstol fliggetleniil
miikddo piaci szereplok kozotti versenykorlatozd magatartas.

A masik tanulsdg: nem minden kartell, ami annak tiinik. Az azonos ar vagy
a piacok felosztodasa mogott ésszerti gazdasagi torvényszertiségek is
meghuzodhatnak. Volt olyan eljarasunk, amely arra szolgalt példaval, hogy
a parhuzamos magatartds vagy az inflacios koriilmények kozotti
elkertilhetetlen koltségnovekedések egyidejii tovabbharitasa nem kartell.

A harmadik tanulsag az, hogy a versenykorlatozd magatartast —
piacfelosztast vagy almegallapodast — nemcsak az 6nallo piaci szereplok,
hanem az altaluk kozOsen Ilétrehozott egyesiilés, kozos vallalat is
elkdvetheti, vagy esetleg a szakmai kamara ,,hajtja végre", vagy ,kotelezi
erre Oket". A Versenyhivatal abbdl indult ki, hogy a jogellenesség ténye
nem valtozik attdl, hogy azt a vallalkozok altal 1étrehozott szervezet
valdsitja meg. A piac ilyenkor nem szabadon, hanem egyes szereplok altal
korlatozottan miikodik, ami lehet a kozérdek szempontjabol kedvezd vagy
kedvezdtlen is, de ez mar mérlegelési kérdés. Ha ezzel ellentétes
allaspontot képviselnénk, az 1ényegében azt jelenten€, hogy a kartelltilalom
teljesen kitiriil, a torvény kikeriiléséhez nem kell mas, mint a tarsasagi
torvényben vagy a tarsadalmi szervezetekrdl szolo torvényben foglaltaknak
megfeleld formaciot létrehozni. (A témat a jogalkalmazésrol szolo 1.
szamu mellékletben részletesen is ismertetjiik.)



12.A versenytorvény 18.§-a lehetdvé teszi a kartellt 1étrehozni szandékozo
feleknek, hogy a versenyfeliigyelettdl kérjék annak megéllapitasat, hogy a
tervezett megallapodasuk nem esik a tilalom al4, vagy mentesiil a tilalom

alol. Héarom ilyen kérelmet birdlt el a Versenytanacs, ebbdl kettdt
ugyanattél a cégtdl, s mindkettd a fogyasztdéi arban is megjelend
arengedmény tovabbadasara iranyult. Mindkettd sajatos volt abban is, hogy
a piaci részesedés alacsony aranya miatt a bagatellkartell nem tilalmazott
visszavontak, kiiktatva a tervezett megallapodasbol a kartellgyanus
pontokat.) Azt kell tehat megallapitanunk, hogy a torvény ezen paragrafusa
nem toltddott fel még tartalommal, holott nem zarhatdé ki, hogy az év
folyaman 1) kartellmegallapodasok is létrejottek.

13. A torvény 65.§-a lehetdvé teszi olyan kartellek marasztaldsat is,
amelyek ugyan a torvény hatdlybalépése eldtt jottek 1étre, de
versenykorlatozd hatasuk 1991. januar 1-je utan is érvényesiil. A hivatal —
el akarvan keriilni, hogy nevezett paragrafus csak évek mulva keriiljon
alkalmazasra
— viszonylag széles korben, 13 esetben inditott hivatalbol eljarast. A
torvény korlatozott jogokat ad a hivatalnak: csak a versenykorlatozo
magatartds abbahagyasat rendelheti el. Miutan a vizsgalt korben — egy
eset kivételével — a tények ilyen magatartast nem bizonyitottak, igy a
megtiltasara sem volt sziikség.

Ugyanakkor a vizsgalt kartellszerti szerzodésekben tobb esetben is volt
versenykorlatozo jellegii kitétel, de azt vagy nem volt médjuk gyakorolni
— mivel a piaci helyzet valtozasai kovetkeztében éles versenyhelyzetbe
kényszeriiltek egymassal —, vagy mar a kozelmult évei soran kiiiriilt ez a
tartalom, mivel az érdekellentétek semlegesitették a kordbban kotott
érdekkozosséget, s a korabbi kozds korlatozasokat el nem tiird 6nalld
tizletpolitikak alakultak ki.

Az eljarasok kapcsan elvégzett vizsgalatok szamos esetben ramutattak a
szakmai szerzddések/szervezodések pozitiv gazdasagi hatdsaira is. A
tevékenység koordindldsa, a koz0s informacidszerzés, az egyiittes
beszerzés megszervezése eldsegitette a tagvallalatok eredményesebb piaci
fellépését, olcsobb beszerzési forrasok felkutatasat, s igy a fogyasztok
szamara is kedvezébb helyzetet teremtett.

Egysiki éltalanositasra mindezek ellenére nincs okunk. A gazdasag
felgyorsult valtozasai, az altalanos hianyhelyzetek gyors megsziinése, az
egyes piaci szereplok életben maradasért folytatott napi kiizdelme — a
versenykényszer szempontjabol egyébként szerencsésen — kikezdi a
korabban ,természetes" egylittmikodéseket. Ugyanakkor ezzel ellentétes
tendencia is megjelenik: ha a cégek az egyiittes kildbalast latjak
valészinlibbnek, s lehetdéség van arra, hogy a piaci szereplok egy kore
Osszefogassal masok rovasara szerezzen elonyoket a piacért, a tulélésért, a



jovedelemért folyo kiizdelemben, az fokozhatja a kartellizalédéasra valo
torekvést is.

4. A versenytorvény 20.§-a tilalmazza az eréfolénnyel valo

visszaélést. A torvény el6készitésekor is szdmitani lehetett arra, hogy a
legtobb iigy ehhez fog kotddni. Ez sajatos modon ugyan, de be is
kovetkezett. A piaci szereplok aranylag kisebb jelentdségli vagy nem
kelléen megalapozott panaszokkal éltek, a jelentdsebb iligyek a hivatal
kezdeményezésére indultak.

Az elmult évben Osszesen 48 lezart ligy volt, ebbdl 20 vizsgalati
szakaszban lezarult, és 28 ligyben hozott a Versenytanacs hatarozatot. A 28
versenytanacsi hatarozattal lezart {igy tobbségét — 17 esetet — a
kérelmezok inditottak. Sajatos azonban, hogy a jogsértést megallapitd
hatarozatok ardnya viszonylag alacsony, kiilondsen a kérelemre indult
eseteknél (a 17 esetbdl csak 6 esetben lehetett jogsértést megallapitani). A
11 elutasitott kérelem tobbségében a kiszolgaltatott helyzet ugyan
nyilvanvalo volt, és bizonyos gazdasagi hatrany is létezett, csak az nem
volt bizonyithatd, hogy ez az er6folénnyel vald visszaélés kovetkeztében
allt el6. A hatranyos helyzetet technikai, iizemszervezési, piaci helyzetbeli
okok ,,magyaraztak". Az eljarasok — fiiggetlentil attol, hogy marasztald
hatarozatok sziilettek-e — alkalmasak voltak arra, hogy az erdéfélényes,
vagy kiilonosen a monopolhelyzetben 1évé piaci szerepld szédmara
érzékeltették a helyzetiikbdl adodo fokozott feleldsséget.

A hivatalb6l indult ligyek dontd tobbsége a mezOgazdasagi felvasarlas
teriiletére vonatkozott (gabona, cukorrépa, tej), aminek oka az értékesitési
nehézségek miatt kialakult eréviszonyok torzuldsa volt. A nyolc ilyen
ligybdl fele-fele aranyban sziiletett felmentd ¢és marasztald hatarozat
aszerint, hogy a termeldk ¢és a felvasarlok kapcsolataban a k6zos probléma
negativ kovetkezményein vald6 — normalisnak tekinthetd — osztozkodast,
vagy ennek egyoldaluan a gyengébbik félre haritasat tiikrozték-e a tények.

15.Er6folénnyel valo visszaélést elmarasztald hatarozataink koziil négy volt
olyan, amelyben a visszaélés az er6folényben 1évo altal érvényesitett arhoz
kotodott. Ez  tobbé-kevésbé modot adott arra is, hogy hatarozataink
eligazitast adjanak a szabad ar és a versenytorvény viszonyardl. Mint azt
korabbrol is tudtuk, ez a versenyjog egyik legnehezebb problémaja, hiszen
a piacon egyenl6tlen versenyhelyzetben (monopol- vagy dominéans
helyzetben) kialakul6 tényleges arat kell viszonyitani egy ténylegesen nem
létez6, csak kalkuldlhaté olyan arhoz, amely versenyviszonyok kozott
alakulna ki. Erzékelhetd, hogy az ily modon elmarasztalt piaci szereplok
nehezen fogadjak el azt, hogy egy arunak nem egyszerlien annyi az ara,
amennyi a vevore rakényszeritheto.

Tapasztalhato egy olyan illuzérikus varakozas, hogy a Versenyhivatal az
eljarasaiban majd megallapitja, hogy egy er6folényes vagy éppen
monopolista szitudcioban mi a helyes ar. Minden torekvésnek



kovetkezetesen ellenallunk e tekintetben. A versenyjog nem csempészheti
vissza a kvazi hatosagi jellegli &rmegallapitast olyan teriiletekre, amelyeket
az Orszaggyllés az artorvényben foglaltakat meghatarozva nem tekint
ilyennek. Lehet — ¢és volt is — olyan eset, amikor konkrét dremelkedés
tekintetében kiilon tudtuk vélasztani az indokolt ¢és indokolatlan
aremelkedési mértéket, de ezt csak sajatos koriilmények esetén tudjuk
megtenni.

Mas oldalrol nézve: a drasztikusan atalakuld piaci viszonyok ellenére (errdl
a II. fejezetben beszélink) még ma is valoban jelentds teriileteken
maradtak fenn olyan monopolhelyzetek, melyekben az &ar képezi a
valasztovonalat abban, hogy az egész gazdasigban tényleg a piaci
normarend, a hatékonysag kényszere valik-e uralkodova. Az arat ilyen
helyzetekben  versenyjogilag  kényszeriilink  mindsiteni.  Ennek
problémairol részletesen beszél a jelentés 1. szamu mellékletének 1/1.
pontja. A monopolszervezetek esetében azonban a tisztességes ar érvényre
jutasa csak komplex szabalyozas keretében valosithatdé meg, melynek jogi
alapjait a torvényhozasnak ¢és a kormanyzatnak kell megteremtenie.

16. A versenytorvény az er6folénnyel valo visszaélés példalodzo
felsorolasaba beillesztette a versenytarsi viszonyban lehetséges sérelmeket.
(Két ilyen targyt kérelem érkezett, az egyik méltanyolhaté volt.) Tény,
hogy e téren kevés eset volt. Az 11j piaci szereplok tomeges megjelenése
bizonyara nem csupan ilyen csekély szamban valtott ki a piacon uralkodo
azonban tipikusan olyan ténydllds, ahol a sértettek jelentkezése nélkiil
képtelenség tligyet inditani.

17. Fuzio és meghatarozo __ befolyasszerzés iigyekben (a

versenytorvény 23-26.§-a) 0Osszesen 0t — engedélyezd tartalmu —
hatarozatot hozott a Versenytanacs az elsd évben. A tapasztalat barmilyen
altalanositashoz kevés. Az iigyek kis szama ellentmond az eldzetes
varakozasunknak, hiszen a versenytorvény olyan tagan huzza meg az
engedélykotelezettség mennyiségi  hatarai. A gazdasag jelenlegi
helyzetében azonban még a szétvalasok, az 0j piaci szereplok megjelenése
jellemzd.

A versenytorvény 23 .§ /3/ bekezdése az  ugynevezett
,kényszeregyesiilésekkel" kiilon foglalkozik. Azt irja eld, hogy ha
vallalkozok szervezeti egyesiilését allamigazgatasi hatarozattal rendelik el,
a hatarozatot hozo szerv a Versenyhivatal véleményét eldzetesen kikéri.
Harom ilyen iigy volt az év folyaman, egyikben sem emelt kifogast a
hivatal. A helyzet 1992-t61 megvaltozik: ha a tartés allami vagyon
kezelésének tervezett konstrukcidja belép, az allamigazgatéasi szervek nem
hozhatnak tobbé kényszeregyesiilési dontéseket (kivéve azt a kis kort, ahol
tovabbra is a miniszter gyakorolja a tulajdonosi jogokat), az Allami



Vagyonkezeld Részvénytarsasag ala tartozd gazdalkodod szervezetek
egyesiilése pedig a versenytdrvény normal fizidszabalyai al4 esik.

A privatizdci6 mentén sajatos problémdk meriltek fel az
engedélykotelezettség értelmezésével, amirdl az 1. szamu melléklet ad
tajékoztatast.

Egyéb iigyek

18.

19.

20.

Az  arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL. torvény ugy
rendelkezik, hogy a kormény meghatarozhatja azoknak a termékeknek a
korét, amelyben az er6folényben 1év0 piaci szereplot az dremelés elézetes

bejelentésére kotelezi. Ez esetben a Versenyhivatal megvizsgélja, hogy az

aremelés mogott nincs-e  versenytdrvényt  sértd  magatartas. A
Versenytanacs Ot ilyen bejelentést vizsgalt meg az év folyaman és nem
kifogasolta az 4aremelést, mert azok nem iitkoztek a versenytdrvény
eldirdsaiba. Négy izben az ir6-nyomo papir aremelésérdl volt szo,
termeldnként kiilonb6z6 mértékben (12,3%; 2,1%; 6,11%; 6,5%). Az
otodik eset az étolay 27,8%-0s €s a margarin 1,6%-0s aremelésére
vonatkozott. (Megjegyezziik, hogy az emlitett termékeken kiviil csupan a
fiiszerpaprika-Orlemény volt bejelentési kotelezett, ezt illetden azonban
nem volt dremelés-bejelentés.)

Egy esetben szabalyértési eljarast is kezdeményezniink kellett, mert a
bejelentési kotelezettség ald esé termékre eldirt versenyfeliigyeleti eljaras
befejezése elott mar a felemelt aron tettek iizletkotési ajanlatot.

A versenytorvény 63.§-a lehetdvé teszi, hogy a hivatal a verseny
szabadsagat sérto allamigazgatasi hatarozatot a birdsag elott

megtamadja. Ilyen kérelem egy érkezett, de a Versenytanacs azt
allapitotta meg, hogy a versenysértd kozigazgatdsi hatdrozat a hatdlyos
jogszabalyok alapjan jogszerli. A hivatal kérelemmel fordult az
Alkotmanybirosaghoz a verseny szabadsagat sérté két jogszabaly
vonatkoz6 részeinek megsemmisitéséért (a kozterlilet hasznalati dij
tekintetében érvényesiild nem versenysemleges szabalyozas megsziintetése
érdekében).

Itt emlitjiik meg, hogy a verseny szabadsagat nem csupan a versenytorvény
védi, hanem az alkotmany 9.§-a is kimondja, hogy: ,,A Magyar
Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogéat ¢s a gazdasagi
verseny szabadsagat." Az Alkotmanybirosag 1990-91-ben maga is hozott
0t olyan utmutatd jelentdségli hatarozatot, amely az alkotmanynak a
versenyt védo rendelkezésére is épiilt. Ezekben tobbnyire a szerzddéses
szabadsagot hangsulyozta, mint a verseny szabadsaganak fontos
alapelemét.

A versenyfeliigyeleti eljarasok kapcsan adodott néhany olyan eset, amikor
a versenyt zavar6 koriillmény nem a piaci szereplok magatartasabol vagy
nem csupan abbol eredt. Ilyenkor az illetékesek figyelmét is felhivjuk a



probléméra. Ily moédon jartunk el a taxipiac szabalyozésanak
sziikségessége targyaban. A rendszamtablaar-emelések vizsgalata utan
felhivtuk az illetékesek figyelmét arra, hogy ha egy kozigazgatasi szerv
kizarolagossagi jogokat ad széles fogyasztoi réteget kényszerhelyzetbe
hozo szolgéltatasra, akkor a szolgaltatds arara vonatkozdan célszerii a
szerzodésben kikotéseket tennie és ezek megvaldsuldsat ellendriznie.
Javasoltuk, hogy oldjak a gydgyszertarakban forgalmazott — nem
gyogyszerként is hasznalatos

— vegyszerek forgalmazasi kotottségeit. Ezek a jelzéseink nem kotelezést
jelentenek a megkeresett szervre nézve, inkadbb azt szolgaljak, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasokban szerzett tapasztalataink ily modon is
hasznosuljanak.

A Gazdasagi Versenyhivatal kozigazgatasi kapcsolatai

21 .A versenytorvény 60.§-a kimondja, hogy a miniszterek kotelesek a
versenvt korlatozo jogszabalvtervezetrol a Versenyhivatal véleményét

kikérni.

Ennek a rendelkezésnek a végrehajtasa az els6 évben nem volt
ellentmonddsmentes. Mivel jelentds mennyiségli gazdasagi jogszabalyt
alkotd6 munka folyik, nagy szamban véleményeztiink jogszabalyokat
(mintegy 120-130 alkalommal az év folyamén), némely témat persze az
egyeztetések kiilonbozo szakaszaban tobbszor is. Ezek tobbségét — az év
eleji ilyen tartalmu kapcsolatfelvétel utan — a tarcak maguk kiildték, de
némelyeket csak kiilon megkeresésiinkre kaptunk meg. Néhany
jogszabaly-modositast magunk is kezdeményeztiink. igy példaul — az
el6z6 ponban emlitetteken tal — javasoltuk a belkereskedelmi torvény, a
BkM reklammal kapcsolatos rendelete és mas kapcsolodd jogszabalyok
Osszehangolt modositasat a reklam piacgazdasagi szerepéhez, a fejlett
piacgazdasagok gyakorlatahoz igazodé — a reklammal kapcsolatos

— korszerti és hatékony hazai jogi szabalyozas biztositasa érdekében.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hivatal ,nem kellemes" partner a
jogszabalyalkotd6 munkdban. A versenyszabadsag hivatalunk 4ltal
képviselt elve sok tekintetben még ma is kényes téma, amit az allami
szervek is igyekeznek megkeriilni. Az egyik probléma, hogy az iranyitd
szervek még gyakran nem tartjak érettnek a piacot, és jobban biznak az
altaluk javasolt jogszabalyok szerint kedvezményezett helyzetet ¢élvezd
piaci szereplokben, igy nem érvényesiilhet eléggé a késziild
jogszabalyokban a verseny szabadsdgat biztosité megkozelités, bar az
ilyen iranyt vitdink még tobbnyire nem zarultak le. Kétségtelen, hogy az
illetékes ¢és felelds tarcdk szaméara a verseny gyakran komoly
kockazatokkal jar, érdekeket sért, sajatos konstrukcidkat kivan meg, és
ezeket valoban nehéz kialakitani. Példaként elég ha harom bonyolult
témakort emlitiink: a koncesszids torvényt a hozzd kapcsolodo agazati
szabalyozasokkal és gyakorlati 1épésekkel; az agrarrendtartasi torvényt €s



a piacvédelmi intézkedéseket. A valds nehézségeket latva nekiink is
ésszerli kompromisszumokat kell kotniink. Ugy itéljik meg, hogy a
tarcakkal egyiittmiikddve ériink is el bizonyos eredményeket, s marado
aggalyaink egy része az ujszerli gazdasagi jogszabalyok miikodése soran
majd vagy elmulik, vagy a tapasztalatok birtokdban oly mértékben
feler6sodik, hogy korrekcios intézkedéseket kell kezdeményezniink.

22.Az 1j jogszabalyoknal nem fordult eld, hogy a végsd lehetdséggel éltiink
volna, azaz az Alkotmanybirdsag elétt megtamadjuk ezeket versenysértd
voltuk miatt. Ez részben azért alakult igy, mert a f0bb észrevételeinket
sikeriilt elfogadtatni, részben pedig azért, mert ez a valdoban nehéz
gazdasagi jogszabalyalkoté munka tiirelmet is indokol.

Egyre tobb gondot okoz egyes — a verseny szempontjabol nagyon
sziikséges — jogszabalyok megsziiletésének hianya. Ezek kozott a
leginkdbb neuralgikus pontok a kovetkezdk: /I/ Az allamhaztartasi torvény
elhizédasa a nonprofit vagy koltségvetési szervezetek miikddésének
modern szabdlyozédsat késlelteti. 12/ A kozszéllitasok szabalyozasanak
hidnya komoly gondokat okoz egyes részpiacokon. /3 / Az Gjszerli agazati
torvények hidnya tobbszordsen is piaczavard. A nagy infrastrukturélis
rendszereknél tovabbra is bizonytalan, hogy mi indokol kormanyzati
szabalyozast, illetve mit kell és lehet a piacra bizni. Mindezek hidnyédban a
koncesszios torvény hasznalaton kiviill marad. Nem alakulhat ki a
kozérdeket védo korszerli monopolszabalyozas sem, és gondot okoz, hogy
mindezek kovetkeztében az alacsonyabb szintli szabalyozasban egy sor
versenyellenes megoldas 1étezik, amely a térvényi szabalyozas nélkiil nem
valtoztathatdo meg. /4/ A tisztességes versenyhez a fogyasztovédelmi
torvényre, s a tervezet szerint altala létrehozandd intézményrendszerre is
sziikség van. 157 Hidnyzik a sajtd- és médiatorvény, amelyek gazdasagi €s
piaci vetiiletére sokan nem is gondolnak. A versenytorvényben foglalt
fuziés szabalyoknak a médiumok terén valdo érvényesitése ugyanis
szorosan Osszefligg azzal, hogy ezek a térvények mit mondanak majd a
megengedhetd koncentraciomértékekrdl. /67 Hianyzik tovabba a kamarai
torvény is. A kamarak szerepe a piaci magatartds alakitdsdban sokféle
lehet. A szakmai kamardk piacszabalyoz6 szandéka ¢és képessége a
torvényi keretek nélkiil bizonytalan, {litkdzhet a versenytdrvénnyel, mely
allapot sokaig nem tarthato.

23 .A versenytorvény 61.§-a értelmében a kormany vagy annak Gazdasagi
Kabinetje (amelynek iilésein a Gazdasagi Versenyhivatal elndke részt
vesz) a monopolellenes fellépés, az olajmonopdlium szabalyozésa, az
agrarrendtartas ¢és az Utkoncesszio tekintetében kérte eddig a
Versenyhivatal kozremiikodését vagy észrevételeit. A véleményezéskor
nemcsak a versenyjog szerint kifogdsolhatd megoldasokra hivtuk fel a
figyelmet, hanem arra is rdmutattunk, hogy a versenyjog altal mérlegelhetd
elonyok ¢és kifogasolhatd hatranyok bazisat gyakran a kormanyzati
politikéanak, esetenként a torvényhozasnak kell megteremtenie.



24 A privatizacio megitélése napjaink egyik legvitatottabb témdja. A
versennyel valo kapcsolatot illetden ¢€ltek és élnek bizonyos illuzidk. A
versenytorvénytdl sokan azt remélték, hogy a fuzidkontrollon keresztiil
képes lesz ellendrizni és sziikség esetén megtiltani az allami
monopoliumok magidnmonopdliumokkd alakuldsat, er6folényes piaci
pozicidk privatizalasat. Az 1990-ben elfogadott Vagyonpolitikai
Iranyelvek kimondta, hogy ,ha az ¢értékesitendd vallalat gazdasagi
er6folénnyel rendelkezik, a Vagyoniligynokség a vallalat atalakitasakor
vagy értekesitésekor kérje ki a Gazdasagi Versenyhivatal véleményét".

Az év sordn 11 olyan eset volt (Oxigén ¢és Dissousgazgyar Vallalat,
Salgoétarjani  Sikiiveggyar, Taurus, Propan-butan palackozis, CAOLA,
EGIS Gyogyszergyar, Pankl és Hoffmann Kft. kiskereskedelmi
vallalatvasarlasai, Betonttépitd Vallalat, Erdért, Szabadegyhazi Szeszipari
Villalat, Hutbipar), amikor a privatizacié valamilyen szakaszdban a
Versenyhivataltél véleményt kért az AVU. Az alapprobléma az, hogy a
verseny fejlodését szolgald privatizacidos alternativak rendszerint
valdésagosan hianyzanak, s ezen Onmagaban a versenyt szorgalmazo
véleményiink nem tud valtoztatni.

Egyszeri megfogalmazasban: a tobbnyire kiilfoldi vevd jo piaci helyzetet
akar vasarolni (ezt az esetek jO részében az AVU meg is fizetteti vele), s a
magyar vallalat maga is ugy keres partnert, hogy lehetdleg egyben vegyék
meg, hiszen jovObeni prosperalasanak is alapja az erds piaci helyzet.
Ebben a kettds szoritasban — hozzavéve még a privatizacid gyorsitasanak,
a privatizacids bevételek novelésének sziikségességét is — az AVU nem
tud attérni ezeken az érdekeken. Az egyes konkrét esetekben rendszerint
gy fogalmazodik meg a kérdés, hogy az AVU-nek egy 1étezd, gyors, jo
aron mutatkozd lehetoséget kellene elvetni egy idoben bizonytalan
hosszlisagu, anyagiakban biztosan rosszabb, s tartalmaban sem biztosan
1étez6, esetleges megosztott, versenyteremtd privatizacié  fiktiv
lehetdségéért.

A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a_versenytérvény alapjin nem
lehet jogszeriien monopol- vagy er6folényes helyzet privatizalasat
megakadalyozni. A versenytorvény fuzidokontrollja — mint mindeniitt a
vilagon — a piaci koncentracié novekedésének ellendrzését, ¢s

amennyiben az nem kivanatos, annak meggatlasat szolgalja. A
privatizacios események jellemzdje, hogy nem piaci
koncentracionovekedés, hanem legfeljebb a koncentraci6 megmaradéasa
melletti tulajdonosvaltas zajlik le benniik. Sem szandékanal, sem konkrét
szovegénél fogva sem alkalmas arra a versenytorvény, hogy ezeket az
eseményeket engedélykdteles fuzionak mindsitsiik, és ez altal
versenyfeliigyeleti eljarasban barmilyen tartalmi hatarozatot hozzunk réluk.
Azonban itt is felhivjuk a figyelmet a versenytérvény egy pozitiv
képességére: ha a privatizacid soran azonos szakma tobb vallalatat
ugyanazon tulajdonos vagy tulajdonoscsoport vasarolja meg, és kozottiik a



verseny korlatozasara vagy kizardsara keriilne sor, az mar valdéban a
versenytorvény kartelltilalma, illetve kontrollja ala esik.

A Versenyhivatal megprobalt a minisztériumok altal végzett altaldnos
monopéliumvizsgalatnak olyan fordulatot adni, hogy ne csupan az AVU,
hanem az agazati tarcdk iligye is legyen a versenyfejlesztés a konkrét
privatizacios lépéseket megelézéen. Ez azt jelenti, hogy az dagazati
politikdknak az egyes szakmakban egyértelmiien meg kellene fogalmazni a
magyar érdeket akkor, ha barmiféle korlatokat célszerti allitani akar a
tulajdon, akar a koncentracid, akar az integracios irany, akar a hazai piac
védelme, akdr a monopoliumokra vonatkozd specidlis el6irdsok
szempontjabol. Ilyen bdazison biztosabban meg Iehet hatdrozni a
privatizacio soran kovethetd versenypolitikai érdeket is. Ez a munka lassan
halad, ¢és pillanatnyi alldsdban nem is igér sok konkrét eredményt.
Bizonyos eredményeket hozott az 4talakulasi torvényben szabalyozott
levalasi lehetdség, de informacionk csak az IKM teriiletérdl van: '91-ben
tobb mint szaz ilyen vitdbdl hetvennél tobbet a levalni szandékozdk javara
dontott el a tarca. Ez az, ami még privatizacid elotti 1épéskeént egyfajta
valddi decentralizacids folyamatot jelent.

25.A Versenyhivatal szempontjabodl fontos a tobbi versenyfeliigyeleti szervvel

¢s a szakmai érdekképviseleti szervekkel vald egyiittmiikodés.
I1.

A verseny koriilményei

Az elmult években felgyorsultak a gazdasagi valtozasok. Egyértelmiien

— de nem ellentmondéds-mentesen — hatnak azok a tényezdk, amelyek
eredményeképpen a hianygazdasag Iényegében megsziint. Valtoztak a
gazdasagi szereplok érdekeltségi viszonyai; a profit mozgatdereje egyre
erételjesebb. Eszlelhetok a racionalis gazdasagi cselekvés jegyei, fellelhetok
vallalkozasokra reagdlni hajlandd, a sajat gazdasagi érdekeik érvényesitésére
képes vallalkozok. Mindezek a verseny er0sodése szempontjabol is
kedvezéek. Atalakulo gazdasigunkban a tisztességes verseny a
gazdasagpolitika szinte minden eszkozével segithetd. A privatizacid €s a
tulajdonosi politika, a deregulacidé ¢és az 1j szabalyok kialakitdsa, az
importliberalizalds és a protekcionizmus egyensulyban tartasa, valamint a
vallalkozasélénkités aktiv szerepet vallalhat a versenypolitika eszkoztaraban
is.

A fejlett orszagokban —  tarsadalmi-gazdasagi  berendezkedésiik
eredményeképpen — a versenypolitika tartalma arra a tevékenységre
korlatozodott, amelyet az allam azért folytat, hogy a verseny kényszere és
annak pozitiv hatdsai a gazdasagban lehetéleg minél szélesebb korben
érvényesiiljenek. Ezért versenypolitikaként tekintik:



— az allam gazdasagi (gazdalkodasi) szerepének meghatarozott sziikk korre
torténd korlatozasat,

— a szabalyozott szektorokban (allami monopdliumok, kodzszolgaltatasok,
agrarrendtartas) a szabalyozas altal megnyilvanuld gazdasagi-tarsadalmi
akarat érvényesitését,

— a tisztességes piaci magatartds szabalyrendjének érvényesitését €s a
versenykorlatozasok elleni fellépést.

A 90-es évtizedben a hazai viszonyok sziikségessé teszik, hogy a

versenypolitikat az eldzoekben felsorolt teljes korre, tehat a fejlett

orszagokban kialakultnal szélesebb értelemben fogjuk fel, beleértve a

versenyre hatd kormanyzati gazdasagpolitika egészét. Ennek oka, hogy az

emlitett tarsadalmi kornyezet és gazdasagpolitikai hattér jorészt meghatarozza

a gazdasadg mindenkori szervezeti struktirajat, a piacra vald belépés és az

onnan torténd kilépés lehetdségeit, valamint a piacon kialakuld
magatartdst (a gazdalkodok Osszeszervezddését, illetve versenyt korlatozo
torekvéseit, a piaci hatalommal val6 visszaélés lehetdségeit s néha a
tisztességtelen verseny motivacioit).

A Gazdasagi Versenyhivatal tevékenysége ezek koziil kdzvetleniil csak a
placi magatartasra terjed ki. A versenyfeliigyeleti eljardsok soran nyert
tapasztalataink annak ellenére, hogy nem nyujtanak teljes attekintést a piac
allapotarol, mégis betekintést engednek a piac mozgésaira, €s jelzik, hogy
adott helyen ¢és adott idében milyen gondok, fesziiltségek vagy éppen
pozitiv valtozasok jellemzik gazdasdgunkat.

A tovabbiakban réviden Osszefoglaljuk a verseny koriilményeit jellemzo
tapasztalatainkat, amelyekkel érzékeltetni  szeretnénk, hogy a
versenytorvény alkalmazasdra milyen kornyezetben keriil  sor.
Tapasztalatainkat a kereslet-kinalat valtozasai és a vallalati koncentracio
témakoréhez csoportositjuk.

A kereslet-kinalat valtozasai

2. A kozelmult ismert valtozasai a kereslet-kinalat viszonyaban alapveto
fordulatot hoztak létre. A valtozasok fobb okai és azok kovetkezményei az
alabbiakban foglalhatok ossze:

— A KGST-kereskedelem ¢és -fizetoképesség hanyatldsa, majd a -piac
Osszeomlasa miatt a hazai termékek iranti kiilfoldi kereslet 1ényegesen,
egyes szakmakban drasztikusan csokkent. A recessziot elkeriilendo, ez
a vallalatokat részben a hazai piacokra terelte, majd ennek telitddése
miatt tapasztalhat6 volt a konvertibilis piacok felé irdanyul6 kényszer is.
A termelés visszaesése igy sem volt elkeriilhetd.

— Az importliberalizalas hatasa két vonatkozasban is hozzajarult a kinalat
novekedéséhez. Egyrészt a hazai kindlattal versenyz6 arualap boviilése
altal, masrészt azzal, hogy altalaban jobb mindsége révén — egyes



hazai gyartok termékei részben-egészben eladhatatlanna valtak. A
helyzet meglehetOsen Osszetett: az arverseny egyes termékcsoportoknal
a hazai termelék javara dol el, mdas esetekben a mindségi
kiilonbségekbdl fakadod problémékat a hazai ipar versenyképtelen arai is
stlyosbitjak.

— Tovabbi jelentdés valtozdsokat hozott a hazai termeldi-fogyasztoi
kereslet visszaesése. EbbdOl addddan a termeldk er6folénye olyan
hagyomanyosan hidnypiacokon is megsziint, mint példaul az épitési
piacon. A lakossag belfoldi kereslete az elmult két év soran jelentosen
atrendez0dott, a tarsadalom egy része a magasabb arrugalmassagu
termékek vasarlasat a jovedelmei altal korlatozott lehetdségek miatt
szamottevéen mérsékelte. Ez nemcsak kozvetlenil a végtermék-
eldallitokat, hanem esetenként teljes termelési vertikumokat is érintett.

3. A valtozasok karakterisztikus jellemzdje lett a részben versenyképes,

részben versenyképtelen tulkinalat léte. A versenytorvény eldirdsainak
érvényesiilésében e tény ugy jelenik meg, hogy széleskoriien oldodott a
szallito1 oldalon korabban fennalld gazdasagi er6folény és értelemszeriien
az ezzel vald vissza€lés lehetOsége is. Egyes vertikumokban a vevoéi
pozicidban 1évé vallalkozok piaci ereje, s6t esetenként erdéfdlénye is
megjelent. A piac valtozasa gyakran kihuzta a talajt a kordbbi, vallalkozok
kozti megéllapoddsokban foglalt versenyjogi visszaélések alol. (Ezt
tapasztaltuk  tobb, a  versenytorvény 65.§-a  alapjan  inditott
kartellvizsgalatban.)

A tulkindlatra a véllalkozok eltérden reagaltak. Csaknem valamennyi
érintett agazat (legfOképpen az ¢épitdanyag-ipar, a mezdgazdasag, az
¢lelmiszeripar, a vaskohdszat) a kapacitasok kihasznalasat csokkentette,
tobb vallalatnal a kapacitasokat leépitették, vagy leépitik. Néhany esetben
piacvédelmi intézkedéseket kezdeményeztek (a cementipar, a vaskohdszat
¢s a szemlencse esetében), amelyek a lecsokkent, de még megmarado
kapacitas rovid tava védelmét jelentik. Tobb esetben (személygépkocsik,
szorakoztatd elektronikai termékek, mezOgazdasagi gépek ¢és —
alkatrészek, hustermékek stb.) arcsokkentd akcidkra vagy tartds
armérséklésre is sor keriilt. Tobb szakmaban a tobbletkindlat hatdsara az
arszint relativ. — az 4tlagos inflacibhoz képesti — csokkenése
tapasztalhat6. A szervezeti-tulajdonosi-miszaki megujulés, tobbségében a
kilfoldi mukodétoke-bevonas kovetkezményeként, egyes
termékcsoportokban sikeres exportorientaciot eredményezett (kerékpar,
fémszerkezetek, orvosi miiszerek stb.).

4. Egy ilyen korszakos jellegli atallds soran sziikségszertien vannak olyan
termékpiacok is, amelyeken a véllalkozok — éppen az dtmeneti viszonyok
miatt — képtelenek felmérni a valos igényeket. Egy-egy kurrens termék
gyartasara €s kiilonosen forgalmazasara sokkal tobben mozdulnak ra, mint
ahany szerepl6t az adott piac eltartani képes. Ez egy olyan tendencia,



amely kezdetben szilikségszerien nagyfoka, késébb remélhetdleg

csillapodo kilengéseken keresztiil vezet a piaci egyensuly kialakuldsahoz.
A vallalati koncentracié valtozasanak jellemzoi

5. A gazdasagi verseny akkor lehet a racionalis fejlédés pozitiv 6sztonzdje, ha
a piacon méd van a vallalkozok erejének, iligyességének, hatékonysaganak
Osszemérésére. Ez pedig mind a kindlati, mind a keresleti oldalon a
vallalkozok szamatol és a forgalomban vald részesedésiik aranyaitol, a
cégek piaci erejétdl — hatalmatol — fligg. A kis orszagok zart, illetve
jelentdsen védett gazdasagaban, mint amilyen Magyarorszagé is volt, a
termelést ¢s a forgalmat egyardnt monopolszervezetek uraltik,
megfosztva a tarsadalmat a modern gazdasagi fejléddés legfontosabb
jellemzojétél, a versenyt6l. A monopolvallalatok a tomegtermelés
hatékonysdganak alarca mogé is bujtak, mikozben hazdnk monopoliumai
altalaban sem a tomegtermeléshez nemzetk6zi mérce szerint sziikséges
vallalatméreteknek, sem a hatékony miikddéshez sziikséges egyéb
feltételeknek nem feleltek meg.

A viéllalkozés szabadsagdnak megteremtésével és a hazai piac kinyitasaval
hazdnk megtette a kezdd Iépést a verseny alapfeltételeinek
megteremtésé¢hez. Piacainkon lényegesen megndtt a vallalkozasok szama.
Ez — kiilondsen a kinalat és kereslet aranyainak radikalis atalakuldsat is
figyelembe véve — a korabban meglevd nagy termeld szervezeteket is
versenykényszerbe hozza. Ezt a koriilményt azért kell hangstlyozni, mert
kizarolag a termel6i szervezetek oldalarol nézve a kérdést, tigy tiinik, hogy
a kis és kozépvallalatok szaménak igen nagymérvii novekedése ellenére a
szervezeti koncentracio alig valtozott. Csakhogy a mai piacokon az a
vaskohaszati vallalat, amely bizonyos termékek termelését itthon ugyan
egyedil végzi, de csupan 50%-os kapacitaskihasznalassal, nem viselkedhet
monopolista mdédon a piacon. A szénbdnyaszat monopol vagy
oligopolhelyzete, illetve a Réba, az Ikarus, a Videoton, a cementgyarak
vagy a vegyiszalgyartd termelésben elfoglalt formalis monopolhelyzete
sem jelent piaci hatalmat, hiszen ¢€lethaldlharcot vivnak fennmaradasukért.
Ez nem azt jelenti, hogy semmilyen {izleti kapcsolatban nem tud visszaélni
az egyediili termeld, hiszen sok iizleti viszony természetesen fennmarad,
esetleg termék- vagy technologiadetermindlt, de a visszaélés altalanos
lehetdsége erdteljesen lesziikiilt.

A jelenleg zajlo privatizacios folyamat alapvetéen nem érinti a piaci
koncentraciot. Egyes dgazatokban enyhe demonopolizacid figyelhetd meg.
Azt, hogy a privatizaciot kovetden véglegesen felallo, illetve az Uj
vallalkozokkal kiegésziilo gazdasagi szereplok koziil kinek fog kialakulni
piaci er6folénye, hatalma, az ma még nem jelezheto. Feltehetoleg ebben az
¢vtizedben a gazdasagi folyamatokat a tulajdonosi koncentraciot is
megjelenitd tokekoncentracié, illetve a termelésben, kinalatban,



keresletben mért piaci koncentracié kiilonvalasa fogja jellemezni. (Az
elmult 40 évben ugyanis ezeket a folyamatokat a mindenkori iranyitas
mesterségesen Osszekényszeritette.) A koncentracios folyamatok azonban
egyes szakmakban mar a magantulajdon alapjan is 6sszekapcsolodhatnak,
ami a szélesebb értelemben vett versenypolitika szempontjdbdl érdemel
majd kiemelt figyelmet.

A jelenlegi szervezeti koncentraci6 agazati sajatossagait tekintve a kép
meglehetdsen szines.

. Az ipar egyes agazataiban, kiilonosen a tokeigényesebb alapanyaggyartas
terén ¢és egyes hattéripari agazatokban (pl. a miianyag-alapanyagok
eldallitasa, gumiipar, vegyiszalgyartas; papiripar, kohéaszat) a korabbi
koncentracio lényegében megmaradt. Ezek jellemzéen azok az alagazatok,
amelyekben a gazdasdgos termelési méretek, a piacra 1€pés
tokeigényessége, a hazai és a racionalisan szdba johetd exportpiac méretei
olyan korlatokat jelentenek, amelyek a privatizaciot kovetden is legfeljebb
né¢hany vallalatbol allo piaci szerkezet kialakulasat teszik lehetévé. A
szervezeti atalakuldssal egylitt jaré koncentraciocsokkenés lényegében
csak a kevésbé tokeigényes, a piaci kihivasokra valo reagalasra nagyobb
teret engedd feldolgozodipari agazatokban keriilt és varhatéan keriil sor
(miianyag-feldolgozéas, kozmetikai ¢€s haztartds-vegyipar, textilipar,
papiripari feldolgozas stb.).

. Latvanyos ¢és az allami tulajdont legnagyobb mértékben érintd valtozas a
kereskedelemben tortént, ami Osszefliggésben van a gyors megtériiléssel €s

mobilizalhatosaggal.

1991 végén mintegy 2.700 kiilkereskedelmi szakagazatba sorolt szervezet

¢s kozel 40 ezer ,bejegyzett" kiilkereskedelmi tevékenységet végzo
vallalkozas volt. Az el6zd év végéhez képest a szervezetek szama tobb
mint kétszeresére novekedett. Tapasztalataink azonban arra utalnak, hogy
a kiilkereskedelemben a piaci poziciok ma még lényegesen nem valtoztak
meg, bar az 1j vallalkozok 1éte a korabbi er6folényes szereplok pozicioit
egyre inkabb veszélyezteti. Valodi valasztasi lehetoség alakult ki, de ez a
régi szervezetek forgalmi sulyat még csak most kezdi megvaltoztatni.

A belkereskedelmi vallalatok privatizalasat az allam nem korlatozza. Az

allam kizarolagos vagy tobbségi tulajdona, illetve a nemzeti tobbségi
hanyad megtartdsara vonatkozo elképzelések igen sziik teriiletre
korlatozdédnak (pl. gydgyszer-nagykereskedelem). A belkereskedelmi
vallalatok privatizacidja az élelmiszer, a ruhazati és a vegyes iparcikk
nagy- ¢s kiskereskedelmében folyamatos. A véllalatok jo része az
atalakulast kovetden 1j ,,gazdara", altalaban kiilfoldi befektetOkre talalt.
Nem ritka, hogy néhany befektetd (befektetdi csoport) szerzi meg az
azonos szakmaba, illetve ezek szallitoi korébe tartozo, eddig ©Onallo
vallalkozasok tobbségi tulajdonat, valamint jelentds az Ugynevezett



kereszttulajdonlas is. Mindez olyan tulajdoni koncentracids folyamatot
jelenthet, amely nehezen kdvethetd nyomon. (Pl. Skala-Coop, FOTEX,
Pankl-Hoffmann, ITALTRADE. Ezek egy része versenyjogi ligyként,
illetve a privatizdciohoz kért véleményezés kapcsan hivatalunkban
ismert.) A verseny szempontjabol nem itélhetd meg egyértelmiien az az
eset, amikor egy nagyvarosi vagy orszagos lzlethdlozattal rendelkezd
vallalat keril ,,egy az egyben" (magén) tulajdonba. Kedvezdtlen hatdsok
foként akkor varhatéak az adott piacon, ha a piac tobbi szerepldje
valamilyen oknal fogva képtelen felvenni a versenyt, folyamatosan
elsorvad, vagy tonkremegy. Ennek megakadalyozdsa — megfeleld
privatizacios feltételek kialakitasaval, vagy éppen a versenyélénkitd
program keretében — a széles értelemtel vett kormanyzati versenypolitika
egyik feldata.

8. Az iparban ¢és a kereskedelemben egyarant megfigyelhet az a tendencia,
hogy a vallalatok a gyors atalakulds érdekében egyediil kivannak
privatizalodni. A verseny szempontjabdl ennek az a jelentdsége, hogy
kevéssé vagy egyaltalan nem lelheték fel a kartellszerti egylittmiikodés
jegyei, mint ahogy a fuzios esetek sem jellemzdek a piac fejlettségének
ebben a szakaszaban.

9. A szolgaltatdsok azon teriiletein, amelyek a természetes monopdliumok

kozé tartoznak (pl. foldgdz-, é&ramszolgaltatds, kozforgalmti vasut,
tavhoellatas stb.) a piacra 1épésnek objektiv, technikai korldtai vannak,
vagyis tobb piaci szerepld gazdasagosan nem tud miikddni. Méar hazankban
is érzékelhetd tendencia, hogy ezeknek a monopoliumoknak a kore
folyamatosan valtozik, jellemzden sziikiil, egyre nagyobb teret engedve at
a versenyszféranak (pl. egyes postai szolgéltatasok, bizonyos vezetékes
rendszerek telepitése ¢€s lizemeltetése stb.). A kozeljovo jogalkotési
feladata azoknak a szakmai torvényeknek a kidolgozédsa és jovahagyasa,
amelyek a szakma vallalatainak mikodését — részben a koncesszids
torvényhez kapcsolodoan — szabalyozni fogjdk. A szolgéltatasok azon
teriiletein, ahol nem jellemzd a természetes monopoliumok 1éte, a verseny
er6sodik (pl. hirdetés, reklam-propaganda tevékenység, fényképészet,
javitoszolgaltatas, fodraszat, gazdasagi ligyviteli szolgéltatasok stb.). A
szolgaltatasi szektorban a verseny a kordbban hagyomanyosan allami
feladatnak mindsiild és a piactol elzart tevékenységek (egészségligy,
oktatds, kultura) terén is megjelent.

10.A mezbgazdasag teriiletén a feltételek tisztazatlansdga kovetkeztében 1991
soran a termeldi szerkezet alapvetden mozdulatlan maradt, a véltozasok

varhatéan 1992-t6l kovetkeznek be. Folyamatban van a privatizacid az
¢lelmiszeripar legtobb szakagazataban. Az eddigi tapasztalatok alapjan ez
rovid tavon vérhatéan kevéssé csokkenti majd a piaci koncentraciot.
Kivétel ez alol a siitéipar, ahol a tulajdonosvaltozas hatdsara a szerkezet
atalakulasa is varhato.



11 .Az elézoekben vazolt kép azt az 6sszbenyomadst erdsiti meg, hogy mind a
kereslet-kinalati viszonyok, mind a koncentracio tekintetében a folyamatok
ugyan a piacgazdasag terjedése iranyaba mutatnak, de még szamos
ellentmondast hordoznak. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy tovabbra
is sziikséges a kovetkezetes, aktiv kormanyzati versenyépitd politika, a
versenynek kedvezo hatteret biztositdo kozeg kiépitése. Ennek kell athatnia
a privatizaciot, a jogfejlodést, az uj vallalkozasok piacra 1épését segitd
kormanyzati versenypolitikdt és a jogalkotdsi folyamatot egyarant.

I11.

Egyéb informaciok a Versenyhivatalrol

1. A Versenyhivatal sokat tett azért, hogy a versenytorvény — részben a
versenyfeliigyelet! hatarozatok nyilvanossagra hozatalaval, részben egyéb
moédokon — minél részletesebben €s minél gyorsabban ismertté¢ valjon. Ennek
hivatalos és rendszeres formajat jelenti, hogy , Versenyfeliigyeleti Ertesitd"
cimen olyan hivatalos lapot jelentetiink meg, amely az Gsszes versenytanacsi
hatarozatot tartalmazza, s a versenyjog alkalmazasa korébe tartozd mas
ismereteket, szakcikkeket is k6zol. A torvény értelmezését segitd kézikonyviink
1991 marciusaban forgalomba keriilt. Sok ,érintetthez" kozvetleniil is
eljutottunk, mintegy 100 eléadason, konzultacion ismertettilk a versenytorvényt
5-6 ezer érdekl6do szakembernek. Nem jelentéktelen a sajtobeli megjelenésiink
sem, a hivatal munkatarsai is publikalnak, interjikat adnak, s a versenytanacsi
targyalasokat, hatarozatokat is figyelemmel kiséri a sajt6. Mindezek ellenére azt
tapasztaljuk, hogy a versenytorvény ismerete felszines. Ezért az ismeretterjesztés
tovabbi formait, forumait alakitjuk ki, példaul az érdekképviseletek, s az
iskolarendszerti oktatas (egyetemek, foiskolak), kutatointézetek felé is fordulva.

2. Kiemelt gondot forditunk — részben a magunk, részben a kutatési szféra, részben
mas érdeklodd szakemberek igényeit is kielégitve — a nemzetkozi versenyjogi,
versenyelméleti, versenypolitikai ismeretanyag gylijtésére, ismertetésére. Sajat
fonasainkat és a nemzetkOzi szervezetek segitokészségét felhasznélva jelentos
mennyiségi szakkonyv és folyoirat gytlt eddig is 0ssze. Kiemelkedd jelentdségii
ebbdl a szempontbdl is az Allam- és Jogtudomanyi Intézettel kialakitott szoros
kapcsolatunk. Bels6 tovabbképzési rendszert épitettiink ki, hiszen ez
mindannyiunknak jszeri szakma. A sajat rendszeres tovabbképzés — az
ligyeket vizsgald szakértok és a Versenytanacs tagjainak szakmai fliggetlenségét
tiszteletben tartva — a f0 modja az egységes megkozelités kialakitasanak. A
kovetkezetes versenyhivatali gyakorlatnak a kivénatos piaci normarend
kialakitasa szempontjabol is nagy jelentosége van.

3. A Versenyhivatal szervezete — melyet részletes belsé miikodési, hataskori €s
eljarasi eldirasok szabalyoznak —jol miikodik. Az eredetileg engedélyezett 150



fos létszamkeretbdl az eddigi igényeknek megfeleléen 123 f6 volt 1991. év
végén a létszam. Az ligyeket kivizsgalo szakértok (mintegy S0 ) jelentds részét
palyazat utjan vettiik fel. Mintegy 15 szakértd a versenypolitika és a versenyjog
elvi kérdéseivel, nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzéssel, illetve a hivatali
informacios rendszerrel foglalkozik. A Versenytanacs 7 fobol all, koziiliikk négy
birdi gyakorlattal rendelkezik. Nem konnyli a megfeleld szakemberallomany
biztositdsa, megtartasa. Bérezési lehetdségeink ahhoz képest szlikosek, hogy a
szerz6i jogvédett vagy oktatasi tevékenységen kivill mindenféle egyéb
pénzkereseti lehetdség Osszeférhetetlen a versenyhivatali munkaval. Mukodési
feltételeink egyébként megfelelden biztositottak.

. Az adattaroldas, —feldolgozds ¢és a gyors informacidaramlas eldsegitésére
hivatalunk az elmult évben megkezdte a hivatali szamitogépes haldzat kiépitését.
A halozat kialakitasakor fontos szempontnak tekintettiik, hogy illeszkedjen a
kozigazgatasi szamitogépes rendszerhez, amely jelenleg van kialakuloban. Ez
lehetéveé teszi a késObbiekben a gyors €s pontos informacioatvételt, illetve —
atadast. A hivatal versenyjogi eljarasainak nyilvantartasara fejlesztettiik ki az
tigyregisztert, amellyel a versenyjogi eljarasok egész folyamata nyomon
kovethetd, és az ligyek sok szempontnak megfeleléen rendszerezhetdk.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak nincs 6nalloé adatszolgaltatasi rendszere, igy a
konkrét versenyfeliigyeleti eljarasokhoz ¢és a piacelemzési munkainkhoz
szekunder adatforrasokat vesziink igénybe. Ebben a tekintetben gondot okoz,
hogy egy barmilyen jol szervezett informacios rendszer sem tudja betolteni a
feladatat akkor, ha a l1étezo és alkalmas adatbazisok egy része — annak ellenére,
hogy igen szigoru adatvédelmi szabalyzattal rendelkeziink —, csak korlatozottan,
illetve egyaltalan nem hozzaférhetd hivatalunk szamara.

. Nemzetkozi kapcsolataink részben mar a torvény kidolgozasa idején

megalapozodtak, s az év soran lényegesen boviiltek.

Intenzivvé valik kapcsolatunk néhdny — a versenyjog és versenypolitika
szempontjabol is — jelentds-nemzetkdzi szervezettel, az OECD-vel és az EGK-

val.

A hivatal részt vett a Magyarorszagrol készitett OECD tanulmany
munkalataiban, valamint az OECD és Magyarorszag kapcsolatait rendezd un.
PIT-program  elkészitésében. Ennek  keretében megfigyel6i  statuszt



kaptunk az OECD Versenyjogi €s Versenypolitikai Bizottsagadban, valamint a
bizottsag négy munkacsoportjaban.

Hivatalunk folyamatosan részt vett az EK-tarsuldsi szerzddést eldkészitd
targyaldsokon. Tekintettel arra, hogy a tarsulas kozvetleniil is érint versenyjogi
kérdéseket, felvettiik a kapcsolatot az EK Bizottsag [V-es, Versenyjogi
Foéigazgatosagaval. Tekintve, hogy a tarsulasi szerzddés végrehajtdsahoz az EK
joganyaganak ¢és jogalkalmazéisi gyakorlatanak alaposabb megismerése
sziikséges, 1992-t6l rendszeress¢ kivanjuk tenni gyakornokok utaztatisat és a
tapasztalatcserét.

Kolcsonds megkeresésre felvettiik a kapcsolatot tobb orszadg versenyhivatalaval.
Nemzetkozi konferencidkon talalkoztunk Németorszag és az Egyesiilt Allamok
versenyfeliigyeleti szerveinek vezetdivel, az OECD ¢és az EGK versenyjogi
intézményei munkatarsaival, a Cseh ¢és Szlovak Koztarsasadg, valamint a lengyel
hivatal vezetéivel, munkatarsaival, a francia, a portugal ¢&s olasz
versenyfeliigyeleti szervek képviseldivel.

Szamos versenyjogi szaktekintélyt fogadtunk hivatalunkban, akik szakembereink
szamara szélesebb kitekintést nyujtd eldaddsokat tartottak. Ezeket a
rendezvényeket részben az Allam- és Jogtudomanyi Intézettel kozosen
szerveztlik, vagy az intézet szervezésében keriilt sor az eldadasokra. Kiemelést
érdemel a Konrad Adenauer Alapitvany koézremikodésével megvalodsitott két
rendezvény, valamint a Német Kartellhivatal elndkének hivatalunkban tett
latogatasa. Eldaddsokat tartottak hivatalunkban kanadai ¢és  ausztrél

versenyjogdszok — lehetdvé téve kiilonbozd versenyjogi megoldasok
megismerését ¢és megeértését —, hallgattunk eléadast tobb EK-orszagbeli
szakembertdl.

Osszességében megallapithatd, hogy hivatalunk a nemzetkdzi vonalon is
megtalalta kapcsolatait, amelyek mar 1991 folyaman is jol szolgaltak feladataink
ellatasat.

Budapest, 1992. marcius 17.

azdasagi Versenyhivatal Elnoke









1. szamu melléklet

Az 1991. évi versenyfeliigyelet! eljarasok jogalkalmazasi

tapasztalatai

Altalanos kérdések

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran tobb olyan probléma vetddott fel, amelyek
megoldasa részint a versenyjoggal foglalkoz6 elméleti szakemberek feladatat képezi,
részint pedig a versenyfelligyeleti eljarasok soran a jovOben is talalkozni fogunk
veliik.

1. Mar a versenytorvény elokészitése soran lathatdo volt — és ez a parlamenti
vitdkban felszinre is keriilt —, hogy a versenyjog ¢és a polgari jog talalkozasa,
illetve elkiiloniilése a jogalkalmazas soran sok problémat fog okozni. Ez féleg az
er6folényes ¢és kartelliigyekben nyilvanul meg, de jelentkezik a versenyjogi
védelmet és a személyhez fiiz6d6 jogok védelmét is élvezd egyes tisztességtelen
versenycselekmények, valamint a tarsasagi jog €s a versenyjog talalkozasaban is.

A probléma nem a magyar versenyjog specialitdsa, az mas orszagok jogrendjében
is fellelhetd, ahol mar régebben 1étezik versenyjog és ahhoz tapado joggyakorlat.
Nalunk azonban — miutan a versenyjog lényegében 1) jogteriilet — a problémak
¢lesebben jelentek meg, hiszen ha egy jogeset a versenyjog és mads jogteriilet
hatdrmezsgyéjén van, akkor a kialakult rutinok konnyen héattérbe szorithatjdk a
versenyjogi szempontok érvényesitését. De az is eldéfordulhat, hogy a
versenyfeliigyeleti szerv tulajdonit a sziikségesnél nagyobb szerepet a
versenyjognak. Ezt a problémat jelzi az a néhany iigy, melyben mar sor keriilt a
Versenyhivatal hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalatara. Véarhatéan még el kell
telnie néhany évnek, mig a versenyjog ¢és mas jogterilet, illetve a
versenyfeliigyeleti szervek és a birosdgok joggyakorlata 6sszhangba kertil.

A versenyjog ¢€s polgari jog taldlkozédsa alapvetdéen két sikon jelenik meg:
egyrészt annak eldontésében jelentkezik, hogy az adott tényallasra a Ptk.-t vagy a
versenytorvényt kell-e alkalmazni, masrészt pedig abbdl adodik, hogy ki jogosult
az ligyben eljarni: a bir6sag vagy a versenyfeliigyeletet ellato szerv, igy — tobbek
kozott — a Gazdasagi Versenyhivatal.

A polgari jog a szerzédéses szabadsag elvét koveti. A versenyjog pedig a
szerzOdéses viszonyokba vald kozrendi jellegli beavatkozas lehetOségét teremti
meg, amely a szerzddéses szabadsagnak a tarsadalom érdekében torténd
korlatozasaban jelentkezik. A versenyjognak a szerzddéses szabadsag korlatozasa
révén megjelend védelmi hatdsa kettds jellegli. Egyrészt védi a versenyt, masrészt
védi a gazdasagi alanyok bizonyos csoportjat.



A versenyjog a szerzOdéses szabadsagnak szabott korlat. Célja, hogy
szembeszalljon a piacon uralmi pozicioban 1évd vallalkozok altal megszabott,
sokszor a jogot helyettesitdé renddel, a piac korlatozasanak ¢€s torzitdsanak
lehetéségével. A gazdasagi er6folényben 1€évo vallalkozdval szerzodd félnek
ugyanis gazdasagi értelemben nincs, vagy nem teljes a szabadsaga, ami a jogi
értelemben vett szerzodéses szabadsagot is korlatozhatja. igy viszont az a
koriilmény, hogy a szerzodo felek egymassal megallapodtak, nem Iehet
automatikusan a jogszeriiség kritériuma. A versenyjog egyik funkcidja éppen az,
hogy a versenyfeliigyeletet ellatd szerv a versenyhez fiz6do kozérdek alapjan az
alarendeltségi viszonyban 1évo fél érdekét mérlegelve jarjon el.

Amennyiben tehat a felek jogviszonyaban a gazdasagi verseny miikddésének
lényeges meggatolasa észlelhetd, akkor — ha kell — a szerzddéses szabadsag
elvét is attorve, a versenyjog eszkozével kell a verseny szabadsagat és
mikodoképességét megvédeni. Ez nemcsak a konkrét iigyben hozhat helyes
megoldast, hanem a — kozérdek érvényesiilése révén — a jovore nézve is
biztosithatja a piac miikodését. Amig a szerzodéses szabadsag érvényesiilése —
bizonyos keretek kozott — a felek megegyezésével az egyik fél szamara
hatranyos helyzetet is Ilétrehozhat, addig a szerzddés egyes kikotéseinek
versenyjogi megitélése mindig a piaci Osszefiiggéseken alapul, és igyekszik a
felek egyensulyi helyzetét megteremteni.

Az elozéeket figyelembe véve néhany konkrét torvényi tényallassal
kapcsolatban a kovetkezOket kellett mérlegelni:

a) A versenytdrvény tiltja a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést — igy tobbek
kozott — az indokolatlan, egyoldala elény kikotését. Ilyennek mindsiil, ha a

szerzddésben kikotott szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott feltlinden nagy az
értékkiilonbség. Ugyanakkor a Ptk. 201. § (2) bekezdése viszont a szerzOdés
megtamadasat teszi lehetévé, ha a szerzddés megkotésekor a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas kozott feltiinben nagy az értékkiilonbség.

A hivatkozott rendelkezések, bar latszolag sok hasonlosdgot mutatnak, mégis
Iényeges kozottiik az eltérés.

A versenyjog alkalmazéasdhoz sziikség van gazdasagi er6folény meglétére, ami
ellenben nem feltétele a Ptk. alkalmazhatosaganak, de megléte nem akadalya a
Ptk. alkalmazisanak. Ezen az alapvetd eltérésen tilmenden a versenyjog
elsdsorban akkor keriilhet alkalmazasra, ha a feltinéen nagy értékkiilonbséget
kik6td fél magatartisa nemcsak egy szerzddésben valdsul meg, hanem a
vallalkozéra éaltalaban jellemzd az ilyen magatartds. Az egyedi szerzOdéses
jogviszony elbiralasa tehat még erdfolény esetén is altalaban a Ptk. alapjan
torténik, az erdéfolényes vallalkozd 4altalanos szerzddéses magatartdsa pedig
versenyjogi alapon. A Ptk. alkalmazhatdsagéanak feltétele, hogy a feltlinden nagy
értekkiilonbség a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban alljon fenn, a versenyjogi
értékeléshez viszont ez nem kell. A feltlinden nagy értékkiilonbség esetén a
birdsag az ellenszolgaltatds mértekének megvaltoztatdsaval megsziinteti a feltlind
aranytalansagot. A versenyfeliigyeletet ellatd szerv ezzel szemben megallapitja a



jogsértést, megtiltja annak tovabbi folytatasat, és birsagot szab ki, de a felekre
bizza a jogsért6 allapot megsziintetésének konkrét modjat.

Az el6z6ekbdl adodoan a feltlinden nagy értékkiilonbséggel kapcsolatos jogvita
Ptk- alapon torténd megitélése a birosag hataskorébe tartozik, versenyjogi alapon
torténd megitélése pedig a Gazdasagi Versenyhivatal feladata.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint, ha jogi személy szerzodéskotéséhez olyan
egyoldaluan meghatarozott altalanos szerzédési feltételeket hasznal, amelyek
részére indokolatlan egyoldalu elonyt biztositanak, lehetdség van a sérelmes

kikotésnek az erre feljogositott szervek altal torténd, birdsag elotti
megtamadasara. Ez a rendelkezés csak a jogi személyekre vonatkozik,
maganszemély vallalkozéra nem. A versenyjog ilyen kiilonbségtételt nem
érvényesit: az altalanos szerzddési feltételekkel kikotott indokolatlan egyoldala
elonyt azonosan értékeli az egyéb szerzddéses kapcsolatokban jelentkezo
indokolatlan egyoldalu elonnyel.

b) A Ptk. 77. §-a rogziti a névviseléshez valo jogot. A jogi személy nevének
kiilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek a
nevétdl, amelyek hasonld miikodési korben és azonos teriileteken
tevékenykednek.

A versenytorvény 3. § (2) bekezdése szerint tilos gazdasagi tevékenységet a
versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetd modon,
az iizleti tisztesség kovetelményébe iitk6z6 modon folytatni.

E két szabaly adott esetben egyiittesen is alkalmazhatd, amint az megallapithat6 a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag itéletébdl, amellyel a Goldnektar
Kereskedelmi Kft.-t eltiltotta e név viselésétdl, miutdn e név felvételekor az
Aranynektar Termékgyartd és Kereskedelmi Kft. mint bejegyzett vallalkozo, a
forgalomban mar részt vett. A birésag a jogosulatlan névhasznalat megéllapitasat
a Ptk. 77. § (3) és 4) bekezdésére, valamint a versenytorvény 3. § (2) bekezdésre
alapozta.

A versenytorvény vagy a két torvény egyiittes alkalmazasa esetén van lehetdség a
versenyszempontil kozérdek fokozott védelmére, €s birsag is csak ez esetben
keriilhet kiszabdsra.

c) A Ptk. 78. §-a deklaralja a jo hirnév védelmét. A jo hirnév sérelmét jelenti
kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, 6t sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A versenytorvény 4. §-a tiltja valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével,
valamint valés tény hamis szinben valo feltliintetésével, Ugyszintén egyéb
magatartdssal a versenytars jo hirnevét vagy hitelképességét sérteni, illetve
veszélyeztetni.

A versenytorvény tehat lesziikiti a Ptk.-ban megfogalmazott j6 hirnév védelmét a
versenytarsakra. igy ha a versenytars jo hirneve szenved sérelmet ¢és az
érdeksérelem éppen a versenytarsi mindség miatt nyert kiilonos tartalmat, akkor

feltehetoen a versenytorvény alkalmazasara keriil sor, mig ennek hianyaban a Ptk.
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rendelkezései az iranyadoak. Egyes esetekben elképzelheté a két jogszabaly
egylittes alkalmazasa.

d) A tarsasagi torvény lehetdséget ad a vallalkozok szamara egyesiilés alakitisara,

kozos vallalat 1étrehozéasara. Ezeknek a tarsasagi torvény altal elismert funkcidja

az alapitok altal kozosen meghatirozott célok elérése. Az egyesiilés hozhat a
tagjainak gazdalkodasat 6sszehangold tevékenysége soran olyan dontéseket is,
amelyek mas piaci szereplOkre is kihathatnak (pl. piacfelosztds, beszerzési
forrasok kizarasa). Az ilyen szervezetek konkrét miikddése ily moédon adott
esetben korlatozhatja a versenyt, ami a versenytorvénybe titkozhet.

Az ilyen szervezetek esetleges versenykorlatozd magatartdsanak jogi megitélése
tobbiranyu problémat vet fel:

Egyrészt eldontendd, hogy a versenytorvénybe iitk6z6 versenykorlatozas esetén ki
a felelés: az alapitok vagy a kozos vallalat, az egyesiilés. Az eddigi
versenyfeliigyeleti eljarasok azt az allaspontot tiikrozik, hogy az alapitok. Elvileg
¢s gyakorlatilag is ez latszik a helyes megkozelitésnek. Elvileg azért, mert ha van
versenykorlatozas, az az alapitok kozott torténik, az altaluk 1étrehozott szervezet
csak megjelenési formaja (modszere) a versenykorlatozasnak; gyakorlatilag pedig
azért, mert eléfordulhat hogy az egyesiilés majd nem folytat olyan gazdasagi
tevékenységet, amely alapjan ra a versenytdrvény hatalya kiterjedne.

Nagyobb probléma az, hogy az egyesiilés, a kozos vallalat tevékenysége veégso
soron a tarsasagi torvényben megfogalmazott célokra iranyul akkor is, ha az
alapitok kozotti versenykorlatozast jelent is . Tekintettel azonban arra, hogy
versenypolitikai szempontbol nem az a meghatdrozo, hogy a versenykorlatozas
milyen formaban jelentkezik, ezért az eddigi versenyfeliigyeleti eljarasokban az
egyesiiléseken, kozos vallalatokon keresztiil megvalosuld versenykorlatozast a
Versenytanacs a versenytdrvénybe titk0zonek mindsitette.

Mas allaspontra helyezkedett ugyanakkor a Févarosi Birosag: a Budapesti Hus-
nagykereskedelmi Kozos Vallalatot alapitd6 megyei husipari vallalatok
feliilvizsgalati kérelme alapjan — els6bbséget adva a tarsasagi torvénynek —
megvaltoztatta a Versenytanacs marasztalo hatarozatat.

Valoszintileg ebben a kérdésben is csak bizonyos id6 elteltével lehet szamitani az
egységes szemlélet kialakuldsara. Ha viszont ez nem kovetkezik be, akkor
szlikségessé valhat a verseny- és/vagy a tarsasagi torvény olyan modositasa,
amely egyértelmiibb jogi helyzetet teremt. A versenypolitikai érdek — jelen piaci
korilmények kozott — mindenképpen azt igényli, hogy kozos vallalatokon,
egyesiiléseken keresztiil se lehessen versenykorlatozd magatartast folytatni. Ha a
torvények nem igy keriilnek alkalmazasra, vagy nem ilyen értelemben keriilnek
pontositasra, akkor a tarsasagi torvény alkalmazasaval a versenytorvény
jogszertien kijatszhatdé lenne, azaz minden olyan versenykorlatozas, amely a
tarsasagi torvényben szabalyozott formédban valdsul meg, nem lenne tilalmazhato.

e) A széles korben kibontakozo wvallalati atalakuldsok, tulajdonosvaltasok egy
specialis — a versenyjogot is €érintd — problémat hoztak felszinre. Nevezetesen
azt, hogy a vallalkozas alkalmazottainak egy része lényegében azonos profilra



gazdasagi tarsasagot hoz Iétre. Ennek sordn az 1j tarsasag gyakran kovet el — a
szamara versenytarsat jelentd eredeti vallalkozéssal szemben — olyan
magatartast, mely a versenytorvény [. fejezetébe 1itkozo tisztességtelen
versenycselekményt (pl. titoksértést, jogtalan névhasznalatot, hirnévrontast)
jelent.

Ezek elbirdlasa a versenytorvény alapjan birésagi hataskorbe tartozik. A sértettek
azonban ennek ellenére gyakran a Gazdasagi Versenyhivatalhoz fordulnak
jogorvoslatért: részint a tisztességtelen piaci magatartds altalanos tilalmat
megfogalmazé generalklauzulara alapozva, részint a fogyasztok megtévesztését
kifogasolva. Hasonlo logika alapjan gyakran versenytars kifogédsolja valamely
vallalkoz6 fogyasztot megtévesztd reklamjat.

A generalklauzula az eddigi esetekben altalaban nem volt alkalmazhat6, hiszen az
csak akkor johet szoba, ha valamely jogesetre nincs a torvényben nevesitett
tényallas. A fogyasztok megtévesztése viszont realis lehetdség. A kérdés csak az,
hogy a versenytars terjeszthet-e eld kérelmet a fogyasztok megtévesztésére
hivatkozva. Az eddigi versenyfeliigyeleti eljarasokban arra az allaspontra
helyezkedtiink, hogy: igen — hiszen a versenytorvény szerint barki lehet
kérelmezd, akinek az adott ligy jogos érdekét érinti. Ez pedig a versenytarsra is
igaz.

Ugyanakkor olyan esetben, amikor valamely iligyben a fogyasztd megtévesztés
eleny€szo sulytl onmagéaban és a versenytarsat ért sérelemhez képest is, akkor az
latszik célravezetonek, ha a kérelmet a Versenytanacs elutasitja és felhivja a
kérelmez6 figyelmét, hogy igényével a birésaghoz fordulhat.

. A szerzédésben kikotott szolgaltatas és ellenszolgéltatas kozotti feltlind nagy
értekkiilonbség hordozoja altalaban az ar és az ar alapjaul szolgalo értékesitési

feltétel. Az arban, valamint az ar alapjaul szolgalod értékesitési feltételekben —
kivéve a rendkiviil sziik korben érvényesiilé hatésagi arakat — a szerz6do felek
allapodnak meg. E tekintetben tehat a szerzodéses szabadsag elve érvényesiil.
Ugyanakkor az artérvény kiilon kiemeli, hogy az éarban torténd megallapodas
soran a szerzodo felek kotelesek a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo
torvényben foglaltakat megtartani. Ebbol kovetkezik, hogy az arban vald
megegyezes sem torténhet a tisztességtelen verseny, a kartell, illetve a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalmaba iitk6z6 modon. Az artorvényben és a
versenytorvényben is az az elv jut kifejezésre, hogy a felek megegyezése alapjan
érvényesitett ar altalaban nem kifogasolhatd, ha megfeleld valasztasi lehetdség all
a felek rendelkezésére, vagyis ha a szabad megegyezés feltételei adottak. Az
arban torténod kedvezo vagy kedvezdtlen megegyezésért — a megfelelden mikodo
piac esetén — a kovetkezményeket a feleknek kell viselniiik.

A kérelemre indult versenyfeliigyeleti eljarasok egy része az iigyleti arat
kifogasolta. A versenytorvény eszkozével azonban a magas drakkal szemben
altalaban nem lehet hathatosan kiizdeni. Ez nem jelenti azt, hogy adott esetben a
versenytdrvény alapjan az ar ne lenne kifogésolhatd. A versenytdrvény egyes
rendelkezései alapjan az ar a kovetkezok szerint itélhetd meg:



a) Az ar nagysaga is kifogasolhatdo, ha az ar a versenytdrvény 3. §-aban
megfogalmazott altalanos tilalomba iitk6z6 magatartassal, vagy a versenytorvény
11. §-aban felsorolt tényallasok megvaldsitasa révén a fogyasztok megtévesztése
utjan keriilt érvényesitésre.

b) A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas egyik fajtaja az arkartell, amikor is
a kartellben részt vevOok egységesen éErvényesitendd arban, arpolitikdban
allapodnak meg egymassal. Ha a versenyfelligyeletet ellatdé szerv az arkartell
fennforgasat megallapitja, akkor a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas
tovabbi folytatasat megtiltd hatarozatot hoz. Az ilyen hatarozat a résztvevoknek a
kifogasolt magatartaskoordindciéotél vald eltiltasat jelenti. Ilyen értelmi

hatarozat sziiletett az egyes taxistarsasagoknak a viteldijak egységes
megallapitasara iranyuld megallapodasa esetében.

Ha a kifogasolt magatartds-koordinaci6 megsziinik, az id6ével az arak
megvaltozasat is eredményezi. Ennek mértékére azonban nem lehet altaldnos
szabalyt adni. Ha abbdl indulunk ki, hogy a magatartaskoordinacié
kikapcsolasaval a gazdasagi verseny mikodhet, akkor az ar elmozdulasanak
altalaban az arszint csokkenésében kell jelentkeznie. Inflacios koriilmények
kozott azonban ez nem jelent feltétlentil abszolut arcsokkentést, hanem esetenként
csak relativ arcsokkenésként jelentkezik, ami azt jelenti, hogy az adott ar
novekedése kisebb lesz az altalanos arszinvonal-emelkedésnél vagy az egyébként
varhatonal.

A késObbiekben kialakuld egységes arszint nem feltétleniil jelenti a magatartas-
koordinacié tovabbi folytatdsat. Ez a piaci folyamatok természetébdl is
kovetkezhet. A kartellre ezért altalaban nem lehet egy adott idészak allapotabol
kovetkeztetni, hanem az csak — a kereslet-kinalat helyzetét vizsgalva —
hosszabb idészak piaci magatartasa alapjan itélhetd meg.

c) A gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasok korében a versenytorvény tiltja a
tovabbeladasi ar meghatarozasat.

A termelOk esetenként az arak mérséklésével kivanjdk a keresletet megtartani,
vagy noOvelni. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a termeld &ltal ennek
érdekében tett arcsokkentés a fogyasztohoz is eljusson. A kereskedelem viszont
igyekszik a maga hasznat novelni, a termeldi arengedményeket egészben vagy
részben a maga szamara hasznositani. Ezen érdekdsszelitkozeés felolddsara a
termeldk egy része a kereskeddk szdmara meg kivanja hatarozni a tovabbeladasi
arat. A kereskeddk viszont tiltakoznak azellen, hogy a termel6k meghatarozzak
az 6 arpolitikajukat.

Ennek az ellentmondasnak a felolddsara és foleg a fogyasztok érdekeinek
védelme céljabol a versenytorvény tiltja ugyan a tovabbeladdsi ar
meghatarozasat, de csak akkor, ha a gazdasagi verseny korlatozasit vagy
kizarasat eredményezheti. A versenykorlatozds mindenekeldtt olyan magatartas
esetén johet szoba, amikor a termeld az arverseny akadalyozasa érdekében koti
meg a kereskedd kezét. Ha viszont a termeld és a kereskedd pl. abban allapodnak
meg, hogy a keresked6 az adott termel6 termékeit egy kdzosen meghatarozott —



a keresked6 érdekeltségét is megteremtd — arnal nem arulja dragabban, akkor
nem beszélhetlink versenykorlatozasrol. Ennek megfeleléen konkrét esetben nem
mindsiil jogellenesnek, ha a termeld €s a kereskedd az altaluk kozosen helyesnek
tartott ,,legmagasabb fogyasztoi ar" érvényesitésében vagy a termeld altal adott
arengedmény tovabbadasaban allapodnak meg egymassal.

Lehetséges olyan eset is, amikor a tovabbeladasi ar megkotéséhez olyan egyéb
korilmény, pl. er6folény tarsul, amelynek révén a tovabbeladasi ar az adott piac
jellemzo6jévé valva korlatozza a versenyt. Ilyen esetben csak a torvényi
mentesiilési lehetdségek alapjan lehet szabadulni a tilalom alol. A mentesiilés
feltételeként emlitett elonyok kozil pl. ,,az arak kedvezo alakulasa" johet szoba.
Ennek bizonyitasa a megallapodast koto felek feladata.

d) A gazdasigi eré6folénnyel valé visszaélés egyik megjelenési formaja a

jogellenes arkikotés lehet. Bar ilyen kikotéssel szemben a versenytdrvény némi
védelmet biztosit, de tisztdban kell lenni azzal, hogy a versenytorvény
alkalmazasaval 6nmagaban nem lehet megoldani azokat a problémékat, amelyek
a visszaé¢lés alapjat képezik.
Gazdasagi er6folény esetén a vevd és az eladd szabad megéllapoddsa esetén is
kifogasolhatdo az ar. Erdfolényes helyzetben tehat a ,,magas ar" Onmagéban is
torvénysértd lehet. Erre az alapot a torvény az indokolatlan egyoldala elény
kikotésének tilalmaval teremti meg, aminek mindsiil kiilondsen, ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott feltlinden nagy az értékkiilonbség.

da) A versenyfeliigyeleti eljaras soran a legnagyobb problémat altalaban az
értékkiilonbség megallapitasa jelenti. Amig ugyanis a Ptk.-ban szabalyozott

esetben rendelkezésre all az a piaci &r, amihez képest a megtamadott egyedi
tigyletben eltértek, gazdasagi er6folény esetében altaldban éppen ez hidnyzik. A
gazdasagi er6folény tényebdl adoédoan a piaci ar eltér attdl az artol, amely
versenypiaci koriilmények kozott érvényesiilhetne. Nem ad egyértelmil
eligazitast a torvény akkor sem, amikor az értékkiilonbozet megallapitasanal —
egyebek mellett — a forgalom és értékviszonyokat rendeli vizsgalni. Végso
soron tehat azt lehet mondani, hogy gazdasagi er6folény esetén az
értékkiilonbozet a tényleges ar ¢és a versenypiacon érvényesithetd ar
kiilonbsége. Ez utdébbi Un. elméleti versenyar azonban — az esetek

tobbségében — csak spekulativ médon hatarozhaté meg.

Az eddigi versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatait is figyelembe véve az
elméleti versenyar ¢és az ahhoz képest mutatkozo értékkiilonbozet
meghatarozasara nézve az alabbi lehetéségek korvonalazodnak:

— A legkedvezdbb eset, ha az orszadgon beliili -tertileti- er6f6lényrol van szo, s
az orszag mas, nem er0folényes piaci szerkezeti teriiletein érvényesiilo ar
viszonyitasi alap lehet.

— Ha az er6folény nem monopolhelyzetként jelentkezik, az adott piacon

vannak mas olyan szereplok, melyek arai 6sszehasonlitasi alapot képeznek.
— Elvileg szoba johetnek mas orszagok bels6 4arai vagy a magyar
kiilkereskedelemben érvényesiild arak.Mas orszagok belsé arai azonban

értelemszeriien csak az érvényes arfolyammal szamithatok at forintra, s az
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igy atszamitott arak nem alkalmasak arra, hogy a hazai arak egyértelmii
viszonyitasi alapjai legyenek-Az er6folényben 1évo vallalkozo altal
érvényesitett arnak az azonos vagy helyettesité aruk importarahoz vald
viszonyitasa is problematikus. Elvileg ugyan az importnal nem magasabb
belfoldi ar — liberalizalt import esetén — versenyjogi szempontbol nem
kifogasolhato. A gyakorlatban azonban lehetséges, hogy az er6folény éppen
abban jut kifejezésre, hogy az importaru irrealisan
draga (pl. a koolajtermékek vezeték ¢€s tarolok hianyaban csak
tartalykocsiban szallithatok), és ezt a ,rést" az er6folényben 1évo
egyoldaluan kihasznalja.
— Realis arosszehasonlitds hidnyaban a versenytorvény szerinti
értekviszonyok koltség-haszon szamitas alapjan is kozelithetok. Ennek

soran elvileg az artérvényben megfogalmazott normabdl lehet kiindulni,
tehat, hogy az arnak fedezetet kell biztositania a hatékonyan miikodo
vallalkoz6 raforditasaira és a mikodéshez sziikséges nyereségre. Az
eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban teljes korti koltség-haszon
szamitast nem alkalmaztunk. Val6szinii azonban, hogy az ilyen jellegii
szamitassal — ha az egyaltalan raciondlisan elvégezheté — csak
meglehetésen tag hatarok adhatok az elméleti versenyarra. A koltség-
haszon szamitas egy tovabbi problémaja jelentkezik akkor, ha valamely
»vegyes profila" piaci szerepld6 — mint eladd — nem altaldban, hanem
csak egyes aruira nézve van er6folényben. Ilyenkor ugyanis sziikségessé
valhat az er6folényes és nem er6folényes tevékenységek kozotti
koltségelhatarolas, ami rendkiviil bonyolult is lehet. Mindezeket
figyelembe véve a gyakorlatban célszeriibb lehet az iigy jellegének
megfeleld ,kiilonbozeti koltségszamitasok" alkalmazasa. Ezek alapja
lehet az adott vallalkoz6 valamely korabbi idészakban alkalmazott ara

vagy mas piacon tevékenykedd vallalkozo adott iddszakban
érvényesitett ara.

db) Ugyancsak problémat jelent a versenyfeliigyeleti ¢ljarasok soran az
értékkiilonbozet mindsitése. A probléma kétiranyu: egyrészt mindsiteni kell

az elméleti versenyarat, masrészt az attol vald eltérést is. Minél nagyobb
biztonsaggal allapithatdo meg az elméleti versenyar, annal kisebb eltérés
mindsithetd feltlinden nagynak. Valoszinilleg nem hatarozhatd meg egy
olyan eltérési mérték, amely alatt mar nem allapithaté meg a feltiinéen nagy
értekkiilonbozet. Végso soron az elméleti versenyarhoz képest barmilyen kis
kiilonbség is kifogasolhatd, hiszen ez esetben az a kiindulopont, hogy ez a
tobblet a piaci poziciobol fakad.

3. A versenytorvény nem ¢érinti a feleldsség kérdését, illetve az nincs meghatarozva,
hogy az egyes jogagakban meglévd felelosségi formak koziil a versenyjog
alkalmazasa soran mit kell iranyadonak tekinteni. A polgari jog korében altalaban
a vétkes felelosségi rendszer érvényesiil. Aki masnak jogellenesen kart okoz,

koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A felelosségnek azonban ettdl eltérd szabalyai is vannak, igy pl. a veszélyes iizem
felelossége, amely objektiv felelosség. Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet




folytat, koteles az abbol eredd kart megtériteni, és ez aldl csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.

Nem tisztazott az, hogy a versenyjog korében a vétkes feleldsségi szabalyok vagy
pedig az objektiv feleldsségi szabalyok alkalmazhatok-e. Egyértelmii gyakorlatot
kell kialakitani a tekintetben, hogy a versenyjogi tényallasok szadndékosan vagy
gondatlanul, esetleg barmelylk modon megvalosithatok-e, és a vétkesség
bizonytalansaga esetén sikeresen hivatkozhat-e az elkdvetd a feleldsségének az
elhéaritasara, azaz kimentésnek van-e helye, vagy a fokozott feleldsségi elv
érvényesiilését kell az ligyekben iranyadonak tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a versenyjog kiilonb6z6 jellegli, de széles korben jelentkezd
érdekeket véd, igy nem csak a versenytarsak egymads kozotti érdekét, hanem a
fogyasztok érdekeit, legfoképpen pedig a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket is védi,
célszerii e korben szigoru feleldsségi rendszert érvényesiteni. E célkitlizéssel az all
Osszhangban, ha a véllalkoz6 feleldssége fennall mindazon jogsértésre, amely
tevékenységi korében keletkezett, illetve annak folytan kovetkezett be.

Ilyen megfontolasok alapjan a versenytdrvény- alkalmazéasa korében altalaban csak
azt kell vizsgalni, hogy a versenytdrvénybe iitk6zés megtortént-e, vagy sem, és e
tekintetben a felelosség megallapithato, fiiggetleniil a vétkességtol. Ezt tamasztja ala
az a versenytorvény 43. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely szerint a
versenyfeliigyeletet ellatd szerv megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6zo
magatartas tovabbi folytatasat. Ha a jogsértés megtortént, akkor a tovabbi folytatast
meg lehet tiltani, és a torvény nem irja eld feltételiil a feleldsség vizsgalatat.

Az elozoekhez képest a versenytdrvény egyes rendelkezései specialis szabalyokat
tartalmaznak, ugyanis bizonyos versenytorvénybe iitk6z0 magatartasokhoz
célzatossagot kivannak meg. igy pl. a versenytorvény 11. § (1) bekezdése szerint
tilos a fogyasztok megtévesztése az aru kelenddségének fokozéasa érdekében. igy
tehat a felel0sség megallapitasahoz a célzatos cselekmény elkovetése sziikséges.

A birsag kiszabasa a vétkes felelosségi szabalyok figyelembevételével torténik.

— A versenytorvény 48. § (1) bekezdése szerint ugyan a birsagot a
jogseértés megallapitasa esetén ki kell szabni, de annak mértéke bizonyos
hatarok kozott mozoghat. A birsag 0sszegének megallapitasa soran tehat
lehetéség van a vétkesség vagy annak mértéke értékelésére, hiszen
kiilondsen méltanylast érdemld esetben a birsdg a minimalisan eldirt
130%-nal alacsonyabb Osszegben is kiszabhato.

— Amennyiben jogosulatlan anyagi elény vagy kar nem allapithatd6 meg az
tigyben, akkor a birsag 0sszegét a versenytorvény 48. § (2) bekezdése
szerint az Osszes koriilményre tekintettel, kiilondsen a versenyhez
fliz0do érdek veszélyeztetésének mértékére kell megallapitani. Minthogy
a torvény a birsdg megallapitdsdhoz az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelését irja eld, lehetdség van a vétkesség értékelésére is.

4. A versenyfeliigyeleti eljardsokban lényeges kérdésként vetddott fel az érintett
piac meghatarozasa, kiilondsen a mezdgazdasagi termékértékesités korében.



A versenytorvény egyik kozponti kategoridja az un. €rintett piac, amit a foldrajzi
teriilet és az aru, ideértve az ésszertien helyettesitd arukat is, alapjan kell
meghatarozni.

A foldrajzi teriiletet a sérelmet elszenvedd piaci szereplok oldalarol kell
megkozeliteni. Az érintett piacot tehat eltérden kell megitélni attdl fiiggden, hogy

vevOi vagy eladoi oldalrdl vizsgaljuk. Azt pl, hogy valaki eladdi er6folényben
van, csak a vevoi, azt pedig, hogy vevoi er6folényben van, csak az eladoi oldalrol
lehet megkozeliteni.

A vevo gazdasagi er6folényének megitélése az érintett piacon annak vizsgalata
révén lehetséges, hogy eladdinak, rajta kiviil milyen mas, reédlisan szoba johetd
vevOi vannak. igy ha az érintett piac foldrajzi értelemben nem egyértelmiien
kortilhatarolhato, akkor az érintett piac eladonként eltérd lehet. Ugyanez igaz
eladoi er6folény esetén is, tehat az érintett piac vevonként kiilonbdzhet.

Az ¢érintett piac foldrajzi koriilhatarolasa, kiilondsen a mezdgazdasagi
termékértékesités esetében nyer nagy jelentdséget. Egyes mezdgazdasagi
termékekre az elmult évtizedekben az egyes felvasarlokhoz kotdédoé termeltetési
korzetek alakultak ki. Ennek alapja részint gazdasagi racionalitas (pl. szallitasi
koltség minimalizalasa), részint a hagyomanyok. A
piaci szereplok ezeket a tertileti hatarokat tiszteletben tartottadk. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a vasarlo hagyomanyos termeltetési korzete érintett piacnak
lenne tekinthetd.

Az arukor meghatarozasanal az egymast ésszeriien helyettesitd arukat egylittesen
kell figyelembe venni. A torvény nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy az arut vétel
vagy eladas szempontjabol vizsgaljak, azonban a konkrét esetekben ez nem
keriilheté meg.

Az adott torvénysértés vizsgalatanal annak van jelentdsége, hogy az elado altal
forgalmazott aruk a vevok szempontjai alapjan milyen mas arukkal helyettesithetok
ésszerlien. A vevli torvénysértés vizsgalatakor az eladd rendelkezésére allo
termeldkapacitason gazdasagosan eloallithatd aruk Osszességét kell figyelembe
venni.

A vevo ¢€s az elado oldalardl figyelembe vett helyettesithetoség egybe is eshet, de az
egyaltalan nem sziikségszerti. igy pl. a cukorrépanak a vevd cukorgyar
szempontjabol a magyar piacon nincs helyettesitd aruja; az eladd mezdgazdasagi
termeld szempontjabol viszont a termelési folyamat megkezdéséig helyettesitd aruk
lehetnek mindazok, amelyek az adott teriileten gazdasagosan termelhetok. A
termékértékesitési szerzodés megkotésekor a termelok egy meghatarozott teriileten
termelhetd termények eladasardl dontenek. Ezért az érintett piac szempontjabol
mindig vizsgalni kell, hogy a vizsgalat targyat képezé termény mellett milyen mas
— az adott idében termelhetd —terméket sziikséges figyelembe venni.

Kiilonosen a mezOgazdasagi termékértékesités korében az érintett piac
meghatarozasanal tekintettel kell lenni arra a sajatos korilményre is, hogy a
termékértékesitési szerz0dés megkotése ¢s teljesitése kozott viszonylag hosszabb




1d6 telik el. Az id6 mulasaval megvaltozhatnak azok a koriilmények, amelyek az
érintett piacot, illetve a gazdasagi er6folényt meghatarozzak.

A szerzddés teljesitésének idOpontjara az eladok érintett piaca a szerzodés
megkotésének idopontjahoz képest besziikiil, mert a vetést kdvetden megsziinik a
termelés helyettesitésének a lehetosége, tovabba csokken a szoba johetd vevok kore.

Mindez problémat akkor okoz, ha valamelyik fél megkisérli a szerzédést formailag
ugyan kozos megegyezéssel, de érdemben ,hatalmi" pozicidbol targyalva
modositani. A kereslet beszlikiilésekor pl. a vevo oldalarol felvetddhet az ar ,,k6z6s
megegyezeéssel" torténd modositasdnak igénye, ugyanakkor — az altalanos talkinalat
kovetkeztében — a termeld nem
talalhat mas vevot, kiillondsen nem az eredeti aron. Eldallhat az a helyzet, hogy a
termeld érintett piaca az eredeti szerzddéses partnerre sziikiil. Ez esetben pedig a
vevo valamennyi eladojaval szemben gazdasagi er6folénybe keriil.

Az 1991. évi mezdgazdasagi tulkindlati helyzetben a vevdi oldallal szemben
meriilték fel kifogasok, de pl. aszaly esetén elképzelhetd a forditott helyzet, a
tulkereslet is. Ilyen esetben azonban — miutdn az eladok szdma Iényegesen
meghaladja a vevokét — kisebb a visszaélés lehetdsége.

Mindez nem zérja ki, hogy k6zos megegyezéssel ne lehetne a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzodést modositani. A termeld €és a vevd hossza tavu
egymasrautaltsdga indokolhatja, hogy a szerzddéskotés idépontjaban a varthoz
képest bekovetkezd eldnyon vagy hatranyon megosztozzanak. A torvénysértd
csak az, ha valamelyik fél annak soran visszaél er6félényével, vagyis a szerzddés
moédositdsanal egyoldaluan kivanja a feltételeket diktdlni. Ezt — bizonyitasa
esetén — a versenyfeliigyeletet ellatd szerv szankcionalja.

Nem lehet azonban egyetérteni azzal, ha a felek érdekeik képviseletében csak a
versenyfeliigyeleti eljarasra épitenek, és olyan gazdasagpolitikai kérdést kivannak
versenyfeliigyeleti eszkozzel megoldatni, amely a kormanyzat feladatat képezi.
Annak érdekében, hogy a versenytorvényben az alarendeltségi viszonyban 1€évo
részére biztositott jogvédelem érvényesiilni tudjon, célszerti lenne a feleknek
kozosen termékértékesitési szerzodések tartalman valtoztatni. Kivanatos lenne pl.
olyan feltételes almegallapodéasok, un. cstisz6 arklauzuldk kikotése, amelyek a
lehetséges mértékben minimalizaljdk annak sziikségességét, hogy a
szerz6désmodositas igénye egyaltalan felmeriilhessen.

5. A versenyfeliigyeleti eljarasok soran tisztazni kellett a meghatiarozé befolyas

szerzésére vonatkozo6 eldirasok alkalmazasi rendjét, illetve azt, hogy milyen
esetekben kell a meghatarozé befolyas szerzéséhez a Gazdasagi Versenyhivatal
elézetes engedélyét kérni.

A meghatarozo befolyas-szerzés engedélykérési kotelezettségének
megallapitasahoz harom kérdésre kell valaszt adni:
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a)

b)

Ki lehet a meghatarozo befolyas- szerzés alanya?

A meghatarozd befolyasszerzéshez mindkét félnek vallalkozonak kell lennie,
azaz annak is, aki felett a meghatarozo befolyast szerezték €s annak is, aki a
meghatarozo befolydast szerzi.

A vallalkoz6 versenytorvény szerinti fogalmat — Osszhangban a torvény
hatalyaval — a Vtv. 2. § a) pontja hatarozza meg. E szerint vallalkoz6 a Magyar
Koztarsasag teriiletén gazdasagi tevékenységet folytatd jogi személy, jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag ¢és az egyéb tarsasag, tovabba a
természetes személy. A meghatarozé befolyasszerzés csak akkor kovetkezik be,
ha azt valamely belfoldon jogszerien mukodd €s gazdasagi tevékenységet
folytatod vallalkozé hajtja végre (pl. vallalat, rt, kft, egyéni vallalkozo), és aki
felett szerzik a meghatarozo befolyast, annak is belfoldon jogszertien mikodo
¢és gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozonak kell lennie.

A kérdés ilyen modon valdo megkozelitésének sziikségességét az vetette fel,
hogy az esetek egy részében (pl. gazdasagi tarsasagnal) vallalkozoként maga a
gazdasagi tarsasag jelenik meg, fiiggetleniil attol, hogy tobben vesznek részt
benne. A meghataroz6 befolyas szerzés szempontjabol tehat az a lényeges,
hogy a meghatarozd befolyasszerzéssel kapcsolatban kit kell vallalkozonak
tekinteni.

Hogyan lehet meghatarozo befolyast szerezni?
Meghatarozo a befolyas akkor, ha az egyik vallalkozé a masik vallalkozo

— vagyona feletti rendelkezési jogot biztositd részvények, ilizletrészek, illetve
szavazati jogok tobb mint 50%-at megszerezte, vagy

— dontéseinek befolyasolasara, illetve tligyeinek vitelére kiilon megallapodas
alapjan jogot szerzett, vagy

— feletti tényleges magatartasa ezt egyébként bizonyitja.

Mindharom fordulat Iényeges kozds eleme, hogy az egyik vallalkozé a masik
vallalkozo6 felett valamilyen forméban meghatarozo, uralmi helyzetbe kertil.
¢) Mikor kell a meghatarozo befolyas szerzéséhez engedélyt kérni?

Ha a meghatarozé befolyast szerz6 vallalkozonak és annak a vallalkozonak,
aki felett a meghatarozo befolyast szerezték, egyiittes részesedése az érintett
piacon az el6z6 naptari évben — az altaluk forgalmazott barmelyik aru
tekintetében — a 30%-ot meghaladja. E tekintetben az Un. kozvetett
résztvevoket is figyelembe kell venni.

Az elozoek a privatizaciéo korében végbemend meghatarozd befolyas szerzéssel
kapcsolatban nyernek kiilonos jelentdséget. Ehhez akkor kell a Gazdasagi
Versenyhivataltol eldzetesen engedélyt kérni, ha a vallalkozok egyiittes piaci
részesedése a 30%-ot meghaladja, és ha a meghatdrozo befolyast szerzd (a
privatizacioban a vevd) a versenytorvény hatalya ala tartozo vallalkozo. Az, aki a
versenytorvény szerint nem mindsiil vallalkozonak, hanem pl. csak pénztokével
rendelkezd természetes személy, allami tulajdon vasarlasa esetén — e feltétel
hianyaban — nem koteles a Gazdasagi Versenyhivataltol elézetesen engedélyt
kérni. Ha az allami tulajdont a versenytorvény szerinti vallalkozo veszi meg —



amennyiben a meghataroz6 befolyds szerzésének ténye és a 30%-os feltétel
fennall —, az eldzetes engedélykérési kotelezettségnek eleget kell tennie.

A jelentésebb méretli privatizacional a jelenlegi gyakorlat szerint az esetek nagy
részében a vasarld kiilfoldi. Ilyen esetben — az el6zéeknek megfeleléen — az
esetleg 1étrejovo meghatarozo befolyasszerzéshez az engedélykérési kotelezettség
csak akkor johet szoba, ha a kiilfoldi a magyar piacon a versenytdrvény szerinti
vallalkozoként mar szerepelt a vasarlast megeldzéen. A kiilfoldi befektetd azzal,
hogy egy vagy tobb magyarorszagi vallalkozdsban — értelemszertien gazdasagi
tarsasagban — részt vesz, annak tagja, még nem mindsil sziikség szerint a
versenytorvény szerinti vallalkozonak. Ezért ha a kiilfoldi befekteté mar tobb
gazdasagi tarsasag tagja, €s egy ujabb privatizacidés eljarasban vevoként
jelentkezik, csak abban az esetben johet szoba a meghatarozo befolyéasszerzés
lehetdsége, ¢és ahhoz az engedélykérési kotelezettség, ha a kiilfoldi vasarldo mar ezt
megeldzden a versenytorvény szerinti vallalkozoként van jelen a magyar piacon,
nem pedig valamely versenytorvény szerinti vallalkozoé tagja.

6. A gazdasagi er6folény és a monopolhelyzetek nem sziikségszeriien egymast fedo

fogalmak. Gazdasagi er6folényben nemcsak a monopolhelyzetben 1€vé vallalkozo
lehet, hanem mas, a piacon dominans erdvel rendelkezé vallalkozo is. A
gazdasagi er6folény a vallalkozonak azt a képességét jelenti, hogy meghatarozo
jelleggel hatni tud a piacra. Hianygazdasag koriilményei kozott a tulkereslet
kovetkeztében még egy aranylag alacsony piaci részesedésii szerepld is
er6folényben lehet. Ennek oka, hogy a kinalatot 0sszességében meghaladja a
kereslet.
A gazdasagi er6folény megitélésében fontos szempont lehet az, hogy milyen a piac
,megtamadhatosaga", azaz milyenek a piacra 1épés lehetoségei. Ha ezek nem
korlatozottak, akkor viszonylag magas piaci részesedés mellett is kisebb az esély a
gazdasagi er6folénnyel valod visszaélésre.

Az eddigi versenyfeliigyeleti eljarasok kozott voltak olyanok, amelyek mogott olyan
abszolut monopolhelyzet huzédott meg, amikor megallapithatd volt az is, hogy mas
szereplok piacra 1épésére nincs vagy igen korlatozott a lehetdség.

Az OKGT (MOL Rt), a Plaket Kft. altal gyartott rendszamtébla, a Fdvarosi
Fiirddigazgatosag altal forgalmazott termalviz, valamint a miisorszorasi dijak
ligyében egyarant az érvényesitett ar képezte a kifogas targyat. Mindegyik esetben
megallapithatd volt az eladd szinte abszolit monopolhelyzete. A gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés azonban daltaldban nem vagy csak az ligy érdeme
szempontjabol kisebb jelentdségii kérdésekben volt megallapithatd. Magénak az
érvényesitett arnak a versenytorvénybe litk6zését — a rendszamtablatligy kivételével
— nem lehetett megéllapitani. Ez nem véletlen, hiszen monopolhelyzet esetén
nemcsak hogy nincs olyan piaci ar, amelyhez képest az érvényesitett ar megitélheto,
de az eldzéekben emlitett elméleti versenydr meghatidrozdsa is rendkiviili
bizonytalansagokkal terhes, s6t gyakran meg sem hatarozhatdé (pl. termalviz-,
miusorszorasi dij).
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Mar ez a néhany eset is jelezte, hogy az olyan, szinte abszolit monopolhelyzetek
esetén, mint amilyenek az emlitett ligyek hatterében meghuzodnak, a versenyjog
nem képes lefedni a teljes versenypolitikai érdeket sem, s kiilonésen nem a
kozérdeket szélesebben kifejezd altalanos gazdasagpolitikai érdekeket. Az
altalanosabb gazdasagpolitikai jellegi allami akaratot — ha a monopolium
felszamoléasara realis lehetoség nincs — csak valamilyen specialis, a kozérdeket
kozvetleniil megjelenitd monopolellenes szabalyozassal lehet érvényre juttatni. Ez
utobbinak a versenyjog szempontjabol is jelentésége van, hiszen egy ilyen
szabalyozas bazisan a gazdasagi ero6folénnyel vald visszaélési tilalom is
egyértelmiibben értelmezhetd €s kezelhetd a monopdliumok esetében.

7. Az egyes versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiszabott birsagokat attekintve az
allapithatdo meg, hogy ha az 6sszegszertiséget vessziik alapul, akkor haromnegyed
részben a versenytorvény 48. § (1) bekezdése alapjan, ha pedig az ligyszamot
vessziik alapul, akkor altaldban a 48. § (2) bekezdése alapjan keriilt a birsag
kiszabasra.

A versenytorvény 48. § (1) bekezdése a jogsértd magatartassal elért anyagi elonyt
vagy a fogyasztoknak €s a versenytarsaknak okozott kar Osszegét, a 48. § (2)
bekezdése pedig az eset Gsszes koriilményeit, kiilonosen a versenyhez fliz6do
érdek veszélyeztetésének mértékét tekinti birsagalapul.

A versenytorvény 48. § (1) bekezdése alapjan lényegileg harom iigyben keriilt a
birsag megallapitasra (Plaket-iigy 34 millio Ft, kovérsertés-tigy 7 millio Ft,
Sasfiok-ligy 400 ezer Ft), ugyanis az elért jogtalan elony ezekben az ligyekben
valt egyértelmiien kimunkalhatova.

A tobbi ligyben sem az elért jogosulatlan elény, sem az okozott kar nem volt
kimunkalhat6. Ennek oka, hogy a birsagkiszabassal lezart eljardsok nagyobb
része hivatalbol indult, és az ligyben karosult a karigényét nem munkalta ki, vagy
pl. a kartelliigyekben a valddi kéarosultak nem is szerepeltek, illetve olyan széles
korben jelentkeztek, hogy karigényiikk felmérésére nem volt lehetdség.
Természetesen ez nem zarnd ki, hogy a jogosulatlan elény ne legyen
kimunkalhat6. Ennek viszont az mond ellent, hogy pl. a kartelliigyekben az
elvileg érvényesithetd arat kellene megallapitani ahhoz, hogy a tényleges és az
elvileg érvényesithetd6 ar kozotti differencia mint jogosulatlan  elony
megallapithatd legyen. Erre azonban azért nem keriilt sor, mert az
arkartelliigyekben a jogsérelem megallapitasan nem terjeszkedik tul a hivatal, az
altala helyesnek tartott ar megallapitasa nem tartozik a hataskorébe, mert ez a
hatosagi armegallapitas latszatat keltené. Mindezek a koriilmények azt vontak
maguk utan, hogy a birsagalap megallapitasa széles korben a versenytdrvény 48.
§ (2) bekezdése alapjan tortént. Az ezen az alapon kiszabott birsagok jogalapja is
kétféleképpen keriilt megkozelitésre: egyrészt valamilyen, az ligyben lehetséges
szamitassal, masrészt pedig a jogsérelemhez igazod6 Osszeg megallapitasaval. Ez
utobbi esetben gyakran csak jelképes, 10-20 ezer forintos birsagok kertiltek
kiszabasra. A generalis prevenci6 ugyanis nemcsak a birsag 0sszegével, hanem a
hatarozat egészével valosul meg.



A versenytorvény 48. § (1) bekezdése alapjan megallapitott birsagdsszegek esetében
két esetben keriilt sor mérséklésre: a Plaket-iigyben a keletkezett tobbletkdltségek
egy részét a birsagalap kiszadmitasanal nem lehetett figyelembe venni, ezért a 30%-0s
birsagnoveld hanyad nem keriilt kivetésre. Hasonlo koriilmények keriiltek
mérlegelésre a kdvérsertés-iigyben, amikor is azt vette figyelembe a Versenytanics,
hogy a husipari vallalat ugyan az indokoltnal alacsonyabb aron vette at a sertéseket,
de atvette, és emiatt tarolasi ¢s egyéb tobbletkoltsegei keletkeztek.

IL.
Elvi allasfoglalasok

A versenyfeliigyeleti eljardsok sordn szerzett tapasztalatok alapjdn a Versenytandcs
néhany olyan elvi jellegli megallapitast tett, amelyek a kovetkezOkben
iranymutatasul szolgalnak a versenytorvényt alkalmazok szamara.

A torvény hatalya Vtv. 1.§

A Vtv. hatdlya a véllalkozonak a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott gazdasagi
— nyereség ¢s vagyonszerzés c€ljabol, iizletszerlien, ellenérték fejében végzett
termeld €s szolgaltato — tevékenységére terjed ki, fiiggetleniil attol, hogy a
vallalkoz6 a miikddés jogi feltételeivel (pl. hatdsagi engedélyekkel) rendelkezik-e
vagy sem. (Vtv. 1 .§) Vi-18/1991. sz. iigy)

Generalklauzula Vtv. 3.§

A Vtv. 3. § (2) bekezdésében foglalt jogsértés megallapitasanak alapvetd feltétele az,
hogy a sérelmezett vallalkoz6i magatartas és a jogsértés kozott okozati dsszefiiggés
legyen.

A Vtv. 3. § (2) bekezdése a vallalkoz6tdl fokozott gondossagot kovetel. Annak
megitélésénél, hogy a jogsértésért valo felelosség fennall-e, nem a vétkességbdl,
hanem a tarsadalmi elvarasokbol kell kiindulni. A tisztességtelenség fogalma nem a
vallalkozonak a bekovetkezett eredményhez vald pszichikus viszonyat fejezi ki,
hanem objektiv mérce, melyet az altaldnos fogyasztdi szokasok hatdroznak meg.
(Vi-29/1991. sz. iigy)

Ha a rekldmoztatd és a hirdetéseket megjelentetdé média a tiltott reklamozassal

jogosulatlan piaci eldnyre tesz szert a jogszabalyokat megtartd és azonos
tevékenységet folytatd versenytarsakkal szemben, akkor az ilyen magatartas a Vtv.

3. § (2) bekezdésében foglalt tisztességtelen versenycselekménynek mindsiil.
(V1-134/1991.87Z. iigy)
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A fogyasztok megtévesztésének tilalma Vtv. 11.§

Az a hirdetés, amely valamely termék hasznélatanak kotelezo voltara, illetve annak
1d6pontjara valotlan tajékoztatast ad, alkalmas a vasarlok megtévesztésére. [Vtv. 11.
§ (1) —(2) bekezdés a) pont] (Vi-100/1991. sz.ligy)

A verseny tisztessége megkoveteli a reklamtisztességet, vagyis azt, hogy a reklam
igaz és pontos legyen. A rekldm nem tartalmazhat semmi olyat, ami akar kozvetve
is, kétértelmuiség, thlzas vagy ellendrizhetetlen allitas folytan alkalmas arra, hogy a
fogyasztot megtévessze, és ezaltal a versenytars érdekét is negativan érintse. {Vtv.
11.§) (Vi-117/1991. sz. tigy)

Az a fogyasztonak szo6l6 reklam, amelynek igérete csak a vallalkozo bels6
tizletkorében valdsul meg — pl. 30%-os arkedvezmény biztositdsa —, de a vevo
szamara a boltban nem jelentkezik, alkalmas a vasarlok megtévesztésére. (Vtv. 11. §
(2) bekezdés a) pont.) (Vi-117/1991. sz. iigy)

A vasarlok megtévesztése valosul meg, ha valamely kedvezményre vonatkozo
hirdetés tobb bolt felsorolasaval jelenik meg, az igért kedvezmény azonban

nem minden boltban valosul meg maradéktalanul. (Vtv. 11. § (2) bekezdés a) pont.)
(VI-117/1991. sz. iigy)

skekk

Arengedményes akci6 esetén nem jogsérté az ,,amig a készlet tart" kitétel
hasznalata, ha az drengedményes akciot hirdet6 reklam célja a nehezen eladhato
arukészletek felszamolasa. (Vtv. 11. § (2) bekezdés e) pont.) (Vi-117/1991. sz. iigy)

Amennyiben a reklamot megjelenitd vallalkozonak tudomésa van arrdl, hogy a
reklamozott termékek a hirdetésben megjelolt idopontban nem allnak a vasarlo
rendelkezésére, a hirdetést felado vallalkozé megvalositja a Vtv. 11. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglalt jogsértést. (Vi-118/1991. sz. iigy)
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A Vtv. 11.§ (1) bekezdés alkalmazasanak kettds feltétele van: egyrészt az aru
kelendoségének fokozasara iranyuld célzat, masrészt az, hogy a kifejtett magatartas
— hatasaban — alkalmas legyen a fogyasztok megtévesztésére.

Valamely arunak olyan megnevezéssel valo ellatdsa, melybdl a fogyasztd arra
kovetkeztethet, hogy egy mdsik — jO mindségli és keresett — arut vasarol meg,
megvaldsitja a Vtv. 11. § (1) bekezdésében eldirt, a fogyasztok megtévesztésének
tilalmaba 1itk6z6 jogsértést. Megtévesztd arujelzOnek mindsiil a védjegyoltalomban
részesiilt szdosszetételen tal minden mds, az 4ru Iényeges tulajdonsagat
megtévesztésre alkalmas modon hasznalo aru jelzés is. (Vi-7/1991. sz. iigy)
Kartellek Vtv.
14.§

Az 1988. évi VL. tv. 103. §-a szerint alapitott egyesiilések torvényben megjelolt
egyik célja a tagok gazdasagi tevékenységének  Osszehangoldsa. A
magatartaskoordindciot a Vtv. dnmagaban nem tiltja. A Vtv.-be {itkozik azonban az
olyan megallapodas, amely alkalmas a gazdasagi verseny korlatozasara, vagy
kizarasara. A megallapodas nemcsak akkor iitkozik a Vtv. 14. § (1) bekezdésébe, ha
az ténylegesen a verseny kizarasat vagy korlatozasat eredményezte, hanem abban az
esetben is torvénysértd, ha a megallapodasnak versenyt korlatoz6 vagy kizard hatasa
lehet (hataselv). Az egyesiilés keretében létrejott tagok kozotti megallapodas folytan
nem az egyesilés, hanem a tagok Iehetnek abban a helyzetben, hogy
versenykorlatozd magatartast tantsitsanak. (Vi-38/1991. sz. iigy)

A koz0s vallalat igazgatd tanacsa altal hozott olyan hatarozat, amely alkalmas arra,
hogy az alapit6 vallalatok kozott a gazdasagi versenyt korlatozza, a Vtv. 14.§ (1)
bekezdésébe iitkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy az Igazgatd Tanécs tagja a

tagvallalat els6 szamu vezetdje. (Vi-49/1991. sz. iigy)

A Vtv. 14. §-a4nak szempontjabol — kivéve a (3) bekezdését — a versenyfeliigyeleti
eljarasban csak a gazdasagi versenyben érdekelt vallalkoz6 mindsiil versenytarsnak.
igy versenytarsnak csak az azonos tevékenységet folytatd vallalkozé tekinthetd. A
gazdasagi élet eltérd tevékenységet folytatd szerepldi egyméasnak nem versenytarsai.
igy, mivel a két kiilonbozé foglalkozast 1z6 vallalkozd6 egymdsnak nem
versenytarsa, 0sszehangolt magatartast sem tudnak folytatni. Annak elbirdlésara,
hogy ki mindsiil versenytarsnak, a versenykorldtozd vagy kizard6 megéllapodas
megkdtésének, illetve a tanusitott 6sszehangolt magatartas megkezdésének idopontja

az iranyado.
(Vi-40/1991. sz. iigy)
A Vtv. 14. §-aba iitkoz6 tigyekben a vizsgalat targya a versenyszabadsag korlatozasa

vagy kizardsa. Ez a fogyasztok vélasztasi lehetOségének korlatozasat jelenti. A
kartell megnyilvanulhat szerzédés formajaban, de 6sszehangolt magatartassal is, ami
a felek magatartas-koordinacigjat jelenti. Az Osszehangolt magatartds Utjan
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megvalosult cselekmény akkor {itkozik a Vtv.-be, ha a gazdasagi verseny
korlatozasat vagy kizarasat eredményezheti. (Vi-80/1991. sz. iigy)

A fogyaszt6 részére érvényesitett fizetési feltételek (pl. fizetési hatarido, késedelmi
kamat mértéke, a késedelmesen fizetokre vonatkozé szankciok) versenytarsak
kozotti egyeztetése a gazdasagi verseny korlatozasat eredményezheti. (Vtv. 14. § (2)
bekezdés) (Vj-34/1991. sz. iigy)

Az érintett piac Vtv. 16.§

A vev0 gazdasagi er6folénye esetén az érintett piacot az eladod szempontjabol
kell vizsgalni, ami azt jelenti, hogy

— a Vtv. 16. § (3) bekezdés szerinti helyettesitd aruként az adott foldteriileten

(termel6 kapacitason) ésszertien termelhet valamennyi terméket figyelembe kell
venni;

— a Vtv. 16. § (4) bekezdése szerinti foldrajzi teriilet pedig az elad6 szamara a
vizsgalt idoszakban redlisan szoba johetd vevok piaci helyeinek halmaza.

(Vi-63/1991. sz. iigy)

Az érintett piaci részesedés szamitdsanal figyelembe kell venni a gazdasagi

tevékenységet engedély nélkiil folytatd gazdasagi szereplot is. (Vi-18/1991. sz. ugy)

ok

Az érintett piaci részesedésnek a megallapodassal érintett valamennyi arunal 10%
alatt kell lennie, hogy a megallapodas a Vtv. 16. § alapjan csekély jelentdséglinek
mindsiiljon. (Vi-19/1991. sz. iigy)

A Vtv. 14. § szerinti tilalom aldoli mentesaiés Vtv. 17. § (2) a)

Ha a gazdasagi versenyt korlatozd magatartds az arak egységes mértéki
csokkentésére irdnyul, az nem jelenti feltétleniil a Vtv. 17. § (2) bekezdés a) pontja

szerinti — az 4rak kedvezd alakuldsdt megfogalmazdé — elény fennforgéasat. A
hangsuly az arak egységes alakitisan van, amely lehetdvé teszi a megallapodas
résztvevoi szamara, hogy — a verseny kikapcsolasdval — a sajat szempontjukbol
optimalis (nyereségiiket maximald, illetve veszteségliket minimalizald) ar-kinalat
kombinaciot alakitsanak ki. Az egységes mértékli egyeztetett arcsokkentés kisebb
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lehet annal, mint amibe az adott keresleti-kindlati viszonyok mellett a piaci
szereplok versenyhelyzetben (versenykorlatozas nélkiil) kényszeriiltek volna. (Vi-
49/1991. sz. iigy)

Az érintett piaci részesedésnek a megallapodas altal érintett valamennyi arunal 30%
alatt kell lennie, hogy az a mentesiilés szemponjabol ne jelentsen hatranyt. (Vtv. 17.
§ (3) bekezdés) (Vi-19/1991. sz. iigy)

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma Vtv. 20.§ alapjan teheto

megallapitasok

A Ptk. alapjan lehetdség van arra, hogy a felek ne konkrét arban, hanem az
arvaltoztatas feltételeiben allapodjanak meg, feltéve, hogy az ar a szerzddés
teljesitésekor egyértelmiien kiszamithato. Az e feltételt nem teljesité armeghatarozas
— az elad6 gazdasagi er6folénye esetén — a Vtv. 20. § a) pontjaban foglalt
indokolatlan, egyoldali elény kikotésének mindsiil, kiilonosen olyan tovabbi
szerzddéses kikotés esetén, hogy ha a vevd a kozolt arat nem fogadja el, akkor az
elado jogosult azonnali hatallyal megsziintetni a szerzodést.

Az értékesitési feltételek eltérése esetén az eladonak joga van a szamara kedvezobb
feltételekkel vasarldo vevok részére alacsonyabb aron értékesiteni. Ha azonban a
gazdasagi er6folényben 1évé vevd nem teszi egyértelmiivé valamennyi vevoje
szamara, hogy milyen feltételek mellett vasarolhatnak a szokasosnal kedvezobben,
akkor ez a magatartdsa sérti a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo
altalanos tilalmat, s igy a Vtv. 20. §-aba tlitkozik. (Vj-73/1991. sz. iigy)

Vtv. 21. §-hoz kapcsolddo megallapitasok

Azt, hogy az er6folény fennall-e, mindig az adott érintett piacon, az adott idében
meglévo miszaki és gazdasagi koriilmények figyelembevételével kell megitélni. A
hosszabb id6t és nagy anyagi raforditast igénylo késobbi, esetleges beruhdzas nem
szolgalhat alapul annak megallapitasara, hogy az aru (szolgaltatds) a vizsgalt
idészakban mashonnan beszerezhetd. [Vtv. 21. § (1) bekezdés a) pont.] (Vi-
74/1991. sz. iigy)

A Vtv. 22. §-ban meghatarozott — a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott fennallo
feltinben nagy értékkiilonbségben megvalosuldé — jogsértés megallapitasa
feltételezi az aru (szolgaltatas) értékének (realis aranak) meghatarozasat. Az aru
(szolgaltatds) értékének az az ar (dij) felel meg, amely tényleges
versenykoriilmények kozott alakul ki, vagy -verseny hianyabanilyen koriilmények
kozott jonne 1étre.
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Versenyhelyzet hianyaban az olyan aru (szolgaltatas) értéke, amelyben nem a
koltségraforditasok jatsszak a meghatarozo szerepet (pl. sziikdsen rendelkezésre allo
természeti kincs) versenyjogi alapon nem hatarozhatd meg, igy a Vtv. 22. §
alkalmazasara ezeknél az aruknal (szolgaltatasoknal) nincs mod. (Vj-74/1991. sz.

ligy)

Tartds jogviszony esetén dijemelésben megvaldsuld jogsértést kovet el az a
vallalkoz6, aki nem valds, illetve nem indokolt koriilményekre hivatkozva emel
dijat.

(Vi-74/1991. sz. iigy)

skekk

Azt, hogy szerz6désmodositas vagy az erre iranyulo ajanlat er6folényes helyzetben
torténik-e, nem a szerzodés megkotése idején fennallott koriilmények, hanem a
modositds — vagy erre iranyuld ajanlat — idején fennallo piaci helyzet alapjan kell
megitélni.

A mezbégazdasagi termékértékesitési szerzodés modositasat kezdeményezd
megrendeld a Vtv. 21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti er6folényét valoszinisiti, ha
a szerzOdéssel lekotott termény romlando, a termeld tarolokapacitasa korlatozott, €s
a kereslet a teljesités idoszakaban Iényegesen alacsonyabb a szerzddéskotés
idépontjaban varhatonal.

Er6folényes helyzetben az a tény, hogy a szerzédés modositasa kozds
megegyezéssel tortént, nem kizardlagos kritériuma a jogszeriségnek. Az
er6folénnyel rendelkez6 — gazdasagi erejénél fogva — abban a helyzetben van,
hogy akaratat jobban tudja érvényesiteni a tOle -a piaci helyzet folytanfiiggésben
1év6 szerzddd partnerével szemben, mint a mellérendeltségi viszonyban allo felek
egymassal szemben.

Ha tehat az egyik fél er6folényes helyzete révén teremt a masik fél szamara a
szerz6désmodositdsra  kényszerhelyzetet, az gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésnek mindstl. (Vtv. 20. § és 21. § (1) bekezdés c) pont)

(Vi-97/1991., Vi-101/1991., Vj-102/1991., Vi-105/1991., Vi-127/1991. és Vi-
140/1991. sz. iigyek)
Szervezeti egyesiilések ellendrzése Vtv. 23. § — 26. §

Ha olyan véllalkozok hoznak létre szervezeti egyesiilést (beolvadast), amely
vallalkozok termékei nem helyettesitik egymast, e szervezeti egyesiilés nem mindsiil
a gazdasagi verseny fejlodését akadalyozonak, amennyiben a szakmai sajatossagok
— szoros vertikalis kapcsolatban 4all6 tevékenység, specialis profilok — alapjan a
gazdasagi €sszerliség az egy szervezetben valo mikodést indokoltta teszi, emellett a
szervezeti egyestiléssel a valosagos belfoldi piaci forgalmat bonyolitd szervezetek
szama csak latszolagosan csokkent. (Vtv. 23. § (1) bekezdés) (Vi-108/1991. sz. iigy)
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A Vtv. 23. § (1) bekezdés b) pontja szempontjabol a meghatarozé befolyast szerzo
felek egyiittes belfoldi piaci részesedésére vonatkozo szamitds soran - ugyanazon
forgalom kétszeres szambavételének elkeriilése érdekében - nem kell figyelembe
venni a forgalmi folyamat (import-belfoldi értékesités) egymast kdvetd alanyainak
forgalmat. (Vi-70/1991. sz. iigy)

A Vtv. 24. § (1) bekezdésére tekintettel a kiil- és belpiaci forgalmazasi
tevékenységet végzo szervezetek kozotti meghatarozo befolyas megszerzése nem
mindsiil versenykorlatoz6 hatastinak, ha a vertikalis iranya szervezeti egyesiilés
révén— amely a kiilkereskedelmi tevékenységben vald kozvetlen részvételt teszi
lehetové — a belfoldi piaci szereplok szama nem csokken, a résztvevok piaci
részaranya nem emelkedik. Emellett a piac tobbi szerepldje szamara is szabadok a
kiilkereskedelmi tevékenység gyakorlasanak feltételei. (Vi-70/1991. sz. iigy)
Megallapitasok a Vtv. 26. §-hoz, figyelemmel a Vtv. 23. § (1) bekezdésére

Az a vallalkozo, amely felett meghatarozé befolyast szereznek, nem jogosult olyan
kérelemmel a GVH-hoz fordulni, hogy az allapitsa meg, hogy a meghatarozo
befolyast szerz0 nem tett eleget engedélykérési kotelezettségének. Ilyen kérelem
esetén a GVH-nak hivatalbol lehet eljarnia és megvizsgalni, hogy az engedélykérési
kotelezettség fennall-e, s ha igen, akkor az engedély megadhato-e. (Vi-21/1991. sz.

uigy)

Eljarasi megallapitasok a Vtv. 28. § a) pontjahoz

A Vtv 33. § (1) bekezdés alapjan nem indithaté versenyfeliigyeleti eljaras olyan
gazdasagi tevékenység miatt, mely tevékenység a kérelmezd jogat, jogos érdekét
kozvetleniil nem érinti.

Eljaras kezdeményezésére nem jogosult a sérelmet szenvedett vallalkoz6 helyett
annak alkalmazottja vagy volt alkalmazottja.

Nem folytathato le versenyfelligyeleti eljaras a versenytargyalasra vonatkozo 1987.
évi 19. tvr. megsértése esetén. A versenytargyalds garancialis szabalyainak
megsértése miatt az érdekelt fél a birosaghoz fordulhat keresettel.

A versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsara az sem ad alapot, ha a vallalkozo6 a
versenytargyalasi palydzat kiirdsakor vagy a versenytargyalds soran €l vissza
er6folényével. Ilyen esetben a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés kérdésében is
a birdsag jogosult donteni. (Vtv. 28. § a)pont, 51. §) (Vi-65/1991. sz. iigy)
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A Vtv. 33. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy amennyiben olyan szerv, vagy
természetes személy, vagy vallalkozo6 kivan eljarést inditani, aki nem tekinthetd az
adott eljaras szempontjabol érdekeltnek, helyette a kozérdek — a piaci normak —
sérelme alapjan hivatalbol induljon eljaras.

Azt, hogy eljaras inditasara ki jogosult, a kérelmet eldterjesztonek az eljaras
targyaval valo kapcsolata alapjan lehet megitélni.

Az egyesiilet érdekképviseleti funkcidja nem alapozza meg az egyesiiletnek azt a
jogat, hogy egy adott versenyfeliigyeleti eljardsban kérelmezdként (ligyfélként)
fellépjen.

Az ¢érdekképviseleti funkcid lehetéséget ad azonban arra, hogy az eljarasban
véleményét, szakmai érveit kifejtse, amit azutdn a dontés eldtti mérlegelésnél a
dontést hozo szerv figyelembe vesz. [Vtv. 35. § (2) bekezdés]

Az alapszabaly ilyen irdnyu rendelkezése esetén az érdekképviseletet ellatd
egyesiilet ellathatja tagjai eljarasi képviseletét is, ha a képviselt ellatasara mas okbol
sem — pl. érdekellentét — alkalmatlan. [1957. évi IV. torvény 18. § (1) bekezdés]
(Vi-103/1991. sz. iigy)

A piac tényleges szereploje versenyfeliigyeleti eljaras inditasara iranyul6 kérelem
benyujtasara jogosult, fiiggetlentil attél, hogy mikodésének jogi feltételei adottak-e
vagy sem. (Vi-18/1991. sz. iigy)

A Vtv. 67. § (1) bekezdéshez

Ha valamelyik gazdalkodd 1991. januar 1. elott kezdte meg tevékenységét és
versenysértd magatartast még 1990-ben tanusitott, de a sérelmet szenvedett szamara
hatranyos kovetkezmények csak 1991. januar 1. utdn jelentkeztek, akkor a
versenytorvény alkalmazhatdo — filiggetleniil attol, hogy 1991. januar l-jén Iépett
hatadlyba —, ha a jogsértd magatartas ¢és annak eredménye (negativ hatdsa) nem
valaszthato kiilon. (Vi-23/1991. SZ. iigy)
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1. A versenyfeliigyeleti eljarasok néhany jellemzo adata

a) Az 1991-ben indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama: Ebbdl: 176

— kérelemre indult
— hivatalb6l indult

—egy¢éb 13
6
38
b) Befejezett eljarasok szama: Ebbdl: 2 144
Szakértoi Igazgatosag altal hatarozattal lezarva 67
versenytanacsi hatarozattal lezarva 77

¢) Athiz6dé eljarasok

szama: Ebbdl:

— Szakértdi Igazgatdsagnal
— Versenytanacsnal

d) Birosagi feliilvizsgalattal o)
megtamadott versenytanacsi

hatarozatok szama: 8

Vj-29/1991. HENKEL Kft.
Vj-49/1991. Husnagykereskedelmi Vall.

Vj-65/1991. Toéth — ATIVIZIG

Vj-15/1991. Budaprint Margaréta Rt.
Vj-16/1991. STYLUS Kisszovetkezet

Vj-23/1991. Sasfiok Bt.

Vj-27/1991. Plaket Kft.

Vj-58/1991. CSIVKER

Vj-64/1991. Egyetértés mgtsz elsé foku
birdi hatarozat megvaltoztatta

elsd foku birdi hatarozat megvaltoztatta
els6 foku birdi hatarozat helybenhagyta

elséfoku birdi eljaras sziinetel

32

16



Vj-74/1991. Nemzeti Sportuszoda
Vj-80/1991. Taxisok

Vj-128/1991. Vilaggazdasag
Vj-103/1991. Szoérakozatd €s Vidampark
Vallalkozok Egyesiilete

Vj-125/1991. Kérismenti MgTsz
Vj-127/1991. Szolnoki Cukorgyar
Vj-146/1991. Ut- és Vasuttervezd Vallalat

e) A szakért6 altal hatarozattal lezart iigyek 67

(ezek szama csokkenni fog, tekintettel a hatarozathozatalra
vonatkoz6 belsd eljarasi szabalyok valtozasara)

—1iddbeli hataly hidnya 3

— hidnypotlas elmulasztasa 36

— hataskor hianya 23
Ebbdl:

— attétel mas versenyfelligyeleti szervhez 2
— attétel mas allamigazgatasi szervhez 8

— felhivas arra, hogy kérelmével a birosdghoz

fordulhat 10
—egyéb 3
— kezdeményezés az Alkotmanybirdsagnal 1
— a kezdeményez06 tigyfélképességének hianya 2
—a kérelem visszavondasa 2
f) Hatarido-hosszabbitas 19
Ebbdl:
— versenytanacsi szakaszban 12
—vizsgalati szakaszban 7

A hataridé-hosszabbitas indoka: az iigy kiilonosen bonyolult volta, bizonyitas
kiegészités, az eljards ala vontak korének kiterjesztése, késedelmes
adatszolgaltatds, valamint az ligyek torlodésa az adott id6pontban.

Vij-3/1991, Vj-15/1991, Vj-18/1991, Vj-23/1991, Vj-27/1991. Vj-40/1991,
Vij-47/1991, Vi-58/1991, Vi-61/1991. Vij-62/1991, Vij-64/1991, Vij-66/1991,
Vij-73/1991, Vj-74/1991, Vj-80/1991, Vj-83/1991, Vj-111/1991, Vj-128/1991,
Vij-132/1991.



g) A Vtv. 39. §-a szerint a felek egyetértésével a Versenytanacs a targyalas
mell6zésével is hozhat hatarozatot.

E hatarozatok szama: 10

Vj-34/1991, Vj-45/1991, Vj-67/1991, Vj-70/1991,
Vj-77/1991,  Vj-79/1991, Vj-82/1991,  Vj-87/1991,
Vj-108/1991  Vj-145/1991

h) A Versenytanécs altal hozott hatarozatok a tartalmukat tekintve a
kovetkezOk szerint alakultak.

Jogsértés megallapitasa: 29

Vj-6/1991,  Vj-23/1991, Vj-27/1991, Vj-29/1991, Vj-30/1991,
Vj-44/1991, Vj-49/1991, Vj-58/1991, Vj-64/1991, Vj-73/1991,
Vj-74/1991, Vj-75/1991, Vj-79/1991, Vj-80/1991, Vj-97/1991,
Vj-100/1991, Vj-101/1991, Vj-102/1991, Vj-105/1991, Vj-111/1991,
Vj-117/1991, Vj-118/1991, Vj-127/1991, Vj-128/1991, Vj-132/1991,
Vj-134/1991, Vj-136/1991, Vj-140/1991, Vj-151/1991.

Engedély megadasa: 11

Vj-2/1991,  Vj-3/1991,  Vj-77/1991, Vj-20/1991,
Vj-52/1991,  Vj-70/1991, Vj-17/1991, Vij-
Vj-145/1991, Vj-4/1991,  Vj-82/1991, 108/1991,

Eljaras megsziintetése: 23

Vj-19/1991, Vj-21/1991, Vj-33/1991, Vj-34/1991, Vi-  Vj-35/1991,
36/1991, Vj-37/1991, Vj-38/1991, Vj-39/1991,  Vij- vi-41/1991.
42/1991, Vj-45/1991, Vj-47/1991, Vj-50/1991, Vi- Vj-62/1991.
63/1991, Vj-66/1991, Vj-87/1991, Vj-92/1991, Vij- Vi-95/199].
104/1991, Vij-106/1991, Vij-107/1991.

*/ Megjegvzés: A Vilaggazdasag-iigyben (Vj-128/1991.) 1992. januar 6-
an végrehajtast elrendeld hatarozatot kellett kiadni.



Kérelem elutasitasa:

Vij-15/1991, Vij-16/1991, Vj-18/1991, Vj-40/1991,  Vij-
61 /1991, Vij-65/1991, Vj-67/1991, Vij-103/1991, 13 Vj-
120/1991 Vj-125/1991, Vj-129/1991, Vj-131/1991,  Vj-
146/1991.

Birosagtol birsag kiszabasa végett attett iigy: 1

Vij-84/1991

1) A versenytanacsi hatarozatok iigytipusok szerinti dsszesitése:

Generalklauzula 11
Fogyasztok megtévesztése

Kartell

Kartell elozetes véleményezése

Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés 28
Fuzio 5
Birosagtol birsag kiszabasa végett attett tigy

Vtv. 65. § alkalmazasa ("régi kartell") 13
Aremelés elézetes bejelentése 5

J)A Versenytanacs gyakorlata kovetkezetes volt a tekintetben, hogy ha a jogsértést
megallapitotta, akkor-ha a torvény azt megengedi - minden esetben birsagot is
kiszabott. A birsag Osszegét a sérelem jellegétol fliggden differencialta.

Az év folyaman kiszabott birsag dsszege: 61.744.400.-Ft.




Ugyszam

Vj- 6/1991
Vj-23/1991

Vij-27/1991
Vij-29/1991
Vij-30/1991
Vij-44/1991
Vij-49/1991
Vij-58/1991
Vij-64/1991
Vij-73/1991
Vij-74/1991
Vij-75/1991
Vij-80/1991
Vij-84/1991
Vij-97/1991
Vij-100/1991
Vij-101/1991
Vij-102/1991
Vij-105/1991
Vij-111/1991
Vij-117/1991
Vij-118/1991
Vij-127/1991
Vij-128/1991
Vij-132/1991
Vij-134/1991
Vij-136/1991
Vij-140/1991
Vij-151/1991

Birsag 0sszege

10.000
403.400

34.422.000
10.000
10.000
20.000

4.780.000
2.000.000
7.036.000
1.300.000
50.000
48.000
1.900.000
10.000
500.000
10.000
800.000
300.000
800.000
20.000
20.000
50.000
500.000
100.000
6.000.000
85.000
50.000
500.000
10.000

61.744.400

Kiszabas alapja
Viv.

Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.
Viv.

48.§ (2)
48. §(1)
48. §(1)
48. §(2)
48. §(2)
48. § (2)
48. § (2)
48. §(2)
48. §(1)
48. § (2)
48. §(2)
48. §(1)
48. § (2)
48. §(2)
48. § (2)
48. § (2)
48. §(2)
48. § (2)
48. § (2)
48. §(2)
48.§ (2)
48. § (2)
48. § (2)
48. § (2)
48. § (2)
48. § (2)
48. § (2)
48. §(2)
48. § (2)



2. Generalklauzula (Vtv. 3.8)

a) A versenytorvények altaldban alkalmazzak a generdlklauzulat. Jelentésége az,
hogy a versenytorvény egyes konkrét rendelkezéseivel nem szabdlyozott, de a
verseny érdekeit sértd magatartdsokkal szemben ennek alapjan lehet fellépni.
Ilyen értelemben a generalklauzula szubszidiarius szabaly, ha az adott tényallas
nevesitetten nem szerepel a versenytorvényben. Alkalmazéisa a jogfejlesztés
eszkoze. Segitségével lehetdség van utat mutatni a jogalkotas szamara a
gazdasag, illetve a tarsadalom valtoz6 igényeinek megfelelden.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1990. évi LXXXVI.
torvényben (a tovabbiakban: versenytorvény) 1évé generalklauzula 1ényegileg
kétféle magatartast tilt: egyrészt a gazdasagi verseny korlatozasat, illetve
kizarasat, masrészt a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet. Alkalmazasara —
a torvényben nevesitett konkrét tényallasokhoz viszonyitottan — eltéré modon
kertilhet sor.

A versenytdorvényben nem nevesitett, ¢és igy az 1. fejezetbe fel nem vett
tisztességtelen versenycselekmények miatt a generdlklauzula alapjan lehet
fellépni. A fogyasztok megtévesztését a versenytorvény I1. fejezete akkor tiltja,
ha azt a sajat aru kelenddségének fokozasa érdekében kovették el. Egyéb
esetekben a fogyasztok megtévesztése miatt szintén a generalklauzula alapjan
lehet fellépni.

Ha a gazdasagi verseny korlatozdsa vagy kizarasa megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds formajaban valosul meg, akkor az eljarasra a
versenytorvény III. fejezetének rendelkezései adnak alapot, és nincs sziikség a
generalklauzula alkalmazasara. Ha viszont a gazdasagi verseny korlatozasa
vagy kizarasa nem megallapodas vagy 0sszehangolt magatartds révén valosul
meg, akkor sor keriilhet a generalklauzula alkalmazasara. Végezetiil pedig a
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésre vonatkozo, €s a versenytorvény V.
fejezetében foglalt szabalyok példalodzo jellegiiek. Ezért e korben a
generalklauzula alkalmazasara nincsen sziikség.

b) A Versenytanacs az eldzéekben rogzitett elvek figyelembevételével
alkalmazta az eljarasok soran a versenytorvény 3. §-at. Bar az esetek egy

részében a cselekmény a fogyasztok megtévesztéseként jelent meg, az itt
megkivant célzatossag (aru kelenddségének fokozasa) nem volt megéllapithato,
viszont a ,tisztességtelenség" egyértelmiien igen, a 3. §-ra alapozva kellett az
tigyet elbirdlni.

A Gazdasdgi Versenyhivatal a Futar '90, Kft, ellen kezdeményezett

versenyfeliigyeleti eljarast. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kft.
jogsértést kovetett el azaltal, hogy szeszes italok és dohéanyipari termékek



fogyasztasara 0sztonz6 reklamokat jelentetett meg a FUTAR cimii ujsag! in, és
egyben a kft.-t 85.000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte. A szeszes italok ¢és
dohanyipari termékek fogyasztasara Osztonzdé hirdetésekkel, illetve reklammal
megvaldsult a versenytorvény 3. § (2) bekezdésébe 1itkdzo tisztességtelen
cselekmény. Ezzel a magatartdsaval a kft. onmagéanak szerzett piaci elényt a
jogszabalyokat betartd versenytars médidkkal szemben, ezenkiviil a hirdetéseket
megjelentetOknek  tisztességtelen elonyt adott a reklamtilalmat betartd
versenytarsakkal szemben.

Miutan a cselekmény elbiralasa egy meghatarozott és mar lejart idére vonatkozott, a
magatartas folytatasatol valo eltiltast nem kellett kimondani, ami azonban nem

akadalya annak, hogy ha a jovoben hasonld magatartast észlel, a
Gazdasagi Versenyhivatal Gjabb eljarast inditson. (Vj-134/1991.)

R

A Gazdasagi Versenyhivatal altal a Kisvardai Szeszipari Vallalat ellen inditott

versenyfeliigyeleti eljardsban a Versenytanacs megallapitotta, hogy a vallalat tiltott
szeszesital-rekldam megjelentetésével olyan versenyelonyt szerz6 magatartast
valositott meg, amely tisztességtelen piaci magatartdsnak mindsiil. E magatartas
tovabbi folytatdsdt megtiltotta, és az eljaras ald vontat 50.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A jogszabaly tiltja az egyes alkoholtartalmu italok fogyasztasara 6sztonzo reklamok
¢s hirdetések kozzétételét. Ennek kovetkeztében a szeszpiacon a vallalkozok
hatranyos helyzetben vannak tevékenységiik népszertisitését illetden. Az eljaras ala
vont vallalat azonban ezt a minden szeszpiaci vallalkozéra vonatkozo hatranyt a
maga javara egyoldalian kikiiszobolte oly modon, hogy tevékenységét, illetve
termékeit jogszabalyba litkoz6en ismertette a kifogasolt reklamokkal. Magatartasa a
szeszpiacon sérti a versenysemlegességet, mert a versenytarsak egyenlOtlen
feltételek melletti versenyét okozta. Ezen tilmenden a korszeri fogyasztasi
szokasok terjedését is gatolta a fogyasztok torvényes érdekeit veszélyeztetdé modon.
Emellett ez a magatartas kiilon jogszabalyba is iitkozik, aminek megitélése azonban
nem tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe. (Vi-136/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként
a Versenytanacs megallapitotta a Hirdetd Kft, jogsérté magatartasat, amely annak

révén valosult meg, hogy a kft. jogszabalyba iitk6z6 hirdetéseket jelentetett meg a
Hirdetés cimi lapban, ¢€s egyben 10.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. Ez a
magatartds a Vtv. 3. § (2) bekezdésébe iitkdzik. A hirdetések felvétele sokakban a
legalitas képzetét is kelthette, ezért ezzel a magatartasaval versenyeldnyre tett szert
mas lapokkal szemben. A Versenytanacs megéallapitotta a jogsértés megtorténtét, és



megtiltotta a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat. (Vi-

151/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként
a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Henkel Budapest Vegyi Kft, jogsértést
kovetett el azzal, hogy a vasarlassal egybekotott ,,Persil nyereményakcid”

lebonyolitdsa soran nem minden — a részvételre jogosito — 3 kg-os dobozban volt
fellelhetd a vasarloknak a sorsolasban valo részvételét biztositdo részvételi lap, és
egyben 10.000 Ft birsagot szabott ki.

A Henkel Kft. vasarlassal egybekotott ajandéksorsolasi akciot hirdetett meg. Azok a
vasarlok, akik olyan 3 kg-os Persil mosoport vasaroltak, amelyik a doboz tetején
talalhato cimke szerint részvételi jegyet tartalmazott, ajandéksorsolason vettek részt.
Egyes dobozokbdl a részvételi jegy hidnyzott. Az akcid soran 62 db
szamszerusithetd reklamacio érkezett be. A termeld {lizemben a mosopor
kiszerelését kartyaadagold szerkezettel felszerelt automata toltogépsor végezte,
amelynek minden dobozba egy kartyat kellett beejteni. A gép az els6é termelési
idészakban nem {lizemelt, ezért a Henkel Kft. fiskolai hallgatokat szerzodtetett
abbol célbol, hogy a kartyat a dobozokban elhelyezzék.

Az eljaras arra iranyult, hogy megéllapitsa: a részvételi kartya hidnyaval kapcsolatos
magatartds megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas tilalmaval kapcsolatos
rendelkezéseket.

A Versenytanacs nem latta megalapozottnak a Vtv. 11. §-dban foglalt tényallas
megvalosulasat, mert a célzat — az aru kelenddségének fokozdsa — a részvételi
lapok hianya kapcsan nem valdsult meg. De alkalmazhatonak taldlta a Vtv. 3. § (2)
bekezdése alkalmazasat, amely szerint tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil folytatni. A Henkel Kft. nem tett eleget az altala vallaltaknak, igy
magatartasa a 3. § (2) bekezdésébe iitkozik, tehat jogellenes. A Versenytanacs nem
osztotta a kft. védekezésében foglaltakat, miszerint a sorsoldsban vald részvételt
biztositd lapnak az egyes dobozokbol vald kimaraddsa miatt terhiikkre sem
szandékossag, sem gondatlansag nem allapithaté meg. A Versenytanacs allaspontja’
szerint a jogszabaly a vallalkozoktol fokozott gondossagot kovetel meg, és annak
megitélésénél, hogy a feleldssége az elkdvetonek fenndll-e vagy sem, nem a
vétkességbol kell kiindulni, hanem a tarsadalmi elvarasokbol. A tisztességtelenség
fogalma tehat nem a vallalkozonak a bekovetkezett eredményhez vald pszichikus
viszonyat fejezi ki, hanem objektiv mérce, melyet az altalanos fogyasztoi szokasok
hatdroznak meg. A vallalkoz6 felelés mindazon jogsértésért, mely tevékenységi
korében, illetve annak folytan kdvetkezett be, igy a vasarloval szemben az

alacsony hibaszéazalékra nem lehet eredményesen hivatkozni. (Vj-29/1991.)



Gyepes Laszloné kérelme alapjan indult versenyfeliigyeleti eljaras az Ertékmérd
Kft, ellen. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kft. a SORS-I sorsjegy I.
sorozatanak szelvényeinél a II. nyereményosztalyra vonatkoz6 sorsolas tényének és
az ahhoz kapcsolodd informacioknak, valamint a II. nyereményosztalyra vonatkozo
nyerési esélynek az elhallgatasaval jogsértést kovetett el, és egyben 10.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kft. az I. sorozatd SORS-I sorsjegyeken az
aru lényeges tulajdonsagai tekintetében hianyos té4jékoztatast adott. A Il
nyerdosztaly vonatkozasaban wugyanis a sorsoldsra vonatkoz6 tajékoztatast
elhallgatta, s ezzel azt a latszatot keltette, mintha a jatékszabalyban megnevezett és
meghatarozott értékhatart elért névértékli sorsjegyek onmagukban nyernének. Ezen
tulmenden a sorsolas tényének elhallgatasaval — ennek jarulékos kérdéseként —
elmaradt a bekiildési hataridore, a bekiildési helyre vonatkozo tédjékoztatas is.
Elmaradt annak kozlése is, hogy csak az azonos sorozati sorsjegyeket lehet
Osszeparositani. Tovabbi hidnyossag az is, hogy a fogadok nem kaptak egyértelmii
eligazitast arra, hogy a II. nyereményosztalyra milyenek a nyerési esélyek.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kft.-nek ez a magatartdsa a fogyasztok
érdekeit sérti, egyben az iizleti tisztesség kovetelményeibe iitkézik és igy
versenyellenes. A Versenytanacs utalt arra, hogy miutan az eljaras adatai nem adtak
kelld alapot annak megallapitdsara, miszerint a kft. a kifogésolt magatartast az aru
kelenddségének fokozasa érdekében kovette el, nem volt lehetdség a fogyasztok
megtévesztésének tilalmara vonatkozo szakaszok alkalmazasara, és ezért kertilt sor a
versenytorvény 3. §-aba iitk6zo jogsértés megallapitasara. (Vi-30/1991.)

**#

A Miuvelt Nép Konyvterjesztd Vallalat versenyfeliigyelet eljaras meginditasat kérte
tisztességtelen  versenycselekmény miatt a Szateprint GMK ellen. A

versenyfeliigyeleti eljards eredményeként a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
Szateprint GMK-nak az a magatartdsa jogsértdnek mindsiil, amely szerint a
,Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye" vonatkozasaban a Miiveli Nép
Konyvterjeszté Vallalat szamara adott megrendelést a sajat nevében teljesitette, és
egyben 20.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A Miivelt Nép Konyvterjeszté Vallalat 278. szam Debreceni Szakkonyv Aruhéza
alapvetéen a szakkonyvkiadok altal megjelentetett konyvek értékesitésével
foglalkozik. A 278. szamu Szakkonyv Aruhdz vezetdje, illetve helyettesei
létrehoztak a Szateprint Kereskedelmi és Szolgaltatd Gazdasagi Munkakozosséget,
amely konyvértékesitéssel is foglalkozik. A Mivelt Nép Konyvterjesztdo Vallalat
szerz6dott a ,,Hatalyos Jogszabalyok Gytlijteményéinek terjesztésére, és annak
érdekében a megrendelések gytijtésére a lehetséges vevokkel korlevelezést
folytattak.
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Kiilonb6z6 helyekrdl azonban értesitést kaptak, hogy a ,,Hatdlyos Jogszabalyok
Gylijtemény¢"-t a GMK mar leszéllitotta a szamukra, noha a megrendelést a Muivelt
Nép Konyvterjesztd Vallalat részére adtak le.

Ezt a koriilményt kifogésolta a Miivelt Nép Konyvterjesztd Vallalat, és emiatt kérte
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat.

A Versenytanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a
korabbi évek szerzodései és az elozetes korlevelezés alapjan a ,,Hatalyos
Jogszabalyok Gytijteménye" megrendelését a Mivelt Nép Konyvterjesztd Vallalat
278. sz. aruhédza kapta. A megrendelésekre a szallitast azonban a Szateprint GMK
teljesitette. Ezt a személyi Osszefonodéas kovetkeztében, a korabbi Szakkonyv
Aruhaznal 1évS boltvezetdi-dolgozoi mindségében Osszegyiijtott megrendelések
alapjan tette, annak ellenére, hogy sajat nevében 1991. majus végéig nem folytatott
megrendelésfelvételt.

A GMK magatartdsa megtévesztonek mindsiil, mert a konyveket anélkiil kiildte el a
megrendeldknek, hogy eldzdleg értesitette volna 6ket a Miivelt Nép Konyvterjesztd
Villalattol torténd kivalasarol és arrol, hogy immaron a GMK 06ndllo, fliggetlen
piaci tevékenységbe kezdett. Ezzel egyrészt azt a latszatot kelthette, hogy a GMK
valtozatlanul a Mivelt Nép Konyvterjesztd Vallalat valamilyen szervezeti egysége,
masrészt arra 1s kovetkeztetni lehetett, hogy a GMK a megrendelések
vonatkozasaban a Miivelt Nép Konyvterjesztd Vallalat jogutodja.

Bizonytalansagot keltett a megrendelokben a szallitd személyét illetben a GMK
nevében alair6 személy is. Nem adta meg a megrendeloknek a lehetOséget a
valasztasra. Ez a magatartasa alkalmas a Vtv. '3. § (2) bekezdésében irt felelosség
megallapitasara, mert a versenytars érdekeit sérté magatartasnak tekintendd. (Vi-

111/1991.)



A Magyar Jogasz Egylet kérelmére a Mentor Mont Kiado6i és Tanacsadé Kft.

ellen tisztességtelen piaci magatartas miatt versenyfeliigyeleti eljards indult. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy az-eljaras ala vont jogsértést kovetett el azaltal,
hogy 1991. marcius ¢és aprilis honapban olyan felhivést jelentetett meg, amellyel
annak latszatat keltette, hogy a ,Jogdsznapld 1992." elnevezésii kiadvany felett
kizardlagosan rendelkezik. Egyben megtiltotta a jogsértdé magatartds tovabbi
folytatasat és a kft.-t kotelezte arra, hogy az 1991. julius 2-aig hozzd beérkezett
Jogasznaplo 1992."-re sz6ld6 megrendeléseket 15 napon belil adja ki a
kérelmezdnek. Tovabba 20.000.-Ft birsagot szabott ki.

A kérelmez6 jogelddje, a Magyar Jogasz Szovetség tobb évtizedes hagyomany
alapjan évenként hataridonaplot és zsebnaptart adott ki a szakmai kozonség
szamara. Ez tortént 1991-ben is. A hataridénapld és a zsebnaptar kiadasara 1990.
aprilis 15-én szerzodést kotott a Mentor Mont Kft.-vel. A szerzodés tartalmazta,
hogy mindkét kiadvany kéziratdit a kérelmezd elkésziti, és atadja a kiadonak,
tovabba azt is, hogy a szerkesztObizottsagot tiszteletdij illeti meg, és a szerzddés
modositasat irasbeliséghez kototték.

1990. november 16-an a szerkesztObiztottsdg egyes .tagjaival a kiadd szerzddést
kotott, amelyben kikototte jogosultsagat a leadott anyag egyéb kiadvanyaiban vald
felhasznaldsara. Az 1991. évi ,,Jogasznaplo" hirdetést tett kozzé az 1992-re sz6lo
megrendelésekre. A kiado a felek k6zos kiadvanyaként tiintette fel e munkat, ezen
tulmenden azonos tartalmu szordlapokon is megkisérelte a megrendelések gytijtését.

A kérelmezd 1991 aprilisaban sérelmezte a ,,Jogasznapld 1992." megjelentetési
szandékat, mert e kiadvanyra — melynek szerkesztési elvei megegyeztek az 1991 -
es kiadvanyéval — nem kototték meg a szerzodést.

Az eljaras ala vont eléllt a ,,Jogasznaplo 1992." cimii kiadvany megjelentetésétol.

Az eljaras ala vont 1991. majus 22-én felhivast tett kozzeé ,,Kozéleti Naplo 1992."
cimii kiadvany megjelentetésérdl, amelynek szerkezete €és tartalmi elemei kovették a
»Jogasznapld 1991." cimi kiadvany tematikajat.

A kérelmez0 e kiadvany tekintetében is kérte, hogy a Versenytanacs allapitsa meg a
felhivas jogsértd voltat, valamint az e tevékenységtdl vald eltiltdst és birsag
kiszabésat inditvanyozta.
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A Versenytanacs rdmutatott arra, hogy a versenytorvény szankcionalja ugyan
mind az iizleti titok megsértését, mind annak bitorlasat, a kérelmezd sérelme
azonban szellemi termékének a felhasznalasa ellen iranyult.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy ez a szellemi tulajdon sérelmét jelenti,
igy annak elbiralasa birosagi hataskorbe tartozik (Vi-44/1991.).

3. Fogyasztok megtévesztése (Vtv. 1 1-13.8)

A versenytorvény 11. §-a tiltja a fogyasztoknak az aru kelenddségének
fokozésa érdekében torténd megtévesztését. A megtévesztés néhany kiemelt
esetét szabalyozza a versenytorvény. Ezzel lehetdvé valt a megtévesztés egyéb
eseteinek is torvényellenessé mindsitése.

A Kalocsakornyéki Agraripari Rt. kérelme alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Fehérvar Szovetkezeti Aruhiz
Kereskedelmi és Ipari Rt.-vel szemben. Az eljaras eredményeként a
Versenytanacs megéllapitotta, hogy a Szovetkezeti Aruhaz Rt. jogsértést

kovetett el, amikor a Szikszai Sandor kiskunfélegyhazi dstermel6tdl beszerzett
paprikat ,Kalocsai kiilonleges ¢édes paprika" megnevezéssel ellatva
forgalmazta. A Versenytanacs a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat
megtiltotta, és egyben kotelezte a Szovetkezeti Aruhaz Rt.-t 10.000 Ft birsag
megfizetésére.

A Vtv. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztokat az aru kelenddségének
fokozésa érdekében megtéveszteni. A jogsértd magatartas megallapitasdnak
elsddleges feltétele az, hogy a magatartas alkalmas legyen a kelenddség
fokozasara. Az a koriilmény, hogy a Szovetkezeti Aruhdz Rt. az altala
forgalmazott terméket ,,Kalocsai kiilonleges édes paprika" megnevezéssel latta
el, egyértelmiien a kelenddség fokozasara szolgalt, mivel a hasznalt kifejezés
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztoban azt a képzetet keltse: a piacon
altalanosan ismert — jo mindségl és keresett — arut vasarolja meg.

A Szovetkezeti Aruhdz Rt. magatartdsa a Vtv. 11. § (2) bek. a), ¢) és d) pontjat
1s megsértette:

— az a) pont szerinti jogsértés abban nyilvanult meg, hogy a Szovetkezeti
Aruhdz Rt. altal forgalmazott cikken feltiintetett ,,Kalocsai"
megjeldlés valotlan ténynek bizonyult, a beszerzési forras nem volt
feltiintetve rajta, illetve hidnyzott a fogyasztds szempontjabol
nélkiilozhetetlen gyartasi idépontra és szavatossagi idére vonatkozo
tajékoztatas is;



— ad) pontba iitk6z6 jogsértés is megvalosult a Szovetkezeti Aruh; Rt. altal
alkalmazott felirat hasznalataval. Megtévesztd aru jel 7 k mindsiil a
védjegyoltalomban részesiilt szodsszetételen tul n . u.en mas, az aru
lényeges tulajdonsagat, eredetét, szarmazasi i .'; ; megtévesztésre alkalmas
moédon haszndlo jelzés, ha az alkalmas arn.. hogy a fogyasztoéban olyan
meggy6zOdést alakitson ki, hogy az aru azonos a kozismert — jelen
esetben szabvanyositott —, a Kalocsakdrnyéki Agraripari Rt. altal
forgalomba hozott termékkel. A Szovetkezeti Aruhdz Rt. altal hasznalt
cimke ugyan a Kalocsakornyéki Agraripari Rt. altal alkalmazott egyik
megnevezéssel sem egyezik szo szerint, de az eldzoek értelmeben alkalmas
a megtévesztésre;

— ac) pontba iitkoz6 jogsértés: a Szovetkezeti Aruhaz Rt. elhallgatta, hogy a

forgalomba hozott paprika nem felel meg a ra vonatkoz6 kiilon
jogszabalyi eldirasoknak, illetve az allami szabvanynak. (Vj-6/1991.)

A Gazdasadgi Versenyhivatal eljarast inditott a Ferroplast Kft, ellen. A
versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként a Versenytanadcs megallapitotta, hogy a

kft. jogsértést valositott meg azzal, hogy a hatsé biztonsagi ovek kotelezd
hasznalatara vonatkozoan megtévesztésre alkalmas hirdetést tett kozz¢, és egyben
10.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A vonatkozd jogszabalyok szerint biztonsagi ovvel kell felszerelni az 1992. év
julius 1. utan forgalomba helyezendd személygépkocsik hatso iiléseit. Azokban a
jarmivekben, amelyeknek tipusbizonyitvanyat vagy az Osszeépitésére szolgald
engedélyt 1990. julius 1 -ét kovetéen adtdk ki, 1991. julius 1. napjatol kell a
személygépkocsi hatsd {iléseire a biztonsagi Oveket felszerelni. Mindezeket
egybevetve megallapithatd, hogy nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely a jelenleg
mar forgalomban 1év6 személygépkocsikra altalanos érvénnyel a hatsd biztonsagi
Ov hasznalatat kotelezéveé tenné.

Minthogy a Ferroplast Kft. iizleti tevékenysége korében biztonsagi 6vek gyartasat és
forgalmazasat végzi, a megtévesztd tartalmi hirdetés vonatkozasaban egyértelmiien
megallapithatd volt a Vtv. 11, § (1) bekezdésében megkivant, a kelenddség
fokozasara , iranyuld célzat. A hirdetésnek az a kitétele, amely szerint ,hatso
biztonsagi 6vek hasznalata kotelezd", egyértelmiien azt célozta, hogy a forgalomban
1év6 valamennyi személygépkocsi tulajdonosa szerezze be ezeket. (V-100/1991.)

A Magyar Gazdasagi Kamara versenyfeliigyeleti eljards meginditasat
kezdeményezte a Vilaggazdasag Szerkesztosége Kft, ellen. A versenyfeliigyeleti

eljaras eredményeként a Versenytanacs megallapitotta, hogy a kft. azon
magatartdsa, amellyel adott id6pontban megrendeldlapokat helyezett el a
Vilaggazdasdg cimili ujsagban, tovabba Napi Vilaggazdasdg elnevezéssel, a
kozvetetten a Vilaggazdasag lapsorszdmara utaldé lapsorszamozdssal és zold
lapszinnel jsagot jelentetett meg — amelyben a Napi Vildggazdasag nevii tijsagra
megrendeldlapokat helyzett el —, alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, e.zért e



magatartas tovabbi folytatasadt megtiltotta, €s egyben a kft.-t 100.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

ek

A Vildggazdasag cimi 1Ujsagot a Magyar Gazdasagi Kamara adta ki. A
Vilaggazdasag cimi lap kizarolagos lapgazdaja a Magyar Gazdasagi Kamara volt.
A Vilaggazdasag szerkesztoségi dolgozoi Vildggazdasag Szerkesztosége Kft.
elnevezéssel vallalkozast hoztak létre, és lapkiadasra is jogot szereztek. A kft. a
Magyar Gazdasagi Kamaraval kotott vallalkozasi szerzodés keretében biztositotta a
Vilaggazdasag szerkesztését, kiadasat, terjesztését vallalkozasi dij ¢és
nyereségrészesedés ellenében. A kft. a vallalkozasi szerzédést meg kivanta
szlintetni. A Magyar Gazdasagi Kamara 1991. augusztus 23-i kelettel kozolte a kft-
vel, hogy szeptember 30-ra fogadja el a kft. junius 28-an kelt felmondasat.

A Vilaggazdasdg cimi lapban kozzétették, hogy a vallalkozéasi szerzddést
felszamoljak és a jovoben 1) kiaddt vonnak be. Ehhez kapcsolddoan a kft. kozolte,
hogy a valtozatlan szellemiségli lapot, a zold 1jsdgot hamarosan Napi
Vilaggazdasdg névvel jelenteti meg. A kft. a Vilaggazdasag cimi lapban
megrendeldlapokat helyezett el, amelyek egyrészt a Napi Vilaggazdasag
megnevezésre utaltak, masrészt a Vildggazdasag megrendeldit eldfizetésiik Napi
Vildggazdasagra torténd valtoztatdsara hivtak fel. A kft. megjelentette a Napi
Vildggazdasadg 1. szdmat az aznapi Vilaggazdasaggal azonosan mind az évszam,
mind az ¢évi lapszdm, mind a folyamatos lapszdmozas tekintetében. A
Vilaggazdasag és a Napi Vilaggazdasag lapszine, papiranyaga ¢és ara folyamatosan
ugyanaz volt, és megegyezett a két ijsag formatuma is.

A Versenytanacsnak abban kellett donteni, hogy a kérelmet a versenytorvény
alapjan kell-e elbiralni, és ha igen, akkor annak elbiralasara jogosult-e a Gazdasagi
Versenyhivatal, vagy a versenytorvény I. fejezetének alkalmazasa révén a birdsag
hataskorébe tartozik.

Az adott tényallas mellett a Magyar Gazdasagi Kamaranak — a személyhez fiiz6d6
jogai védelmében — lehetdsége lett volna a modositott 1959. évi IV. tv.

7. §-ara hivatkozassal a birdsaghoz fordulni. A személyhez fiz6d6 jogokat azonban
egy specialis teriileten, a piacon, az ott foly6 gazdasagi versenyben a versenytorvény
is védi, és a Magyar Gazdasagi Kamara nem korlatozhat6 a tekintetben, hogy
igényét mely jogi eszkozok igénybevételével kivanja érvényesiteni. Ezért a
Versenytanacs a versenytorvényt alkalmazhatonak talalta.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kft. magatartdsa nemcsak a fogyasztok
megtévesztésének tilalmaba iitkozik, hanem a Vtv. 7. §-dban megfogalmazott, a
névbitorlds és a szolgai utanzas tilalméba is litkozhet. Amennyiben ez utdbbirol
lenne sz0, az igények érvényesitésével a birdsaghoz lehet fordulni, mig a fogyasztok
megtévesztésének tilalmaba {itk6zo ligyek elbiralasdra a Gazdasagi Versenyhivatal
is jogosult. A Vtv. 7. §-a a versenytars személyiségi jogait védi egyebek mellett
névviselés tekintetében is, mig a Vtv. 11. §-a a fogyasztd megtévesztését tilalmazza



a szélesen értelmezett kozérdek védelme érdekében is, amelybe beletartozik a
fogyasztd megtévesztésére alkalmas jogszeriitlen névhasznalat.

A Versenytanacs kifejtett allaspontja folytan azt is vizsgalta, hogy a kérelmez6 mint
versenytars fogyasztoi érdeket védo kérelmet elterjesztett-e. Ennek eldontésénél
figyelembe vette, hogy a fogyasztok megtévesztésének tilalmat kimondo szabalyok
ugyan a fogyasztot nevesitik lehetséges sértettként, de a fogyaszté megtévesztése a
versenytarsat szintén érintheti, mert ennek kovetkeztében példaul csokkenhet a
forgalma. Marpedig a Vtv. 33. § (1) bekezdése szerint a kérelmet — mint érdekelt
fél — mindazok benyujthatjak, akik a torvénybe {itk6z6 tevékenység altal sérelmet
szenvednek vagy szenvedhetnek, tovabba akiknek a jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti. Mindezt figyelembe véve a Versenytanacs a Magyar Gazdasagi Kamara
érdekelt féli mindségét nem tudta kétségbe vonni.

A kft. sajat arujat nem ruhazhatja fel olyan kiilsé tulajdonsagokkal, amelyrdl a
fogyasztok szokdsosan mas arut — €s nem mas arujat — szoktak felismerni, és
ezaltal kelenddsége fokozddik. Ilyen tulajdonsag a Napi Vildggazdasag név és a
z0ld lapszin mint d4rujelzd, amelyek egyiittesen a fogyasztok szemében a
Vildggazdasag cimi Gjsagot jellemzik. Ez utobbit a kft. maga is elismerte, hiszen a
Vildggazdasdgot a koznyelvi szohasznalatnak megfeleléen ,,zold 1jsag"-ként
emlitette. A Vildggazdasadg cimili Gjsag hetente tobbszor jelenik meg, vagyis a
szokdsos szOhasznalat szerint napilap. E tény névként is megjelent, ami a
fogyasztoknak a  két  Ojsdg  Osszetévesztésére  adhat  lehetdséget.



A Napi Vilaggazdasag elnevezés, az ezzel parosuld zdld szin, az alkalmazott
lapszamozas kiilondsen egyiittesen alkalmas arra, hogy a fogyasztéban azt a
meggy6zOdést keltse, miszerint az aru azonos a Magyar Gazdasdgi Kamara altal
forgalmazott aruval. Mindezekre tekintettel a kft. el6z6ek szerinti magatartasa a Vtv.
11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

Emellett a megrendeldlapok kozzététele, amelyek az aru lényeges tulajdonsagai
tekintetében eligazitast nyujto tajékoztatasok, a versenytorvény
11. § (2) bekezdés d) pontja szerint megtévesztésre alkalmas. (Vj-128/19"1.)

A Selectronik Kft. versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kezdeményezte a Signal
Discont Kft, ¢s a Signal Vallalat ellen. A versenyfeliigyeieti eljaras eredményeként
a Versenytanacs megallapitotta, hogy mind a Signal Discont Kft., mind a Signal

Vallalat jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy olyan arut rekldmoztak a sajtoban,
amely nem, illetve nem kell6 mennyiségben allt a fogyasztok rendelkezésére,
egyben e magatartds tovabbi folytatasatol eltiltotta a Signal Discont Kft.-t. A
Versenytanacs a Signal Vallalattal szemben 10.000 Ft, a Signal Discont Kft.-vel
szemben pedig 40.000 Ft birsagot szabott ki.

A Vtv. 33. § (1) bekezdése értelmében az terjeszthet eld kérelmet, aki a torvénybe
itk6zo tevékenység kovetkeztében sérelmet szenved vagy szenvedhet, tovabba
akinek jogat vagy jogos érdekét az iligy érinti. A Versenytanacs az eljaras soran
elsdsorban azt vizsgalta, hogy a Selectronik Kft.

— mint aki a Signal Discont Kft., valamint a Signal Vallalat versenytarsa

— jogosult-e a kérelem elbterjesztésére. A Selectronic Kft.-nek mint
versenytarsnak, a verseny tisztasigadhoz jogos érdeke fliizodik. Az esetleges
megtévesztd tajékoztatds kovetkeztében vasarloit elveszitheti. A kérelem
eloterjesztésére vald jogat az is megalapozza, hogy a nagykereskedelmi
tevékenységet is folytatd Signal Discont Kft.-tol €s Signal Vallalattol maga is
vasarolhat, illetve vasarolt is.

A Versenytanacs a Vtv. 11. § (1) bekezdésében megkdvetelt célzatossagot, az aru
kelendoségének  fokozasa érdekében  torténd megtévesztés  fennforgasat
megallapitotta, miutan a hirdetések kozzétételének célja nem vitatottan a forgalom
novelése volt. A Vtv. 11. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil az olyan aru reklamozasa, amely nem vagy nem kelld
mennyiségben all a fogyasztok rendelkezésére. A Vtv. 11. § (1) bekezdés e)
pontjaba iitk6z0 jogsértés fennall, miutan a teljes termékskalat €s lizemeltetési idot
figyelembe véve 5-6%-ra teheték azok az esetek, amikor a vasarlok a hirdetésbol
kivalasztott adott konkrét 'terméket nem kaptak meg. (Vi-118/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal hivatalbol inditott eljarast a Full-Product Kft.,
valamint a Graf Kereskedelmi Kft, ellen. A versenyfeliigyeleti eljaras
eredményeként a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Full-Product Kft., valamint a
Graf Kereskedelmi Kft. jogsértést kovetett el azzal, hogy a FOGYI elnevezési




fogyokura-tabletta rekldmozasa soran valos tényt a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas moddon allitottak, és e magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta, egyben
mindkét kft.-t — egyenként 3.000.000-Ft — birsdg megfizetésére kotelezte.

A Versenytanacs feladata az volt, hogy a versenytorvény sérelme szempontjabol
értekelje a FOGYI fogyokura-tabletta reklamkampanyat és annak részeként az egyes
reklamokat. Figyelmen kiviil kellett hagynia azokat a sajatos reklametikai és
egészségiigyi vonatkozasokat, amelyeknek vizsgalata és védelme az erre hivatott
mas szervek feladat- és hataskore.

A Versenytanacs a rekldmkampany soran elkovetett sérelmet nem abban latta, hogy
annak soran elhallgattdk a diéta sziikségességét, hiszen arra utaldst jelent a
,fogyokura-tabletta" kifejezés képi és hangi megjelenitése. A jogsértés abban all,
hogy egyes rekldmokban a fogyodkura-tablettat kozvetleniil vagy kozvetett mddon
ugy reklamoztak, hogy a fogyasztoban — 6t megtévesztve — a FOGYT tablettdhoz
a fogyasztoszer képzete tarsulhat.

A fogyokura-tabletta szooOsszetétel nem biztos, hogy mindenki szamara azonos
jelentésti. Lehet ugy értelmezni a szo60sszetételt, hogy a tablettat fogyoktura mellett
kell szedni, de nem kizart az az értelmezés sem, hogy fogyokura helyett lehet
alkalmazni. Mivel ez utobbi jelentéstartalom a fogyasztoszerek fogalmi korébe
tartozik, €s erre altalanos szohasznalat a fogyasztoszer és tabletta, a Versenytanacs
— a Vtv. 13. §-anak figyelembevételével — elfogadta a ,,fogyokura mellett
alkalmazando" jelentéstartalmat, amelyet a két kft. a fogyodkura-tabletta
szo0sszetételnek tulajdonitott. Ez az értelmezésbeli probléma a jogsértés lehetoségét
még inkabb alatdmasztja, ugyanis ha a fogyaszté nincs teljesen tisztdban a
fogyokura-tabletta sz60sszetételnek a két kft. szerinti jelentéstartalmaval, akkor az
olyan utalds, amely fogyokura sziikségtelenségének képzetét keltheti, kiilondsen
megtéveszto lehet.

A Versenytandcs allaspontja szerint a reklamkampany, egészében litkozik a Vtv. 11.
§ (2) bekezdés a) pontjaba, amely szerint tilos valos tényt — adott esetben a
fogyokura sziikségességét a tabletta szedése mellett — megtévesztésre alkalmas
moédon allitani.
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A Versenytanacs kozombosnek tartotta, hogy a rekldmkampany kiegésziilt a
patikdkban folyd szorolapterjesztéssel ¢€s felvilagositomunkéaval, mert a
versenysérelem mar bekovetkezett a reklam sugarzasaval, az irott sajtoban vald
kozzétételével, és ez a tevékenység mar a vasarlashoz kapcsolddott. Versenyjogilag
sem igazolhato a félrevezetd reklam azon az alapon, hogy a reklamozo utolag
megfelelden tajékoztatja a fogyasztokat, akar a

tomegkommunikécio Gtjan, akdr a vasarlas helyén. (V]-132/1991.)

A Selectronik Kft. kérelme alapjan a RAMOVILL Rt. ellen fogyasztok
megtévesztése miatt indult eljardsban a Versenytandcs megallapitotta, hogy a
RAMOVILL Rt. éltal a sajtoban — 17 boltjanak felsorolasdval — megjelentetett
»Nyari vasar a RAMOVILL-ndl augusztus 1-t61—31-ig" hirdetésben az akcio

lebonyolitasat reklamozo ,,30%-kal olcsobb szinte minden" kitétel jogsértést
valositott meg, és egyben 20.C00 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A RAMOVILL Rt. hirdetést tett kozzé, amelyben kozli, hogy nyari vasart tart, és
hogy 17 megnevezett boltjaban 1.000 Ft-on feliili vasarlas esetén, amig a készlet
tart, 30%-kal olcsobb szinte minden, amit a vevo a boltban talal. Az akciot elrendelo
belsé utasitdas az engedmény mértékét egységesen 30%-ban jeldlte meg,
meghatarozta tovabba azokat az arukat, amelyeket nem kivant a kedvezményes
akcidba bevonni. Erre utalt a ,,szinte minden" kitétel.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a RAMOVILL Rt.
boltjaiban nemcsak 30%-0s, hanem ennél alacsonyabb mértékii kedvezményt is
alkalmaztak, és igy az egyes boltokban nem valdsult meg a 30%-os mértékii
kedvezmény, mert helyenként az bolti szinten 20%, illetve 10% alatt maradt.

A Versenytanacs elsd 1épésként azt vizsgalta, hogy a Selectronik Kft. a kérelem
eldterjesztésére a Vtv. 33. § (1) bekezdése alapjan jogosult-e vagy sem. A
Selectronik Kft. — aki a RAMOVILL Rt. altal forgalmazott egyes termékek
vonatkozdsdban a versenytarsa — a kérelem el6terjesztésére jogosult, tekintettel
egyrészt arra, hogy a reklam, illetve az ahhoz kapcsolodd akcid a versenytarsak
gazdasagi versenyének egyik eszkdze, masrészt arra is, hogy a RAMOVILL Rt. altal
¢értékesitett, de a Selectronik-Kft. altal nem forgalmazott termékek tekintetében a
Selectronik Kft. potencidlisan vasarloként is szerepelhet.

A Versenytanacs egyértelmiien megallapitotta a reklamnak a kelenddséget

fokozo6 funkcidjat. Az akcid célja a felgytlt készletek felszamolasa volt. Ezt a

RAMOVILL Rt. sem vitatta.

A Versenytandcs allaspontja szerint a verseny tisztasaga megkoveteli a rek; im
tisztasagat, vagyis azt, hogy a reklam igaz és pontos legyen. Nem tartalmazhat
semmi olyat, ami kétértelmi, talzott vagy ellendrizhetetlen, és akar kozvetve is
alkalmas arra, hogy a fogyasztot megtévessze, €s a versenytars értlekét
negativan érintse.
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A Versenytanacs allaspontja szerint a ,,szinte minden, amit a boltban megtaU"
kifejezés nem felel meg az el6bbiekben ismertetett, a reklammal szemben
tdmaszthaté kovetelményeknek. Az ilyen fogalmazds nem nyujt kielégitd
tajékoztatast a vevoknek a kedvezményes arusitdsba bevont aruk korérdl, és
ezaltal alkalmas a vasarlok megtévesztésére. A ,,szinte minden" kifejezés nem
ad a vevOknek megfeleld tajékoztatast.

A jogsértés abban is megvalosult, hogy a kilatdsba helyezett 30%-os
kedvezmény a fogyasztd szamara nem volt maradéktalanul érzékelheto.

A Versenytanacs megjegyzi, hogy amennyiben a RAMOVILL Rt. allaspontja
elfogadhato lett volna, amely szerint a ,,szinte minden 30%-kal olcsobb" kitétel
azt jelenti, hogy ha esetleg az adott boltban 30%-nal kisebb kedvezmény
jelentkezett is, de az Rt. gazdalkoddsi korén beliil a 30%-o0s kedvezmény
érvényesiilt, a jogsértés akkor is megallapithatd lett volna az akcio
megvalositasa tiikrében. A hirdetés alapjan a vasarlo joggal azt varhatta el,
hogy valamennyi bolt esetében igaz legyen, hogy az aruk ilyen
nagysagrendben olcsobbak 30%-kal.

A Versenytanacs nem talalta jogsértonek az ,,amig a készlet tart" kitételt, mivel
az arengedményes akciot hirdetd reklam célja a nehezen eladhato arukészletek
felszamoldsa, ¢és ennek keretén belill a kifejezés hasznadlata nem volt
megtévesztd. A vasarld ebbdl megtudhatta, hogy a kedvezményes akcioba
bevont aruk éppen a kedvezmény miatt az akcid idétartaman Dbeliil
elfogyhatnak. (Vj-117/1991.)

4. Kartell (Vtv. 14. §)

A versenytorvény 14. §-a tiltja a versenytarsak kozotti olyan dsszehangolt

magatartast, illetdleg megallapodast, amely a gazdasagi verseny korlatozasat

vagy kizdrasat eredményezheti. Nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha

gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés megakadalyozasdra iranyul, vagy

csekély jelentdségli. Emellett lehetdség van arra, hogy a versenyfeliigye le ret
ellatd szerv a versenykorlatozd megallapodast, ha annak feltételei fennallnak,
mentesitse a tilalom alol.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarast inditott a Budapesti Hiusnagykereskedelmi
Kozos Vallalat (a tovabbiakban: BHKYV) ¢és 16 husipari tagvéllalata ellen a
gazdasagi versenyt korlatozd6 megallapodas tilalmaba iitk6z0 magatartas miatt. A

Versenytanacs a BHKV-vel szemben inditott eljarast megsziintette, a 16 tagvallalat
terhére a jogsértést megallapitotta, egyben megtiltotta a torvény rendelkezésébe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatdsat, és a 16 vallalatot eltérd mértékili, dsszesen
4.780.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A BHKYV azzal a céllal jott 1étre, hogy Budapest hus- és huskészitmény- -ellatasat
biztositsa. A BHKV-nak 16 tagvallalata van. A BHKV-t a tagvallalatok igazgat6ibol
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létrehozott Igazgatdé Tandcs iranyitja. Az Igazgatdé Tandcs hatarozatainak a
végrehajtasaért €s a vallalat irdnyitasaért az Igazgatd Tandacs altal valasztott igazgatd
a felelds.

A tagvallalatok altal megkotott Tarsasagi Szerzddés versenykorlatozo, illetve
versenykizar6 elemeket nem tartalmaz. A BHKYV Igazgat6 Tanacsa ugyanakkor
1990. november 13-i iilésén ,,ugy hatarozott, hogy 1991. évben a sertés és marhahus
forgalmazasat Budapesten kizarolagosan a Kozos Vallalat végezheti. Ezzel
parhuzamosan az iparvallalatok fovarosi értékesitését kozvetlen formaban
megsziinteti". Az elézoeket tartalmazo 14/1990. szamu hatarozat azt is eldirja, hogy
»amennyiben a kozvetlen formaban torténd szallitasokat valamely vallalat a
hatarozat ellenére tovabb folytatja és ez bebizonyithatd, akkor a BHKV attol a
vallalattol — szerzodései ellenére — sem tokehust, sem huskészitményt nem
vasarolhat". Ezt a hatarozatot a BHKV Igazgat6 Tanacsa

1991. marcius 5-1 2/1991. szamu hatarozataval meger0sitette, és leszogezte, hogy
,»tokehust kizarolag a kozos vallalaton keresztiil értékesithetnek a tagvallalatok".

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a 2/1991. szamu hatarozattal megerdsitett
14/1990. szamu igazgatod tanacsi hatarozat a Vtv. 14. § (1) bekezdésébe iitkozik,
mert a BHKV tagvallalataira nézve a budapesti piacon kizarja a versenyt. A Vtv. 14.
§ (2) bekezdésében felsorolt versenykorlatozd magatartasok koziil egyidejiileg sérti
a piac (konkrétan a budapesti tokehus piac) felosztdsara; a beszerzési forrasok
kozotti valasztas korlatozdsara (a Budapesten huskereskedelemmel foglalkozd
vallalatok esetében); tovabba az eldbbieken keresztiil attételesen az aru aranak
meghatarozéasara vonatkozo tilalmat is.



A Versenytanacs nem fogadta el néhany vallalatnak azt a védekezését, hogy a
BHKV megkeriilésével — kozvetlentil is — darusitottak tokehust Budapest
teriletére. Azt azonban megaéllapitotta a Versenytanacs, hogy a BHKV
megkeriilésével folytatott tOkehusszallitas a tagvallalatok részérdl 1991. 1. félévében
igen csekély aranyu lehetett.

Ugyancsak nem fogadta el a Versenytandcs a Szegedi Szalamigyar &s
Huskombinatnak azt a védekezését, hogy nem sértette meg a versenytorvényt, mert
a kifogésolt hatdrozatot a BHKV Igazgatd Tanacsa hozta. A Versenytanacs egyrészt
utalt arra, hogy az Igazgaté Tandcsnak minden esetben tagja a tagvallalat els6 szamu
vezetdje. Ily modon az altala kotott megallapodast értelemszeriien az altala vezetett
vallalat magatartasara is iranyadonak lehet tekinteni. Masrészt figyelembe kell venni
a Vtv. 14. § (1) bekezdésben foglaltakat, miszerint a megallapodast ¢és az
Osszehangolt magatartast — amit viszont vitathatatlanul folytattak a tagvallalatok —
azonosan kell kezelni. E két koriilménybdl egylittesen kovetkezik, hogy a vallalat
vezetdje altal nem a vallalat nevében kotott versenykorlatozd megallapodas is a
versenytorvény 14. § (1) bekezdésébe litkozik.

A Versenytanacs a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn megéllapitotta, hogy a
megallapodds a versenytorvény 15. § b) pontja alapjan nem tekintendé csekély
jelentdséglinek, €s ugyancsak nem dallnak fenn a 15. § a) pontja alkalmazasanak
feltételei, mert a BHKV vevdi nincsenek gazdasagi er6folényben. Szintén nincsenek
gazdasagi er6folényben a BHKYV tagvallalatainak a tOkehuspiacon jelenlévo
versenytarsai sem.

A Versenytanacs mérlegelte a torvényi tilalom aléli — a Vtv. 17. § szerinti —
mentesités lehetdségét. Bar kétségtelen, hogy a BHKV tevékenysége révén bizonyos
eldnyok adodnak (pl. mindség-ellendrzési rendszer miikddtetése, husbontd tizemek
¢s hiiték rendelkezésre allasa, szallitasi koltségek csokkentési lehetdsége), de ezek
elsésorban a BHKV 1étébdl fakadnak, €s csak igen attételesen kapcsolddnak a
vizsgalt versenykorlatoz6 megallapodashoz.

A husipari vallalatok a torvényi tilalom aléli mentesités lehetdségei kozott felsorolt
aralakulast olyannak tekintették, amely a mentesitésre jelen esetben lehetOséget
biztosit. A Versenytandcs azonban az adott piaci koriilmények kozott ezt a tényt
nem értékelte a megallapodéas szempontjabol elonynek.

1991 elején ugyanis altalanos tulkindlat alakult ki a hispiacon, ami sziikségszeriien
vezetett az arak csokkenéséhez. Ezt jelzi, hogy mdas hustermeldk és forgalmazdk
mar a BHKV ¢és tagvallalatai altal végrehajtott arcsokkentést megel6zden
mérsékeltek draikat. Ilyen koriilmények kozott a megallapodasban részt vevd
hustermeld vallalatoknak a BHKV-n keresztiil végrehajtott egységes arcsokkentése
a Versenytanacs szerint nem mindsithetd eldnynek, hanem azt éppen ellenkezdleg, a
gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas egyik hatranyos kovetkezményének
tekinthetd. Ezaltal ugyanis a megallapodas résztvevdinek modjuk volt arra, hogy a
budapesti piacon megteremtsék a sajat szempontjukbol optimalis (nyereségiiket
maximalo, illetve veszteségiiket minimalizald) ar-kinalat kombinaciot. Az egymas



kozotti verseny kizardsanak hidnydban az arcsokkentés mértéke a ténylegesen
megvaldsitottnal csak nagyobb lehetett volna. Kovetkezik ez abbol, hogy az
altalanos  huskereslet-csokkenés  kovetkeztében a  vallalatok  jelentds
kapacitastartalékokkal rendelkeztek. igy a piacot felosztdo (és ezaltal az egyes
vallalatok kindlatdit meghatarozo) versenykorlatozé megallapodds hidnydban az
egyes vallalatok nagyobb mennyiséggel is megjelenhettek volna a budapesti piacon,
ami a termékegységre jutd koltségek mérséklédését eredményezte volna. Ez pedig
az atlagosnal hatékonyabb tagvallalatok esetében alacsonyabb ar mellett is olyan —
esetleg még magasabb — jovedelmet biztositott volna, mint a versenykorlatozo
megallapodas melletti egységes ar.

A fentieket mérlegelve allapitotta meg a Versenytandcs, hogy a megallapodéssal
egylitt jaro versenykorlatozas:

— meghaladja a k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket és

- hatranyai (kiilondsen a 60-70% kozotti érintett piaci részesedés)
meghaladjak az elénydket.

Megallapitotta a Versenytanacs azt is, hogy a gazdasagi versenyt korlatozo
magatartds a BHKV Igazgaté Tanacsanak hatarozatain keresztiil valosult meg, e
hatarozatok azonban csak a tagvallalatokra nézve versenykorlatozo hatasuak, a
BHKV-re mint értékesitére nézve nem, ezért kellett vele szemben az eljarast

megsziintetni. (Vj-49/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Budapesti Tejipari Vallalat, a Kozép-

magvarorszagi Tejipari Vallalat, a Vas Megyei Tejipari Vallalat, a Ceglédtej
Kozos Vallalat, a Tsz Tej Egvesiilés, a Zoldmezo Mgtsz, a Jasztej Kozos
Vallalat, a Dabastej Kft, és a Szikra Mgtsz ecllen versenyfeliigyeleti eljarast

folytatott gazdasagi versenyt korladtozd megallapodas tilalmaba iitk6z6 magatartas
miatt. A Versenytandcs az eljarast valamennyi vallalattal szemben megsziintette.

Az elmult években Budapest tejellatasat a Budapesti Tejipari Vallalat volt koteles
biztositani. Az eljaras ald vont vallalatok egységes arakat alkalmaztak a tejipari
termékekre, és ezeket az drakat mas, kisebb tejfeldolgozo egységek automatikusan
kovették. A vizsgalt termékek arai csak kismértékii eltérést mutattak, illetve egyes
szallitoknal és termékeknél azonos arakat alkalmaztak. Az 1991. L. félévi aremelést
a termelOk termékcsoportonként szakaszosan érvényesitették. A termeldk egy része
aremeléskor figyelemmel volt a Budapesti Tejipari Vallalat altal alkalmazott arakra.

Hivatalbdl indult vizsgalat annak megallapitasara, hogy az érintett piac résztvevoi
kozott van-e olyan Osszehangolt magatartas, illetéleg megallapodas, amely a
gazdasagi verseny korlatozasat vagy kizarasat eredményezheti.



A versenyfeliigyeleti eljards adatai nem tdmasztottak ald azt, hogy a Budapestre
beszallito vallalkozok a vizsgalt idészakban az &4rak meghatdrozésara akar
kifejezetten, akar hallgatolagosan megallapodtak volna.

A Versenytanacs az egyes termékeknél mutatkozd aregyezdség, illetve az egyes
aremelések idOpontjdnak egyezOsége miatt — ami Onmagdban Osszehangolt
magatartdsra utal — fokozottan vizsgélta, hogy ez utébbi formaban nem valosult-e
meg jogsertés.

A Versenytandcs allaspontja szerint a parhuzamos magatartas — egy¢b erre utald

koriilmények hidnydban — nem jelenti onmagéban azt, hogy az Osszehangolt
magatartds fennall. Sziikség van arra — kozvetlen kapcsolat hianyaban is —, hogy
a versenyt sértd vallalkozok a versenyt sértd vagy korlatozd magatartasukat
tudatosan hangoljak ossze, aminek legalabb azt kell jelentenie, hogy sajat

magatartdsukat egymadsra tekintettel alakitjadk ki oly modon, hogy az arverseny
tekintetében minden bizonytalansagot kizarnak.

A Budapestre beszallitd egyes vallalkozok a Budapesti Tejipari Vallalat arait
figyelve alakitottdk sajat araikat, ami természetes piaci jelenség. Ugyanakkor
viszont nem volt megéllapithatd, hogy a piacot nagy részben uraldé Budapesti
Tejipari Véllalat is figyelembe vette volna arai alakitdsanél a tovabbi vallalkozok
arait, illetve azok befolyasoltdk volna arkialakitasat, tehat a kolcsondsség eleme —
bizonyithatéan — nem allt fenn.

Kiilon probléma, hogy egy vallalkozd részér6l a masik 4&ranak automatikus
kovetése, fliggetleniil a Vtv. 14. §-at6l, nem jelent-e jogsértést a Vtv. 3. § (2)
bekezdésére figyelemmel.

E szerint ugyanis tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil — kiilondsen a
versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeit sértd, vagy veszélyeztetdé modon,
vagy az lzleti tisztesség kovetelményeibe iitkozoen — folytatni.

Mindezekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Vtv. 3. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek mindsiilhet az a
magatartds, ha az egyes termékek beszallitéi automatikusan kovetik a piacon
legnagyobb részesedésti vallalkozot, ugyanis ez a verseny kiiktatasa folytdn a
fogyasztok érdekeit veszélyeztetheti. E megallapitastol fiiggetleniil az adott
eljarasban a Versenytanacs nem allapitotta meg a 3. §-ba litkozést, tekintettel a
nemrég kialakult versenyhelyzetre és a Budapesti Tejipari Vallalaton kiviili
beszallitok alacsony piaci részesedésére. (Vi-47/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal altal versenykorlatozo megallapodas tilalméba iitk6z6
magatartds miatt inditott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Hélix Q Kft, a Csavaruni6 Kft., a Pankl és Hoffmann Kft.,
a Rogzitéstechnikai Termékeket gyarté Kft., valamint a Patent Csavargyarto
Kft, jogsértést kovetett el azzal, hogy a gazdasagi versenyt korlatoz6d 6sszehangolt




magatartdst tanudsitott, és e magatartas tovabbi folytatdsat megtiltotta, egyben eltérd
mértéki, 6sszesen 2.000.000 Ft birsagot szabott ki.

A Versenytanacs a versenyfelligyeleti eljardst a Csavaripari Kereskedelmi Kft.
(CSIVKER), a Former Kft., valamint a Csavaripari Vallalat (CSIV) eljaras ala
vontakkal szemben megsziintette.

A CSIV egyes részeibdl és kiilfoldi toke bevonasaval 6t termeld, egy kereskedelmi,
valamint egy szerszamgyarto és karbantarto kft. alakult. A CSIV az egyes kft.-kben
50%-o0s vagy annal nagyobb aranyu tulajdoni hanyaddal rendelkezett.

A tarsasagi szerzddésekkel egyidejiileg a CSIV mint tag, a tarsasagi szerzddések
kotésében részt vevd felekkel — tehat nem a kfit-kel — Un. szindikatusi
szerzodéseket is kotott. E szerzodések egyrészt e fogalomhoz tartalmilag nem

tapado, egyéb szerzddéstipusra jellemzod jogokat, kotelezettségeket rogzitettek,
masrészt a szerzddés elnevezésével sszhangban allo kitételeket tartalmaztak.

Mindegyik szindikatusi szerzodésben olvashat6: ,,a CSIV a termékeire vonatkozd
megrendeléseket els6sorban sajat kft.-jei termékeivel teljesiti. A CSIV mint a
CSIVKER elddje kotelezi magat arra, hogy csak akkor vesz igénybe importot, ha a
konkrét megrendeléseket a kft.-k termékeivel nem tudja kielégiteni. A tarsasag
ellenszolgaltatasként vallalja, hogy sajat termékeivel — figyelemmel a kft.
exportkotelezettségeire (a lizingelt gépek ellentételezéseként) — elsdsorban a CSIV
kereskedelmi halozatat (CSIVKER Kft.-t) latja el... A tarsasag tagjai megallapodnak
abban, hogy a mar meglevd, illetve létrehozni tervezett vallalatokon kiviil ,nem
kezdeményeznek 1j, konkurens vallalkozasokat, és ilyen vallalkozasokban tagként
sem vesznek részt. A tarsak kotelezik magukat, hogy a mar meglévo vallalatokban a
kft.-k termékeit a termékeik kozé nem veszik fel."



Mig a szindikatusi szerzédések a gyartas teriiletén adtak irdnymutatast a kft.-knek,
ugyanezt biztositottdk a forgalmazés teriiletén a CSIVKER ¢és az 6t csavarkoto-
elemgyartd kft. kozott 1étrejott egyiittmiikodési szerzédések és megallapodasok.

Ezek szerint a CSIVKER csak ott vehet igénybe mas beszerzési forrast, ahol a
gyartok a keresletet mennyiségi vagy mindségi szempontbol nem tudjak kielégiteni.
A gyartok arra kotelezték magukat, hogy termékeiket elsésorban a CSIVKER-nek
értékesitik.

A Vtv. 14. §-éban tiltott Osszehangolt magatartas tanusitasanak lehetdségét a
szindikatusi szerzodések rendszere biztositotta. A szindikatusi szerzodésekkel a
verseny korlatozasat, kizarasat eredményez6 megallapodasok jottek létre, amelyek
megvalositjak a piac felosztasara vonatkozo tilalmat.

A szindikatusi szerzédésekben foglaltak miatt a kft.-k arra kényszeriilnek, hogy
feladjak onallosagukat, elveszitsék versenytarsi mivoltukat. A CSIV nem elégedett
meg azzal, hogy az egyes kft.-kben 1év0 tobbségi tulajdoni aranyokon keresztiil
biztositsa akaratanak érvényesitését. Célja egyrészt az volt, hogy az 6nallo jogi
eljarasokkal ¢letre hivott volt egységek tovabbra is megtartsdk a tdle valo
fiiggdségiiket, masrészt a kft.-k egymas kozotti viszonyaban is valtozatlanul a
kozponti akarat érvényesiiljon. Ha egy vagyonkezel6 vagy barmilyen tulajdonos jogi
személyiségl vallalkozasokat hoz 1étre, tudomasul kell vennie, hogy joggyakorlasa
nem korlatlan, és ilyen korlatot jelent maga a versenytorvény is. Azzal, hogy
létrehoztak a kft.-ket, azoknak sziikségszeriien egymas versenytarsaiva kell valniok,
igy versenykorlatozé megéllapoddst nem kdothetnek, és — amit az adott esetben
kifogasolt a Versenytanacs — versenykorlatozé magatartast sem folytathatnak.

A Versenytanacs vizsgalta a torvényi tilalom aloli mentesiilés lehetdségét. E korben
a Vtv. 17. § (2) bekezdésében emlitett elonydk koziil az a) pont szerinti, az arak
kedvez6 alakulésa, illetve a c¢) pont szerinti, az értékesités szervezetének ésszeriibb
kialakitasa johet szoba. A versenytarsakénal esetenként lényegesen alacsonyabb
atlagar azonban nem hozhat6 kozvetlen oksagi 0sszefliggésbe a kifogasolt gazdasagi
versenykorlatozo magatartassal.

Az a koriilmény pedig, hogy a CSIVKER koncentraltan, széles valasztékot képes
kinalni a felhasznaldknak, szintén nem a gyartok kozotti — a szindikatusi
szerzOdésen alapuld — Gsszehangolt magatartas kdvetkezménye, hanem az egyes
gyarto kft.-k és a CSIVKER kozotti emlitett — és a Versenytanacs altal gazdasagi
versenyt korlatozonak nem mindsitett' — egyiittmiikodési szerz6désekbdl adodik.

Egyértelmiien hatranynak mindsiil a Vtv. 17. § (3) bekezdése alapjan, hogy az 6t kft.
termékeinek egylittes piaci részardnya a 30%-ot meghaladja. (Vi-58/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenyt korlatozé megallapodas tilalmaba {itk6z6
magatartds miatt eljarast inditott a City Taxi Kistermelok Szovetkezete, a Radio

Taxi Kisszovetkezet, a Volancom Kft., a Gabriel Taxi Unio Egvesiilet, valamint

a Budataxi Kisszovetkezet ellen. A Versenytanacs a versenyfeiligyeleii eljaras

eredményeként megallapitotta, hogy az eljards ala vontak jogsértést kovettek el
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azzal, hogy Osszehangolt versenykorldtoz6 magatartast tanusitottak a budapesti
személyfuvarozd piacon az egységes ar meghatarozasanak ajanlasaval, és az ar
egységesitésére vonatkozo Osszehangolt magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta,
egyben eltéré mértéki, 6sszesen 1.900.000 Ft birsagot szabott ki.

A személytaxis vallalkozoi engedélyeket a keriileti onkormanyzatok adjak ki. A
dijak szabad arforméba tartoznak. A févarosban ténylegesen nagyobb a kinalat,
mint a kereslet. Az 1980-as években a maganvallalkozok egy részét tomoritd tobb
taxisszervezet alakult. Ezek miikddési céljai kozott szerepel a szolgaltatas megfeleld
szinvonalanak biztositasa, a fuvarkozvetités gyors €s pontos lebonyolitasa, technikai
¢s szervezési feltételek megteremtése, a szakma stabil miszaki és kulturaltsagi
szintjének garantalasa. 1990. oktoberben megalakult a Taxisok Budapesti
Kamardja, amely érdekképviseleti és érdekegyeztetd funkciokat 14t el, valamint az
elobb felsorolt célok elérését kivanja elsegiteni.

A hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljaras a budapesti személyfuvarozé piacon
tevékenykedd Ot taxistarsasag tekintetében kivanta azt tisztazni, hogy nevezettek
nem folytattak-e versenyt korldtoz6 magatartast akdr az ar meghatarozasara, akar a
piac felosztasara vonatkozoan.

A Versenytanacs elsdsorban azt vizsgalta, hogy a tarsasagok lehetnek-e alanyai a
versenyfeliigyeleti eljarasnak. Annak tisztazasara volt sziikség, hogy a tarsasagok
gazdasagi tevékenységet folytatnak-e. A Vtv. 2. § b) pontja alapjan megallapithato
volt, hogy valamennyi eljaras ala vont tarsasag fuvarszervezé tevékenységet végez,
¢s a Budataxi Kisszdvetkezet kivételével tevékenységi koriikbe tartozik a fuvarozas
is. Ezen tevékenységekért ellenszolgaltatas jar. A fuvarozas esetében ezt az utas
fizeti, mig a fuvarszervezd tevékenységért a magantaxis fizet a tarsasagnak. A
Versenytanacs nem fogadta el némely eljaras alad vont azon védekezését, hogy
fuvarozast nem végeznek, és igy arbevételiik sincs. Mindegyikiik tevékenységébe
tartozik a fuvarszervezd szolgaltatds, amely — mint dijazds fejében végzett
tevékenység — gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Ezt a gazdasagi tevékenységet
a City Taxi és a Gébriel Taxi Uni6 — figyelemmel a magantaxisok tagsagi
viszonyara — kozvetleniil gyakorolja, a tobbi tarsasag pedig kozvetett uton, a
magantaxisokkal kotott kiillonb6zd polgari  jogi  szerzddéseken keresztiil.
Mindezekre tekintettel az eljards ala vontak mint gazdalkodok éaltalaban alanyai
lehetnek a versenyfeliigyeleti eljarasnak.

A tovabbi vizsgalatot az képezte, hogy a taxistarsasagok képesek-e hatni sajat
tagsagukra, illetve a tarsasaggal mint jogi személlyel valamilyen polgari jogi
kapcsolatban 1évé magantaxisokra az ar kialakitasat, illetve a piac felosztasat
illet6en.

A Versenytandcs a taxistarsasagok altal a magantaxisokkal kotott szerzédéseket nem
elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint vette figyelembe.

Megallapitotta, hogy az egyes taxistarsasagok Iényegileg azonos dijtételeket
alkalmaznak: alapdij 20 Ft, km-dij 28 Ft, varakozasi dij 6 Ft/perc. Ezenkiviil a



Taxisok Budapesti Kamaraja ajanlést fogadott el az alkalmazott arakat illetden,
amelyeket tovabbitottak a tdrsasagok €s a magantaxisok részére.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kiilonb6z6 szerz6dések, az alapszabalyok,
valamint a CB radi6 Utjan torténd tdjékoztatds segitségévei a tarsasdgoknak
lehetdségiik volt arra, hogy hatassal legyenek az 4r meghatarozasara, befolyasoljak
ebben a taxisok magatartasat.

1991. II. negyedévétdl kezdve — 1-1 honapos plusz-minusz irdnyu eltéréssel — a
tarsasagok azonos arat alkalmaztak gy, hogy a Taxisok Budapesti Kamarajanak
kozgytlésén elfogadott ajanlast kovették. Ettél a Gabriel Taxi Unio egy tételnél
jelentkezod, 2 Ft-os, jelentéktelennek mindsithetd Osszeggel eltért. Ez a tarsasagok
azonos szandékaval, tudatos magatartasaval magyarazhatd. A versenysérelem tehat
Osszehangolt magatartas utjan megvalosult, amely ugyanugy alkalmas a verseny
korlatozasara, mint a szerzédés vagy egyéb megallapodas utjan okozhatd
versenysérelem. Az Osszehangolt magatartds Utjan az ar egységesitésével a
tarsasagok korlatoztak a versenyt, ezzel a fogyasztok valasztasi lehetoségét kizartak.
Kikiiszobolték a piac altal igényelt versenyfeltételeket, amelyek pedig a verseny
mikodését lettek volna hivatottak biztositani. Ezaltal a verseny szabadsagat is
sértették, mert korlatoztdk az ar szabad kialakitdsanak lehetdségét a piac egyéb
résztvevOoi szamara is. Marpedig a vallalkozd feleldssége fennall mindazon
jogseértésért, amely tevékenységi korében, illetve annak folytan keletkezett.

A taxistarsasagok a torvényi tilalom aloli mentesités éraekében hivatkoztak az arak
kedvez6 alakuldsara. Ezt azonban a Versenytanacs alaptalannak tekintette, mert ezt
a kérdést a fogyasztok oldalarol kell megkdzeliteni.
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Tekintettel arra, hogy jelenleg a budapesti taxipiacon a kereslet-kinalat egyensulya
megbomlott, és erds tulkinalat tapasztalhatd, valosdgos versenyhelyzet esetén a piaci
részesedés megtartasat csak dijcsokkentéssel lehetne elérni, tehat a versenyar a
jelenleginél alacsonyabb szinten alakulna ki. Az eljaras ala vontak éppen a versenyt
kizard egységes dij érvényesitéssel tudjak piaci részesedésiiket megorizni.

Azt, hogy a vizsgalt taxistarsasagok altal érvényesitett egységes dijak a fogyasztok
szamara kedvezobbek annal, mint a versenyhelyzetben kialakulo arszint, a
Versenytanacs nem talalta megfeleléen bizonyitottnak. Erre vonatkozd megbizhatd
adatok nem meriiltek fel, ellenkezdleg, a Fotaxi Vallalat a szolgaltatasait
alacsonyabb dijszint mellett végzi, a tobbi piaci szerepld dijai pedig szoérodast
mutatnak. Vannak az eljaras ald vontak altal egységesen alkalmazott dijaknal
magasabbak és alacsonyabbak is. igy tehat nem lehetett azt megallapitani, hogy a
versenykorlatozo megallapodas az arak kedvezo alakulasara hat.

A Versenytanacs a fentieken til azért is jogsértdnek tartotta az eljaras ald vontak
Osszehangolt magatartasat, mert a taxipiac sajatossagaibol kovetkezOen valdban
indokolt bizonyos mértékii szervezettség, ennek azonban sok dsszetevdje van. Ezek
koziil egy elemnek, az arnak a kiemelése és a fogyasztok érdekeit nem mérlegeld
kialakitasa ellentétes kovetkezményekre vezetett.

A Versenytanacs elvi €llel megjegyezte, hogy az eljaras targya a versenyszabadsag
korlatozasanak vizsgalata volt, és nem az, hogy milyen mértékii ar alkalmazasa az
indokolt. Annak sem volt jelentdsége, hogy teljesen azonos iddpontban
egységesitették-e az arat, hanem sokkal inkédbb annak, hogy a fogyasztok valasztasi
lehetdségét korlatoztak.

A Versenytanacs a piacfelosztd kartell megallapitasara nem latott lehetdséget. A
piacfelosztas ténye megallapithatd volt ugyan, de arra nem volt elégséges
bizonyiték, hogy ez az egymas kozotti megéllapodds eredménye lenne, €és a
tarsasagok egymasra tekintettel telepitették volna a berendezéseket. Ellenkezdleg, az

volt megéallapithatd, hogy ez az egymas kozotti verseny
eredménye, és a fogyasztoi igények kovetkezménye. (Vi-80/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal az Elelmiszer Kereskedelmi Részvénytarsasag (Pécs)
ellen tisztességtelen piaci magatartds tilalma miatt versenyfeliigyeleti eljarast
inditott.

A Versenytanacs az eljarast megsziintette.

A Baranya Megyei Elelmiszer Kereskedelmi Véllalat 1990.1. 19-én alapitotta /
az Elelmiszer Kereskedelmi Részvénytarsasagot, amelybe 270 boltjanak hasznalati

jogat vitte be apportként.
Az alapitd 94%-kal részesedik a részvénytarsasag vagyonabol. 1990-ben a
részvénytarsasadg kiilonbozd korlatolt feleldsségli  tarsasadgokat és betéti
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tarsasagot hozott létre. Részesedése van az Orszadgos Kereskedelmi és
Hitelbankban, valamint més tarsasagokban is.

Az 1991. julius 31-én az eljaras ala vont kezelésében 187 {lizlet volt. Ezek
koziil 89 jovedelemérdekeltségiiként mukodik, mig 98 iizlet nem kdzponti
iranyitas szerint gazdalkodik.

Az 1991. évi 7. szamu korlevelében az eljaras ala vont kotelezte a kdzponti
iranyitas alatt allo6 89 egységet, hogy sort, bort, valamint kiilonb6zd tditdital
féleségeket milyen cégektdl szerezzenek be.

Megallapitast nyert, hogy nem a szallitok versenybdl torténd kizarasat, hanem
a tarsasag részére kedvezdbb beszerzési forrasok biztositasat szolgaltak a
korlevélben irtak. A kozponti iranyitasu egységek részére kiadott kdzponti
rendelkezések esetében a versenyt sértd intézkedés fogalmilag kizart, mivel a
89 egység egymasnak nem versenytarsa.

A nem kozponti irdnyitdsu egységek részére adott ajanlattétel nem mi;-6siil
versenysértd magatartasnak, illetdleg felhivasnak, mert nem célozza a harmadik
személyekkel fennallé gazdasagi kapcsolat felbontdsat vagy létrejottének

megakadalyozasat. (Vj-92/1991.)

5. Kartell elozetes véleményezése (Vtv. 18. §)

A Vtv. 18. §-a szerint a kartellmegallapodds megkdtését tervezd felek a
versenyfeliigyeletet ellatd szervt6l kérhetik annak hatarozatban torténd
megallapitdsat, hogy a tervezett megallapodas nem esik tilalom ala, vagy
mentesiil a tilalom alol.

A Henkel Budapest Vegyi Kft, két alkalommal fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz a kartelltilalom aldli el6zetes mentesités iranti kérelmével.

A kft. részint Minna mosdport, részint pedig Pril folyékony mosogatdszert
meghatarozott mennyiségben, engedményes aron tervezett forgalomba hozni.
Annak érdekében, hogy az adott arengedményben a lakossag is részesiiljon, a
forgalmazokkal az arengedmény tovabbadasaban kivant megallapodni.
Minthogy a tervezett megallapodds megkotését a versenytorvény tiltja,
elozetes mentesités iranti kérelmet terjesztett elo.

A Versenytanacs hatdrozata megallapitotta, hogy a tervezett megallapodas
csekély jelentdségl, és igy a Vtv. 15. §-a alapjan nem esik tilalom ala. (Vj-
82/1991.. Vi-145/1991.)
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A Gazdasagi Versenyhivatalhoz kérelmet adott be a Betonutépité Vallalat és

tarsa a versenykorlatozo megéllapodas tilalma aldli elézetes mentesités miatt.
A kérelmet a kérelmez6 visszavonta. A vallalati tanacs 1991. szeptember 9-én
Osszelilt, és az iilésen a szervezeti miikodési szabalyzat modositasara kertilt sor,
amely a létrehozand6 szindikétusi szerzddésben mellézi a versenykorlatozo
kitételt. Fentiekre valé tekintettel a Versenytanacs az eljarast megsziintette.

(Vi-95/1991.)

6. Gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés (Vtv. 20-22. §)

A versenytdrvény a gazdasagi er6folényt onmagaban nem kifogésolja, csak az
azzal vald visszaélést. A torvény mind a gazdasagi er6folény, mind az azzal
vald visszaélés néhany kiemelt esetét felsorolja, és a visszaélés egyik tipikus
esetének, az indokolatlan egyoldali eldny kikotése fogalmanak is
meghatarozasat adja.

A Nemzeti Sportuszoda kérelme alapjan — gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélés miatt —  versenyfeliigyeleti eljaras indult a Févarosi
Fiirddigazgatosag ecllen. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Fdvarosi

Fiirddigazgatosag jogsértést kovetett el a termalviz dijanak 1991. januar 1-jétol
érvényesitett mértekii emelésével, és egyben 50.000 Ft birsagot szabott ki.

A Nemzeti Sportuszoda a Hajos Alfréd és a Komjadi uszodak részére — a
Fovarosi Fiirddigazgatosagtol — a kozeli forrasokbol 30 °C alatti és 30-40 °C
kozotti homérsekletli termalvizet vasarol. 1990-ben a 30 °C alatti termalviz
felek altal elfogadott dija 16 Ft/m’, mig a 30-40 °C kozotti termélviz dija 20
Ft/m volt. A Févarosi Fiirdoigazgatosag értesitette a Nemzeti Sportuszodat,
hogy a 30 °C alatti termalviz dijat 32 Ft-ra, a 30-40 °C kozotti termalviz dijat
pedig 40 Ft-ra emeli. A dijemelés okaként az 1991-ben varhat6 kozponti
termel6i aremelkedést, illetve az 1991. évi tamogatas varhaté megsziinését és
az ugyancsak varhatd veszteséges ilizemelést jelolte meg. Mdas termalviz- -
értekesité  vallalkozok 1991-ben a dijtételeket maximalisan 50-60%-kal
emelték.



A Versenytandcs egyrészt azt vizsgalta, hogy gazdasagi er6folény fennallott-e,
masrészt, hogy az azzal valo visszaélés megvalosult-e.

A Versenytandcs allaspontja szerint az adott szolgaltatds vonatkozasaban a Fovarosi
Fiirddigazgatosag eréfolénye — s6t monopolhelyzete — fenndll, ugyanis
Budapesten — mint a foldrajzilag figyelembe vehetd érintett piacon — a Nemzeti
Sportuszoda jelenlegi miiszaki-gazdasagi helyzete folytan mas vallalkoz6tél nem
tudja a medencék lizemeltetéséhez sziikséges hdfoku vizet beszerezni, illetve sajat
kitermelésti vizét sem tudja jelenlegi kapacitdsa mellett a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmassé tenni.

Nem fogadhat6 el a Fovarosi Fiirddigazgatdsag részérdl az a védekezés, hogy az 6
gazdasagi er6folény-helyzete nem 4ll fenn, mert a Nemzeti Sportuszoda a
termalvizet a Fovarosi Tavfiité Miivek altal értékesitett meleg vizzel, illetve a sajat
katjabol kiemelt viz felmelegitésével helyettesitheti. Ennek a vizsgalt iddszakban
nem voltak meg a miszaki feltételei. Megvalositasdhoz nagyobb beruhazasra van
sziikség, amely legfeljebb hosszabb tdvon jelenthet majd megoldast. A
Versenytanacs megallapitotta azt is, hogy a Nemzeti Sportuszoda mas vallalkoz6tol
sem tudja a termalvizet beszerezni.

A termalviz sziikdsen rendelkezésre allo természeti kincs, aminek értékét éppen az
adja, hogy a gyodgyhatésu viz korlatozott mennyiségben all rendelkezésre. A
termalviz ezért nem is tartozhat a versenyszféraba. Ertékében nem a
koltségraforditasok jatsszak a meghatarozo szerepet. A termalviznek ez a jellege
nem teszi lehetdvé a Vtv. 22. §-dban foglaltak alkalmazasat, mert ehhez olyan ar
meghatarozasara lenne sziikség, amely a tényleges versenykoriilmények mellett
alakul ki. Ilyen arat azonban sem a koltségkalkulaciokkal, sem mas hasonlo
szolgaltatasi arhoz valo viszonyitdssal nem lehet kialakitani. A termdalviz arédnak a
koltségektol valo elvi fiiggetlensége kovetkeztében az értékkiilonbség fennallasanak
megallapitdsa érdekében az 1990-ben alkalmazott arakbol sem lehetett kiindulni az
elézdekben leirtak miatt, anndl is inkabb, mert a termalviz kitermelési koriilményei
¢s a szolgaltatasi dijak az orszag mas teriiletein is kiilonbozdek voltak.

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs — viszonyitdsi alap hidnyaban — nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas
kozott van-e értékkiilonbség, illetve az feltlinden nagynak mindsithetd-e. igy az
emelt dijra sem lehetett meghatarozni az értékkiilonbséget.

A Vtv. 20. § a) pontja értelmében alkalmazandd 22. §-ban nevesitett tényallas
hianyaban is megvaldsithatd azonban a jogsértés, amennyiben mas formaban
megvalosul az egyoldalu elény kikotése.

A felek tartds jogviszonyaban az indokolatlan, egyoldali elény kikotése nem az
objektive meghatarozhatatlan szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozotti feltiinden
nagy eértékkiilonbségben valosult meg, hanem az 1990. és 1991. ¢év kozott
érvényesitett dijemelés mértékében.

Anélkiil tehat, hogy a dijak helyességét mindsitette volna a Versenytanacs, az
megallapithat6 volt, hogy az emelés mértékével a jogsértés megvalosult. A Fovarosi
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Fiird6igazgatosdg ugyanis a dijemelés mértékének kialakitdsanal prognosztizalt
kozponti aremelésre hivatkozott, de az ezaltal indokoltnal lényegesen nagyobb
aremelést hajtott végre. Aremelése magasabb volt az orszag mas teriiletein
megvalosult termalvizdij-emelésnek a mértékeénél is.

Megalapozta a jogsértést az is, hogy a Fdvarosi Fiirddigazgatosdg az emelés
mértékének indokaul felhozott dllami tdmogatds megsziinését — ami nem, illetve
csak részben a tamogatds csokkenésével kovetkezett be, és egyébként sem a
termalviz-értékesitéshez, hanem az alaptevékenységhez kapcsolddott — tényként
kezelte. Nem volt tovabba indokolt az alaptevékenység vart veszteségét a termalviz
dijanak emelésével ellensulyozni, indokolatlan hatranyt okozva ezéltal a vallalattal
tartos kapcsolatban allo szerzodéses partnernek. (Vj-74/1991.)

Tobb mezogazdasagi termeldszovetkezet kérelme alapjan — gazdasagi er6folénnyel
val6 visszaélés miatt — a Békéscsabai Konzervgyar ellen indult versenyfeliigyeleti

eljaras. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Békéscsabai Konzervgyar jogsértést
kovetett el, mert szerz6dd partnereinek gazdasagi dontését indokolatlan elony
szerzése céljabol befolyasolta, egyben 500.000 Ft birsagot szabott ki.

A Békéscsabai Konzervgyar 47 partnerével kotott termeltetési és termékértékesitési
szerzOdést konzerv mindségli paradicsom, 13 partnerével pedig csemegekukorica
szallitasara.

A megkdtott szerzodés szerint a konzervgyar 5 napi beszallitas alapjan megrendeld
vételszamlat készit, amelynek fizetési hatarideje az 5 napos iddszak utolsd
hoénapjatol szamitott 10 banki munkanap. Késedelmes fizetés esetén késedelmi
kamat keriil elszdmolasra.

A Dbetakaritast kozvetlen megel6z0 iddszakban a konzervgyar olyan
szerz6désmodositasi javaslattal kereste meg a termeldket, mely szerint a termék 1/3-
at 90 napos, 1/3-at 120 napos, 1/3-at pedig 180 napos valtoval fizetné, és csak a 90
napon feliili valtokamat 1 /3-at vallalna at.



A szerz6désmodositasi javaslatot az ellenérdekii felek nem fogadtak el, ezért ijabb
modositd javaslataval a konzervgyar a kovetkezdket ajanlotta fel: az augusztustol
szeptember 5-ig beszallitott paradicsom esetén 90 napos, a szeptember 6-15. kdzott
beszallitott mennyiség utan 120 napos, szeptember 16-t6]l az utolsod atvételi napig
180 napos futamidejii valtot ad a konzervgyar, a csemegekukoricanal pedig a
beszallitott teljes kukoricamennyiség 1 /3 részét 90 napos, 1/3 részét 120 napos, 1/3
részét 180 napos futamidejii valtoval fizetik ki. A 90 napos valtora kamatot nem
fizet, a 120 és 180 napos futamidejii valtok esetében a 90 napon feliili napra esé
leszamitolasi kamatkoltség 100%-4t tériti a konzervgyar.

A termeldk az ujabb javaslatot sem fogadtdk el. A konzervgyar azoktol a
termeloktol, akik nem akartdk a szerzodésmodositast elfogadni, a megtermelt
paradicsomot nem vette at. Az atvételt a szerzodésmodositas elfogadasahoz kotatte.
A termeldk végiil is a szerzédésmodositast alairtdk. Emellett 13 termeld kérte a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tényének a megallapitasat.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Békéscsabai Konzervgyar gazt:;-agi
er6folénye a Vtv. 21. §-aban foglaltak alapjan a szerzddés teljesitésekor fennallt.

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodések sajatossaga, hogy e szerzodések
megkotése €s teljesitése nem esik egybe. A megkdtés és teljesités kozott eltelt ido
alatt jelentdsen megvaltozhatnak azok a koriilmények, amelyek az érintett piacot,
illetve a gazdasagi er6folényt meghatarozzak.

Miutan e két szakasz elkiiloniil egymastol, €s a szerz6dés modositasara kdzvetleniil
a teljesités megkezdése eldtt keriilt sor, az er6folényes helyzet fennallasat erre az
id6szakra vonatkozoan kell vizsgalni.

A konzervgyari felhasznalasra alkalmas paradicsom egyszerre ¢és nagy
mennyiségben érik. A termék mindsége romlando, és nagy tomege miatt mashol
alig értékesithetd, tehat a szabad értékesitési lehetdség szinte kizart. 1991-ben a
viszonylag jo termés, valamint az a tény, hogy a belfoldi kereslet az arak fokozatos
novekedése miatt csokkend tendenciat mutat, tovabba a hagyomanyos szovjet piac
Osszeomlasa, nemkivanatos helyzetet teremtett. A paradicsombol 1991-ben az
orszag egész teriiletén talkinalat alakult ki. A termeloknek nem Iévén mas
értékesitési lehetOségiik, nem volt realis valasztasi lehetdségiik abban, hogy a
szerzodésmodositast elfogadjak-e vagy sem. Amennyiben ellendllnak, a
konzervgyar megtagadja az aru atvételét.

Bar a csemegekukorica eladhatdsaga is kedvezoétleniil alakult, de miutan ai: Jru
jobban szallithato, és mindsége sem romlik olyan gyorsan, mint a paradic mé, a
csemegekukorica-piacon jelentkez¢ fesziiltségek kedvezobb képet mutattak. Ezért
itt a gazdasagi er6folény nem volt megallapithato.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a konzervgyar a szerzodésmodositas
kikényszeritésében, szerzddéses pozicioban tett szert indokolatlan, jogosulatlan
eldnyre azzal, hogy a masik felet jogos igénye érvényesitésében korlatozta.



A Versenytanacs allaspontja szerint indokolatlan egyoldalu eldnynek nem kizarolag
az mindsil, ha a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozott feltinben nagy az
értekkiilonbség. Az indokolatlan elény masban, igy az eldézdekben is
megnyilvanulhat. Az eljards ala vont kényszerhelyzetet teremtett, és ebben a
kényszerhelyzetben kénytelenek voltak a termeldk a szerz6désmodositast elfogadni.
(Vi-140/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal — gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt —
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Plaket Kft, ellen. Az eljaras eredményeként a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a Plaket Kft. jogsértést kovetett el azaltal,
miszerint gazdasagi er6folényével visszaélve, indokolatlan egyoldalu elényt kotott
ki, egyben 34.422.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A BM ¢s a Plaket Kft. 1989-ben szerzddést kotott rendszamtablak gyartasara. Ezt
kovetden 1990-ben a Plaket Kft. 19 megyei kozlekedési feliigyelettel és az akkori
FOvarosi Tanacs VB. Kozlekedési Intézetével kotott szerzOdést a rendszamtablak
forgalmazasara. A szerz0dés szerint a forgalmazast a kozlekedési feliigyelet végzi,
¢s a rendszamtablak termel6i ara 480 Ft/par.

A szerz6dés 7. pontja fogalmazta meg azt, hogy a Plaket Kft. mikor jogosult arat
emelni: ,,A gyartdé cég ezen aron csak akkor valtoztat (480 Ft/par), ha hatosagi
intézkedésre a forint leértékelése kovetkezik be, vagy a fényvisszaverd folian tul,
egyéb anyagok araiban minimum 5%-nyi arvaltozas kovetkezik be. A gyarto kft.
vallalja, hogy ez esetben is csak az igy jelentkezd arvaltozasokat épiti be a tablak
eladasi araiba. Az érat befolyasolja még a jelentdsebb (12%-ot meghalado) inflacios
folyamat, azonban csak addig a mértékig, amely mértéket a kormanyszervek
inflacios nagysagrendként elismernek. Ilyen esetben is azonban minimum 6 honapig
tartozik gyarto kft. a tdblakat azonos aron szallitani."

1991. februar 1-jével a gyart6 Plaket Kft. 176 Ft/par termel6i aremelést hajtott végre.
Ezt az aremelést a vele szerz6do partnerek nem ellendrizték, noha az aremelésrol
elozetes tajékoztatast kaptak.

A Versenytanacs vizsgalta, hogy a Plaket Kft. gazdasagi er6folényben volt-e, és ha
igen, azzal visszaélt-e vagy sem.

A Versenytanacs hangsulyozta, hogy a szerzddés ¢érvényességének, vagy
érvénytelenségének vizsgdlata a birdsag feladata. Versenyfeliigyeleti eljardsban
azonban a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés elbiralasa céljabol vizsgalhatd a
szerz6dés alapjan tanUsitott magatartds annak eldontésére, hogy abban nem
kotottek-e ki egyoldalu elonyt. A szerz6d6 fél altal tanusitott magatartas dsszevetése
a szerzOdés tartalmaval, a cél — a monopolhelyzettel valo esetleges visszaélés
feltarasa — elérését szolgalo eszkozcselekménynek mindsiil.



A Versenytandcs a szerzOdés elObbiekben idézett 7. pontjaban foglalt csuszo
arklauzula alkalmazasat vizsgalta. A felek az dremelést illetden nem konkrét arban,
hanem az arvaltoztatas feltételeiben allapodtak meg. Erre a Ptk. 201. §-a és a GK.
36. allasfoglaldsa szerint van lehetdség, de az ar meghatarozdsanak mindenképpen
olyannak kell lennie, hogy abban bizonytalansag ne keletkezzék. Az ar csak akkor
tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a szerz6dés teljesitéséhez egyértelmiien ki lehet
szamitani, és csak ez esetben nincs sziikkség a felek jboli megegyezésére az ar
moédositasakor. Az eljardsban vizsgalt szerzddések azonban a hivatkozott
allasfoglalasban foglalt feltételeknek ném felelnek meg.

A Versenytanacs a szerzodések valds tartalmanak megallapitasa érdekében vizsgalta
a felek szerzddési akaratat a szerzodés 7. pontjaban tett nyilatkozattal kapcsolatban.

Az eljards adatai szerint csupan az volt megéllapithatd, hogy az id6kozbeni
tényleges koltségnovekedést a gyartd at kivanta héritani, illetve a megrendeld annak
viselését vallalta, de az aremelés indokolt mértékének megitéléséhez nem mertilt fel
adat. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs az dremelés tekintetében a szerz6dés 7.
pontjaban foglaltakat a szolgéltatas és ellenszolgaltatas kozotti értékaranytalansag
megallapitdsahoz nem talalta alkalmazhatonak.

Figyelembe véve az elozoeket, az értékkiilonbség meghatarozasanal nem lehetett
eltekinteni a koltségszamitastol. Ennek indokoltsagat alatamasztja az is, hogy a
szerz6do felek is a tényleges koltségeket kivantak atharitani. A kft. viszont az
aremelés soran olyan koltségeket is elszamolt, melyre a szerzddés alapjan nem volt
felhatalmazasa.

A Versenytandcs altal elfogadott, a szerz6dés értelmezésén alapuld
koltségszamitasbol megallapithatd, hogy amikor a gyartdé a rendszamtéabla
paronkénti termeldi arat 176 Ft-tal felemelte, akkor abbol csak 106 Ft lett volna
végrehajthatd. Az ezen tilmend 70 Ft-os dremelés — amely a teljes aremelés 40%-a
— a szerz6déskotés koriilményeire, a szerzOdés egész tartalmara, az iigylet
jellegébdl fakadd sajatossagokra, igy a gyartd altal széles korben alkalmazott
magatartasra figyelemmel az indokolatlan egyoldalu elény kikotésén alapuld
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsiil, fliggetleniil attol, hogy a kft.
altal érvényesitett 656 Ft-os ar 12%-kal magasabb az érvényesithetd 586 Ft-os arnal.
igy a gyartd6 magatartasa kimeriti a Vtv. 22. §-adban foglalt, az indokolatlan
egyoldalu elony kikotésére vonatkozo tényallast, amely szerint annak mindsiil a
szerzodésen beliili szolgaltatas ¢€s ellenszolgéltatas kozotti feltinben nagy
értékkiilonbség.

A Versenytanacs elvi ¢éllel szogezi le, hogy a versenytorvény alkalmazasa soran a
feltinden nagy értékkiilonbozet megitélésénél nem tekintette iranyadonak a Ptk.
201. § (2) bek. alapjan a polgari birdsagi gyakorlatban kialakult feltiinden nagy
értékkiilonbségre vonatkozd kb. 30%-os mértéket. Az ugyanis egyenrangu felek
kozotti egyedi ligyletekre vonatkozik. Ezzel szemben a Vtv. 22. §-anak alkalmazasa
soran:



— egyrészt a cselekmény elkovetdje gazdasagi er6f6lényben van, és 6t a piac
tobbi  szerepldjével szemben tobbletkotelezettségek terhelik, éppen

crer

— masrészt a torvénysértden magas arat az ellenérdekelt piaci szerepldk
(adott esetben a vevok) széles korével szemben €s hosszabb idon keresztiil
érvényesitette, és igy mar egy viszonylag kisebb arkiilonbozet is jelentds
mértékill jogosulatlan anyagi elonyt jelent.

A Versenytanacs radmutatott arra is, hogy a csuszo6 arklauzula alkalmazasa esetén a
prognosztizacidé nem lehet kiindulasi alap, mert az nem teszi lehetdvé az ar
egyértelmii kiszamitasat. Ezért csak az arvaltozds idOpontjaig mar bekovetkezett
valtozéasokat lehet figyelembe venni az arképzés soran. A Versenytanacs elvi éllel
jegyezte meg, hogy a termékhez kapcsolddo értéknoveld beruhazas és fejlesztés
koltségekbe vald beépitése olyan mértékben, ahogy az a termék értékét ndveli, vagy
az értekesités feltételeit javitja, altalaban szoba johet. Mindehhez azonban a vizsgalt
iigyben a szerzOdés egész tartalmanak a felek altal torténd feliilvizsgalata
sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy a 480 Ft-os indul6 ar igen magas, 40%-ot
meghalado nyereséget tartalmaz. (V]-27/1991.)

Az Egyetértés Szakszovetkezet kérelme alapjan — gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljaras indult a Duna-Tisza Kozi

Allatforgalmi és Hisipari Vallalat ellen. A Versenytanics megallapitotta, hogy a

husipari vallalat azzal, hogy 1991. januar-aprilis honapban feltiinéen alacsony aron
vasarolta fel a kistermeloktol a 95-120 kg ¢losulyu sertéseket, jogsértést kovetett el,
¢és egyben 7.036.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A husipari vallalat kis- és nagyiizemi termel6ktdl szerzi be a sertéseket. A korabbi
években termékértékesitési és adasvételi szerzddés keretében szerezte be a
sertéseket. A késObbiek sordn a husipari vallalat a kistizemekkel nem, a
nagylizemekkel pedig kizarolag termékértékesitési szerzdédést kotott. Ennek ellenére
a kistizemektdl adasvételi szerzdés keretében €16 sertéseket vasarolt.

1991. januar-aprilis hénapban a 95-120 kg kozotti vagosertések atlagos felvasarlasi
ara az ¢érintett korzetben 64,90 Ft volt, amely atlagarat a Duna-Tisza Kozi
Allatforgalmi és Husipari Vallalaton kiviili mas husipari vallalat fizetett meg a
kistermelSknek. Ehhez képest a Duna-Tisza Kozi Allatforgalmi és Husipari Vallalat
6 Ft/kg-mal alacsonyabb atlagarért vasarolta fel a sertéseket a kistermeldktol. Ez
egyben azt is eredményezte, hogy a Duna-Tisza Kozi Allatforgalmi és Husipari
Vallalat altal megfizetett sertés vasarlasi ar 14,6%-kal alacsonyabb az 1990
folyaméan a kistermeldknek fizetett arndl. A nagyiizemi termeldk részére ennél
Iényegesen kisebb arcsokkentést érvényesitett a husipari vallalat. Az 1990. évi arat
3,2%-kal csokkentette. Ha a kistizemi termelokkel szemben is azonos arcsokkentési
mértéket érvényesitett volna, akkor 7,83 Ft-tal magasabb arat kellett volna fizetnie a
résziikre a sertésekért.



A Versenytanacs szerint a Duna-Tisza Kozi Allatforgalmi és Husipari Vallalat
gazdasagi er6folénye a Vtv. 21. §-dban felsorolt ismérvek alapjan nem allapithato
meg. Miutdn azonban a Vtv. példalédzoan sorolja fel a gazdasagi er6folény eseteit,
nincsen akadalya annak, hogy a Versenytanacs a gazdasagi er6folény mas eseteit is
megallapitsa.

A Versenytanacs abbol indult ki, hogy a Duna-Tisza K6zi Allatforgalmi és Husipari
Villalat és a korzet kistermel6i hossza 1d6 6ta folyamatos €s kizardlagos piaci
kapcsolatban alltak egymassal. 1990 végén a kereslet 1ényegesen csokkent, az
Egyetértés Szakszovetkezet nehezen tudott a helyzethez alkalmazkodni. A
szakszovetkezet a husipari vallalathoz fiz6d6 hagyomanyos kapcsolatai miatt csak
fokozatosan tudta felvenni a kapcsolatot mas vevokkel. Mindez az atmeneti
helyzetben — 1991 elsé honapjaiban — a husipari vallalatot er6folényes helyzetbe
hozta mind az Egyetértés Szakszovetkezettel, mind a tobbi kistermeldvel szemben.
Ezt a helyzetet hasznélta ki a husipari vallalat, és olyan vételi arat alkalmazott,
amely az eldirt legalacsonyabb arnal 8%-kal, a versenytarsak altal érvényesitett
arnal 9%-kal volt alacsonyabb, és 13,3%-kal elmaradt attol az artél, amely akkor
adédott volna, ha az eljaras ald vont a kistermelék esetében is csak a
nagytizemekkel szemben alkalmazott arcsokkentési mértéket érvényesitette volna.
Mindez a magatartas kimeriti a Vtv. 22. §-aban foglalt indokolatlan, egyoldali elény
kikotésére vonatkoz6 tényallast, amely szerint kiilonosen annak mindsiil a
szolgaltatés ¢és ellenszolgaltatas kozotti feltinben nagy értékkiilonbség.

A Versenytanacs a versenytdrvény alkalmazdsa soran a feltiinden nagy
értekkiilonbozet megitélésénél nem tekintette iranyadonak a Ptk. 201. §-a alapjan a
birdsagi gyakorlatban a feltinéen nagy értékkiillonbozet mércéjeként kialakult kb.
30%-0s mértéket. Ez ugyanis az egyenrangu felek kozotti egyedi iigyletekre
vonatkozik. Ezzel szemben a Vtv. 22. §-anak alkalmazasa soran a cselekmény
elkdvetdje gazdasagi er6folényben van, masrészt a husipari vallalat a torvénysérto
arat az ellenérdekelt piaci szereplok széles korével szemben, hosszabb idén
keresztiil érvényesitette, €s igy mar egy viszonylag kisebb arkiilonbozet is jelentds
mértékil, jogosulatlan anyagi elonyt okozott.

A Versenytanacs nem fogadta el a husipari véllalatnak a magyarazatat a 6 Ft-os
arkiilonbozet indokoltsagara. A husipari vallalat nyilatkozata szerint az atlagos
mindségli és nem a leggyengébb sertéseket vasarolta fel. igy tehat 6 és mas
gazdalkodok Osszességében atlagos mindségli sertéseket vasaroltak, darabszam
szerint kimutathatdé mindségmeghatirozas nélkiil. Az pedig, hogy valamely
gazdalkodonak milyen a technikai felszereltsége, olyan belsd ligy, amely a tobbi
piaci szerepld szempontjabol kozombos. Akkor azonban, ha egy er6folényben 1€vo
vallalkoz6 sajat kedvezdtlen belsd feltételeit szerzodéses kapcsolataiban el tudja
fogadtatni masokkal, visszaél elényds piaci helyzetével, és ezért magatartasat
szankciondlni kell. Ily mdédon a husipari vallalat magatartasa a Vtv. 20. § a) pontja
szerint mindsiil.



A Versenytanacs nem tartotta megallapithatonak a Vtv. 20. § b) pontjaba {itk6zo
magatartdst a husipari vallalat terhére. A vallalatnak szerzddéskotési kotelezettsége
nincs. Nem varhato el tdle, hogy az ismert értékesitési nehézségeket figyelmen kiviil
hagyva, elore termékértékesitési szerzodéssel elkotelezze magat a sertések
atvételére. Ugyanakkor a husipari vallalat més tipusu szerzddést kotott, és igy
magatartasa nem kifogasolhato.

Az eljarasban megallapithatd volt a hatosagi ar megsértése is, miutan a 10/1990.
(11.28.) FM-rendeletben eldirt legalacsonyabb felvasarlasi arnal alacsonyabb arat
érvényesitett a husipari vallalat. E kérdés elbiralasa azonban az 1990. évi LXXXVII.
torvény 16. §-a folytan a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tartozik, ezért az erre
iranyuld kérelem elbirdlasanak a minisztériumhoz torténd attétele valt indokoltta.

(Vi-64/1991.)



A Gazdasagi Versenyhivatal altal — gazdasagi er6félénnyel valo visszaélés miatt —
az Orszagos Koolaj- és Gazipari Troszt (OKGT), Dunai Kdolajipari Vallalat
(DKV), Tiszai Kéolajipari Villalat (TIFQ) és az AFOR Asvinyolaj-
forgalmiVallalat (AFOR) ellen inditott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként a

Versenytanacs a kovetkezd hatarozatot hozta:

— A DKV jogsértést kovetett el azzal, hogy az 1991. majus 1. és december
31. kozotti  i1dészakra megkotott  szallitdsi  szerzOdéseiben — az
ellenszolgaltatds meghatarozadsanak modjaval indokolatlan, egyoldala
elényt kotott ki.

— Az AFOR, majd 1991. méjus 1 -jét6l a DKV jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy nem tette egyértelmiivé viszonteladoi részére, milyen vasarlasi
feltételek mellett tarthatnak igényt arkedvezményre.

— A DKV-vel szemben 1 milli6 forint, az AFOR-ral szemben 300 ezer forint
birsagot szabott ki.

Az OKGT 1991. juniusig 22 tagvallalatbol allt, mellyel kézben tartotta a teljes gaz-
¢s koolajtermék-piacot. A vizsgalt idoszakban a béanyaszati és kdolajfinomito
szféraban az OKGT monopolhelyzetben volt.

A vizsgalt termékekre vonatkozdan az importverseny elvileg biztositott volt, de az
import nem képviselt jelentds aranyt.

A DKV az 1991. majus 1. és december 31. kozotti idoszakra az egyes termékeit
nagy mennyiségben vasarlo Un. nagyfogyasztokkal kotott szerzddéseiben az arra
olyan kikotéseket szerepeltetett, amely a vevoket bizonytalansagban hagyta az
érvényesitendo arra nézve.

A Szolnoki Cukorgyérral 1991. junius 19-én kotott szerzodés szerint ,,a termék ara
havonta valtozik a vilagpiaci arvaltozasokat kovetve, a el6z6 havi fopiaci (CIF
mediterran kikotoi) atlagar alapulvételével. A targyhavi arat a tdrgyhot megel6z6 ho
25-ig irasban kozli a szallité a megrendeldvel".

A Repiildgépes Szolgalattal 1991. aprilis 25-én kotott szerzodésben az ,,ar: 1991.
majus honapra 27.700 Ft/t. A szallitd a mindepkori vildgpiaci arnak megfeleléen
jogosult az ar modositasat kezdeményezni. Amennyiben a megrendeld az arat nem
fogadja el, a szallitd jogosult azonnali hatallyal felmondani a szerzodést".
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A DKV 1991. majus-junius honapban a szdzhalombattai toltéallomasan tankautoban
torténd atvételre 45 viszonteladoval az év végéig kotott szallitasi szerzdédésben a
szerzOdéskotés honapjara nézve megallapodott az eladasi arban, és azt bazisarnak
tekintve, a tovabbi honapokra az alabbi szerzddéses kikotést érvényesitette: ,A
termék bazisara a mindenkori fogyasztdi arnak megfeleléen valtozik, mert a DKV
az exportarak kovetésére figyelemmel jogosult az ar modositasat kezdeményezni a
megrendeldnél, és amennyiben a megrendeld a kozolt drat nem fogadja el, a DKV
jogosult azonnali hatallyal megsziintetni a szerzddést."

Az el6zdek szerinti szerzddéssel érintett viszonteladokon kivil a DKV
szazhalombattai toltdallomasan az AFOR ¢és a Shell-Interag Rt. részére is
értékesitett motorbenzint, gézolajat és haztartdsi tlizeldolajat, s a veliikk szemben
érvényesitett ar motorbenzinek esetében tonnanként 510 Ft-tal, a tobbi terméknél
490-550 Ft-tal alacsonyabb volt a tobbi viszonteladd részére érvényesitett arnal.

Az 1991. majus 1-jét6l mar a DKV kezelésében levd szazhalombattai téltdallomason
1991 aprilisaig az AFOR végzett motorbenzin- és gazolaj- -kiszolgalast a
viszonteladok részére, s termékenként és iddszakonként eltérden tonnanként 650-
1420 Ft-tal magasabb aron szolgalta ki a tobbi viszonteladot a Shell-Interag Rt.-hez
képest.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa keretében folytatott vizsgalat azokra a
forgalmazofazisokra iranyult, amelyeknek az OKGT tagvallalatain kiviil mas piaci
szerepléje nincs. Ennek megfelelden a vizsgéalat az OKGT, a DKV, a TIFO ¢és az
AFOR nagyfogyasztok részére érvényesitett termel6i araihoz és a viszonteladok
szamara ¢értékesités soran alkalmazott viszontelad6i araihoz kotddd szerzddéses
kapcsolatokra iranyult. Nem tért ki a vizsgdlat a fogyasztéi, Gn. kutarak
érvényesitési korilményeire.

A Vtv. 21. § (3) bekezdése szerint gazdasagi er6folényben van az a legfeljebb 3
vallalkoz6 is, amelynek az érintett piacon a részesedése a vizsgalt idoszakban
meghaladja az 50%-ot.

A DKV, a TIFO és az AFOR egyiittes piaci részesedése valamennyi, az eljarasban
érintett termék esetében meghaladja az 50%-ot, igy a gazdasagi er6folény léte
megallapithat6.

A versenyfeliigyeleti vizsgalat mindsitette az OKGT, a DKV, a TIFO és az AFOR
1991. L. félévben érvényesitett arait abbol a szempontbdl, hogy azok tartalmaznak-e
feltinéen nagy értékkiilonbséget. Ez tette sziikségessé olyan ar meghatarozasat,
amelyhez képest megitélhetd az esetleges értékkiilonbozet feltiindsége. Mas
viszonyitasi alap nem 1évén, spekulativ uton kellett meghatarozni olyan arat, amely
a tényleges versenykoriilmények kozott érvényesiilhetett volna a belfoldi piacon. igy
keriilt meghatarozasra az un. ,,eszmei versenyar".

A ténylegesen érvényesitett araknak az eszmei versenyartol valo atlagosan 1,9%-os
eltérését a Versenytanacs nem mindsitette feltinden nagynak. Az értékkiilonbozet
mindsitésénél a Versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy annak meghatarozasara



csak spekulativ. mddon volt lehetdség, tovabba mérlegelte a meglévd
bizonytalansagokat. Ez tette indokoltta azt is, hogy a Versenytandcs a vizsgalt
termékeket ¢s iddszakot Osszevontan értékelte és nem foglalkozott azzal, hogy az
1d6északon beliil, illetve egyes termékeknél az iddszak egészét tekintve is az 1,9%-os
eltérésnél nagyobb értékkiilonbségek voltak.

A Ptk. 201. § és a GK 36. allasfoglalasa szerint lehetdség van arra, hogy a felek ne
konkrét arban, hanem az arvaltoztatas feltételeiben allapodjanak meg. Ennek
azonban egyértelmiinek, illetve hatarozottnak kell lennie. Az ar csak akkor
tekinthetd meghatarozottnak, ha azt a szerzodés teljesitésekor ki lehet szamitani és
ugyancsak ez esetben nincs sziikség a felek Ujboli megegyezésére az ar
modositasakor.

A DKV éltal kotott és az eljaras soran vizsgalt szerzédések az ismertetett
feltételeknek nem felelnek meg.

A nagyfelhasznéalokkal kotott szerzédésekben a vilagpiaci arat vették alapul. Ez
azonban nem jelent egyértelmii — a vevo altal is kiszamithat6 — armeghatarozast.
Egyrészt azért, mert a vilagpiaci ar a kiilonb6z6 térségekben kisebb-nagyobb eltérést
mutat, masrészt 1991.1. félévben Iényegesen a vilagpiaci ar egyik formajat jelentd
fiktiv magyar importar alatti arakat érvényesitett a DKV, s igy az sem volt
egyértelmii, hogy a szerzOdéses kitétel a vilagpiaci arban bekovetkezd valtozas
érvényesitésére ad modot vagy arra, hogy a DKV az drait barmikor az akkori
vilagpiaci ar szintjére emelje fel. Az armeghatdrozas bizonytalansagat jelzi az is,
hogy mas nagyfelhasznalokkal a DKV kotott is olyan megallapodasokat, melyekben
az ar egyértelmiien kiszamithato (pl. a MALEV-szerzédés).

A viszonteladokkal kotott szerzodések szerint a termék ara a mindenkori fogyasztoi

arnak megfelelden valtozik. Tekintettel arra, hogy a fogyasztoi ar
nem hatdsagi ar, ez a szerzddéses kikotés modot ad a DKV részére, hogy az arat

a masik szerz6déses fél altal nem ellendrizhetd moédon valtoztassa.

Az ar meghatarozasanak el6zdek szerinti bizonytalansaga kiilonds tekintettel arra a
tovabbi szerzddéses kikotésre, hogy amennyiben a megrendeld a k. it arat nem
fogadja el, a DKV jogosult azonnali hatallyal megsziinteti" a szerz6dést, a Vtv. 20. §
a) pontjaba 1itk6z6 indokolatlan, egyoldalu elony kikotésének mindstil.

A Vtv. 20. §-a szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, ezen beliil is a piacra
1épést vagy a miszaki fejlodést akadalyozni. A gazdasagi erdfolénnyel valo
visszaélés lehetséges eseteire a versenytorvény nem taxativ, hanem példalodzo
felsorolast tartalmaz, ¢és igy a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés altalanos
tilalmat mondja ki.

Az a koriilmény, hogy 1991 aprilisaig az AFOR 650-1420, azt kovetéen pedig a
DKYV 490-550 Ft-tal magasabb arat alkalmazott a tobbi viszontelado részére, mint az
AFOR és a Shell-Interag Rt. részére, akadalyozta e viszonteladok piacra 1épését, és
ezzel a DKV és az AFOR megsértették a Vtv. 20. § d) pontjat.
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A Versenytanics megallapitotta, hogy sem a DKV, sem az AFOR nem tették
egyértelmiivé vevoik részére, milyen feltételek mellett vasarolhatnak a szokasosnal
kedvezdbben, eleve feltételezve a kedvezményezetteken kiviili viszonteladokrol,
hogy késedelmes fizet6k. Ezt a magatartadst a Versenytandcs olyannak mindsitette,

amely sérti a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésre
vonatkozo6 altalanos tilalmat. (Vi-73/1991.)

A Sasfiock BT kérelme alapjan gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt
versenyfeliigyeleti eljards indult a Miskolci Postaigazgatésag ellen. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy a Miskolci Postaigazgatdsag jogsértést kovetett

el, mert a Sasfiok BT szerzodéses Tlizletfelei részére olyan dijkedvezményt
érvényesitett, amellyel a versenytars Sasfiok BT szamara indokolatlan hatranyos
piaci helyzetet teremtett. E magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta és a Miskolci
Postaigazgatosagot 403.400 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Az egri székhelyli Sasfiok BT — az 10j postatorvény hatalybalépéséig — a levelek
helyi kézbesitésére kapott engedélyt. Megrendeldi szamara a postai dijszabasnal
alacsonyabb dijtételekkel végezte tevékenységét.

Az Egri L sz. Postahivatal vezetéje — a Sasfiok BT tevékenységét tapasztalva —
levélben megkereste a Sasfiok BT megrendel6it azzal az ajanlattal, hogy résziikre a
helyi levélkézbesitésre 40%-os dijkedvezményt biztosit az orszagos tarifdhoz
képest. Az egyik megrendelovel — az OTP-vei — szemben a pénzforgalom
bonyolitasat illeten hatranyt is megfogalmazott, ha nem tér vissza a posta partnerei
k6z¢. Mindezek hatdséra tobben felmondtak a Sasfiok

BT-vel fennallo szerzodésiiket, aminek kovetkeztében a BT-nek 6sszesen 838.500
Ft arbevétele esett ki.

A Versenytanacs azt vizsgalta, hogy a Miskolci Postaigazgatdésag gazdasagi
er6folényben van-e, illetve azzal visszaélt-e vagy sem.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Miskolci Postaigazgatosdg az érintett
piacon gazdasagi er6folényben van. Nevezett versenyt sértd magatartast tanusitott
akkor, amikor olyan postai dijszabast ajanlott, amely alkalmas volt a Sasfiok BT
piaci helyzetének a megingatdsara. A postai ajanlat kézhezvétele utan a Sasfiok BT
tigyfeleinek jelentds része atpartolt a postahoz.

A kedvezd ajanlatot a posta kizarolag abban a korben tette meg, amely a Sasfiok BT
tizletfeleit jelentette. Emellett ugyancsak jogsértd magatartast tanusitott azzal, hogy
az egyik megrendelore nézve hatranyt helyezett kilatdsba az OTP pénzkezelését
illetden arra az esetre, ha nem tér vissza a posta iigyfelei koz¢é.

A Versenytanacs nem fogadta el a postanak azt a védekezését, hogy
tizletpolitikdjanak része a dijkedvezmény 4ltaldnos megadasa a nagy forgalmu
tigyfeleknek. Ez nem értékelhetd a feleldsség aldli mentesiilés alapjaként, mert a
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tette, mig a Sasfiok BT iizletfeleihez intézett ajanlat a versenytars piaci helyzetének
megnehezitése céljabol tortént. A postai kedvezmény megadisa idOben és a
partnerek tekintetében is szétvalt. A kettd Osszemosasa a feleldsség aloli
kimentéshez sziikséges védekezés elfogadasdra nem megfeleld.

A Versenytanacs ramutatott arra, hogy minden piaci résztvevonek 6nallé joga, hogy
tizletpolitikajat meghatarozza, azonban ennek meghatirozasakor nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a piaci verseny szabdalyait.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a posta altal megvaldsitott magatartasokat
olyannak értékelte, amelyek alkalmasak a Vtv. 20. § e) pontja szerinti gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés megallapitasara.

A Versenytanacs az eljarassal dsszefiiggésben vizsgalta a versenytorvény idébeli
hatalyanak kérdését is. A versenytorvény 1991. januar l-jén Iépett hatalyba. A
Sasfiok BT 1990. julius 1 -jével kezdte meg tevékenységét. A posta a dijfeltételekre
vonatkoz6 kedvezd ajanlatokat 1990. szeptember utan tette meg. Ennek a
versenytars szdmdara hatranyos kovetkezményei azonban 1991. januar 1. utin
jelentkeztek. Ezért a torvény iddbeli hatalyat is figyelembe véve a Versenytanacs
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsértd magatartds €és az annak negativ
hatasaként jelentkezé eredmény mint eredménycselekmény nem véalaszthato kiilon,
¢s igy a  versenytdrvényt  alkalmazhatonak  talalta.  (Vi-23/1991.)



A Gazdasagi Versenyhivatal a Matravidéki Cukorgyarak Vallalat ellen
— gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt — versenyfeliigyelet eljarast

inditott. A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

A magyar cukorgyarak cukorrépa-termeld teriiletei az elmult fél évszazad soran
alakultak ki. E termeltetési korzetek rendszere — fiiggetleniil a jogi kotottség
megsziinésétdl — maig nem bomlott fel. Az orszag cukorgyarai a hozzajuk
foldrajzilag kozel eso tajakon szerzik be cukorrépa-sziikségletiiket.

A Matravidéki Cukorgyérak Vallalat helyzete ettdl némileg eltér, mert egyes
termeltetd korzetei mas cukorgyarak kozelében lelhetok fel. A legtavolabbi szallitoi
a bacskai részeken talalhatok, igy a cukorrépa szallitasi tavolsaga 220-260 km is
lehet. A szallitasi koltségeket azonban a cukorgyarak viselik, igy a termeldk részére
a szallitasi tavolsag k6zombdos.

A Versenytanacs nem tudta megallapitani, hogy a Matravidéki Cukorgyarak Vallalat
az ¢érintett piac egészét tekintve gazdasagi er6folényben van. Az a tény, hogy az
elmult évtizedek alatt kialakult termeltetési korzeteket, hatarokat a cukorgyarak
jelenleg is tiszteletben tartva egymas teriiletén a legritkdbb esetben vasararolnak fel,
nem jelenti azt, hogy valamely hagyomanyos termeltetési korzet szdmara a
hozzékapcsolodod cukorgyar foldrajzi értelemben érintett piacnak lenne tekinthetd.
Ennek a Vtv. 16. § (4) bek. b) pontja alapjan az a feltétele, hogy e teriileten kiviil az
aru értékesitje nem vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni. E kovetelmény egyik fordulata sem all fenn, mert egyrészt az
elsé fordulati ,nem" csak akkor teljesiilne, ha a cukorgyarak kozott a piac
felosztasara irdnyuld, a gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodds — tertileti
kartell

— lenne hatéalyban. Ilyet azonban a vizsgalat nem tart fel. Ezzel szemben az
bizonyitast nyert, hogy a Matravidéki Cukorgyarak Vallalat hagyomdanyos
termelteté korzetébdl 5 gazdalkodd 1991-re mas cukorgyarral kotott szerzodést.
Masrészt a masodik fordulati ,,csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett"
kitétel mindenekeldtt a cukorrépa jelentds szallitasi koltségigénye kovetkeztében
valosulhat meg. Ezt azonban korlatozza az a jelenlegi gyakorlat, hogy a cukorrépa
szallitasi koltsége a cukorgyarat terheli. A Matravidéki Cukorgyarak Vallalat
hagyomanyos termeltetd teriiletének egy jelentds részén még e gyakorlat hidnyaban"
sem lehet szamottevOen kedvezotlenebb feltételekrol beszélni, mert azok mas
cukorgyarakhoz 1ényegesen kozelebb helyezkednek el.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vevdi — cukorgyar oldalardl kozelitett

— er6folény vizsgalata esetén az ¢érintett piacot foldrajzilag nem a vevo
szempontjabol kell meghatarozni, hanem az eladd szempontjabol. Az eladoi oldalrol
torténd meghatarozas pedig nem altalaban lehetséges, hanem csak eladonként, adott
idészakban a  Matravidéki  Cukorgyarak  Vallalattal szerzédést — kotott
vallalkozonként. Az adott termeld helyzetét dontdéen befolyasolja, hogy milyen
tavolsagra termel a Matravidéki Cukorgyarak Vallalattol, illetve ez a tavolsag
hogyan viszonylik a jelen eljarasban nem vizsgalt egyéb cukorgyaraktol valo
tavolsaghoz.

A hivatali vizsgalat a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést nem tudta
megallapitani. 1991 elején a Matravidéki Cukorgyarak Vallalat fokozott igényeihez



igazoddan keresleti piac alakult ki a cukorrépa-felvasarlasban, amely
megakadalyozta a vallalat er6folényével vald visszaélés lehetdségét.

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek az eljarasban az
¢érintett piac, illetve a gazdasagi er6folény konkrét vizsgalatat. (Vj-62/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Szolnoki Cukoripari Vallalat ellen — gazdasagi

er6folénnyel vald visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A
Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

A cukorgyarak a cukorrépa sziikségletiik biztositdsa érdekében szoros szerzddéses
kapcsolatot 1étesitettek a répatermelésre alkalmas teriilettel rendelkezd és erre
vallalkoz6 mez6gazdasagi termeldkkel.

A Szolnoki Cukoripari Véllalat tobb alfoldi megyében alakitotta ki cukorrépa
termeld kapcsolatait, répasziikségletének mintegy 50%-at 40 km-es korzeten beliil
biztositja, tavolabbi termeldi is 80-100 km-es korzeten beliil talalhatok. A Szolnoki
Cukoripari Vallalat a termeldkkel cukorrépa-értékesitési szerzodést, 1n.
blankettaszerzddést kot, amelyet évenként kiegészit a konkrét megallapodasokat
tartalmaz6 szerz8déssel. Az e teriileten jelentkezd szerzddéses kapcsolatok altalaban
rendezettek voltak.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal elrendelt vizsgalat nem tudta megallapitani, hogy
a Szolnoki Cukorgyar Vallalat az érintett piac egészét tekintve a Vtv. 21 .§ szerinti
gazdasagi er6folényben van, illetve hogy az er6folénnyel visszaélt volna.

A Vtv. 16. § (2) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat
alkoto aru — ideértve az azt ésszertien helyettesitd arukat is — és a foldrajzi tertilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

Figyelemmel arra, hogy a cukorrépa ipari ndovény, amely mas ipari novény
termelésével is helyettesithetd, ennek a vallalkozasnak az a sajatossdga, hogy a
termelok lényegileg nem a terméket adjak el, vagyis nem meghatarozott
mennyiségli cukorrépa szallitasara vallalnak kotelezettséget, hanem egy
meghatdrozott teriiletet bocsatanak rendelkezésre a termeltetésre. Ennek

kovetkeztében az érintett piac szempontjabol nem az adott terméket, hanem az adott
teriileten termelhetd Gsszes terméket kell figyelembe venni.

Foldrajzi értelemben vizsgélva az érintett piacot, az a tény, hogy a cukorgyéarakhoz
hagyomanyos termeltetési korzet tartozik, nem jelenti azt, hogy az érintett piac erre
korlatozdédna. Ennek a Vtv. 16. § (4) bekezdése alapjan az a feltétele, hogy e
teriileten kiviil az aru értékesitdje nem vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni. E kdvetelmény egyik fordulata sem all
fenn. A ,,nem" csak akkor teljesiilne, ha a cukorgydrak kozott a piac felosztasara
iranyul6 gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodds lenne hatdlyban. Erre
vonatkozoan azonban nem meriilt fel adat. A masodik fordulat ,,csak szamottevoen
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kedvezdtlenebb feltételek mellett" kitétele sem valosult meg, mivel a cukorrépa igen
jelentds szallitasi koltségeit a cukorgyarak viselik.

Az el6z6ekbdl az is kovetkezik, hogy a cukorgyarak er6folény vizsgalata esetén az
érintett piacot foldrajzilag nem a vevok, a cukorgyarak szempontjabol kell
meghatarozni, hanem az eladoi oldalrdl. Ez pedig csak eladonként hatarozhaté meg,
adott idészakban a Szolnoki Cukorgyar Vallalattal szerzédést koto vallalkozonkeént.

Tekintettel arra, hogy a vizsgélat gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést nem tart

fel, a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta az érintett piac, illetve a
gazdasagi er6folény vizsgalatat. (V]-63/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Szolnoki Tejipari Vallalat ellen — gazdasagi

er6folénnyel vald vissza¢lés miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A
Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

1990-ben a tej- és tejtermék-tultermelés jelei mutatkoztak. A hazai fogyasztas
csokkent, az exportértékesités lehetdségei kedvezdtlenek voltak, az exporttamogatas
lényegesen mérséklodott. A veszteségeket a troszti gazdalkodas keretében
rendezték. A tejtermeldk és -feldolgozok 1991-re az 1990. évi tejtermelés 85%-aig
onkorlatozasban egyeztek meg.

A Szolnoki Tejipari Vallalat 1ényegében a Jasz-Nagykun-Szolnok megye altal
termelt tej felvasarlasat és jelentds részben feldolgozasat is ellatta. A tejtermékek fix
ara helyébe 1991 -ben maximalt ar 1épett.

A Szolnoki Tejipari Vallalat megkereste a szerzddéses partnereit, kozdlve, hogy
1991-ben csupan az 1990. évi tejmennyiség 70%-ara tud termékértékesitési
szerz6dést kotni. Jelezte, hogy az ezt meghaladdan termelendd tejet is hajlando
viszont csak az exporttermék ellenértékének beszedését kovetden — amely
varhatdéan 90 nap — tudja kiegyenliteni. Jelezte tovabba azt is, hogy megsziinteti az
eldlegfizetési rendszert. Egyben felhivta a figyelmet arra, hogy visszaigazolas
hianyaban a tobbletként felkinalt nyerstej atvételére nem vallalkozik, és szerzddést
ami azt jelentette, hogy a termékértékesitési szerz6dés literenkénti aranal 4 Ft-tal
olcsobban.

A Szolnoki Tejipari Vallalat €s szerzddéses partnerei 1990. marcius-aprilis
hénapban kotottek meg a szerzodéseiket a Szolnoki Tejipari Vallalat altal
kibocsatott korlevél arra és fizetési feltételekre vonatkozd kozlése szerint. 1991.
aprilis 1 -jét6l a Szolnoki Tejipari Vallalat azonban a 4 Ft/literenkénti levonast
megszuntette.

A Versenytanacs a Vtv. 20. § a) pontja masodik fordulata alapjan vizsgilta a
Szolnoki Tejipari Vallalat magatartasat. Eszerint tilos a gazdasagi er6folénnyel



visszaélni, igy kiilondsen a szerzddéses kapcsolatokban indokolatlan, hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

A Versenytanacs elsdsorban azt tisztazta, hogy a Szolnoki Tejipari Vallalat
gazdasagi er6folényben van-e. Ennek soran megallapitotta, hogy a Vtv. 21.§-aban
felsorolt ismérvek alapjan a gazdasagi er6folény megléte nem allapithatd meg.
Viszont az eljaras soran az er6folényes helyzet kialakulasat a piaci viszonyok, a
nehéz értékesitési lehetéségek és a piaci szereplok kapcsolata hossza id6 alatt
kialakult s csak lassan valtoztathatd tradicioi hataroztak meg, valamint az, hogy az
értékesitési lehetoségek jelentds besziikiiléséhez a tejtermeld gazdasagok csak
fokozatosan tudtak alkalmazkodni.

Mindezekre tekintettel — az atmeneti koriilmények kozepette — a Szolnoki Tejipari
Villalat a Vtv. 21. §-dban nem nevesitett, egyéb eréfolényes helyzetben volt a
tejtermeld gazdalkodokkal szemben.
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A Versenytanacs a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a Szolnoki Tejipari Vallalat
visszaélt-e gazdasagi er6folényével. A Versenytanacs a gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélést nem tudta megallapitani. A hatranyos feltételek mindsitésénél nem
lehetett elvonatkoztatni a magatartas idején meglévé gazdasagi kdrnyezettdl €s attol,
hogy a gazdasagi élet negativ hatasai miként érintik a gazdasagi er6f6lényben 1évot.
Miutan az ismertetett koriilmények kedvezotleniil hatottak a Szolnoki Tejipari
visszaélésszerlinek és indokolatlannak az a magatartéas, hogy egy gazdalkodoé a piaci
pozicid megtartasa érdekében nem kot sajait maga szamara gazdasagtalan
szerzOdést.

Megallapithatd volt azonban az is, hogy a termeldk is Onkorlatozé magatartast
tanusitottak akkor, amikor a 85%-o0s atvételi kvotat tudomasul vették. Ugyanez
vonatkozik a Szolnoki Tejipari Vallalatra is, mivel a piaci okokbdl szarmazod
veszteség viselésébdl 0 is részt vallalt a 70%-on, illetve a 8557-on feliili mennyiség
atvételével. Ebbol a mennyiségbdl ugyanis a szamara veszteséget eredményezd
termékek gyartasat, illetve értékesitését tudta csak végezni. Az ebbdl szdrmazod
veszteségének csupan toredékét fedezte a 4 Ft-tal csokkentett literenkénti ar.
Magatartasa nem tért el a tobbi tejfelvasarldé magatartasatol, ami arra utal, hogy a

crer

érintette.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Szolnoki Tejipari Vallalat altal alkalmazott
egyik szerzodési feltétel sem volt a szakmaban altalanosan alkalmazottol eltéro,
kiilonds tekintettel a vallalat sajat termelési és értékesitési szerkezetére €s tizleti
feltételeire. A torvényhely kényszeritésre vonatkozo6 eleme sem valosult meg, mivel
a Szolnoki Tejipari Vallalat altal kiildott levél csak tajékoztatast tartalmazott, a
szakmaban az adott koriilmények kozott

szokasosnak mindsithetd feltétel megfogalmazasa formajaban. (V j-66/1991.)

Takacs Sandor kérelme alapjan — a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés miatt —
versenyfeliigyeleti eljaras indult a Novényolajinari és Mososzergyarté Vallalat

ellen. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Novényolajipari és MosoOszergyartd
Vallalat jogsértést kovetett el azzal, hogy 1991. junius-julius honapban nem
termel6i aron értékesitette Takacs Sandor részére az 1 literes palackozast étolajat.
Egyben megtiltotta e jogsértd magatartas

folytatasat, és a vallalatot 48.000 Ft birsag megﬁzgtésére kotelezte.

A kereskedelmi forgalomba keriilé 1 literes palackozasu étolaj kizardlagos hazai
gyartoja a Novényolajipari és Mososzergyarté Vallalat. Az orszadg egész teriiletét
tekintve érintett piacnak, a Novényolajipari és MosoOszergyartdo Vallalat részesedése
98-99%-o0s.

A Novényolajipari és Mosészergyartd Vallalat gydri egysége a telephelyén 1évo
nagykereskedelmi raktarbol termeldi aron értékesit a nagykereskeddknek, amelyek a



szallitasi és egyéb, forgalmazdshoz kapcsolodo koltségeket viselve értékesitenek
nagykereskedelmi aron a kiskereskedelem részére. A NoOvényolajipari és
Mososzergyartd Vallalat gydri egysége diszkont aruhdzdban a termeléi arnal
magasabb, un. kedvezményes nagykereskedelmi diszkont &ron értékesit a
kiskereskedok részére. A szallitas ez esetben a kiskereskedot terheli, ezért a diszkont
ar alacsonyabb a nagykereskedelmi arnal.

Ha a vevé a fogyasztoi forgalomba keriild termékekbodl évi 400 millio Ft-ot
forgalmazott volna, akkor termeldi aron vehette volna meg a terméket. Egyéb
kiskereskedelmi jogositvannyal rendelkez6 gazdalkodok pedig csak a termeldi arnal
magasabb nagykereskedelmi diszkont dron szerezhették volna be az arut.

A Novényolajipari és MosoOszergyartd Vallalat ezt a megkiilonboztetést tartalmazo
szabalyozasat hatalybalépését megelézden visszavonta.

A Novényolajipari és Mososzergyartd Vallalat gyori kirendeltsége figyelmen kiviil
hagyva a visszavonast, 1991. junius-julius honapban diszkont aron értékesitette
Takéacs Sandor nagykereskedd részére az 1 literes palackozasu étolajat. Ebben az
érintett két honapban a két ar kozotti kiilonbozetbdl 24.089 Ft tobblet arbevétele
keletkezett.

A Versenytanacs a Novényolajipari és Mososzergyartd Vallalat magatartasat
versenysértoként értékelte. Az érintett piacon Takacs Sandornak ¢€és a tobbi
nagykereskedonek nincs valasztasi lehetOsége a beszerzést illetden, aminek
kovetkeztében a NoOvényolajipari és Mososzergyartd Vallalat a Vtv. 21. § (1)
bekezdés a) és c) pontja szerint gazdasagi er6folényben van.

A véllalat nemcsak a versenysemlegesség altalanosan kotelezd kovetelményét
sértette meg, hanem a Vtv. 20.§ d) pontjat is, ugyanis a vallalat a nagykereskeddket
altaldban termeldi aron szolgalta ki, Takacs Sdndor nagykereskedot pedig a termeldi
arnal magasabb, un. kedvezményes nagykereskedelmi diszkont aron.

A vallalat ezzel a magatartasaval megakadalyozta Takacs Sandor piacra 1épését. A
diszkont aron torténd értékesitésbol adodod tobbletkoltségek érvényesitése ugyanis
olyan, viszonylag magas nagykereskedelmi arat eredményezne, amelyen nem lehet
értékesiteni. A tobbi nagykereskedd — akik termeldi aron szereznek be — altal
érvényesitett arak alkalmazasa mellett megmaradd arrés Takacs Sandor sziikség
szerint felmeriilo koltségeit sem fedezte. (Vj-75/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Taurus Gumiipari Vallalat ellen — gazdasagi

er6folénnyel vald visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A
Versenytanacs az eljarast megsziintette.

A Taurus Gumiipari Vallalat kiilonb6z6 {izleti egységeinél 1991-ben is érvényes
blanketta szallitasi szerz0dések mindegyike tartalmazza a feleldsség cimszo alatt
azt, hogy hibas vagy késedelmes teljesités esetén a kartéritési feleldsség az aru
ellenértéke, illetve a fuvarkodltség erejéig korlatozodik. Az importra vonatkozo
kitételt pedig akként fogalmazza meg, hogy ,ha a megrendelt arut az eladd



importbol szerzi be, a vevd nem jogosult a szerzddéstol elallni". Egyes szerzodések
mellékletét képezi a késedelmes fizetésre, a jotdllasra, az arra vonatkozo
megvaltozott kikotés is.

A Taurus Gumiipari Véllalat piaci részesedése a gumiabroncsokat illetden 56%, a
foliak tekintetében pedig 100%, igy e termékek vonatkozasaban a vallalat gazdasagi
er6folénye fennall. Ennek alapjan inditott a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeliigyeleti eljarast annak tisztazésara, hogy a Taurus Gumiipari Vallalat
szerzodéses kapcsolataiban nem ¢él-e vissza gazdasagi erdfolényével, kiilonos
tekintettel az altalanos szerzddési feltételek felelosségi, valamint az import utjan
torténo teljesités esetére szolo kikotésére.

Annak soran, hogy a Versenytanacs vizsgalta: a Taurus Gumiipari Vallalat miként ¢l
a gazdasagi er6folényével, a vallalat kiilonb6z6 szerzodéses kapcsolatait elemezte.
Ennek keretében elsésorban a Voldnbusz Vallalattal fennéallo 7 termékcsaladra
vonatkoz6 szallitasi szerzOdéseket vizsgilta.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Taurus Gumiipari Vallalat nemcsak 1991-
ben, de mar 1990-ben is a megrendeldi igények figyelembevételével alakitotta
gazdasagi kapcsolatait. Reklamacid esetén igyekezett peren kiviil rendezni a
megrendeldi igényeket, és az import utjdn torténd teljesités esetén is figyelemmel
volt a megrendeld kérésére. Ha a megrendeld utdlag el akart allni a szerz6déstol
importszallitas esetén, erre lehetdsége volt.

A Versenytanacs megallapitasa szerint, bar a szerzddési feltételek megfogalmazasa
nem minden esetben felelt meg a kivanalmaknak, azonban a Ptk., illetve a 7/1978.
(II. 1.) MT sz. rendelet alkalmazhatosdganak felhivasa lehetdséget adott — vita
esetére — a térvényes ut igénybevételére.

A vizsgalat megallapitasai nem szolgaltattak alapot annak megallapitasara, hogy a
Taurus Gumiipari Vallalat gazdasagi erdéfolényével visszaélt. (Vj-87/1991.)
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A Gazdasagi Versenyhivatal a Somogy Megyei Gabonaforgalmi ¢s Malomipari
Villalat (a tovabbiakban: SMGMYV) ellen — gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
miatt — eljarast inditott. A Versemytanacs megallapitotta, hogy az SMGMV
gazdasagi er6folényével visszaélt, mert indokolatlan elény szerzése céljabol

szerzédésmodositasra vezetd helyzetet teremtett a termelokkel szemben, egyben
500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A gabonaforgalmi €s malomipari vallalatok felvasarlasi kotelezettsége 1990. januar
l-jével megsziint. A piacon mas felvasarlok is megjelentek. Ezzel egyidejiileg a
piacon taltermelés jelei mutatkoztak, és az darak kedvezdtleniil alakultak.
Exporttdmogatdsra nem lehetett szdmitani.

Felmeriilt a 10/1990. (XII. 28.) FM-rendelet modositasanak sziikségessége, amely
az étkezési buza legalacsonyabb termel6i arat 5.500 Ft/t-rol 5.000 Ft/t-ra, mig a
takarmanybtza termel6i arat 5.000 Ft/t-r6l 4.600 Ft/t-ra lett volna hivatva
csokkenteni. Bar ennek hire korabban kiszivargott, az ar tényleges csokkentésére
csak 1991. szeptember 6-an keriilt sor.

Az SMGMYV 1990-ben gabonafelesleggel rendelkezett. Erre, valamint a fesziilt piaci
helyzetre tekintettel, az 1991. évi mezdgazdasagi termeltetési és termékértékesitési
szerzddések megkotésekor csokkentette a szerz0dott bizamennyiséget, az 1990-ben
vasarolt buzamennyiség 71%-ara.

Az SMGMV 63 termeldvel kotott mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést és
ezzel a megye buzamennyiségének kb. 50%-at kototte le.

A szerz6dott malmi buza atvételi arat 5.500 Ft/t-ban, a takarmanybuza atvételi arat
pedig 5.000 Ft/t-ban hatiroztak meg. A SMGMYV vallalta, hogy a leszerz6dott
étkezési buzat a betakaritassal egy idoben atveszi, és az atvételi elismervény
alairasanak napjatol szamitott 8 banki munkanapon beliil kifizeti a termeld részére
az atvételi arat. A takarmanybuzara vonatkozoan a szerzddés ugy szolt, hogy az
SMGMV a sziikséglet alapjan folyamatosan, 1990. december 20-ig veszi at az arut,
¢és kifizetésre az atvételi elismervény beérkezése utan keriil sor. A szerzédésben a
felek abban is megegyeztek, hogy minden olyan koriillményrdl kotelesek egymast
idében tajékoztatni, amely a szerzddéses kotelezettség teljesitését befolyasolja.

Somogy  megyében az aratdas  1991.  julius  kozepén  kezdddott.



53

Az SMGMV 1991. julius 12-én kelt szerz6désmddositasi ajanlata ugy szolt, hogy a

kormany dontéséig a beszallitand6 gabonat csak abban az esetben tudja atvenni, ha a
termeld tudomasul veszi, hogy az SMGMV az esetleges minimalar-csokkentést
érvényesiti. Egyben kozolte, hogy a beszallitott gabona ellenértékének csak 60%-at
fizeti ki az atvételkor, mig a tovabbi 40%-ot legkés6bb december 30-ig egyenliti ki.
A szerzédésmodositasi szandék azt is tartalmazta, hogy a termeldk a gabona
beszallitasat csak akkor kezdjék meg, ha az eldzdekben vazolt szerz6désmodositd
feltételeket tudomasul veszik.

A termelok nagy része aldirta a szerzdédésmodositast, nyolc termeld irasban
tiltakozott a szerzédésmodositds ellen, mig kilenc termeldé az SMGMV
szerzédésmodositasi inditvanyatol eltérd modositast irt ald, amelyben altalaban
5.000 Ft/t arat hatdroztak meg a malmi buzara.

1991. augusztus 6-an az SMGMYV az Gsszes termel6t értesitette arrdl, hogy miutan a
kormany nem jelentette be a minimaldr-csokkenést, tartjak magukat az. eredeti
szerzOdésben kikotott feltételekhez, igy a szerz6désmodositdst nem tekintik
érvényesnek. A tényleges elszamolas tehat a felek kozott az eredeti szerzOdés
szerint tortént.

A Versenytanacs azt vizsgalta, hogy az SMGMV a szerzodésmodositasi igényének
érvényesitése soran gazdasagi er6folényével visszaélt-e.

A felek kozotti érvényes szerz0dés — a versenytorvényben megjeldlt és alapvetden
a szerzddések megkotésének idépontjara vonatkozo eréfolényes pozicidhoz képest
— specidlis helyzetet teremtett. A termékértékesitési szerzddéssel a termeldk
arujukat lekototték, igy a mas vallalkozonak valo értékesités lehetdsége csak az
SMGMV szerz6désmodositd ajanlatanak kézhezvétele utan kovetkezett be. Az
er6folényes helyzet fennallasat tehat a szerz6désmodositasra vonatkozd ajanlat
atvétele idején kellett vizsgalni, figyelembe véve az aratds induldsanak idépontjat, a
termelOk gazdasagi helyzetét — a felvett eldlegekre is tekintettel —, valamint azt,
hogy az éltalanos tulkinalati piacon a masnak értékesités lehetdsége mennyire volt
realis.

Az eldzéekben foglaltakra tekintettel a Versenytanacs az SMGMV erdfolényét
megallapitotta.

Agabonara orszadgosan besziikiilt a kereslet, és a tézsdén sem volt kotés. Ezen a
helyzeten nem valtoztatott az, hogy Somogy megyében altaldban malmi buzabol
hiany volt, ugyanis a Versenytandcs hivatalos tudomésa szerint az orszagos
tulkindlat a gyengébben termé megyekre is keresletsziikitd hatdssal jart.
Keresletnek — jelen esetben — csak az SMGMV Aéltal eredetileg vallalt feltételek
mellett vasarlé mas kereskeddk tekinthetdk, akik az elsé jelentds bevételiiket vard
termeldknek ténylegesen fizetnek. Ilyen, konkrét vasarlasi szdndékkal fellépd mas
vasarid azonban nem volt.



Az SMGMV er6folényét erdsitette az is, hogy a szerzédésmodositasi ajanlatban
megfogalmazott — a moddositds megtagadasanak esetére kilatdsba helyzett —
beszallitasi tilalom valdjaban a szerzddés felbontasat jelentette volna, minek
kovetkeztében az eldleget is vissza kellett volna fizetni.

A Versenytanacs alldspontja szerint az orszagosan kialakult talkinalati piacon a
fizetOképes kereslet hianya az SMGMYV er6folényét a Vtv. 21. § b) pontja alapjan
megallapithatova tette.

A Versenytanacs az SMGMV-nek a szerzodés modositasa sordn tanusitott
magatartasat teljeskorlien vizsgalta abbol a célbol, hogy megallapitsa, jogsértés
tortént-e.

A mellérendeltségi viszonyban 4llo, egymassal egyenrangu szerz6dd partnereket is
kotd egyiittmiikddési kotelezettség az er6folényben 1€ 6 szerzodd félre fokozott
kotelezettséget r6. Az SMGMV sem az értesités idOpontja, sem annak moddja
tekintetében nem jart el a tisztességes piaci magatartas kovetelményeinek
megfelelden.

Az 1991-es év kedvezobtlen piaci koriilményei mar a szerzodéskotések idopontjaban
is ismertek voltak, igy nem volt indokolt, hogy az SMGMYV az aratast kozvetleniil
megeldzden Iépjen fel modositasi igénnyel, kiilondsen akkor, amikor juniusi, illetve
juliusi szerzodésmodositasai is voltak. Nem indokolta ezt annak a hirnek a
kiszivargasa sem, hogy a kormany a felvasarlasi arakat modositani kivanja.

Az lizleti tisztesség kovetelményeibe 1itk6z6 modon fogalmazta meg az SMGMV a
szerzOdésmodositasra iranyul6 ajanlatot is.

A termeldkkel valé eldzetes egyeztetés nélkiil megkiildott ajanlat ugyanis egy
jovébeni, bizonytalan eseményig — vagyis a kormany dontéséig — csak abban az
esetben tette lehetdveé a beszallitast, ha az egyoldaltian diktalt szerz6désmodositast a
termelok elfogadjdk. Ez egyben azt is jelentette, hogy az SMGMV az esetleges
kés6bbi minimalar-csokkentés eldtt beszallitott biizat is a késdbbiekben kihirdetendd
jogszabalyban rogzitett, legalacsonyabb termel6i aron fizette volna ki.

Ugyancsak az er6folénnyel vald visszaélést jelentette, hogy a fizetési feltételeket a
termelokre nézve kedvezotleniill modositottak, és ennek elfogadasa nélkiil a
terményiiket az SMGMYV nem vette volna at.

Nem menti az SMGMV-t a termeldk érdekképviseleti szervével torténd egyeztetés
sem, mert a valamennyi termeldvel megkotott érvényes szerzddés alapjan a
vallalatnak minden termeldvel egyeztetnie kellett volna — az egyenrangu szerz6dd
felek kozott szokasos médon — ha kozos szerzédésmodositasra irdnyuld szandéka
van.

A szerzodésmodositasra iranyuld ajanlat egyoldalu, diktalt modjat timasztja ala az
is, hogy az eljaras ala vont vallalat valaszadasra sem id6t, sem modot nem adott, és a



mas gabonaforgalmi vallalatok altal utobb — az ajanlat kikiildésétdl a tényleges
szerz6désmodositasig — megkisérelt egyeztetést sem szervezte meg.

Ezzel a magatartdsaval a vallalat valamennyi szerz6dd partnere szamara
szerzédésmodositast eredményezo helyzetet teremtett indokolatlan elony szerzése
céljabol.

A szerz6désmodositast ala nem ir6 termelok gazdasagi dontését ez a magatartas
indokolatlan eldny szerzése céljabol befolyasolta (Vtv. 20. § c) pont).

A vallalat er6folényes fellépése egyébként a termelok dontd tobbségénél azt
eredményezte, hogy az indokolatlan egyoldalu elényt a modositott szerzédésben ki
is kototte a vallalat (Vtv. 20. § a) pont).

Indokolatlan, egyoldalii eldnynek mindsiilt ez utébbi vonatkozdsban az, hogy a
fizetési feltételek — kompenzacidé nélkiil — a termeldkre nézve hatranyosabba
valtak.

Indokolatlan egyoldalt eldny kikotésére kertilt sor azéltal is, hogy a jovdbent,
varhatdé minimalar-csokkentést a szerzddések nagy része arra az iddészakra is
alkalmazhat6va tette, amire ténylegesen visszahatd hatdly hidnydban a modositas
semmiképpen sem vonatkozott volna.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés megallapithatd volt annak ellenére, hogy
utobb az SMGMYV visszaallitotta az eredeti allapotot, és az eredeti szerzodés szerint
teljesitett, ugyanis sem a Vtv. 21. § ¢) pontja, sem a 20. § a) pontjanak elso fordulata
nem kivanja meg az indokolatlan elény tényleges megvalosulasat. A versenytorvény
szempontjabol az a magatartas is jogsért, mely a tisztességes piaci magatartassal

ellentétesen a Vtv. 20. §-aban megjelolt
modon zavarja a piac mikodését. (Vi-97/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tolna Megyei Gabonaforgalmi és Malomipari

Viéllalat (a tovabbiakban: TMGMYV) ellen — gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A Versenytanacs az eljarast
megszuntette.

A gabonapiacon 1991-ben kindlati pozicié alakult ki. A TMGMV termeltetési €s
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédéseiben a malmi buza arat gy hatarozta
meg, hogy az az étkezési buza hatdsagilag meghirdetett mindenkori legalacsonyabb
termeldi aranak felel meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalatot inditott annak megallapitasara, hogy a
TMGMV 1991. jalius 16-an kelt szerz6désmodositd ajanlataval, miszerint a buza
legalacsonyabb termel6i aranak csokkentése esetén ezt a csokkentett arat kivanja
érvényesiteni, vissza¢lt-e gazdasagi er6folényével.



A Versenytanacs megallapitotta, hogy a TMGMV a szerzédés teljesitésének
idészakdban a Vtv. 21. §-dban foglaltak alapjan gazdasagi er6folényben volt,
ugyanis tulkindlati piac folytdn az aratas idején a termelSknek csak igen
korlatozottan volt lehetdségiik mashoz fordulni.

A Versenytanacs viszont azt is megallapitotta, hogy a TMGMV nem ¢lt vissza
gazdasagi er6folényével, ugyanis az 1991. julius 16-an kelt értesitéssel éppen az év
elején megkotott szerzodés V. pontjaban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének tett
eleget.

Az értesités nem a szerzOdésben kikotott ellenszolgéltatds leszallitasat célozta,
hanem azt hozta a termeldk tudomadsara, hogy amennyiben a legalacsonyabb
termel6i ar valtozik, a megkotott szerzOdés értelmében a vallalat azt érvényesiteni
fogja. (Vj-104/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Szolnok Megyei Gabonaforgalmi és Malomipari
Villalat (a tovabbiakban: SZMGMYV) ellen — gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A Versenytanacs

megallapitotta, hogy az SZMGMV jogsértést kovetett el azzal, hogy szerzddd
partnerei gazdasagi dontését indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolta, és
egyben 800.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

1990. januar 1-jét6l a gabonapiacra vonatkoz6 valamennyi szabalyozds megszint.
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Az SZMGMYV ¢s a termeldk kozotti szerzddés szerint a malmi buza atvételi ara
6.100 Ft/t, a takarménybuza atvételi ara 5.900 Ft/t volt. A szerzddés III. pontja
szerint a termeldt, amennyiben a leszerzodott terményt a megrendeld atvevohelyére
szallitva és lerakva adja at, koltségtérités illeti meg. A koltségtérités mértékét,
valamint a mindséggel 0sszefliggd esetleges szaritasi, kezelési, tovabba rostalasi
koltségeket késobb rogzitik. A szerzddés azt i1s kikototte, hogy a szallits
megkezdése eldtt 15 nappal kiilon irdsbeli megallapodast kotnek a szallitasi
hatariddre és az litemezésre.

Az SZMGMV a szerzddések megkdtése utan 1.200 millio Ft atvételidr-eldleget
biztositott a termeldknek valto €s kereskedelmi hitel formajaban.

1991 juniusdban az SZMGMV kozolte a termeldkkel, hogy a szerzédésben vallalt
tovabbi szolgaltatasi dijakat nem tudja vallalni. Ezt a termelok tudomasul vették. Az
SZMGMV azonban azt is kozolte, hogy a felvasarlasi arat sem tudja a szerzodés
szerint tartani, hanem a hat6sagi minimalarra kivanja modositani, azaz az étkezési
buzat 5.500 Ft/t aron, a takarmanygabonat pedig 5.000 Ft/t aron veszi at.
Amennyiben a szerzédést nem tudjak igy modositani, akkor az aru atvételét nem
tudja biztositani.

A termelOk végiil is nagyrészt elfogadtik a szerzédésmddositast.

Az SZMGMV a szerzédésmodositast elfogadd termeldktdl a leszerzédott
mennyiségen til felajanlott buzat és a mindségi kovetelményeknek nem megfeleld
gabonatételeket is atvette a modositott aron. A szerzddésiiket nem modositod
termelOktol csak a szerzddés szerinti mindségnek megfeleld terméket volt hajlando
atvenni.

A Versenytanacs az eljards soran azt vizsgalta, hogy az SZMGMV-nek az a
magatartdsa, hogy nem sokkal az aratds megkezdése el6tt az eredeti szerzOdést az
atvételi arra, illetve a III. pontban foglaltakra vonatkozdéan moddositani kivanta,
er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil-e vagy sem.

Mindenekel6dtt azt kellett vizsgalni, hogy a Vtv. 20. § alkalmazéisanak feltétele,
vagyis a gazdasagi er6folény ténye fennall-e.

A Versenytanacs megallapitdsa szerint a szerzddés teljesitésekor a gazdasagi
er6folény fennallott.

A mezogazdasagi termékértékesitési szerzodésnél a szerzddés megkotése és
teljesitése idében egymastdl elkiiloniil, és ez alatt az id6 alatt a piaci koriilmények
lényegesen megvaltozhatnak. A szerzddés moddositasara kozvetleniil a teljesités
megkezdése elott kertilt sor, tehat a gazdasagi er6folény fennallasanak kérdését erre
az id6szakra vonatkozoan kellett vizsgalni. Egyértelmiien megallapithatd, hogy
ebben az id6ben az er6folény fennallt. A szerzddés teljesitésének idépontjara az
adott érintett piac lesziikiilt, a termeldknek nem volt realis lehetdségiik arra,* hogy
mas felvasarloknak értékesitsék a buzat, igy a Vtv. 21. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott er6folényes helyzet megvalosult.



Vizsgalta a Versenytanacs, hogy a fennallo gazdasagi er6folényével az SZMGMV
visszaélt-e, s ha igen, mivel valositotta azt meg, vagyis az SZMGMYV indokolatlan,
egyoldalt mddon kikotott-e feltételeket, vagy kikényszeritette-e hatranyos feltételek
elfogadasat, vagy mindezek érdekében befolyasolta-e a masik fél gazdasagi
dontéseit.

Az SZMGMV jogsértést kovetett el azzal, hogy kozvetleniil az aratds eldtt a
termeldkkel folytatott megbeszélés utdn néhany nappal, amikor a termelék mar
lényegében elfogadtdk a szerzddés III. pontjdra vonatkozd modositast, jabb
modositasi inditvanyt kozolt a vételar viszonylag jelentds csokkentésére. A
termelOknek nem volt redlis valasztasi lehetdségiik a szerzddésmodositas elfogadasa
tekintetében, azaz jogos igénylik érvényesitésében korladtozva voltak. A gazdasagi
er6folényben 1évé SZMGMV a szerzddéses pozicidban jutott indokolatlan
elényhoz, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélése ebben nyilvanult meg.

A termeldk is megértéssel fogadtdk az SZMGMV elsé szerzodésmodositd
inditvanyat, miutdn a terhek megosztasara utalt, de az jabb modositast nem
fogadtak el, mert abbdl az tiint ki, hogy az SZMGMYV a maga esetleges veszteségeit
teljes egészében a termeldkre kivanja atharitani.

A kialakult gazdasdgi helyzetben nem volt lehetdségiik a termeldknek a
szerz0désbol eredd jogos igényeik érvényesitésére, igy e magatartasaval az eljaras
ald vont megvaldsitotta a Vtv. 20. § c) pontjaban foglaltakat, s ezzel a jogsértést
elkdvette.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az SZMGMV a szerzoddésmodositas
kikényszeritésében, a szerzddéses pozicioban tett szert indokolatlan, jogosulatlan
elényre azzal, hogy a masik felet jogos igénye érvényesitésében korlatozta.

A Versenytandcs allaspontja szerint indokolatlan egyoldala elénynek nem kizardlag
az mindsiil, ha a szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatas kozott feltinben nagy az
értékkiilonbség. Az indokolatlan eldny masban is megnyilvanulhat. Az SZMGMV
kényszerhelyzetet teremtett, és e helyzetben kénytelenek voltak a

termelOk a szerzédésmodositast elfogadni. (V]-101/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Szabolcs-Szatmar Megyei Gabonaforgalmi és
Malomipari__Vallalat (a tovabbiakban: SZSZMGMYV) ellen — gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A
Versenytanacs megallapitotta, az SZSZMGMYV jogsértést kovetett el azzal, hogy
szerz6dé partnereinek gazdasagi dontését indokolatlan elony szerzése céljabol

befolyasolta, egyben 300.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Az SZSZMGMV a gabonat termékértékesitési szerzodés révén biztositja. Februar-
aprilis honapokban blankettaszerzodést, majd az atadas-atvételre vonatkozdan a
teljesités megkezdése utan bonyolitasi megallapodast kotott a termeldkkel.



Az 1991. évi szerzédésekben a malmi I. btza arat 6.100 Ft/t-ban, a malmi II. buzaét
5.900 Ft/t-ban, a takarmanybuiza arat pedig 5800 Ft/t-ban hatarozta meg.

A malmi btiza hat6ésagi minimalara 5.500 Ft/t, a takarmanybuzaé 5.000 Ft/t volt.

Az aratds a megyében julius kézepén kezdddott. Akkor mar lathatéak voltak a
kedvezbtlen piaci korilmények. Az SZSZMGMV a jelentkezd gazdasagi
veszteségeket meg akarta osztani a termeldkkel, ezért julius 15-én kozolte veliik
szerzOdésmodositasi szandékat. Ezt az érdekeltek részben indokoltnak talaltak,
részben nem fogadtak el.

A szerzOdésmodositast a termelok egy része alairta, mas része bar aldirta, de
kényszerhelyzetére hivatkozott, végezetiil a termeldk egy csoportja nem irta ala a
szerzOdésmodositast.

A Versenytandacs az eljaras sordn azt vizsgalta, hogy a blza felvasarlasara vonatkozo
szerz6dések modositasa a gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélésnek tekinthetd-e
vagy sem. Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy a gazdasagi er6f6lény fennall-
e.

A Versenytanacs a lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a szerzodés
teljesitésekor a Vtv. 21. §-aban foglaltak alapjan fennallt az SZSZMGMYV gazdasagi
er6folénye. A mezogazdasagi termékértékesitési szerzodések sajatossaga, hogy a
szerz6dés megkotése €s annak teljesitése nem esik egybe, a koztik eltelt ido alatt
jelentésen megvaltozhatnak azok a koriilmények, amelyek az érintett piacot, igy a
gazdasagi er6folényt is meghatarozzak, ezért a gazdasagi er6folény 1étét a szerzodés
teljesitéskor kell vizsgalni. Kozvetleniil az aratas megkezdése el6tt, miutan a piacon
mas felvasarlok nem jelentkeztek, illetve azoknak csak 1ényegesen kedvezdtlenebb
feltételekkel lehetett volna a buzat értékesiteni, az SZSZMGMV a Vtv. 21. § (1)
bekezdés b) pontja szerint er6folényes helyzetben volt.



A Vtv. 20. §-a tiltja a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést. A Versenytanacs
megallapitotta, hogy az SZSZMGMV a szerz6désmodositast olyan iddpontban
kezdeményezte, amikor annak elfogaddsarol vagy elutasitdsar6l a termelének nem
volt realis dontési lehetOsége, ¢és ezzel a Vtv. 20. § c¢) pontjadban foglaltakat
megvaldsitotta. A szerzddéses pozicidja volt olyan, amelybdl addéddan a szerzédés
modositdsaban indokolatlan elényhoz jutott, kikényszeritette a szerzddés
modositasat, miutan a gabonaszallitast csak az 0j szerzddéses feltételek elfogadéasat
kovetden fogadta.

Az SZSZMGMYV arra hivatkozott, hogy a termeldk egy része korabban ugyan ugy
nyilatkozott, hogy a gazdasagi kényszer hatasara fogadta el a szerzédésmodositast,
utobb azonban e termeldk egy masik nyilatkozatot adtak arra vonatkozoan, hogy ezt
onként tették, tehat nincs visszaélésszeru kikényszerités, hanem k6zos megegyzéses
szerz6désmodositas.

A Versenytanacs allaspontja szerint éppen az SZSZMGMV oldalan fennalld
er6folényt bizonyitja, hogy a termeldktdl a korabbitol eltérd tartalmt nyilatkozatot
tudott beszerezni. A termeldk kiszolgaltatott helyzetben voltak, tartés gazdasagi
kapcsolatuk alapjan jelentds mértékben fiiggnek az SZSZMGMV-t6l. Az er6folény
egyik megnyilvanulédsa lehetett az is, hogy az SZSZMGMYV a szerzdédésmodositast
k6zos megegyezésnek tiinteti fel annak ellenére, hogy a termeldk valasztasi
lehetdséglikben korlatozva voltak. (Vi-102/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Hajdu-Bihar Megyei Gabonaforgalmi és
Malomipari Vallalat (a tovabbiakban: HMGMYV) ellen — gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljarast inditott. A Versenytanacs
megallapitotta, hogy a HMGMV jogsértést kovetett el azzal, hogy szerzddd
partnereinek gazdasagi dontését indokolatlan eldny szerzése céljabol befolyasolta,

egyben 800.000 Ft birsag megtizetésére kotelezte.

1990. januar l-jével a gabonapiacra vonatkozo szabalyozdsok megsziintek. Hajda-
Bihar megye a jO buzatermé megyék korébe tartozik. A HMGMV 1991
marciusaban a termelOkkel mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddést kotott,
amelyben az étkezési buza arat 6.000 Ft/t-ban, a takarmanybuza arat 5.500 Ft/t-ban
hataroztak meg. A szerz6dés V. pontja rogzitette, hogy a felek megfelel6 modon és
idében kotelesek egymast minden olyan koriilményrdl értesiteni, amely a szerzédés
teljesitését befolyasolja. A HMGMYV 1991. julius 15-én értesitést kiildott a szerz6dd
partnereknek, melyben a szerzodéseik V. pontjara hivatkozassal a szerzddés
modositasat kezdeményezte azzal, hogy ha 8 napon beliil nem kapnak a termeloktol
valaszt, a szerz0désmodositast elfogadottnak tekintik. A szerzédésmodositasban az
atvételi arat a mindenkori legalacsonyabb termel6i arra kivantdk modositani. A
szerzédésmodositasi vitak eredményeként a szerzodésben az étkezési buzara 5.500
Ft/t, a takarmanybuzara pedig 5.000 Ft/t arban allapodtak meg. A
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szerzodésmodositast nem minden termel0 irta al4, illetve akik alairtak, azok utobb
kiszolgéltatott helyzetiikre hivatkoztak.

A versenyfeliigyeleti eljaras arra terjedt ki, hogy a HMGMV er6folényben volt-e, €s
a szerzddésmodositassal kapcsolatos magatartasa a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélésként jelentkezd jogsértést valositott-e meg.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a HMGMYV gazdasagi er6folényben volt. Az
er6folényes helyzet fennéllasat a szerzddésmodositasra vonatkozd ajanlat idején
kellett vizsgalni. Az eljaras soran megallapithat6 volt, hogy a gabonapiac besziikiilt,
a termel0k mas szdmara nem tudtak értékesiteni. Emellett a terményt egyes termeldk
csak korlatozott mértékben tudtak tarolni, a szikos tarolasi lehetoségre tekintettel.

A Versenytanacs allaspontja szerint az orszagosan kialakult tulkinalat és a
fizetoképes kereslet hidnya miatt a HMGMYV er6folénye a Vtv. 21. § b) pontja
alapjan megallapithat6 volt.

A Versenytanaics a HMGMV-nek a szerzédésmoddositds soran tanusitott teljes
magatartasat vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy a jogsértés megvalosult-e. A felek
kozotti egytittmiikodési kotelezettség az er6folényben 1€v6 szerz6dd félre fokozott
kotelezettséget ro, mert er6folény folytdn akaratat erésebben tudja érvényesitent,
mint az egyenrangu partnerek.

A termelok ¢és a HMGMV altal megkotott szerzodés V. pontja a felek
kotelezettségévé tette egymas tajékoztatasat. A HMGMV azonban az értesités
idépontja és annak modja tekintetében nem jart el a tisztességes piaci magatartas
kovetelményeinek megfelelden. Semmivel sem indokolhaté, hogy a HMGMV az
aratas megkezdése eldtt kozolje szerz6désmodositasi szandékat, és igy megzavarja a
piacot. Mindenféleképpen elobb a termeldkkel, illetve azok érdekképviseleti
szerveivel kellett volna egyeztetni.

Az lzleti tisztesség kovetelményébe iitk6zOen fogalmazodott meg a
szerzOdésmodositasra iranyuld értesités is. Erre utal az a megjegyzés, hogy
amennyiben 8 napon beliil a termeldk nem véalaszolnak, a legalacsonyabb termeldi
arra szO0lo szerzddésmodositasi ajanlatot elfogadottnak tekinti a vallalat. Az
értesitésnek ez a kitétele, 6sszevetve a folytatdssal, miszerint véleményeltérés esetén
a termel6 a HMGMV-t a szerzddés felbontasa céljabol keresse meg, a
Versenytanacs allaspontja szerint megvalositja az eréfolénnyel vald visszaélést,
mivel kizarta az egyenrangu partnerek kozott szokasos szerzédési alkut.

A HMGMV visszaélt az eréfolényes helyzetével azaltal is, hogy a valaszadasra
megadott 8 napos hataridét ténylegesen nem minden termeld viszonylataban varta
be.

Allitasa szerint a HMGMYV a szerzédés felbontasara iranyuld utalassal nem kivant
egyoldalu eléllasi szandékot kozdlni, amire egyébként a Ptk. 422. § (4) bekezdés
értelmében alkalmazhato 395. § (1) bekezdés szerint lehetdsége volt.

A Versenytanacs ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a HMGMYV az ajanlat
kikiildésekor er6folényes helyzetébdl kiindulva vagy eleve nem tételezte fel a



szerz6désmodositasi ajanlat elutasitdsat, vagy a kozos szerzédésmodositds révén
szabadulni  kivdnt a  szerz6dés  egyoldalu  felmondasanak  esetleges
jogkovetkezményeitdl. A termeldkre nézve ugyanakkor a szerzédés kozos
felbontasaval is egyiitt jard eredeti allapot helyredllitasa az adott kedvezdtlen piaci
helyzetben azt eredményezte volna az értesités nyoman, hogy az eldleget vissza
kellett volna fizetni, és elestek volna az évi elsd jelentds bevételi forrastol.

A tisztességtelen befolyas érvényesitése megvalosult azaltal is, hogy a
szerz6désmodositasi értesitésben a termeldknek megadott alternativa gazdasagilag
nem volt realis valasztasi lehetdség. Emellett a HMGMV a tényleges
szerz6désmodositdskor maga sem az értesitésben foglaltak szerint jart el, illetve
azokkal a termeldkkel, akik az 1991. julius 15-ei értesités nyoman azonnal alairtdk a
modositott szerzddést, ujra modositotta a szerz6dést, ezlttal viszont a termeldkre
nézve kedvezdbb fix arra.

Nem allapitotta meg a Versenytandcs viszont a Vtv. 20. § a) pontja szerinti
jogseértést. A Versenytanacs alldspontja szerint a szerzOdésben foglalt ellenérték,
illetve a szerzédésmodositassal elért arcsokkentés akkor iitkozik a Vtv. 20. § a)
pontjaba, ha a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozott fennalld értékkiilonbség
feltinden nagy. Az orszagosan kikotott, illetve realizalt atvételi arak, valamint a
besziikiilt értékesitési lehetdségek figyelembevételével a Versenytandcsnak az volt
az allaspontja — a Vtv. 22. §-aban foglalt mérlegelési szempontok értelmében —,
hogy a HMGMV a modositott szerz6désben foglalt arral indokolatlan egyoldalu
elényt nem kotott ki. (Vi-105/1991.)

A BUDAPRINT Margaréta Kereskedelmi Részvénytarsasag kérelme alapjan —
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljaras indult a
HUNGAROTEX Kiilkereskedelmi Véllalat ellen.

1990. masodik negyedév végéig a szovjet pamut elosztasa a Pamutipari Alapanyag-
forgalmazasi Tanacs (PAT) utddtarsasag feladata volt. Mind a kérelmezd6, mind az
eljaras ala vont a tarsasag tagja volt.



1990. masodik negyedév végéig az eljards ala vont rendelkezett kiilkereskedelmi
jogosultsaggal, majd ezt kovetden a kérelmezd is megszerezte e jogosultsagot.
Ennek folytan a felek 73:27 aranyban voltak jogosultak szovjet pamut rubel
elszdmolasu behozatalara. Szerzédéseiket NOVOEXPORT szovjet kiilkereskedelmi

vallalattal kototték meg.

1990. negyedik negyedévében a felek értesiiltek arrél, hogy az Uzbegisztanbol
szarmazo6 pamutszallitdsok megsziintetése miatt a szerz6dés teljesitésére nincs mod.

A Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma megkereste az Uzbég Szovjet
Szocialista Koztarsasag vezetdit a szerzodés teljesitése érdekében. Dr. Kadar Béla
miniszter az 1990. november 27-¢én kelt levelében tamogatta {izbég gyapot szallitas
USD elszamoléasu barteriigylet keretétben a HUNGAROTEX altal torténd
megvalositasat.

1990. december 18-an a HUNGAROTEX sajat nevében és onmaga javara az lizbég
TOLA céggel barterszerzodést kotott 14.750 tonna pamutszal behozatalara. E
mennyiség megkdzelitdleg azonos volt az 1990. szeptember 4-ei HUNGAROTEX-
NOVOEXPORT ¢s BUDAPRINT-NOVOEXPORT szerzédésekben egylittesen
meghatarozott mennyiséggel, a teljesitési hataridé 1990. december és 1991. elsd
negyedév volt honaponkénti aranyos tlitemezésben.

1990. december 27. és 1991. januar 13. kozott az eljaras ala vonthoz 10.129 tonna, a
kérelmez6hoz pedig 4.034 tonna pamut érkezett be.

A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a barter ligylet megkdtésében az eljaras ala vont
nem vonta be, de a felek kozott vita tdmadt a kérelmezOhoz érkezett pamut
tulajdonjogat illetden is. E tdrgyban a Févarosi Birdsagon per van folyamatban.

A Versenytanacs a kérelmet elutasitotta, mert 1991. januar 1-jét megel6z6
magatartds a versenytorvény szempontjabol nem értékelhetd. (Vi-15/1991.)

A Haladas Mgtsz (Tiszakécske) kérelme alapjan — gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés miatt — versenyfeliigyeleti eljaras indult a Szabolcs Megyei Husipari
Villalat ellen. Utobb a kérelmez6 visszavonta a kérelmét, ezért a Versenytanacs az
eljarast a modositott 1957. évi IV. torvény 14. § /1 / bekezdése alapjan
megsziintette. (Vj-107/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Termelok
Erdekvédelmi Szovetsége altal képviselt Kengyeli Dozsa Mgtsz, a Mez6tari
Magyar-Mongol Baratsag Mgtsz és a Besenyszogi Kossuth Mgtsz kérelmezok altal

a Szolnoki Cukorgyar Rt. (Szolnok) ellen gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
miatt indult eljarasban a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont jogsértést kovetett el azzal,
hogy szerz6do partnereinek gazdasdgi dontését indokolatlan elény szerzése céljabol
befolyasolta, ezért az eljaras ala vont vallalatra 500.000 Ft birsagot szabott ki.



A Szolnoki Cukorgyar Rt. a termeldszovetkezetekkel 1990. december és 1991.
januar honapban kototte meg az 1991 -es évre vonatkozo cukorrépa értékesitési
szerzddéseket. E blankettaszerzOdéseknek kiegészitd része a felvasarlasi m'm ra
vonatkoz6 melléklet, valamint az igynevezett cukorrépa szallitasi litemez- s.

Az 1991 -es évre a korabbiakhoz viszonyitva a cukorgyar a felvasarlasi alap.irat
40%-kal megemelte, ¢és a szerzddott teriiletet mintegy 10%-kal ndvelte, mert
elézetes informdacioi szerint ennek piaca lett volna. 1991 masodik negyedévében
egyértelmivé valt, hogy a belfoldi cukorigény jelentésen visszaesett, €s az
exportértékesitést is megnehezitette a kiilpiacon bekovetkezett valtozasok hatasara
megsziintetett allami tamogatas. A hazai cukorgyarak a kialakult kinalati piac
hatasara készleteiket olcsobban kinaltak. Az értékesités még igy is nehézségbe
itk6zott. Bar az elneheziilt gazdasagi helyzetrdl tobb izben is sz6 esett a cukorgyar
¢s a termeldszovetkezetek vezetéi kozott, a cukorgyar csak augusztus kozepén
kozolte, hogy eredeti forméaban a szerzodéseket nem tudja fenntartani, a fizetési
feltételekben sziikséges a szerzodések modositasa. Ez Iényegében armodositast
jelentett, és az Osszes termés 35%-at érintette. A gazdasagok a szerzédésmodositasi
javaslatot kedvezdtleniil fogadtdk, és eloszor kétoldaluan, majd a megyei
Mezégazdasagi Termelok Erdekvédelmi Szovetségének bevonasaval haromoldala
targyalasokat folytattak. Eredményt nem értek el. Az 1991. évi cukorrépa-
feldolgozas kezdete elott a cukorgyar a termeldkkel a betakaritasi titemtervet még
nem készitette el, ezért a termeldk a vezérigazgatohoz fordultak, hogy a korabbi
évek gyakorlatanak megfeleléen irdasban rogzitsék a cukorrépa atvételére az
iitemezést. A termeldk hivatkoztak arra is, hogy nem tudjak elfogadni a
szerz6désmodositast, mert a cukorrépa a szantofoldi ndvénytermesztés egyik
legtobb forgotokét igényld agazata, emiatt jelentds kolcsonok felvételére szorultak,
¢s ha a cukorgyar a szerzédésben vallalt fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a
termelokre harul a kamatfizetés terhe. 1991. szeptember
4-én a cukorgyar vezérigazgatdja korlevélben fordult a
termeldszovetkezetekhez, amelyben a kordbban szoban elhangzott gazdasagi
nehézségeket ismertette. A termelOszovetkezetek az 1d6 muldsara is
figyelemmel, tobbszori targyalas utan elfogadtdk a szerzédésmodositast.
Utolsokként irtak ala a kérelmezd termeldszovetkezetek vezetOi, akik a
vizsgalat meginditasat arra hivatkozva kérték, hogy a cukorgyar eljarasa
torvényseérto, és gazdasagi er6folényével az visszaél.

Az eljarés ala vont kérte az eljaras megsziintetését, és arra hivatkozott, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositas fogalmilag kizart. Korabban is eléfordult, hogy
litemezési megallapodas nélkiil vett at a termel6tdl répat, és az is eléfordult a
korabbiakban, hogy a szerzddés szerinti artdl eltérd aron vett at terményt.

A Versenytanacs a lefolytatott vizsgalat, a tanimeghallgatasok és a kérelmezok,
valamint az eljards ald vont nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a
tett szert indokolatlan, jogosulatlan elényre abban, hogy a termeldket jogos
igényiik érvényesitésében korlatozta. Az eljards ald vont ugyanis



kényszerhelyzetet teremtett, amelyben a termeldk a szerzédésmodositast
kénytelenek voltak elfogadni (V j-127/1991.).

7. Faziok (Vtv. 23. §)

A versenytorvény 23. §-a szerint a vallalkozok szervezeti egyesiiléséhez
elézetesen engedélyt kell kérni, ha a résztvevok egylittes részesedése az el6zd
naptari évben az altaluk forgalmazott barmelyik aru tekintetében az érintett
piacon a 30%-ot meghaladja, vagy a résztvevok el6zé naptéari évben elért
egylittes arbevétele a 10 millidard forintot meghaladja. A piaci részesedés
szamitasdnal a Versenytorvény 27. §-a szerinti kozvetett résztvevoket is
figyelembe kell venni.

A versenytorvény hivatkozott rendelkezése alapjan a Hengermi Kft., a CC-
Shop Folyamatos Acélontomii Kft, ¢s a Mindségi Elektroacélgyarto Kft.

a szervezeti egyesiiléshez a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte. A
Versenytanacs a szervezeti egyesiilést engedélyezte.

A Versenytanacs megallapitotta a szervezeti egyesiilésben a kozvetlen és a
kozvetett résztvevok korét. A szervezeti egyesiilés beolvadassal jott 1étre. A
kérelem eloterjesztésére a Vtv. 23. § (1) bekezdés b) pontja adott alapot,
tekintettel arra, hogy a szervezeti egyestilésben részt vevok 1990. évi egyiittes
arbevétele a 10 milliard forintot meghaladja. A szervezeti egyesiilés céljaként
az egymassal szoros technologiai kapcsolatban allo  gazdadlkodok —egy



szervezetben vald mitkodtetésének koltségesokkentd hatasat, a gyartasi atfutdsi idok
rovidulését, a beszerzési ¢és értékesitési szervezet ésszeribb kialakitasat
hangsulyozta a kérelem.

A Versenytanacs a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljards eredményeként
megallapitotta, hogy a tervezett szervezeti egyesiilés nem ltkdézik a Vtv. 24. § (1)
bekezdésében foglaltakba, nincs versenykorlatozo hatésa.

A Versenytandcs az acélipar szakmai sajatossagai alapjan elsdsorban azt vette
figyelembe, hogy a harom, egyesiilést tervezd kft. tevékenységének szoros vertikalis
technologiai kapcsolatai kovetkeztében a gazdasdgi ésszerliség indokolttd teszi,
hogy egy szervezeti egységben miikkodjenek. A tervezett egységes szervezeti keret a
jelenlegi korilmények kozott olyan 1épés, amely a Borsod térségi fejlesztéshez
sziikséges feltételek megteremtését segiti eld. E fejlesztések a gyartdsi folyamat
korszerlsitésével javitani fogjak az druk hazai és nemzetkozi piaci helyzetét.

A tényleges belfoldi piaci szereplok szdma az egyesiilés kovetkeztében csak
latszélagosan csokken, és a piaci koncentracid ardnya érdemben nem valtozik. Az
egyesiiléssel érintett druk vonatkozdsdban az import teljes korben liberalizalt,
azonban a tevékenység, illetve az adott aruk jellegébdl fakadoan tényleges importra
jelenleg csak az orszagban nem gyartott termékekbdl keriilt sor. Az acélipari
tevékenység jellege, valamint a piaci kereslet és a struktura varhat6 valtozéasai sem
ujabb potencidlis versenytarsak fellépését, sem az e tevékenységet folytatd
szervezetek decentralizacidjat nem valdszinisitik.

Az tgyben érdekeltek gy nyilatkoztak, hogy a tervezett szervezeti egyesiilés
kitlizott céljainak realizdlodasaval — a rendelésvallalasi és szallitasi hataridék
rovidiilésével, a miiszaki és igy a mindségi szinvonal javitasdval — piaci
kapcsolataikban kedvezd irdnyu valtozasok torténhetnek. igy a tovabbi felhasznalok

¢s kozvetve a fogyasztoi igények kielégitését az egyesiilés pozitiv
iranyba befolyasolhatja. (Vi-108/1991.)

A Versenytandcs engedélyezte az Azur Kereskedelmi és Vallalkozasi Rt.,

valamint az Azurinvest Vagyonkezelo és Kereskedelmi Rt. szervezeti egyesiilését.

Az Azur Kereskedelmi és Vallalkozasi Rt. piaci részesedése 1990-ben a Bellady
hajfesték és a Varikopax-B visszér-krém vonatkozdsaban 100% volt, mert mindkét
termék kizardlagos értékesitésére szerzodott a gyartoval. Ugyanilyen szerzddést
1991-re mar nem tudott kdtni, és emellett a piacon 1j, helyettesité termékek is
megjelentek.

A két részvénytarsasag egyesiilési szerzddést kotott, amelyben megallapodtak, hogy
az Azur Kereskedelmi és Vallalkozasi Rt. beolvad az Azurinvest Vagyonkezeld és
Kereskedelmi Rt.-be. A beolvadast 1991. éaprilis 1-jei hatallyal végre is hajtottak.

A szervezeti egyesiilésben részt vevd vallalkozok ugyan eldzetesen kértek az
engedélyt, de nem vartdk be a hatdrozatot. A szervezeti egyesiilést a
versenyfeliigyeleti hatdrozat meghozatala el6tt végrehajtottdk. Ez nem volt akadalya
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annak, hogy a Versenytandcs a szervezeti egyesiiléshez az engedélyt megadja, de
rdmutatott arra, hogy az engedélyezési eljards olyan hatosdgi eljards, amely a
moédositott 1959. évi IV. torvény 215. §-a folytan sziikséges ahhoz, hogy az
egyesiilési szerzddés, engedélyezése esetén, a szerz6déskotés idopontjara visszahato
hatallyal érvényesen létrej6jjon. Ha a vallalkozok hatdsagi jovahagyas hianyaban
hajtanak végre szervezeti egyesiilést, azt csak sajat kockazatukra tehetik, mert az
engedély megtagadasa esetén az egyesiilési szerz0dés érvényesen 1étre sem jon.

A Versenytanacs az engedélyezési kérelem elbiralasakor megallapitotta, hogy a
Bellady hajfesték és a Varikopax-B visszérkrém termékek kizarolagos forgalmazasa
megszint, tovabba helyettesitd termékek is megjelentek a piacon. A tervezett
egyesiiléssel nem valtozott az iizletek, valamint az Azurinvest Vagyonkezeld és
Kereskedelmi Rt.-t6l bérelt és az Azir Kereskedelmi és Vallalkozasi Rt. altal
tizemeltetett nagykereskedelmi raktartelep profilja, és az aruforgalmi rend sem.
Ezért a termékforgalmazas szempontjabol nincsen akadalya az egyesiilés
engedélyezésének. Nincs akadalya az engedélyezésnek a tulajdoni viszonyokat és a
szervezeti ¢letet illetden sem.

A Versenytanacs vizsgalta, hogy a kérelmezOk -elmulasztottak-e kozvetett
résztvevOként olyan vallalkozot jelezni, aki felettikk meghatarozo befolyassal
rendelkezik, s ennél fogva a Vtv. 27. § (1) és (2) bekezdés a) pontjanak utalasa
folytan a Vtv. 26. § (2) és (3) bekezdése alapjan figyelembe kell venni. A
Versenytandcs dnmagaban azt, hogy az Azlrinvest Vagyonkezel6 és Kereskedelmi
Rt. igazgatosdgaban a Fotex Rt.-nek két vezetd tisztségviseldje igazgatd, figyelmen
kiviil hagyta a meghatdrozd befolyasszerzés szempontjabdl, mert az igazgatosag a
részvénytarsasag iigyvezetd szerve, a f0 dontéseket azonban a kozgyllés hozza,
amelyben pedig sem a Fotex Rt., sem mas vallalkozdé 50%-ot meghaladéan a
vizsgalt idészakban nem rendelkezett tulajdoni, illetve szervezeti joggal. Arra sem
meriilt fel adat, hogy a forgalmazok felett barmely vallalkoz6 kiillonmegallapodas
alapjan a kérelmezdk dontéseinek befolyasolasara, ligyeinek vitelére jogot szerzett,

vagy ilyen tényleges magatartas kifejtésre keriilne. (Vj-3/1991.)
8. Meghatarozo befolyas szerzése (Vtv. 26. §)

A Vtv. 26. §-a szerint a meghataroz6 befolyds szerzéséhez is a
versenyfeliigyeletet ellatd szerv elozetes engedélyét kell kérni, ha a vallalkozo,
amely felett meghataroz6 befolyast szereztek és a meghatdrozd befolyast
szerzé vallalkozo egyiittes részesedése az érintett piacon az el6zé naptari
évben — az altaluk forgalmazott barmelyik aru tekintetében — a 30%-ot
meghaladja. A piaci részesdés szamitasanal a Versenytorvény 27. §-a szerinti
kozvetett résztvevoket is figyelembe kell venni.

A Skala-Coop Ipari és Kereskedelmi Rt a Frutta Kereskedelmi Rt-ben
tobbségi részesedést szerzett. Ehhez azonban a résztvevok nem kértek
engedélyt.

A Frutta Rt. kérte a Versenytanacstol a Skala-Coop Rt. jogsértd
magatartasanak megallapitasat az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa
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miatt, valamint annak megallapitdsat, hogy a Skala-Coop Rt. intézkedései
érvénytelenek, és ideiglenes intézkedéssel kérte annak kimondasat, hogy a
Skala-Coop Rt. a kozgyllésen a tObbségi részesedés megszerzése elotti
részvényeivel vegyen részt.

Az eljaras sordn a Frutta Rt. kérelmétdl eldllt, kivéve az ideiglenes
intézkedésre vonatkozo igényét.

Miutan a Frutta Rt. a kérelmet visszavonta, a Versenytanacs az eljarast
megsziintette. Nem foglalkozott annak részletes vizsgélataval, hogy jogosult
volt-e egyaltalan a versenytorvény alapjan a Frutta Rt. a kérelem
eléterjesztésére.

A Versenytanacs viszont hivatalbol rendelt el vizsgalatot annak
megallapitdsara, hogy fenndllt-e az engedélykérési kotelezettsége a Skala-
Coop Rt.-nek a Frutta Rt. felett szerzett meghatarozo befolyaskor, figyelemmel
a Vtv. 46. §-aban foglaltakra.

A Frutta Rt. jogi és gazdasagi érdekeinek védelme miatt indokoltnak tartotta a
Versenytanacs, hogy az eljaras befejezéséig a Skala-Coop Rt. ne a tobbségi
részesedés alapjan, hanem a tobbségi részesedés megszerzésére vonatkozo
kozlemény kozzétételekor megvolt részvényeivel vegyen részt az eljaras
befejezéséig a Frutta Rt. kozgytilésein, ezért arra a Vtv. 38. § (2) bekezdés
alapjan ideiglenes intézkedéssel kotelezte. (Vi-21/199U)

A Versenytanacs engedélyezte, hogy az Autd- és Alkatrészkereskedelmi

Vallalat (a tovabbiakban: AUTOKER) a MOGURT Gépjarmii Kereskedelmi
Villalattél (a tovabbiakban: MOGURT) megvaséarolja a TRANSTRADE Magyar
Kozlekedési Kereskedelmi Rt. (a tovabbiakban: TRANSTRADE) alaptékéjének
35,8%-4at kitev$ részvényeit, amivel az AUTOKER a TRANSTRADE folott
meghataroz6 befolyast szerez.

Az AUTOKER f6ként haszongépjarmiivek és alkatrészeik nagy- és
kiskereskedelmével foglalkoz6 kereskedelmi vallalat volt, amely 1990. januar 1-jei
atalakuldsa 6ta vagyonkezeldi tevékenységet lat el. A TRANSTRADE Rt. kozuti
jarmuvek és alkatrészeik kiilkereskedelmével, fovallalkozassal, képviseleti, iigynoki
tevékenységgel ¢és egyéb kiilkereskedelmi szolgaltatassal foglalkozik. A
TRANSTRADE Rt. alaptokéjének részvényei 9 gazdalkodo szervezet birtokaban
vannak. A részvényesek kozott szerepel az AUTOKER és a MOGURT is.

Az AUTOKER a MOGURT 35,8 milli6 Ft névértékii részvényeit kivanta
megvasarolni, amellyel a TRANSTRADE Rt-ben 71,6%-o0s tulajdonosi részaranyt
szerez.
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Az AUTOKER ¢és a TRANSTRADE az akcio kozvetlen résztvevéi. Emellett az
tigyletben tobb kozvetett résztvevd is szerepel, amelyekben az AUTOKER tulajdoni
hanyada 94,4-99% kozotti.

A tervezett meghataroz6 befolyasszerzéssel érintett piacon jelenleg is szamos
versenytars mikodik.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Vtv. 26. §-a alapjan a kérelem targyat
képezd befolyasszerzés eldzetes engedélykérési kotelezettség ala tartozik, miutan a
kozvetlen résztvevd AUTOKER ¢és a kozvetett résztvevok

— AUTOKER tarsasagok — egyiittes piaci részesedése 1990-ben az érintett
piacon, Magyarorszag teriiletén, a haszonjarmiivek — autébuszok nélkiil

— forgalmazdsaban 65-70% kozotti volt; ugyancsak magas (50%) aranyura tehet6 a
kész haszonjarmii-potalkatrészek értékesitésében fennallt részesedése.

Megjegyezte a Versenytanacs, hogy az eljarasban a felek egylittes piaci
részesedésére vonatkozo szamitas soran figyelembe kellett venni azt, hogy belpiaci
értékesitésre — az autdbuszt kivéve — lényegében csak importbeszerzésbol
szarmazo haszongépjarmivek keriilnek, valamint, hogy a kérelmezd felek a
vertikalis forgalmi folyamat egymast kovetd lancszemei, tehat tevékenységiik
egymas forgalmara épiil. A kérelmezdk ¢és a kozvetett résztvevok altal forgalmazott,
egymassal csak korlatozottan versenyzd arucikkek rendkiviil nagy szama —
mintegy 100.000 féle arurdl van sz6 — specialis (arucsoportos) szambavételt tett
szlikségessé, amely azonban a Vtv. eldirasainak megfeleld, mert ha az arucsoportok
atlagos piaci részesedése meghaladja a 30%-ot — jelen esetben 50%- feletti —
akkor biztosan van olyan aru, melynek piaci részesedése a Vtv.-ben eldirt hatar
feletti.



Tekintettel arra, hogy a meghatarozd befolyasszerzést tervezé AUTOKER
atalakulofélben 1évd szervezet, a Versenytanacs vizsgalta a kérelmezd iigyfél-
képességét. Az 1989. évi XII. torvény 74. § (1) bekezdése szerint ,atalakulds
esetében a gazdasagi tarsasag létrejottének €s a kordbbi szervezet megsziinésének
idépontja a cégjegyzékbe vald bejegyzés napja". Ez alapjan a Versenytandcs
megallapitotta, hogy a kérelmet benyujto AUTOKER jelenleg is miikodé szervezet,
mely az 0j tarsasag jogelddje, s csak az 1j tarsasag cégjegyzékbe valo bejegyzésének
1d6épontjaval szlinik meg, igy a kérelmet jogosan terjesztette eld.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy az elézetes engedélykérelemben jelzett
meghatarozd befolydsszerzés nem iitkdzik a Vtv. 24. § (1) bekezdésében
foglaltakba, mert a TRANSTRADE alaptokéjében az AUTOKER altal megszerezni
tervezett tObbségi részesedés nem jar versenykorlatozé hatasokkal. Az akcié sem a
gazdasagi verseny kialakulasat, fennmaradésat, sem fejlodését nem akadalyozza. A
Versenytanacs a véleményének kialakitdsdnal figyelembe vette, hogy — a felek
kijelentése szerint — a tervezett meghatarozo befolyéasszerzés célja a kozvetlen és
kozvetett résztvevd, kiil- €s belpiaci forgalmazasi tevékenységet végzo szervezetek
kozott a kiilkereskedelmi tevékenységben vald kozvetlen részvétel lehetdségének
megteremtése. E vertikalis iranyt meghataroz6 befolyas révén a kérelmezdk és a
kozvetett résztvevok részesedése az érintett piacon nem novekszik, a belfoldi piaci
szereplok szama nem csokken. Mas vallalkozok piacra 1épésének akadalyai
nincsenek. A résztvevOk altal forgalmazott haszongépjarmiivek és alkatrészeik
importalasa teljes korben liberalizalt, a kiilkereskedelmi tevékenység gyakorlasanak
feltételei szabadok, a kiilkereskedés lehetdsége a vallalkozok alanyi jogava valt. A
kérelmezdk altal forgalmazott drukorben is megsziint a rubelelszamolast forgalom,
¢s ezzel parhuzamosan megsziintek a korabban az egyes kiil-és belkereskedelmi
vallalatokra cimzett behozatali kontingensek, illetve a kizardlagos forgalmazok
kozpontilag kijeldlt rendszere.

A Versenytanacs mérlegelte azt is, hogy az eljaras soran az 1991. évi folyamatokrol
feltart adatok tiikrében redlisan varhaté a kérelmezOk piaci részesedésének
szamottevd mérséklddése, valamint hogy a jarmi- és alkatrész-forgalmazas hazai
piacan kialakulo versenyhelyzet ¢€s a nagyardnyu datalakuldsokhoz vald
alkalmazkodas feltételeinek megteremtése indokolja a meghatarozo befolyasszerzés
emlitett céljat. (Vi-70/1991.)

A Versenytanacs engedélyezte, hogy a Messer Griesheim GmbH (MGGQG) az Oxigén
¢s Dissousgazgyar Kft. (ODV Kft.) — kordbban Oxigén €s Dissousgazgyar Vallalat

(ODV) — torzstokéjében 100%-0s mértékii részesedést szerezzen, azzal a feltétellel,
hogy az Oxigén és Dissousgazgyar Vallalat, a Messer Griesheim GmbH és a Messer
Griesheim Austria GmbH (MGA) altal 1989. VII. 24-én kotott ,,Egytittmiikodési
Szerz6dés" ipari gazok forgalmazésara vonatkozé 5.1,5.2, 5.3,5.4,5.5,5.6, 5.7 ¢és 6.4
pontjai alapjan — a felek altal létrehozott MG-Hungarogaz Kft. termelésének
meginditasat kovetden — nem tantsitanak olyan versenykorldtoz6 magatartast,
amely az 1990. évi LXXXVI. térvény (Vtv.) rendelkezéseibe litkozik.



Az ODV egyszemélyes gazdasagi tarsasagga (kft.) alakult. Az ODV Kft.
valtozatlanul cseppfolyos €s gdznemii oxigén, nitrogén €s egyéb gazok eldallitasaval
¢s forgalmazasaval foglalkozik. #a

A MGG az ODV Kft. torzstokéjének 100%-os megvasarlasaval kivant felette
meghatarozott befolyast szerezni. Ok az iigylet kozvetlen résztvevéi. Kozvetett
résztvevo a — kozvetlen résztvevo felett meghatarozo befolyassal bir6 — Hoechst
AG ¢és a kozvetlen résztvevok altal meghatarozo befolyassal iranyitott MG-
Hungarogaz Kft., valamint az Oxinform Kft. Kozilik a Hoechst AG
Magyarorszagon kozvetlen vallalakozasi tevékenységet nem folytat. Az MG-
Hungarogaz Kft.-nél az alapito felek — a Messer Griesheim GmbH és az ODV —
altal inditott, levegd-szétvalasztd tlizem ¢épitése folyamatban van, amelynek
termelése eldrelathatéan 1991 IV. negyedévében indul meg. A kft. jelenleg
folyékony géazokat vasarol, szallit és értékesit. Az Oxinform Kft. az ODV Kft.
részére végez informacidszolgaltatast. Termelési, forgalmazasi tevékenysége nincs.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Vtv. 26. §-a alapjdn a kérelem targyat
képez0 meghatdrozd befolyasszerzés eldzetes engedélykérési kotelezettség ala
tartozik, miutan a kozvetlen és kozvetett résztvevok egyiittes piaci részesedése a
disszugéaz tekintetében — a Vtv. 16. § (2), (3) és (4) bekezdései alapjan — az
érintett piacon, Magyarorszag teriiletén, a helyettesitd aruként bizonyos felhasznaloi
korben figyelembe vehet6 foldgazra €s propan-butan gazra vonatkozé adatok szerint
60-65% kozott alakult 1990-ben, és a meghatarozd befolyas szerzését tervezd
Messer Griesheim GmbH kérelmezdnek a mar korabban alapitott MG Hungarogaz
Kft.-ben szerzett tobbségi részesedésével miikodé  vallalkozasa  van
Magyarorszagon.

A Versenytanacs az eljaras soran megallapitotta, hogy az engedélyezés végett
benyujtott meghatarozo befolyasszerzés azaltal, hogy fenntartja a jelenlegi
piaci koncentraciot, a gazdasagi verseny fejlodését akadalyozza, igy a Vtv. 24.§
(1) bekezdésébe titkozik.

A Versenytanacs véleményének kialakitasa soran mérlegelte a kérelmezok
nyilatkozatat, miszerint a tulajdonosvaltds nem okoz valtozast sem a
tevékenységben, sem a szervezetben, amit az Ipari ¢és Kereskedelmi
Minisztériumnak az eljaras soran a Vtv. 45. § (3) bekezdése alapjan beszerzett
véleménye megerdsitett. Emellett a véleménye kialakitdsanal a Versenytanacs
azt is mérlegelte, hogy a szdban forgd magas piaci részesedéssel forgalmazott
disszugéz ¢€s az alapanyagaul szolgal6 kalcium-karbid importalasa akadalytalan
ugyan, de a késztermék technikai-gazdasagossagi okokbol ténylegesen nem
keriil kiilfoldrél behozatalra, valamint azt, hogy a disszugaz a meghatarozo
befolyas ald vonni tervezett ODV Kft.-nél a teljes arbevételnek 43,3%-at teszi
ki. Tehat gazdasagi erdfolénye tevékenységének nem csekély hanyadaban
érvényesiil.

Az eljarés soran a rendelkezésre bocsatott dokumentumok és i szakértoi
vélemény adatai alapjan a Versenytanacs a Vtv. 24. § (1) bekezdésébe iitk6zgs



ellenére engedélyezte a tervezett meghatdrozd befolydsszerzést, mert a
mentesiilésnek a 24. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt feltételeit
bizonyitottnak talélta.

A 24. § (2) bekezdés a) pontja vonatkozasaban:

Az ODV Kft. torzstokéjének 100%-os megvételét tervezd Messer Griesheim
GmbH célja a meghatarozo befolyds megszerzését kdvetden, hogy az ODV Kft.
korszertitlen termelési és forgalmazasi eszkozeit megljitsa, Magyarorszagon
adaptdlja a rendelkezésére 4llo fejlett miiszaki szinvonal gazdasagos
mukodtetését  biztositd  technologidkat, licenceket, know-how-kat. Az
igényeknek megfeleld mértékben és mindségben bovitse €s szélesitse a termelési
¢s forgalmazasi kapacitast, a folyamatban a kornyezetkimélést és a biztonsagi
feltételeket biztositsa.

Ezek alapjan a Versenytanacs ugy mérlegelte, hogy a meghatarozo
befolyéasszerzés eldonyei a verseny fejlodése szempontjabol kedvezdtlennek itélt
valtozatlan piaci koncentracio okozta hatranyt meghaladjak.

A 24. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozéasaban:

Az eljards soran megallapitist nyert, hogy a meghatirozé befolyas
megszerzésével az érintett aruk nagyobb hanyadanal a versenytarsak szamara a
verseny lehetdségét a meghatdrozd befolyds megszerzése nem akadalyozza,
ugyanis a disszugdz részaranya az ODV Kft. teljes arbevételében 1990-ben
43,3% volt, amit a privatizaci6 nem novel. Emellett a piaci része ¢s



eldrelathatd valtozésainak tlikrében, azaz a helyettesitd aruk felhasznalasi
korének szélesedése, valamint a versenytarsak piaci jelenlétének erdsodése
kovetkeztében az MGG ¢és ODV Kft. piaci er6folényének mérséklodése
redlisan varhat6 (pl. a Borsodi Vegyi Kombinatnal iparigdz-gyarté vegyes
vallalatot hoz létre a Linde Kft., az AGA 1) budapesti disszugéz-lizem épitését
tervezi.)

Miutan a Vtv. 25. §-a szerint a szervezeti egyesiilésekkel Osszefiiggésben
folytatott eljaras soran a Versenytanacsnak az egyestiléshez kapcsolodo felek
kozotti megallapodasokrol is rendelkeznie kell, foglalkozott az MGG—
MGA— ODV ko6zott korabban kotott és érvényben 1évo |, Egyiittmiikodési
Szerzédésiének a hatarozatban felhivott pontjaival.

A Versenytandcs a Vj-9/1991. szdmu eljardsa sordn tett megallapitasait
megerdsiti, hogy ti. a versenytorvény életbelépése elott megkotott szerz6dés
kiemelt pontjai versenykorlatozok lehetnek. Tekintettel azonban arra, hogy e
kitételek a MG-Hungarogaz Kft. termelésének megindulasat kovetd idészakban
keriilhetnek majd alkalmazasra, jelenleg nincs mod annak kimondésara, hogy a
megallapodds  jogsértd. A versenykorlatozd ~ gyakorlat  jovdbeni
érvényesitésének elkeriilése érdekében, valamint azt is mérlegelve, hogy a
meghataroz6  befolyds megszerzésével kozos tulajdonosa lesz az
egylittmitkddési szerzddés alanyainak, a Versenytanacs az engedély megadasat
a rendelkez6 részben foglalt feltételekhez kototte. (V j-77/1991.)

9. Birosagtol attett iigy (Vtv. 47. § (2) bekezdés)

Az Aranynektar Termékgyartod és Kereskedelmi Kft. jogosulatlan névhasznalat
miatt kérte a Goldnektar Kft.-t névhasznalatatol eltiltani. A Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 2.G.40.313/1991/6. szamu jogerds itéletével a
Goldnektar Kft.-t e név hasznalatatol eltiltotta, megallapitva, hogy a
névhasznalat a Ptk. 77. § (3) és (4) bekezdésébe, valamint az 1990. évi
LXXXVI. térvény 3. § (2) bekezdésébe iitkozik.

A Vtv. 47. § (2) bekezdésére hivatkozassal a birosag az ligyet birsag kiszabasa
végett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz attette.

Miutdn a versenytorvénybe iitk6z6 jogsértést a birdsag megallapitotta, a
Versenytanacs a birsagot a Vtv. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kiszabta.

(Vi-84/1991.)
10. Vtv. 65. § alkalmazasa

A versenytorvény tiltja az olyan Osszehangolt magatartast, illetéleg
megallapodast, amely a gazdasagi verseny korlatozasat vagy kizarasat
okozhatja. A versenytorvénynek ez a rendelkezése a hataselv alapjan all. A
versenytorvény valamennyi rendelkezése 1991. januar 1 -jén 1épett hatalyba és
visszahat6 hatalyu rendelkezést az altalanos jogelvekkel Osszhangban nem
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tartalmaz. Ezaldl részben kivételt képez a Vtv. 65. §-a, amely szerint a
versenyfeliigyeletet ellatd szerv az 1991. januar 1. napja eldtt kotott, a
gazdasagi verseny korlatozésat vagy kizdrasat eredményezd megallapodast is
vizsgalhat, ha a felek a hivatkozott id6pont utan is a jogsérté megallapodasnak
megfeleld magatartast tanusitjdk. Ez a rendelkezés a hataselv alapjan allo
kartelltilalomtdl annyiban tér el, hogy a jogsértd megallapodasnak megteleld
magatartast itt ténylegesen tantsitani kell. Bar a visszahat6 hataly e torvényi
rendelkezésben sem valdsul meg, mégis e szabaly alapjan lehetdség van arra,
hogy a versenyfelligyeletet ellatdo szerv a torvény hatalybalépése elott ' ' 'tt
kartellre utal6 megallapodéasokat feliilvizsgaljon.

E torvényi felhatalmazas alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal néhany . M.
januar 1. elott 1étrejott egyesiilés, kozos vallalat, valamint egyéb megallat ouas
feliilvizsgalatat rendelte el, és hivatalbol vizsgalta, hogy egyrészt ezek a
megallapodasok valoban versenykorlatozd vagy versenyt kizar6 tartalmuak-e,
masrészt ezeknek megfeleld tényleges magatartas 1991. januar 1. utan keriilt-e
kifejtésre. Ilyen alapon keriilt feliilvizsgalatra az ipari gazok forgalmazasa
(ODV_és MG-Hungarogaz), a Miiszeripari Egyesiilés, a Cement- és
Mészipari_Egyesiilés, az Ontészeti Egyesiilés, a MOEBELCOOP Kozos
Villalat, a CHEMOLIMPEX-VEGYTEK-POLICHEM, az Autészerviz
Egyesiilés, a VIBESZ Vizgazdalkodasi Egyesiilés, a Lapkiadok Egyesiilete,
az Epit6ipari Tarsasagok Egyesiilése, az Utazasi Irodik Szovetsége tagjai
(6 utazasi iroda), valamint a Budapesti Harisnyagyar. Az itt felsorolt

eljarasokat azonban meg kellett sziintetni, mert a marasztalo hatarozat
meghozataldhoz sziikséges kettds feltétel egyik esetben sem volt
megallapithato.

Voltak a vizsgéalt esetek kozott olyanok, amelyeknél mar a megkdotott
megallapodas sem tartalmazott olyan kitételt, amely versenykorlatozéasra utalt
volna, és a résztvevok nem is folytattak — a vizsgalatok megallapitasa szerint
— versenykorlatoz6 magatartast. E csoportba sorolhatdo a Miiszeripari
Egyesiilés, az Epitbipari Tarsasagok Egyesiilése és az uta42ési irodak
tevékenysége. Ezek altalaban érdekvédelmi, tajékoztatasi-oktatasi feladatokat
latnak el, versenyjogilag értékelhetd tevékenységet a vizsgalt iddszakban nem
folytattak.

A tobbi esetben a megallapodas (egyiittmiikodési vagy tarsasagi szerzodés,
alapszabaly) ugyan tartalmazott olyan kitételeket, melyek alapjan a

versenykorlatozas megvalosulhatott volna (pl. ar-, illetve arpolitika egyeztetése,
piaci informaciok szolgaltatasa, egységes beszerzés és/vagy értékesités, kdzos
fejlesztés stb.), de a ténylegesen végzett tevékenységre vonatkozo
dokumentumok alapjan nem volt bizonyithat6 a versenykorlatozas.

A vizsgélatok a megsziintetd hatirozattal tortént lezards ellenére szamos
tanulsaggal szolgaltak. Elvileg lehetett tisztdzni példaul az érintett piaci
részesedés megallapitdsanak kritériumait (ipari gazok forgalmazasa). Egész
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szakmdkra nézve tartalmaztak eligazitast — fOként a hatdrozatok indoklo
részében — arra nézve, hogy melyek azok a kritikus pontok, ahol a tarsasagi
torvény altal is deklaralt feladat végzése (a gazdalkodas segitése) mar a
versenytorvény megsértését jelentené (pl. az Ontészettel kapcsolatosan a
fejlesztések 0sszehangolasa-piacfelosztas, a piaci helyzet egyiittes értékelése, az
arpolitika Osszehangoldsa; vagy a cementiparral kapcsolatban a fizetési
feltételek, hataridok, késedelmi kamatok 6sszehangolasa stb.).

A késobbi versenyfeliigyeleti eljarasok szempontjabol is hasznosnak bizonyultak
ezek a vizsgalatok, mert bebizonyosodott, hogy barmennyire is
versenyellenesnek tlinhet valamely tevékenység, arra gazdasagi kényszer (pl.
kozel azonos idOben tortént aremelés a lapkiadoknal) vagy a megallapodast
kotok piaci versenyt nem korlatoz6 gazdasagi érdeke (pl. kozds beszerzés a
MOEBELCOQOP-nal, kozos értékesités a Harisnyagyarnal) miatt jogszeriien
keriilhet sor. Az adott piac versenyfejlodésére utald pozitiv megallapitasokat
tobb vizsgalat esetében is tehettiink (pl. a vegyipari termékeknél a
CHEMOLIMPEX-iigyben, az dntvénypiac esetében vagy a lapkiadoknal).

Az Autdszerviz Egyesiilés esetében a helyzet bonyolultabb volt. A vizsgalatot itt
1s megsziintetd hatdrozat zarta ugyan le, de a versenykorlatozas lehetdésége —
ugy tlinik — itt a legmarkéansabb. Az egyesiilés egyik, szolgaltatast végzo tagja
ugyanis gépkocsijavitasi normaiddk kidolgozasaval és ,kozkinccsé tételével
realis lehetdséget teremtett az egységes javitasi dij alkalmazasara. Erre ma még
nem keriilt sor, ugyanis a ténylegesen alkalmazott rezsioradijak (melyek a
javitasi dij megallapitasahoz az idOsziikséglet mellett sziikségesek) eltérdek.

(V3-19/1991.; Vj-33/1991.; Vj-34/1991.; Vi-35/1991.; Vi-36/1991.:
Vi-37/1991.; Vi-38/1991.: Vj-39/1991.; Vj-41/1991.; Vj-42/1991.;
Vi-45/1991.; Vi-50/1991.)




A Gazdasagi Versenyhivatal gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmaba
itk6z0 magatartds miatt eljarast inditott a Baranya Megyei Kozlekedési
Feliigvelet, a Bacs-Kiskun Megyei-Kozlekedési Feliigyelet, a Borsod-Abaiij-
Zemplén Megyei Kozlekedési Feliigvelet, a Csongrad Megyei Kozlekedési
Feliigvelet, a Fejér Megvei Kozlekedési Intézet, a Ha jdu-Bihar Megyvei
Kozlekedési Feliigvelet, a Heves Megyei Kozlekedési Igazgatésag, a Komarom-

Esztercom Megvei Kozlekedési Intézet, a Somogy Megvei Kozlekedési

Feliigyelet, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megvei Kozlekedési Feliigvelet, a Tolna

Megvei Kozlekedési Feliigyelet, a Vas Megvei Kozlekedési Intézet, a Veszprém
Megvei Kozlekedési Feliigyelet, a Zala Megvei Kozlekedési Intézet, a Jasz-
Nagvkun-Szolnok Megvyei Kozlekedési Igazgatdosag, a Pest Megvyei Kozlekedési

Feliigvelet, a Févarosi Onkormanyzat Kozlekedési Intézete, a Gyér-Moson-
Sopron Megyvei Kozlekedési Feliigyelet és a Kozlekedési Feliigveletek
Egyesiilése ellen. A Versenytanacs a lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras

eredményeként a Kozlekedési Feliigyeletek Egyesiilése ellen inditott eljarast
megsziintette, a tobbi eljaras ald vont tekintetében pedig a rendszdmtablak aranak
megallapitdsara iranyuld Osszehangolt magatartas tovabbi folytatasat megtiltotta.

Az 1j tipusu rendszamtablak gyartasara és forgalmazasara kiirt palyazatot a Gyori
AFIT ¢és az Energiagazdalkodasi Intézet nyerte el, akik 1étrehoztak a Plaket Kft.-t. A
palyazat a forgalmazas dijat, azaz az arrést 48 Ft/parban jelolte meg,-ami a
rendszamtablak szallitdsara, a készletezésre, az értesitésre €s a nyilvantartas
vezetésére vonatkozd koltségek fedezetéiil szolgdl. A  tevékenységet a
kozlekedésfeliigyeletek 40 Ft/par arrés felszamoldsa mellett végezték.

Minthogy a forgalmazas tényleges koltségei meghaladtak a paronkénti 40 Ft-ot,
1991. februar 1 -jével az arrés felemelésre kertilt 176 Ft/parra a termel6i ar egyidejii
emelése mellett.

A versenyfeliigyeleti vizsgalat annak megallapitasara iranyult, hogy a
kozlekedésfeliigyeletek magatartasa nem iitkozik-e a Vtv. 14. §-aba, amely tiltja az
olyan 0Osszehangolt magatartast, ami a gazdasagi verseny korlatozasat vagy
kizarasat eredményezheti. A megallapodas tilalma vonatkozik az aru aranak
meghatarozasara is.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Kozlekedési Feliigyeletek Egyesiilése
1990. november 21 -i igazgato tanacsi tilésén a kozlekedési feliigyeletek altal kotott
azon megallapodas, hogy a rendszamtébla arrését 40 Ft-rol egységesen
176 Ft-ra emelik, olyan 0sszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny
korlatozasat eredményezheti. Ezt a magatartast 1991 soran is tanusitottak,
amikor a rendszamtabla forgalmazasi dijat 1991. februar 1-jére egységesen
felemeltek.

A Versenytandcs e magatartas tovabbi folytatasat — figyelemmel a Vtv. 65. §-
ara— a Vtv. 43. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtiltotta.



A versenykorlatozd magatartds tovabbi folytatdsdnak megtiltdsa azt jelenti,
hogy a jovoben a rendszamtébla forgalmazd kozlekedési feliigyeletek csak
akkor folytathatjdk az el6zdek szerinti versenykorlatoz6 magatartast, ha a Vtv.
19. §-aban foglaltak alapjan bizonyitani tudjak, hogy a megéllapodas a Vtv. 15.
§ szerint nem esik tilalom ala, vagy a 17. § szerint mentesiil a tilalom alol.

A versenytorvény megsértésekor a Vtv. 47. § (1) bekezdése szerint ugyan
eldiras a birsag kiszabdsa, ez alol azonban a Vtv. 65. § szerinti torvénysértés
kivétel. Ezért a Versenytandcs a marasztalt eljaras ald vontakkal szemben
birsagot nem szabott ki.

A versenytorvény hatdlya a Vtv. 1. § alapjan a vallalkozok gazdasagi
tevékenységére terjed ki. A Vtv. 2. § b) pont szerint gazdasagi tevékenység a
nyereség ¢és vagyonszerzes céljabol tizletszeriien, ellenérték fejében torténod
termeld vagy szolgaltato tevékenység folytatasa.

Megallapitast nyert, hogy az egyesiilés gazdasagi tevékenységet nem folytat,
igy rd a Vtv. hatdlya nem terjed ki. Ezért ellene a Versenytanacs az eljarast

megsziintette. (Vj-79/1991.)

11. Elutasitas

A Versenytanacs néhdny ligyben a kérelmet — minthogy a versenytdrvénybe
itkozést eltérd okok miatt ugyan, de nem tudta megallapitani — elutasitotta.
Az elutasitott kérelmek altaldban a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés
megallapitdsara iranyultak. Ebbdl olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
nem versenyjogba litk6z0 magatartasok miatt sérelmet szenvedett vallalkozok
gazdasagilag szorult helyzetilket a versenyjog eszkozeivel igyekeznek
megoldani ahelyett, hogy a kérdés rendezésére megfeleld forumrendszert
vennének igénybe, vagy netalan sajat gazdalkodasi koriilményeik vagy
szerzodéskotési gyakorlatuk javitasaban keresnék a megoldast.

A kovetkezOkben néhany olyan elutasitott kérelem és az elutasitas indoka kertil
ismertetésre, amelyben altalanosithat6 megallapitdsok vannak:



A Magyar Miisorszoro Vallalat kérelme alapjan eljaréas indult a Magyar Radié ellen

gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt.

A Magyar Miusorszordé Vallalat a vonatkozd jogszabalyok szerint koteles a vételi
lehetéséget az orszag egész teriiletén biztositva a radio- ¢€s televiziomiisort
sugarozni. A radid6 misoran kiviill a Magyar Televizid miisorat is sugarozza és
szolgaltatast végez a Magyar Tavkozlési Vallalat részére is. Radido-miisorszoras
tekintetében azonban az Un. frekvenciamoratorium kdvetkeztében a Magyar Radio
az egyetlen lehetséges megrendeldje. A Magyar Radid maradvanyérdekeltségii
koltségvetési szerv, bevételeinek legnagyobb része a koltségvetésbdl szarmazik.

A Magyar Misorszord Vallalat altal kért sugarzasi dij lényegesen meghaladta a
Magyar Radio koltségvetésében e célra eldiranyzott osszeget. A felek kozott 1991.
évre szerzddés nem jott 1étre, és a Magyar Miisorszoro Vallalat annak megéllapitasat
kérte, hogy a Magyar Radi6 gazdasagi eréfolényével visszaélve indokolatlanul
zarkozott el a szerz6déskotéstol.

A Magyar Radié arra hivatkozott, hogy szerzodéskotésre azért nem keriilt sor, mert
a koltségvetés a szamara nem biztositotta a sziikséges anyagi fedezetet, és igy a
dijban a felek nem tudtak megegyezni.

A Versenytandcs az eljards soran vizsgalta, hogy a versenytorvény hatalya adott
esetben a Magyar Radiora kiterjed-e. A versenytdrvény hatidlya a vallalkozo
gazdasagi tevékenységére terjed ki. Vallalkozonak kell tekinteni a gazdasagi
tevékenységet Tlzletszerlien, ellenérték fejében folytatdé jogi személyt, jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgot €s egyéb tarsasagot, tovabba természetes
személyt. A Magyar Radid ezeknek az ismérveknek altalaban nem felel meg, miutan
azonban korlatozottan végez gazdasagi tevékenységet, a Versenytanacs ugy foglalt
allast, hogy a versenytorvény személyi hatalya a Magyar Radiora kiterjed.

Az eljaras soran meg kellett allapitani, hogy mind a Magyar Miisorszord Vallalat
mint a miisorszorasi tevékenység egyediili szolgaltatéja, mind pedig a Magyar
Radi6 mint a radiomiisor szérdsanak egyetlen vevoje, gazdasagi er6folényben van.
A versenytdrvény a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést azon megfontolas
alapjan tilalmazza, hogy az er6folény korében nem lehet abbdl a polgéri jogi
jogviszonyok alapjaul szolgalo feltevésbdl kiindulni, hogy a felek egyenranguak és
egymasnak mellérendeltek. A gazdasagi er6folény, ha nem is jogi, de
gazdasagszociologiai értelemben ala-folérendeltséget jelent.

Ehhez képest a Magyar Musorszoro Vallalat és a Magyar Radié specialis helyzetben
van, ti. mindkét fél gazdasagi er6folényben van. Ez a koriilmény ugyan
nyilvanvaloan korlatozza a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés lehetdségét, de
azt nem zarja ki. Kiillonosen igaz ez akkor, ha a felek gazdasagi er6folényének
mértéke, illetve intenzitasa nem azonos. Bar mindkét fél monopolhelyzetet jelentd,
100%-os piaci részesedéssel bir, a May} 114di6 kedvezOdbb helyzetben van, mert a
Magyar Misorszord Vallalatot szolgaltatasi kotelezettség terheli.
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Mindezt figyelembe véve a Versenytandcs a Magyar Radid esetében a gazdasagi
er6folény tényén talmenden azt is megallapitotta, hogy a felek viszonylatdban a
Magyar Radi6 van folérendeltségi helyzetben.

Az tigyben vizsgalni kellett azt is, hogy a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést
jelentd szerzodéskotéstol vald indokolatlan elzarkozas ténye fennforog-e vagy sem.
Elsosorban az indokolatlansag tényét kellett megallapitani. A Magyar Radio
szerz6déskotéstol valo elzarkozasa esetében az indokolatlansdgot nem lehetett
megallapitani, mert a Magyar Miisorszoro Vallalat altal kért dij megfizetésére nem
volt modja. Ezért a Versenytanacs a kérelmet elutasitotta. Emellett a Versenytanacs
elvi éllel leszdgezte, hogy a vevd korlatozott pénziigyi forrasai nem altalaban
jelenthetik azt. hogy a szerzddéskotéstol valo elzarkozéasa ilyen cimen indokolt. A
jelen esetben azonban nem lehetett eltekinteni attol, hogy az eljaras ala vont ugyan a
versenytorvény hatdlya ald vonhato, de tevékenységének egésze nem vallalkozasi
jellegli, hanem azt a koltségvetésnek kell finansziroznia, €s a kért dijat azért nem
tudta elvallalni, mert a koltségvetésbol rendelkezésére bocsatott 6sszeg nem nyujtott
arra fedezetet.

Annak elbiralasa, hogy a forrds hidnya mennyiben fakadt a Magyar Radi6 nem
kielégité koltséggazdalkodasdbol, nem tartozik a Gazdasdgi Versenyhivatal
hataskorébe. E kérdés tisztazasa az Allami Szamvevészék feladata.

A Versenytanacs nem foglalkozott a kért miisorsugarzasi dij mértékével, igy a
kérelem elutasitasabol nem kdvetkezik, hogy a dij indokolatlanul magas lenne. (Vi-

131/1991.)

A Leier-Hoffmann BCM Epitéanyag-ipari és Fémtomegcikkgyarto Kft. altal a Sola-
Metal Fémtomegcikkgyarté Kft, cllen tisztességtelen gazdasagi tevékenység

folytatdsa miatt inditott eljarasban a Versenytanacs a kérelmet elutasitotta, mert a
kifogasolt magatartds a versenytorvény hatalybalépése elott valosult meg. (Vj-

129/1991.)

Kellner Istvan kérelme alapjan a Pharmafontana Budapest Gyogyszerellato

Villalat ellen indult eljarasban hozott hatarozat szerint a Versenytanacs a kérelmet
elutasitotta. A kérelmez0 kifogasolta, hogy a gyogyszertarakban forgalmazott
gyogyszernek nem mindsiilé anyagok és vegyszerek utan a Pharmafontana Budapest
Gyogyszerellatd Vallalat jogszeritlentil szamit fel magisztralis dijakat. A vonatkozo
jogszabalyok szerint a magisztralis dijak felszamitasa jogszeri volt, és ezért a
versenytorvény alapjan nem kifogasolhatd, fliggetleniil attol, hogy a Pharmafontana
Budapest Gyogyszerellatdo Vallalat a gyogyszertermékek vonatkozasaban Budapest
tertiletén gazdasagi er6folényben van. (Vi-120/1991.)

sk



A Szorakoztatd és Vidampark Vallalkozok Egyesiilete versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kezdeményezte a Budapesti Elektromos Miivek, az Eszak-dunantiili

Aramszolgaltatd Vallalat, a Dél-magyarorsziagi Aramszolgaltaté Vallalat és a

Tiszantali _Aramszolgaltaté Vallalat ellen. A Versenytanics a kérelmet

elutasitotta.

Az eljaras targya, hogy az egyesiilet tagjai terhére a veliik szerzddéses
kapcsolatban all6 aramszolgéltatd vallalatok jogsértést kovettek-e el az ideiglenes
aramvételezési dijak tekintetében.

A kérelem elutasitasara az a — mas eljarasokban is tobbszor vitara okot adé —
koriilmény nyujtott alapot, melynek lényege a Vtv. 33. § (1) bekezdésének az
értelmezése, hogy ti. ki jogosult versenyfeliigyeleti eljards meginditasara. A
kérelmet az nyujthatja be, aki a torvénybe iitk6zo tevékenység altal sérelmet
szenved vagy szenvedhet, tovabba akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti. Az
tigyben tehat az tigyfélképesség kérdésében kellett allast foglalni, vagyis abban,
hogy az egyesiileti tagokat ért esetleges sérelem az érdekképviseleti feladatkor révén
érinti-e az egyesiilet jogat vagy jogos érdekét. Még részletesebben: abban kellett
allast foglalni, hogy az érdekképviseleti jogositvany a konkrét versenyfeliigyeleti
eljarasban megadja-e a jogot az egyesiilet szamara az ligyfélként valo fellépésre,
vagy csak arra teremt lehetdséget, hogy eljarasi képviseloként-jarjon el.

A Versenytanacs allaspontja szerint az érdekképviseleti jog az egyesiiletet nem
helyezi ligyféli mindségbe. Az érdekképviselet jogot biztosit arra, hogy a szakma
érdekeit képviselve, véleményét szakmai érvként kifejtse. Az érdekképviseleti
tevékenység lehetoséget ad az egyesiiletnek arra is, hogy az 1957. évi IV. torvény
18. § (1) bekezdése alapjan az eljarési képviseletet ellassa. Ez a joga azonban nem
azonos — a Versenytanacs allaspontja szerint — azzal, hogy a tagok konkrét
jogsérelmét sajatjaként kezelve, onalloan inditson eljarast. Mindezekre tekintettel a
Versenytanacs a kérelmet elutasitotta, nem vitatva azonban azt a tényt, hogy az
egyesiilet titkara az egyesiiletet képviselheti. (Vi-103/1991.)

Toth Istvan kérelme alapjan versenyfeliigyeleti eljaras indult az Alsé-tiszavidéki

Viziigyi Igazgatosag ellen a tisztességtelen verseny tilalmaba iitk6z0 magatartas €s
gazdasagi erd6folénnyel vald visszaélés miatt. A Versenytanacs a kérelmet
elutasitotta.

Toth Istvan kifogasolta az igazgatosag altal ontdozorendszerek iizemeltetésére kiirt
palyazat tartalmat és nem értett egyet a versenytargyalas lefolytatasanak jogi
formajaval sem. Kérte a versenytargyaldsokra vonatkozo jogszabalyok
megsértésével megvalosuld tisztességtelen piaci magatartds fennforgasanak
megallapitasat.
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A Versenytandcs allaspontja szerint Toth Istvan mint maganszemély jelen iigyben
nem jogosult eljarast kezdeményezni gazdasagi eréfolénnyel valod visszaélés miatt,
mivel az igazgatdésdg az Ontozérendszerek Tlizemeltetése ¢€s mezdgazdasagi
vizszolgaltatd tevékenysége soran nem fejt ki olyan tevékenységet, aminek folytan
Toth Istvan természetes személyként sérelmet szenvedne vagy szenvedhetne, illetve
az igazgatdsag sérelmezett tevékenysége Toth Istvan jogat vagy jogos érdekét nem
érinti.

Jogsérelem esetén kérelem elbterjesztésére Toth Istvan volt munkaltatdja - a
palyazok egyikeként - lett volna jogosult.

Nem folytathato le versenyfeliigyeleti eljaras a versenytargyalasra vonatkozo 1987.
évi 19. tvr. rendelkezésének esetleges megsértése miatt sem, mert a versenytérvény
vonatkoz6 rendelkezése szerint a versenytargyalds tisztasdganak barmilyen modon
valo megsértésével bekovetkezett versenyjogi sérelem elbirdlasa a birdsag
hataskorébe tartozik. Ilyen iigyekben versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasara
nincsen lehetdség.

Amennyiben az igazgatdsag a versenytargyalds palyazatanak kiirasakor élt volna
vissza erdfolényével, €s a kérelmet a ténylegesen érdekelt nytjtotta volna be, a
Gazdasagi Versenyhivatal a kérelmet akkor sem fogadta volna be, mivel a Vtv. 51.
§-a, és 28. § a) pontjaban foglalt rendelkezés Osszevetésébol megallapithatd, hogy
amennyiben a versenytargyalds szabalyainak megsértése gazdasagi er6folénnyel
val6 visszaélés formajaban valosul meg, ez utdobbi kérdésben is birdsaghoz jogosult

fordulni. (V]-65/1991.)

sk

A TEXO-GRAPHICOMP Szamitastechnikai Kft. kérelme alapjan gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés miatt eljards indult az Orszdgos Meteorologiai

Szolgalat ellen. A Versenytandcs a kérelmet elutasitotta. Az Orszdgos
Meteorologiai  Szolgalat  eredményérdekeltségi  rendszerben — gazdalkodo
koltségvetési szerv. Kizardlagos hataskorébe tartozik az iddjaras eldrejelzések
kiadasa. A kft. ugyszintén ellat meteorologiai eldrejelzd tevékenységet, erre azonban
a sziikséges engedéllyel nem rendelkezik.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat a Magyar Televizio részére — tobbek kozott a
Napra Forg6 cimii adasban is — meteorologiai alapinformaciokat szolgaltat. A kft.,
bar altalaban ingyenesen ad meteorologiai szolgaltatast, pl. a NAP TV miisoraban is,
a Napra Forg6d adasban jelentkezé meteoroldgiai informacioért ellenszolgaltatast
kotott ki.

A Magyar Televizio felmondta a kft.-nek a Napra Forgd adasban vald
kozremiikodésre vonatkozd szerzOdést, €s a meteorologiai alapinformdciot ezt
kovetden az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat nyujtotta.



A kft. annak megéllapitasat kérte, hogy az Orszdgos Meteorologiai Szolgalat
gazdasagi er6folényével visszaélve jogsértést kovetett-e el azaltal, hogy a Magyar
Televizié miisordban vald szolgaltatidsért alacsonyabb arat ajanlott annal az arnal,
melyre nézve a kft. és a Magyar Televizi6 érvényes szerzOdéssel rendelkezett.
Eldadta, hogy a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés a Napra Forgd adassal
kapcsolatban valosult meg. Véleménye szerint az alacsonyabb dij megadéasara az
adott lehetdséget, hogy az Orszagos Meteorologiai Szolgéalat mint koltségvetési
szerv, kiadasait a koltségvetésbdl fedezi.

A kérelem elbiralasa soran el0szor abban kellett allast foglalni, hogy versenyjogi
sérelem bekovetkezhet-e olyan esetben is, amikor engedélyhez kotott tevékenységet
engedély nélkiil, azaz jogosulatlanul végeznek. E kérdés eldontésénél figyelembe
kellett venni a jelenleg hatalyos versenytorvényt megeldzéen hatalyban volt, 1984.
évi IV. torvényt. A hatalyon kiviil helyzett torvény hatalya a gazdasagi tevékenység
folytatasara jogosult személyekre terjed ki. E kikotést a jelenleg hatalyban 1évo
versenytorvény nem tartalmazza, igy tehat a hatalyos versenytorvény nem tekinti
feltételnek, hogy a gazdasagi tevékenység gyakorloja a szolgaltatasi tevékenységet
mint jogosult folytassa, azaz a miikddéshez sziikséges jogi feltételek is fennalljanak.
A szabalyozas megvaltoztatasara azért volt sziikség, mert ez igy lehetdséget ad arra,
hogy a jogi formakat nélkiiloz6, de a verseny tisztasagat sértd magatartas
szankcionalasra keriiljon, ami természetesen nem zdrja ki, hogy az egyébként
fennallo jogsértés miatt mas eljaras is lefolytatasra keriiljon.

Az eljaras soran az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat gazdasagi eréfolany- -
helyzete a 98%e-0s piaci részaranyaval megallapitasra keriilt. Nem allapitotta meg
azonban a Versenytanacs a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tényét, amely a
kft. szerint abban allott, hogy azért bontotta fel a Magyar Televizio a szerzédést a
kft.-vel, mert az Orszagos Meteorologiai Szolgalat olcso dijtételeket ajanlott fel. A
kft. altal a Napra Forgonak szolgaltatott komplett miisoron beliil a kft. képviseldje
jelolte meg a meteoroldgiai alapinformaciodra esé részdijat. Ezt alapul véve kertilt
megallapitasra, hogy az Orszadgos Meteorologiai Szolgéalat alapinformacios arai
magasabbak voltak a kft. szerzddésében foglalt alapinformécidra esé dijnal.
Minthogy a kft. altal vélelmezett okozati 0sszefiiggés nem volt megéllapithatd, a
Versenytanacs a kérelmet elutasitotta, megallapitva egyben azt is, hogy az Orszagos
Meteorologiai Szolgalatnak nem 4allt szandékdban a kft.-nek indokolatlanul
hatranyos piaci helyzetet teremteni az altala alkalmazott drakkal. (Vi-18/1991.)

Boros Miklos fuvarozo és tarsai versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kérték a
Veszprémi _Szénbinyak Vaillalat ecllen a versenytorvénybe iitk6z0 tobbféle

tisztességtelen cselekmény miatt. A Versenytandcs a kérelmet elutasitotta.

A Veszprémi Szénbanyak Vallalat az altala kitermelt szén kb. 15%-at mivi
értékesités keretében adta el (telephelyrdl gépkocsival elszallitas). Miivi
kiszolgéalasban részesiilnek a sajat dolgozok és nyugdijasok (tin. illetményszén),
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valamint a szerzddéses megrendelok is. A Veszprémi Szénbanydk Vallalat a
zavartalan kiszolgalas biztositasa érdekében — a napok és ordk megjelolésével —
megszervezte a miivi szallitok kiszolgalasi rendjét.

A kérelmezd maganfuvarozok a hét hétfoi, pénteki és hétvégi napjain szallithattak el
szenet mivi értékesités keretében. Ezeken a napokon a kérelmezdkon kiviil
fuvarozast végeztek még a szallitasi szerzodés alapjan fuvarozok is.

A kérelmezd maganfuvarozok harom cimen terjesztették eld igényiiket. Kérték a
jogsértés megallapitasat, valamint azt, hogy a'Versenytanacs kotelezze a banyéat a
széneladds ¢és szénkiadds megszervezésére, €s tiltsa el a banyat a rdjuk nézve
sérelmes szerzddések kotésétol.

A Versenytanacs a kérelmezok kiillonbozd jogi cimeken elbterjesztett kérelmét
alaptalannak talalta:

A versenytorvény 14. § (1) és (2) bekezdése kapcsan elsdsorban az képezte a
vizsgalat targyat, hogy a banyaiizem, illetve a kérelmezé maganfuvarozok a
versenytorvény értelmében versenytarsnak mindsiilnek-e. A Vtv. 2. § ¢) pontja
szerint versenytars a gazdasagi versenyben érdekelt vallalkoz6. Ezt egybevetve a 14.
§-sal megallapithatd volt, hogy csak az azonos tevékenységet folytatd vallalkozok
mindsiilnek versenytarsnak. Mivel a banya nem folytat fuvarozast, ezért nem
versenytarsa a kérelmez0 maganfuvarozoknak, ¢és igy olyan 0Osszehangolt
magatartast sem tanusithat, amely ellentétes lenne a torvényben foglaltakkal.
Megallapithato tehat, hogy a banya, illetéleg a kérelmezd maganfuvarozok, mint a
gazdasagi ¢let eltéré tevékenységet folytatdé szerepldi, egymdasnak nem
versenytarsai.

A kérelmezé maganfuvarozoknak a versenytorvény 20. § a) pontjanak mésodik
fordulatara alapozott sérelme az volt, hogy meghatarozott napokon a banya nem
szolgélta ki, és igy hatranyos feltételek elfogadasara kényszeritette 6ket. Az eljaras
adatai alapjan az volt megallapithatd, hogy bizonyos napokon a banya valdban csak
meghatarozott vallalkozdkat szolgalt ki annak érdekében, hogy az illetményszén-
szolgaltatasi kotelezettségének eleget tudjon tenni és a megndvekedett igényekre
tekintettel a kiszolgalast meghatarozott rendben biztositotta. Az iddbeli korlatozas
Osszefligg az értékesités folyamatossagat szolgalo lizemszervezési 1épésekkel, amely
nem tekinthetd indokolatlannak és igy jogellenesnek, vagyis nem mindsiil gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélésnek.

A Versenytanacs allaspontja szerint minden gazdalkod6 szabadon alakithatja tizleti
kapcsolatait, formalhatja {izletpolitikajat, alkalmazhatja kedvezményét a
jogszabalyok adta lehetségeken beilil. Ezeket a szabalyokat a banya a kiszolgalas
idoébeli korlatjanak felallitdsaval nem szegte meg, hiszen azt csak olyan korben
alkalmazta, amely a dolgozoknak kotelezoen jard illetményszén elszallitasaval
fliggott Ossze.



A banya legjelentésebb vevdje a Szivarvany Kft. volt. Az Un. ,nagy vevok" a
gazdasagi ¢let kiilonbozd terliletein a velikk szerzddéses kapcsolatban 1évo
partnerektdl kedvezményeket kaphatnak a legkiilonb6zdbb formaban.

A banya a kedvezménynek azt a formajat nyujtotta, hogy a hét meghatarozott
napjain bizonyos idében kizarélag a Szivarvany Kft.-t szolgalta ki. Ez 6nmagaban
nem helytelenithetd. Ugyanakkor a banya a tobbi fuvarozét sem zarta ki a
szallitasbol, legfeljebb mas napokra sorolta be oket. Az a koriilmény, hogy a banya
kivel és milyen tartalmu szerzodést kot, elsdsorban a szerzddési szabadsag korébe
tartozd kérdés, €s jelen esetben az értékesités folyamatossaganak biztositdsahoz a
megrendelések mennyiségéhez igazodd kiszolgalasi 1d6 meghatarozdsa nem volt
indokolatlan kikotés. Egyébként sem volt megallapithatd, hogy amennyiben a banya
a Szivarvany Kft.-vel nem olyan tartalmi szerzédést kot, mint amilyent kotott,
akkor az a kérelmez6é maganfuvarozoknak kedvezdbb helyzetet teremtett volna.

Mindezen tények ¢és értékelés alapjan a Versenytandcs nem tartotta
megallapithatonak a versenytorvény 3. § (2) bekezdésébe litkozést sem, nevezetesen
a banya eljarasa nem litkozott az lizleti tisztesség kovetelményeibe. (Vi-40/1991.)

A Stylus Faipari Kisszovetkezet versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kérte
gazdasagi  er6folénnyel valdo  visszaélés miatt a  Dél-magyarorszagi
Aramszolgiltaté Vallalat ellen. A Versenytanacs a kérelmet elutasitotta.

A kisszOvetkezet meghatarozott teljesitménydijas arszabasti villamos energia
vételezésére kotott szerzOdést az Aramszolgaltatd Vallalattal. A kisszovetkezet
bdvités miatt tobbszor fordult az Aramszolgaltatd Vallalathoz a vételezhetd
villamosenergia-mennyisé€g szerzOdésileg lekotdtt nagyobb teljesitmény melletti
novelése irant. A kérelmet az Aramszolgaltato Vallalat elutasitotta arra
hivatkozéssal, hogy a transzformator leterhelt, tovabbi aram szolgéltatasara nincs
lehetdsége.

Az Aramszolgaltatd Vallalat a kisszovetkezet fogyasztasat idénként ellendrizte, és
vele szemben poétdijat szabott ki figyelemmel arra, hogy az éltala mért fogyasztas
nagyobb teljesitménycsticsok mellett tortént, mint a kisszovetkezettel kotott
szerzOdésben rogzitett teljesitményérték.

A kisszovetkezet kérte annak megallapitasat, hogy az Aramszolgaltatdo Vallalat
gazdasagi er6folényével visszaélve a kisszovetkezettel fennalldo szerzddéses
kapcsolataban egyoldalt eldnyt kotott ki, illetve a kisszovetkezetre hatranyos
feltételek elfogadéasat akarta kikényszeriteni, ugyanakkor indokolatlanul elzarkozott
a szerzOdéskotéstdl. Utalt rd, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
feltiinden nagy értékkiilonbséget teremt az Aramszolgaltatd Vallalat a maga javara,
amikor a birsagokkal a szolgéltatott energia arat a Eébbszt')résére emeli.

A Versenytanics megallapitotta, hogy az Aramszolgaltatd Vallalat gazdasagi
er6folénye a versenytorvény 21. § a) pontja szerint fennall, mert a kisszovetkezet
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energiat mashonnan nem vételezhetett. Nem tudta azonban a Versenytanacs a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tényét megallapitani.



A bizonyitasi eljarads soran megallapitasra keriilt, hogy a 181 kVA teljesitménnyel
terhelhetd transzformadtor tényleges teljesitménye 209 kVA, tehat a transzformator
tal van terhelve, igy az Aramszolgaltato Vallalat jogszeriien jart el, amikor a kért
tobbletenergidt nem biztositotta. Ugyancsak jogszerlien jart el, amikor a
tobbletenergia-felhasznalds miatt potdijat

érvényesitett, mivel 6t erre kiilon jogszabaly jogositotta fel. (V]-16/1991.)

A KERAMETALL Fejleszté, Gyartd, Szolgaltatdé Gazdasigi Munkakozosség
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kérte gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
miatt a Nyersvas- és Acélgyarté Kft.-vel szemben. A Versenytanacs a kérelmet
elutasitotta.

A kft. Ontecstermeléssel foglalkozik. Az ontecsek ujfajta jelolésére keramikus
szamok keriiltek kikisérletezésre, ami szabadalmaztatasra kerilt. A keranii : ;
szamokkal torténd Ontecsjelolést kizardlag a kft. alkalmazta. A szabadi, n
hasznositasara jott 1étre a gmk.

Idokozben a kft. a SNOWY Kft.-nek adott fel megrendelést keramikus szamok
beszerzésére, mert a SNOWY Kft. ara 19,50 Ft volt a gmk. 24,10 Ft-os araval
szemben.

A kft. és gmk. kozotti jogviszonyban fokozatosan csokkentették az arat 24,10 Ft-rol
19,50 Ft-ra. A kft. kb. 5000 db keramikus szdmot nem vett at a gmk.-tol.

A gmk. versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat kérte, mert véleménye szerint a kft.
indokolatlanul zarkozott el a szerzddéskotéstol, valamint olyan szabadalommal
védett terméket szerzett be harmadik személytdl, amelynek eldallitasara csak a gmk.
jogosult.

A Versenytanacs tobb 0sszefliggésre tekintettel alaptalannak talalta a kérelmet.

Nem vitasan a kft. az egyediili gyartd, amely az ontvény jelolésére keramikus
szamokat hasznal, és igy vevoként piaci részesedése a 30%-ot meghaladja, ezért
er6folénye megallapithato. Er6folényben van azonban a gmk. is a Vtv. 21. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Az er6folényes helyzetben 1évot nem illeti meg a szerzodéskotéstdl .16 indokolatlan
elzarkozas joga. A Versenytandcs allaspontja szerint azonban a kft. er6folényes
helyzetével e tekintetben nem €It vissza, mert szerzodéskotés hijan a gmk.-nak 24,10
Ft-os darabonkénti ara volt az iranyado, szemben a harmadik személy 19,50 Ft-os
darabonkénti arajanlataval.

A Versenytanacs vizsgalta, hogy a kft. sérelmezett magatartdsa visszaélésként
mindsitheté-e. Vizsgalta, hogy a gmk. altal szallitott termékek eredeti szerzédés
szerinti aranak csokkentése mogott nem huzodik-e meg a kft. gazdasagi
er6folénnyel valé visszaélése. Okozati Osszefiiggés azonban a teljesités kozbeni



arleszallitasok ¢és az eljarads ald vont kifogdsolt magatartdsa kozott a gmk. eldadasa
szerint sem volt, mert az arleszallitasra a gmk. koltségcsokkentésének fliggvényében
kertilt sor.

A kft. és a gmk. kozott keramikus szdmok széllitasara a szerzddéses jogviszony
1étrejott. A szerzddés teljesitéséhez tapadoan a feleket egylittmikodési kotelezettség
terheli a kotelezettség teljesitése és a jogok rendeltetésszeri gyakorlasa altal. Ha a
gmk.-t a szerzOdés teljesitése soran érte sérelem, arra az egyiittmikodési
kotelezettség megsértése miatt jogorvoslatot a Ptk. 7. §-a alapjan birdsagi Uton
kereshet. A szerzddéses kapcsolat azonban a szerzodés teljesitésével megsziinik,
még az er6folényben 1évé megrendeldt sem terheli az a jogi kdtelezettség, hogy volt
szerzddéses partnerével tovabbi indokolatlan szerzodést kosson. Ellenkezd esetben
az a helyzet allna eld, hogy a megrendeld €s szokasos szallitdja mas piaci szereplok
piacra Iépésének megakadalyozasaval legalabbis korlatozna a versenyt.

A Versenytanacs allaspontja szerint az tizleti kockazat korébe tartozik, ha a gmk.
egy megrendelésre szadmitva tizleti vallalkozasat kizarolag e biztosnak latszo
megrendelés teljesitésére alapozta.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy a felek mindennapos jo kapcsolatban alltak
egymassal, ugyanis a személyes kapcsolatok sérelme az adott esetben nem jelentheti
egyben a versenytorvény 3. §-aban irt iizleti tisztességtelenség megvalosulasat. (Vi-

61/1991.)

RS

A Koérismenti Mgtsz versenyfeliigyeleti eljaras inditasat kezdeményezte gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés miatt a Vasi Husipar ellen. A Versenytanacs a kérelmet
elutasitotta.



Az mgtsz és a husipari vallalat integratori keretszerzddést kotott hizott sertések
értékesitésére. Ebben az mgtsz mint megbizott vallalta, hogy a husipari vallalat mint
megbiz6 részére szervezi a mezdgazdasagi kistermeldk sertéstenyésztd és hizlald
tevékenységét, tovabba az eldallitott sertések értékesitését. Az mgtsz kotelezettsége
az volt, hogy a kistermel6k altal megtermelt vagdsertés- -mennyiségre értékesitési
szerz6dést kosson. Megallapodtak abban is, hogy az mgtsz a husipari vallalattol
eldleget igényel a bérhizlalas keretén beliil felnevelt sertések utan. Rogzitették a
vagas utani mindsités feltételeit és az ehhez kapcsolodd felarat. Az atvett allatok
utani ellenértéket az atutalasi formahoz kototték.

Az integratori szerzodés alapjan a husipari vallalat megrendeloként értékesitési
szerzodést kotott az mgtsz-szel, mint szallitdval.

1988-t61 1990. 1V. negyedévig a felek kozotti viszony harmonikus volt. A husipari
vallalat az mgtsz altal szallitott teljes mennyiséget atvette. Ekkor azonban a
sertéshus-termékek piacdn mutatkozo6 tulkinalat megnehezitette a felek kapcsolatat.
Vita alakult ki kozottik az atadni tervezett és a felvasarlo altal fogadni kivant
mennyiség kozott, miutdn ez utdbbi kevesebb volt, mint az elébbi. Ez a felek
jogviszonyaban problémat okozott figyelemmel arra is, hogy az mgtsz-nek — a
részére folyositott hitelt — ki kellett fizetni, ugyanakkor a sertések ardhoz nem,
vagy csak késobb jutott hozza.

A jogvita a versenytorvény hatalybalépése elotti idore nyulik vissza, és ezt az
idészakot érdemben a Versenytanacs nem vizsgalta, de mégsem hagyhatta
figyelmen kiviil az akkor torténteket, mert az 1991. januar 1. utdni események csak a
korabbi 1ddszakban kotott értékesitési szerzodések tiikkrében voltak elbiralhatok.

Az mgtsz a kérelmében annak megéllapitdsat kérte, hogy a husipari vallalat
megsértette a versenytorvény 20. § a) és ) pontjaban foglaltakat. A husipari vallalat
nem vette at a megallapodas targyat képezd mennyiséget, és igy a termeldknél
tultartas alakult ki. Ennek kovetkezménye volt az a tobbletkoltség, amely kamatbdl,
illetve a tobblettap vasarldsara forditott Gsszegbdl adddott. Ezenkiviil a husipari
vallalat szerzddéssel le nem kotott szabad sertéseket vasarolt. A termeldszovetkezet
a husipari vallalat atvételi késedelme miatt az OTP altal folydsitott hitelt nem tudta
1d6ben visszafizetni, ez pedig a késedelmi kamat ndvekedését eredményezte.

A husipari vallalat a megengedettnél nagyobb eldleget vont le, igy csokkentve a
sajat kockazatat. Az atvételi sulykategoria fels6 hatarat 140 kg-ra novelte, az atvételi
arat pedig folyamatosan csokkentette. Megsziintette a vagas utani mindsitést, és
magatartdsa kovetkeztében az mgtsz a szerzddés szerinti integratori dijhoz sem
jutott hozzd. Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés megvalosult.

A Versenytandcs az eljaras soran azt vizsgalta, hogy egyrészt a gazdasagi er6folény
fennallt-e, masrészt az azzal val6 visszaélés megvalosult-e.
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A Versenytandcs megallapitotta, hogy a felek kozott a szerz6dés megkdtésekor nem
allt fenn a gazdasagi er6folény, igy ebben az idében a felek kozotti jogviszony a
mellérendeltségen alapulo altalanos polgari jogi viszonynak volt mindsithetd.

1990. II. félévében azonban, amikor a kedvezdtlen kiil- ¢és belgazdasagi
koriilmények miatt a piaci egyensuly felbomlott, az addigi mellérendeltségi viszony
megvaltozott. A tulkindlati piac, a fizetOképes kereslet hidnya a husipari vallalat
helyzetét megerdsitette, ugyanakkor az mgtsz mind kiszolgaltatottabba valt. Ezt
bizonyitja az, hogy a késedelmes atvétel tultartashoz vezetett. Az ezzel jard
tobbletkoltség mindinkabb a termeldk terhévé valt. A piaci viszonyok miatt a
termelok — ¢€s igy az mgtsz — érintett piaca is leszlikiilt, nem volt redlis lehetdség a
mas részére torténd értékesitésre. A belfoldi piac nem tudta fogadni a
felhalmozddott arukészletet, igy a normdl jogviszony atfordult gazdasagi
er6folényes viszonnyd, ezért a husipari vallalat gazdasagi er6folénye a Vtv. 21. § b)
pontja alapjan megallapithat6 volt.

A gazdasagi erofolénnyel vald visszaélés lehetOségének vizsgalata korében a
Versenytanacs elsdsorban a darabszamhoz kapcsolodé mennyiségi kérdéseket

tisztazta mint alapsérelmet. A husipari vallalat késéssel ugyan, de az 1991-re sz616
szerzodésben lekotott mennyiséget atvette. Az mgtsz €s a kistermelok kozotti
értékesitési szerz0dések mennyisége €s az mgtsz, valamint a husipari vallalat kozott
1étrejott szerzédésben rogzitett mennyis€ég nem volt egymassal szinkronban. Ezt a
koriilményt a husipari vallalat terhére réni nem lehet, mert az Osszhang
megteremtése az mgtsz feladata lett volna. Ugyanakkor az egyes honapok
litemezésétol valo eltérés sem alapozza meg a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélést. Mindezek alapjan a Versenytanacs nem értékelte a husipari vallalat
terhére azt, hogy az irasbeli szerzédésben meghatarozott mennyiséghez viszonyitva
az ismertetett piaci koriilmények kozott nem torekedett tobblet atvételére. Nem
varhato el ugyanis a husipari vallalattol, hogy sajat érdekeit, értékesitési lehetdségeit
figyelmen kiviil hagyva vésaroljon fel.

A Versenytanacs a masik alapvetd sérelem, az atvételi drak tekintetében

megallapitotta azt, hogy a szerzddésben foglaltakhoz képest a husipari vallalat
azokat nem csokkentette, csupan a sulyhatart valtoztatta meg, ugyanis a 125 kg
feletti tulsulyosnak mindsiild sertésekre is ugyanazt az arat alkalmazta, mint az
értékesebb kisebb sulytiakra. Ezt a koriilményt nem lehetett a husipari vallalat
terhére értékelni, inkabb gesztusnak tekinthetd a részérdl, mert ezzel

— atérezve az mgtsz helyzetét — enyhitette az mgtsz-t és a kistermeldket ért

— a piaci helyzetbdl ered0 — karokat. Az a koriilmény pedig, hogy a husipari
vallalat az el6leghez tapadd kamatkoltség-térités cimén levonandd Gsszeget az
elszdmolasok soran megemelte, miutan a kamatok ténylegesen megemelkedtek, nem
mindsithetd arcsokkentésnek, legfeljebb a megvaltozott koriilményekhez igazodva a
felek kozotti elszamolast valtoztatta meg.

A Versenytanacs az idegen megyei vasarlasokra a szerzddésekben nem szerepld
korabbi prémium 2 Ft-os csokkentését, a taltartds miatt felmeriilt kamatndvekedést,



a vagéds utani mindsités megsziintetését, valamint az esetleges szabad sertések
felvasarlasat, mint az atvétel elhuzodasdhoz tapadod koriilményeket részben nem
talalta megfelelden bizonyitottnak, illetve nem tekintette olyan stlytiaknak, amelyek
a felek jogviszonyaban versenyjogi eszkdzok igénybevételét indokolna. E kérdések
elbiralasa a birdsag hataskorébe tartozik. Ugyanez vonatkozik a késedelmesen atvett

mennyiséghez kapcsolodo
integralasi dij 6sszegére is. (Vi-125/1991.

A Dunantuli Viziigyi Epitd Vallalat (Veszprém) kérelme alapjan indult eljaras az
Eszak-dunantili Vizgazdilkodasi Tarsulatok Egyesiilése (Gyér) ellen.

mivel a Komdarom-Szény szennyviz-csatornazasi munkak teljes  kora
megvalositasara a versenytargyalasok soran nem tartotta be az 1987. évi XIX. tvr.
eldirasait. A Versenytanacs tajékoztatta a kérelmezot, hogy a kérelem elbiralasa
birdsagi hataskorbe tartozik. Ezért a kérelmezo elallt kérelmétol, igy

az eljarast megsziintették. (Vj-106/1991.)

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a kérelmezonek a villanyi
onkormanyzat (Villany) eljaras ala vont ellen tisztességtelen gazdasagi

tevékenység miatt inditott {igyében targyalason kiviill meghozta hatdrozatat, a
kérelmet elutasitotta.

A kérelmez6 a villanyi Onkormanyzat altal meghirdetett Villany-Villanykovesd
térségében 1évo szeméttelep lizemeltetésére beadott palyazatok elbirdlasanak
tisztasagat sérelmezve fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

Kérelmében kifogasolta, hogy az Onkormanyzat a palyazat feltételeivel
kapcsolatosan megtévesztd tdjékoztatast adott, nem biztositotta a palyazok
esélyegyenldségét sem.

A lefolytatott eljaras soran megallapitast nyert, hogy a képviseltestiilet a
szeméttelep lizemeltetésére vonatkozd felhivasat sajtoban, majd plakatokon tette
kozzé, a szeméttelep mukodtetésével kapcsolatos elképzeléseket a polgarmester
falugytilésen ismertette. A palydzatokat az Onkormanyzat képviselOtestiilete
targyalta meg.

A kérelmezd az egyik palyazoé volt, a palydzatot azonban nem 6 nyerte meg.

Kérelmében kifogasolta, hogy nem kapott megfeleld tdjékoztatast a szemétdij
érvényesitésével kapcsolatban, és ezért nem egyenld eséllyel vett részt a palyazaton
a tobbiekkel szemben.



A vizsgalat nem allapitott meg olyan tényeket, amelyek arra utalndnak, hogy a
nyertes palyazo személyének kivalasztasa oly modon tortént volna, hogy az a
versenytorvénybe iitkdzne. (Vi-67/1991.)

A Budapesti Hunginvest Mérndki Iroda Kft. kérelmére indult eljadrasban a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az Ut-_és Vasiittervezé Villalat

(UVATERV) a tisztességtelen versenycselekményt nem valdsitotta meg, ezért
a kérelmet elutasitotta.

Az Arai Hungéria Kft. arajanlatot kért a Hunginvest Mérnoki Iroda Kft.-t6i a
vaci lizemanyagtoltd allomas épitési engedélyezési tervének elkészitésére. A
kft. az Ut- és Vasuttervezé Vallalat szakembereit is be kivanta vonni a
munkdaba alvallalkozoként. Az egyeztetd targyalasokat kovetden az Arai
Hungaria Kft. tobbek kozott megkereste az UVATERV-et, és felkérte palyazat
elkészitésére, amelyet az kés6bb el is nyert.

A Hunginvest gy itélte meg, hogy az UVATERV f{izleti titkot sértett, és
tisztességteleniil jart el, amikor a téle megszerzett adatok és informaciok
alapjan palyazott a munkéara. A Versenytanacs a lefolytatott vizsgalat alapjan
megallapitotta, hogy a Hunginvest és az UVATERV kozott alvéllalkozoi
szerz6dés nem jott létre, az UVATERV a pdalydzatra a felkérést a
megrendelétél  kapta, igy a kérelmezé altal felrott tisztességtelen
versenycselekmény nem valosult meg. (V j-146/1991.)

12. Aremelés elézetes bejelentése (artorvény)

Az arak megallapitasarol sz616 1990. évi LXXXVII. torvény 4. §-a értelmében
a vallalkozd koteles a Gazdasagi Versenyhivatalhoz elozetesen bejelenteni

aranak tervezett emelését, amennyiben adott termék esetében a kormany a
bejelentési kotelezettséget eldirta.

Az artorvény hivatkozott rendelkezése alapjan a vizsgalt iddszakban 5
aremelési szandékrol érkezett bejelentés.

A Novényolajipari és Mososzergyartdo Vallalat az étolaj és margarin arat, 4
papirgyar pedig az ir6-nyomodpapir aranak tervezett emelését jelentette be.

A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataiban a bejelentett aremeléseket nem
kifogasolta, az aremelési szandékkal és mértékekkel szemben nem tett
¢szrevételt, mert a tervezett aremelések nem iitkoztek a versenytérvény
eldirasaiba. (Az  aremelések okai  kiillonbozéek  voltak:  példaul
dollarelszamolasra atallas, 15%-o0s, forintleértékelés, koltségndvekedes,
arszerkezet-valtozas, importar-novekedés.)
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(V1-2/1991., Vj-4/1991., Vj-17/1991., Vi-20/1991., Vi-52/1991.)

13. Keresettel birosaghoz fordulas [Vtv 42.§ (1) bekezdés a) pont]

A versenytorvény L fejezetében szabalyozott  tisztességtelen
versenycselekmények tilalméaba iitk6z0 magatartasok elbiralasa a birdsag
hataskorébe tartozik. A Vtv. 42. §-a felhatalmazza a versenyfeliigyeletet ellatd
szervet, hogy amennyiben olyan tisztességtelen versenycselekmény valosul
meg, amelynél a jogsértés sulyosan sérti vagy veszélyezteti a verseny
tisztasagat, akkor keresettel a birosdghoz fordulhat. E jogaval a Gazdasagi
Versenyhivatal csak a valdban sulyos jogsérelem esetén ¢€lt, mert nem kivan
olyan gyakorlatot kifejleszteni, hogy a sérelmet elszenvedett fél helyett széles
korben az igény érvényesitésével a Gazdasagi Versenyhivatal 1épjen fel.

Korabbi idészakrol ismertek azok a lakossagi panaszok, amelyek a MERKUR
Személygépkocsi Ertékesité Vallalat tevékenységével kapesolatban meriiltek

fel. A Gazdasagi Versenyhivatalhoz is tobb olyan beadvany érkezett, amelyek
a MERKUR Villalat kiilonbz6 magatartasat kifogasoltak. A kérelmek alapjan
a hivatal meginditotta a versenyfeliigyeleti eljarast. A vizsgalat egyértelmiien
megallapitotta a Vtv. 8. §-aba tlitkozést, amely szerint tilos az arut a tervezett
aremelést megeldzoen a forgalombol kivonni, illetéleg visszatartani.

1991. januar I-jét6l a személygépkocsi dra a szabad arformaba kertilt
atsorolésra, valamint a behozatali és forgalmazasi feltételek is megvaltoztak. A
MERKUR az tGjonnan kialakitott fogyasztoi arakat 1991. januar 21-tSl
érvényesitette. A tervezett aremelést megelézden a gépkocsik folyamatos
atadasat a MERKUR nem biztositotta, annak ellenére, hogy meglévé készletei
ezt lehetdvé tették volna. A vizsgalat megallapitotta, hogy 1990-ben atlag napi
530 gépkocsi kiadasara keriilt sor. 1991. januar 1 -jétél 20-ig azonban sszesen
csupan 20 db gépkocsit adott at a régi aron annak ellenére, hogy az 1990.
december 30-1 zard készlete 5.659 db volt. Az adott idészakban 8 napos nyitva
tartassal szdmolva, figyelembe véve a munkasziineti és leltari napokat is, atlag
napi 530 db gépkocsi kiadéasat feltételezve — a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint — Osszesen 4.217 db gépkocsi lett volna értékesithetd,
amibdl 4.205 db gépkocsival a lakossagi igényeket elégithette volna ki.

Az ismertetett tényallds alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a Vtv. 42. §1 1)

bekezdés a) pontja alapjan keresetet terjesztett eld a Fovarosi Birosaghoz, és
kérte a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartds tovabbi folytatdsanak
megtiltasat, és egyben fenntartotta a jogot magénak arra, hogy a bizonyitési
eljarastol fliggden a fogyasztok polgéari jogi igényeinek érvényesitésére
vonatkozdan keresetét felemelje.
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14.

A birdsdg az iligyben mar tartott targyaldst, az adatok egyeztetése érdekében
szakeértot rendelt ki. (Vi-78/1991.)

Egyéb iigyek

A Gazdasagi Versenyhivatal az altala hozott hatdrozatok mellett némely
esetben tovabbi intézkedések megtételét latta sziikségesnek, uigyszintén olyan
esetben is erre keriilt sor, amennyiben az ligyben hatarozathozatalra nem volt
jogosult. Ilyen iigyek a kdvetkezok voltak:

A Meédiaprint Pressegrosso Kft kérelemmel fordult a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, hogy az 1990. évi LXXXVI. torvény 63. § (2) bekezdése
alapjan forduljon birosdghoz a verseny szabadsagat sértd allamigazgatasi
hatarozatok megtamadasa ellen. A kérelmez6 azt kifogésolta, hogy a Magyar
Posta a vonatkozo jogszabdlyok alapjan az &ltala kozteriileten elhelyzett
hirlaparusitd pavilonok felallitdsaért és hasznalatdért nem fizet koztertilet
hasznélati dijat, a Médiaprint viszont a kifogasolt kozigazgatasi hatdrozat
szerint ugyanezért kozteriilet-haszndlati dijat koteles fizetni és — véleménye
szerint — ez sérti a verseny szabadsagat.

A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy az onkorményzati szervek
altal hozott kozigazgatasi hatarozatok nem versenysértoek, azok jogszeriek, a
hatalyos jogszabalyok alapjan keriiltek kiadasra, igy a Vtv 63. § (2)
bekezdésének alkalmazéasara nincs lehetdség. Azt viszont meg lehetett
allapitani, hogy a kozigazgatasi hatarozat alapjat képezd jogszabalyok a
verseny szabadsagat sértové valtak. A Gazdasagi Versenyhivatal kérelmével az
Alkotmanybirésaghoz fordult, és kérte a 15/1964. (V1.30.) kormanyrendelet
23. §-anak, valamint a 22/1970. (XI. 18.) EVM-KPM egyiittes rendelet 10. §
(1) bekezdés ¢) pontjanak megsemmisitését, minthogy azok az Alkotmany 9. §-
anak (2) bekezdésében foglalt gazdasagi verseny szabadsagat sértik. (Vj-

71/1991.)




b) A Novény olajipari és Mosdszergyarto Vallalat az altala gyartott napraforgé- -

¢tolaj €és margarintermékek aradnak tervezett emeléséhez kérte a hivatal
hozzajarulasat. A bejelentés 4991. janudr 10-én érkezett a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz. A vallalat azonban a Gazdasdgi Versenyhivatal
hatdrozatanak bevarasa nélkiill, a vele szerzédéses kapcsolatban allo
uizletfeleivel kozolte, hogy az el6zéek szerinti termékek arat 1991. februar I-
jétél emeli. Ezt kozolte 1991. januar 10-1 telefaxdban pl. az ALFA
Kereskedelmi Vallalattal. Emellett a Magyar Hirlap 1991. januér 10-1 szaméban
a tervezett aremelésrdl ujsagceikk i1s megjelent.

Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi LXXXVII. torvény 6. § (3) bekezdése
szerint a bejelentési kotelezettség ald tartozo termékekre csak akkor lehet a
felemelt arral szerzédési ajanlatot tenni, ha a Gazdasagi Versenyhivatal az
aremelést nem tiltotta meg, vagy az eldirt hataridon beliil nem nyilatkozott.
Mindebbdl kovetkezik, hogy addig nem lehet szerzddési ajanlatot tenni,
ameddig a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata meg nem sziiletik, illetve az
ugyintézési hataridd nem telt el. Mindezek alapjan a Novényolajipari és
Mososzergyartd Vallalatnal az armunkéért felelés dolgozoval szemben a hivatal
kérte szabalysértési el jaras lefolytatdsat. A felelés dolgozoval szemben az
eljarast lefolytattak, és vele szemben birsagot szabtak ki. (Vj-2/1991.)

c) A taxi arkartell ligyében lefolytatott eljards soran egyértelmiivé valt, hogy a
taxipiacon olyan anomalidk vannak, amelyeket versenyfeliigyeleti eljaras
keretében nem lehet rendezni. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal az érdekeltek
ficvelmét (KHVM, PM, BM, IM, Budapest Fopolgarmesteri Hivatal, VOSZ,
Taxisok Budapesti Kamaraja, Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség) felhivta a
sziikséges teenddkre.

A piac teljes liberalizalasa ugyan novelte a taxik szamat (ami a kozérdeket
szolgalta), de az elmult évek soran bebizonyosodott, hogy ez a piac —
sajatossaganal fogva — Onmagaban spontin modon képtelen az ar és ezen
keresztiil a kinalat olyan szabalyozasara, mely a fogyasztok €s a szolgaltatok
kolesonos érdekeit figyelembe véve rendezett piaci* viszonyokat teremt.
Mindezek vezettek ahhoz, hogy a magangazdasagra épiilo fejlett orszagokban is
a taxipiacra kiilonb6z0 intenzitasu €s mértékii szabalyozasok vannak érvényben.
A versenyfeliigyeleti eljaras tapasztalatait alapul véve szabalyozas kiadasara
kérte fel a Gazdasagi Versenyhivatal a cimzetteket. (Vi-80/1991.)
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d) A rendszamtéabldkat gyartd Plaket Kft. és az azokat forgalmaz6 kozlekedési
feliigyeletek tigyében egyértelmiivé valt, hogy a probléma gydkere az, hogy az
illetékes minisztériumok (BM,-KHVM) ugy adtak kizarélagossagi jogot a
gyartonak, hogy az arra nézve semmiféle kikotést nem tettek. Ezért a
Gazdasagi Versenyhivatal felhivta az emlitett minisztériumok figyelmét, hogy
az olyan abszolut monopolpiacon, mint a rendszdmtédbla, ahol a vevonek nem
hogy az eladok kozott nincs lehetdsége valasztani, de még abban sem, hogy az
arut megveszi-e vagy sem, sziikség van: vagy valamilyen allami szabalyozasra,
vagy a kizarélagossdgot ado szerv ¢és a gyartd kozotti szerzddésben kell
bizonyos korlatokat éllitani az arkialakitas elé. (Vi-27/1991.. Vi-79/1991.)

15. A vizsgalati szakaszban lezart tigyek osszefoglalasa

A Gazdasagi Versenyhivatal altal 1991 -ben vizsgalni kezdett 176 tigy koziil
67 szakértdi hatarozattal zarult. (Lasd: 1/e tablazat a melléklet elején.) Ez az
Osszes eset 38%-a. Mivel ez a tipusi befejezés értelemszertien csak a
kérelemre indult tigyeknél fordulhat eld, ebben a sziikebb kérben mar 50%-ot,
azaz az esetek viszonylag nagy részét teszi ki.

Az eljards szakértdi hatdrozattal torténd megsziintetése azt jelenti, hogy
ezeknek az eseteknek érdemi versenyfeliigyeleti vizsgalatara nem is kertilt sor,
a tablazatban részletezett okok kovetkeztében.

A megsziintetd okok koziil az esetek szamat tekintve a hidnypotlas
elmulasztdsa domindl. Hianypotlasi felszolitast a versenytdrvény olyan
esetekre ir eld, amikor a kérelem a tigy elbirdlasahoz sziikséges valamennyi
adatot nem tartalmazza (33. § /21), vagy ha az ligyfél a versenyfeliigyeleti
eljarasért az eljarasi dijat nem fizeti meg (40. § /3/). Tapasztalataink szerint a
hianypotlas elmulasztasa miatt lezart iigyekben a két ok parhuzamosan jelent
meg. Arra nézve nincsenek ismereteink, hogy az adatok poétlasara, vagy az
eljarasi dij befizetésére vonatkozo felszolitdsunk riasztotta volna vissza a
kérelmezdket olyan mértékben, hogy ezek elmulasztisa miatt 36 esetben
kényszeriiltink a kérelem elutasitasara — ez az Osszes, kérelemmel elénk
keriilt tigy (136 db) tobb mint negyede. Sziikségesnek tartjuk megjegyezni,
hogy bar a torvény a hianypotlasra valo felszolitasra kotelez benniinket minden
olyan esetben, amelyben az ligyfél az eljarasi dijat nem fizette be, ezt a kérdést
nem kivanjuk mereven értelmezni, ¢€s az gy tartalma, illetve a
(maganszemély) kérelmezé koriilményei alapjan hajlandok lennénk —
bizonyos keretek kozott — méltanyossagbol az eljarasi dij megfizetése aldl a
kérelmezot mentesiteni.



Az eljards megsziintetését azonban az esetek tobbségében az okozza, hogy a
beérkezett kérelem alapvetd informacidkat nem tartalmaz, és a hidnypdtlasra valod
felszolitdsunkra nem érkezik valasz.

A versenytorvény 33. § /1 / bekezdése értelmében versenyfeliigyeleti eljaras
kérelemre vagy hivatalbdl indul. A hivatalbdl torténd inditasunknak elvileg értékes
informéacios forrasa lehet a hidnypo6tlas elmulasztasa miatt szakértéi hatarozatokkal
lezart iigyek kore. Az erre épiilé hivatalboli ligyinditas mérlegelése soran azonban
két, egymasnak ellentmond6 szempontot kellett a Versenyhivatalnak mérlegelnie.
Egyrészt a kezdetektdl fogva tudatosan el kivantuk keriilni azt, hogy a gazdasagi
¢let szereploi helyett az érdekeik érvényesitésének kezdeményezését €s képviseletét
tag korben elvallaljuk. Ugyanakkor viszont nem volt, nem lehetett a célunk az sem,
hogy az eljarasi dij be nem fizetése, vagy az adatok, informaciok egy részének
hianya miatt versenyjogi szempontbol jelentds jogsértd magatartas kiviil maradjon a
jogérvényesités korén. Mindezek ereddjeként végiil is harom szakértdi hatarozattal
lezart igybol 0sszesen hét hivatalbdl inditott eljarasra keriilt sor:

— a Merkur ellen aruvisszatartdsban megnyilvanuld tisztességtelen piaci
magatartas cimén birdsag elott inditott eljarast a Versenyhivatal;

— a Mezb6gazdasagi Szovetkezetek és Termelok Orszagos Szovetsége tobb
megyei gabonaforgalmi ¢és malomipari vallalat ellen kezdeményezett
eljarast. Az iigy hivatalbol inditott eljarasok formdajaban folytatodott,
kiilon kezelve az egyes megyei vallalatok tigyeit. Ily moédon Osszesen 6t
megyei vallalat ellen indult hivatalbol kezdeményezett eljaras (Vi-
97/1991.; Vi-101/1991.: Vj-102/1991.; Vi-104/1991:, Vi-105/1991. — az
tigyek ismertetését a melléklet 6. pontjdban, a gazdasagi erdfolénnyel
kapcsolatos versenytanécsi hatdrozatok kozott megadtuk);

— az Elelmiszer Kereskedelmi Rt .-vei szemben az Orszagos Kereskedelmi
¢s Piaci Fofeligyeldséghez irt levelet a Pannénia Sorgyar. A
fofelligyeldség ezt résziinkre illetékességbdl megkiildte. Mivel a sorgyar
az eljarasi dijat nem fizette be (egyébként sem versenyfelligyeleti eljarast
kivant kezdeményezni), az ligyet szakértdi hatarozattal megsziintettiik.
Mivel tovabbi vizsgéalatra érdemesnek itéltiik, hivatalbol eljarast
kezdeményeztiink — a részletes leirdst (versenytanacsi hatarozatot) lasd: e
melléklet 4. pontjaban, Vi-92/1991. szam alatt.

Tovabbi négy alkalommal fordult eld, hogy szakért6i hatarozattal mar lezart iigy
késébb 1j kérelemként érkezett, mintegy ,,poOtolva" azokat a hidnyossagokat,
amelyek elmulasztasa miatt a kordbbiakban ugyanezeket az ligyeket befejezettnek
nyilvanitottuk. Ezek koziil hidrom még 1991-ben érkezett, és vizsgalatunk
athuzodott 1992-re, egy ligy pedig 1992-ben keriilt ismételten a hivatal elé.

A szakértdi hatarozattal megsziintetett ligyek masodik legnagyobb szdmossagu
csoportjat a hatdskér hianya miatt lezart kérelmek alkottdk — 0Osszesen 23 ilyen
esetiink fordult eld.




Ezen beliil 10 alkalommal fordult eld, hogy — elsdsorban a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmaba iitk6z0 eseteben — az tigyfél figyelmét felhivtuk a birdsaghoz
fordulas lehetdségére, 1évén, hogy a versenytorvény 28. § a) pontja értelmében az
ott megjelolt iigyekben a birdsdg jogosult eljarasra. Tovabbi 8 esetben maés
allamigazgatasi szervhez tovabbitottuk a kérelmet, 2 alkalommal pedig mas
versenyfeliigyeleti szervhez (konkrétan a Bankfeliigyelethez) irdnyitottuk a
kérelmez6t. Harom esetben egyéb cimeken utasitottunk el kérelmet — ezek
tanacskérésre vonatkoztak, illetve téves bejelentést tartalmaztak.

A hataskor hianyaban elutasitott, illetve atiranyitott iigyek léte arra utal, hogy a
kérelmezOk egy része nem tanulmanyozta a torvényt kielégité modon, mieldtt
kérelmét benyujtotta volna. Ez, tekintve, hogy a torvény hatalyosulasanak
mindossze elso évi tapasztalatait 6sszegezziik, természetesnek vehetd. Valdszintlileg
szamithatunk arra, hogy az ilyen tipusi kezdeményezések szama a jovOben
mérséklodni fog. Tervezziik, hogy megfeleld forumokon (pl. Versenyfeliigyeleti
Ertesitében kozzétett kozleményben, vagy a hivatal tevékenységét ismertetd
szorolapokban) mi is kiilon felhivjuk a figyelmet a hataskori kérdésekre annak
érdekében, hogy az emiatt elutasitott ligyekre forditott felesleges munka mind a
kérelmezok, mind a hivatal részérdl megtakarithato legyen.

Tovabbi harom okcsoportban zartunk le viszonylag kis szamban — Osszesen 06t
alkalommal — tigyeket ugyancsak a vizsgalati szakaszban:

— Két alkalommal az ligyfélképesség hidnya miatt kényszeriiltiink az tigyek
lezarasara. Ezek érdekessége, hogy mindkét iligyet fogyasztovédelmi
szervezet kezdeményezte, az egyiket a fofeliigyeloség, a masikat az egyik
megyei szervezet, és mindkét kérelem a betétdijas livegek visszavaltasaval
kapcsolatban érkezett. Mivel a versenytorvény értelmében ezen
szervezeteknek nincs ligyfélképessége, ezeket a kérelmeket lezartuk. A
jelzések alapjan azonban — a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséggel
egylttmikodve — orszagos szintli ,,piactérkép" készitését inditottuk el.
Szandékaink szerint ezzel sikeriil feltarni a betétdijas iivegvisszavaltas
teriletén kialakult visszds gyakorlatot, ami az érintett tarcdk részére
intézkedés alapjaul szolgalhat.

Tovabbi két esetben az lgyfelek visszavontdk kérelmeiket, emiatt kerilt sor a
szakértd1 megsziintetd hatarozat kiadasara.

Egy tligyet az Alkotmanybirésaghoz irdnyitottunk at, mivel a kérelmezd altal
kifogasolt onkormanyzati hatarozat hatalyos, viszont valoban nem versenysemleges
jogszabalyon alapult. Emiatt nem ¢lhettlink a versenytorvény 63. §-dban biztositott
lehetdséggel — igy kertiilt sor az iigyben érintett jogszabalyok Alkotmanybirosag
elotti megtamadasara (ismertetése a 14. pontban).






16. Az iigyek ismertetésének tartalomjegyzéke

Ugyszam Oldalszam Ugyszam Oldalszam
VI=2/1991 oo, 91 VI-70/1991 oo 68
VI=3/1991 oo 66 VI= 711991 oo 93
VI= 41991 oo, 91 VI=73/1991 oo 40
VI=6/1991 oo 13 VI-74/1991 oo 31
VI=15/1991 oo, 62 VI=75/1991 oo 49
VI=16/1991 oo 85 VI= 77199 oo 71
VI= 171991 oo, 91 VI-78/1991 oo 92
VI=18/1991 oo 82 VI-79/1991 e 76
VI-19/1991 s 74 VI-80/T991cns 27
VI-20/1991 oo, 91 VI-82/1991 30
VI=21/1991 oo, 68 VI-84/199T .., 73
VI-23/1991 oo, 43 VI-8T/1991 s 51
VI-27/1991 oo, 35 VI-92/1991 . 29
VI=29/1991 oo 9 VI-95/199T o 31
VI-30/1991 oo, 10 VI- 9T s 52
VI-33/1991 oo 74 VI-T00/T99T 14
VI-34/1991 oo 74 VI-LOT/199L e 56
VI-35/1991 oo 74 VI-102/1991 >8
VI-36/1991 oo 74 VI-L03/199N s 80
VI-37/1991 oo 74 VIALOAI99 o 35
VI=38/1991 oo 74 VIO e 60
VI 39/1991 oo 74 VI-LO6/ I v %0
VI-40/1991 oooooooooeoeeee 83 VI-L07/199N 63
VI-41/1991 oo 74 VI-LOB/ADI corvvevrnrrres 65
VI= 4271991 oo 74 VIO e 10
V3= 44/1991 oo 12 VITTTAO9L 19
VI 45/1991 oo 74 R 17
VI 47/1991 oo 23 e 80
VI-49/1991 oo 21 VIAZSMOL. 87
VI-50/1991 ..o 74 VIATIO e 64
VI-52/1991 oo 91 VIAZEA o 1>

VI-129/1991 oo 79
VI=58/1991 .ooooooceeee 25

VI-131/1991 e 78
VI=61/1991 oo 86

VI-132/1991 e 18
VI= 62/1991 oo 45

VI-134/1991 e 7
VI=63/1991 oo, 46

VI-136/1991 e 8
VI- 64/1991 ..o 37 V11401901 3
VI=65/1991 oo 81 V11451901 20
VI= 66/1991 ..o 47 VI146/1901 o1
VI= 67/1991 oo 90

VI-151 /1991 8
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