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OSSZEFOGLALO ES AJANLAS AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. Az allam tevékenységének hatasait vizsgalva megallapithaté, hogy 2004-ben tébb tényez6 is
segitette a verseny erésddését. Az inflacids cél elérése érdekében erésen tartott forint kedvezé aron
tette hozzaférhet6vé a kiilféldi termékeket, és a hazai piacon térténd értékesitésre dszténdzte a hazai
termelSket. Az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozas javitotta a kulféldi vallalkozasok magyar, illetve
a magyar vallalatok kulféldi piacralépési lehetéségeit, a korabban még meglévd kereskedelmi korlatok
lebontasa kiiléndésen az élelmiszerpiacon éreztette hatasat.

2. Averseny er6stdésével ugyanakkor a hazai vallalkozasok szamottevl része t6bb szektorban is
gyengén versenyképesnek bizonyult, ami — a viszonylag alacsony nyugat-eurdpai gazdasagi néveke-
déssel egyitt — veszteséges mikddéshez, gyarbezarasokhoz, a munkanélkiliség (enyhe) néve-
kedésehez vezetett. A versenyképesseg névelése elengedhetetlen — igy példaul kiléndsen fontos
a kulkereskedelemben nem résztvevd, de a hazai termeléknél kéltségként felmerild szolgaltatadsok
versenyének élénkitése, illetve a gazdasag egésze altal viselt terhet jelentd ellatérendszerek reformja.

3. A mezbgazdasagban, illetve az erre épulé élelmiszeriparban az EU-csatlakozds a termékbiz-
tonsagi kdvetelmények szigorodasat, igy a koéliségek emelkedését, és ugyanakkor az agrarimport
megkdnnyitéesevel a verseny erfsédéesét hozta. Az EU-csatlakozas az élelmiszeriparban 2-3%-o0s
termeléscstkkenéssel jart, az agrarimport 30%-kal — az export 14%-0s névekedését joval meghaladé
mértékben — emelkedett. A piacvesztést részben magyarazza, hogy a magyar gazdak nyugati tarsaik-
nal kisebb tamogatasban részesullinek, ugyanakkor strukturalis problémakra utal, hogy a legnagyobb
piacvesztést a hasonldéan tamogatott k6zép-kelet-eurépai versenytarsak javara szenvedték el.

4. Avillamosenergia szektorban folytatddott a piacnyitas, 2004. jalius 1-jétél valamennyi nem lakos-
sagi fogyaszt6 valaszthat, hogy a kézilizemi piacon, a gazdasagi miniszter altal meghatarozott arakon
vasarol villamos energiat, vagy a szabad piacrél elégiti ki aramszikségletét. Ezzel a 2003-as 33-35%-
rél 67%-ra n6tt a szabadpiac teljes fogyasztasbél eléerhet6 maximalis részesedése. A piac tényleges
nyitottsaga ennek ellenére csak kismértékben nétt, ugyanis a hatarkeresztez6 kapacitasok és a szabad-
piacon hozzaférhetd versenyképes magyarorszagi erémivek kihasznaldsa utan a versenypiac kinalati
oldalanak bévilése elmaradt a (potencialis) keresleti béviléstél. A piacnyitas lassusaga, megtorpana-
sa miatt a GVH 2004 marciusaban agazati vizsgalatot inditott a villamosenergia piac jobb megértése,
a verseny elétt allé6 akadalyok feltérképezése céljabdl (a vizsgalat varhatéan 2005-ben zarul le).

5. Avillamosenergia piac utan 2004-ben a féldgazpiac is megnyilt: 2004. januar 1-t6l valamennyi nem
lakossagi fogyaszté szabadon megvalaszthatja beszerzési forrasat. A nagyfogyaszték dénté tébbsége
nem élt a lehet6séggel, a fogyasztas 5,2%-a nyert kielégitést a szabadpiacrol.

6. Az EU-csatlakozas a vasuti piac részleges liberalizaciéjat hozta magaval: hatalyba Iéptek azon
jogszabalyok, amelyek a vasuti aruszallitasban résztvevé vallalatok mikoédeéseét, illetve a vasuti palya-
kapacitashoz valé hozzaférés szabalyait és intézményrendszerét voltak hivatottak rendezni. A piac-
nyitas eredményeként mar nyar elején harom Uj vasuttarsasaggal bévilt a magyar vasuti szektor,
az uj tarsasagok azonban szamos versenyproblémaval szembesiiltek, ami lehetetlenné tette érdemi
piacnyerésiket.

7. A kozuti aruszallitas piacan az EU-csatlakozas fontos valtozasokat hozott. A fuvarozék szamara

Uj piaci lehet6ségek nyiltak a nemzetkdzi aruszallitasban, hiszen a kétoldalu megallapodasok altal biz-
tositott, korlatozott szamban kiadhaté nemzetkdzi fuvarozasi engedélyt felvaltotta a korlatlan szamban
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kiadhato, az unids tagallamok kdzétti szabad fuvarozasra feljogosité kézésseégi fuvarozasi engedély.
Ezzel parhuzamosan természetesen a magyar piacon is megjelentek mas EU tagorszagokban honos
fuvarozok, ami fokozta a verseny-nyomast.

8. A légikdzlekedés terlletén 2004 folyaman erételjesen ndvekedett az un. fapados tarsasagok
forgalma, amely a beindulé arverseny révén jétékonyan hatott a nemzeti légitarsasagok forgalmara is.
A ferihegyi repullGteret mikddtetd Budapest Airport az eurdpai iparagi atlagot joval meghaladé
mértékben, éves szinten kézel 30%-kal ndvelte utasforgalmat (amely elsésorban a fapadosoknak
kdészbénhetd), és cargo forgalma is 20%-kal névekedett. Budapest-Ferihegy nemzetkézi kézforgalmu
repulétér mellett az orszag tertletén ésszesen tiz repulétér all idészakosan a nemzetkézi forgalom
rendelkezésére, menetrendszerl, nagygépes forgalom azonban tovabbra is csak Ferihegyen zajlik.
Emellett Debrecen és Sarmellék, valamint az utébbi id6ben Pér is érdemi forgalom-névekedést ért el.

9. Ahitelintézeti piacokon fontos, a verseny erdsddésének lehetéségét hordozé valtozas, hogy az EU-
csatlakozassal jelentésen egyszer(isddétt a magyar piacon térténd fidkalapitas, illetéleg a hataron
atnyuld tevékenység végzése. Ennek eredményeképpen kdzel étven kilféldi hitelintézet jelentette be
hataron atnyulé (magyarorszagi) szolgaltatasi szandékat. Ugyanakkor a tényleges szolgaltatasi teve-
kenység hatasa 2004-ben még nem volt érzékelhetd. A szektor jovedelmez8sége nemzetkdzileg is
kiemelkedd — az EU 15 régi és 10 (j tagallamanak bankszektorara jellemzé jévedelmezdséget is jelen-
t6sen meghaladja. Ezt tébbek kdz6tt a lakossag keresletének rugalmatlansaga, az allami kamattamo-
gatasok kiterjedt rendszere, illetve a hazai gazdasagi szerepl6k névekvé eladésodasa miatt bévilé
hitelezési tevékenység magyarazhatja.

10. A gépjarmU-kereskedelem terlletét érintd jelentSs valtozas, hogy életbe lépett az a jogszabaly,
amely lehetéve teszi, hogy a keresked6hazak tébbféle markat is arusitsanak, ugyanakkor a tovabbiak-
ban nem kételezd teljes kérl szolgaltatas nyujtasa. A jogszabaly strukturalis hatasai maris érezhetdek,
a piac koncentralodik, és a kisebb autdkereskedések fokozatos kiszorulasa varhat6 a kdzeljévében.

11. Az uzleti dontéseken alapuld folyamatok kozul 2004-ben kiemelendS a magyar vaskohaszati
piac koncentralddasa, lényegében az OAM Ozdi Acélmivek Kit. kivételével valamennyi vaskohaszati
tuzem (DAM Steel, Lérinci Hengerm(i, FERROMARK) a Dunaferr, illetve Uj tulajdonosa, az ukran-svajci
Donbass-Duferco konzorcium tulajdonaba kerdlt.

12. A nyomtatott sajté piac napilap piaci szegmensén 2004 folyaman nagymeértékben megvaltoztak
a piaci viszonyok. A kordbban csak megyei napilapok é€s magazinok kiadasaval foglalkozé Axel
Springer vallalatcsoport 2004 oktoberétdl egy Uj orszagos terjesztésl napilappal jelent meg a piacon
(Reggel). A Ringier Kiadé Kft. az év végén a Magyar Hirlap értékesitéserél déntétt, amely részben
a szerkeszt6ség korabbi tagjai altal alapitott A Pont MH Kiadéi Kft. tulajdonaba kerilt. 2004 végén
tulajdonost valtott a Népszava is, kiaddi jogait a Vasarnapi Hireket megjelentetd VH Kft. vasarolta meg.

13. Akiskereskedelmi Gzlethalézat, bar csekély mértékben, de tovabbra is bévil, struktdraja azonban
némileg atalakult. Az élelmiszer-jellegli vegyesizletek szama szamottevéen csoékkent (elsGsorban
egyéni vallalkozok kilepése kdvetkeztében), mig a kényv, Ujsag, papir, butor, épitéanyag és iparcikk-
jellegli vegyes Uzletek szama szamottevéen nétt. A vasarlasi szokasok atrendezédése kdvetkeztében
tovabb bdévilt a hipermarketek és a szakaruhazak szerepe, amit az is mutat, hogy 2004-ben 12-vel
bévilt, igy az év végére 76-ra ndvekedett a nagy alapteriletd hipermarketek szama. A ruhazati cikkek
forgalma az el6z6 évhez képest tovabb nétt, a kereskedelem strukturaja ugyanakkor jelentésen
atrendez6doétt. 2004 folyaman egy Uj bolti forma (az un. factory outlet) is megjelent a piacon, amely
az arverseny fokozodasaval jarhat a jovében. Az izemanyag-kiskereskedelemben nagyaranyu szerke-
zeti valtozasra nem kerUlt sor, azonban a jévében fontos kihivast és fokoz6dd arversenyt jelenthet
a piac szerepl6i szamara a hipermarketek sajat téltéallomasainak megnyitasa.
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14. A vezetékes tavbeszél§ szolgaltatasi piacon a verseny enyhe erdsddése volt megfigyelhetd.
Az (zleti el6fizet6knek kinalt szolgaltatasok piacan az alternativ tavkdzlési szolgaltatok képesek voltak
terjeszkedni. A mobilszolgéaltatasok terlletén a verseny tovabbra is élénk. 2004 végének fontos ese-
menye volt a harmadik generaciés mobilszolgaltatdsok (UMTS) nyujtasahoz szikséges frekvencidk
megszerzésére kiirt tender elbirdldsa, melynek eredményeképpen a késébbiekben mindharom piacon
lévé mobilszolgaltatd jogosult lesz az Uj technoldgia kiépitésére. Az Internet szolgaltatasok piacan
a szeélessavu (ADSL alapu, illetve kdbeles) szolgaltatasok gyorsuld terjedése tapasztalhatd, mig a kes-
kenysavu szolgaltatasok sulya folyamatosan csékken.

15. 2004-ben a versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai elsésorban az EU-csatlakozashoz
kdthetdk. A csatlakozassal egyidejlleg kertlt sor a k6zdsségi versenyjog eljarasi szabalyainak reform-
jara. Ennek egyik eleme a kdzdsségi versenyjog alkalmazasanak decentralizalasa, amelynek kdvet-
keztében a tagallami versenyhatésagok — és igy kdztik a GVH is — kételesek a kdzdsségi verseny-
jogot alkalmazni minden olyan versenykorlatozé megallapodasra és eréfélényes visszaélésre, amelyek
alkalmasak a tagallamok k&zoétti kereskedelem befolyasolasara. Emellett azonban lehet6ség van
ugyanezen ugyekben a hazai versenytérvény parhuzamos alkalmazasara is. Az EU csatlakozas miatt
médosultak a vallalkozasok 6sszefonddasara vonatkozd szabalyok is. A fuzidkontroll kbzdsségi szaba-
lyozasanak értelmében nem kell a tagallami versenyhatésagokhoz bejelenteni azokat az 6sszefoné-
dasokat, amelyek bar elvileg bejelentés-kdtelezettek lennének a nemzeti versenyjog alapjan, egyide-
jlleg bejelentés-koételezettek a k6z8sségi fuzids rendelet alapjan is.

16. Az EU-csatlakozassal kapcsolatos teend6k mellett a hazai versenyjog-alkalmazasban komoly
jelentéséggel bir a GVH elnékének a Versenytanacs elndkével kdzdsen a hivatal jogalkalmazasi gyakor-
latat ismertet6 kdzleménye a kartellek feltarasat segitd, 2003-ban meghirdetett engedékenységi politika
feltételeinek atmeneti kdnnyitéserdl. A kdnnyités célja az volt, hogy ndvelje a kartellekkel terhelt piacok
szerepl6i szamara az engedékenységi politikdban vald részvétel motivacidjat, hogy igy demonstralja
a programban valé részvétel elényeit. Az 1/2004. kézlemény a 2004. majus 1-je el6tt kotott, tiltott verseny-
korlatoz6 megallapodasokra nézve az el6zénél nagyobb mértékid birsag elengedeést helyezett kilatasba
a 2004. oktéber 1-ig jelentkez§ piaci szereplé szamara. A tapasztalatok szerint a kénnyités nem tette
vonzébba az engedékenységi politikaban térténd részvételt a jogsértd vallalkozasok szamara, aminek
oka, piaci jelzések alapjan, az érintett vallalkozasoknak a kdzbeszerzési eljarasokbdl vald kizarulastol
valé félelme. A GVH engedékenységi politikaja igy tovabbra is a potencialisnal Iényegesen szerényebb
mértékben képes segiteni a titkos kartellek hivatal altali felderitését €s szankcionalasat.

Versenyfelligyeleti eljarasok

17. A GVH 2004-ben 187 versenyfellgyeleti eljarast folytatott le, ebbdl egy gy mar a vizsgaloi szakban
lezarasra kerilt, mert a felek visszavontak az 6sszefon6das engedélyezésére iranyuld kérelmiket, és
186 zarult versenytanacsi hatarozattal. A versenytanacsi hatarozatok kézil 63 a fogyasztéi déntések
tisztesseégtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 121 pedig antitrészt (vagyis a verseny korlatozasaval,
illetve a korlatozott versenyhez két6dd visszaéléssel kapcsolatos) Ugy volt, illetve két esetben az gy
mind a fogyasztdk tisztességtelen befolydsolasaval, mind antitrészttel kapcsolatos volt. Szamottevéen
nétt a fogyasztdi déntésekkel kapcsolatos déntések, illetve az antitrészt Ggyeken belll a versenykorla-
toz6 megallapodas tilalmaba tkdzd Ugyek szama. Az dsszes versenytanacsi déntéssel zarult eljarasbol
71 indult kérelemre, 115 pedig hivatalbol. A GVH versenyfelligyeleti beavatkozasainak szama 71-re n6tt
(2003-ban 59 volt). 50 esetben fogyasztéi ddntések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos,
21 esetben antitrészt Ggyben kerllt sor beavatkozasra. A GVH Versenytanacsa Ggyzar6 hatarozatdban
48 esetben, 6sszesen 8 888,9 M Ft értékben szabott ki birsagot — ez messze kiemelkedik a korabbi évek
birsagai kdzul (2003-ban 40 alkalommal 792,4 M Ft, 2002-ben 40 esetben 444,15 M Ft kerUlt kivetésre).
Ez a birsagdsszeg tartalmazza az ¢sszefonddas iranti kérelem elmulasztasa miatt kivetett birsagot is,
ez 4,8 M Ft-ot tett ki. A kiugréan magas birsagdsszeg javarészt egy konkrét eljarashoz, a 7 043 M Ft-os
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birsagkiszabassal zarodd Vj-27/2003-as autdpalyakartell igyhdz kdthet6. Ugyanakkor az autopalyakar-
telltdl eltekintve is rekorddsszegU birsag kiszabaséara kerdlt sor. Ez részben olyan tartés folyamatoknak
tudhatd be, mint a versenykorlatoz6 megallapodasokkal szembeni keményebb fellépés és a fogyasztok
tisztesseégtelen befolyasolasaval kapcsolatos tigyekben mutatott aktivitas. A versenykorlatozé megalla-
podasos Ugyekben kivetett birsag 8 397,68 M Ft, a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa
kapcsan kivetett birsag 321,45 M Ft volt.

18. 2004-ben 65 Ugyzard versenytanacsi hatarozat sziletett a fogyasztoi déntések tisztességtelen
befolyasolasat érinté rendelkezések alapjan. Ebbdl 50 esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara —
a beavatkozasok aranya 2003-hoz képest nagyaranyu ndévekedést mutatott. Az 50 beavatkozasbdl
47 esetben kerllt megallapitasra komolyabb jogsértés, melyek kéziil 33 esetben 6sszesen 321,45 M Ft
birsagot szabott ki a Versenytanacs. 2004-ben valtozatlanul tapasztalhaté volt az a jelenség, hogy
az egeszsegre hatd termékekre vonatkozé reklamok, tajékoztatasok kapcsan elindult versenyfeltigyele-
ti eljarasok mind az (igyek szamat, mind a jogsértések sulyat tekintve kiemelkednek az tigytipuson belll.

19. 2004-ben 28 ligyddntd hatarozat sziletett versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatban.
12 esetben kertlt sor GVH beavatkozasra, ebbdl nyolc esetben a Versenytanacs ¢sszesen 8 397,68
M Ft birsagot szabott ki. 2004 soran a legnagyobb jelent6ségl Gigycsoport a kdzbeszerzéseket érintd,
az épitési, kivitelezési piacon mikoédd ajanlattevék kdzotti dsszejatszasok voltak. Hét olyan verseny-
fellgyeleti eljaras zarult le, amely a potencidlis versenyz8k kbzétti, az ajanlattételt megeldzd kilénféle
jogellenes egyuttmikodéseket kisérelte meg feltarni. Ezek kdzil kiemelheté Budapest az elmult évek-
ben egyik legnagyobb beruhazasi projektje, a Bartok Béla ut és a hozza kapcsolédé mas csomdpontok
felujitasa. Az egyes kiirdsokra nyolc ,verseng6” tarsasag adott be ajanlatokat, de valéjaban nem folyt
valddi ar- és teljesitési verseny koztik. Egyeztetéseik eredményeképpen a palyazok kikiszobdlték
a versenybdl fakado6 lehetséges kockazatokat, magasabb arakat tudtak kialakitani, aminek eredmé-
nyeként osztozkodhattak a megbizasokon és a tdbbletprofiton. Az autdpalya épitések érdekében 2002
tavaszan, nyaran és 6szén zajlottak le kézbeszerzési eljarasok. A versenyfelligyeleti eljaras feltarta,
hogy a tenderen elindult vallalatok kézétt olyan megallapodas alakult ki, amely eredményekent el6ze-
tesen felosztottdk maguk kdézétt a mintegy 110 000 M Ft ésszértékl autdpalya épitési munkakat.
Az épitGipar tovabbi Ugyei mellett ugyancsak versenykorlatozé megallapodasok feltaraséara kertlt sor
a bérvadasztatasi piacon és a sutSiparban. Itt a piaci szereplSk egyeztetett, 6sszehangolt aremelései
szolgaltak a marasztalas alapjaul.

20. 2004-ben az eréfélénnyel vald visszaélés gyanuja miatt folytatott versenyfelligyeleti eljarasban
31 Ugyddnté versenytanacsi hatarozat sziletett. 19 esetben az eréfélény megallapitast nyert, ezek kdzil
hét esetben a visszaél§ magatartas is beigazolédott, ezért a GVH beavatkozasara volt szlikség.
A Versenytanacs a hat marasztalé hatarozat kézil 6t esetben szabott ki birsagot, 6sszességében
165 M Ft-ot, egy esetben pedig eltekintett a birsag kiszabasatél. Az er6fdlényes ligyek szamotteve része
tovabbra is a kabelteleviziés tarsasagok ellen iranyult. A bejelent6k hasonléan a megel6z6 évekhez,
a havi el6fizetési dijak névelésének tulzott mertékét, a programcsomagok dsszetételenek szamukra
hatranyos mddon térténd valtoztatasat kifogasoltak. A Versenytanacs a kabeltelevizios vallalkozasok
ellen folytatott kilenc eljaras mindegyikében megallapitotta a fogyasztékkal szemben fennallé eréfélényt,
de csak négy esetben taldlta bizonyitottnak a szolgaltatd visszaélé magatartasat. Arprés alkalmazasa
miatt szilletett marasztal6 versenytanacsi hatarozat a MATAV Rt. ellen, mivel ezzel a magatartasaval
akadalyozta mas tavkozlési szolgaltatasok piacon valé megjelenését. Arpréssel a vertikdlisan integralt
tavkozlési vallalat akkor él, amikor 6sszekapcsolasi szolgaltatasainak arat és sajat kiskereskedelmi arait
egymashoz képest ugy allapitja meg, hogy a szlk arrés miatt a hatékony versenytars sem tud verseny-
képes arral megjelenni a piacon. Az arprés alkalmazasa az er6félényes vallalat szamara azt eredmé-
nyezi, hogy atmeneti jelleggel lemond profitja egy részeérdl, annak érdekében, hogy az arak késdbbi
emelése révén dsszességében nagyobb eredményt realizaljon.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2004-ROL



21. 2004-ben 65 osszefonddassal kapcsolatos hatarozatot hozott a Versenytanacs. 63 esetben
az érintett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre indult eljaras, két esetben pedig olyan eljaras leza-
rasaként sziletett hatarozat, amelyet a GVH inditott hivatalbdl, mert vélelmezte, hogy az érintett vallal-
kozasok elmulasztottak engedélyt kérni. Hat esetben az igylet nem volt engedélykételes, 57 esetben
a GVH engedélyezte az 6sszefonddast, mig két esetben a vallalkozasok — a varhato tilté hatarozatra
tekintettel — visszavontak kérelmiiket. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allé hataridé elmulasz-
tasa miatt egylttesen 4,8 M Ft birsag kiszabasara kerult sor. Az 6sszefonddasok kdzul kiemelendd
a vaskohaszat terén a Dunaferr Dunai Vasmdi Rt.-t érint6 harom &sszefon6das: a privatizacié eredmé-
nyeként az ukran-svajci Donbass-Duferco konzorcium kdzdsen lett a Dunaferr iranyitdja, ami ezaltal
egy jelentds vallalkozas-csoport tagjava valt, amelynek tevékenységében meghatarozé a vaskohaszat.

22. A GVH 2004-ben két agazati vizsgalatot inditott, a villamosenergia szektorban, illetve a jelzalog-
hitelezési piacon. A villamosenergia szektorban inditott agazati vizsgalat 2004 tavaszan kezdddott
a 2003 januari piacnyitas utan tapasztalt folyamatok tisztazasa érdekében. Az eljaras soran a hivatal
arra keres magyarazatot, hogy miért maradt el a szabadpiacot valaszt6 fogyasztok szama a varakoza-
soktél, hogy miért Iéptek vissza fogyasztdk a versenypiacrdl a szabalyozott ara, un. kézizemi piacra,
illetve, hogy miért a vartnal kevesebb hatarkeresztezd kapacitas kerult meghirdetésre a 2003-ban
lefolytatott aukcidok soran. A masik agazati vizsgalat 2004 juliusaban indult a (jelzalog-fedezet() lakas-
hitelezéssel kapcsolatos hitelintézeti gyakorlat (hitelezeési feltételek, kondicidk, kdltségek, hitelbiralat,
értékbecslés, vételi opcid, Ggyféltajékoztatas) verseny szempontjabdl térténd megalapozott értékelése,
mindsitése érdekében. Az agazati vizsgalat elsé eredményei 2005-re varhatéak.

23. A birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a korabbi versenytérvény alkal-
mazasaban a birésagok és a GVH kdzétt kialakult jogalkalmazasi harménia a hatalyos versenytérvény
alkalmazasa soran is fennmaradt. Vannak azonban kivételek is — példaul a Févarosi Birdsag 2004-ben
hatalyon kivil helyezte a Ringier-csoporthoz tartoz6 B.V. Tabora-nak a Népszabadsag Rt. feletti irdanyi-
tasszerzését megtiltd korabbi GVH hatarozatot, egyben Uj eljarasra kotelezte a hivatalt.

Versenypartolas

24. A GVH 2004-ben tobb teriileten is aktiv versenypartolasi tevékenységet fejtett ki. A hivatal éves
beszamolbiban rendszeresen visszatéré témanak szamité gydgyszerpiaccal kapcsolatban a GVH mar
2001-ben jelezte, hogy az megérett az Ujraszabalyozasra, elsésorban a szabalyozas atlathatova tétele
szempontjabdl. A GVH 2002 folyaman kezdte el a gyogyszerpiac részletes elemzését, majd az idékdzben
széles kérben megvitatott anyagot 2003 &szére Versenyhivatali flizet formajaban is megjelentette ,A gyogy-
szerpiac szabalyozasanak versenypolitikai kérdései” cimen. Az eredetvizsgalati piacon zajlé kartellezés
hatasainak felszamolasaban prébalt segitséget nyujtani 2004 elején a GVH a Belugyminisztérium szamara,
eredmeény nélkdl. A piacon mikddd vallalkozok az eredetvizsgalati kbtelezettség bevezetése éta kartellbe
tdmorilve alakitottak ki szolgaltatasi dijtételeiket, mely miatt 2003-ban a GVH — versenyfelligyeleti eljaras
soran — elmarasztalta a k6zrem(ik6dbket. Az illetékes hatdésag 2004-ben ket izben is megkisérelte kbzbe-
szerzés Uutjan szabalyozott keretek kdzé terelni a szolgaltatasok vallalkozék altali ellatasat, sikertelendl.
A Belligyminisztérium, sajnalatos médon — az elsé eredménytelen kdézbeszerzési eljarasnak is kdszén-
hetéen — miniszteri rendelettel a korabbi arak szintjén alakitotta ki az eljarasi dijakat. Ennek nyoman feltiné
aranytalansag alakult ki a gépkocsik ellenérzésének kulénféle hatosagi dijtételei kdzott. A GVH egyik kiemelt
éves célkitlizése keretében attekintette a szellemi szabadfoglalkozastak szakmai kamarainak szabalyozasi
jogosultsagait és gyakorlatat versenyjogi szempontbdl, melynek célja az esetleges versenykorlatoz6
rendelkezések korének feltarasara és kiiktatasara iranyult. Ennek keretében énszabdlyzasi gyakorlatuk
értékelésére, kétoldali megbeszélésekre is sor kerilt tébb kamara képviselSivel. Az attekintés és a meg-
beszélések tapasztalatai alapjan egyes kamarak részérél dnkéntes valtoztatasra kerult sor, vagy varhato
a kdzeljov6ben, mas kamarak esetén versenyfelligyeleti eljaras meginditasara volt sziikség, mig bizonyos
esetekben egyes jogszabalyok médositasanak kezdeményezése mutatkozott célravezetének.
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25. A jogszabaly és egyéb tervezetek véleményezése soran a GVH 2003-ban tébb mint 200 eléter-
jesztést véleményezett részletesen. A GVH-nak a szellemi szabadfoglalkozasuak szakmai kamaraival
kapcsolatosan végzett aktiv versenypartolason tul néhany kamarai térvény 2004 soran tértént médo-
sitasa, illetve annak elbkészitése kapcsan is mddja volt a versenypolitikai megfontolasok kifejtésére.
A jogszabaly el6készit6 munkanak mar olyan fazisaban van a GVH-nak lehetésége a versenyszem-
pontok képviseletére, amikor az alapkoncepcié6 mar nem maédosithatd, ezért ritkan lehet beszamolni
pozitiv iranyd elmozdulasrél. A Magyar Allatorvosi Kamarardl, valamint a magan-allatorvosi tevékenység-
rél sz6l6 térvényben példaul fennmaradtak olyan korabban kodifikalt, a GVH altal versenykorlatozénak
mindgsitett rendelkezések (pl. a kamara felhatalmazasa ajanlott minimalis dijtételek meghatarozasara),
amelyek eltérlése idGszerl lenne. A személy-, vagyonvédelmi és magannyomozoéi tevékenységrél szé16
térvényrél készilt eléterjesztéssel kapcsolatban szintén ez a probléma merdilt fel: a GVH véleménye
szerint a Kamara megalapozott szakmai indokok nélkil kapott volna tovabbra is jogosultsagot az ajanlott
legalacsonyabb dijtételek kidolgozasara. A GVH észrevétele nyoman a Parlament elé kerdlt tervezetben
mar ez a felhatalmazas nem szerepel. Az infokommunikacio tertletén az elektronikus hirkézlési térvény
eléirja a GVH és az NHH szamara, hogy a piaci versenyt érint6 kérdésekben a verseny védelmének
kdvetkezetes érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas elémozditasa érdekében egydtt kell
mUkédnilk. Ezen egylttmikddés keretében a GVH részt vett a hirkdzlési piacok elemzésében, valamint
a jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozasok azonositasanak és a rajuk vonatkoz6 kételezettségek
eléirasanak folyamataban.

26. Aversenypartolas egyéb formaiban is aktivan részt vett a GVH: szignalizacios jellegl megkere-
séssel fordult tébbek kdz6tt a Pénzigyminisztériumhoz, a Miniszterelndki Hivatalhoz, valamint az Infor-
matikai és Hirkdzlési Minisztériumhoz az elektronikus addbevallgssal, illetve a Beligyminisztériumhoz
Miskolc temetkezési rendjérél sz6l6 tajékoztatasaval kapcsolatban.

27. A GVH 2004-ben is kiemelt fontossagot tulajdonitott a tudomanyos kérdkben és az oktatasban
folyd, versenyjoggal é€s versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek, a versenykultura terjeszté-
sének. A hivatal tdbb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjogot, illetve versenyszabdlyozassal
kapcsolatos tantargyakat fels6foku oktatasi intézményekben, valamint tart eléadast a szakmai érdek-
|6d6k szamara. 2004-ben a GVH munkatarsai tébb mint 40 el6adast tartottak, 100-nal tébb alkalommal
adtak interjut és mintegy 20 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folydiratokban és szakla-
pokban. 2004-ben kilenc didk t6ltétte szakmai gyakorlatat a GVH-ban, illetve tébben kérték a hivatal
munkatarsainak segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirasahoz is.

28. 2004-ben a Nemzetkdzi Versenyjogi Liga Budapesten rendezte éves konferenciajat. A rendezvény
megvaldsulasat szakmailag és anyagilag is tamogatta a hivatal. Mivel az EU csatlakozassal a magyar
bir6sagok alkalmazhatjdk az EU versenyjogat, igy kuléndsen fontos a birdk versenypolitikai ismeretek-
kel t6rténé segitése. Ezt a célt szolgalta, hogy a GVH aktivan kézrem(ikddott a Magyar Versenyjogi
Egyesilet és a Magyar Kdzigazgatasi Birak Egyesiletének kézds szervezésében ,Az Eurdpai Unid
Versenyjoganak magyar birosagi alkalmazasa” cimmel tartott konferencian. A konferencia fogadtatasa
kedvez6 volt, a GVH tovabbi hasonl6é rendezvények megtartasat tervezi. A GVH 2004. marcius 12-én
nemzetkdzi konferenciat szervezett a koz6ssegi versenypolitika és versenyjog magyarorszagi alkalma-
zasarol, melyen Mario Monti, az EU Bizottsag versenylgyekért felelés biztosa is részt vett, illetve
el6adast tartott. Az el6adok kdzdtt a dan versenyhatdésag vezetdje, illetve magas rangu magyar kor-
manyzati tisztvisel6k voltak, a hallgatésag pedig versenyjoggal, versenypolitikaval foglalkozé elméleti
es gyakorlati szakemberekbdl, a magyar allamigazgatas szakembereibdl, valamint gazdasagi szak-
Ujsagirékbdl allt. A rendezvény jelentéségét a téma aktualitasan tul Mario Monti jelenléte adta, hiszen
a csatlakozas el6tt a tagjeldlt orszagok kézil egyedil a magyar meghivasnak tett eleget.
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29. Az intézményi kapcsolatok terén 2004-ben a GVH egylttmdkédése a Nemzeti Hirkézlési Hato-
saggal — mind szakért6i, mind déntéshozéi szinten — intenzivebbé és mélyebbé valt, amelyet az Uj
eurépai keretszabalyozassal harmonizalt hirkdzlési térvény altal elSirt egylttmiikédési megallapodas
2004. marciusi alairdsa is alatamaszt. Emellett a GVH folyamatos kapcsolatot tart a Magyar Energia
Hivatallal és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével, valamint a Fogyasztévédelmi Féfeliigye-
I6séggel és a Magyar Reklamszdvetséggel.

30. A GVH nemzetkézi kapcsolatainak egyik legfontosabb pillére 2004-ben az Eurdpai Verseny Halézat
(European Competition Network — ECN) munkajaban valé részvétel volt. Az ECN-ben a GVH mar a csat-
lakozast megelézben is aktivan kdzremikédott a 2004. majus 1-je utani eljarasjogi reform részletszaba-
lyainak kidolgozasaban. A csatlakozast kévetéen az e téren folyd munka két sikon folytatodott: egyrészt
gondoskodni kell arrél, hogy az EK versenyjoganak a csatlakozas révén koételezévé valt alkalmazésa
kapcsan az Ugy-orientalt munka zdkkendmentes legyen, masrészt az ECN altal 2004 juniusaban
a rendszer tovabbfejlesztésére létrehozott harom munkacsoport tevékenységében is részt vesz a GVH.
A korabbi magyar kdézremikddés elismeréseként a Bizottsag a magyar versenyhatdsagot kérte fol arra,
hogy az egyik munkacsoport tarselnéki tisztsegét vallalja el.

31. Az ECN mellett nagyon jelentés a GVH részvétele az OECD Verseny Bizottsaga és munkacsoport-
jai munkgjaban. A GVH OECD-vel valé egyuttmikddéese keretében 2005 februarjaban hivatalosan is
megalakult az OECD Budapesti Versenylgyi Regiondlis Oktatasi Kdzpontja. A budapesti kdzpont
az OECD és a GVH szakmai hatterére épitve nyujt majd segitséget elsésorban a kézép-, kelet- és dél-
kelet-eurdpai orszagok szamara a versenypolitika és a versenykultura fejlesztése terén, hozzgjarulva
a verseny javitasahoz és ezzel az érintett orszagok és a térség gazdasagi ndévekedéséhez. A Kdzpont
a feladat megvalésitasa érdekében féként szeminariumokat, képzési programokat és tréningeket szervez
majd a tars-versenyhatésagok szakembereinek (illetve a GVH munkatarsainak is), ugyanakkor néhany
nagyobb konferencia megrendezése is a tervek kézétt szerepel hazai gazdasagi szakemberek bevonasaval.

32. A nemzetkdzi egylttmikddés tovabbi forumai voltak a Kézép-Eurdpai Verseny Kezdeményezés
(CECI) amelynek keretében 2004 szeptemberében ismét a GVH adott otthont az épitipari agazatban
mUikddd, a kdzbeszerzéshez kapcsolddod kartellekkel kapcsolatos jogalkalmazasi tapasztalatok meg-
beszélésének. 2004-ben véglegesen lezarult egy masik szeminarium-sorozat, amelynek keretében
2001 6ta kilenc rendezvényre kerllt sor a GVH és a két amerikai szdvetségi versenyhatdésag kdzds
rendezésében Budapesten. A programot az USAID finanszirozta: zaré szeminariumara minden eddigi-
nél magasabb szintli amerikai delegacié érkezett, az amerikai szakmai elit tébb tagjanak részvételé-
vel. 2004 folyaman az International Competition Network (ICN) munkajaban is aktiv szerepet vallalt
a GVH. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy a 2004 aprilisi éves konferencian megalakitott Kartell Mun-
kacsoport tarselnéki tisztét — az Eurdpai Bizottsag Verseny Fdigazgatésaga mellett — a GVH nyerte el.

A tapasztalatok nyoman megfogalmazott ajanlasok

+ Bizza meg az Orszaggyllés a Kormanyt egy, a szakmai szolgaltatasok teriiletét atfogé ver-
senyszempontu szabalyozasi reform elinditasaval. Ennek keretében valamennyi szabalyo-
z6 hatdésag vizsgalja fellil a jelenleg fennallé szakmai szabalyozasokat, s ennek nhyoman
készitsék elé az indokolt jogszabaly moédositasokat, sziikség esetén ezek Orszaggyiilés
elé terjesztésével. Az altalanos deregulacié soran kilénésen indokolt a kézjegyzéi tevé-
kenységet meghatarozo jogszabalyok felilvizsgalata, melynek keretében a verseny érdemi
elésegitése érdekében szilkséges az egyes korlatozé rendelkezések ujraszabalyozasa.

33. A szakmai szolgaltatdsoknak fontos szerep jut a versenyképesség javitadsaban, valamint a gazdasa-

gi ndvekedés elésegitésében, mivel a tarsadalom szamara értéket képvisel6 kbzjavakat nyujtanak, tevé-
kenységlk pedig kdzvetlen hatassal van a gazdasagi élet szerepl8ire. Igy ezeket a szakmakat az allam
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széleskorl szabalyozas alanyava teszi a szolgaltatasok megfelel6 minéségéehez fliz6dd kdzeérdek, vala-
mint a fogyasztéi érdekek védelmének biztositasara, kisérletet téve egyduttal a szolgaltatasi piacokon fenn-
allé versenybdl ered6 esetleges piaci kudarcok (pl. bizalmi jelleg, informaciés aszimmetria) kikliszébdlésére.

34. Az ilyen szolgaltatasok objektiv természete altal megkdvetelt szabalyozasok azonban sok esetben
beavatkoznak a piaci mikddésbe bizonyos versenyeszkdzok alkalmazasanak korlatozasaval. A tulzott
meérték( vagy indokolatlan versenykorlatozasok igy ndvelhetik a piacralépés koéltségeit, csdkkenthetik
a szolgaltatok kdzoétti versenyt, akadalyozva a hatékonyabb és jobb minéségl szolgaltatasnyujtast.

35. A szakmai szabalyozasok szikségessegét elismerve az egyes rendelkezéseknek tehat a lehetd
legkevesebb versenykorlatoz6 elemet kell tartalmaznia, a jévében pedig a megalapozott jogalkotasi
dontések érdekében a fennallé szabalyok részletes értékelése, az egyes korlatozasok felllvizsgalata
és versenyjogi elvekkel valo 6sszeegyeztetése sziikseges.

36. Mindezek el6segitésére a Gazdasagi Versenyhivatal szilkségesnek tartja, hogy az egyes szabalyo-
z06 hatésagok megalapozott €s egységes hatasvizsgalat segitségével valamennyi szakmai szabalyozas
indokoltsagat felllvizsgaljak, fenntartva a szabalyozasi célok eléréséhez objektive sziikséges, jogos kdz-
érdekl célt szolgald, és aranyos rendelkezéseket, kialakitva egyidejlleg a hatékonysagot 6sztdénzé,
valamint a fogyasztok helyzetét javité versenybaratabb mechanizmusokat.

37. Az allami szakmai szabalyozasok atalakitasat szorgalmazza az Eurépai Bizottsag is, mely nagy-
szabasu tényfeltaré program keretében azonositotta az Eurdpai Unié tagallamai szabadfoglalkozasai
terlletén érvényesulé allami-, és 6nszabdalyozasokat. A Bizottsag, kutatasainak eredményét a 2004.
februar 9-én kiadott a szakmai szolgaltatasok versenyjogi megitélésérdl sz616 Kdézleményében' 6ssze-
gezte, versenyjogi szempontbdl értékelve a szakmai kamarak szabalyozasi jogosultsagait €s gyakor-
latat, meghatarozva a lehetséges versenykorlatozé rendelkezések korét és azok megitélését.

38. A Gazdasagi Versenyhivatal a hazai szellemi szabadfoglalkozasi agak kézil a kbzjegyz6i tevékeny-
séget értékelte a leginkabb szabalyozottnak, igy esetiikben kilénésen indokoltnak tartja a fennallé szaba-
lyozasok fellilvizsgalatat, és bizonyos rendelkezések Ujraszabalyozasat. A kdzjegyz6i tevékenység sajatos
jellemzékkel bir, tekintettel arra, hogy alapvetéen kézhatalmi (hatésagi jogalkalmazéi) tevekenyseéget lat-
nak el, ugyanakkor bizonyos esetekben piaci jellegli szolgaltatast is nyujtanak, igy azok vallalkozasi jegye-
ket is hordoznak (sajat kockazatvallalas, és sajat dijpevételekbdl vald szolgaltatas fenntartas). E sajatos-
sagok indokolhatnak bizonyos kilénds szabalyozasi beavatkozasokat, fontos azonban attekinteni azt,
hogy a hatélyos szabdlyozasi elemek mindegyikének célszerlisége és aranyossaga igazolhaté-e. Tekin-
tettel a kézjegyzbkre vonatkoz6 hazai szabalyozas jelenlegi, széleskor( korlatozasokat fenntarté rendsze-
rére, a verseny erdemi fokozasat elsésorban a szabalyozas reszleteibél adédd korlatozasoknak a feltétle-
niil indokolt, szilkséges szintre valé csdkkentésével tartjuk elésegithetének. igy a Gazdasagi Versenyhi-
vatal javasolja a kdzjegyz6k szamara fenntartott kizarélagos hatdsagi tevékenységi korok, a terdleti illeté-
kességi szabalyok és a kbzjegyzGi létszam korlatozasa tekintetében indokoltsagi és aranyossagi felll-
vizsgalat elvégezését. Ezen tul javasolja a jelenleginél differencialtabb dij- €s aralkalmazéasi rendszer kiala-
kitasat, igy a hatésagi tevékenységek esetében olyan rdgzitett eljarasi dijak meghatarozasat, melyek
a tarsadalmi szintl raforditasokat a tényleges kéltségekhez kdzeliti, mig a versenyzd, leényegét tekintve
piaci jellegl tevékenységek esetében, ahol a kdzjegyz6k kodzétti valasztds nem korlatozott, az allandé
raforditasokon tul a nyereségre is fedezetet nyujté dijmaximalizalas bevezetését.

+ Moddositsa az Orszaggyllés a kézbeszerzési térvényt olyan médon, hogy az ne akadalyoz-
za a kartellek felderitését és szankcionalasat célzé engedékenységi politika alkalmazasat.

' Communication from the Commission; Report on Competition in Professional Services (Brussels, 9 February 2004, COM
(2004) 83); http://europa.eu.int/comm/competition/liberal_professions/final_communication_en.pdf
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39. Alegsulyosabb versenykorlatozasok kdzé tartoznak a versenyeztetéses beszerzési eljarasokhoz
két6do kartellek, amelyek révén a piaci szereplék arakra, Uzletileg érzékeny informacidkra, vagy a piac
felosztasara vonatkozo egyeztetései korlatozzak vagy zarjak ki a versenyt a megrendel6k karara.

40. A versenytérvény modositasanak tébb eleme szolgalja a kartellek elleni — ideértve az egyeztetett
ajanlatadast is — még eredményesebb fellépést: a kartellek jobb felderitését és erételjesebb szankcio-
nalasat. Viszonylag Uj — bar nem versenytérvény soron kévetkez6 médositdsaval kapcsolatos — felde-
ritési eszk6z a GVH nemzetkézi tapasztalatok alapjan kidolgozott és alkalmazott engedékenységi
politikaja. E vadalkuhoz hasonl6 intézmény Iényege leegyszer(sitve az, hogy a GVH enyhébben vagy
egyaltalan nem szankcionalja azt a kartellben résztvevé jogseérté felet, aki megfelel6 médon és merték-
ben segiti a GVH-t egy olyan kartell bizonyitdsdban, amelyet a GVH az egylttmdkddés hianyaban
valészinlileg nem lett volna képes feltarni. Az engedékenységi politika alkalmazasaval a kartelltagok
kdzotti bizalom meggyengul, igy a kartell destabilizalédik, hiszen egyetlen jogsértd vallalkozas sem
tudhatja, partnerei kézll egy vagy tébb nem fordult-e mar a GVH-hoz. Az engedékenységi politika
a versenyjog teriiletén élenjaré Egyesiilt Allamokban és az Eurépai Unidban egyarant bevalt és sikeres
kartell-felderitési eszkéz, amelynek megfelel6 mikédéséhez kiemelkedd érdek flzédik. Lényeges kordl-
meény ugyanakkor, hogy az engedékenységi politika keretében a GVH csak azokkal a jogkévetkezmé-
nyekkel kapcsolatban rendelkezhet, amelyek meghatarozasa rajta mulik.

41. Kulénésen veszélyesek a kdzérdek szempontjabdl a kdzbeszerzési palyazatokon alkalmazott ajan-
lategyeztetések, mert azokkal kapcsolatban a versenyhez fliz6d6 kézérdeken tulmenden a kézpénzek
hatékony felhasznalasahoz f(iz6d6 kdzérdek is sérelmet szenved. Ezért tartalmaz a kézbeszerzési tor-
vény egy olyan rendelkezést, amely lehetdvé teszi, hogy a kbzbeszerzési palyazat kiirdja kizarja a palya-
zatbél azokat a vallalkozasokat, amelyeket a GVH a kiirast megelézé idészakban az ajanlatok egyezte-
tése miatt jogerésen marasztalt. gy a beszerz$ indokolt esetben megvédheti magat a ,kartellgyanis”
vallalkozasoktol. Ugyanakkor az emlitett rendelkezés olyan erés, és a GVH éltal az engedékenységi
politika keretében el nem harithaté kévetkezménnyel jar a jogsért6 vallalkozasokra nézve, ami e piaco-
kon megbénithatja az engedékenysegi politika alkalmazasat, és igy a kartellek felderitését. A vallalkoza-
soktol és elemz8ktél érkezb jelzések alapjan komoly annak a veszélye, hogy a kartellekben részes vallal-
kozasok inkabb vallaljak a kartellben maradas és az esetleges lebukas kockazatat, mintsem az engedé-
kenységi politikaban tértené részvételt, hiszen annak révén csak a GVH altal kivetett birsagot kerllhetik
el vagy mérsékelhetik, mikdzben a kdzbeszerzésekbdl vald kizaruldas veszélye valtozatlanul fennall.
A felderitett kartellek tagjai tehat sulyos blntetésben részesiinek, am a felderitett kartellek szama jéval
kisebb, mint egy rugalmasabb rendszer esetében.

42. Afenti problémara a versenytérvény folyamatban lIévé médositasa csak részleges megoldast képes
nyujtani, ezért a kdzbeszerzési térveny soron kdvetkezé médositasa soran attekintésre érdemes, hogy
a kdzbeszerzési torvény emlitett rendelkezése alkalmas-e a kit(izétt jogpolitikai cél elérésére. Még pozitiv
valasz esetén is sziikséges a rendelkezés olyan médositasa, hogy az ne akadalyozza a kdzérdeket
sulyosan sert6 kartellek destabilizalasat, feltarasat és szankcionalasat segité engedékenysegi politika
magyarorszagi alkalmazasat. Ennek megfeleléen a GVH élldspontja szerint indokolt a kézbeszerzési
térvény emlitett rendelkezésének hatalyon kivil helyezése, vagy legalabb alkalmazasanak a GVH enge-
dékenységi politikajaban nem, vagy nem sikeresen részt vevd vallalkozasokra térténd szikitése.

2005. majus 12.

L/'Y\ L\

Dr. Nagy Zoltan
Elndk
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

43. Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken
versenypolitikai értelemben alapveten a piaci szer-
kezetet és a piacralépés, illetve a piac elhagyasa-
nak feltételeit értjik, mivel legféképpen e tényez6k
hatdrozzak meg a verseny intenzitasat és egyéb
jellemzéit. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) mun-
kaja soran szikségszerden figyelmet fordit az olyan
folyamatokra — legyenek azok akar allami beavat-
kozas, akar Uzleti dontések kdvetkezményei —,
amelyek hatnak az emlitett tényez6kre. Az alabbi
elemzés természetesen kizardlag a GVH sajat —
elsédlegesen a versenytérvény alkalmazasa soran
szerzett — tapasztalatain alapul, igy nem feltétlendl
nyujt telies vagy tudomanyos igényld képet, és
a piaci viszonyok alakulasanak leirasa nem azonos
a gazdasag egésze fejl6désének vagy verseny-
képessége alakulasanak bemutatasaval sem.

1.1.1. Az allam beavatkozasanak
hatasai

44. 2004-ben tébb tényez6 is segitette a verseny
er6s6dését. Az inflacids cél elérése érdekében eré-
sen tartott forint kedvez§ aron tette hozzaférhetéve
a kulféldi termékeket, és a hazai piacon térténd
értékesitésre 6sztdndzte a hazai termeldket.
Az Eurdpai Unidhoz t6rténd csatlakozas javitotta a
kulféldi vallalkozasok magyar, illetve a magyar val-
lalatok kulféldi piacralépési lehet6ségeit, a korab-
ban még meglévd kereskedelmi korlatok lebontasa
klléndsen az élelmiszerpiacon éreztette hatasat.

45. A verseny er@stdéesével ugyanakkor a hazai
vallalkozasok jelentés része tdbb szektorban is
gyengén versenyképesnek bizonyult, ami — a vi-
szonylag alacsony nyugat-eurdpai gazdasagi néve-
kedéssel egyltt — veszteséges miikédéshez, gyar-
bezarasokhoz, a munkanélkiliség (enyhe) néve-
kedésehez vezetett. A versenyképesség ndvelése
elengedhetetlen — igy példaul kilénésen fontos
a kulkereskedelemben nem résztvevd, de a hazai
termel6knél koltsegként felmerlld szolgaltatasok
versenyének élénkitése, illetve a gazdasag egésze
altal viselt terhet jelentd ellatérendszerek reformja.

46. A mezbgazdasagban, illetve az erre éplld
élelmiszeriparban az EU-csatlakozas a termékbiz-
tonsagi kévetelmények szigorodasat, igy a koltsé-
gek emelkedését, ugyanakkor az agrarimport meg-
kdnnyitésével a verseny er6sddését hozta. Az EU-
csatlakozas az élelmiszeriparban 2-3%-0s terme-
lescsbkkenéssel jart, az agrarimport 30%-kal,
az export 14%-0s névekedését jéval meghaladd
mértékben emelkedett. A piacvesztést részben ma-
gyarazza, hogy a magyar gazdak nyugati tarsaiknal
kisebb tamogatasban részesilinek, ugyanakkor
strukturalis problémakra utal, hogy a legnagyobb
piacvesztést a hasonléan tdmogatott kdzép-kelet-
eurdpai versenytarsak javara szenvedték el. Az uni-
0s tamogatasi, szabalyozasi rendszer, illetve a piac-
nyitas a mezdgazdasag kilénb6z6 szegmenseiben
eltéréen hatott. A tej- és a tejtermékek piacat mar
korabban is a hazai kapacitasfeleslegek jelle-
mezték, a szektor helyzete az import er6sédésével,
az arak csokkenésevel tovadbb romlott. A malom-
iparban is jelents a kapacitasfelesleg, ez koncent-
raciés folyamatot inditott be. A sttéiparban nagyon
éles a sajat sutddével rendelkezé hipermarketek,
kereskedelmi lancok, valamint a sttSipari vallalko-
zasok kozétti verseny, ami a fogyasztoknak kedve-
z6 arakat eredményezett, ugyanakkor az alacsony
termeldi arrés a sziikséges fejlesztésekhez, a higi-
éniai kbvetelmeények teljesitéséhez nem latszik ele-
gendd fedezetet nyujtani. A helyi piacok jelentésége
kicsi, jellemz8 a keresztbeszallitds. Az édesipar
multinacionalis szerepl6i tavaly folytattak termelé-
slk regiondlis koncentralasat, ami bizonyos termé-
keknél a magyarorszagi termelés felfutdsahoz, még
tobb esetben a gyartds leallitasahoz vezetett.
Az asvanyvizpiac tovabb bdvilt, az asvanyvizfo-
gyasztas mind tébbeknek a mindennapi élet részé-
ve valt, tovabba merseklédott a kereslet szezona-
litasa. A dohanypiacon gyorsulé Utemben nétt
a sodort dohany és csdkkent a gyari cigaretta ara-
nya. A dohanyzas elleni kampany, a dohanyrekla-
mozas szigoritasa, a feketeimport, illetve a kedve-
z6bb addzasu helyettesit6k (szivarka) terjedése
folytan a dohanycégek 2004 végen erds arver-
senybe kezdtek, tébb termék arat csékkentették.
A fogyasztok a termel6i arcsdkkenést meghaladd
fogyasztdi arcsdkkenést érzékeltek, ugyanis a gyar-
t6i ar csdkkenésével kisebb lett a dohany kiskeres-
kedelmi arhoz kététt jdvedéki adétartalma is.
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47. A villamosenergia piac liberalizacioja foly-
tatodott, 2004. jalius 1-t6l valamennyi nem lakos-
sagi fogyasztd valaszthat, hogy a kdzlizemi pia-
con, a gazdasagi miniszter altal meghatarozott
arakon vasarol villamos energiat, vagy a szabad
piacrol elégiti ki aramszikségletét. Ezzel a 2003-
as 33-35%-r6l 67%-ra nétt a szabadpiac teljes
fogyasztasbél elérhet6 maximalis részesedése.
A kisebb cégek piacralépésének jogszabalyi lehe-
t6ségét kiegészitette a profilelszamolasi rendszer
bevezetése, amely a kisebb fogyasztok szamara
negyedoras villamosenergia-fogyasztas elérejel-
zeés, menetrendadas nélkdl is lehetéve tette a sza-
badpiacra térténé kilépést. A piac tényleges
nyitottsdga ennek ellenére csak kismértékben nétt,
mig 2003-ban 0-r6l 20%-ra bévilt a szabad piac
aranya, 2004-ben az arany csupan 25%-ra emel-
kedett — ugyanis a hatarkeresztezd kapacitasok
€s a szabadpiacon hozzaférhet§ versenyképes
magyarorszagi erémuivek kihasznalasa utan a ver-
senypiac kinalati oldalanak bdvilése elmaradt
a (potencidlis) keresleti bévuléstdl. A piacnyitas
a nagyobb fogyaszték egy része szamara ugyan
lehetéséget biztositott a kdzlizemi villamosenergia-
arnal kedvezdbb ar elérésére, de a villamosenergia
ara relative igy is rontja a magyar gazdasag ver-
senyképességét: az atlagos ar Magyarorszagon
magasabb, mint az EU tagallamok tébbsegében.
A piacnyitas lassusaga, megtorpanasa miatt a GVH
2004 marciusaban agazati vizsgalatot inditott a vil-
lamosenergia piac jobb megeértése, a verseny el6tt
allé akadalyok feltérképezése céljabol. Az agazati
vizsgalat elsé eredményeit varhatéan 2005. folya-
man hozza nyilvanossagra a hivatal.

48. A villamosenergia piac utan 2004-ben a féld-
gazpiac is megnyilt: 2004. januar 1-t6l valameny-
nyi nem lakossagi fogyaszté szabadon megva-
laszthatja beszerzési forrasat. Ez potencialisan
a teljes gazfogyasztdas 69%-anak megfeleld
piacnyitasra adott lehetéséget. A nagyfogyasztdk
dontd tébbsége nem élt a lehetdséggel, a fogyasz-
tas 5,2%-a nyert kielégitést a szabadpiacrél.
A piac térnyerését akadalyozta a nem verseny-
piaci, k6zlizemi fogyasztast kedvezményezd sza-
balyozas, és a nehézkes piacralépési szabalyok.
Tavlatilag jelentésen korlatozza a valédi piaci
folyamatokat, hogy Magyarorszagon — a hazai
kitermelés( féldgazon kivil — nagytémegben
csak az orosz-bels6 azsiai eredetd féldgaz hoz-
zaférhetd, illetve versenyképes, az orosz gazpiac
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viszont nem versenyzd, a gazexport kézpontosi-
tott. A MOL Rt. féldgaz nagykereskedelmet, szal-
litast, illetve tarolast végzd leanyvallalatainak
részleges eladasara kiirt palyazaton az E.On
integrélt energiaipari vallalkozds adta a legjobb
ajanlatot, a tranzakciot versenyjogi szempontbdl
az Eurdpai Bizottsag biralja el.

49. Az EU-csatlakozas a vasuti piac részleges
liberalizaciojat hozta magaval: hatalyba léptek
azon jogszabalyok, amelyek a vasuti aruszalli-
tasban résztvevd vallalatok mikodeését, illetve
a vasuti palyakapacitashoz valé hozzaférés sza-
balyait és intézményrendszerét voltak hivatottak
rendezni. A piacnyitas eredményeként mar nyar
elején harom U vasuttarsasaggal (Floyd Kift.,
Magyar Magan VasGt Rt. és MAV-Hajdu Kit.)
bévilt a magyar vasuti szektor. A menetvonalak
vasuttarsasagok részére toérténd elosztasat —
az illetékes palyavasut bevonasaval — az allami
tulajdonban all6 Vasuti Palyakapacitas-eloszto
Kft. végzi, majd az igényl6 az infrastruktura hasz-
nalatanak részletes feltételeirél palyahasznalati
szerz6deést kot a palyavasuti tarsasaggal. A piac-
ra lép6 vasuti tarsasagok mikddésik kezdetén
szamos — részben szabalyozasi kdvetkezetlen-
segbdl, részben a mar korabban piacon 1évé val-
lalatok magatartasabél fakadé — nehézséggel
szembeslltek a piacon, amely a jogszabalyi kor-
nyezet tovabbi médositasat igényelheti. Az EU-
csatlakozast koévetben a vasuti arufuvarozas és
a kdzuti aruszallitas kz6tti verseny tovabb élese-
dett, azonban a MAV Rt. adatai szerint — az 4lta-
lanos eurdpai tendenciakkal ellentétben — a vasut-
tarsasagnak sikerllt poziciéit megdrizni, és
az eléz6 évhez képest arbevételeit még ndvelni is
tudta. Az osztrék tranzit engedély korlatozasok
eltérlése miatt csékkent a kombinalt RO-LA szal-
litas iranti kereslet, ennek kévetkeztében a terile-
ten arcsékkenés volt tapasztalhaté.

50. A kozuti aruszallitas piacan az EU-csatla-
kozas jelent6s valtozasokat hozott. A fuvarozék
szamara (j piaci lehet6ségek nyiltak a nemzetkézi
aruszallitasban, hiszen a kétoldali megallapoda-
sok altal biztositott, korlatozott szamban kiadhaté
nemzetkdzi fuvarozasi engedélyt felvaltotta a kor-
latlan szamban kiadhaté, az uniés tagallamok
kdzotti szabad fuvarozasra feljogosité kdézdsségi
fuvarozasi engedély. Ennek eredményeként sza-
mos, korabban csak a belféldi fuvarozasban teve-
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kenykedd vallalkozas bekapcsolédott a nemzetkd-
zi fuvarozasba, illetve a nemzetkdzi szallitasban
mar korabban is érdekelt szolgaltatok kézll sokan
novelték kapacitasaikat. A hataratlépées egyszeri-
sOdése, idGigényének csdkkenése folytan a meg-
lévé gépjarmUpark szallitasi képessége megnétt.
A fuvarozasi lehetéségek bdvilésére és a koérnye-
z6 tagallamok fuvarozdinak piaci jelenétére is
tekintettel a piaci kindlat jelentésen nétt 2004 ma-
sodik felében, a verseny pedig tovabb élesedett.
A piacon a nagyobb t6kével és megrendeldi bazis-
sal rendelkezé cégek tudtak forgalmukat ndvelni;
2004-es teljesitménye alapjan a szektor egyik
meghatarozé szerepl6jévé nétte ki magat a
Waberer’'s Csoport, amely dsszefon6dasok révén
is er@sitette piaci helyzetét.

51. Az EU-csatlakozas a kézuti személyszallitas
piacan is elkerllhetetlenné tette a valtozasokat.
A 2004 majusaban hatalyba lépett térvény? fésza-
balyként a palyaztatason és hatarozott idejd kdz-
szolgaltatasi szerz6déskotésen alapuld rendszert
vezette be, amely a piacért folytatott szabalyozott
versenyt honosithatja meg a kézuti személyszalli-
tasban. A térvény a szolgaltatd kdzszolgaltatasi
kotelezése mellett az ellatasért felelés (megrende-
I6) veszteségkiegyenlitési kdtelezettségét irja eld,
és atmeneti jelleggel 2004. december végeéig adott
hataridét a kdzszolgaltatasi szerz6dések megkdté-
sére, 2005-t61 Iéptetve életbe a palyazati rendszert.

52. Alégikozlekedésben 2004 folyaman erGtel-
jesen névekedett az un. fapados tarsasagok for-
galma, amely a beindul6 arverseny révén jéteko-
nyan hatott a nemzeti légitdrsasagok forgalmara
is. A ferihegyi repiléteret mdkddtetd Budapest
Airport Rt. az eurépai iparagi atlagot jéval
meghalad6é mértékben, éves szinten kbzel 30%-
kal ndvelte utasforgalmat (amely els6sorban a fa-
padosoknak kdszénhetb), és cargo forgalma is
20%-kal névekedett. A Malév Rt. helyzete a for-
galombdvilés ellenére tovabbra is nehéz, a val-
lalat folyamatosan csédkdzeli allapotban van.
A nagy tarsasagok mellett |étez6 tovabbi (légi
csomagszallitasi, legi taxi, mez6gazdasagi, veze-
tékellendrzéssel, legi reklammal foglalkozo) val-
lalkozasok szama tovabbra is tébb szazra tehetd,
tobbségik a fennmaradasért kizd. Budapest-

2 2004. évi XXXIII. térvény az autébusszal végzett menet-
rend szerinti személyszallitasrol
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Ferihegy nemzetkdzi kbzforgalmu repulétér mel-
lett az orszag terlletén ésszesen tiz repuléter all
id6szakosan a nemzetkdzi forgalom rendelkezé-
sére. Menetrendszer( nagygépes forgalom azon-
ban tovabbra is csak Ferihegyen zajlik. Debrecen
és Sarmellék, valamint az utébbi id6ben Pér is
jelentés forgalom-névekedést ért el, elsGsorban
az Uzleti, illetve a turista charter jaratok réven.
A légikdzlekedési verseny er6sddése, az utasfor-
galom névekedése az idegenforgalomra is ked-
vez6en hatott, igy jelentés szerepet jatszott
abban, hogy Budapesten 2004-ben 20%-kal nétt
a kulféldiek altal elt6ltétt vendégejszakak szama.
A fapados jarattal valé megkdzelithet6ség rész-
ben a turistaforgalom elterel6dését is eredme-
nyezhette, erre utalhat, hogy mig a Budapesten
eltéltétt vendégéjszakak szama nétt, Budapesten
kivil 9%-kal csékkent.

53. A hitelintézeti piacokon jelentds a verseny
er6s6désének lehetéségét hordoz6 valtozas, hogy
az EU-csatlakozassal jelent6sen egyszerlis6détt a
magyar piacon térténd fidkalapitas, illetéleg a hata-
ron atnyulé tevékenység végzése. Ennek eredmeé-
nyekeppen kdzel 6tven kilféldi hitelintézet jelen-
tette be hataron atnyulé (magyarorszagi) szolgalta-
tasi szandékat. Ugyanakkor a tényleges szolgalta-
tasi tevekenyseg hatasa 2004-ben még nem volt
érzékelhetd, a fuziok kdvetkeztében pedig a kon-
centracié er6sddott: a hitelintézeti piac tébb mint
90%-at kitevé bankszektor eszkdzeinek tébb mint
75%-a a 10 legnagyobb bank kezében 6sszponto-
sult. A szbvetkezeti hitelintézetek kézil a 10 leg-
nagyobb piaci részesedése kismértékben szintén
nétt, most a szdvetkezeti hitelintézeteken belll
20%. A vallalati termékek piacan a verseny erés-
nek mondatd, ugyanakkor a lakossagi termékek
piacan mérsékeltebb, kevésbé intenziv — ez utdb-
bit a lakossag sajatos szempontjai (elérhet6ség,
hagyomany kiemelt jelent6sége szemben a kamat-
kondicidkkal), illetve alacsony fogyasztoi tudatos-
saga magyarazza. A szektor jévedelmezésége
nemzetkoézileg is kiemelked6 —az EU 15 régi és 10
Uj tagallamanak bankszekiorara jellemzé jévedel-
mezéséget is jelentésen meghaladja. Ezt tébbek
kdzott a lakossag rugalmatlan kereslete, az allami
kamattdmogatasok kiterjedt rendszere, valamint
a hazai gazdaséagi szerepl6k névekvé eladdésodasa
miatt bévil6 hitelezési tevékenység magyarazhatja.
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54. A biztositasi piacok bdvilése folytatdédott,
els@sorban a lakas- és gépkocsivasarlasok, illet-
ve a lakossagi pénziigyi megtakaritasok ismét
megindult ndvekedésének kdszdénhetben. A bizto-
sitok magas jovedelmezdségi szintet értek el,
amit a kifizetések kisebb mértéki bdvilése, illetve
hatékonysag-javulas magyaraz, a verseny lénye-
gében minden részpiacon er@s. A biztositasi piac-
ra torténd belépési feltételek részben romlottak,
mivel az uniés szabalyoknak megfelel6en jelentd-
sen megnéttek a tékekdvetelmények. Ugyanak-
kor az EU tagsag egyuttal megkdnnyitette mas
tagorszagok vallalkozasai szamara a Magyaror-
szagon toérténd szolgaltatast — ehhez az ,egysé-
ges eurdpai utlevél” rendszerében csak regisztra-
ciéra van szikség. A jelentés szamu — tébb mint
80 — regqisztracio ellenére a tényleges tevekeny-
ség 2004-ben még nem volt érezhetd. A piaci
koncentraci6 magas, az 6t piacvezetd biztositd
az dsszesitett biztositasi beveétel 76%-at koncent-
ralta — ami enyhe csbékkenést jelent. A kételezd
gépjarmi feleléssegbiztositasnal novemberben
élénk reklamhadjarat zajlott a gépjarmitulajdono-
sok megnyerésére. A tényleges szolgaltatovaltas
a tavalyi kiemelkedé értéekhez hasonléan 300
ezer korll alakult — ez azonban elmaradt a vara-
kozasoktél, a verseny j6léti hatasat csdkkentette,
hogy a biztositok kevésbé 6sszehasonlithaté moé-
don hirdették meg termékeiket.

55. A pénztari piacokon az altaldnos névekedé-
sen belil 2003-hoz hasonléan dinamikusan fejléd-
tek az egészségpénztarak. Ebben a mas pénztar-
tipusoknal kés6bbi indulas, a munkaltatoi hozzaja-
rulasok valamint a befizetések igen széleskord,
varakozasi id6 nélkili felhasznalhatésaga jatszott
szerepet.

56. A gépjarmii-kereskedelem teriiletét érint6é
jelent6és valtozas, hogy életbe lépett az a jogsza-
baly, amely a markakereskeddi megallapodasok
mentesllésének Uj feltételeit tartalmazza.® A jog-
szabaly lehetévé teszi, hogy a keresked6hazak
tobbféle markat is arusitsanak, ugyanakkor
a tovabbiakban nem kételez§ teljes korl szolgélta-
tas nyujtasa: a szerviztevekenységre vagy az auto-
értékesitésre is szakosodhatnak a kereskeddk.

¢ 19/2004. (11.13.) Korm. rendelet a gépjarml agazatban
a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a ver-
senykorlatozas tilalma alél valé mentesitésérd|
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A jogszabaly strukturdlis hatasai maris érezhetbek,
a piac koncentralédik, és a kisebb autdkereskedeé-
sek fokozatos kiszorulasa varhaté a kdzeljévében.
A piacon egyel6re jelentds arverseny tapasztalha-
t6, ami egyrészt a markakereskedbkkel szemben
tamasztott szigortubb import6ri feltételeknek, mas-
részt a gépjarmlivek iranti kereslet csékkenésenek
kdszoénhetd.

1.1.2. Az lzleti dontéseken alapulé
folyamatok

57. 2004-ben a magyar vaskohaszati piac er6-
sen koncentralédott, lényegében az OAM Ozdi
Acélmivek Kft. kivételével valamennyi vasko-
haszati Uzem (DAM Steel, Lérinci Hengermd,
FERROMARK) a Dunaferr, illetve (j tulajdonosa,
az ukran-svajci Donbass-Duferco konzorcium tulaj-
dondba kerllt. A magyar vaskohaszati ipar évek
Ota jelentds problémakkal kizd, a termelési kolt-
ségek javat add olcsé hazai energiahordozékra,
illetve nyersanyagra nem tamaszkodhat. A jobb
beszerzési kapcsolatokkal rendelkezé Donbass-
Dufercoval kiépitett kapcsolat névelheti a magyar
termel6kapacitasok kihasznaltsagat — a Donbass
2004 elején el6szoér a Dunaferr Dunai Vasmudit,
majd a Dunaferren keresztil a Dunaferrbdl korab-
ban kivalt jelentésebb Uzemeket (LSrinci Henger-
m( Kft., FERROMARK Kift.), illetve kdzvetve a fel-
szamolas alatt allé miskolci-didsgyéri DAM Steel
Rt. eszkdzeit szerezte meg.

58. Az egészséqgugyi szolgaltatasok piacan
2004 soran a koérhaztérveny* alkotmanybiroséagi
megsemmisitése ellenére is tovabb folytatdédott
az agazat privatizaciéja. A szolgaltaték szamanak
emelkedése tovabbra is megfigyelheté azokon
a terileteken, ahol mar eddig is lehet6ség nyilt
a magantéke bevonasara (kilénésen a foglalko-
zas-egeszsegugy terén, valamint az 6nkormanyza-
ti tulajdonu ellaté intézeteknél), kiélezett verseny
azonban tovabbra sem tapasztalhaté. Az &nkor-
manyzati tulajdonu kérhazi intézmények tzemelte-
tése esetében a magantéke bevonasara minden
esetben péalyazati uton kerlilt sor, az egészségiigyi
jarébeteg-ellaté szakrendel6k privatizalasat pedig
a dolgozok tulajdonvasarlasaval oldottak meg sza-
mos helyen. 2004 végére a haziorvosi praxisok

¢ 2003. évi XLl térvény az egészségugyi szolgaltatokrol
és az egészségligyi kdzszolgaltatasok szervezésérd|
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mUkddtetésének 92%-a, valamint a fogaszati ella-
tok mdkddtetési joganak 67%-a kerllt magan-
kézbe, az esetek tulnyomé tébbségében azonban
a felszerelések, a milszerek és az ingatlanok
6nkormanyzati vagy allami tulajdonban maradtak.
Az ellatasszervezésen alapulé egészségugyi
reform terve meghiusult, elmaradt az Iranyitott
Betegellatasi Rendszer orszagos kiterjesztése,
valamint az ennek helyébe 1ép6, az ellatasszerve-
z6kre épul6, Regionalis Egészsegugyi Tanacsokat
bevono decentralizalt finanszirozasi rendszer beve-
zetése is.

59. A nyomtatott sajtod piac napilap piaci szeg-
mensén 2004 folyaman jelentésen megvaltoztak
a piaci viszonyok. A korabban csak megyei napi-
lapok és magazinok kiadasaval foglalkozd Axel
Springer vallalatcsoport 2004 oktéberétél egy Uj or-
szagos terjesztésli napilappal jelent meg a piacon
(Reggel). A Ringier Kiadé Kft. az év vegén a Ma-
gyar Hirlap értékesitésérél déntétt, amely részben
a szerkesztGség korabbi tagjai altal alapitott A Pont
MH Kiadoi Kft. tulajdonaba kerult. 2004 vegén
tulajdonost valtott a Népszava is, kiaddi jogait
a Vasarnapi Hireket megjelenteté VH Kift. vasarolta
meg. Tovabbra sem zarult le ugyanakkor a Nép-
szabadsag Rt. feletti iranyitasszerzés kérdése,
tekintettel arra, hogy a Févarosi Birdsag Uj eljaras-
ra utasitotta a GVH-t a felvasarlas engedélyezé-
sének megitélésében. A nyomtatott sajté piacat
tovabbra is az éles verseny jellemzi, amelyet az is
jelez, hogy szamos bejelentés érkezik, amelyben
a versenytarsak egymas hasonl6 sajtétermékeinek
fogyaszt6-megtévesztd voltat valészindsitik, altala-
ban hasonlé kilsé megjelenésik, egymas ellen
folytatott negativ kampanyuk, vagy piaci befolya-
suk megtévesztest kelt6 meghatarozasa miatt.

60. A kiskereskedelmi forgalom ndvekedési lte-
me 2004-ben az el6z6 évekhez képest némileg
csOkkent, az év egészében 2-3%-os volt. A kiske-
reskedelmi Gzlethalozat, bar csekély mértékben, de
tovabbra is bévil, strukturgja azonban némileg
atalakult. Az élelmiszer-jellegli vegyesizletek sza-
ma jelentésen csdkkent (elsésorban egyéni val-
lalkozok kilepése kdvetkezteben), mig a kdnyy,
Ujsag, papir, butor, épitdanyag és iparcikk-jellegu
vegyes Uzletek szama szamottevéen nétt. A vasar-
lasi szokasok atrendezddése kdvetkezteben tovabb
bévilt a hipermarketek és a szakaruhazak (elsé-
sorban a barkdcs és az épitéanyag szektorban)
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szerepe, amely részben annak tulajdonithato, hogy
2004-ben 12-vel bévilt, igy az év végére 76-ra
ndvekedett a nagy alaptertletli hipermarketek
szama. Tovabb folytatédott a kereskedelmi markas
termékek térnyerése, amelyek a fogyasztasi cikkek
piacanak mar 15%-at teszik ki. Az élelmiszer-kiske-
reskedelem teruletén a 2004. év egyik legjelentd-
sebb eseménye a német Lidl diszkont aruhazlanc
megjelenése volt, melynek valds piaci hatasat
egyelére nehéz megbecsilni. A ruhazati cikkek
forgalma® az el6z6 évhez képest tovabb nétt, a ke-
reskedelem struktdraja ugyanakkor jelent6sen
atrendezd6détt. A ruhazati szakboltok piaci réeszese-
dése mintegy 5 szazalékponttal visszaesett, azon-
ban 24%-kal még igy is piacvezetének mondhatjak
magukat. Az utcai arus-piac szegmens piaci része-
sedése hasonlé mértékben csdkkent, amely elsé-
sorban a ,tavolkeleti” boltok mindent elsépré néve-
kedési utemeének kdszénhetd (jelenlegi piaci része-
sedésik mintegy 15%-0s). A hipermarketek tér-
nyerése a ruhazati piacon egyelére ledllni latszik,
részesedésik 8% korul stabilizalédott. 2004 folya-
man egy Uj bolti forma (az un. factory outlet) is meg-
jelent a piacon, amely az arverseny fokozédasaval
jarhat a jévében. A haztartasi gépek, audiovizualis
termékek piacan igen élénk a verseny, a nagymére-
td szakaruhazak tdmasztotta verseny kdvetkezté-
ben a kisebb szerepl6k fokozatos kilépése varhatod
(Keravill Rt.). Az Gzemanyag-kiskereskedelemben
jelentds szerkezeti valtozasra nem kerdlt sor, azon-
ban a jévében jelentSs kihivast és fokozodé arver-
senyt jelenthet a piac szerepléi szamara a hiper-
marketek sajat télt6allomasainak megnyitasa.
Jelenleg még csupan tucatnyi téltéallomas Gzemel
a piacon, azonban a tervezett nyitasok a piac atren-
dezédését eredményezhetik, els6sorban az un.
fehér kutak karara.

61. A vezetékes tavbeszélé szolgaltatasi pia-
con a verseny enyhe er6sdédése volt megfigyel-
het6. Az Uzleti el6fizetéknek kinalt szolgaltatdsok

® 2004 folyaman a GVH piackutatasi felmérést készittetett
a GfK Hungéaria Piackutat6 Intézettel a ruhazati ipar hely-
zetér6l, piaci kilatasairdl, a kereskedelemmel valé kap-
csolatrendszerérél. E felmérés arra iranyitja ra a figyel-
met, hogy az iparag nehéz helyzetében az allamtdl elsé-
sorban az importra vonatkoz6 adé- és vamfizetési kotele-
zettségek érvényesitését, illetve az ado- és jarulékterhek
csOkkentése révén a munkaer6koliségek csokkenését
varjak. A valaszadok a kereskedelem vevéi erejével kap-
csolatos problémaikat ezeknél a gondokndl kisebbnek
ertékelték.
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piacan az alternativ tavkodzlési szolgéaltatok
képesek voltak — elsésorban a szdmhordozhat6-
sag réveén, és viszonylag csekély mértékben — ter-
jeszkedni, a lakossagi szolgaltatasok terén a szol-
galtaté-valasztas keretében nyujtott ajanlatokkal
pedig egy Uj piaci szerepl6 (a svéd Tele2) jelent
meg, €s kétszazezernél tébb eldfizetét gydijtott.
Az Internet-alapu nemzetkdzi telefonszolgaltatast
nyUijté szolgaltaték megjelenésével az utdbbi évek-
ben zuhantak a frekventaltabb hivasiranyokba
(pl. az Eurépai Uni6 orszagai, USA, Ausztralia) tor-
ténd telefonalas kéltségei, a korabbi ar téredékéért,
néha a Magyarorszagon belili hivasnal is olcsob-
ban lehet kilféldre telefonalni. Az alternativ tavkdz-
lési szolgaltaték ugyanakkor a helyi vezetékes tav-
beszél§ szolgaltatok és a mobilszolgaltatok vonat-
kozésaban tovabbra is sérelmezték az altaluk tul
magasnak tartott 6sszekapcsolasi dijakat, valamint
az 6sszekapcsolasi szerz6dések egyéb kedvez6bt-
len feltételeit. Az ezzel kapcsolatos panaszokat
a GVH is vizsgalta/vizsgalja (Id. alabb), de alapve-
téen nem a szabdlyozasi terlletre tartozé 6ssze-
kapcsolasi dijak meértékének vonatkozasaban.
A legnagyobb vezetékes szolgaltatd, a Matav Rt.
szolgaltaté-valasztas keretében nydjtott ajanlatai-
val megjelent a tébbi vezetékes tavbeszéld szol-
galtaté terlletén. A piacon némi konszolidaciot
jelent, hogy 6sszeolvadt az egyik helyi vezetékes
tavbeszéld szolgaltatdé, a Hungarotel Rt. a legna-
gyobb alternativ szolgaltatéval, a PanTel Rt.-vel,
amely dsszeolvadas a nagyobb méret és a kilén-
béz6, egymast kiegészitd szolgaltatasi portfolié
Otvdozése miatt egy hatékonyabb versenytarsat
hozott létre. Részben a Nemzeti Hirkézlési Hato-
sag (NHH) altal kikényszeritett kedvezébb tarifak
folytan, megkétotték az elsé helyi hurok igénybevé-
telére vonatkoz6 szerz6dést (a GTS-Datanet
a Matavval), ennek hatdsa azonban 2004-ben még
nem volt érezhet6. A vezetékes analdg telefonvo-
nalra eléfizeték szama tovabbra is csdkkend ten-
denciat mutatott, de az ISDN vonalak szama lénye-
gében stagnalt (ez fé6ként az Uzleti eléfizetéseket
éerinti). Ennek kovetkeztében a vezetéekes szolgal-
tatbknak tovabbra is Ggyfeleik megtartasara kellett
térekednilik, ami a mobil szolgaltatdk altal teremtett
kihivas mellett a legnagyobb vezetékes misorel-
osztd szolgaltatd, a UPC kabeles telefon-szolgélta-
tasanak budapesti bevezetése miatt kivaltott ver-
senyhatasnak is kdszdnhetd.
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62. A mobilszolgaltatasok terliletén a verseny
tovabbra is élénk. A mobil piacon a penetracio elér-
te a 85%-ot, azonban az el6z6 évekhez képest
a névekedes Uteme jelentdsen lassult. A szamhor-
dozhatésag bevezetése az elbfizetbk szolgaltatok
kdzotti mozgasara a vartnal kisebb hatast gyako-
rolt, azonban az arverseny er6sdédését eredme-
nyezte. A szolgaltatok kozotti elénkulé verseny
az agressziv reklamkampanyokban is megnyilva-
nult, amelyek koévetkeztében a GVH gyakran
a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasola-
sa miatt volt kénytelen eljarasokat inditani. 2004
vegének jelentés esemeénye volt a harmadik gene-
raciés mobilszolgéltatasok (UMTS) nyujtasahoz
szllkséges frekvencidk megszerzésére kiirt tender
elbiradlasa, melynek eredményeképpen a késéb-
biekben mindharom piacon Iévé mobilszolgaltatd
jogosult lesz az 0] technoldgia kiépitésére.

63. Az Internet szolgaltatasok piacan a széles-
savu (ADSL alapu illetve kabeles) szolgaltatasok
gyorsulé terjedése tapasztalhaté, mig a keskeny-
savu szolgaltatasok sulya folyamatosan cstékken
(az 0j hirkdzlési térvény® altal lehetéve tett ata-
lanydijas nagykereskedelmi hozzaférés nem
hozott atitd sikert). Az eltéré technologiai megol-
dasok kozotti verseny fokozdédasa az Internet
szolgaltatasok piacan kuléndsen azé6ta szembet(-
nd, amiéta az UPC meginditotta hangszolgaltata-
sat is, ezzel lehetévé téve a hagyomanyos tele-
fonvonalak akar teljes mell6zését. A piac szerke-
zete is valtozott némiképpen azzal, hogy az
Euroweb és az Elender Rt. dsszefonddasa révén
egy t6keerGsebb és hatékonyabb vallalkozas jott
létre a piacon.

64. A kabeltelevizio (vezetékes mlsorelosztas)
szolgaltatas piacan 2004 folyaman csak kisebb
szerkezetvaltozas toértént: a MatavkabelTV Kit.
megvasarolta a gédi varosi kabelszolgaltatét. Jelen-
tds fejlemény ugyanakkor, hogy a kabelszolgaltatok
az Internet piac mellett kezdenek a hangszolgalta-
tasi piacon is terjeszkedni. Ennek eléfutdraként
meég a 2003-as év végen erkezett a GVH-hoz két
olyan fuziés kérelem, ahol a Matav Rt. kivant felva-
sarolni két kisebb kabelteleviziés halézatot’. A fuzi-
Ok jelentéségét az adja, hogy a kabeltelevizids
infrastruktura egyre inkabb a vezetékes tavbeszéld

& 20083. évi C. tdrvény az elektronikus hirkdzlésrdél
7 Vj-109/2003. és Vj-110/2003. sz. eljarasok
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halézati infrastruktura redlis alternativajava fejlédik,
igy mind a szélessavu Internet szolgaltatasok, mind
a hangszolgéltatasok tekintetében ténylegesen is
alternativ platformot teremthet a fogyaszték szama-
ra. A tervezett fuzidk igy éppen ezt az igéretesen
fejl6dé versenyt gatolhattak volna, ezért a Verseny-
tanacs elézetes allaspontjaban a fuziék megtiltasat
helyezte kildtasba. A Matav Rt. a kérelmeket az
eljarasok végkifejletében visszavonta. A Verseny-
tanacs aggalyait latszik igazolni, hogy id6kézben —
a TVNetwork Rt. korabbi elszigeteltnek tliné kezde-
ményezése utan — 2004-ben az UPC is megkezdte
hangszolgaltatasa nyujtasat (el6szér csak Buda-
pesten, majd a jévében varhatéan néhany nagyobb
varosban is), az év végén pedig Ujabb szolgaltatok
kezdték hirdetni a telefon-szolgaltatas kdzeli beve-
zetését (pl. az EMKTV vagy a FiberNet — utobbi
esetében a tényleges bevezetés idépontja bizony-
talannak tdnik).

1.2. A versenyszabalyozas jogi
hatterének valtozasai

65. A jogszabalyi kérnyezet jelentés valtozasat
hozta 2004-ben az EU-csatlakozas. A csatlakozast
megelézéen, az év els6 négy hodnapjaban még
hatalyban Iévé Eurépai Megallapodas a versenyjog
terén is harmonizacios koételezettséget irt eld
Magyarorszdg szamara. Ezért az év elején sor
kerult két csoportmentesitd kormany rendelet
elfogadasara a biztositasi megallapodasok egyes
csoportjainak®, és a gépjarmi forgalmazasban
a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak®
a versenykorlatozas tilalma aldl valé mentesitése-
rél. Ezekkel csaknem teljessé valt a magyar ver-
senyjognak az Eurdpai Megallapodas™ alapjan
vallalt harmonizacidja. A Bizottsag 2004 aprilisaban
kiadott, a technolégia-atadasi megallapodasokra
vonatkozd csoportmentesitd rendeletének atvéte-
lerdl a versenytdrvény soron kévetkezé mddosita-

8 18/2004. (Il. 13.) Korm. rendelet a biztositasi megallapo-
dasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
alol torténé mentesitésérd|

° 19/2004. (ll. 13.) Korm. rendelet a gépjarmi agazatban
a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a ver-
senykorlatozas tilalma alél valé mentesitésérd|

1994. évi |. térvény a Magyar Kdztarsasag és az Eurédpai
Kbézbsségek és azok tagallamai kdzoétt tarsulas létesité-
sérél szo6lo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt
Eurépai Megallapodas kihirdetésérdl
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sa utan célszerd dénteni. Az azonos targyu magyar
kormanyrendelet 1999 juniusa 6ta hatalyos.

66. Az EU-csatlakozast kévetéen Magyarorszag-
nak, az Eurbpai Megallapodas alapjan fennallé
szoros jogkdzelitési kdtelezettsége megszlint, és
helyébe a tagallami kérilmeények kézétt a jog-
kézelitési célszerliség lépett. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben masiranyl nemzeti érdekek nem
indokoljak, a jov6ben sem célszer( jelentdsen el-
térni a hatalyos eurdpai szabalyoktél. A csatlako-
zassal ugyanis a kdzdsségi szabdlyok is kdzvet-
lendl vonatkoznak a vallalkozasoknak a versenyt
Magyarorszagon is érinté bizonyos magatartasai-
ra. A jogbiztonsagot tovabbra is az szolgalja, ha a
nemzeti és az eurépai normak nem térnek el indo-
kolatlanul egyméstél — a vallalkozdsok az egyik
normarendhez valé igazodas révén mintegy auto-
matikusan teljesitik a masik szabalyrend kdvetel-
ményeit is.

67. A versenyszabalyozas jogi hatterének alaku-
lasat jelentésen befolyasolta az évkdzi csatlako-
zas mellett, hogy az EU bdviilésével egyidejlleg
kerult sor a kbzbéssegi versenyjog eljarasi szaba-
lyainak reformjara. Ennek egyik eleme a kdzdssé-
gi versenyjog alkalmazasanak decentralizalasa,
amelynek kdvetkeztében a tagallami versenyha-
tosagok — és igy kéztik a GVH is — kételesek a
kdzdssegi versenyjogot alkalmazni minden olyan
versenykorlatozé megallapodasra és erbéfélenyes
visszaélésre, amelyek alkalmasak a tagallamok
kozotti kereskedelem befolyasolasara. Emellett
azonban lehetéség van ugyanezen Ugyekben a
hazai versenytérvény parhuzamos alkalmazasara
is. Az EU csatlakozas miatt médosultak a vallalko-
zasok 6sszefonddasara vonatkoz6 szabalyok is.
A fazidkontroll k6zdsségi szabalyozasanak értel-
mében nem kell a tagallami versenyhat6sa-
gokhoz bejelenteni azokat az ésszefon6dasokat,
amelyek bar elvileg bejelentés-kbtelezettek len-
nének a nemzeti versenyjog alapjan, egyidejlileg
bejelentés-kbtelezettek a kdzdssegi fuzios rende-
let alapjan is.

68. 2004. majus 1-jén, azaz a csatlakozas id6-
pontjaval egyidejlleg hatalyat vesztette az Euré-
pai Megallapodas versenyjogi rendelkezéseinek
végrehajtasat szolgaldé 2002. évi X. tdérvény",
valamint az ahhoz kapcsol6dd 39/2002. (lll. 12.)
Korm. rendelet®, és hatalyba Iéptek a versenytor-

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2004-ROL



vényt modositdé 2003. évi XXXI. térvény™ el6-
irasai. A médositas alapvetéen a versenytérvény
eljarasi szabalyait érinti — ezek révén a GVH ele-
get tud tenni mindazon kévetelményeknek, ame-
lyeket a tagallami versenyhatésagokkal szemben
a kozbsségi versenyjog tamaszt. A modositas
leényegesebb elemei: (1) kiterjeszti a versenytoér-
vény hatalyat, amennyiben annak eljarasi szaba-
lyait kell kévetni az EK-Szerzédés 81. és 82. cik-
keinek alkalmazasa soran is; (2) részletes szaba-
lyokat fogalmaz meg az egyuttmikddés kereteire
és mikéntjére a Bizottsag Verseny Féigazgatésa-
gabdl és a tagallamok versenyhatésagaibdl allé
ECN-en belll™ (3) részletezi az eljarasi tennivalé-
kat arra az esetre, amikor a GVH a Bizottsag elja-
rasat helyszini vizsgalat soran birdésagi engedély
beszerzésével segiti, illetve amikor a Bizottsag
vagy az ECN-halézat barmely mas tagja kérésére
vizsgalati cselekményt folytat magyar honossagu
vallalatnal; (4) szabalyozza a kdzdsségi eljarasi
szabalyok altal bevezetett tagallami versenyha-
tésag — tagallami birésag viszonyrendszerét
(amicus curiae rendszer mdkddtetése).

69. A GVH elndke a Versenytanacs elnékével ko-
z8sen a hivatal jogalkalmazasi gyakorlatat ismerte-
t6 kdzleményt adott ki a kartellek feltarasat seqitd,
2003-ban meghirdetett engedékenységi politika
feltételeinek atmeneti kénnyitésérdl. A kdnnyités
célja az volt, hogy a kartellekkel terhelt piacok sze-
repléi az EU-csatlakozas utan nagyobb szamban
hagyjanak fel jogsérté magatartasukkal. Az 1/2004.
kdzlemény a 2004. majus 1-je elbtt kotott tiltott ver-
senykorlatoz6 megallapodasokra nézve a korab-

" 2002. évi X. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kbzdsségek és azok tagdllamai kdzdtt tarsulas létesité-
sér6l sz616 Eurdpai Megallapodas 62. Cikke (3) bekezdé-
sén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu verseny
végrehajtasi szabalyokrél szél6 hatarozata helyébe 1épé
1/02. szamu tarsulasi tanacsi hatéarozat kihirdetésérdl

'2.39/2002. (Ill. 12.) Korm. rendelet a Magyar Kéztarsasag
és az Eurdpai K6zdsségek és azok tagallamai kozott tar-
sulas létesitésérdl szo6l6 Eurdpai Megallapodas 62. Cikke
(3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu
verseny végrehajtasi szabalyokrdl sz6lé hatarozata he-
lyébe 1épd, a 2002. évi X. térvénnyel kihirdetett 1/02. sza-
mu tarsulasi tanacsi hatarozata Fliggelékében felsorolt
k6zbsségi szabalyok kihirdetésérdl

8 2003. évi XXXI. térvény a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
térvény mddositasardl

* ECN — European Competition Network (Eurépai Verseny
Halbzat)

binal nagyobb meértéki birsag csdkkentést helye-
zett kilatasba a 2004. oktdber 1-ig jelentkez§ piaci
szerepl6k szamara, egyebekben azonban a korab-
ban is meghirdetett engedékenységi politika ele-
meit tartalmazta.

70. A GVH tdébbek kozétt azert alkalmazta az at-
meneti kénnyitést, hogy ,kedvet csinaljon” az en-
gedékenységi politikaban térténd részvételhez,
mivel az eredeti engedékenysegi politika iranti
erdeklédés a véllalkozasok részérél mérsékelt volt.
(Minddssze 6t olyan kérelem érkezett a hivatalhoz,
amely alapjan eljaras indult.) Sajnos a tapasztala-
tok alapjan elmondhaté, hogy az atmeneti kénnyi-
tés nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket,
hiszen a kedvezményes idészakban egyetlen keére-
lem érkezett a GVH-hoz, amely egy mar folyamat-
ban lévé Ugyben tart fel tovabbi informaciokat
a hivatal vizsgaléi szamara. A vallalkozasok és
a jogi képviseletet ellaté tgyvédi szakma részérdl
olyan visszajelzések érkeztek a GVH-hoz, amelyek
egyértelmisitették, hogy az engedékenységi
politikaban valé részvétel vonzé lenne a jogsértd
vallalkozasok egy része szamara, a részvételtdl
mégis elriasztja ket a kdzbeszerzési tbérveny™
egyik elbirasa, a jovébeli kbzbeszerzési eljarasok-
bél val6 kizaras lehetésége. A GVH engedékeny-
segi politikajaban valo részvétel elbnyeit ugyanis
messze meghaladjak a késébbi kbdzbeszerzési
eljarasokbdl valé kizarulas hatranyai a jogseértd val-
lalkozasok szamara. igy az engedékenységi poli-
tika, amely szamos jogrendszerben bizonyitotta
hatasossagat és tobb orszagban a kartellek lelep-
lezését és a jogserték szankcionalasat segité elsé
szamu bizonyitékszerzési eszkdzzé valt, Magyar-
orszagon joval szerényebb mértékben volt képes
segiteni a GVH kartellfelderité munkajat.

71. A GVH honlapjan kozzétételre kerillt a fo-
gyasztoi dontéseket tisztességtelentl befolyasold
Ugyekben kiszabhat6 birsag ésszegérdl sz6l6 kdz-
lemény tervezet, melyet a beérkezett vélemények
felnasznalasaval véglegeznek a téma szakertdi.

72. 2004-ben a versenyjog tertiiletét versenypoli-
tikai szempontbdl jelentés alkotmanybirdésagi
hatarozat nem érintette.

s 2003. évi CXXIX. térvény a kdzbeszerzésekrdl
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Il. ELIARASOK

73. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasai
kérelemre vagy hivatalbdl indulnak. Kérelemre
indul az eljaras ha az tgyfelek kdzétti megallapo-
das versenytdrvény szerinti mindsitését, vagy ami-
kor a kozoéttuk tervezett 6sszefonddas engedélye-
zését kérik a hivataltél. Hivatalbél indulnak az elja-
rasok a fogyasztéi déntések tisztességtelen befo-
lyasolasa, tiltott versenykorlatozé megallapodas és
az eréfélénnyel valé visszaélés gyanuja esetén.
Ugyancsak indithaté eljaras hivatalbdl, ha az elja-
ras kérelmezésének lett volna helye, de azt elmu-
lasztottak. A hivatalbdli eljarasok a GVH észlelése
alapjan indulnak, ideértve a bejelentést, esetleges
agazati vizsgalat tapasztalatait, az engedékeny-
ségi politika keretében érkezett kérelmet, vagy
az ECN'™ keretében térténé Ugyatvételt is.

74. A GVH 2004-ban 187 versenyfellgyeleti elja-
rast folytatott le, ebbdl egy lUgy mar a vizsgaloi
szakban lezarasra kertlt, mert a felek visszavon-
tak az 6sszefonddas engedélyezésére iranyuld
kérelmiket, és 186 zarult versenytanacsi hataro-
zattal'”. A versenytanacsi hatarozatok kézil 63
a fogyasztéi déntések tisztességtelen befolyaso-
lasaval kapcsolatos, 121 pedig antitrészt (vagyis
a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott ver-
senyhez két6dd visszaéléssel kapcsolatos) gy
volt, illetve két esetben az (igy mind a fogyasztok
tisztességtelen befolyasolasaval, mind antitrészt-
tel kapcsolatos volt.

Ugyzaré hatarozatok tigytipusonként, 2004

Osszefonédas: Fogyasztok bef.:
65 gy 65 gy
Megallapodas: < > Eréfélény:

28 ugy 31 ugy

'* ECN — European Competition Network (Eurépai Verseny
Halbzat)

A 186 Ugy kozll haromban két Ugytipust érintéen (két
esetben fogyasztdk tisztességtelen befolyasolasa és eré-
félénnyel valé visszaélés egy esetben eréfélénnyel vald
visszaélés és versenykorlatozé megallapodas kapcsan)
is vizsgalédott a versenytanacs, igy az Ugytipusonként
szamitott igyszam-6sszeg 189 — ez jelenik meg a koér-
diagramon is.
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75. Jelentésen nétt a fogyasztéi dontésekkel kap-
csolatos ddntések, illetve az antitrészt Ggyeken
belll a versenykorlatoz6 megallapodas tilalmaba
Utk6z6 lgyek szama. Az d6sszes versenytanacsi
déntéssel zarult eljarasbol 71 indult kérelemre, 115
pedig hivatalbél. A GVH versenyfelligyeleti beavat-
kozasainak szama 71-re nétt (2003-ban 59 volt).
50 esetben fogyasztdi dontések tisztességtelen be-
folyasolasaval kapcsolatos, 21 esetben antitroszt
Ugyben kertilt sor beavatkozasra.

A Versenytanacs Tpvt szerinti Gigyzaro
hatarozatai beavatkozas szerinti bontasban
2000-2004

250 1
200 80 .
150 1 63 71
100 109
1 143 146 106 115
50 59
0 L T T T T
2000 2001 2002 2003 2004
| B Nem volt beavatkozds O Beavatkozas |

76. A GVH Versenytanacsa Ugyzar6 hatarozata-
ban 48 esetben, 6sszesen 8 888,9 M Ft értekben
szabott ki birsdgot — ez messze kiemelkedik
a korabbi évek birsagai kézll (2003-ban 40 alka-
lommal 792,4 M Ft, 2002-ben 40 esetben 444,15 M
Ft ker(lt kivetésre). Ez a birsagdsszeg tartalmazza
az 6sszefonddas iranti kérelem elmulasztasa miatt
kivetett birsagot is, ez 4,8 M Ft-ot tett ki.

GVH altal kivetett birsag
(millié Ft), 2000-2004

10 000 8 888,9
8 000
6 000+
4 000
4 792,4
2000 157,2 73,6 4442
0 T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004

77. AKkiugréan magas birsagdsszeg javarészt egy
konkrét eljarashoz, a 7 043 M Ft-os birsagkiszabas-
sal zarédd Vj-27/2003-as autopalyakartell Ggyhoz
kéthetd. Az Ugyek szlkségszerl egyediségébdl
fakaddan a tovabbiakban nem feltétlenll varhatd
hasonléan magas birsagésszeg. Ugyanakkor az
autépalyakartelltdl eltekintve is rekorddsszegu bir-
sag kiszabasara ker(lt sor. Ez részben olyan tartds
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folyamatoknak tudhaté be, mint a versenykorlatozé
(kartell) megéllapodasokkal szembeni keményebb
fellépés és a fogyasztok tisztességtelen befolyaso-
lasaval kapcsolatos Ugyekben mutatott aktivitas.
A versenykorlatozé megallapodasos Ugyekben ki-
vetett birsag 8 397,68 M Ft (2003-ban 638,5 M Ft),
a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasola-
sa kapcsan kivetett birsag 321,45 M Ft (2003-ban
90 M Ft) volt.

78. A Versenytanacs 2004-ben 6t esetben rendelt
el szlinetelést a jogsértés csekély sulyara, valamint
arra tekintettel, hogy a jogsert6 vallalkozas vallalta
a jogseértés megsziintetését és az abbdl eredd
karok gyors és hatékony jovatételét. Az eljaras
a szuneteltetett Ugyek mindegyikében — az utdvizs-
galatot kdvetéen — megszintetéssel zarult, mivel
az eljarast kivalté okok megszlintek, és megnyug-
tatd, a versenyjog megsértését orvoslé megoldas
szlletett. A szlneteltetéses Ugyek fontos részét
képezik a GVH tevékenységének azzal, hogy ugy
szamoljak fel a térvénybe Utkdzest, hogy a vallalko-
zasok maguk vallaljak a jogsérté magatartas abba-
hagyasat. Ez a verseny szempontjabdl ugyanolyan
jelentéségU, mint a jogsértés szankcionalasa, mivel
megtérténik a tdérvénybe tk6z6 magatartas meg-
szlintetése. 2004-ben harom fogyaszté megtévesz-
téses, egy eréfélennyel valé visszaéléssel és egy
versenykorlatoz6 megallapodassal kapcsolatos
Ggyben kerllt sor szlineteltetésre, a kifogasolt
magatartast megszintették (hatranyosan érintett
fogyasztdk kartalanitasa, megtéveszté csomagolés
megsemmisitése, rosszul megjelentetett informaci-
ok helyesen val6 megjelentetése, az eréfélényes
esetben a fogyasztdi igények felmérése és figye-
lembevétele, a megallapodasos lgyben a tovabb-
eladasi ar régzitésének kivétele a szerzédesbdl).

79. Az alabbiakban részletes bemutatasra kertl-
nek a bejelentések és a versenyfelligyeleti eljarasok
tapasztalatai. A beszamolé nem emlit meg kilén
minden hatarozatot, de a jogsértést megallapitdé —
marasztald, illetve sziinetelést elrendel6 — eljarasok
fébb adatait a melleklet tartalmazza. Az Ggyek kdzl
azok kerllnek kifejtésre, amelyekben a jogalkalma-
zas tanulsagai elvi jelentéséglinek tekinthetdk, vagy
amelyek tipikus, visszatérd, esetleg (j piaci jelensé-
geket, anomalidkat mutatnak. Ebbdl a szempontbdl
nemcsak a jogsértést megallapité hatarozatokat
tartja a GVH figyelemre mélténak, hanem sok eset-
ben a megszlintetéssel zarulo eljarasokat is.
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2.1.1. Bejelentések

80. A bejelentés a versenytdrvény altal nevesi-
tett sajatos jogintézmeény, mely a versenyfelligye-
leti eljaras meginditasanak megalapozasat, indo-
koltsaganak vizsgalatat szolgalja. A GVH vizsga-
I6inak 60 nap'™ all rendelkezésikre annak elbira-
lasara, hogy adott bejelentésben sérelmezett ma-
gatartassal dsszefliggésben indokolt-e vizsgalat
elrendelése, azonban a gyakorlatban ennél révi-
debb id6 alatt déntenek a versenyfellgyeleti elja-
ras meginditasarél. A versenyfellgyeleti eljaras
kérelemre vagy hivatalbdl indulhat; az utdbbi
esetben akkor van lehet6ség az eljaras megindi-
tasara, ha olyan magatartas vagy tevékenység jut
a GVH tudomasara, amely a versenytérvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras
a GVH hataskdrébe tartozik és a kézérdek védel-
me érdekében szikséges az eljaras lefolytatasa.
A fentieknek megfeleléen a bejelentés tehat
a GVH tudomasszerzésének, észlelésének egyik
formaja, egy sajatos informdciodforras, amelyre
a versenytérvény — a bejelenté érdekeinek, speci-
alis eljarasi helyzetének figyelembe vétele érde-
kében is — kilén rendelkezéseket tartalmaz.
A bejelentések esetében tehat a vizsgalo részben
mérlegelése, részben a tdérvényben pontosan
meghatarozott objektiv ismérvek alapjan hozza
meg fenti déntéset.

81. 2004-ben — a 2003-hoz képest 2%-kal tébb —
847 bejelentéssel kapcsolatban hozott ddntést
a GVH, azaz rendelkezett a versenyfelligyeleti
eljaras hivatalbdl térténé meginditasardl, avagy
annak mellézésérél.

Elintézett bejelentések, 2000-2004
1000 1
800 A

0007 504 592
487
400 A 489 8
2007 189 248 233 247
O T T T T T

2000 2001 2002 2003

713

134

2004

| W Versenyfelligyeleti eljaras alapjaul szolgalt O Elutasitva

Mely hataridé egyszer 60 nappal meghosszabbithaté.
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82. A 2004-ben benyujtott bejelentések nagy
része tovabbra is maganszemélyekidl érkezett,
azonban e bejelentések egy része az egyes kdz-
igazgatasi szervekt6l — az el6z6 évek gyakorlata-
nak megfeleléen jellemz8en a Fogyasztévédelmi
Féfeligyel6ségtél (FVF) és terlleti szerveitél —
valé attétel reven jutott a GVH tudomasara. Mig
2003-ban a bejelentések 5%-a érkezett a GVH
honlapjan kbdzzétett, a bejelentések elektronikus
fogadasara létrehozott e-mail cimre™, addig
2004-ben mar a bejelentések 16%-at nyujtottak
be a bejelentdk elektronikus uton.

83. A 2004-ben elbiralt bejelentések — 2003-hoz
képest 15%-kal nagyobb részét — kdzel 85%-at,
713 bejelentést utasitott el joger6ésen a GVH,
amelynek jelent8s részét tovabbra is azok a beje-
lentések alkotjak, melyek a versenytdrvény targyi
hatalya ald nem tartoz6 magatartasokat kifogasol-
tak. A bejelentések megkdzelitbleg 16%-a (134)
nyoman 97 versenyfelligyeleti eljaras indult oly
maodon, hogy esetenként tébb bejelentés — pl. azo-
nos tényallas, vagy azonos vallalkozas okan — egy
eljarasban térténd dsszevonasara kerlt sor. A be-
jelentések alapjan 2004-ben meginditott verseny-
feligyeleti eljarasok tébbsége (60 Uigy) tovabbra is
a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasola-
sanak tilalmaba Utk6z6 magatartasokkal fliggétt
Ossze, jelentds részik (26 (gy) kapcsolodott
az eréfélénnyel valé visszaélés tilalma ellenére
megvalositott piaci magatartasokhoz, mig a GVH
a 2003. évinél haromszor tdbb, 11 esetben figyelt
fel versenykorlatozé megallapodas lehetéségére
bejelent6i beadvany alapjan.

84. Abejelenték altal leginkabb sérelmezett maga-
tartasok tovabbra is a hirkdzlési szolgaltatok, azon
belll elsésorban a kabelteleviziés szolgaltatdék dij-
emeléssel, programcsomag-6sszeallitassal, illetve
egyéb szerzddéses kikdtések alkalmazasaval kap-
csolatos magatartasai voltak, de valtozatlanul nagy-
szamu bejelentés érintette a vallalkozasok hirdetési
és reklamtevekenyseéget.

85. Azon dontések ellen, amelyek esetében a be-
jelentés nyoman a vizsgalé nem tartotta indo-
koltnak a versenyfelligyeleti eljaras meginditasat,
a bejelentdk 135 esetben nyujtottak be jogorvoslati
kérelmet a Versenytanacshoz, mely ezeket 12

* bejelentes@gvh.hu

25

esetben elfogadta, 123 esetben pedig — helyt adva
a vizsgaldi hatarozatnak — elutasitotta. A jogorvos-
lati kérelmet elutasitdé versenytanacsi ddntéssel
szemben 18 esetben nyujtottak be kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi felllvizsgalatara iranyulé jogor-
voslati kérelmet a Févarosi Bir6saghoz, mely biroi
forum négy esetben adott helyt a bejelentd jogor-
voslati kérelmének, mig a fennmarad6 14 esetben
— megerdsitve a Versenytanacs allasfoglalasat —
elutasitotta azt.

86. Azon bejelentéseket, amelyek elintézésére a
GVH hataskérrel nem rendelkezik, atteszi az azok
elbiralasara hataskérrel rendelkezé hatésaghoz
a bejelent6 e tényrdl térténd egyidejl értesitése
mellett. 2004-ben a 2003. évihez (42) képest jelen-
tésen tébb (58) — jellemzben az FVF és terlleti
szerveihez, a Nemzeti Hirkézlési Hatésaghoz
(NHH), valamint a Magyar Energia Hivatalhoz
(MEH) t6érténd — attételrdl hatarozott a GVH.

2.1.2. A kdzoésségi jog alkalmazasaval
kapcsolatos koordinacio

87. Magyarorszag Eurdpai Unidhoz térténd csatla-
kozasa kdvetkezményeként a magyar jog részét
képezd versenytérvény alkalmazasan tdlmenden
a GVH a kodzdsségi versenyszabalyok alkalmaza-
saval dsszefliggd feladatokat is veégrehajt. A GVH-
nak joga és kotelessége a kdzdsségi versenysza-
balyok magyarorszagi alkalmazasa, vagyis a ké-
z0sségi versenyjog alapjan is indithat eljarast és
hozhat hatarozatot — errél a beszamol6 2.2. Ver-
senyfellgyeleti eljarasok c. részében, a versenytor-
vény alapjan indult Ggyekkel egydutt talalhaté infor-
macid, 2004-ben azonban a négy kdzdsségi jog
alapjan indult versenyfelligyeleti eljaras kdzil meg
egy sem zarult le. A GVH egyéb, kézbsségi jog-
alkalmazassal kapcsolatos feladatok ismertetésére
alabb kerdl sor. Az EU csatlakozassal egyidejlileg,
2004. majus 1-t6l Iéptek hatalyba a versenytérvényt
maodositd 2003. évi XXXI. térvény azon rendelkezé-
sei, amelyek a GVH, mint tagallami versenyhatésag
az Eurépai Kbzsségek Bizottsaga Verseny Féigaz-
gatésagabdl és a tagallamok versenyhatésagaibdl
allé ECN-en bellli egyuttmikddésére vonatkoznak.

88. Az ECN-en bellli egylttmdkddés révén a GVH
kdzvetlen és naprakész tajékoztatast kap a Bizott-
sag és a tébbi tagallam altal inditott Ggyekrdl, illetve
ad sajat Ugyeirdl.
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89. Akdlcsdnés tajekoztatas révén az ECN egytt-
miik6dés keretei lehetéséget adnak arra, hogy egy
tagallami versenyhatdsag altal inditott ligyben egy
masik tagallam versenyhatdsaga — érintettségéenek
fenndlldsa esetén — szintén eljarast inditson. Arra is
lehetéség van, hogy egy eredetileg a GVH altal
inditott Ggyben a jogsértés vizsgalatanak egy részét
a Bizottsag atvegye, ha a GVH altal a k6zdsségi jog
alapjan is eljaras ala vont vallalkozas ellen parhuza-
mosan a Bizottsag is folytatott eljarast hasonld tgy-
ben. 2004-ben a GVH nem inditott mas tagallami
hatésagokkal parhuzamosan eljarast, ugyanakkor
a Bizottsag egy esetben atvette a GVH altal inditott
lgyben a jogsértés vizsgalatanak egy részét.”

90. Az EU csatlakozast kévetben az §sszefonoda-
sokkal kapcsolatban megszlint a vallalkozdsoknak
az a kotelezettsége, hogy a GVH-tdl is kérjék azon
Osszefonddasok jévahagyasat, amelyeket egyéb-
ként a kdzbsségi fuziods rendelet alapjan a Bizott-
saghoz kell bejelenteni. llyen esetekben Bizottsag
Verseny Féigazgatésaga minden esetben tajékoz-
tatia a GVH-t, mint tagallami versenyhatésagot,
a hozza érkezett fuziés kérelmekrdl. A GVH ezutan
vélemeényezheti az 6sszefonddast a magyar piaci
hatasokat illetéen, valamint, ha a piaci hatasok a
magyar piacra ésszpontosulnak, jelezze azt a szan-
dekat, hogy szeretné atvenni az Ugy elbirdlasat
a Bizottsagtél. 2004-ben nem kertlt sor gy GVH
részérdl térténd atkérésére.

91. AKkdzbsségi fuzids rendelet alapjan lehetéség
van arra is, hogy egyszerusitett informacidszolgal-
tatas alapjan a vallalkozasok maguk kezdeme-
nyezzék a Bizottsagnal az gy atadasat a GVH-
hoz vagy a GVH-t4l a Bizottsaghoz. A Bizottsag e
kezdeményezéseket is megkuldi valamennyi tag-
allami versenyhatésagnak véleményezésre. 2004-
ben egyetlen kdzdsségi dimenzidju 6sszefonddas
esetében sem éltek a vallalkozasok e lehetGséggel.

92. A csatlakozassal a GVH tagja lett az Eurdpai
Bizottsag mellett mdkddd, a tagallamok versenyha-
tésagaibdl allé — a fuzidk, illetve a versenykorlatozé
megallapodasok és eréfélényes Ugyek terlletéhez
kapcsolodd — két tanacsadd bizottsagnak is. 2004
folyaman a GVH a tanacsado bizottsagok keretében
36 hatarozat- és jogszabaly tervezetet véleményezett.

® Folyamatban lévé igy. A GVH folyamatban 1évé tigyekrdl
nem hoz nyilvanossagra adatot.
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2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztéi déntések
tisztességtelen befolyasolasa

93. Aversenytorvény lll. fejezete tiltja a fogyasztéi
déntések tisztessegtelen befolyasolasat a gazda-
sagi versenyben, azaz a fogyasztok megtéveszté-
sét, valamint valasztasi szabadsagukat indokolat-
lanul korlatoz6 Uzleti modszerek alkalmazasat.
A fogyasztdk megtévesztésének mindsul, ha valaki
egy termék vagy szolgaltatas arardl, lényeges
tulajdonsagardl valétlan vagy valoés tényt megté-
vesztésre alkalmas médon allit, azt ily mdodon
jellemzi, vagy lényeges tulajdonsagairdl barmilyen
mas, megtévesztésre alkalmas tajekoztatast ad.
Megtévesztés annak elhallgatasa is, hogy az aru
nem felel meg a jogszabdlyi elGirasoknak vagy
az aruval szemben tamasztott szokasos kévetel-
meényeknek, illetve, hogy felhaszndlasa a szoka-
sostol [ényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat
igényli. A versenytdrveny ezeken tul tiltja az aru
értékesitésével, forgalmazasaval 06sszefliggé,
a fogyasztd vasarlasi elhatarozasat szintén befo-
lyasold kérulményekrdl (forgalmazasi méd, fizetési
feltétel, ajandék, engedmeény, nyerési esély) meg-
tévesztésre alkalmas tajékoztatast, valamint a k-
I6ndsen elényds vasarlas hamis latszatanak kelté-
sét is. Afogyasztdk valasztasi szabadsagat indoko-
latlanul korlatoz6 Uzleti médszerek azok, melyek
jelentésen megnehezitik a termék vagy szolgalta-
tas értékének valés megitélését, mas aruval vagy
mas ajanlattal térténd targyszerld dsszehasonlita-
sat. llyen médszernek mindsul valamennyi agresz-
sziv uzleti fogas.

94. Fontos hangsulyozni, hogy a versenytdrveny e
szakaszainak célja a fogyasztok jelentésebb korét
érintd kozvetlen és kdzvetett joléti veszteségek el-
kerilése érdekében a verseny tisztasaganak, illetve
torzitatlansaganak fenntartasa és az ehhez f(iz6d6
kdzérdek védelme, nem pedig az egyéni sérelmek
orvoslasa. Ezen el6irasok el6segitik a fogyasztéi
déntések szabadsagat, védik a fogyasztok gazda-
sagi érdekeit. A GVH a versenyfellgyeleti eljarasok
soran vizsgalja, hogy a fogyaszté hozzajuthatott-e
azokhoz az informéaciékhoz, melyek kériltekintd
déntéséhez sziikségesek, azaz 6rkddik a megfeleld
tajekoztatashoz valé jog érvényestulése felett. Mind-
ez a fogyasztdi érdekek védelme mellett egyuttal
a piac megfelel6bb mikddéséhez is hozzajarul.
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95. 2004-ben 65 Ugyzard versenytanacsi hataro-
zat szlletett a fogyasztéi ddntések tisztességte-
len befolyasolasat érint6 rendelkezések alapjan.
Ebbdl 50 esetben kerilt sor a GVH beavatkoza-
sara — a beavatkozasok aranya 2003-hoz képest
jelentés névekedést mutatott.

Fogyasztok tisztességtelen befolyasaval
kapcsolatos ligyek, 2000-2004
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96. Az 50 beavatkozasbdl 47 esetben kerllt meg-
allapitasra komolyabb jogsértés, melyek kézil 33
esetben 6sszesen 321,45 M Ft birsagot szabott ki
a Versenytanacs.

Fogyaszték tiszt. bef. esetén kiszabott birsag
(millié Ft), 2000-2004
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97. A jogsértés megallapitasaval zarult lgyek
kdzll 14 esetben a nem jelentds piaci hatds miatt
a Versenytanacs mellézte a birsag kiszabasat.
Harom esetben csekély jelentéségl jogsértés miatt
szlneteltette a GVH az eljarast. A szlinetelés idétar-
tama alatt az tgyfelek korrigaltdk a hibakat, igy ezt
kdvetben a Versenytanacs megszlintette az eljara-
sokat.
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Fogyasztok tisztességtelen befolyasa
— hatarozat jellege szerint, 2004

Nem volt beavatkozas:

15 Ggy

Szlinetelés utani Jogsértés
megszintetés: megallapnasa:
3 ugy 47 Ugy

98. A 65 fogyasztdi dbntések tisztességtelen
befolyasolasaval kapcsolatos lgy kézil 64 Ugy
a fogyasztok megtévesztésével volt kapcsolatos,
illetve egy ugyben felmerilt a fogyasztdk valasz-
tasi szabadsaganak korlatozasa is.

Fogyasztok tiszt. befolyasolas tipusai, 2004
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99. 2004-ben valtozatlanul tapasztalhaté volt az
a jelenség, hogy az egészségre haté termékekre
vonatkozé reklamok, tajékoztatasok kapcsan elin-
dult versenyfellgyeleti eljarasok mind az tgyek
szamat, mind a jogsértések sulyat tekintve kie-
melkedd jelent6ségliek az lgytipuson beldl.

100. A korabbi gyakorlatnak megfeleléen a 2004.
évi eljarasokban is a jogsértés sulyat néveld ténye-
z6keént merdlt fel, hogy e piac fogyasztéit egész-
ségugyi problémaik, testi vagy egyéb adottsagok-
bél adddo fogyatékossagaik fokozottan kiszolgalta-
tottakka teszik.

101. A gyogyszerekkel kapcsolatos reklamozasra
eltéré szabalyrendszer vonatkozik annak flggvé-
nyében, hogy vény nélkil kaphaté, un. OTC-
gyogyszerekrél vagy vénykételes termékekrél van-
e sz0. A vénykédteles gydgyszerek esetében a rek-
lamozas egyetlen megengedett formaja a potenci-
alis szakmai fogyasztok szamara megtartott
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gyogyszerismertetés. Maganak a gydgyszerismer-
tetésnek a tartalmi kévetelményei is meghatarozot-
tak, egyebek kozt elbirjak, hogy a gydgyszerismer-
tetés soran atadott informacié tartalmanak meg kell
felelnie az ismertetett gyogyszer alkalmazasi el6-
iratdban foglaltaknak.

102. A Coverex venykételes gyogyszerkészitmény
(Vj-86/2004) reklamozasa soran az EGIS Rt.
gyogyszerismertetdiben a fogyasztdk — adott eset-
ben orvosok — megtévesztésére alkalmas maga-
tartast tanusitott azzal, hogy a terméknek a térzs-
kdnyvezésben nem szerepl6 — a sziv- és érrend-
szeri betegségek megelézésére vonatkozé -
hatast tulajdonitott. A Coverex esetében olyan,
Magyarorszagon egyéb indikaciokra mar hosszu
ideje alkalmazott gydgyszerr6l van szé, melynek
Uj, prevenciés hatasmechanizmusat jelentds kuta-
tasokkal igyekeztek megalapozni.

103. A gydgyszerrel kapcsolatosan kézzétett rekla-
mok tébbsége ugyanis valéban tartalmazta a térzs-
kényvezett indikacidkat vagy egyébként utalt
a gyogyszer alkalmazasi el6iratara, azonban tartal-
mazott a prevenciés hatassal kapcsolatos informa-
ci6t is. Az (j alkalmazhatésagra vonatkozé vizsga-
lati eredmények el6adasa viszont ezzel ¢sszeflg-
gésben oly médon tértént, hogy a szakmai fogyasz-
t6 mar nem volt képes kilénbséget tenni az egyéb-
ként régdta piacon lévd, alkalmazott gydgyszer
ténylegesen tdrzskdnyvezett és a reklamozott
egyéb hatasai kdzdtt. A Versenytanacs ugyan
elsédlegesen és alapvetden a vizsgalt magatartas
kéralményeibdl, a gydgyszerismertetd-anyagokbdl
feltart kdzvetlen informaciokra, valamint az eljaras
ala vont EGIS Rt. el6adasara alapozva alakitotta ki
allaspontjat, azonban fontosnak itélte a verseny-
fellgyeleti eljaras keretein belll lefolytatott piacku-
tatas eredményeibdl levonhaté kdvetkeztetéseket
mind a jelen Ggyre, mind pedig az eljaras ala vont
vallalkozas altal hivatkozott piaci gyakorlatra vonat-
kozéan. A Versenytanacs megallapitasa szerint az
Lindikacion tuli gyégyszerreklamozas” alkalmas volt
a raciondlis mértékd informacidkeresést lefolytatd
professzionalis fogyaszté megtévesztésére: az or-
vosok prevencios célra is alkalmaztak a gyégyszert,
noha annak alkalmazasi el6irata ezt nem indokolta.
Az gy Osszes koérllményeinek mérlegelésével
a Versenytanacs 100 M Ft birsagot rott ki.
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104. Az eset kapcsan fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a mar piacon lévé gyogyszerek esetén
az elb6zetes — tdrzskdnyvi bejegyzést megeldzé —
reklamozas, s az ennek kdvetkeztében beinduld
kiterjesztett alkalmazds mas veszélyességgel bir,
mint a még forgalomban nem |év6 szerek beveze-
tést megel6zé reklamja. Utdbbi esetben ugyanis —a
termék hianyaban — nem kévetkezhet be tényleges
fogyasztéi kar a forgalmazas esetleges elmaradasa
esetén, mig az el6z6 esetben a térzskdnyvezesi
kérelem elutasitdsa mogétt a hatas igazolatlansaga,
illetve tényleges fogyasztdi veszélyek is allhatnak.

105. Az egészségre hat6 termékeket érinté piaci fo-
lyamatok értékelésénél azt is figyelembe kell venni,
hogy a fogyasztoi prioritdsok kérében mind eléke-
I6bb helyet foglal el az egészségmegbrzés, a pre-
vencio és az egészséges életmdd. Az igy kialakuld
keresletre reagalé — és az igényeket részben gene-
ral6 — ,,egészség-marketing” versenyfellgyeleti
meérlegelésének sarokkdve tovabbra is a termékka-
tegéridk gyégyhatas mentén térténd elhatarolasa.

106. Az EU-csatlakozassal, 2004 majusatol a tertlet
jogszabalyi hattere jelentés valtozason ment keresz-
thl, azonban gyogyhatast tulajdonitani egy készit-
ménynek valtozatlanul kizarélag abban az esetben
lehet, ha azt gydgyszerként vagy gydgyszernek
nem mindsulé gyogyhatasu termékként engedé-
lyezték, s ehhez a hatasokat olyan vizsgalatokkal
igazoltak, melyek eredményeit a szakhat6sag elfo-
gadta. A korabbi évek soran hozott versenytanacsi
déntésekben megnyilvanulé elv jogszabalyi szintl
megfogalmazasénak tekinthetd, hogy a kiléndésen
érzékenynek mingéstld élelmiszer-kategoriakrol,
a kiilénleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl és
az étrendkiegészitokrdl szo6ld termék-specifikus
szabalyozas kimondja, hogy ezek jeldlése, megjele-
nitése és reklamozasa soran tilos a terméknek
betegséget megel6zd vagy gyogyité hatast tulajdo-
nitani, illetve ilyen tulajdonsagra utalni.

107. E rendelkezések a piaci szereplék magatarta-
sat a jovében remeélhetbleg pozitiv iranyban befo-
lyasoljak, a 2004-ben marasztalassal zarult ver-
senyfelligyeti eljarasok® szama és a kiszabott bir-
sagok nagysagrendje azonban ezen a terileten
tovabbra is igen jelentds.

2 Vj-128/2003, Vj-152/2003, Vj-166/2003, Vj-2/2004, Vj-3/2004,
Vj-90/2004, Vj-107/2004, Vj-108/2004
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108. Az aloe vera névenyt alapanyagkeént felhasz-
nalé termékek esetében két marasztalé versenyta-
nacsi dontés is szlletett, mivel a forgalmazok a ter-
meékeknek gyégyhatast tulajdonitd tdjékoztatast
adtak kézre anélkil, hogy a gyogyhatast alata-
maszt6 hatdésagi eljarasok lefolytatasara és a sziik-
séges engedélyek beszerzése megtértént volna.
A Versenytanacs a Forever Living Products Kift.
(Vj-3/2004) ellen indult tgyben leszégezte, hogy
egy termék forgalmazasi engedélyeinek, illetve
a termék gyogyhatasanak megléte vagy nem léte
lényeges tulajdonsagai az adott terméknek. A mul-
tilevel-marketing rendszerben terjesztett aloe-ter-
mékekrél sz6ld kiadvanyokban, hangkazettakon,
a nyomtatott és elektronikus formaban megjelend
havilapban megjelentetett terméktapasztalatok
megtéveszt§ voltara tekintettel 60 M Ft-os birsag
megallapitasara kertilt sor.

109. Az Aloex termékcsaladra vonatkozd, gyogy-
hatas hamis latszatat kelt6 tajékoztatasok
(Vj-2/2004) esetében a Versenytanacs enyhité
kérilményként értékelte az egyittmikdédé maga-
tartast, tovabba figyelemmel volt az eljaras ala vont
piaci helyzetére, és a jogsértdé magatartas révid
idétartamara, igy a birsag 6sszegét 1 M Ft-ban
hatarozta meg.

110. Az egészséges életmdd kitlintetett szerepével
parhuzamosan el6térbe kerililnek az egészséges
etrend dsszetevdi, amelyeknek azonban az emberi
szervezetre gyakorolt j6tékony hatasai tartalmilag
nem moshatok 6ssze a gyodgyhatassal. Sajatos
csoportot alkottak ilyen szempontbdl a 2004. évi
versenyfellgyeleti eljarasok kdzétt a probiotikumot
tartalmazé élelmiszerek. Ezen élelmiszerekben
olyan humanbarat bélbaktériumok vannak jelen,
melyek tdbbféle jétékony hatassal lehetnek a fo-
gyasztd egészségi allapotara.

111. A Danone Activia és a Danone Actimel jog-
hurt-termékek egyes reklamjai (Vj-90/2004) kap-
csan szuletett déntésben a Versenytanacs korabbi
gyakorlataval egybehangzéan arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy az élelmiszer kategériaba tartozé
termékek esetében nem allithaté, hogy azoknak
az emberi egészséget megdrz6 és helyredllitd ha-
tasa, illetve az emberi szervezetre gyakorolt altala-
nos kedvez§ hatason tul gyogyhatasa is van. A pro-
biotikus termékek vonatkozasaban ez kiegészithe-
t6 azzal, hogy e termékek hozzajarulhatnak bizo-
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nyos kedvez§ egészségi allapotbeli valtozasok be-
kdvetkezéséhez, az emberi szervezet egy vagy
tébb funkcidjara j6tékony hatassal lehetnek, segit-
hetik ilyen hatas bekdvetkezését — ugyanakkor
az nem allithaté, hogy a probiotikumok, illet6leg
a probiotikum tartalmu termékek énmagukban al-
kalmasak lennének az emberi egészseget megdr-
z6 és helyreallité hatas kivaltasara.

112. A fenti gondolatmenet alkalmazasara kerult
sor az AB Kultura joghurtcsalad reklamozasa
(Vj-108/2004) és a KYR termékek egyes reklamjai
(Vj-107/2004) kapcsan hozott érdemi hataroza-
tokban is. Ez utébbi (igyben a Versenytanacs utalt
arra a tényre, hogy az utébbi idészakban elszapo-
rodtak a hasonl6 jogsérté magatartasok a probioti-
kumokat tartalmaz6 termékek reklamozasa teren,
ezért a 3 M Ft-os birsag meghatarozasakor figye-
lemmel volt a Legfelsébb Birdsag azon allaspont-
jara is, mely szerint a birsagnak az eljaras ala vont
magatartasanak kell6 szankcionalasan tul alkal-
masnak kell lennie arra is, hogy a piaci résztvevé-
ket a versenyszabdlyok betartaséara, a hasonlé jog-
sért6 magatartasok elkerilésére késztesse.

113. 2004-ben szamos olyan versenyfellgyeleti el-
jarasra ker(lt sor, melyekben az élelmiszerek cso-
magolasan feltiintetett informaciok, jelélések
minGslltek alkalmasnak a fogyaszték megtévesz-
tésére®. llyen esetekben nem a klasszikus reklam
réveén valésul meg a jogsértés, hanem a termeékre
iranyulé kommunikacié un. vonal alatti eszkdzei
kdzé sorolhatd termék-design révén. Ez utébbinak
fontos eleme a csomagolas, mely funkcionalis
szerepkorén tul alapveté kommunikacios célokat is
szolgal. Nyilvanvald, hogy értékesités-dsztdnzési
szempontbdl a vasarlasi kedv felkeltése a csoma-
golassal szemben elvarasként mertl fel, azonban
a doéntés meghozatalahoz és a termékek dsszeha-
sonlitasdhoz szlkséges alapveté informaciok
feltintetését a fogyasztovédelmi célzatu tajékozta-
tasi (cimkézési, jeldlési stb.) szabalyok irjak eld.
A csomagolason feltiintetett megtévesztésre alkal-
mas tajékoztatas révén a fogyasztdi dontési folya-
mat az alternativak értékelésének szakaszaban
serllhet.

2 V/j-133/2003, Vj-157/2003, Vj-40/2004, Vj-41/2004,
Vj-116/2004, Vj-127/2004, Vj-129/2004, Vj-78/2004
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114. A Szentkiralyi Asvanyviz a 2004-es parizsi
Aqua-Expo-n elnyerte a ,legjobb kiilféldi szénsav-
mentes asvanyviznek jaré 2004. évi Eauscar dijat’.
Megtévesztésre alkalmas azonban az a cimkézeési
gyakorlat (Vj-116/2004), mely erre alapozva a ,vi-
lagbajnok asvanyviz” megjeldlés, illetéleg ,A vilag
legjobb asvanyvize!” felirat alkalmazasaval szem-
bedtien azt kdzolte a fogyasztdkkal, hogy a Szent-
kiralyi szénsavas €s szénsavmentes asvanyvizek

egyarant elnyerték a dijat.

115. AZOTT Hungaria Kft. a ,Jogobella” név alatt
azonos csomagolasban hozott forgalomba jog-
hurtokat és joghurtnak nem minésiilé joghurt ala-
pu gyumdlcsdesszerteket, errél a tényrél azonban
a termékek joghurt jellegét hangsulyozo televizids
reklamok sem adtak felvilagositast (Vj-129/2004).
A Legfelsébb Birésag megallapitasa szerint a kil-
s6 megjelenés az aru lényeges tulajdonsaga, és
az ugy kapcsan a Versenytanacs arra is ravila-
gitott, hogy a csomagolas a markaépités egyik
legfontosabb eszkdze, s mint ilyen, a potencialis
fogyasztét a vasarlas helyén érdemben befolya-
solhatja. A Jogobella termékek joghurtként valtak
ismertté a fogyasztok el6tt, igy fel sem merlt,
hogy a Jogobella név tébbféle eltérd tulajdonsa-
gokkal biré elembdl &ll6 termékcsaladot jelezne.
Ezt a termék-marka vonast erdsitették meg a
Jogobella joghurt jellegét igen er6teljesen kihang-
sulyozo, kiemelkedéen nagy szamban sugarzott
televizids reklamok is. Az tgy kérilményeire tekin-
tettel a Versenytanacs 30 M Ft birsag kiszabasat
latta indokoltnak.

116. KUIén csoportként kezelheték azok a jogseér-
tést megallapitd érdemi hatarozatok, melyek
egyes é€lelmiszerek csomagolasan feltiintetett
piacels6ségi allitasokat talaltak megtévesztésre
alkalmasnak. igy a ZOTT Hungéria Kift. esetében
példaul jogsértd magatartdsnak mindésult, hogy
a csokoladés-mogyoros ,Zott Monte” és a vanilias
.Zott Monte” tejdesszert termékek (Vj-41/2004)
csomagolasan azt szerepeltette, hogy az ,a leg-
inkabb megfelelé termék a gyermekek szamara’.
A kialakult versenytanacsi gyakorlat szerint a piac-
elséséget, abszolut elsébbseget kifejezd felséfoku
jelzé, jeldlés esetében a jelzd, jelélés megalapo-
zottsagat a vallalkozasnak kell tudnia bizonyitani.
Jogsértest kdvet el tehat a vallalkozas, ha maga-
rol vagy termékérdl olyan felséfoku jelzét allit,
amelyet nem tud hitelt érdeml&en, objektiv médon
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bizonyitani, azaz nem tudja igazolni, hogy a ver-
senytarsaihoz vagy azok termékeihez viszonyitva
illik ra a felséfoku jelzd.

117. A piacelsGségi allitas megitélésére vonatkoz6
fenti gondolatmenetet alkalmazta a Versenytanacs
azok egy sajatos formajara, a csomagolason alkal-
mazott ,No1” jelzésre nézve is (Vj-40/2004, illetve
Vj-127/2004). A Pick Szeged Szalamigyar és
Husiizem Rt. egyes termékei — Nemes és Finom
Cséaszarbacon, Hires Szegediek, illetve Békebeli
elnevezés( termékcsalad — kapcsan ilyen okbdl két
versenyfellgyeleti eljaras is indult, és dsszesse-
gében 31 M Ft birsagot szabott ki a Versenytanacs.
A Falcotrade Rt. (Vj-78/2004) hasonld cimkézési
gyakorlata kapcsan szuneteltetést kbvetéen az elja-
ras megszintetésére kerllt sor, mivel az eljaras ala
vont vallalkozas vallalta, hogy a jogsért6 jeldlést
magan viselé csomagoléanyagokat megsemmisiti.

118. A kereskedelemben — kilénds tekintettel
a nagyméretl kiskereskedelmi aruhazlancok gya-
korlatara — versenyfellgyeleti szempontbdl tovab-
bra is visszatérd téma az akcidk, arengedmé-
nyek, nyereményjatékok tartasa.

119. Az eladas-6sztdnzési célu akcidkban, kildén-
leges ajanlatokban el6fordulé pontatlansagok
kiszlrésére és szankcionalasara a reklamtérvény
alapjan a fogyasztévédelmi hatésag is jogosult,
azonban néhany kirivd esetben, amikor a vallalati
Uzletpolitika részéve is valik a ,pontatlansag”,
indokolt lehet a GVH fellépése is.

120. A 2003-as évrdl sz6l6 orszaggyllési besza-
moldéban ehhez kapcsoléddéan megjelenitettiik
azon allaspontunkat, hogy ezeknek a mddszerek-
nek az elharapédzasa ellen fontos lenne a megel6-
z6 jellegl szabalyozas szigoritasaval is védekezni,
amelynek eleme lehetne az akciordl és az abban
szerepl6 termékekrél sz6l6 pontosabb tajékozta-
tas. Szabalyozasi téren jelentds elérelépéssel ke-
csegtet az Eurdpai Uniéban remélhetdleg révide-
sen elfogadasra kerul§ un. eladas-6sztdénzesi irany-
elv, mely mellékletében minimdlis tartalmi kdvetel-
ményeket ir el§ az egyes eladas-6sztdnzési for-
mak tajékoztatasara vonatkozdan, s tovabbi fontos
eleme a szabdlyozasi koncepciénak, hogy az un.
elérhetdségi probléemak elsédleges megoldaséat
a fogyaszt6i panaszok hazon bellli elintézésének
szabalyaival rendezi.
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121.A Tesco-Global Aruhazak Rt. ellen inditott
eljaras (Vj-134/2004) ismét a nagy példanyszam-
ban kéthetente megjelend akciés Ujsagokban
adott tajékoztatashoz kapcsolddott. A Versenyta-
nacs megallapitotta, hogy egyes termékek nem
voltak elérheté megfelel6 mennyiségben, valétlan
arutulajdonsagokat tuntettek fel, tovabba az aru-
hoz kapcsol6dd meghirdetett ajandékokat nem
kaptak meg a vasarlok. Az elérhet6ségi probléema
kapcsan a Versenytanacs kifejtette, hogy az akci-
0s lapokon a ,készlet eregjéig érvényes’ meghata-
rozas nem adhat felmentést azokra az esetekre,
ha a vallalkozas egészére vagy akar csak egyet-
len aruhazara nézve az adott termék egyaltalan
nem all rendelkezésre, vagy az adott terméknek
irrealisan alacsony az indulé készlete.

122. A magatartas piaci hatasanak csekély voltara
tekintettel az eljaras megszintetésére Kkerult
viszont sor a Kika Lakberendezési Kft. ellen indi-
tott Ggyben (Vj-125/2004). A Kika adott idészakra
vonatkozé reklamanyagainak egy részében elma-
radt az a kiegészit6 tajékoztatas, hogy ténylegesen
nem minden marciusi nap vesz részt a sorsolason,
hanem az eljaras ala vont Ugyvezet6 igazgatdja
altal a hénap végén, utélag kivalasztott harom mar-
ciusi nap koézll sorsoljak ki az ingyen napot. E
kérilmény elhallgatdsa egyes marciusi napokon
vasarld fogyasztok nyerési esélyeit annyiban érint-
hette, hogy a fogyaszté az informacio birtokaban
alappal feltételezhette, hogy a sorsolasra kijel6lt
napok az eljaras ala vont szamara legkedvezébb,
azaz legalacsonyabb forgalmu napok lesznek.

123.2004-ben is szamos lapkiaddi piacot érintd
Ugyet® vizsgalt a GVH. A Versenytanacs ezekben
az ugyekben azt kifogasolta, hogy a kiaddk az alta-
luk kiadott lapokrél kilénb6z8 férumokon, médiu-
mokban a példanyszamra vagy az olvasottsagra
vonatkozdan val6tlan adatokat vagy félreértheté
informacidkat tettek kbzzé. A valés adatok ezekben
az Ugyekben altalaban joval alulmulték a meghirde-
tett példanyszamokat, igy befolyasolhattak dénte-
seik soran olvasoikat, hirdet6iket, megrendelGiket.

3 \j-141/2003, Vj-168/2003, Vj-14/2004, Vj-15/2004,
Vj-16/2004, Vj-22/2004, Vj-70/2004, Vj-71/2004,
Vj=72/2004
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124. A Versenytanacs doéntése eértelmében a fo-
gyasztok megtévesztésére volt alkalmas a Ter-
mékmix Marketing és Reklam Kift. (Vj-168/2003)
2003. évi piackutatasi adatokra alapitott azon
kdzlése, hogy az altala kiadott, Halézat cimi lap
.a legismertebb és legolvasottabb kereskedelmi
Szaklap a beszerzés- €s aruhazvezetok kérében’.
A kiad6 ugyanis altalaban a kereskedelmi szaklap-
piacra értelmezhetd elsGségi kijelentéseket tett,
mikdzben az altala megrendelt piackutatas alapso-
kasaga alapjan csak a Hal6zat olvaséinak a véle-
ménye volt megallapithaté. A Versenytanacs
a 2 M Ft-os birsag kiszabasakor az érintett piacokon
folyd éles verseny mellett figyelembe vette, hogy
a kiad6é megtéveszt6 kdzleményét megismételte és
a kétes reprezentativitasu piackutatas eredmeényeit
félrevezetd modon hirdetési Ugyfeleinek kérlevél-
szerlen is eljuttatta.

125. Eles verseny tapasztalhaté a mobiltelefon pia-
cok kilénb6z6 szegmenseiben is, aminek kdvet-
keztében — az atlagfogyaszték szdmara nem min-
den esetben kénnyen értelmezhetd vagy elérhetd
moédon — a szolgaltatasok és a készlilékek arai,
dijai, illetve azok 6sszetétele fontos informacids
szerepet t6lt be egy-egy reklamban.

126. Mind a mobiltelefon szolgaltatasok, mind a mo-
bilszolgaltatasok igénybevételéhez elengedhetetle-
nul szikséges készilékek forgalmazasanak hazai
piacan jelentés verseny figyelheté meg a termek-
piac telitettsége miatt. A két piac szorosan kapcso-
l6dik egymashoz, amit a termék és a szolgaltatas
csomagban térténd értékesitése is jelez. Ez utdbbi-
bél kdvetkezik viszont, hogy a tartalomszolgaltatas
készllékhez kétédése miatt a késziilékekre vonat-
kozd vasarlasi feltételek egyben a szolgaltaté va-
lasztast is befolyasolhatjak.

127. A Vitamax Dué ugyben (Vj-6/2004) a Voda-
fone Magyarorszag Mobil Tavkézlési Rt. a fogyasz-
t6i déntések tisztességtelen befolyasolasara alkal-
mas magatartast tanusitott azaltal, hogy a Vita-
MAX Duo dijcsomagot népszerdsité oriasplakato-
kon, televizids és internetes reklamokban a fogyasz-
tokat ugy tajekoztatta, mintha a dijcsomag esetén
perc alapu dijelszamolasi egység kerilne alkalma-
zasra. A Versenytanacs 15 M Ft birsagot szabott ki.
Ebben a versenyfelligyeleti eljarasban a GVH piac-
kutatast rendelt meg a fogyasztdi szokasok és per-
cepciok pontosabb felmérése érdekében. A piacku-
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tatas tébbek kdzdtt arra mutatott ra, hogy a mobil-
telefon szolgaltatasokat igénybevevd, illetve igény-
be venni szandékozé fogyasztok tébbsége, tehat
az atlagos fogyasztd ténylegesen hianyos ismere-
tekkel rendelkezik pl. a kilénbdzé dijcsomagokrol.
Déntéseik meghozatalaban meghatarozé szerepe
van a hivasdijak mértékének, azonban az idéegy-
ségek és a dijcsomagok tarsitasat illetéen nem
rendelkeznek megfeleld ismeretekkel. Még akkor
sem ismerik ki magukat ebben a kérdésben, ha
utananéznek az egyes dijcsomagok jellemzginek.
Kiemelend§ tovabba, hogy a fogyaszt6i déntéseket
a reklamok, s kuléndsen a televizids reklamok
jelentésen befolyasoljak.

128. A fenti piackutatas egyes 4&ltalanos jellegu
megdllapitasait hasznalta fel tébbek kéz6tt a GVH
a Vodafone késziilék Ugyben (Vj-115/2004) is.
Birsag kiszabasa nélkul a Versenytanacs megalla-
pitotta, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tav-
kdzlési Rt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott azzal, hogy internetes hon-
lapjanak készilékekrdl tajékoztatast adoé oldalan
a kedvezményes ar igénybevételére vonatkozéan
a fogyasztdi déntés szempontjabdl leényeges felté-
telt nem kozdlt. A Versenytanacs megitélése
szerint az internetes tajékoztatasban nem szerepld
informacié az ar nagysagaval volt kapcsolatos,
az ar pedig a fogyasztéi ddntéseket leginkabb be-
folyasol6 valtozok egyike.

2.2.2. Versenyt korlatozoé
megallapodasok

129. A versenytdrvény V. fejezete szerint minden
versenyt korlatoz6 megallapodas tilos és semmis,
hacsak nem esik kivétel ala (csekély jelentéségd,
vagy egymastol nem fuggetlen vallalkozasok
kdzott jon létre). Ezen kivil a versenyt korlatozé
megallapodas mentesilhet is a tilalom aldl, ha ele-
get tesz a térvényben foglalt mentestilési feltételek-
nek. Ez utébbi esetben a megallapodasra vagy al-
kalmazhaté valamelyik csoportmentességi kor-
manyrendelet, vagy el6zetes egyedi mentesitést
kell kérni a GVH-t6l. Kérhet6 a GVH-tél annak
megallapitasa is, hogy egy adott megallapodas
nem esik a tilalom ala (mert nem versenykorlatozé,
vagy mert kivétel ala esik), illetve, hogy egy adott
megallapodasra valamely csoportmentességi ren-
delet alkalmazhaté. A GVH mentesitési déntései-
hez feltételeket is szabhat.
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130. 2004 majusatdl minden olyan esetben, amikor
a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége
megallapithatd, a versenyfelligyeleti eljaras anyagi
joga az unids versenyjog, eljarasi joga a magyar
jog, azaz a GVH az Eurdpai Uni6 tagallami ver-
senyhatésagakeént jar el. Az Eurépai Unié verseny-
joga alapjan némileg eltéré kérben és szempont-
rendszer szerint él a csoportmentesség kedvez-
ményrendszere, tovabba nincsen lehetéség egyedi
mentesités kérésére és megallapitasara. Ezzel
szemben egy esetleges eljaras esetén a vallalatok-
nak maguknak joguk van bebizonyitani, hogy meg-
allapodasuk megfelel a Rémai Szerzédeés szerinti
feltételrendszernek, ezért nem mingsul tiltottnak.

131. A versenyre gyakorolt hatds szempontjabal
a versenykorlatozé megallapodas mindsitésénél
kilén jelentéséggel bir, hogy a megallapodas ver-
senytarsak kdzotti (horizontalis) vagy pedig eladé-
vevl kdzotti (vertikdlis). A horizontalis megallapo-
dasok altalaban kézvetlendil a piaci szerkezet meg-
valtoztatdsat okozzak vagy azzal azonos hatasu-
ak, a vertikalis korlatozasok pedig a piacralépési és
piaci mobilitasi lehetéségekre hathatnak negati-
van. Egyes megallapodasok nem sorolhatéak be
egyértelmiien egyik vagy masik csoportba annak
kdvetkeztében, hogy mind vertikalis mind horizon-
talis jellemzékkel birnak.

132.2004-ben a Versenytanacs 6sszesen 28 igy-
doéntd hatarozatot hozott, ebbdl 12 esetben kerilt
sor GVH beavatkozéasra.*

* Ebben az lgytipusban a GVH beavatkozas az ligyzaré
hatarozatok kézul az érdemi jogsértés megallapitasat
(ideértve a szlnetelés utdni marasztaldst is), a
szlnetelés utani megszintetést, valamint a mentesitési
kérelem elutasitasat, feltételhez kotését, illetve a GVH
versennyel kapcsolatos aggalyainak énkéntes figyelembe
vételét (a kérelem (lUgyfél altali) visszavonasat, vagy a
megallapodas (felek altali) médositasat), ha ez a
hatarozatbdl kiolvashatd, foglalja magaban.

Nem foglalja magaban ugyanakkor a GVH beavatkozas
fogalma a tisztdn adminisztrativ tipusl jogsértiés
megallapitasat (mentesitési kérelem elmulasztasa), a
kérelem nem a GVH versennyel kapcsolatos aggalyai
miatti visszavonasat, a megallapodas nem ilyen ok miatti
moédositasat, valamint ideiglenes intézkedés elrendelését
vagy sziinetelés elrendelését és egyéb nem Ulgyzard
hatarozatokat.
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Versenykorlatozé megallapodassal kapcs.
dontések, 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004

| B GVH-beavatkozassal zarult O Nem volt beavatkozas |

133. Az 8sszes eljarasbol 20 indult hivatalbdl, nyolc
pedig kérelemre. A hivatalbdl inditott tigyekbdl
kilenc eset tart fel jogsértést, ebbdl nyolc esetben
a Versenytanacs 6sszesen 8397,68 M Ft birsagot
szabott ki.

Versenykorlatozo megallapodas esetén
kivetett birsag (millié Ft), 2000-2004
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B Megallapodasos birsag

134. Hét esetben azért szlntette meg a Verseny-
tanacs az eljarast, mert a vizsgalat nem tart fel,
vagy nem sikertlt bebizonyitani a versenykorlatozé
megallapodast. Két eljaras esetén megallapitast
nyert, hogy a vizsgalt versenykorlatozas nem esett
tilalom ala (csekély jelentéségu). Egy esetben a cse-
kély foku jogsértésre, és a jogsérté helyzet meg-
szlntetésének vallaldsara tekintettel szlnetelést
rendelt el, melyet az utbvizsgalat nyoman meg-
szlntetett, egy masik esetben pedig egy csekély
hatasu, idében véget ért megallapodas nem indo-
kolt beavatkozast. A kérelemre indult eljarasok-
ban harom esetben egyedi mentesitést adott a Ver-
senytanacs, masik harom esetben azt allapitotta
meg, hogy a megallapodas nem versenykorlatozé,
egy esetben talalta ugy, hogy a széban forgé meg-
allapodas kivétel ala esik (csekély jelentésegu).
Tovabbi egy esetben azért szlint meg az eljaras,
mert az Ugyfelek visszavontak a kérelmet, miutan
a Versenytanacs el6zetes allaspontjat megismerték.

33

135. A tiltott és titkolt legkeményebb (,hardcore”)
versenykorlatozasok (armeghatarozas, piacfelosz-
tas, kvota meghatarozas) felderitésének megkdny-
nyitésére 2003-ban meghirdetett engedékenységi
politika® egy esetben kerilt alkalmazasra.

Versenykorlatozéo megallapodas
— hatarozat jellege szerint, 2004

Jogsértés megallapitasa:
9 tgy

Nem volt beavatkozas:
16 agy

Szinetelés utani
megszintetés: 1 Ggy

GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele: 2 ligy

136. Az elbiralt esetek mintegy felénél versenytar-
sak kdz6tti (13 Ugy), nyolc esetben vertikalis, mig
hét igyben vegyes jellegd megallapodasok keril-
tek elbiralasra. A horizontalis esetek tdbbsége
(nyolc eset) igényelt beavatkozast a hivatal részé-
rél tiltas (hét Ugy), illetve a versenyhivatali aggalyok
6nkéntes figyelembe vétele formajaban. A nyolc
vertikalis esetbdl csupan egynél volt szilkség be-
avatkozasra (szunetelés alatt megtértént a jogser-
tés kiklszobodlése). A hét vegyes jellegl tgybdl ha-
rom eset igényelt beavatkozast: két megallapodas
tartozott a tiltott kategdriaba, egynél pedig a Ver-
senytanacs aggalyait 6nként figyelembe vették
a felek. Osszesen harom megallapodas kapott
egyedi mentesitést, ezek kdzétt eléfordult mind hori-
zontalis, mind vertikalis, mind vegyes jellegl eset.®

® A GVH 3/2003-as kézleménye a kartellek feltarasat segi-
t6 engedékenységi politikardl (http://www.gvh.hu/data/
pdf/jogi_jogert_eng_kozl_2003dec_m.pdf);  valamint
1/2004-es kdzleménye az engedékenységi politika
feltételeinek atmeneti kénnyitésérdl (http://www.gvh.hu/
index.php?id=3370&I=h)

A versenyt korlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos
szamszer(i Osszefoglaldé informaciok megtaldlhatéak a
beszamolé Tablazatok c. részének 4.4. tablazataban,
valamint tovabbi informacié talalhaté az 5.1., 9. és 11.2.
tablazatokban.
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Versenykorlatozé megallapodasok tipusai,
2004

8
3 4

- | M|

Vertikalis Vegyes és egyéb

O N B O 00O

Horizontalis

| B GVH beavatkozds [0 Nem volt beav. |

137.2004 folyaman, bar mar eljaras indult, még
nem kerUlt elbirdlasra olyan eset, amelyben meg-
allapitast nyert a tagallamkdzi kereskedelem érin-
tettsége. Igy kozvetlenil nem alkalmazta a Ver-
senytanacs az Eurdpai Unié versenykorlatozasok-
ra irdnyado joganyagat.

138.2004 soran a legnagyobb jelentéségu Ugycso-
port a kozbeszerzéseket érintd, az épitési, kivite-
lezési piacon mkddd ajanlattevék kézotti 6ssze-
jatszasok voltak. Hét olyan versenyfelligyeleti elja-
ras zarult le, amely a potencialis versenyzék kéz6t-
ti, az ajanlattételt megeléz8 kildénféle jogellenes
egyuttmikddeseket kisérelte meg feltarni. A prob-
lémakér kiterjedtségét jelzi, hogy a vizsgalattal
érintett projektek a lehetd legszélesebb skalat fog-
tak at: legjelentésebb tenderek a 2002-ben zajlott,
autépalya épitési kdzbeszerzési eljarasok voltak
(mintegy netté 110 000 M Ft 8sszértékben), a leg-
kisebb jelentéségl esetnél egy dnkormanyzati kdz-
parkban térténd fakivagas elnyerése volt a tét.

139. Budapest egyik legjelentésebb beruhazasi
projektje volt az elmult években a Barték Béla ut
és a hozza kapcsol6dd mas csomépontok felujita-
sa (VJ-138/2002). Az érintett tertletekre a févaros
négy részprojektet meghatarozva irta ki a palyaza-
tokat 2002 tavaszan. Az egyes kiirdsokra nyolc
wverseng@” tarsasag adott be ajanlatokat kilénbo-
zG6 dsszetétell, mar-mar attekinthetetlen egytttmui-
kédésekbe tomorilve, egyidejlileg ,konkurens-
kent” és ,legalis” egyuttmikddé partnerként (f6-
vagy alvallalkozoként, konzorciumi tagként, kdz6s
vallalaton keresztll, leanyvallalatok egyltt mas-
mas dsszetételben stb.). A vizsgalat megallapitotta,
hogy a legdlis formak felhasznalasa arra szolgalt,
hogy az érintett tarsasagok (Strabag Rt., és a
Colas csoporthoz tartozé Egri Utépité Rt., valamint
a Strabag és a Mélyépité Kft. kbzds iranyitasa alatt
all6 Ring Kkt.) ezeken keresztiil arinformaciokat
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adjanak és kapjanak egymasrol, olyan megbeszé-
léseket, egyeztetéseket is folytassanak egymas-
sal, amelynek eredményeként tiltott médon gyako-
rolhattak befolyast a palyazatok kimenetére. A kél-
csénds informalddas kdvetkeztében nem folyt
valddi ar- és teljesitési verseny a kivitelez6k kdzott.
Az egyeztetés eredmeényeképpen kikiszébdltek
a versenybdl fakadé lehetséges kockazatokat, ma-
gasabb arakat tudtak kialakitani ugy, hogy osztoz-
kodhattak a megbizasokon és a tdbbletprofiton.
A Versenytanacs ezért 6sszesen 245 M Ft birsagot
szabott ki az érintett vallalatokra.

140. Az autdpalya épitések (VJ-27/2003) érdeke-
ben 2002 tavaszan, nyaran és 6szén zajlottak le
kdzbeszerzesi eljarasok: tavasszal palyaztatas nél-
kili ajanlatkéréssel, juliusban meghivasos, majd
miutan ezt a kiir6 eredménytelennek nyilvanitotta,
nyilt elémindsitéses palyaztatassal. A kiirasok érin-
tették az M7-es autépalya balatonszarszdéi, vala-
mint letenyei szakaszat, s ez utébbihoz szorosan
kapcsolodva az M70-es utat, tovabba az M3-as
autopalya Polgar-Gérbehaza szakaszat. Mig
a tavaszi ajanlatkérés kormanyddntés alapjan csak
a Vegyépszer-Betonut konzorciumot érintette,
addig a meghivasos, majd pedig a nyilt eljarasban
févallalkozéi minéségben gyakorlatilag ugyanaz
a vallalati kér vett részt (Strabag Rt., Hidépit6 Rt.,
Betonut Rt. és a Colas vallalatcsoporthoz tartozé
Egri és Debreceni Utépits Rt. — EGUT&DEBMUT).
Az elbkeszitésnek ez a modja, kiléndsen az elja-
ras Ujrakezdései megkdnnyitették az érintett valla-
lati kbr szdmara a verseng6 ajanlatokrdél valé infor-
macioszerzést, s az egyeztetéseket egyarant.
Valamennyi érvényes pélyazaton részt vett 6nall6-
an a Strabag, koz6s vallalkozasként az EGUT és
a DEBMUT, konzorciumot alkotva pedig a Betonut
és a Hidépit6. Az M3-ast érinté Kkiirast az
EGUT&DEBMUT nyerte, az M7-es balatonszar-
sz0i szakaszat a Betonut-Hidépité konzorcium, a
letenyei szakaszt az M70-es uttal pedig a Strabag.

141. A versenyfelugyeleti eljaras feltarta, hogy
a tenderen elindult vallalatok kéz6tt olyan megalla-
podas alakult ki, amely eredményeként el6zetesen
felosztottak maguk kézoétt a mintegy 110 000 M Ft
Ossz-nettéértékd autopdlya épitési munkakat. Ezt
ugy érték el, hogy a palyazat beadasa el6tt megal-
lapodtak abban, hogy melyik kiirast melyiklk nyeri,
tajékoztattak egymast arrél, hogy milyen nagysag-
rendU arajanlatokat tesznek. Az egyeztetések alap-
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jan aztan a beadott palyazatban olyan ajanlatokat
tettek, amelynek eredményeként a megallapodas-
nak megfeleld tendergybzteseket hirdethetett csak
ki a kiird. Tekintettel arra, hogy ez a gyakorlat alkal-
mas arra, hogy a kdzbeszerzési eljarast latszéla-
gos versennyé degradalja, a vallalatok kockazat
nélkul nyerhetik meg a tendert, tehetnek szert
extraprofitra az adoéfizetdk karara, ezért kiemelke-
déen magas mind a kdzvetlen, mind pedig a kdz-
vetett tarsadalmi kar, a Versenytanacs dsszesen
7 043 M Ft birsagot szabott ki.

142. A Kaposvari Egyetem beruhazasi munkala-
taira 2002 tavaszan irt ki kdzbeszerzési eljarast
az Oktatasi Minisztérium (VJ-154/2002). A részvé-
teli szakasz lezarulta utan mar csak Baucont Epit-
ipari Rt. (konzorciumban a Klima-Vill. EpitSipari
Kft-vel) és a Kbzéplletépitd Rt. adhatott be részle-
tes ajanlatot a palyazatra. A versenyfelligyeleti elja-
ras soran mindkét ajanlattevénél olyan dokumentu-
mok (tUikdrszerz8dések és mas megallapodasok
tervezetei) nyomara bukkantak a vizsgalék, ame-
lyekben az érintett vallalatok elére megegyeztek
abban, hogy attdl figgéen, hogy ki adja majd
a kedvezdbb ajanlatot, a nyertes milyen kompen-
zaciot biztosit a vesztes félnek (alvéllalkozékent
valé bevonas az épitésbe, illetve kartérités, tovab-
ba kotelezettségvallalas arra, hogy a vesztes nem
tamadja meg az eredményt a kézbeszerzési don-
tébizottsag elétt). A Versenytanacs megallapitasa
szerint ilyen szerz6dés tervezetek csak verseny-
korlatozasi céllal készilhetnek, csokkentve az
ajanlattételi szakaszban a vesztés kockazatat.
Onmagaban a versenykorlatozasi céli magatar-
tas-6sszehangolas is sérti a versenytdrvenyt, ezért
a Versenytanacs mindkét vallalatot marasztalta és
Osszesen 298 M Ft birsagot szabott ki.

143. Ugyanilyen jellegl jogsértést talalt a vizsgalat
a Févarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztosité F6-
igazgatosag szekhazanak felljitasara 2002 janu-
arjdban kiirt palyazat tisztasaganak vizsgalata
kapcsan (VJ-28/2003). Az eljaras soran a Baucont
Rt., a KESZ Kdzép-Eurépai Epit6 és Szereld Kit.,
az Epker Kit., valamint a K6zépliletépits Rt. mint
ajanlattevlk kdzotti egyeztetéseket vizsgalta a ver-
senyhatésag. A vizsgalat sordn szamos dokumen-
tum és azok tervezetei (szindikatusi, vallalkozasi
es egyeb szerzédesek) kerlltek el§, amelyek azt
igazoltak, hogy kuléndsen a Baucont és a Kdzépu-
letépit6 k6z6tt intenziv és folyamatosnak tekintheté
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kapcsolatrendszer allt fenn. E dokumentumok nem
csupan a vizsgalt kézbeszerzési eljaras, hanem
tdbb mas palyazat soran valé egylttmiikédés
szandékarol — melyben a két vallalat konku-
rensként is indult (pl. Févarosi Levéltar, Budapesti
Német Egyetem, Holocaust Dokumentacios Kéz-
pont, VPOP, BME, SOTE, Kaposvari Egyetem stb.)
— majd a megvaldsulas tényérdl (Févarosi Levéltar
— a Baucont alvallalkozéja lett a Kbézéplletépitd,
Budapesti Német Egyetem — a Kdzepuletepité
alvallalkozéja lett a Baucont, Holocaust Dokumen-
tacios Koézpont — a Baucont alvallalkozéja lett
a Kdzeépuletépitd) is tanuskodtak. A vizsgalt kzbe-
szerzési eljarasban tértént megegyezést, majd
annak megvalésulasat a Baucont, a KESZ és az
Epker tekintetében lehetett bizonyitani, a meg-
egyezésbdl ebben az esetben a Kdzéplletépitd
kimaradt. Mindezek alapjan a Versenytanacs a jog-
sertést a harom vallalat tekintetében allapitotta
meg, s szabott ki 6sszesen 590 M Ft birsagot.

144.A Budapest Terézvarosi Onkormanyzat
altal egy tarsashaz felépitésére kiirt versenytar-
gyalas esetén (VJ-74/2004) is dsszejatszottak a
palyazok. Az eljarasban masok mellett a Construm
Epit6ipari Févallalkozé Kift. valamint a Royal Bau
Epitsipari Kivitelez8 Rt. vettek részt. A két vallalat
2002 tavaszan tdbbek kdzoétt megallapodott abban,
hogy melyikik teszi a kedvez8bb ajanlatot (az ere-
detileg kedvezébb ajanlatot tevé Construm vissza-
lép, s ezzel a Royal Bau nyeri el a megrendelést)
milyen moédon mdkdédnek egyltt a kivitelezés
soran, mit vallalnak, ha a megegyezést megszegik.
A késdbbiekben kiegészitdleg megallapodtak még
abban is, hogyha barmelyikiik a Terézvarosi Onkor-
manyzattél tovabbi megbizasokhoz jut, az a masik
felet ezekbe a munkakba is bevonja. A k6zés mun-
kak lebonyolitdsara kdzds bankszamlat is nyitot-
tak. A résztvevlk a kzottik létrejott szerzédéseket
kdzjegyz4i okiratba foglaltak. Miutan késébb a meg-
egyezést a Construm nem tartotta be (nem vonta
be a kés6bb elnyert munkakba a Royal Baut), a vi-
szonyuk megromlott, ezért el6szér polgari perben
keresték igazukat, majd a Royal Bau a versenyha-
tésaghoz is bejelentéssel élt. A kdzvetlen bizonyité-
kok és a tanuvallomas alapjan a Versenytanacs a
jogsértést megallapitotta és a Construmot 16,5 M Ft
birsaggal sujtotta. Tényeket feltar6 magatartasaval
— a versenyhivatal altal meghirdetett engedékeny-
ségi politika lehetéségét kihasznalva — a Royal Bau
mentesulést szerzett maganak a birsag aldl.
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145. Emlitést érdemel még két tovabbi eljaras is,
ahol szintén felmerllt a kdzbeszerzési eljaras
soran megvalositott tiltott dsszejatszas, egyeztetés
gyanuja. Ezekben az esetekben — bar a gyanut fel-
kelté tények, kérilmények fennalltak — a vizsgalat
soran nem sikerllt tovabbi bizonyitékokat talalni
a tiltott egyeztetésre (egy budapesti villamosva-
gany felujitasi munkai — VJ-126/2003, illetve a Sze-
ged és térsége Csatornazasi, illetve Szeged Regi-
onalis Hulladékgazdalkodasi ISPA Programok —
VJ-135/2003), tovabba a masodik esetben a felek
ésszerli magyarazatot is tudtak adni a mindent
atszév6 konzorciondlis kapcsolatrendszerre. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy az utébbi esetben valo-
szinusithetd, hogy kérultekintébb kiiroi feltételsza-
basokkal hatasosabb versenyt lehetett volna gene-
ralni, tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vallal-
kozasok csaknem mindegyike kulén-kilén is meg-
felel6 kapacitast tudott volna biztositani az altala
megpalyazott projektben megjeldlt feladat teljesité-
séhez. A vallalkozasok ilyen esetben valé konzor-
cionalis egyuttmiikédése lehetéseget teremt a val-
lalkozasok k6zétti informacidcserére, megkdnnyiti
a piacfelosztast, annak egyfajta legitimitast biztosit,
megnehezitve ezzel a kartell megallapodasok
bizonyitasat. A kiironak térekednie kellene arra,
hogy ilyen lehetéségeket ne teremtsen, olyan rész-
projekteket hatarozzon meg, olyan feltételeket
szabjon, majd eljarasrendet alkalmazzon, mely
ezeket a veszélyeket csdkkenti, kikliszoboli.

146. A tiltott kartellekkel, igy a versenytargyalasok-
kal kapcsolatos 6sszejatszasok felderitése soran is
jellemzdéen rajtalitésszerl vizsgalat ad esélyt arra,
hogy kdzvetlen bizonyitékok kerlljenek a verseny-
hatésaghoz. Fontos azonban tudataban lenni an-
nak, hogy minél tébb ilyen esetben sikeril bizonyi-
tékot gydijteni, majd érdemi szankcidkkal fellépni a
jogsértések ellen, és keril az eset nyilvanossagra,
annal inkabb ovatosabba valnak az érintett vallalatok.

147. Az eddigi vizsgalatok alapjan mar tipizalni lehet
azokat a jellemz6 kérlilmeényeket, szituacidkat, ame-
lyek megnévelik a versenyt kizaré 6sszejatszasok
valészinliségét, sikerességét. llyen példaul, ha:

+ kevés a potencidlisan megfelel6 ajanlattevé
(ha a kiir6 még — sok esetben garancialis ok-
bél — ilyen piacon is tovabb csdkkenti a lehet-
séges ajanlattev6k szamat, az tovabb ndéveli
az Osszejatszasi veszélyt),
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kdzel azonos id6épontban kerulnek kiirasra
olyan tenderek, ahol a potencialis ajanlattevék
kére is nagyrészt azonos,

« anagyobb projekt részprojektekre bontasa so-
ran tébb a hasonld, vagy azonos kompetencia-
kat igényl6 parhuzamos palyazati lehetGség,

a kiird6 nem zar ki bizonyos tarsulasokat, kon-
zorcionalasi lehetdséget, illetve meghatarozott
kérilmények esetén nem igényel még nyilat-
kozatot sem arrél, hogy a versenyjogi feltéte-
leknek a konzorcium megfelel,

egy bizonyos kiiréi kér hasonl6 targyu tende-
rein gyakorlatilag allandé vallalati kér ad be
ajanlatot.

148. Ugyancsak felismerhet6k azok a modszerek,
amelyekkel élve a vallalatok csdkkentik, vagy ki-
zarjak a versenyzésbdl fakadé kockazatokat:

* ugyanazon a tenderen févallalkozéként, alval-
lalkozoként, konzorciumi tagként is indult egy
vallalkozas,

kdzel azonos idépontban kiirt hasonlé kompe-
tenciakat igényl6 tendereken ugyanazok a val-
lalatok kilénbdz6 dsszetételld érdekcsoporto-
kat alkotva vesznek részt.

149. A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos eljarasok
soran minden esetben felmerilhet az a probléma,
hogy az dsszejatszok a csekély jelentéségli meg-
allapodasokra vonatkozd ,de minimis” kivételre
hivatkoznak. A GVH altal alkalmazott piacmeghata-
rozasi gyakorlat szerint ilyen esetekben (ajanlattée-
tel utani szakaszban) nem a teljes piac tekinthetd
érintett piacnak, hanem az érintett piac keresleti,
beszerzési szempontbdl leszikil a versenyezte-
téssel érintett projekire ténylegesen palyazokra. Az
ajanlattételt megel6z6 szakaszban létrejové meg-
allapodasok (megegyezés példaul abban, hogy
melyik véllalat, melyik palyazatra nem nyujt be
ajanlatot) esetén ennél szélesebb piacmeghataro-
zas indokolt. Ennek a modszernek tovabbi kdvet-
kezménye az is, hogy az ajanlattevék kozotti
Osszejatszasoknal a birsag meghatarozasa soran
a versenyhatésag a projekt értékébdl kdvetkeztet
a versenynek okozott kar nagysagara is.
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150. Fontos még felhivni a figyelmet arra, hogy
a versenytargyalasok soran tértént tiltott 6sszejat-
szasoknak csupan az egyik lehetséges jogkdvet-
kezmeénye a versenyfelugyeleti szankcié. Tovabbi
jogkdvetkezményt jelent a polgari jogi alapu
kartéritési jogkdvetkezmény. A versenytérvény
93. §-a is egyertelmd rendelkezést tartalmaz arra,
hogy a versenyjog alapjan alkalmazott jogkévet-
kezmények mellett lehet6ség van az egyéb térve-
nyeken alapuld polgari jogi, szabalysértési, illetve
biintet6jogi jogkévetkezmények alkalmazasara is.
A GVH marasztal6 hatarozatai a versenyeztetéssel
kapcsolatos 6sszejatszasok esetén is kell6 jogala-
pot adhatnak arra, hogy a kiirok a hatasos verseny
kikapcsolasabdl adodé, kiléndsen a versenyarnal
magasabb vallalasi arban megtestesild vesztesé-
geiket kartéritési perekben is megkiséreljék vissza-
szerezni az adoéfizetdk javara.

151. A 2004-es tapasztalatok szerint a birsagnal és
a polgari jogi jogkévetkezményeknél azonban jéval
nagyobb sullyal esik latba a jogsérté vallalkoza-
soknak a kdzbeszerzési eljarasokbdl valé kizarasi
lehet6sége. E lehet6ség azonban nem feltétlendl a
versenytérvény betartdsara, hanem a jogsértés
minden aron valé titokban tartdsara 6szténdz, és
igy az 1.2. részben részletesen ismertetett moédon
a jogsertések felderitése ellen hat, mivel elbatorta-
lanitjia a GVH engedékenységi politikajaban eset-
leg résztvenni szandékoz6 vallalkozdsokat a hiva-
tallal valé egyuttm(kddéstdl, és igy az eredeti jog-
alkot6i szandéktdl eltérben, segiti a kartellek miko-
dését.

152. Visszatér6 esetcsoportot jelent a versenykor-
latozasok koérében az agrarszektor kilénbdzé
szervezetei (terméktanacsok, kamarai tagozatok,
termelSi szbvetségek) kdzremikddésevel térténd
arkorlatozasok (minimal arak meghirdetése), piac-
felosztasok (termelési kvotak meghatarozasa).
Az unids csatlakozasig az agrarrendtartasi szaba-
lyok alapjan mind az agéarpiaci versenykorlatozasok
kére, mind eljarasmédja sajatosan szabalyozott
volt: a miniszter kapott felhatalmazast arra, hogy

7 A csatlakozas utan annyiban valtozott a helyzet, hogy bizo-
nyos termékkdrokben a piaci beavatkozasi hataskér unios
szintre emelkedett, masrészt némileg megvaltozott a szak-
minisztert segit piaci szervezetek statusza, feljogositasa.
Ez azonban az ismertetésre kerll§ esetekben nem rele-
vans, mert a kifogasolt magatartasok a csatlakozast meg-
el6z6 jogi kérnyezetben torténtek.
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ilyen eszkdzoket alkalmazzon azokon a piacokon,
ahol a kulén térvény ezt lehetdvé tette, s amelyek
esetén a piaci koérilmények azt indokoltak.
Amennyiben a kulén térvény szabalyai alapjan
kertlt sor a versenykorlatoz6 hatasu intézkedések-
re, ugy a versenyhatésag nem rendelkezett beavat-
kozasi lehetéséggel, hataskdrrel ezek befolyaso-
lasara®.

153. Jellemz§ helyzet volt, hogy az egyes termék-
piaci szervezetek sokkal gyakrabban tartottak
szllkségesnek a miniszteri szintd piaci beavatkoza-
sokat (minimal arak, kvétak, garantalt arak megha-
tarozasa stb.), mint ahany esetben err6l aztan
a miniszter rendelkezett. A gabonapiacon 2002
folyaman — miutan a piaci szerepl6k kivanta
miniszteri beavatkozdsokra nem kerilt sor —
a Magyar Gabonafeldolgozék, Takarmanygyar-
tok és Kereskedbk Szovetsége tagvallalatainak
termeléscsokkentést javasold ajanlast fogalma-
zott meg, tovabba az altala kivanatosnak tartott ar
alkalmazasat ajanlotta (VJ-74/2003). Emellett tébb
malomipari vallalat kiilén is megegyezett a kiske-
reskedelmi forgalomba kerllé legnagyobb forgal-
mazasi aranyu liszt minimal araban, tovabba a pia-
ci status quo fenntartasarél is megallapodtak. Tekin-
tettel arra, hogy e magatartasokra az agrarpiaci
rendtartds nem ad felhatalmazast, ugyanakkor a
versenyjogi szabalyokba Utkéznek, a Versenytanacs
a jogsértést megallapitotta, és 6sszesen 22 M Ft
birsagot szabott ki az érintett szervezetekre.

154.A bérvadasztatasi piacon (VJ-89/2003)
a Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok
Terméktanacsa, valamint a Budapesti Agrarka-
mara Vadaszat-szervez6 Irodak osztalya teremtett
alkalmat, mikédétt kézre abban, hogy a piaci sze-
replék 6sszehangolt aremeléseket valdsitsanak
meg. A Terméktanacs hagyta jova és hirdette meg
az alkalmazand6 arakat, egyuttal az Etikai Kodex
etikai vétségge nyilvanitotta az irdnyarak be nem
tartasat, illetve aranytalanul alacsony arak meg-
allapitasat, és szankcidként kizarassal fenyegette
a rendelkezéseket be nem tart6 vallalatokat. Emel-
lett az agrarkamara illetékes osztalya keretében is
etikai szabalyzatot készitettek, melyben megtiltot-
tak a mindenkori minimalartél lefelé térténd elté-
rést, és az osztalyba térténd felvétel feltételédl is
azt szabtdk, hogy a jévendd tagnak a minimal ara-
kat tartalmazé vadaszati arjegyzékkel azonos,
vagy magasabb arakat kell alkalmaznia. Az eljaras
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soran megallapithaté volt az is, hogy 2002 és 2003
folyaman a vadasztarsasagok, vadaszat-szervezd
irodak szinte mindegyike betartotta a meghirdetett,
minimal arakra vonatkozé rendelkezéseket, elkd-
vetve ezzel a legsulyosabb versenyjogsértések
egyikét. Osszesen 182,16 M Ft birsagot szabott ki
a Versenytanacs, rekorddsszegu birsaggal sujtva a
megallapodasok szervezbjekent, a Terméktana-
csot (150 M Ft), illetve a Budapesti Agrarkamarat
(15 M Ft).

155. Visszatérd terllete a tiltott versenykorlatoza-
soknak a sutéipar. Ezt a piacot egyszerre jellemzi
a sok szereplf, a tdbbletkapacitasok, valamint
a keresleti oldal szamos kiskereskedelmi vallalata-
nak jelentds alkuereje. Ez a helyzet 6hatatlanul fel-
erGsiti a szelekcios folyamatokat, amelyeknek
a szereplék megprobalnak ellenallni, vallalva akar
a tiltott versenykorlatozasban val6é egyuttm(ikédés
kockazatat is. Bevett gyakorlatta valt, hogy szak-
mai szervezetik, a Magyar Pékszévetség (korab-
ban ipartestilet) keretében regionalis szinten
egyeztetéseket folytatnak az altaluk kivanatosnak
tartott aremelések mértékérél, valamint idézité-
sérdl, kivédve ezzel a kulén aremelésekben rejlé
piaci kockazatok hatdsat. A vizsgalt esetben
(VJ-34/2003) az érintett ipartestiletek és a tagjaik
2001. év eleji Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei,
valamint a 2002. év eleji Heves megyei egyezteté-
sei és megadllapodasai voltak a vizsgalat, majd
a marasztalas targya. A Versenytanacs, az érintett
vallalkozasokra nem, de a Pékszdvetségre kisza-
bott 1 M Ft birsagot, figyelembe véve a sitbipar
nehéz gazdalkodasi helyzetét, tovabba, hogy a val-
lalkozasok — a piaci kényszerek hatasara — végul
nem tartottak be az ipartestileti ajanlast, egyuttal
figyelmeztetve a Pékszdvetséget arra, hogy a ver-
senyjog altal tiltott magatartas-6sszehangolasokat
ne kezdeményezzen.

156. Ennek kapcsan szikséges megemliteni azt,
hogy a Magyar Pékszovetség — tagvallalatait ért
ismeétlédé felelésségrevonasok kovetkeztében —
kisérletet tett arra, hogy legalis format, médot talal-
jon a sutipari vallalatok versenyjogba Utkdzést
elkertl6 érdekeérvényesitésére (VJ-138/2004). El6-
zetes mentesitési kérelmet adott tehat be a terve-
zett médszer (altaluk ,objektivnek” itélt kdltsége-
ken alapuld kalkulacios séma kozzététele) ver-
senyjogi véleményezésére, megismerve azonban
a Versenytanacs kifogasait, a kérelmet visszavonta.
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a forgalmas helyszinekhez, utasfelvételi helyekhez
(palyaudvarok, repulétér stb.) valé hozzaférés kor-
latozottsaga, tetézve az ide érkezd, helyi ismere-
tekkel nem rendelkezd utasok, turistdk témegeinek
szokasosnal is nagyobb tajékozatlansagaval. Ez
az objektiv helyzet, az informacionyujtas minimu-
manak, megfelel§6 mddszereinek kialakitadsa és
a hozzaférés megfelel§ szabalyozasa, ellenérzése
nélkil jellemzé visszassagokat okoz: egyes taxisok
er6szakos eszkdzokkel torténd helyfoglaldsa, hely-
biztositasa a tébbiek rovasara, tulszamlazas elbur-
janzasa az utasok felé. A Ferihegyi repilétér és
kérnyéke a taxisok kozétti harc visszatéré hely-
szine (VJ-116/2003). Gyakorlatilag egy évtizede
mar, hogy egyetlen taxis tarsasag, az Airport Taxi
Kft., majd utédjanak (V.I.P.T. Kft.) taxijai (nem jogi
kizarolagossag alapjan, legalis hozzaférési dij fize-
tésével, hanem fizikai er6szakkal) foglaltak el
a repul6téri taxiallomasokat, kiszoritva ezzel a téb-
bi vallalkozast. Az Airport Taxi Kft. megsz(inése
utan, 2003 tavaszan a Budapest Airport Rt., mint
a tertlet tulajdonosa és tébb taxis tarsasag kézott
megallapodas sziletett a taxiallomas hasznélata-
rol, a hozzaférés rendezése érdekében. E megalla-
podas is — bar helyes iranyba térténé elmozdulast
jelentett a korabbi allapotokhoz képest — verseny-
korlatozé elemeket tartalmazott, ezért 2004 végéig
kapott mentesitést a Versenytanacstél azzal, hogy
a hosszabb tavu, a versenyjoggal nem (tkdzé ren-
dezés érdekében kell§ id6 alljon rendelkezésére
a feleknek. Sajndlatos tény, hogy a hataridd lejart
anélkil, hogy a helyzet kielégit6 megoldasa meg-
toértént volna. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy
e helyszineket illetéen — tekintettel arra, hogy
a hozzaférés korlatozottsagabdl fakadé gondok, és
a megoldas megkérddjelezhetéen hasonld maodjai
szinte minden nagyvaros vasuti és autébusz palya-
udvarait is jellemzik — indokolt lehet hatékonyabb
allami beavatkozasokat kialakitani.

158.A kérelemre indult eljarasok egyike volt
az altalanos iskolasok szamara — az allami kéltség-
vetés dltal fedezett, s a kdzbeszerzés szabalyai
alapjan kivalasztott — ingyenes tanuldbiztositas
nyujtasara létrejétt biztositéi konzorcium
(VJ-149/2003) mentesitési kérelmének elbiralasa.
Az ingyenes tanuldbiztositas nyujtasara két kon-
zorcium is palyazott. A nyertes csoport 6t tagja
a teljes magyar biztositasi piac csaknem haromne-
gyed részét fedi le, s ezen belll a tanulé baleset-
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biztositasok 85%-at is az egyik konzorciumi tag
tudhatta magaénak. Tekintettel arra, hogy a kon-
zorcium altal a kézbeszerzési eljarasban vallalt fel-
tételek (biztositasi dij nagysaga, a szolgéaltatas
nyUjtdsanak moédja stb.) dsszességében jelentbs
elénydkkel jarnak mind a finansziroz6 allam, mind
pedig a biztositottak szamara, a szerz6déskdtés
idétartamara a megallapodast a Versenytanacs
egyedi mentesitésben részesitette.

159. Fontos elvi kérdésben is segitette a jogértel-
mezést a hatarozat, amikor kimondta, hogy a biz-
tositasi csoportmentességi rendeletben meghata-
rozott egyuttbiztositasi csoport (,pool”) csak a hata-
rozatlan szadmu kockazat biztositasara hivatott
esetekre nyujt automatikus mentesulést, s 6nma-
gaban a tanuléi balesetbiztositds nem mindsithetd
annak. Ugyancsak kimondta a Versenytanacs azt
is, hogy a kdzds ajanlattétel kbzbeszerzési térvény
altali lehetéve tétele 6Gnmagdban még nem jelenti
azt, hogy a versenytdrvény versenykorlatozast tiltd
rendelkezései aldl is tdérvenyi felmentést élvezne-
nek az ilyen megallapodasok. Egyes projekiek
kdzbs lebonyolitdsara sok esetben jonnek létre
konzorciumok. Ezek egy része — kuléndsen, ami-
kor a résztvevd véllalatok egymast kiegészitd, nem
versenyz8 jellegi kompetenciaikkal tarsulnak
a feladat teljesitésére — dltalaban nem tartozik
versenykorlatozast tilté rendelkezések hatalya ala.
Az olyan esetekben azonban, amikor a konzorciu-
mi tagok 6nalléan is képesek lennének az adott
kiirrasban szerepl§ feladat teljesitésére, a konzor-
ciumot létrehozd megallapodas mar versenyjogi
tilalomba Uitkdzhet. Erdemi, versenyfeltigyeleti elja-
rasban is vizsgalhaté és részleteiben, gazdasagi
Osszefliggéseiben vizsgalandd, szankcionalhato
problémat jelenthetnek tehat a konzorcionalis ajan-
lattételben testet 6It6 versenykorlatozdsok, ver-
seny kizarasok tényleges céljai és hatasai.

160. Versenytarsak kdzotti megallapodast jelente-
nek az egyes kereskedelmi vallalatok altali beszer-
zési szOvetségeket létrehozd szerzédések is.
A METRO, valamint a vele egy érdekeltségi kérbe
tartoz6 PRAKTIKER és — a t6luk flggetlen —
SPAR 1997-ben, az &rubeszerzéseik koordinala-
sara, bizonyos meghatarozott vasarlasi feltételek
kdzds kitargyalasara hoztak létre a METSPA-t
(VJ-176/2003). Az Altalanos feltételeken tul az
egyes zarofeltételek (pl. szallitdsi mennyiségek)
egyedi, konkrét meghatarozasa mar a beszallité és
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a létrehozd vallalatok kdzoétt kdzvetlenul térténik.
A megallapodds eredményeként a beszerzeési
viszonylatban résztvevék, mint vevék kozotti
verseny korlatozddik, a szerzddéeskotési kondiciok
tekintetében kdzos fellépés, ezaltal egységesilés
megy végbe, még ha a létrehozé vallalatok énallo-
an doénthetnek is abban, mely termékeket szerzik
be a METSPA kbézremikddésével, illetve értékesi-
tési (ideértve ar- és marketing-) politikajukat is 6nal-
I6an alakithatjak. Tekintettel azonban arra, hogy
a beszerzésben megvaldsulé koordinacié a hazai
beszerzési piacok kevesebb, mint 10%-at érinti
(élelmiszer termékeknél 6sszesen 8,5%, non-food
termékeknél egylttesen 3,6%), ezért a verseny-
térvény rendelkezései alapjan a megallapodas nem
esik tilalom ala, meég ha a részvevék vevéi ereje
erdemben névekszik is a megéllapodas révén.

161. Az OTP Rt. és az American Express Limited
(Amex) kozott (VJ-132/2004), az Amex bankkar-
tyak magyarorszagi elterjesztése érdekében létre-
jott versenykorlatozé megallapodast (kizardlagos
licenchasznalati, kibocsatasi, szervezési €és mas
jogok) 6t évre egyedi mentesitésben részesitette
a Versenytanacs. A dontés tekintettel volt az Amex
kartyak hazai elterjedésének lehetséges — a lakos-
sagi bankkartya piacot érint6 — pozitiv versenyha-
tasaira, s ezzel dsszefliggésben az OTP kizaréla-
gos jogainak indokoltsagéara és aranyossagara.

162. Ugyancsak egyedi mentesitésben részesult
a péti Nitrogénmiivek Rt. 34 forgalmazéval (mar-
kakereskeddk), az altala gyartott nitrogén és kom-
binalt mlitragyak hazai értékesitésére kotott 6téves
keretszerzédése (VJ-169/2003), miutan a kérelme-
26 a versenytanacsi kifogaskézlés alapjan modosi-
totta az eredeti megallapodast. A megallapodas-
rendszer kifejezett célja, hogy a rendkivil nagy
szezonalitast mutaté felhasznalasi igények idébeli
kielégitésére ugy biztositson stabil logisztikai hat-
teret, hogy kikiiszdbdlje a lanckereskedelem arfel-
hajté hatasat, egyuttal biztositva a megbizhaté
vev@szolgalati-szaktanacsadasi szolgéltatast is
a felhasznaldknak, s csdkkentse az id6rél-idére fel-
bukkané ddémpingaras behozatal destabilizald
hatasat, de nem alkalmas arra, hogy kizarja
a lehetséges importversenyt az agazatban, ezért
egyedi mentesitésben részesilhetett.
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163. A T-Mobile Rt., a Pannon GSM Rt. és az
MPP Rt. kéz6tt (VJ-51/2004) az an. mobil fizetési
szolgaltatas technikai hatterének biztositasara val-
lalatiranyitasi és szolgaltatasi szerzédes szuletett.
Bar a tranzakcio6 keretében létrehozott Uj kbzds val-
lalat (MPP Rt.) alapitdsa nem volt engedélykételes,
a kdzos vallalat iranyitasara koétott szerzédes ver-
senytilalmi kikétést is tartalmazott. A mobiltelefon
szolgaltaték irasos engedélyéhez kététték ugyanis
azt, hogy az MPP részvenyesei barmilyen forma-
ban a kdzds vallalat tevékenységével versenyzé
tevékenységben részt vehessenek. A Versenyta-
nacs a kifogasolhat6 kikétest, mint a kézds vallalat
létrehozasahoz kapcsolddo jarulékos és a céllal ara-
nyos versenykizarast — miutan a vallalatok a ver-
senytanacsi kifogasok nyoman harom éves idé-
tartamra korlatoztak annak idétartamat — mar nem
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mindsitette versenykorlatozé megallapodasnak.
2.2.3. Er6folénnyel vald visszaélés

164.A versenytérveny V. fejezete fogalmazza
meg az eréfélénnyel valé visszaélés tilalmat.
Az eréfélénnyel torténd visszaélésnek két egyit-
tesen teljesulf feltétele van: az eréfélényes hely-
zet megléte és a visszaél§ magatartas. A vissza-
élés a magatartas természete szerint lehet
kizsakmanyol6 és korlatozé tipusu. Kizsakmanyo-
16 visszaélésrdl beszéliink akkor, amikor az er6fé-
lényben levd piaci szerepl6 a versenyben elérhe-
t6 eredményhez képest a maga szamara csopor-
tosit at elényoket vevdinek kézvetlen karara (ilyen
visszaélés példaul az indokolatlanul magas arak
alkalmazasa). Korlatozé visszaélés esetében
a piacra lépés megakadalyozasanak, a verseny-
tarsak piacrol valé eltavolitdsanak vagy a piaci
hatalom mas piacra térténé kiterjesztésének
réven serul a piaci verseny — ez a vevéknek koz-
vetve okoz veszteséget (ilyen magatartas példaul
a szerz6deéskotéstél vald indokolatlan elzarko-
zas). Vannak esetek, melyek nem sorolhatéak be
egyértelmlien egyik vagy masik csoportba, mivel
korlatozd és kizsdkmanyold visszaélés egydutte-
sen is eléfordulhat.

165.2004 majusatdl, ha egy piaci szereplé er6fo-
lénnyel valo visszaélése az EU tagallamai kdzotti
kereskedelmet is érintheti, a versenyfellgyeleti
eljarast az EK-Szerzédés 82. cikkéet kdzvetlendl
alkalmazva, de a magyar eljarasi szabalyok sze-
rint kell lefolytatni, azaz a GVH az Eurdpai Unid
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tagallami versenyhat6sagakent jar el. Csatlakoza-
sunk elsé évében ebbe az esetcsoportba tartozé
lezart GgyUnk nem volt.

166.2004-ben az eréfdlénnyel valo visszaélés gya-
ndja miatt folytatott versenyfelligyeleti eljarasban
31 lgyddnté versenytanacsi hatarozat sziletett.

Eré6félénnyel vald visszaéléssel
kapcsolatos ligyek, 2000-2004

60 -
50 -
40' 37
307 21
20 1 30 23 24
10 1 19 15

8 7
0- : 2, : :

2000 2001 2002 2003 2004
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167.19 esetben az eréfélény megallapitast nyert,
ezek kdzll hét esetben a visszaélé magatartas is
beigazolddott, ezért sziikség volt a GVH beavatko-
zasara. (A visszaélé magatartasok kozll hat tgy-
ben kizsakmanyold tipusu visszaélést lehetett azo-
nositani.) Egy esetben a jogsértés csekély sulyara
tekintettel a Versenytanacs szilinetelést rendelt el,
majd miutan az eljaras ala vont vallalkozas a jog-
sertd allapotot felszdmolta, a Versenytanacs az el-
jarast megszlntette, hat tgyben viszont marasz-
talé hatarozatot hozott.

Eréfélénnyel valé visszaélés
— hatarozat jellege szerint, 2004

Jogsértés

megallapitasa:

6 ugy
Nem volt Sz[]net_t_alés gténi
beavatkozas: :ﬂggszuntetes.
24 gy ugy

168. A Versenytanacs a hat marasztalé hatarozat
kdzll 6t esetben szabott ki birsagot, 6sszessége-
ben 165 M Ft-ot, egy esetben a birsagtél kiszaba-
satdl eltekintett.
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Eréfélényes visszaélés esetén
kivetett birsag (millié Ft), 2000-2004
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169. A visszaélé magatartasok kdzal hat tgyben
kizsakmanyold tipusu visszaélést lehetett azono-
sitani, egy esetben korlatoz6 tipusu visszaélésre
kerdlt sor.

Eréfélénnyel valé visszaélés tipusai, 2004
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170. A gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés gya-
nuja miatt 2004-ben folytatott és érdemi hatarozat-
tal zarult eljarasok tulnyomé tébbsége (kétharmad
része) szolgaltatast ellatd vallalkozasok ellen folyt.

171. Akuloénféle szolgaltatdkat erint6 19 eljarasbol
kilenc kabelteleviziés tarsasagok ellen iranyult.
A bejelenték hasonléan a megeléz§ évekhez,
a havi eléfizetési dijak névelésenek tulzott merte-
két, a programcsomagok dsszetételének szamuk-
ra hatranyos modon térténd valtoztatasat kifoga-
soltak. A Versenytanacs a kabelteleviziés vallalko-
zasok ellen folytatott kilenc eljaras mindegyikében
megallapitotta a fogyasztdkkal szemben fennallé
er6folényt, de csak négy esetben talalta bizonyi-
tottnak a szolgaltatd visszaélé magatartasat.

172. AMATAV Rt. ellen marasztal6 versenytanacsi
hatarozat sziletett (VJ-100/2002), mert arprést
alkalmazott és ezzel a magatartasaval akadalyozta
mas tavkozlési szolgaltatasok piacon valé megjele-
nését. A Versenytanacs az eljaras ala vont szolgal-
tatéra 70 M Ft birsagot szabott ki.
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173. Arpréssel a vertikdlisan integralt tavkozlési
vallalat akkor él, amikor 6sszekapcsolasi szolgalta-
tasainak arat és sajat kiskereskedelmi arait egy-
mashoz képest ugy allapitja meg, hogy a szlk ar-
rés miatt a hatékony versenytars sem tud verseny-
képes arral megjelenni a piacon. Az arprés alkal-
mazasa az er6félényes vallalat szamara azt ered-
ményezi, hogy atmeneti jelleggel lemond profitja
egy részérfl, annak érdekében, hogy az arak
kés6bbi emelése révén dsszességében nagyobb
eredmeényt realizaljon.

174. A szolgaltat6 vitatta a GVH hataskérét a ma-
gatartas vizsgalatara, arra hivatkozva, hogy az ar-
prést okozé dijait tartalmazé altalanos szerzédési
feltételeit az NHH ellendrizte és nem kifogasolta.

175. A versenyjogi gyakorlat szerint ebben az eset-
ben azt kell vizsgalni, hogy jogszabaly vagy hatdsa-
gi hatarozat teljesen kizarja-e a vallalkozas cselek-
vési szabadsagat, vagy ha nem, mekkora teret en-
ged a vallalkozas piaci magatartasanak énallé alaki-
tasara. Amennyiben az allami intézkedés (szabalyo-
zas) befolyasolja a cselekvést, de a vallalat szabad
ddéntésének hagy mozgasteret (pl. a konkrét ar meg-
hatarozasara), akkor alkalmazhat6 a versenytérveny.

176. Az 6sszekapcsolasi dij mértékére a jelentbs
piaci erével rendelkezd szolgaltatokra vonatkozo-
an az Eht. kifejezett rendelkezéseket tartalmaz.
A dijat is tartalmazé referencia 6sszekapcsolasi
ajanlatot az NHH-nak jéva kell hagynia, attol eltérd
arat kérni nem lehet. Ami a végfelhasznaléi tarifat
illeti, a szabalyozas megfeleld szabadsagot kinal
az arak kialakitasara, aminek kdvetkeztében kije-
lenthetd, hogy a szolgaltaté ddntésétél fligg az ar-
rés nagysaga, ami tehat megalapozza a GVH vizs-
galati hataskorét.

177. A Versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyi-
tékok alapjan egyértelmien megallapitotta, hogy
2002 elsd felében, amikor a MATAV még autoném
maodon, kereskedelmi szerzédésekben allapithatta
meg az 6sszekapcsolasi dijait, Gzleti eléfizetdi sza-
mara ugy hatarozta meg a tavbeszélé dijcsomagok
arait, hogy ezen szolgaltatasok versenytarsak altali
nyujtasahoz elengedhetetlenll sziikséges nagyke-
reskedelmi szolgaltatasok ara a kdzottik kialakult
arrés negativ mértéke miatt alkalmas volt arra,
hogy korlatozza, késleltesse a piacra térténd bele-
pést, elbizonytalanitsa a potencialis versenytarsakat.
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178.Az Invitel Tavkézlési Szolgaltatdé Rt. ellen
a ,45 forintos nyari atalanydijas akcié” miatt indult
vizsgdlat (VJ-121/2003). Az eljaras ala vont szol-
galtaté az akcié keretében meghirdette, hogy hét
héten keresztll a primer kérzeten belili hétvégi és
Unnepnapi hivasokért a beszélgetés hosszatol
flggetlenll egységesen és automatikusan 45
forintot szamit fel. Amennyiben az el6fizeté —
ismerve sajat telefonalasi szokasait — mégis az
eredeti dijcsomag szerinti tarifa mellett dént, hiva-
sai el6tt a 1767-es szamot kell tarcsaznia.

179. Az Gigyben lefolytatott vizsgalat feltarta, hogy az
,akcios” 45 Ft-os atalanydij csak a hosszabb hiva-
sok esetén volt kedvezdbb az eléfizeték szamara a
sajat dijcsomagjuk szerinti elszamolasnal. A forgalmi
statisztikai adatok szerint viszont az el6fizeték atla-
gos hivasai 1,6-2,2 perc hosszusaguak voltak, me-
lyek a normal elszamolas mellett 16-22 Ft-os beszél-
getési dijat jelentettek, ami az akcidés hivasdijnak
minddssze fele-harmada. Az akcié raadasul ,forditott
moédon” m(ikddétt, mert aktiv magatartast annak kel-
lett tanusitania, aki nem kivant élni az ,akcios ked-
vezmeénnyel’. Amébdszer kiildnésen annak fényében
keltett versenyjogi aggalyokat, hogy a tavkézlési
szektorban a fogyasztdi tudatossag kézismerten ala-
csony, amit az akciés idészak tapasztalatai Ujbdl iga-
zoltak: a széleskorl eléfizetbi tajékoztatas ellenére
csak a fogyasztok 1,7%-a alkalmazta a szamara elé-
nyésebb dijszamlalast eredményezd el6hivészamot.

180. A Versenytanacs megallapithaténak talalta,
hogy az eljaras ala vont nagyon is épitett eléfizetdi-
nek alacsony fogyasztéi tudatossagara, amikor az
akcio feltételeit (idétartamat, az igénybevétel mod-
jat, és az atalanydij mértékét) ugy alakitotta ki, hogy
az szamara indokolatlan bevétel-névekedésben
megvaldsulé eldnyt, eléfizetdi szamara pedig a ma-
gasabb beszélgetési dijpan megnyilvanulé hatranyt
okozzon. A kdvetkeztetést az tdmasztotta ala egy-
részt, hogy az akcié ideje alatt az eléhivoszam nél-
kil (tehat elvileg akciés atalanydij ellenében) folyta-
tott beszélgetések atlagos hossza lényegesen rovi-
debb volt, mint az atlagos hétvégenkénti beszélge-
tések ideje, tehat a fogyaszték a racionalis valasz-
tasnak tokéletesen ellentmondva cselekedtek;
masrészt az akcid hét hete alatt a primer kérzetek
forgalmi bevétele megduplazddott, melynek ered-
ményeként a jogsertéssel elért elény kb. 18 M Ft-ot
tett ki. A Versenytanacs ennek haromszorosat, 55 M
Ft-ot szabott ki birsagkent.
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181. A Primagaz Rt. ellen hozott marasztal6 hatéa-
rozat (VJ-147/2003) az altalanos szerzédési felte-
telekben szerepld egyoldalt, azonnali dijmédosi-
tasra jogot ado kikdtés miatt sziletett. Az eljaras
ala vont a ,falugaz-program” keretében jelenleg 18
telepiilésnek nyuijt vezetékes PB gazszolgaltatast.
Az engedélykoteles szolgaltatonak az adott terule-
ten kizardlagos joga van, ugyanakkor a szolgélta-
tott PB-gaz nem hatdsagi aras termék.

182. Az eljaras ala vont — hivatkozva a féldgaz dija-
nak megallapitasarol sz6lé rendeletre — bevezette
a rendelkezésre allasi dijat, melynek havi 6sszegét
800 Ft + AFA-ban allapitotta meg. A szakhatésag
allaspontja szerint — bar a hivatkozas minden jog-
alapot nélkuléz — az alapdij bevezetése nem tekint-
hetd indokolatlannak, miutdn a térvényben régzi-
tett szolgaltatasi kételezettségbdl levezethetd.

183.A Versenytanacs amellett, hogy elfogadta
az alapdij bevezetésének indokoltsagat, meértékét
sem tartotta tulzottnak. Ezzel szemben indokolat-
lan elénynek mindsitette azt, hogy a szolgaltaté
altalanos szerzédési feltételei (ASZF) nem tartal-
maz arra vonatkozo rendelkezést, hogy a fogyasz-
té6t a megvaltozott dij el nem fogadasa esetén
milyen jogok illetik meg, és arr6l sem rendelkezik,
hogy mely esetben, milyen feltételekkel jogosult
dijemelésre, ezért megallapitotta a Primagaz eré-
félénnyel val6 visszaélését, eltiltotta a vallalkozast
a jogsért6 szerzédéses kikdtes tovabbi alkalmaza-
satdl, viszont a birsag kiszabasatdl eltekintett.

184.Egy sokéves Ugy Ujrainditdsara kerllt sor a
Magyar Olaj-és Gazipari Rt. (MOL) elleni verseny-
feligyeleti eljarassal (VJ-33/2004), amire a Legfel-
s6bb Birdsag itélete kételezte a GVH-t. A Verseny-
tanacs 2001-ben hozott hatdrozataban az eljaras
ala vonttal szemben megsziintette az eljarast, mert
az Uzemanyagok 1997-1999. kdz6tti idészak kiske-
reskedelmi arainak alakitasaban nem tartotta meg-
allapithaténak az er6félényt, a nagykereskedelmi
arak tekintetében pedig az eréfélénnyel valo vissza-
élést. A Birdséag elbirta, hogy az Uj eljarasban szak-
ené bevonasaval meg kell vizsgalni a MOL Rt. altal
érvényesitett nagykereskedelmi ar és a ténylege-
sen felmerUlt kéltségekre alapitott nagykereskedel-
mi ar kozotti esetleges aranytalansagot, amely
a MOL Rt. szdmara indokolatlan elényt eredmé-
nyezhetett. Ezt kévetben kell ddnteni arrdl, hogy
az eljaras ala vont a tulzottan magas ar érvényesi-
tésével visszaélt-e eréfdlényével.
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185. A MOL Rt. altal készitett kbltségszamitas erte-
kelésére a GVH flggetlen szakért6t kért fel, aki
az arképzési modszerrel kapcsolatban altalanos
ervénnyel kifejtette, hogy az Gzemanyagok eseté-
ben nem indokolt az énkdéltség alapu arazas meg-
kdvetelése, de az Uzemanyagok 6nkéltségében
meghataroz6 sulyt képvisel6 Brent kéolaj ar az
Uzemanyagok jegyzésaraival egyltt mozogva
automatikusan biztositja az arak kéltségaranyos-
sagat. A vizsgalt idészakban a MOL Rt. Gzem-
anyag nagykereskedelmi arai pontosan kévették
a Brent aron alapulé jegyzésarakat, tehat vitatha-
tatlanul versenyaraknak tekinthetéek. A szakerté
vélemeénye szerint a MOL Rt. arképzése soran kdz-
gazdasagilag indokoltan értékeli a sajat kitermelé-
sli kéolajat vilagpiaci aron. A vilagpiaci arnal ala-
csonyabb kitermelési kéltségbdl fakadé jévedelem
elvonasara ezért versenyjogi alapon nincs leheté-
ség, de az allamnak mddjaban all mas médon, pl,
banyajaradék formajaban elvonni azt vagy annak
a jelenleginél nagyobb hanyadat. A szakért6 és
a Versenytanacs egyetértett abban, hogy a ver-
senyar és a kéltségalapu ar kdzétti eltérés, a ma-
gasabb hatékonysagbdl szarmazé tébbletjdvede-
lem versenyjogi szempontbdl nem tekinthetd indo-
kolatlan el6nynek. Mindezek alapjan a Versenyta-
nacs a MOL Rt. arképzési modszerét nem talalta
jogseértének, ezert az eljarast megszintette.

186.A ViDaNet Rt. ellen hozott hatarozataban
(VJ-14/2003.) a Versenytanacs megallapitotta,
hogy a kabeltelevizids szolgaltaté visszaélt eréfole-
nyével, mert eléfizetési dijait kdltségeinek gazda-
sagilag indokolt névekedésénél nagyobb mértek-
ben emelte.

187. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint
az ar akkor minésul tulzottan magasnak, ha a val-
lalkozas gazdasagilag indokolt kéltsége és a be-
fektetéssel aranyban allé hozam meghaladja a nor-
mativ nyereség 6sszegét.

188. Gazdasagilag indokolt kéltségnek tekinthetd
a misorkéltség, mint objektiv adottsag és az el6z6
évi inflaci6 mértékének megfelel6 koltségnévek-
meény. A normativ nyereség meértékére — miutan
minden kabelteleviziés szolgaltatd eréfélényben
van — nem allnak rendelkezésre versenypiaci ada-
tok. Ezért a Versenytanacs az idészak nomindlis
befektetési kamatlabat veszi alapul, amit az un.
kockazati prémiummal ndével, ezzel elismerve
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a t6ke bankban térténé kamatoztatasanal nagyobb
kockézatot. A Versenytanacs hatédrozatdban kifej-
tette azt is, hogy egy vallalkozasnak a normativ
szintnél magasabb nyeresége nem feltétlentl
jelenti arainak tulzott mértékét, hiszen annak
forrasa az atlagosnal hatékonyabb gazdalkodas is
lehet. Ezért nem énmagdban a magas nyereseg,
hanem a mar magas nyereséget tartalmazé dijak
tovabbi tulzott, indokolatlan emelésébdl szarmazé
nyereségndvekedés az alapja a tisztessegtelen ar-
megallapitasnak.

189. A Versenytanacs ramutatott arra, hogy a vallal-
kozas megalapozott szamitasokkal igazolhatja,
hogy a dijait meghatarozé tényezdk eltérnek a gaz-
dasagot altalaban jellemzd kérilmények; a ViDaNet
Rt. azonban nem tudott ilyen szamitast bemutatni.

190. A feltart jogsértés jelentds piaci hatasara, vala-
mint a jogsértd magatartas ismétiédésére tekintettel
a szolgaltatot 30 M Ft birsag befizetésére kotelezték.

191. Az Egyesiilt Magyar Kabeltelevizio Kft. ellen
is marasztalé hatarozat szlletett (VJ-88/2003), mert
megallapitast nyert, hogy az altala alkalmazott
ASZF a programcsomagok véltoztatasara vonatko-
z6an egyoldalu szerz6désmddositast tettek lehets-
veé szamara.

192. A Versenytanacs kifejtette, hogy az ASZF al-
kalmazé vallalkozas akkor jar el jogszerlen, ha
a programcsomagok dijemelést okozé atalakitasa-
nak szandékat — megfelel6 hataridé biztositasa
mellett — kozli a fogyasztokkal, felhivva a figyelmi-
ket a vélemeny-nyilvanitas lehetGségére és kdvet-
kezményeire. Ennek elmaradasa esetén a monopol
helyzetli szolgaltatd arra kényszeriti a fogyasztok
egyes csoportjait, hogy olyan szolgaltatasert fizes-
senek, amit nem igényelnek. A szolgaltaté tehat jog-
szer(en kizarolag az értesitett el6fizetdk tébbségé-
nek tiltakozasa hianyaban alakithatja at a program-
csomagokat.

193. Az eljaras ala vont szolgaltaté ASZF-je viszont
leszbgezte, hogy nem minésil szerz6désmaodosi-
tasnak a csatornakiosztas valtoztatasa. Mindebbdl
az is kdvetkezett, hogy az barmikor egyoldaluan
modosithatd volt, tehat a szerz6désmédositasra
vonatkoz6 fenti garancialis szabaly alkalmazasa
e kérben szoba sem jéhetett.
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194. A Versenytanacs hatarozataban kotelezte a
szolgaltatét, hogy haladéktalanul médositsa az
ASZF-t Ugy, hogy a jelentds koltségkihatassal jard
csatornakiosztasrél el6zetesen ki kell kérnie az el6-
fizetbk véleményét és tajékoztatnia kell annak jog-
kdvetkezményeirdl. A Versenytanacs 5 M Ft birsa-
got szabott ki a kabeltelevizids szolgaltato ellen.

195. A KabelszatNet-2002. Misoreloszté Kit.
ellen (VJ-32/2003.) a bejelenték azért éltek panasz-
szal, mert alldspontjuk szerint burkolt aremelést
hajtott végre a csatornakiosztas el6zetesen nem
kdzolt valtoztatasaval, és az elbfizetbket a legdra-
gabb programcsomag igénybevétele felé terelte.

196. A Versenytanacs az Ugyben hozott hataroza-
taban kimondta, hogy a kabeltelevizidés szolgalta-
tas jelentés mértékl atalakitasa akkor mingstlhet
visszaélésszerlinek, ha a szolgaltaté a program-
csomagok tartalmanak kialakitdsa soran csak
a sajat kéltségszempontjainak, illetve haszonndéve-
I6 eérdekeinek érvényesitését tartia szem elGtt.
Az adott helyzetben a szolgéltaté szamara legna-
gyobb hasznot kinalé programcsomag elosztas
nem feltétlenll a legkedvezdbb a fogyasztdk tébb-
sége szamara. Bar szlikségszerd, hogy a program-
csomagok Osszetételével a fogyasztdk egy része
mindig elégedetlen, viszont nem kézémbods, hogy
az elégedetlen csoport ardnya mekkora. Ezért
fontos az eléfizet6k igényeinek elézetes felmérése.

197.A kabelteleviziés szolgaltatdé a targyalason
nyilatkozataban vallalta, hogy eléfizet6i kdzoétt tel-
jes kérl felmérest végez a fogyasztoi preferenciak
megismerése érdekében, és a kovetkez6 évben
ennek tudataban dént a csatornakiosztasrol. A Ver-
senytanacs harom hénapos szlinetelést rendelt el,
melynek eltelte utan az utévizsgalat megallapitotta,
hogy a szolgéltaté eleget tett vallalasi kdtelezettse-
geinek, felmérte elbfizeti igényeit es felkinalta
a valasztasi lehetéséget a programcsomagok mé-
dositasat illetéen.

198. A Versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast
megszlntet6 hatarozataban hangsulyozta, hogy
nem kivan kézvetlenil beavatkozni a programcso-
magok dsszetételére vonatkozé szolgéltatdi donte-
sekbe, de azt sem nézheti tétlendl, ha az érintett
féldrajzi piacon a monopolhelyzetben levé szolgal-
taté nincs tekintettel az eléfizetdi igényekre.
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199. Hasonlé bejelentéi panaszra indult verseny-
feligyeleti eljaras a FiberNet Kommunikacios Rt.
ellen, amely szintén marasztal6 hatarozattal zarult
(VJ-42/2003). A Versenytanacs szerint a szolgaltatd
visszaélt gazdasagi eréfdlényével, mert az ASZF
egyoldalu dontést biztositott a szamara a program-
csomagokban korabban nem szerepl6, az el6fize-
t6k szamara jelentds tébbletkdltséget okoz6 csator-
nak elhelyezésére. A Versenytanacs 5 M Ft birsagot
szabott ki az eljaras ala vont szolgaltatoval szemben.

200. A vizsgalat feltarta, hogy a szolgaltaté év kéz-
ben kuldétt cégtajékoztatdt, mely kerddivként is
funkcionalt, igy akarvdn megismerni a fogyasztéi
elvarasokat és igényeket. Eltekintve attél a ténytdl,
hogy a kérdbivek visszaérkezési aranya mindéssze
2% volt, az ilyen altaldnos tajékozddas altaldban
nem helyettesiti a mdsorkiosztas jelentds tdbb-
letkbltséggel jar6 valtoztatasardl szold fogyasztoi
tajékoztatast és az ellene valé felszélamlas biztosi-
tasat. A jelentés tdbbletkdltség értelmezésére is
példat szolgaltatott az Ggy: a Hir TV okozta 50 Ft
koruli kéltségndvekedést a Versenytanacs nem itélte
jelentésnek, ezért az ezzel kapcsolatban elkévetett
mulasztas nem mindsult visszaélé magatartasnak.

201. A Versenytanacs viszont megallapitotta az eré-
félénnyel valo visszaélést a kiszallasi dij — tobbi
szolgaltaté hasonlé dijahoz képest — tulzott 6ssze-
ge miatt.

202. A hirlaparusok jelzései alapjan verseny-
fellgyeleti eljarasok indultak hirlap nagykereske-
delmi vallalkozasok ellen. A bejelentdk sérelmezték
a Buvihir Rt., az Eszakhir Rt. és a Pelsohir Rt.
magatartasat, mert ezek a nagykeresked6k —
a hirlaparusok igényeit figyelmen kivul hagyva —
rendszeresen adnak at értékesitésre nem kért saj-
téterméket vagy nagyobb példanyszamu Ujsagot,
ami részikre magasabb forgéeszkdz sziikségletet
tamaszt.

203. A Versenytanacs mindharom ugyben meg-
szlintet6 hatarozatot hozott (VJ-45/2004,
VJ-46/2004, VJ-122/2004.), miutan megallapitotta,
hogy bar az adott féldrajzi piacokon az eljaras ala
vontak gyakorlatilag versenytars nélkil tevékeny-
kednek, a hirlap nagykereskedelem és a hirlaparu-
sok Uzleti kapcsolatat jellemz6 kereskedelmi forma
— az ugynoki jelleglii megallapodas — kdvetkez-
tében a hirlaparusok tevékenységébdl hianyzik
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a szokasos vallalkozdi kockazat, ezert a nagyke-
reskeddk eréfélenye nem allapithaté meg. Az érte-
kesitésre atadott hirlapok nem kerliinek az arus
tulajdondba, az el nem adott példanyokat a nagy-
kereskedd hianytalanul visszaveszi, és bar az
értékben szamitott lapforgalom 40%-at kitevé havi
€s egyeb lapok bevételei — a szamlazasi rendszer
miatt — harom héten keresztll nem nyujtanak fede-
zetet a nagykereskedelem altal kibocsatott szamla-
ra, a napi és hetilapok el6szamlazott forgalmabal
szarmazé bevétel ezt valamelyest ellensulyozza.
A hirlaparusi tevékenység végzéséhez sziikséges
beruhazasok viszonylag csekély értéklek és piac-
elhagyas esetén az eszkdzok jelentés veszteség
nélkul értékesithetdk.

204.A tevékenység kockazatanak megitélése
szempontjabdl fontos tényezé az is, hogy a lap-
piacon nincs arverseny, a hirlaparusnak nem kell
hozzajarulnia sem a lap széllitasanak, sem rekla-
mozasanak kéltségeihez. A hirlapok nagykereske-
ddinek a megallapodasok szamukra egyoldalu elé-
nyoket és az arusok részére indokolatlan hatranyo-
kat tartalmazé médositasa esetén szamolhatnak
azzal, hogy az arusok szamottevé veszteség nél-
kil képesek kilépni a megallapodasbal.

205.Mindez nem zarja ki, hogy a megallapodas
megszlinése ne jarna hatranyokkal a hirlaparus
szamara, kiléndésen akkor, ha mas termék értéke-
sitésével nem foglalkozik. Ezek a hatranyok
viszont — a vallalkozéi kockazat hianyaban — nem
vallalkozasi jelleglek. A Versenytanacs hatarozata-
ban ramutatott arra is, hogy a szerzédéses sza-
badsag — egyik fél ,védelme” érdekében az eréfo-
lénnyel vald visszaélés tilalma alapjan térténé —
korlatozasa csak akkor lenne indokolt, ha az adott
szerz8deéses kapcsolat a fogyasztoi jolétre negativan
hatna (valaszték szlkilésével, a kibocsatas csdkke-
nésével, az arak emelkedésével jarna), aminek
veszélye a hirlap kereskedelemben nem all fenn.

206. Megszuntetd hatarozatok szilettek a vizsga-
latokat lezar6 versenytanacsi déntések értelmében
(VJ-66/2003 és VJ-67/2003) éléallattal és takar-
mannyal kereskedd két integrator kft. lgyében.
A GVH azért inditott versenyfelligyeleti eljarast a
Ringa Integrator Eszak-magyarorszagi El6allat-
és Takarmanykereskedelmi Kft., valamint a Pick
Integrator Dél-magyarorszagi El6allat- és Takar-
manykereskedelmi Kft. ellen, mert vélelmezte,
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hogy az integratori szerz6dések megkdtésenek fel-
tételéll szabott takarmany beszerzési kotelezett-
ség gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés.

207. A Versenytanacs éallaspontja szerint énmaga-
ban a tulkinalatos sertéspiaci viszonyok a feldolgo-
z0k eréfdlenyes helyzetét nem alapozzak meg,
hiszen a természetes Uzleti kockdzat kérébe tar-
tozik a keresleti-kinalati viszonyok fliggvényében
valamely aru eladhatésaganak valtozasa. A sertés
piacot jellemzd ciklikussag miatt a vizsgalt id6szak-
ban kialakult tultermelés kdvetkeztében gazdasa-
gilag ésszerd, hogy a feldolgozok a szikségletiket
meghaladé mértékben nem vasaroljak fel a serté-
seket, illetve a kinalatot valamilyen ismérv —pl. a j6
minésegl takarmanyozas, mint minéségi biztosi-
ték — szerint megvalogatjak.

208. Orszagos viszonylatban a Pick Szeged Rt. és
a téle nem fliggetlen Ringa Rt. egyuttes piaci része-
sedése a sertésfelvasarlasban minddéssze 15%,
ami nem teszi lehetévé szamukra, hogy a tdbbi
piaci szerepl6tdl fliggetlendl végeztessék felvasar-
lasaikat. Miutdn a gazdasagi eréfélény nem volt
megallapithatd, a kifogasolt szerzédési feltétel ver-
senyjogi értékelésére a Versenytanacs nem tért ki.

2.2.4. Osszefonodasok ellenérzése

209. A versenytdrvény VI. fejezetében foglalt 6ssze-
fonodas-ellendrzesi rendelkezések célja, hogy min-
den, a gazdasag szempontjabdl Iényeges vallalat-
egyesulést vagy felvasarlast (és egyéb iranyitas-
szerzést) versenyfellgyeleti ellenérzés ala vonjon.
Ha az adott 6sszefon6das nem hoz létre, vagy nem
ersit tovabb olyan eréfélényes helyzetet, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fenn-
maradasat vagy fejlédését, akkor a GVH azt nem
tithatja meg, ellenkezd esetben a versenyre gyako-
rolt hatasokkal jar6 hatékonysagi elénydk és hatra-
nyok mérlegelése alapjan az 6sszefonddas megtilt-
haté. A hivatal el6zetes vagy utélagos feltételt, illet-
ve kotelezettséget is elbirhat az 6sszefonddas
hatranyos hatdsainak mérséklése érdekében (pél-
daul: vallalkozasrészek, vagyontargyak elidegenité-
sének tilalma, vagy valamely kdzvetett résztvevd
felett gyakorolt iranyitas megszintetése).

210. A versenyre gyakorolt hatas szempontjabdl a
versenykorlatozé hatas mindsitésénél kilén jelen-
téséggel bir, hogy az 6sszefon6das versenytarsak
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kdzobtti (horizontalis) vagy pedig eladé-vevé kdzotti
(vertikdlis). A horizontdlis 6sszefon6dasok altalaban
kdzvetlenll a piaci szerkezet megvaltoztatasat
okozzak, a vertikalis 6sszefonddasok pedig a kap-
csolodd piacokra hathatnak negativan. Egyes
tranzakciok nem sorolhatéak be egyértelmien
egyik vagy masik csoportba annak kdvetkeztében,
hogy mind vertikalis mind horizontalis jellemzékkel
birnak. El6fordulhat olyan eset is, amikor nincs
olyan piac, amelyen mindkét vallalat jelen van. Az
ilyen 6sszefonédasnak is lehetnek karos verseny-
hatasai. Portfolié hatasrél beszéliink, ha egymast
kiegészit6 aruk gyartoiforgalmazédi (szomszéedos
piacok szerepl6i) kerllnek egy vallalkozascsoport-
hoz. Konglomeratum hatasrél akkor beszélhe-
tink, ha valamely vallalkozascsoport az egyik aru
piacan erés piaci pozicioval rendelkezik, gazdasagi,
pénzigyi illetve jévedelmi helyzete olyan mérték-
ben meger6sddik, hogy az 6sszefonddas révén
képes lehet a masik aru piacan is versenykorlatozé
stratégidk (pl. arukapcsolas) alkalmazasara.

211. A magyar versenytdérvény 24.§-a rendelkezik
azokrol a kiisz6bszamokrol, amelyek elérése ese-
tén az 6sszefonddashoz a GVH-t6l engedélyt kell
kérni. 2004. majusatél az EU modernizalt fuziés
rendelete® szerint a k6z6sségi dimenzidju 6sszefo-
nbdasok esetén a rendeletben foglalt kiiszébsza-
moknak eleget tevd vallalkozasoknak a Bizottsag-
hoz kell kérelmlket bejelentenilk, illetéleg az ilyen
kérelmet nem a GVH, hanem a Bizottsag biralja el.
(A Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok bizo-
nyos feltételekkel atadhatjak egymasnak az tgye-
ket, 2004-ben ilyen Ggy nem volt.).

212.2004-ben 65 dsszefonddassal kapcsolatos ha-
tarozatot hozott a Versenytanacs.

Osszefonédassal kapcs. dontések,

2000-2004
100+
80+
60-
401 67 79 62 66 63
20+
0 3 2 3 2 2
2000 2001 2002 2003 2004

B GVH-beavatkozassal zarult O Nem volt beavatkozas |

% 139/2004/EK szamu Tanacsi rendelet (HL L 24. szam).
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213.Két esetben kertilt sor a GVH beavatkoza-
sara: a hivatal aggdlyai miatt visszavonasra kerilt
a kérelem.

Osszefonédasok — hatarozat jellege szerint

2004
Nem volt P oA
beavatkozas: gy 12 tgy
63 ligy

214. A 65 gyzard hatarozatbdl 63 esetben indult
eljaras az érintett vallalkozasok altal benyuijtott
kérelemre, két esetben olyan eljaras lezarasakent,
amelyet a GVH inditott hivatalbdl, mert vélelmezte,
hogy az érintett vallalkozasok elmulasztottak enge-
delyt kérni.

215.A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo
hataridé elmulasztasa miatt egylttesen 4,8 M Ft
birsag kiszabasara kerlt sor.

Osszefonédasok kapcsan kivetett birsag
(millié Ft), 2000-2004
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216. Hat esetben a kérelem nem volt engedélyko-
teles. A 65 Ulgyzard hatarozatbdl 39 ligy horizonta-
lis, a versenytarsak k6zétti iranyitasszerzés valto-
zasat érintette, hét lgyben vertikalis, tovabbi 19
Ugyben pedig jelent6s horizontdlis és vertikalis
vonasokkal is rendelkezd, illetve sem horizontalis,
sem vertikalis vonasokkal nem rendelkezd (pl. kon-
glomeratum tipusu fuzié) szervezeti 6sszekapcso-
l6dasra ker(lt sor.
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Osszefonédasok tipusai, 2004
37
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7
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| B GVH beavatkozds O Nem volt beav. |

217. Az 6sszefonddasok engedélyezésénél az im-
portverseny hatasa a piac megtamadhatésagan
keresztll jelentds tényezdként kerlilt figyelembe
vételre. A kulféldén honos vallalkozasok altal kez-
deményezett kérelmeket portfolidjuk bdévitése is
indokolta.

218. Az egyes agazatokat illetéen a legjelentGsebb
esetek ismertetése mellett kiemelésre érdemes né-
hany kérdés, amelyben a Versenytanacs a joggya-
korlat szempontjabdl iranymutatd hatarozatot hozott.

219. A korabban megadott engedély hatalyossa-
ga kérdésében a K&H és a K&H Equities 6ssze-
fon6dasaban a Kereskedelmi és Hitelbank, amely
az értékpapir-kereskedb cég kisebbségi tulajdono-
sa volt, megvéasarolta a cég az ABN Amro tulaj-
dondban levd tovabbi részvényeit (Vj-170/2003).
Az gy érdekessége az volt, hogy a kérelmezett
tranzakciot a Versenytanacs korabban mar engedé-
lyezte az ABN Amro K&H-ba térténé beolvadasa
soran, azt azonban a felek nem hajtottak végre. A
Versenytanacs megallapitotta, hogy ebben az eset-
ben, ha az engedélyezett tranzakcié végre nem haj-
tott részének megvaldsitasara a felek utdbb Ujabb
szerzddeést kdtnek, az 6sszefonddashoz a verseny-
térvény alapjan szikséges a GVH engedélye,
amennyiben a versenytérvényben foglalt feltételek
egyébkeént fennallnak.

220. A piaci részesedés masodlagos jelentésé-
gét erbsitette meg a Versenytanacs versenytar-
gyalasos piacok esetében. El6fordulhat ugyanis,
hogy az adott versenytargyalason egy nagyobb pia-
ci részesedésli piaci szereplé sem tekinthetd eréfo-
lényben levének, vagy egy kisebb piaci részesedé-
s piaci szerepl§ is rendelkezhet igen jelentés piaci
erével. A GVH gyakorlata értelmében amennyiben
egy Osszefonddas eredményeképpen létrejovo
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piaci részesedés lényegesen magasabb, mint 25%,
azokon a piacokon, ahol a beszerzés jellemzéen
versenytargyalason alapul, a magas piaci részese-
dés csak masodlagos jelentéséggel bir. 2004-ben
példaul a Group 4 Securicor dsszefonddas ese-
tében allapitotta meg a Versenytanacs, hogy bar
az 6sszefonddas eredményekent létrejové vallalat
piaci részesedése bizonyos tevékenységek tekin-
tetében magas, a szerz8dések versenytargyalasos
volta miatt ennek ellenére nem tudja gazdasagi
tevékenységét az adott piacon a tdbbi szerepld
tevékenységétdl figgetlendl kifejteni (Vj-55/2004).

221. Az ipar terlletét érintéen 15 6sszefonddast
biralt el a Versenytanacs. Az 6sszefonddasok na-
gyobb része — nyolc kérelem — kilféldén honos val-
lalkozasok kozott j6tt létre, amelyek vallalkoza-
saikon keresztiil vannak jelen a magyar piacon, és
ezért azokra kiterjed a versenytorvény hatalya. Alta-
laban a kordbban privatizalt agazatokban a portfolié
bévitését szolgaltak az 6sszefonddasok.

222. A gyogyszerpiacot érintéen a Sanofi-
Synthélabo S. A. vallalkozascsoport, amelynek
meghatarozd tevékenysége a gyogyszerek kuta-
tasa, gyartdsa és forgalmazasa (tulajdonosa
a Chinoin Rt.-nek) két kérelemben is érintett volt.
Az els6 lgyben versenytarsanak, az Aventis S. A.
részvényeinek felvasarlasaval megszerzendd
iranyitasszerzéshez kért engedélyt (Vj-44/2004).
A GVH az érintett vallalkozasok piaci helyzetének
elemzése soran vizsgalta a Sanofi- és az Aventis-
csoport altal gyartott — kizarélag egymast helyette-
sité gyogyszereket magaban foglalé — 14 gydgy-
szeralcsoportot. Ezek kozil tébb részpiacon, igy
példaul az oralis antibiotikumok, vaskészitmények,
altatok illetve a periférialis értagitok piacan a felek
egylttes részesedése meghaladta a 20%-ot.
A GVH vizsgalata alapjan megallapithaté volt, hogy
az ordlis antibiotikumok kérében az Aventis és
a Sanofi termékeinek tdbbsége mar nem all jogi
védelem alatt, igy ezek a termékek versenyben all-
nak a generikus termékekkel. A vaskészitmények
tekintetében a Sanofi és az Aventis termékei mellett
mintegy tiz tovabbi termék van jelen a magyar
piacon, amelyek piaci részesedése 20% kordli.
Az altaték és nyugtatok kérében két magyarorszagi
vallalkozas a Richter és az Egis is 20-30% kozotti
magyarorszagi piaci részesedéssel rendelkezik, és
tébb kilféldi gyartd (Gerot, Boehringer Ingelheim) is
jelen van 5-10% kozotti részesedéssel a magyar
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piacon. A periférias értagiték csoportjaban a két val-
lalkozas 50% korlli egylttes részesedése ellenére
sem valoszinlsitette a Versenytanacs gazdasagi
er6félényes helyzet kialakulasat, mert a korabbi
70%-ot meghaladd piaci részesedésik évrél-évre
jelentésen csdkkent, mig egyes versenytarsaiké
latvanyosan emelkedett. A vastagbélrak elleni
szerek esetében a Sanofi koételezettséget vallalt
az Eurdpai Bizottsag felé, hogy elidegeniti az Aven-
tis vastagbélrak elleni termékére (Campto™) vonat-
kozé valamennyi a fejlesztéssel, termeléssel és
az értékesitéssel kapcsolatos tevékenységét.
A masodik Ugyben a Sanofi-Synthélabo S. A. gyar-
tobazisat: ,NDB-gyaregyseg’-ét (heparin és szar-
mazékaik gyartasa) értékesitette a Glaxo Smith-
Kline plc. gyogyszerforgalmazo részére, és ez az
Eurdpai Bizottsag felé vallalt kotelezettség a Ver-
senytanacs aggalyait is megszlntette, és igy a Ver-
senytanacs engedélyezte az iranyitasszerzést.
(Vj-73/2004).

223. A vaskohaszatot jelentds tulajdonosi koncent-
racios folyamat jellemezte 2004-ben. Ezen a piacon
harom kérelmet vizsgalt a Versenytanacs, ezek
mindegyike a Dunaferr Dunai Vasmii Rt.-t érintet-
te. A Dunaferr sikeres privatizaciojara 2003 észén
ker(lt sor, az ukran-svajci Donbass-Duferco konzor-
cium kdzdsen lett irdnyitdja. A Dunaferr ezaltal egy
jelentds vallalkozas-csoport tagjava valt, amelynek
tevékenységében meghatarozé a vaskohaszat.
A Dunaferr egyes termékekbdl meglevé magas pia-
ci részesedése ellenére a Versenytanacs engedé-
lyezte az iranyitasszerzést, mert a kohaszati termé-
kek kulkereskedelme szabad, nagyszamu magyar
kereskedelmi véllalkozas van jelen a piacon, ame-
lyek Eurépa szamos orszagabdl hoznak be vasko-
haszati termékeket Magyarorszagra, figyelemmel
a vaskohaszati termékek relative alacsony szallitasi
koltségeire is. A kereskedelmi vallalkozasok piacra-
lepését segiti, hogy a kohaszati termékek jél meg-
hatarozott paraméterekkel leirhatok, a termékek
kezelése, raktarozasa, kereskedelmi (gyintézése
nem igényel jelentés anyagi €s human eréforras be-
fektetést (Vj-57/2004). A Dunaferr Dunai Vasm( Rt.
visszavasarolta a Dunaferr Lérinci Hengermii
Kft.-t az Extermetal Ltd.-t6l. Az 6sszefonddas révén
a Dunaferr-csoport kohaszati termék portfoliéja ki-
bévilt a magas piaci részesedésl durvalemezzel.
Ez azonban érdemben nem erésitette a Dunaferr-
csoport piaci pozicidit, mert egyrészt meglévé ter-
mékeinek tdbbsége esetében is hasonldéan magas
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piaci reszesedéssel rendelkezik, masrészt a durva-
lemezek importbdl valé beszerzése nem (tkdzik
kilénésebb nehézségbe (Vj-185/2004). A Verseny-
tanacs engedélyezte, hogy a Dunaferr Dunai Vas-
mU Rt. iranyitast szerezzen a Dunaferr Ferromark
Mellékanyag Reaktivaldo Kft. felett (Vj-65/2004).
A vallalkozasoknak nincs kdz6s tevekenyseguk, igy
horizontalisan karos versenyhatds nem varhato,
az 6sszefonddas vertikalis-, portfolié- és konglome-
ratum hatdsai elvileg lehetnek, azonban ezek ké-
vetkeztében — figyelemmel a Dunaferr-csoport és
a Ferromark tébb éve meglévé kapcsolat rendsze-
réere — a versenyhelyzetben érdemi valtozds nem
valészindlsithetd.

224. A gépipart érintéen — hat hatarozatban — kil-
f6ldén honos vallalkozasok iranyitasszerzését vizs-
galta a Versenytanacs. A vertikalis kapcsolatok el-
mélyulését eredményezte a General Electric
Company iranyitasszerzése az Armersham Plc.
felett (Vj-155/2003). Az &rukér bévilésébdl adé-
ddan, a portfoli6 hatas szempontjabdl vizsgalandd
kéralménykent mer(lt fel, hogy a GE-csoport altal
gyartott (és Magyarorszagon forgalmazott) aruk
kére kibdvil a diagnosztikai gyogyszerekkel,
melyekb8l az Armersham-csoport részesedése
Magyarorszagon lényegesen magasabb (50%-ot
meghaladd), mint a Versenytanacs gyakorlataban
az 6sszefonddas nyilvanvaldé engedélyezhetéségé-
nek kiszébértékeként alkalmazott® 25%. A Ver-
senytanacs allaspontja szerint azonban az olyan pia-
cokon (mint a diagnosztikai gydgyszerek és a diag-
nosztikai képalkoté miszerek), amelyeken a beszer-
zések jellemzéen versenytargyalason alapulnak,
csak masodlagos jelentésége van a statikus piaci
részesedéseknek. Kuléndésen igaz ez akkor, ha
a magyarorszagi forgalmazdk olyan jelentés nem-
zetkdzi vallalkozascsoportokhoz tartoznak, ame-
lyek kapacitdsa a magyarorszagi igényeket nagy-
sagrendileg haladja meg, és igy adott esetben min-
den kiléndsebb nehézség nélkil képesek a magas
piaci részesedésl szerepld helyébe lépni. Ezért

# Az 1/2003. szamu GVH kdzleményben foglaltak szerint:
....a magyar versenyfelligyeleti gyakorlat — egyezden az
eurdpai gyakorlattal — a 25-30%-ot el nem éré piaci része-
sedést tekinti olyannak, amely alatt a vallalkozascsoport
egyediili eréfélényes helyzete nem valdszindsithetd’.
A faziés kdzlemény az egyszerisitett- és teljes kord vizs-
galatot igényl6 flziok megkllénbdztetésére szolgald szem-
pontok részletes szabalyait foglalja 6ssze.

http://www.gvh.hu/index.php?id=3370&I=h
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a Versenytanacs allaspontja szerint az 6sszefoné-
dasnak karos portfolié hatasai nem val6szintsithe-
t6k. A Schneider Electric Holdings Inc. amerikai
vallalat felvasarolta a szintén amerikai Kavlico Cor-
porationt és a franciaorszagi leanyvallalatait, ezal-
tal tovabb bdvitette eurdpai jelenlétét. A tranzakciok
versenyaggalyokat nem vetettek fel, az alacsony
egyuttes piaci részesedésekre tekintettel a Schnei-
der nem kerllt dominans piaci poziciéba. A Ver-
senytanacs véleménye szerint a Schneider kdzvet-
len iranyitasszerzése a hatékony verseny kialakula-
sa, fennmaradasa vagy fejlédése szempontjabdl
nem tekinthetd kifogasolhatonak. Az 6sszefonddas-
nak nem valdszin(sithetéek olyan hatasai,
melyeket a Versenytanacs karosnak itélt volna
(Vj-63/2004 és Vj-96/2004).

225. Az épitdiparban a Vegyépszer Rt. és a Hid-
technika Kft. kdz6s iranyitast szerzett a Ganz
Acélszerkezet Rt. felett (Vj-42/2004). Az dsszefo-
nédas kapcsan a hidépités és a korrdzidvédelem
piacait kellett megvizsgalni, és veégeredményben
a tranzakcié engedélyezésre ker(lt, mivel az épité-
ipar jelentds tékeerejd vallalatai nem tennék lehetd-
vé, hogy a korréziévédelem piacan —, ahol egyéb-
ként jelentGs a koncentracio-névekedés — a kdzds
vallalat léte jelentds aremelkedést eredményezzen.
Egy aremelkedés esetén ezek a vallalatok ugyanis
kdénnyedén létrehozhatnanak egy, a Ganz altal ira-
nyitottakhoz hasonl6é méretl korrézidvédelmi vallal-
kozast, tehat jelentds a potencialis versenynyomas.

226. A burkoldlapok piacan az elsGsorban transz-
portbeton gyartassal és épitipari anyagok eléalli-
tasaval foglalkoz6 ausztriai Lasselberger Hunga-
ria Kft. iranyitast szerzett a Zalakeramia Rt. felett,
majd ezutdn megvasarolta a Villeroy & Boch Ma-
gyarorszag Kift. burkoldlap Uzletagat is. A két
tranzakciéo kovetkeztében a Lasselberger piaci
részesedése 37,3%-ra nétt, de a jelent6s mértéki
importversenyre tekintettel a GVH engedélyezte
a tranzakciot (Vj-12/2004, Vj-124/2004).

227. Az élelmiszeripar terlletét érintéen 2004-ben
10 hatarozatot hozott a Versenytanacs. Két tigyben
az édesipar — a Stollwerck hazai tulajdonvaltozasa
altal — volt érintett. Hivatalbdl indult eljaras annak
megallapitasara, hogy a Triasz-Perry Kft. szerzett-
e iranyitast a Stollwerck Kift. felett, és ha igen, el-
mulasztott-e ahhoz engedélyt kérni. A Verseny-
tanacs megallapitotta, hogy a Triasz-Perry Kft.-re
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nem vonatkoznak az atmeneti iranyitdsszerzés
szabalyai®*, mivel a vallalkozas a Stollwercket tény-
legesen, kbézvetlendl és tartdésan iranyitja (az igaz-
gatosagi tagok kinevezeési jogositvanyain keresz-
tdl). Az iranyitasszerzés engedélyezésével kapcso-
latban aggaly nem merdilt fel, mivel a piac struktura-
jaban valtozds nem kovetkezett be (Vj-141/2002).
A Triasz-Perry Kft.-vel azonos vallalatcsoportba
tartoz6 Mabelsoft Limited iranyitast szerzett a
Bonbonetti Investment Limited felett részvényei
100%-anak megvasarlasaval. Az 6sszefonédas
kllféldén honos vallalkozasok kézétt jott Iétre, akik-
nek a tranzakci6 magyarorszagi leanyvallalataikon
(Stollwerck Kft. és Bonbonetti Kift.) keresztil az
édesipari termékek gyartasat érintette. A horizonta-
lis 6sszefonddast a Versenytanacs engedélyezte,
mivel a piaci koncentracié névekedését csekély
meértéklnek itélte (Vj-9/2004).

228. A malomiparban sokszereplés versenypiac ala-
kult ki az utobbi évtizedben lezajlott valtozasok ké-
vetkeztében. Az agazatra jellemzé kapacitas-kihasz-
nalatlansag és a piac kinalati jellege miatt koncent-
racios folyamat zajlik. 2004-ben a Szabolcs Gabo-
na csoport felvasarlasokkal névelte termel6 kapaci-
tasait (Vj-28/2004 és Vj-121/2004) mind az &rlés,
mind a takarmanygyartas tertletén, valamint bévi-
sarlasokat engedélyezte, mivel a piaci részesedés
egyetlen aru esetében sem haladta meg a 20%-ot
és igy karos versenyhatasok sem voltak valészini-
sithet6k®. A tejpiacot érintéen a korabbi években
kialakult piaci struktiraban nem tértént valtozas,
az UjMiz6 Rt. részvényeinek az Unostar Ltd. altal
térténé megszerzése nem mindsilt 6sszefonddas-
nak, mivel kildnb6z8 cégeken keresztll kordbban is
a kérelmez§ iranyitotta a vallalkozast (Vj-34/2004).

229. Koncentraciéndvekedése tortént a gylimdlcs-
stritmény termékpiacon, az osztrak Agrana
Zucker und Starke AG két igyben is érintett volt.
Az els6 esetben kdzvetlenll szerzett iranyitast
a Financiére Atys S.A. felett, mig a masik esetben
a tulajdonaban 1évé dan Vallo Saft A/S Holdingon
keresztll ndvelte befolyasat a gyimaolcs-stiritmény
adalékanyagok piacan (Vj-32/2004 és Vj-167/2004).

% AVersenytorvény 25. §-a rendelkezik arrél mi nem mingsul

Osszefonédasnak.
Az 1/2003. szamu GVH Kdzlemény
http://www.gvh.hu/index.php?id=3370&I=h
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A Versenytanacs a kérelmeket engedélyezte, te-
kintettel az érintett piacon elért 20% alatti részese-
désekre és a nemzetkdzi piacokon az érintett hazai
vallalkozasok versenyképességenek javulasara.

230. Koncentraciés folyamatok jellemezték az ener-
giaszektort, négy kérelmet engedélyezett a Ver-
senytanacs. A Vértes Energia Befektetési és Fej-
leszté Kft. az APV Rt. privatizaciés palyazatan
megvasarolta a Vértes Erémii Rt. részvényeinek
69,19%-at, az alacsony piaci részesedésekre tekin-
tettel a Versenytanacs engedélyezte dsszefonddast
(Vj-167/2003). A Pannonpower Rt. felvasarolta
a Pannon Rt. részvényeinek tdbbségét ndvelve be-
folyasat a villamosenergia és a g6z- és melegviz-
szolgaltatas piacan. A Versenytanacs nem talalta
aggalyosnak a tranzakciét alacsony piaci részese-
désik és a kilénb6z6 féldrajzi piacon végzett gbz-
es melegvizszolgaltatas miatt (Vj-62/2004). A UBS
nemzetkdzi bankcsoport iranyitast szerzett a Motor
Columbus svajci kézpontu holding felett, amelynek
kdvetkeztében szamos magyar energiaszektorban
tevékenykedd vallalkozas (Csepeli Aramtermeld,
Csepeli Eréml) is ellenbrzése ala kerdlt (Vj-69/2004).
A Siemens AG a Trench Electric Holding B.V.
felett szerzett iranyitast a villamosenergia atvitel és
elosztas piacan, a két cég altal Magyarorszagon
forgalmazott termékek kore eltérd és piaci részara-
nyuk sem jelentés (Vj-84/2004).

231. Az infokommunikacids piacon kilenc dssze-
fonodast biralt el 2004-ben a Versenytanacs. A
vezetékes tavkozlési szolgaltatast 6t szamozasi
kérzetben nyujté Hungarotelt iranyit6 HTCC ira-
nyitast szerzett a PanTel felett, a HTCC felett pedig
a dan TDC szerzett iranyitasi jogot (Vj-95/2004 és
Vj-166/2004). A mobil tavkézlési piacon a Westel
megvasarolta a Fotex-csoporttdl a Westel terme-
keire vonatkozé viszonteladdi jogokat, igy a Westel
a tovabbiakban kdézvetlenidl hasznalhatja a Fotex-
csoport  halézatat termékei terjesztésere
(Vj-175/2003). A kabeltelevizids piacon a Verseny-
tanacs engedélyezte, hogy a MatavkabelTV meg-
vasarolja a gédi haldzatot (Vj-88/2004), két masik
esetben — a gydri ViDaNet és a budapesti Kis-
Astrasat (igyében — viszont a GVH varhat6 negativ
reakcidjara tekintettel a Matav visszavonta kérelmét
(Vj-109/2003, Vj-110/2003).
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232. A pénziigyi szolgaltatasok teruleten 2004-
ben négy 6sszefonddas esetében hozott hataroza-
tot a Versenytanacs. Ezek kozll két esetben a ké-
relmezett tranzakci® nem minésilt engedélykéte-
lesnek. Az egyik esetben az OTP Bank romaniai
terjeszkedéséhez, a Banca Commerciala RoBank
részvenyei tbbbsége megvasarlasahoz azért nem
kellett engedély, mert a RoBank az el6z§ uzleti
évben nem ért el arbevételt a Magyar Kéztarsasag
terlletén, a masik esetben pedig, — ahol ugyancsak
az OTP vasérolta meg az American Express Hun-
gary bankkartya elfogadé szerzddéseit és az azok-
hoz kapcsolodd eszkdzeit —, azért nem volt sziikség
engedélyre, mert az Amexhu 2003. évi mérlegfé-
Osszege nem érte el az 500 M Ft-os kiiszObértéket
(V|-87/2004 es Vj-133/2004). Noha a felvasarolt
cég meérlegfédsszege szintén nem érte el az 500 M
Ft-ot, a ,kétéves szabdly” értelmében mégis enge-
délykételesnek mindsult a Cib Credit Rt. iranyitas-
szerzése a Wallizing Rt. felett. Ennek értelmében
ugyanis a kiiszébérték meghatarozasanal az iranyi-
tast szerz6 vallalat az 6sszefonédast megel6z6 ket
évben végrehajtott 6sszefonddasainak eértékét is
figyelembe kell venni, és ez a kérdéses a tranzakcid
engedélykdtelességét eredményezte. A Versenyta-
nacs a tranzakciot végul a Wallizing kis piaci sulya-
ra tekintettel nyilvanvaléan engedélyezhetének
talalta (Vj-146/2004).

233. A kereskedelmi szolgaltatasokat érintéen 6t
hatarozatot hozott a Versenytanacs. Két esetben
az élelmiszer kiskereskedelem piacan az dsszefo-
nddasok a vallalkozasok tevékenységének raciona-
lizdlasahoz jarultak hozza. El6zéleg mar mindkét
esetben a kézds beszerzési rendszer létrehozasat
egyedileg mentesitette — a versenykorlatozé meg-
allapodas tilalma aldl — a Versenytanacs a koltség-
megtakaritas és a versenyképesség javitasara
tekintettel. A Magyar Hipermarket Kereskedelmi
Kft. (Cora), a Profi Magyarorszag Rt. és a Cse-
mege-Match Rt. a Provera Beszerzési Kft.-ben
kdzds iranyitast szerezve javitotta beszerzési pozi-
cioit. Arésztvevok 10-11% kozotti egylittes részese-
dése a piacon jelenlévd nagyszamu versenytars
miatt versenykorlatozast nem valészindsitett
(Vj-162/2003). A Polus-Coop Kereskedelmi és
Ipari Rt. a Tempo Szupermarket Kft. (zletrészei
100%-nak megvasarlasaval szerzett iranyitast,
az Osszefonodast a Versenytanacs engedélyezte
a nagyszamu jelent6s versenytarsra és az alacsony
egylttes piaci részesedésre tekintettel (Vj-81/2004).
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Az Gzemanyagok kiskereskedelmi forgalmazasa-
nak piacan az lUzemanyagtolté allomasok cseréjét
két versenytars — az OMV Kift. és a Shell Rt. — ké-
relmére engedélyezte a Versenytanacs. A vallalko-
zasrészek cseréje versenyszempontbdl kedvezd
hatassal jart, tekintettel arra, hogy olyan téltéallo-
masokat cseréltek ki egymassal a kérelmezék,
amelyek kdzelében mar volt masik téltéallomasuk,
ezért a csere nélkll ezeket az allomasokat bezartak
volna, a tranzakcié kdvetkeztében a markan beldli
versenyt a markak kozétti verseny valtotta fel
(Vj-83/2004). Az OMV AG a roman Petrom-cso-
port felett szerzett iranyitast részvényei 51%-anak
felvasarlasaval. Ez az izemanyagok jellemzden sok-
szerepl@s piacan nem jart olyan koncentracié-néve-
kedéssel, amelynek karos versenyhatasait valdszi-
nisitette volna a Versenytanacs (Vj-144/2004).

234. A biztonsagi és vagyonvédelmi szolgaltata-
sok piacan a magyar piacot is érintette a Group 4
Falck vagyonvédelmi (zletaga és a Securicor
Osszefonddasa. Bar az Osszefondodas 6-8%-0s
névekedést eredményezett a Group 4 bizonyos
részterlleteken egyébként is jelentds piaci részese-
désében, a Group 4 gazdasagi eréfélenye nem volt
megallapithatd, mivel az érintett részpiacokon
(készpénzszallitas és készpénzfeldolgozas) az
egyes megbizasok tébbnyire nyilvanos versenytar-
gyalasokon nyerheték el, és a piacon tovabbi két
jelentés szerepl6 volt megtalalhaté (Vj-55/2004).
A Securicorral térténé ésszefonddas mellett a ma-
gyar piacon a Group 4 magyarorszagi leanyvallala-
tan keresztll egyedli iranyitast szerzett a Group 4
— Matavérben, amikor megvasarolta a Matav 50%-
os részesedeését az elsésorban tavfellgyeleti szol-
galtatast nyujté cégben (Vj-152/2004).

235. Az ingatlanforgalmazas és ingatlanhaszno-
sitas piacan az Erste-csoport részét alkoté Immo-
rent iranyitast szerzett az Accor Projekt ingatlan-
hasznositd, és a Tempo Projekt ingatlanhaszno-
sité felett. Az 6sszefonddasok kévetkeztében piaci
részesedése 1,18%-rél 3,2%-ra nétt, amelynek
kdvetkeztében a GVH nem latott okot beavatkozas-
ra (Vj-171/2003, Vj-172/2003). Egy, az 6budai haj6-
gyari szigeten tervezett beruhazas érdekében
a Magyar Kiilkereskedelmi Bank és a Plaza Cen-
ters (Europe) k6zds iranyitast szerzett az Ercorner
Kft-ben. Az Ercorner a Hajégyari Sziget Vagyonke-
zel6 Kft-ben meglévé egyedlli iranyitasat ezutan a
CP Holding csoporthoz tartozé Obuda Investment
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Ltd-vel kdzbs iranyitassa alakitotta at (Vj-61/2004
és Vj-85/2004). Az ingatlanhasznositds piacan
jelentés Uj belépés még a Klépierre S.A. és az
annak tulajdonaban all6 Ségécé SCS belépese a
magyar piacra: a két cég dsszesen 13, elsGsorban
magyarorszagi bevasarldkézpontokat mdkodtetd
vallalkozas felett szerzett iranyitast (Vj-99/2004).

236. A kozuti koézlekedésben nagy jelentdségl
tranzakcié volt az Allami Autépalya Kezelé Rt. ira-
nyitasszerzése az AKA Alféld Koncesszios Auto-
palya Rt. felett. A tranzakcié keretében az AAK
egyrészt megszerezte az AKA részvényeinek
39,48%-at, masreszt feltételes szerzddest kotott
a fennmaradd részre. Mivel mar ennek a tranzak-
cibnak az eredményeként sem lehetett stratégiai
déntéseket hozni az AAK nélkill (az igazgatésagi
tagok kinevezési jogainak kdvetkeztében) a GVH
engedélykdtelesnek mindsitette a tranzakciot, és
mivel itt [ényegében egy természetes monopdlium
tulajdonosvaltasardl volt sz, és ennek kdvetkezté-
ben érdemi versenyhatasokkal nem kellett szamol-
ni, engedélyezte azt (Vj-35/2004).

2.3. Agazati vizsgalat

237.A versenytérvény 36/A §-a felhatalmazza
a GVH elnbkét agazati vizsgalat lefolytatasara, ha
az adott agazatban a piaci folyamatok a verseny
sérllésére utalnak. A vizsgalat soran a piaci szerep-
I6ktSl Gsszegydijtott informaciok részletes elemze-
sének eredményeként jelentés készll, amely
kés6bb a GVH tovabbi tevékenységeinek (verseny-
feligyeleti eljaras, illetve versenypartolasi teve-
kenység) is alapjaul szolgalhat.

238. A GVH 2004-ben két agazati vizsgalatot inditott,
a villamosenergia szektorban illetve a jelzalog-hite-
lezési piacon. Ez a hivatal masodik és harmadik aga-
zati vizsgalata, az elsére 2001 majusa és 2002 no-
vembere kozétt kerllt sor a mobil tavkdzlési piacon.

239. A villamosenergia szektorban 2004 tava-
szan indult 4gazati vizsgalatot a 2003 januari piac-
nyitas utan tapasztalt folyamatok tisztazasa érde-
kében. A hivatal magyarazatot keresett arra, hogy
miért maradt el a szabadpiacot valaszt6 fogyasztok
szama a varakozasoktol, hogy miért léptek vissza
fogyasztok a versenypiacrdl a szabalyozott aru, un.
kdzlzemi piacra, illetve, hogy miért a vartnal keve-
sebb hatarkeresztezd kapacitas kerllt meghirde-
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tésre a 2003-ban lefolytatott aukcidk soran. A piaci
helyzet tisztazasa érdekében a GVH — a MEH-hel
folytatott egyeztetést kévetéen — kérdéseivel meg-
kereste a villamosenergia-piac jelentésebb szerep-
16it (13 eréml(ivet, a Magyar Villamos Mlveket, a
Magyar Villamosenergia-ipari Rendszeriranyitd Rt.-t
(MAVIR), hat aramszolgaltatot, 15 keresked6t, vala-
mint 39 fogyasztot). A valaszok GVH altali kiértéke-
lése jelenleg folyamatban van, a jelentés varhat6éan
2005. folyaman készul el.

240.A masik agazati vizsgalat 2004 juliusaban
indult a (jelzalog-fedezetl) lakashitelezéssel
kapcsolatos hitelintézeti gyakorlat (hitelezési felté-
telek, kondicidk, kéltségek, hitelbiralat, értékbecs-
les, vételi opcio, Ugyfél-tajékoztatas) verseny szem-
pontjabdl térténd megalapozott értékelése, mindsi-
tése érdekében. A piaci folyamatokrél kézvetlendl
és a felugyeleti, valamint tarsadalmi szervekidl
GVH rendelkezésére all6 informaciok alapjan fel-
merQlt, hogy a vizsgalt agazatban korlatozédhat,
illetve torzulhat a hatasos verseny kibontakozasa,
illetve megvaldsulasa.

241. A GVH 41 hitelintézetet kotelezett informacio-
szolgaltatasra, ezek kdzll 15 csupan sajat munka-
vallaléi, illetve néhany szerz6déses partnerének
munkavallaléi szdmara nyujt — jellemzéen nem
piaci feltételeken alapuld — lakashiteleket. A tovabbi
26 hitelintézet altal forgalmazott kb. 250 termék
2002. januartdl rendelkezésre allo feltételeinek
Osszehasonlitasa jelenleg folyamatban van.

242. A vizsgalat soran a GVH munkatarsai harom 6
termékcsoportot kuldnitettek el, a kiegészité kamat-
tamogatasos, jelzaloglevél-kamattamogatasos és a
piaci kamatozasu hiteleket. A vizsgalat soran a fenti
termékek kamatainak és egyéb feltételeinek alaku-
lasa kerll 6sszehasonlitasra. Az 4gazati vizsgalat
elsé eredmeényei 2005 masodik negyedévére var-
haték.

2.4. A birésagi fellilvizsgalat
tapasztalatai

243. A hatélyos versenytérvény — csakugy, mint
az el6z6* — lehetévé teszi, hogy az tgyfél a GVH
érdemi hatarozatanak felllvizsgalatat keresetben

® Az 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci
magatartas tilaimarol 1996 végeéig volt hatalyban

52

kérje a birésagon. A kereset nyoman indult kbzigaz-
gatasi perben — melyet I. fokon a Févarosi Birésag,
ll. fokon pedig a Legfelsébb Birdsag, illetve 2003
kozepétsl a Févarosi [télstabla folytat le — a birdsag
a GVH hatarozatat megvaltoztathatja, illetve a hata-
rozatot hatalyon kivil helyezheti, valamint ez utébbi
esetben Uj eljaras lefolytatasara is koételezheti a
GVH-t.

2.4.1. Korabban hatalyos
versenytoérvény

244. Az 1996 végeig hatalyos versenytérvény alap-
jan hozott és az érintettek altal a birésagon megta-
madott, 6sszesen 290 hatarozat fellilvizsgalata
lezarult.

245. A fentiek kozll utolséként lezarult per a kavé-
kartell-lgy (VJ-185/1994) volt, amelyrél a 2002-es
és a 2003-as tevékenysegrél szélé beszamold is
tajékoztatott. A Févarosi Birdsag itéletét kdvetden
a Legfelsébb Birésag is helybenhagyta — a birsag
csOkkentése mellett — a GVH azon hatarozatat,
mely az 6sszehangolt magatartas kdzvetett bizo-
nyitékokkal térténé bizonyitasan alapult. Ezt kéve-
téen azonban a Legfels6bb Birdsag — mint felllvizs-
galati birésag — megvaltoztatta a Legfelsébb Biré-
sag e targyban hozott kordbbi itéletét, és uj eljaras-
ra kotelezte a Févarosi Birosagot, mert az nem in-
dokolta itéletében kell6 részletezettséggel azt, hogy
miért nem fogadta el az eljaras ald vontak altal
megbizott szakérté (Pénzigykutaté Rt.) jogsértés
elkdvetését cafolé véleményét. Az Uj eljarasban
a Févarosi Birésag hatalyon kivul helyezte a GVH
hatarozatat. A Févarosi Birosag itélete ellen felleb-
bezést terjesztett el6 a GVH, melynek nyoman
a Févarosi [tél6tabla a korabbi Févarosi és Legfel-
s6bb Birésagi itéletekkel — a jogalap tekintetében —
egyezben, a birsag csdkkentése mellett helyben
hagyta a GVH hatarozatat. Az itél6tabla jogerds
dontése ellen a marasztalt vallalkozasok felllvizs-
galati kérelmet nyujtottak be a Legfelsébb Birésag-
hoz, amely megvaltoztatta az [tél6tabla dontését:
az Uj (és kétséget kizardan végso) itélet indokolasa-
bél egyértelmden kivilaglik: a Legfelsébb Birosag
nem azt kérdbjelezte meg, hogy elvileg kdzvetett
bizonyitékok alapjan is megallapithaté az 6ssze-
hangolt magatartas, hanem Uugy itélte meg, hogy
a GVH altal feltart tények nem elégségesek a jog-
sértés megallapitasahoz.
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246. A kavekartell igyben hozott (immar hatodik)
birésagi déntés nem kérddjelezi meg azt a 2003.
évi tevékenységrél sz6l6 beszamoldban szerepld
megallapitast, miszerint a jogalap tekintetében jog-
er6sen egészében megvaltoztaté birdsagi itéletek
az 6sszes jogerds birosagi déntés 8%-at teszik ki,
€s ez az arany a részben megvaltoztato itéletekkel
egyutt sem éri el az 6sszes dontés 10%-at. S6t,
a kavékartell-ligyben hozott birésagi itéletek eltéré-
sei (haromszor a GVH javara, haromszor pedig
ellene dontétt a birésag) mellett kulénbésen figye-
lemre mélt6 az a kdrilmény, hogy az el6zé verseny-
térvény alkalmazasaban nagyfoku jogalkalmazési
harmaénia volt a GVH és a birésagok kozétt.

2.4.2. Hatalyos versenytérvény

247. A hivatalbél inditott eljarasok kérében a hataro-
zatok megtamadasa tekintetében 2004-ben is foly-
tatédott az a korabbi éveket jellemzé tendencia,
hogy a marasztalé hatarozatok kdzel felét tamadjak
meg, mig a megszintetd hatarozatok esetében
gyakorlatilag minden 6tédik hatarozat fellilvizsgala-
tat kéri — szinte kivétel nélkll — a versenyfellgyeleti
eljarast kezdeményezg bejelenté.

248. Ugytipusonként vizsgalva, a fogyasztok meg-
tévesztésének megallapitasakor az érintett vallalko-
zasok az esetek tébbségében (kézel kétharmada-
ban) tudomasul véve a GVH déntését, nem fordul-
tak birésaghoz. Ez vélhet6leg dsszefliggésben van
azzal is, hogy a fogyaszté megtévesztéses ligyek
tébbségében viszonylag alacsony (10 M Ft alatti)
birsagot szabott ki a GVH, és tdébb esetben nem is
ker(lt sor birsag kiszabasara.

249. A fogyasztok megtévesziéshez kapcsolodd
hatérozatokkal szemben a gazdasagi eréfélénnyel
valo visszaélést, illetve a versenyt korlatozé megal-
lapodast megallapité hatarozatokat gyakorlatilag
teljes kérben megtamadjak a marasztalt vallalko-
zasok a birésagon, még olyan esetben is, amikor
a GVH nem, vagy csak viszonylag alacsony 6sszeg-
ben szab ki birsagot. igy példaul a 2004-ben hozott
valamennyi, a kbzbeszerzési eljarasokban valé dssze-
jatszast megallapité GVH hatarozat (VJ-138/2002,
VJ-154/2002, VJ-27/2003, VJ-28/2003) a Fovarosi
Bir6sagra kertilt.

53

250. A jelenlegi versenytérvény alapjan eddig meg-
tamadott 282 hatarozat tébb mint kétharmada (195
hatarozat) joger6sen elbiralasra kertlt. Ezek kézl
a Févarosi Birdsag és a Legfels6bb Birésag (illetve
az [télétabla) 15 esetben valtoztatta meg a jogalap
tekintetében a Versenytanacs hatarozatat, tovabbi
14 esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben csék-
kentették a birésagok a kiszabott birsagot. Az els-
z8ek egyértelmden jelzik, hogy a korabbi verseny-
térvény alkalmazasaban a birésagok és a GVH
kdzott kialakult jogalkalmazasi harmoénia, a hatélyos
versenytdrvény alkalmazasa soran is fennmaradt.

251. A 2004-ben hozott joger8s birésagi itéletek
kdzil kiemelendd, hogy a Févarosi Birésag hata-
lyon kivll helyezte a Ringier-csoporthoz tartozé
B.V. Tabora-nak a Népszabadsag Rt. feletti iranyi-
tasszerzését megtiltd6 GVH hatérozatot, egyben (j
eljarasra kotelezve a GVH-t. Az itélet ellen a GVH —
annak érdekében, hogy az Ggyben mielébb meg-
szllethessen a déntés — nem fellebbezett, a B.V.
Tabora azonban keresettel fordult az itélétablahoz
a Fdévarosi Birdsag itéletének megvaltoztatasa
érdekében. (A Tabora a FG@varosi Birdsagtol
az engedeély megadasat is kerte.) A masodfoku elja-
ras érdemi megindulasat megelézGen a B.V. Tabora
a keresetét visszavonta, amit kdvetéen, 2004
végén, a GVH az yj eljarast meginditotta.

2.5. Birsagbeszedési gyakorlat

252. A Versenytanacs jogsértés megallapitasa ese-
tén birsagot szabhat ki, ami — a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasatdl valé eltiltas mellett — a térvény-
be Utk6z6 magatartas masik szankcioja. Alapveté
érdek f(izddik ahhoz, hogy a végrehajthatd birsagok
behajtasa kelléen hatékony legyen.

253.2004-ben 48 birsagot kiszabd hatarozatot
hozott a Versenytanacs.® A kiszabott birsag 6sszege
a 2003-ban kiszabott birsag tébbszérdse, mintegy
9 000 M Ft, amibdl azonban tébb mint 7 000 M Ft-ot
az autdpalya-épitési kartell tgyben (VJ-27/2003)
kiszabott birsag tesz ki. Ebben az ligyben azonban
a Févarosi Birésag a végrehajtast felfliggesztette,
és az ezzel kapcsolatos GVH fellebbezést az [téls-
tabla még nem biralta el. Ezért a ténylegesen vég-

% Abirsagok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szam-
szer( 6sszefoglalé informacidk megtalalhatéak a beszamold
Tablazatok c. részének 5.1. és 5.2. tablazataiban.
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rehajthaté birsag a fenti 6sszegnél lényegesebb
kevesebb, mintegy 544 M Ft, amelybdl 542 M Ft
ker(lt befizetésre.

254. A GVH mUikédeése folyaman, 2004-ig minddsz-
szesen mintegy 2.894,6 M Ft birsag valt végrehaijt-
hatéva, amelybdl 6sszesen 1.907 M Ft befizetésre
(65,9%), tovabbi 837,7 M Ft (28,9%) pedig leirasra
kerdlt, mig 149,9 M Ft (5,2%) végrehajtasi szakasz-
ban van. 2002-héz viszonyitva a befizetési arany
mintegy 16%-ot javult, a leirds és hatralék aranya
pedig ennek megfeleléen csdkkent.

lil. VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEG

255. A versenypartolas a GVH azon tevékenysége,
amelynek révén az allami déntéseket a verseny
erdekében igyekszik befolyasolni. Ennek soran
a GVH él a versenytdrvényben foglalt jogositva-
nyokkal, hivatkozhat a versenyhez f(iz6d6 alkotma-
nyos garancidkra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.
Az allami dontések kifejezés itt magaban foglalja
a kézpolitikak (public policies) kialakitasat, azok al-
kalmazasat, valamint a kormanyzat és egyeb allami
szervek egyedi adminisztrativ Iépéseit és beavatko-
zasait.

256. A versenypartolasi tevekenység egyik legfon-
tosabb formaja a jogszabaly-véleményezés, de
egyéb lehetdéségek is rendelkezésre allnak, mint
példaul a szignalizacié. Egyes esetekben, illetve
kérdéskdrokben a GVH maga is kezdeményezden
lep fel, szerepe nem korlatozédik mas szervezetek
magatartasaval kapcsolatos reakcidkra.

257. Az alabbiakban kuldén-kulén kerllnek bemuta-
tasra azok a teruletek, ahol a GVH aktiv szerepet
vallalt jogszabaly-véleményezési, valamint egyéb
versenypartolasi tevékenység formajaban. A kdny-
nyebb attekinthetéség kedvéért a GVH aktiv sze-
repvallalasat részletezd fejezetben egyben a hivatal
ott érintett kérdésekkel kapcsolatos teljes verseny-
partolasi tevékenysége is attekintésre kertil.
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3.1. Aktiv szerepvallalas a versenyt
érint6é kérdésekben

258. Rendszeresen visszatér§ terlletnek szamit
a hivatal beszamoldiban a gyégyszerpiac. Mar
korabbi anyagokban, igy tobbek kdzétt a GVH
2001-es tevekenysegeérél szd6ld orszaggydlési
beszamold ajanlasaiban felhivtuk a figyelmet arra,
hogy a gyogyszerpiac megérett az Ujraszabalyo-
zasra, els@sorban a szabalyozas atlathatéva tétele
szempontjdbdl. A GVH 2002 folyaman kezdte el
a gyogyszerpiac részletes elemzését, majd az id6-
kdzben széles koérben megvitatott anyagot 2003
Oszére Versenyhivatali flizet formajaban is megje-
lentette A gyégyszerpiac szabalyozasanak verseny-
politikai kérdései cimen. A GVH a Versenyhivatali
flzetben szamos, a gyogyszer-kiskereskedelem
terlletén fennalld, hatékonysagot cstkkentd bea-
vatkozas megszintetését is javasolta, annak elis-
merése mellett, hogy az egészséglgyi rendszer
komplexitasa sz(k mozgéasteret hagy a reformok-
nak, és csak fokozatos atgondolt médon lehet els-
rehaladni.

259.2004 elején a kotelezd egészsegbiztositas
ellatasairdl szold térvény* végrehajtasi rendelete
moédositasanak kdzigazgatasi egyeztetése soran
tett észrevételeiben a GVH ismeételten felhivta
a figyelmet arra, hogy a gyégyszerpiacon allandé-
sulé rogténzésszerld beavatkozasok helyett ideje
lenne rendszerében attekinteni a szabalyozas m-
kddését, s ennek alapjan korrekciés javaslatokat
kidolgozni. Kiiléndsen nagy problémaként értékelte
a GVH, hogy a valtoztatdsok sok esetben a piac
miikédésének kbzgazdasagi térvényszerliségeire
nincsenek tekintettel, igy a célokkal ellentétes ha-
tassal jarnak, s nem terelik a rendszert a hatékony
m(ikédés iranyaba. A hivatal az egyeztetés soran
az alabbiakban jeldlte meg azokat a terlleteket,
melyekre allaspontja szerint az Ujraszabalyozas
soran ki kell térni:

- tdmogatasi rendszer egyes elemei (pl. kbz-
gyogy-ellatasi lista, normativ tamogatasok
rendszere, keresletkorlatoz6é technikék stb.)
muikoddésének attekintése, a kulénbdzé vasar-
16i technikék (kbzbeszerzés, terapias és hatas-
tani fixesités, ar-volumen megallapodasok

¥ 1997. évi LXXXIII. térvény a kotelez6 egészségbiztositas
ellatasairdl
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stb.) alkalmazasi tapasztalatainak kiértékele-
se, kllénds tekintettel a tamogatasi célokra;

- arszabalyozas (arrégzités, tamogatott gyégy-
szerek kdzvetett arkontrollja, arrés szabalyo-
zas, nem tamogatott gyégyszerek arkihirdeté-
se) miikbdésének attekintése, rendszerszer(i
Osszefliggések feltarasa, kilénds tekintettel
a piac mikddési sajatossagaira;

- gyartas, nagy- és kiskereskedelmi piac szaba-
lyozasainak miikddési tapasztalatai, a szaba-
lyozasi célokkal valé ésszhang vizsgdlata;

- fogyasztéi tajékoztatasra vonatkozé szabalyo-
zasok, beavatkozasok attekintése.

260. 2004 marciusaban tébb, az uniés csatlakozast
elbkészits térvény parlamenti targyalasanak szaka-
szaban a GVH elndke tébb javaslatot is eljuttatott
az Orszaggydilés illetékes bizottsagaihoz, amelyek-
ben a gyégyszerpiac sajatossagait figyelembe véve
inditvanyozta egyes rendelkezések kiigazitasat,
tobbek kdzott:

- a gyégyszertari alapitdsengedélyezés részle-
ges eltorlését, kiléndsen a gydgyszertari szol-
galtatasok javitasanak vallalasa esetén;

- a gyogyszerek ara, kereskedelmi arrése sza-
balyozasi ellentmondasainak feloldasat, a sza-
balyozas részleges liberalizalasat;

- azegeszségbiztositd altal tamogatott termékek
és szolgaltatasok reklamozasara, eladas-6sz-
tébnzésére vonatkoz6 szabalyok rendezését,

- az ellatasi garanciak javitasa érdekében a for-
galmazok ellatasi felelésségének pontosabb
meghatarozasat, a gyogyszerek piacrol, Gzleti
megfontolasbdl valé kivonasanak szigoritasat.

A piacliberalizalasi, arszabalyozasi, tovabba ellatas
biztonsagot szolgald javaslatokat nem vették figye-
lembe, kizarélag az eladas-6sztdénzésre vonatkozo-
an térténtek szigoritasok.

261.2004 majusaban készilt el a GVH munkatar-
sanak kézremukodeseével az Egészseégugyi Minisz-
tériumban a gydgyszerpiac Ujraszabalyozasanak
szakmai koncepcioja. A munkaanyag alapjan meg-
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kezdédhettek azok a részletes szakmai és egész-
ségpolitikai egyeztetések, melyek a gydgyszerella-
tasi rendszer atalakitasat célzé jogszabalyalkotas
kiindul6 pontjaként szolgalhatnak. A szakmai
egyeztetések 2004 nyaran meg is kezdédtek, azo-
kon a hivatal rendszeresen részt vett. Az elsé konk-
rét jogszabalytervezetek a jogalkotasi program
alapjan 2005 elsé félévére varhatoak.

262. A GVH 2004 elején prébalt segitséget nyujtani
a Bellugyminisztérium szamara az eredetvizsgalati
piacon zajlé kartellezés hatasainak felszamolasa-
ban, sajnos eredmény nélkil. A gépkocsik tulajdo-
nosvaltozast megel6z6 eredetellenérzése 1999 6ta
kotelez6, s 2003 folyaman térvényes hatteret is
kapott. A piacon mikédé vallalkozék a koételezett-
ség bevezetése 6ta kartellbe témérilve alakitottak
ki szolgaltatasi dijtételeiket, mely miatt 2003-ban
a GVH elmarasztalta a k6zrem(kddéket. E vallalko-
zasok kulénféle modszerekkel igyekeznek a meg-
valtozott jogi kdrnyezetben is fenntartani korabban
szerzett kulénleges pozicidikat, magas araikat.
Az illetékes hatésag 2004-ben két izben is megki-
sérelte kdzbeszerzés utjan szabalyozott keretek
kdzé terelni a szolgaltatasok vallalkozok altali ella-
tasat, sikertelenll. A Bellgyminisztérium, sajnala-
tos médon — az elsd eredménytelen kézbeszerzési
eljarasnak is készénhetéen — miniszteri rendelettel
a korabbi arak szintjén alakitotta ki az eljarasi dija-
kat. Ennek nyoman feltiné aranytalansag alakult ki
a gépkocsik ellenérzésének kulénféle hatosagi dij-
tételei k6zott.* Az egyes vizsgalatok miszaki tartal-
ma, bonyolultsaga alapjan olyan mérték(i az eltérés
(a nagyobb m(iszerezettséget, szakértelmet igény-
|6 miiszaki vizsga dija nem éri el az eredetvizsgalati
dij 40%-at), hogy az gazdasagi kalkulaciés alapon
megmagyarazhatatlan. Vélelmezhetd, hogy a mi-
nisztérium a kartellezés soran kialakult arakat szen-
tesitette, elfogadta indokolt arnak, mikézben egy-
szerli ar-6sszehasonlitds alapjan is lathatd, hogy
az ar az indokolt kéltségek ésszerlen vélelmezhetd
szintjét akar tébbszérdsen is meghaladhatja.

263. Fontos arra is ramutatni, hogy az eredetvizs-
galati rendszer ilyen kéltségek melletti mikédtetése
megkerddjelezi a rendszer fenntartasanak tarsadal-

® Mig a GKM szabdlyozasi kompetencidjaba tartozé kdrnye-
zetvédelmi ellendrzés 4000 Ft, a miszaki vizsgaztatas tipi-
kus dija pedig 6300 Ft, addig a BM szabalyozasi hataskoé-
rébe tartozé dijak kézll a szarmazéasellendrzés dijtétele
7000 Ft, az eredetvizsgalat tipikus dija pedig 15300 Ft
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mi hasznossagat, értelmét. Ismereteink és becslé-
seink szerint a hatélyos eljarasi dijak mellett évi
8 000-10 000 M forintot is kitesz a lopott autdk
jelenlegi rend szerinti eredetvizsgalattal valé kiszu-
résének tarsadalmi szintd raforditasa. Mindez olyan
kérilmények kdzoétt, amikor egyéb garancidlis ele-
mek is léteznek a lopott gépkocsik legalizalasanak
nehezitésére, megakadalyozasara (térzskdnyv), s
az autélopasos bilncselekmények szama, ezaltal
kockazata Eurdpa-szerte, egyéb okokbdl csékkent.
Mindezek alapjan javasolhatd az eredetvizsgélat
deregulacioja, a teljes koérd, kotelezd elbzetes ere-
detvizsgalat jelenlegi rendszerének megvaltoztata-
sa. Ez térténhetne akar az eredetiség ellenérzésé-
nek a miszaki ellenérzés rendszerébe integrala-
saval, vagy a szolgaltatasnak az énkéntesen, piaci
alapon igénybe vehetd szolgaltatasok soraba
térténd visszahelyezésével is.

264. A GVH egyik kiemelt éves célkitlizése kereté-
ben attekintette a szellemi szabadfoglalkozasuak
szakmai kamardinak szabalyozasi jogosultsagait
és gyakorlatat versenyjogi szempontbdl, melynek
célja az esetleges versenykorlatozé rendelkezések
(pl.: kételezb dijszabasi tételek elbirasa, kikénysze-
ritése, indokolatlan reklam- és tevékenységi korla-
tozasok stb.) kdrének feltarasara és kiiktatasara ira-
nyult. Ennek keretében 6nszabalyzasi gyakorlatuk
értékelésére, kétoldali megbeszélésekre is sor
kerllt t6bb kamara képviselGivel. Az attekintés és
a megbeszélések tapasztalatai alapjan egyes kama-
rak részérdl dnkéntes valtoztatasra kerllt sor, vagy
varhaté a kdzeljvében (mérndk, gyogyszerész,
orvos), mas kamarak esetén versenyfelugyeleti el-
jards meginditasara volt szikség (Ugyvéd, kdnyv-
vizsgald), mig bizonyos esetekben a versenyparto-
las mutatkozott a célravezetének. A tovabbi munka
keretében, a szabalyozd hatésaggal folytatott par-
beszédek nyoman lehet elékésziteni a mas kdzér-
dekkel nem alatdmaszthatd, versenyjogilag kifoga-
solhat6é szabdalyozasok leépitését.

3.2. Jogszabaly- és egyéb tervezetek
véleményezése

265. A versenytdrveny rendelkezése szerint a GVH
elnékével egyeztetni kell minden olyan el6terjesz-
tés és jogszabaly tervezetet, amely a GVH feladat-
koret érinti.
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266. A GVH jogszabdlytervezet-véleményezési
joganak gyakorlasa soran a szabalyozassal érintett
piac versenyfeltételeit vizsgalja, piacra lépési felté-
telek valtozasa esetén azt merlegeli, hogy a szaba-
lyozédssal elérni kivant cél 6sszhangban van-e
a szabdlyozasi eszkdzokkel, ezek fejtenek-e ki
a vart eredményhez képest aranytalan versenykor-
latozast. A kizarélagos jog biztositasa esetén fel kell
tenni a kérdést, hogy azt feltétlenll indokolja-e vala-
milyen kézszolgaltatas ellatdsa, és ha igen, akkor
a monopolhelyzetbe kertl6 piaci szereplé magatar-
tasdnak szabalyozasa képes-e megakadalyozni
az er6féléennyel vald visszaélést. A hatosagi arak
megallapitasaval foglalkozé rendeletek esetében
a GVH jellemzéen nem az ar konkrét nagysagat
vizsgalja — hiszen az a szabalyozé felel6ssege —,
hanem altaldban a versenyt torzité keresztfinanszi-
rozas elkerilése érdekében a verseny- és nem ver-
senyszféraba tartozé szolgaltatasok koltségei
szamviteli elkulénitésének sziikségességére hivja
fel a figyelmet.

267. 2004-ben tébb mint 600 elbterjesztés és jogsza-
balytervezet érkezett véleményezésre, ezeknek
kdzel egyharmada igenyelt részletes véleményezést.

268. A GVH-nak a szellemi szabadfoglalkozasuak
szakmai kamaraival kapcsolatosan végzett ver-
senypartolasi tevékenységén tal, néhany kamarai
térvény 2004 soran tértént médositasa, illetve an-
nak elékészitése kapcsan is médja volt a verseny-
politikai megfontoldsok kifejtésére. Sok esetben
a jogszabaly el6készité munkanak mar olyan fazi-
saban van médunk csupan a versenyszempontok
képviseletére, amikor az alapkoncepcié mar nem
modosithatd, ezért ritkan lehet beszamolni pozitiv
iranyu elmozdulasrol.

269. A Magyar Allatorvosi Kamarardl, valamint
a magan-allatorvosi tevékenységrél szélo tor-
vény®* modositasaval kapcsolatos elbterjesztés
tervezetében szerepl§ valtoztatasok egy részét
helyeselte a GVH, azonban sok olyan modositasi
javaslat merdlt fel, amelyek aranytalanul nagymér-
tékd versenykorlatozast jelentettek volna, s ame-
lyek indokoltsagat erGteliesen megkérddjeleztik.
A térvény modositasa soran végul a gyakorlati id6-
re vonatkoz6 el6iras térlésre kerllt, mig a sziksé-

% 1995. évi XCIV. térvény a Magyar Allatorvosi Kamarardl,
valamint a magan-allatorvosi tevékenység gyakorlasardl
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ges szintl magyar nyelv tudas tagsagi feltétellé
valt, bar ez utébbi indokoltsagat is megkérddjelez-
tik. Fennmaradtak ezen tul olyan kordbban kodifi-
kalt, altalunk versenykorlatozénak mindsitett ren-
delkezések (pl. a kamara felhatalmazasa ajanlott
minimalis dijtételek meghatarozasara), amelyek
eltérlése id6észerd lenne.

270. A személy-, vagyonvédelmi és magannyo-
mozoi tevékenységroél szol6 térvénytervezet els-
terjesztése kapcsan a szakmai kamara szabalyo-
zasi jogosultsagait érintették a GVH észrevételei.
Vélemeénylink szerint a Kamara megalapozott
szakmai indokok nélkil kapott volna tovabbra is
jogosultsagot az ajanlott minimal dijtételek kidolgo-
zasara. A tervezet kapcsan a GVH felhivta a figyel-
met az Eurdpai Bizottsag szakmai szolgaltatasok
terén tapasztalhaté versenyrél szélé Kdzleményé-
re”, mely szerint a dijtételek als6 hataraira val6
ajanlattétel joga versenykorlatozé hatasu magatar-
tasként értékelendd, az arverseny ilyen jellegd kor-
latozasa pedig indokolatlan. Eszrevételiink nyoman
a Parlament elé kerult tervezetben mar ez a felha-
talmazas nem szerepel.

271. Az igazsaguligyi szakeért6i tevekenységrol
sz0I6 térvényjavaslatrél, az igazsaglgyi szakeérté
nemperes eljarasban térténé kirendeléserdl szél6
térvényjavaslatrél, valamint kapcsoléd6 jogszaba-
lyok modositasarol késziilt elSterjesztés tervezete
kapcsan a GVH e témaban korabban tett javaslatai-
nak jelentds része beépllt az Orszaggydléshez be-
nyujtott térvénytervezetbe, s 6sszességében 6 ira-
nyu, piacbarat elmozdulas tértént e szolgaltatasok
szabdlyozasa teriletén.

272. Az infokommunikacio terlletén kiterjedt ver-
senypartolasi tevékenységet folytatott a GVH,
részint a 2003-ban elfogadott Uj elektronikus hir-
kozlési térvény® (Eht.) és a hozza kapcsol6dd
egyéb jogszabalyok alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatok alapjan térténé felllvizsgalatanak,
részint pedig a GVH és a Nemzeti Hirkdzlési Hato-
sag (NHH) hirkdzlési piacok elemzésére iranyuld
térvényi kotelezettségének kdszénhetben.

¥ Communication from the Commission; Report on

Competition in Professional Services (Brussels, COM (2004)
83, 9 February 2004);
http://europa.eu.int/comm/competition/liberal_professions/
final_communication_en.pdf

% 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél
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273. Az elektronikus hirkdzlési térveny elbirja a GVH
és az NHH szamara, hogy a piaci versenyt érint
kérdésekben a verseny védelmének kdvetkezetes
ervényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalma-
zas elémozditasa érdekében egyutt kell miikddni-
Uk. Ezen egylttmikédés keretében a GVH részt
vett a hirkézlési piacok elemzésében, valamint
a jelent6s piaci erével rendelkezé vallalkozasok
(JPE) azonositasanak és a rajuk vonatkozo kétele-
zettségek elbirdasanak folyamataban. E folyamat
elsé l1épését az jelentette, hogy az NHH 2004 febru-
arjaban véleményezésre megkildte a GVH-nak
azokat a kérddiveket, amelyeket a piacelemzéshez
szllkséges adatok megszerzése érdekében az érin-
tett vallalkozasoknak ki kellett télteni. Ezt kdvetden
a piacelemzés modszertanardl készitett tajékoztatd
anyagot vélemeényezte a GVH, a versenyjogi jogal-
kalmazas egységessége szempontjabdl.

274. Az NHH el6szér a mobil nagykereskedelmi
piacok piacelemzési hatarozat-tervezeteit készitet-
te el. A nagykereskedelmi hozzaférés és hivasindi-
tas, valamint a nagykereskedelmi hivasvégzédte-
tés mobil radidtelefon halézatban elnevezésli pia-
cok elemzését tartalmaz6 tervezetekkel a GVH
egyetértett, a széveghez féként pontosito, kiegészi-
t6 megjegyzéseket flizétt. E hatarozat-tervezetek
mar notifikalasra is kerlltek az Eurdpai Bizottsag-
hoz, amely a tervezeteket szintén elfogadta. A nagy-
kereskedelmi nemzetkdzi barangolasi (roaming)
szolgaltatas nemzeti piacanak elemzését elkészi-
tette ugyan az NHH, de azzal egyel6re mindaddig
nem foglalkozik, amig a nemzetkdzi roaming piacot
erintd eurdpai versenyfelligyeleti vizsgalatok véget
nem érnek. Erre tekintettel a hatarozat-tervezetre
a GVH sem tett még észrevételeket.

275. A mobil nagykereskedelmi piacokat kévetéen
az NHH a helyhez koététt telefonszolgaltatashoz
kapcsolédo szolgaltatasok kiskereskedelmi
piacait elemezte®. A piacelemzéseket latva a GVH
arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyos
modszertani, megkdzelitési problémak miatt az
NHH a versenyjogi elvek alkalmazasatdl eltavolo-
dik. Az NHH &ltal kiadott médszertan mechanikus
alkalmazasa, egyes pontjainak linearis kdvetése

% Ez dsszesen hat piacelemzést jelent, mert kilén vizsgaltak
egyréeszt a lakossagi és az Uzleti szegmensnek nyujtott szol-
géltatasok piacait, masrészt az igy elvalasztott szegmensek-
ben is kulén piacot alkotnak a hozzaférési, a helyi és belf6ldi
forgalmi, valamint a nemzetkdzi forgalmi szolgaltatasok.
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a JPE azonositasi eljaras nem megfelel6 kimenete-
it eredményezheti. A GVH szerint a vizsgalat egy
bizonyos szintnél jobban nem részletezi a tényle-
ges hazai piaci folyamatokat, a konkrét esetben,
példaul a helyi vezetékes szolgaltatdk szintjére
lebontott alapos és jév6be mutatéd keresleti-kinalati
helyettesitést gyakorlatilag nem tartalmaztak a ter-
vezetek. Mindez annak lehet a kdvetkezménye,
hogy a hatarozat-tervezetek a csak egységesen
kezelhetd versenyjogi piacelemzésnek az alkalma-
zandd eurOpai joganyag, a Keretiranyelv®® és az
Ajanlas* éltal normativ. médon megteremtett
szakaszolasat veszik a JPE azonositasi eljaras
kereteinek alapjaul. Bar kétségtelen, hogy a felosz-
tast maga az eurdpai jogszabaly teremti meg, ami-
kor meghatarozza azt a 18 piacot, amelyre vonat-
kozdan a piacelemzés lefolytatasat sziikségesnek
tartja, ugyanakkor a GVH szerint ez szektorspecifi-
kus eljarasjogi elhatarolas és nem versenyjogi
anyagi jogi, marpedig a JPE azonositasi eljarast
a szabalyozé hatésagnak a versenyjogi elvekkel
O6sszhangban kell elvégeznie. A Keretiranyelv
szerinti felosztas valdjaban tehat a teljes kérlien
elvégzett versenyjogi elemzés utdlagos szektor-
specifikus tagolasa, amely nem lehet a versenyjogi
kritériumok mentén elvégzett piacvizsgalat szerve-
20 elve, igy az elvart felosztasnak megfelel6 tago-
last csak a teljes kord versenyjogi elemzést kdvets-
en allithatja elé a szabalyozd hatésag. Amennyiben
a hatésag a szektorspecifikus felosztast teszi a ver-
senyjogi elvek mentén zajl6 piacvizsgalat meghata-
rozé vezeérfonaldva, akkor az a tervezetekben is tet-
ten érhet6 lesz. A fentiekre tekintettel a GVH java-
solta a piacelemzés meghatarozott féldrajzi piacok-
ra vonatkozo részletes elvégzését, amely igy ter-
mészetszerlleg magaban foglalna az érintett vallal-
kozasok eréfélényes helyzetének tényleges vizsga-
latat, és ezdltal megalapozhatng a jelentds piaci
erejl szolgaltatova valo kijeldlésiket. Ezeket a fel-
vetéseket az NHH Tanacsa nem fogadta el.

“ Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of
the Council of 7 March 2002 on a common regulatory
framework for electronic communications networks and
services (Framework Directive).

“ Commission Recommendation of 11 February 2003 on
relevant product and service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in
accordance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory
framework for electronic communication networks and
services
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276. Mindezeken tul a GVH véleménye az (izleti el6-
fizet6knek nyujtott hozz4férés piacara, valamint va-
lamennyi forgalmi piacra vonatkoz6an az volt, hogy
a hatarozat-tervezetekben kilatasba helyezett JPE
kijelolesek és kotelezettségek nem lesznek hatassal
a piacra. Ugyanakkor a versenyjogi elvek egységes
alkalmazasa erdekében, tekintettel a korabban
meghozott versenytanacsi hatdrozatok tartalmara
is, a GVH felhivta a figyelmet a keresleti és kinalati
helyettesitési vizsgalat kiegészitésének sziikséges-
ségeére, elsésorban a mobil telefonnal val6 helyette-
sitéssel 6sszefliggésben, masodsorban pedig az al-
ternativ platformma valé kabeltelevizidés hal6zatok
szerepe tekintetében.

277. A lakossagi el6fizetéknek nyuijtott hozzaférési
szolgéltatas piacaval kapcsolatban a GVH a fent
mar emlitett problémakon tul azt az aggalyat is meg-
fogalmazta, hogy a kiszabni tervezett kdtelezettseg
a versenyhivatali tapasztalatok alapjan arpréses
helyzethez vezethet a helyi hurok bérlet nagykeres-
kedelmi dijara tekintettel. Az NHH Tanacsa a hely-
hez kotott telefonszolgaltatasok kiskereskedelmi
piacaival kapcsolatos GVH észrevételeket csak kis
mértékben vette figyelembe.

278.A helyhez koététt telefonszolgaltatasok
nagykereskedelmi piacokkal kapcsolatban a GVH
két piac elemzését veleményezte. A GVH a nagy-
kereskedelmi tranzit szolgaltatasok piacanak elem-
zésével telies mértékben egyetértett, ahhoz csak
apré pontositd, kiegészitd eészrevételeket tett.
A nagykereskedelmi hivasinditas helyhez kétott
telefonhal6zatb6l elnevezésl piac esetében, bar
a GVH egyetértett a kijeldlendd vallalkozasok
korével, és lényegét tekintve megfelel6nek talalta
a kiszabandé kételezettsegek tipusat is, megfonto-
lasra javasolta, hogy az NHH Tanacsa legyen szigo-
rubb a helyi vezetékes szolgaltatokkal, melyeknek —
els6sorban kisebb teruletikre tekintettel — kevesebb
Uj belépdbvel kell szembenéznilk, és igy fogyasztoik
még kevesebb versennyel talalkoznak, mint a leg-
nagyobb szolgaltaté fogyasztoi.

279.Az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium
(IHM) keretein belil killén projekt miikddik a digita-
lis televizidzasra, és elsGsorban a féldfelszini digi-
talis mdsorszérasra val6 atallas el6készitésére és
kivitelezésére. A projekt feladata arra iranyult, hogy
vazolja a digitalis atéllashoz szikséges, részben
jogszabalyi feltételeket, ezen belll megoldasi alter-
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nativakat, ily médon lehet6séget teremtve a kor-
manyzat szdmara a kilénb6zd verzidk kdzotti don-
tésre. A digitalis atallasrél mar 2004-ben is, majd
2005 januarjaban ismét készllt kormany-eléter-
jesztés. A téma versenypolitikai szempontbdl azért
valt érdekessé az els@ elbterjesztést kdvetden,
mert abban a féldfelszini digitalis mlisorszéras
elterjesztése érdekében allami tamogatast helyez-
tek kilatasba, melyet a tébbi — elsésorban vezeté-
kes misoreloszt6é — piaci szerepld erGsen tdmadott,
mert azt nem talalta versenysemlegesnek. A késéb-
bi eléterjesztés mar ilyen allami tamogatasra valé
utalast nem tartalmazott, de az IHM szukséegesnek
latta a GVH bevonasat a projektbe, elkerilendd,
hogy versenypolitikai szempontbdl tamadhaté
megoldasok kertljenek elétérbe. A projektben
a GVH kiallt a technolégia-semleges szabalyozas
mellett, valamint kiemelte, hogy az a tény, hogy
a vezetékes musorelosztoknak a digitalis msor-
szolgaltatas konkurenciat teremt, kifejezetten pozi-
tiv fejlemeény. Ugyanakkor a szabalyozas tényleges
hatasairdl csak a konkrét rendelkezések és megol-
dasok ismeretében lehet nyilatkozni, melyekre még
2005 végéig varni kell.

280.A GVH 20083-as beszamoldjaban ismételten
javaslatokat tett az Orszaggyl(ilés szamara a veze-
tékes milisorelosztasi (kabelteleviziés) piacon
tapasztalt, a sajatos piaci szerkezetbdl szarmazé
(tipikusan monopol vagy gazdasagi eréfélényes
helyzetben léevd vallalkozas all szemben a fogyasz-
tokkal), évrél évre ismétléds, a GVH altal hataso-
san nem kezelhet6 visszaélésszerl piaci magatar-
tasokra, igy els6sorban a szolgaltatok inflaciot
meghaladd meértekld elbfizet6i dijemelésére és
egyoldall szerz6déses feltétel-meghatarozasara.
Az Orszaggylilés ezeket a javaslatokat oly médon
fogadta el, hogy orszaggydlési hatarozatban ren-
delkezett a hirkdzlési térvény sziikséges modosita-
sanak elbkésziteserdl vagy mas jogszabaly meg-
hozatalardl, majd az ezt konkretizal6 kormanyhata-
rozat is megsziletett. Ennek nyoman az IHM és
a Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma szer-
vezéseben l|étrejétt egy munkacsoport, amely a
szabalyozasi szlkséglet felmérését, majd a szik-
séges intézkedések megtételét tlzte ki célul. 2004
nyaran ez a munkacsoport a GVH és a szolgaltatok
bevonasaval probalta feltarni a piaci problémakat.
A megbeszélések nem vezettek konkrét eredmény-
re, igy 2004 G8szén a projekt a kdvetkezd pontban
vazolt Infokom 2004 projektbe integralédott, amely-
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ben kilén munkacsoport dolgozik a kdbelteleviziés
szabalyozdson. A kabelteleviziés szabalyozas
kapcsan a GVH ismételten kifejtette azokat az ér-
veket, amelyek az utdbbi években e kérdésben mar
tébb férumon megjelentek. Az Infokom 2004 projekt
kérdései kdzo6tt nagy hangsullyal szerepelt a lehet-
seges 6nszabalyozas, melyet bizonyos témakban
(pl. az altalanos szerzédési feltételekkel 6sszeflig-
g6 egyes problémak kezelése) a GVH is tamogat-
na. Joval korlatozottabb szerepet jatszhat azonban
mas terileteken, mint példaul az arak meghataro-
zasa. Az pedig semmi esetre sem kivanatos, hogy
valamilyen a verseny korlatozasanak terepéul szol-
gald, a szakmai kamarakra emlékezteté — példaul
kotelezd tagsaggal jard — dnszabalyoz6 szervezet
j6jj6n létre. Az 6néll6 miisorelosztasi térvény megal-
kotasat a hivatal mar nem tartja idészerlinek, ma a
technoldgia-semleges hirkdzlési szabalyozas hata-
lya ala kell tartoznia a kabelteleviziés platformnak is.

281. Az IHM Eht el6készitésétdl szamitott egy év
elteltével megkezdte az Eht. és végrehajtasi rende-
letei felllvizsgalatara, valamint a hirkdzlési piaco-
kon esetlegesen jelentkezd tovabbi szabalyozasi
igények feltérképezéseére iranyulé Infokom 2004
elnevezésl projektjét. Az Eht. és a hozza kapcsolo-
dé rendeletek szabalyainak attekintése kapcsan
a minisztérium elsd 1épésben a piacon tevékenyke-
dé véllalkozasokat és vallalkozdi szdvetségeket,
valamint a piacot valamilyen médon felligyel6 haté-
sagokat kereste meg kiinduld kérdéseivel. A GVH
mar a kérdések megfogalmazasaban kdzremUiiko-
détt, majd a verseny-viszonyokat is érinté témaknal
részletes véleményt adott, végul a projekt munka-
tarsainak a megkuldétt véleményhez fizétt kérdé-
seire is valaszolt. A GVH véleményében az Eht.-
hoz kapcsoléddan részben a kdzigazgatasi egyez-
tetés soran adott jogszabaly-véleményezés kereté-
ben megfogalmazott probléméak jelentek meg (pl.
a kozvetitbvalasztas és a szamhordozhatdsag sza-
balyaival kapcsolatban felvetett aggalyok). Sok
esetben (pl. az dsszekapcsolas szabalyaira vagy
altalaban a JPE szolgaltatokra kiszabhat6é kétele-
zettségekre vonatkozéan) a GVH a jogalkalmazas
szerepét emelte ki megjegyezve, hogy a jogszaba-
lyok megvaltoztatdsa szikségtelen. Néhany terilet
kapcsan pedig amellett érvelt a hivatal, hogy maga
a szabalyozas sem indokolt, példaul olyan dinami-
kusan bévulé piacokon, mint a szélessavu piacok
(kGléndsen addig nem, amig a NHH nem fejezte be
a piacelemzéseket).

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2003-ROL



282. A szamhordozhatésagrol” szél6 el6terjesz-
téshez a GVH két alkalommal érdemben hozza-
szOlt. Az els6 véleményezést kdvetben atdolgozott
valtozat szamos ponton figyelmen kivul hagyta
a GVH véleményét, illetve a fogyasztdk szempont-
jabol kedvezébtlenebb rendelkezéseket vezetett be.
A hordozasi igéeny bejelentésere vonatkoz6 szaba-
lyok tekintetében a GVH allaspontjat az atdolgozott
valtozat véleményezésekor is fenntartotta, misze-
rint lehetévé kell tenni a fogyasztdk szamara, hogy
a vezetékes szamok hordozasat ne csak az atvevé
szolgaltatonal és irdsban tehessék meg, hanem
élhessenek a mobilszamok hordozasanal biztosi-
tott lehet6ségekkel (telefonos, vagy on-line tgyfél-
szolgalaton keresztll) akar az atvevd, akar az at-
adé szolgaltatonal.

283. A hangszolgaltatasok arainak atlathatésaga
elémozditja a fogyasztok valasztasi szabadsagat,
ezaltal pedig a piaci verseny intenzitasat. A szam-
hordozhat6sag azonban alaassa a haldézaton belili
és haldzaton kivdli hivasok esetében ma még fenn-
allé bizonyossagot, igy megfelel tajékozddasi le-
hetéség hianyaban el6fordulhat, hogy a fogyaszté
az altala leggyakrabban hivott szamok alapjan egy
hal6zaton bellli hivasiranyokba kedvezd tarifakat
kinal6 csomagot valaszt, mikézben partnereinek
nagy része mar élt a szamhordozas lehetéségével.
A GVH javaslata szerint a hordozott szamok erede-
térél informaciét adé ingyenesen hivhatd z6ld szam
mellett kdtelezni kellene a szolgaltatokat, hogy egy
lemondhatd, de egyébként ingyenesen miik6dé
automata hang tajékoztassa a fogyasztét az éppen
hivott szam halézaton beldli vagy kivdli voltardl.

284. A hordozasok iranti igény teljesitésének hatar-
idejére az elGterjesztés elsd valtozata egy, az atdol-
gozott valtozat mar kett6 munkanapot jelélt meg.
Tekintettel arra, hogy az atadd szolgaltatd nem ér-
dekelt a szamhordozasban, nagy val6szintséggel
ki fogja hasznalni a rendelkezésére allé idGkeretet,
holott a GVH hivatalos tudomasa szerint a megfe-
lel6 adatok benyujtasaval kezdeményezett hordo-
zas teljesitéséhez szilkséges ataddi nyilatkozat,
az esetleges tulterheltség mellett is, a szamitogé-
pes rendszer és a 24 6ras ugyfélszolgalat segitse-
gével 6rak alatt elkészithetd és atadhaté az atvevé
szolgaltatonak. A szamhordozas teljesitésére jog-

2 46/2004. (lll. 18.) Korm. rendelet a szamhordozhatésag
szabalyairol
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szabalyban biztositott tulzottan hosszd hataridé
lehetdséget ad a szolgaltatdknak az eljarasuk indo-
kolatlan elnyujtasara, ami kedvezétlen hatassal
lehet a verseny intenzitdsara.

285. A GVH véleménye szerint a kézvetitévalasz-
tasrol® keésziilt IHM elGterjesztés a rendelet egy
korabbi valtozatahoz képest visszalépést jelentett,
ugyanis a kés6bbi valtozat szerint a jogosult szol-
galtaténak vallalnia kell az 6sszekapcsolasi szerz6-
désben valamennyi nemzetkdzi vagy valamennyi
belféldi hivas végzédtetését. A GVH rendelkezésé-
re allé informaciok szerint semmi nem indokolja
ezen hivasok egyuttes kezelését, sét, elkilonitett
kezeléslk — az alacsonyabb piaci belépési korlatok
révén — hozzajarulhat Uj piaci szerepl6k megjelené-
sének 6sztbnzéséhez azaltal, hogy lehetdvé teszi
szamukra a fokozatos szolgaltatasi portfolié-bdvitést.

286. A kozcélu villamos haldzatra csatlakozas
pénziigyi és miiszaki feltételeirél készilt el6ter-
jesztés kapcsan a GVH szikségesnek tartotta
annak jogszabalyban val6 régzitését, hogy az liz-
letet kotd felek kdzotti vita esetén haladéktalanul
a Magyar Energia Hivatalhoz kell fordulni, amely
a szlkséges ddntést meghozza. A szabalyozé ha-
tésag feladata ugyanis, hogy a természetes mono-
pdliumkent tevékenykedd vallalatot olyan szabalyo-
zasi kérnyezetbe helyezze, mintha az versenyké-
rilmények kdzott tevekenykedne. A villamos ener-
gia rendszerbe vald belépés és a jévébeni verseny
egyik legkritikusabb pontja a rendszerhez vagy an-
nak elemeihez a diszkriminaciémentes és szabad
hozzaférés biztositasa. A GVH mélyebb atgondo-
lasra javasolta a kdzcélu vezeték létesitésével fel-
merllé koltségek viselésének problematikajat. A
jogszabalynak olyan hatteret kellene teremteni,
hogy a tehervisel§ fogyaszté egyenrangu félként
vehessen részt a halézatfejlesztési vagy létesitési
tevékenységben (pl. ellendrizhesse a kéltségek ala-
kuldsat és ne csak a szolgaltatéi egyoldali maga-
tartassal szembestiljon).

287. A vasuti kézlekedésrél szél6 torvény-terve-
zet célkitlizéseivel a GVH alapvet6en egyetértett,
mivel a liberalizal6dé vasuti szektor Uj szerepldinek
jelzései alapjan a verseny kibontakozasat a mar
piacon lév6 vasuttarsasagok magatartasa mellett

# 73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet az elektronikus hirkdz-
lési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhaté koz-
vetitévalasztasrol
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a szabalyozasi és intézményi hattér hianyossagai
es koévetkezetlensegei is hatraltattdk. Erre megol-
dast a vasuti tarsasagok szervezeti kérdéseinek,
a palyahaszndlat, az allam és a kbzszolgaltatast
vegz§ vasut viszonyanak, valamint az érintett haté-
sagok hataskorének és cselekvési jogosultsagai-
nak megfelel6 rendezése jelenthet. A tervezet fenn-
tartotta azt a szervezeti megoldast, mely szerint
a palyavasut a vallalkozé vasuttal integraltan mdké-
dik, és a menetvonalak kiutalasa az 6nallé vasuti
palyakapacitas-eloszté szervezet (VPSZ) feladata.
A GVH amellett, hogy a palyavasuti és vallalkoz6
vasuti tevekenysegek szervezeti szétvalasztasat
szorgalmazta, a javaslat egyik legvitathatébb pont-
jaként értékelte a hatésagi jellegli VPSZ, illetve a
szektoralis szabalyoz6 hatésagként eljaré Palya-
hasznalati Testlet (PT) jogallasanak és jogkdrének
rendezetlenségét. A VPSZ feladata az, hogy disz-
kriminaciomentes hozzaférést biztositson a néelku-
l6zhetetlen eszkdznek szamitd, és a vallalkozé
vasuttal integralt vasuti infrastruktirahoz. Ennek ér-
dekében az eredetileg a palyavasut gazdasagi
tevékenységének részét képez6 szabalyozasi jelle-
gl funkcidk levalasztasra kerlltek, és azokat a
vasuttarsasagoktdl elvileg figgetlen VPSZ latja el.
A VPSZ éltal ellatandé feladat tehat jellegébdl ado-
ddan a klasszikus hatésagi és klasszikus Uzleti te-
vékenysegek ,kdzott” helyezkedik el, vagyis kezel-
hetd akar tisztan Uzleti, akar tisztan hatdésagi teve-
kenységként a megfelel§ intézményi megolda-
sokkal. Ezzel szemben a tervezetben alkalmazott
intézményi megoldasban sajnalatos médon keve-
redik a hatésagi és a vallalkozasi jelleg (példaul a
VPSZ gazdasagi tarsasagként mdikédik, de koz-
igazgatasi hatdrozatot hoz, anélkul, azonban, hogy
a kozigazgatasi szervekre jellemz§ dsszeférhetet-
lenségi kdvetelmények vonatkoznanak munkatar-
saira). E kifogason tul a GVH hianyolta a tervezet-
bél a szabalyozas 6 céljakent megfogalmazott flg-
getlenséggel kapcsolatban azokat az elemeket,
amelyek garantalndk azt, hogy a VPSZ déntéseit
valéban 6nalléan legyen képes meghozni. A GVH
javasolta, a tébbi halézatos szolgaltatas teruletén
a hasonlé problémakat megoldé szervezetek mu-
kddésének attekintését, a mar meglevé tapasztala-
tok figyelembe vételét. A PT-vel kapcsolatban a GVH
felhivta a figyelmet arra, hogy a PT tervezet szerinti
jogositvanyai elégtelenek feladatai ellatasahoz,
az agazati szabalyozas érvenyesitéséhez. Ez azért
fontos, mert nem képzelhetd el j6I mikédd piac —
kiléndsen a piacnyitasi folyamat elején — egy meg-

61

felel6 jogositvanyokkal rendelkezd szabalyozé
hatdésag nélkil, amely ex ante eszkdzdkkel, illetve a
szektoralis szabalyozas érvényesitése révén képes
megel6zni vagy orvosolni a hozzaféréssel kapcso-
latos problémak jelentés részét. Ellenkezd esetben
ugyanis az Uj belépdk az inkumbens vasuttarsa-
sag(ok) esetleges versenyt korlatozé gyakorlataval
szemben kizardlag a GVH-hoz fordulhatnak, amely
a versenyjog alapvetéen ex post eszkdztaraval
nem képes valamennyi ilyen problémat hatékonyan
kezelni, kiléndsen akkor nem, ha azokkal a szaba-
lyozas foglalkozik. A tervezet kézigazgatasi egyez-
tetése soran a GVH-n kivll egyes minisztériumok is
sulyos kifogasokat fogalmaztak meg és hianyossa-
gokat tettek széva, amelyek hatasara az eléterjesz-
t6 a tervezetet atdolgozas céljabdl visszavonta.

288. A hulladéklerakassal, valamint a hulladékle-
rakéval kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltéte-
lekrdl készilt tervezet 6sszefoglalja a hulladéklera-
kas dijképzésének elveit a hulladékleraké Gzemel-
tet6je szamara, azonban nem rendezi megnyugta-
téan a dijképzést. A hivatal arra hivta fel a figyelmet,
hogy a hulladéklerakokat Gzemeltetd vallalkozasok
tevékenységi kore jellemzéen az (zemeltetésen
kival kiterjed a hulladékgydijtésre, beszallitasra is,
azaz az Uzemeltet6k egyszemélyben kettds pozi-
cidban vannak jelen a hulladékgazdalkodas e szeg-
menseben. Ez a kett6sség egyfajta keresztfinan-
szirozds veszélyét hordozza magaban, emiatt
a hivatal indokoltnak tartja annak rendeletszintd
régzitéseét, hogy a két tevékenység koéltségei szam-
vitelileg elhatarolasra kerdljenek.

289. A nemesfémtargyak és termékek vizsgala-
tardl, hitelesitésérél és nemesfémtartalmuk
tanusitasarol* készilt elGterjesztés tervezetéhez
a GVH koncepcionadlis jellegl észrevételeket tett.
Kérdésesseé tette, hogy indokolt-e a fémjelzési kéte-
eljarasok, s tbbszords (kulféldi és magyar is) alkal-
mazdsa akkor, amikor mas EU tagallamokban
a verseny egyik eszkéze az 6nkéntes alapon torte-
né minéségi garancia adas. llyen megfontolasok
a tervezetben fel sem merdltek, a fémjelzési kbtele-
zettség eltdrlese, vagy az egyenértékliseg helyett
egy kevésbé kotott, példaul kdlcsénds elismerésen

* 145/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet a nemesfém targyak
és termékek vizsgalatardl, hitelesitésérdl és nemesfém-
tartalmuk tanasitasarol;
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alapuld eljaras alkalmazasat a tarca elutasitotta,
holott indokolt lett volna a kérdés kérbejarasa.
Ugyancsak valtoztatast javasolt a GVH a belféldén
forgalomba hozhaté nemesfemterméekek mindsé-
gének biztositdsat szavatol6 szabalyok kérében.
Az aruk szabad mozgasat akadalyozza, ha ezen
termékek tekintetében a magyar szabalyokban
megkdvetelt nemesfémtartalmat és fémjelzési
szabvanyokat érvényesiti a hatésag, ahelyett, hogy
akkreditalt laboratoriumok altal kiadott tanusitvany
és a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa biztositana
a kereskedelem tisztasagat. Amennyiben a bevizs-
galasrdl szélé tanusitvany elegendé informaciot
tartalmaz a termék jellemzgirdl, s a fogyasztoi tajé-
koztatas keretében biztositott a magyar szokva-
nyoktol vald eltérések megismerhetésége, akkor
nincs értelme betiltani az adott termék forgalmaza-
sat, hiszen a fogyaszté a tanusitvany figyelembe
vételével dénthet. A nemesfém targyak kdrében
a GVH allaspontja szerint nem azonosithat6 olyan
nyomos fogyasztoi érdek, amely a teljeskérd, szigo-
ri (az eltér6 szabvany szerint készilt termékek
kizarasa a piacrdl), és koltséges (eltérd tanusitasi
rendszer esetén megismeételt) ellendrzés és tanusi-
tas alkalmazasat indokolna.

290. Megjegyzendd, hogy — vélhetden a tagallami
szintl hitelesitési rendszerek eltéréseibdl fakadd
verseny- és piackorlatoz6 hatasokra, az aruk
szabad mozgasat is gatol6 jellegére tekintettel —
az 6sz folyaman a csatlakozaskor hatalyba léptetett
korébbi rendelet tdolgozasa is megindult. A valtoz-
tatasok lényege, hogy bevezetésre keriilne egy
egységes europai hitelesitési jelrendszer, amely-
nek alkalmazasa kivaltana a kéltséges, orszagon-
kénti hitelesités kotelezettségét. Ez a mddositasi
irany utdlag is igazolja a GVH korabbi aggalyainak
jogossagat.

291. A GVH a tankényvpiac szabalyozasanak tar-
gyaban érkezett elbterjesztések kapcsan 2003-as
beszamoldjaban tett javaslatot a tankényvjegyzék-
be vald felkerllést biztositd palyaztatasi rendszer
helyett a kérelmes kdzigazgatasi eljaras bevezeté-
sére. Erre a tankényvvé nyilvanitas rendjérdl sz6lé
Uj rendelet® elfogadasaval sor is kertlt. A rendelet-
tervezet kapcsan a hivatal egyetértett a piacra lé-

#23/2004. (VII. 27.) OM rendelet a tankdnyvvé nyilvanitas,
a tankdnyvtamogatas, valamint az iskolai tankényvellatas
rendjérd|
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pés kdénnyitését s végs6 soron a fogyasztdk érde-
keit szolgal6 rendelkezésekkel, azonban felhivta
a figyelmet arra, hogy jogdogmatikai szempontbél
szerencsésebb lett volna a rendeletalkotassal
parhuzamos térvénymodositas® is, mivel a rende-
let nem kizarélag a térvény egyes rendelkezéseit
részletezi, hanem azon tulterjeszkedve helyenkent
korrigélni is igyekszik annak vélt vagy valds hia-
nyossagait. (Pl: a kérelmes eljaras alapesetként
val6 szabdlyozasa a rendeletben, a térvényben sza-
balyozott palyaztatassal szemben, vagy a kérelme-
zési jog kiterjesztése a kiaddk mellett a szerz6kre is)

292. Az allamilag elismert nyelvvizsgarendszer
nyelvvizsgadijainak, akkreditacios eljarasainak
és az idegennyelv-tudast igazol6 allamilag elis-
mert nyelvvizsgak honositasi eljarasainak dijai-
rol sz6l6 rendeletek” modositasa kapcsan a GVH
nem értett egyet az allamilag elismert nyelvvizsga-
rendszer nyelvvizsgadijai maximalasanak eltérle-
sével. Felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar és
nem magyar fejlesztésd nyelvvizsga rendszerek
bizonyos kérben nem helyettesithetik egymast,
keresleti helyettesithetéségik igy nem feltétlendl all
fenn, tehat két kuilén piacot alkothatnak. igy ha a
nem magyar fejlesztésli rendszerek vizsgadijainak
szinvonala tébbszérése is a magyar rendszer alla-
milag szabalyozott dijszintjenek, abbdl még nem
lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a magyar
fejlesztésl rendszer vizsgadijait nem kell tdbbé
szabalyozni, hanem piaci alapokra kell helyezni.
A dijmaximalas eltériésérél a hivatal allaspontja
szerint részletes piactanulmany nélkil nem szabad
dénteni.

293. Az eredetiségvizsgalatban kdzremikddék
képzésenek, és a vizsgald allomasok miikédési fel-
tételeinek részletes szabalyairdl, valamint az ere-
detiségvizsgalat soran alkalmazhat6 vizsgalati
moédszerekrdl készilt elbterjesztés tervezete kap-
csan a GVH jelezte, hogy az elbterjesztéssel par-
huzamosan, mely egyébirant a hivatal szerint

“2001. évi XXXVILI. tdrvény a tankényvpiac rendjérdl

47.30/1999. (VII. 21.) OM rendelet az allamilag elismert nyelv-
vizsga egységes kovetelményrendszerérél és annak fellil-
vizsgalatarol, az akkreditacios eljarasrél, valamint a nyelv-
vizsga dijairol;

26/2000. (VIIl. 31.) OM rendelet a kilféldon kiallitott, ide-
gennyelv-tudast igazolé nyelvvizsga-bizonyitvanyok
Magyarorszagon térténd honositasarol
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tulzott képzési kdvetelményeket tartalmaz, fontos
lett volna megkapnia véleményezésre az eljarasi
dijakra vonatkozé rendelettervezetet is, bemutatva
azt, hogy az egyes el6iras elemek milyen kéltseé-
geket jelentenek mind az &llampolgarok, mind
az &llam szdmara.

294. Szintén ezen el6terjesztés kapcsan jelezte
a GVH a Belugyminisztériumnak, hogy véleménye
szerint a kézuti kézlekedési igazgatasi feladatokrol,
a kézuti kézlekedési okmanyok kiadasardl és visz-
szavonasardl szél6 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
is tébb ponton médositasra szorul, mert indokolat-
lan, diszkriminativ jellegl szabalyozasokat is tartal-
maz. Diszkriminativ példaul az a szabaly, amely
az allami szervek egymas kdz6tti adasvételét men-
tesiti a vizsgakdtelezettség aldl, ugyanakkor ezt
a garanciat nem nyujtia az allam azok szamara,
akik allami szervektdl vasarolnak gépjarmdvet. Cel-
szerliségi szempontbdl bizonyos életkor feletti gép-
jarmiivek esetén (a lopassal keletkezd kar poten-
cidlisan alacsony nagysagrendjére) tekintettel,
tovabba mas, a vagyoni kockazatot csdkkentd
esetben (pl. csaladtagok koézétti adasvétel) a GVH
megfontolanddnak tartja az eredetvizsgalati kétele-
zettség eltdrliését.

295. A GVH mar 2003-rél szblé beszamoldjaban is
kifejtette, hogy elfogadhatatlannak tartja a fogyasz-
t6i csoportok szervezésérdl és mikodésérdl sz616
jogalkotasi feladatok sok éve tartdé halasztasat.
2004 nyaran egy, a korabban kihirdetett, de hataly-
ba nem léptetett kormanyrendelettél néhany pon-
ton, jelentdsen elterd Ujabb tervezet véleményezé-
sére kerllt sor, amikor a GVH ismételten kérte
a jogszabaly miel6bbi hatalyba |éptetését. 2004
oktébereében azonban olyan elbterjesztés sziletett,
mely nem tartotta indokoltnak a fogyaszt6i csopor-
tok mikddésének kilén szabalyozgsat, hanem
a kérdést a hatélyos polgari jogi keretek kozott
rendelte kezelni. A GVH azonban tovabbra is fenn-
tartja azon hatarozott allaspontjat, miszerint a tevé-
kenység jogi szabalyozasa feltétlenil indokolt.

296. A GVH véleménye szerint a fogyaszt6i csopor-
tokkal kapcsolatosan legalabb a déntés el6tti taje-
koztatas minimumara vonatkozé rendelkezéseket,
€s a szerzddeéstdl valé elallas jogat, valamint a tevé-
kenység gyakorolhatésaganak regisztraciéhoz
kotését szikséges volna kormanyrendeletben
régziteni. A hivatal emellett felvetette a fogyasztoi
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csoport szervezés tilalmanak kimondasat az ingat-
lanszerzés tertletén. A hivatalhoz érkezett bejelen-
tésekbdl adodé kdvetkeztetések azt tamasztjak ala,
hogy elengedhetetlen eleme lenne a szabdalyozas-
nak a fogyaszt6i déntés meghozatalat megel6z6
minimalis tajékoztatasi szint meghatdrozasa.
Ennek elmulasztasa miatt ugyanis a fogyaszt6 ese-
tenként a termék olyan Iényeges tulajdonsagairdl
nem szerez kell6 informaciét, aminek hianyaban
eleve kizart a megalapozott fogyasztéi ddntés meg-
hozatala. A GVH eljarasi tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a probléma versenyjogi alapon kis hatékony-
saggal kezelhet6 csupan, arra az elallasi jog szaba-
lyozésa jelenthet megfelel6 megoldast. Ez a sza-
balyozasi konstrukcié garancidakat biztositana
a fogyaszténak arra, hogy a lényeges informacidk
birtokdban dénthessen, vagy déntését korrigalhas-
sa, és minimalis védelmet kaphasson. A GVH-nak
nincs kifogasa az ellen, hogy ennél részletesebb —
kiléndsen a tékekdvetelményre vonatkozd — pru-
dencialis jellegli szabéalyokat ez a rendelet ne tartal-
mazzon, azonban a jogi szabalyozas eliminalasat
hatarozottan ellenzi.

297. A kereskedelemrdl és a kereskedelmi igaz-
gatasrol készlilt elSterjesztés tervezetével kapcso-
latban, melynek alapvet6 szabalyozasi koncepcio-
javal egyébirant a GVH egyetértett, a hivatal ismé-
telten és hatarozottan fellépett a beszerzési ar alatti
ertékesités tilalma ellen. A hivatal évek 6ta képviselt
kdzgazdasagi érvekkel és kilfoldi tapasztalatokkal
alatamasztott alldspontja, hogy az ilyen iranyu sza-
balyozas nem éri el a kivant célt, s6t azzal ellenté-
tes hatast fejt ki, valamint érdemi veszélyt is jelent
a fogyasztoi jélétre. A GVH arra is felhivta a figyel-
met, hogy az OECD 2004. évi Magyarorszagrol
készitett jelentésének ajanlasaiban kivanatosnak
tartotta az egyes élelmiszeripari cikkek vonatkoza-
saban hatalyos szabalyozas, a beszerzési ar alatti
értékesités tilalmanak eltérlését.

298. Onallé képviselsi inditvany alapjan médosult
az artorvény®. A GVH a jogszabalymédositas indit-
vanyozasanak jellege miatt nem tudta a javaslatot
rendes kézigazgatasi egyeztetés keretében véle-
meényezni. A mddositas azt a lehetGseget biztositja
az 6nkormanyzatoknak, hogy az eddigi legmaga-
sabb ar meghatarozasa helyett fix ar bevezetésével
szabdlyozhatjak a személytaxi szolgaltatasert fel-

®1990. évi LXXXVII. térvény az arak megallapitasarol
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szamithaté dijakat. A GVH allaspontja szerint a fix
arak bevezetése 6nmagaban nem nyujt megfelel
megoldast a taxipiacon azonosithat6 piaci viselke-
dési problémakra, ugyanakkor az 6nkormanyzatok-
nak adott felhatalmazassal élve akar teljes mérték-
ben is megszintethetd a taxis vallalkozasok kozott
folyd arverseny. Ismereteink szerint a mdédositas
eredményeként 2005 elején megszilettek az elsé
6nkormanyzati rendeletek, illetve azok tervezetei,
melyek igazolni latszanak a GVH aggalyait.

3.3. Egyéb versenypartol6 tevékenység

299. A versenytérvény 85. §-a szerint, ha a GVH
észleli, hogy valamely kézigazgatasi hatarozat
a verseny szabadsagat sérti, a kézigazgatasi szer-
vet a hatarozat médositasara vagy visszavonasara
szolithatja fel. Ha a kdzigazgatasi szerv a felszdli-
tasnak nem tesz eleget, a GVH a hatarozat birésagi
felllvizsgalatat kérheti. 2004-ben tébb alkalommal
is felmertilt e szakasz alkalmazasanak lehetésége,
de végul erre nem kerlt sor.

300. A GVH az allamigazgatasi egyeztetés kereté-
ben folytatott versenypartolas mellett egyedi Gigyek-
kel kapcsolatban — versenyfellgyeleti feladatain tul
— is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha valamely
Ugy koértlmeényei szabalyozasi hidnyossagra utal-
nak, az illetékes szervhez (t6bbnyire minisztérium-
hoz) szignalizaciéval fordulhat, azaz felhivhatja
a szerv figyelmét a jogszabalyi hianyossagokra.

301. Szignalizaciés jellegl levéllel fordult a GVH
a Belugyminisztérium 6nkormanyzati helyettes
allamtitkdrahoz Miskolc alpolgarmesterének ,A ha-
lottak szallitasardl és temetkezési rendjérél sz616
szabalyok végrehajtasaval 6sszefiiggl intézke-
désekrdl” kiadott tajékoztatéjanak tartalma miatt.
A tajékoztaté oly médon kerllt megfogalmazasra,
hogy az az 6nkormanyzati érdekeltségd Temets-
gondnoksag szamara biztositott stabil piacot. A ta-
jékoztatd azon része pedig, mely a halottak szalli-
tasahoz a Varosgazda Kht. igénybe vételét irta elb,
mar nem csak a verseny szabadsagat sértette,
hanem a GVH éllaspontja szerint az énkormanyzati
szabalyozasi jogkdrdn valé tulterjeszkedést is meg-
valositotta. A tarca a GVH megkeresése alapjan
a Kozigazgatasi Hivatalnél vizsgalatot kezdemé-
nyezett, s médosittatta a helyi énkormanyzati ren-
deletet, valamint a sziikséges intézkedések megté-
telét kérte a Kdzigazgatasi Hivataltol.
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302. Ezen tulmenden a GVH felkérésre vagy sajat
kezdeményezésb6l véleményt alkot minden
olyan kérdésben, amely érintheti feladatkérét.

303. A Magyar Posta Rt. a GVH-hoz fordult annak
tisztdzasara, hogy a GVH hogyan értelmezi a
17/2004. (IV. 28.) IHM rendelettel 6sszefliggésben
a keresztfinanszirozas tilalmat, melynek Nemzeti
Hirkozlési Hatésag szerinti magyarazataval a tarsa-
sag nem ért egyet. A megkeresés kapcsan a GVH
egyeztetést folytatott a rendelet értelmezése tar-
gyaban a NHH-val és az IHM-mel, akiket e targy-
ban a tarsasag nem keresett meg. A Magyar Posta
Rt-nek kildétt valaszban a hivatal jelezte, hogy
amennyiben a szolgaltaté az illetékes szervekkel
egyeztetést kezdeményez, akkor ebben a GVH
kész az egyuttm(ikddésre. A hivatal a postai szek-
torban alkalmazott keresztfinanszirozas és felfalé
arazas versenyjogi értékelése szempontjabdl
az Eurdpai Bizottsag 2001/354/EC lgyben hozott
hatarozataban foglaltakat tartja iranyadénak.

304. A GVH a lakasszévetkezetek arra vonatkoz6
déntése kapcsan, hogy a tulajdonaba tartozé épi-
letrészekhez és létesitmenyekhez nem enged hoz-
zaférést egy — arra egyedi eléfizetéknek valé hir-
kdzlési szolgaltatas nyujtasa érdekében minden-
képpen igényt tartdé — szolgaltatonak, kifejtette,
hogy az csak akkor képezheti versenyjogi felelSs-
ségre vonas alapjat, ha a lakasszdvetkezet piaci
magatartast tanusitva, meghatarozott Uzletpolitika
mentén, visszaél a flggetlenséget biztositd piaci
alapjan hozott, bar piaci hatasu déntések tehat nem
szolgaltathatnak alapot a szerzddéses szabadsag
alapelvének versenyjogi korlatozasara, akkor sem,
ha ez az egyes fogyaszté valasztasi szabadsaga-
nak korlatozasat jelenti. Ez a korlatozas ugyanis
ekkor a demokratikus felépitmények tdbbségi elvé-
bél fakad, és mint ilyen, tiszteletben tartandé.

305. A GVH a helyi radiézas piacairdl kifejtette,
hogy a frekvencia szlikdssegéebdl fakaddan a ver-
senypolitika tarsadalmi jolétet el6térbe helyezé
szempontjai nem képesek a vélemények és vallal-
kozasok szintjén érvényesulni. Ezért azt, hogy
a verseny korlatos eréforrasokra visszavezethetd
hianya minél kevésbé legyen tarsadalmi vesztesé-
gek forrasa, az allam az Orszégos Radio és Televi-
zi6 Testulet (ORTT) altal kialakitott és érvényesitett
palyaztatds utjan, valamint idélegesen elnyerhet6
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mUisorszolgaltatasi jogosultsag odaitélésével igyek-
szik biztositani. Minthogy a Testllet palyazati dén-
tése nem mindsll é&llamigazgatasi eljarasban
hozott hatarozatnak, a GVH-nak sem lenne lehet6-
sége ez ellen a versenytdrvény 85. §-a alapjan pert
kezdeményezni. Az dnkormanyzatok akkor zarkoz-
hatnak el az ingatlantulajdonosi hozzajarulas meg-
adasatdl, ha a megvaldsitas kapacitas hianyaban,
m(iszakilag nem lehetséges, vagy a hozzaférés az
érintett 6nkormanyzat jogos gazdasagi érdekeit
sértené, mindez ugyanis kilénés méltanylast ér-
deml6 telepllési vagy lakossagi érdeket is sértene.
Ez azt jelenti, hogy az énkormanyzatok a tulajdono-
si hozzajarulas megadasa soran — versenyjogilag is
elfogadhaté modon — mérlegelhetik, hogy az enge-
dély megadasa miként érinti a telepllés polgarait,
illetve a hasznalat el6nyés-e az énkormanyzatnak,
a kérelem dsszeegyeztethet6-e a rendezési tervvel.

IV.A VERS[ENYKULTURA
FEJLESZTESE

306. A GVH feladata, hogy a versenyfelugyeleti el-
jarasok lefolytatasa és a versenypartol6 tevékeny-
sége mellett versenykultira fejleszt6 munkajaval
tajékoztatast adjon a hazai versenyjog és verseny-
politika elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

307. A GVH 2004-ben is kiemelt jelentéséget tulaj-
donitott a tudomanyos kérékben és az oktatasban
folyd, versenyjoggal és versenypolitikaval kapcso-
latos tevékenységnek. A hivatal tébb munkatarsa
rendszeresen oktat versenyjogot, illetve verseny-
szabalyozassal kapcsolatos tantargyakat felséfoku
oktatasi intézményekben, valamint tart el6adast
a szakmai érdekl6ddk szamara.

308. A hivatal informacidkbzvetité tevékenysége
2004-ben sem lankadt: a GVH munkatarsai tébb
mint 40 el6adast tartottak, 100-nal tébb alkalommal
adtak interjut és mintegy 20 tanulmanyt, cikket pub-
likaltak jogi és gazdasagi folydiratokban és szakla-
pokban.

309. 2004-ben kilenc diak toltétte szakmai gyakorla-
tat a GVH-ban, illetve tébben kérték a hivatal mun-
katarsainak segitségét szakdolgozat, diplomamun-
ka megirasahoz is. A hivatal folyamatosan nyuijt
informaciét az érdekl6dé diakoknak, kutatoknak,
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lehetéveé teszi szamukra konyvtara latogatasat is.
2004-ben a korabbi évekkel ellentétben nem ker(lt
sor versenyjogi és versenypolitikai témaju tanul-
manyi verseny kiirasara, a 2005. évre sz0l6 tanul-
manyi palyazat azonban mar kdzzétételre kerlt.

310.A GVH alapité tagja a Magyar Versenyjogi
Egyesiletnek — amely egyben a Nemzetkézi Ver-
senyjogi Liga (LIDC) magyar szervezete —, folya-
matosan részt vesz az egyesiilet keretén belul folyd
versenyjogi ismeretek terjesztésében, és gyakran
hazigazdaja az egyesulet rendezvényeinek. 2004-
ben a Nemzetkdzi Versenyjogi Liga Budapesten
rendezte éves konferencigjat. A rendezveny megva-
l6sulasat szakmailag — Nagy Zoltan, a GVH elndke
eléadast tartott — €s anyagilag is tamogatta a hivatal.

311. Az eurdpai uniés csatlakozassal megvaltozott
jogalkalmazasi feltételekhez igazodva a GVH kie-
gészitette a honlapjan* megjelentetett ismertet6-
ket, joganyagokat. A honlap igy teljes korl képet
ad a magyar vallalkozasokra érvényes magyar,
illetve koézbsségi versenyszabdlyokrdl. A honlap
latogatottsaga — kiléndsen az autépdlya kartellt
kdvetd dontés utan — dinamikusan bdévilt, 2004-
ben 90.000 regisztralt latogatas, a 2003. évinek
tébb mint kétszerese, tértént.

312. Az EU csatlakozassal a magyar birésagok
alkalmazhatjak az EU versenyjogat, igy kilénésen
fontos a birak versenypolitikai ismeretekkel térténé
segitése. Ezt a célt szolgalta, hogy a GVH aktivan
kdzrem(ikddott a Magyar Versenyjogi Egyesdlet és
a Magyar Kdzigazgatasi Birak Egyesuletének k6z6s
szervezesében ,Az Eurdpai Unié Versenyjoganak
magyar birésagi alkalmazasa” cimmel tartott konfe-
rencian. Az el6adok a téma legjobb hazai ismerdi
kdzo6tt szamon tartott elméleti és gyakorlati szakem-
berek — birék, vezet6 versenyhivatali tisztviselk,
tgyvédek — voltak, akik tébbek kdz6tt a magyar ver-
senyhivatali, valamint a bir6i gyakorlatot ismertették,
illetve részletes elemzésre kerllt a kdzdsségi
Ugyekben 2004. majus 1. utan alkalmazni rendelt
1/2003/EK tandacsi rendelet is. A konferencia fogad-
tatasa kedvezd volt, a GVH tovabbi hasonl6 rendez-
vények megtartasat tervezi.

* http://www.gvh.hu
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313. A GVH 2004. marcius 12-én nemzetkdzi kon-
ferenciat szervezett a k6zdsségi versenypolitika és
versenyjog magyarorszagi alkalmazasarél, melyen
Mario Monti, az EU Bizottsag versenyugyekeért fele-
I6s biztosa is részt vett, illetve témaba vago elé-
adast tartott. Ugyancsak az el6adok kozott szere-
pelt a dan versenyhatdsag vezetdje, illetve magas
rangu magyar kormanyzati tisztviselék, a hallgato-
sag pedig versenyjoggal, versenypolitikaval fog-
lalkozé elméleti és gyakorlati szakemberekbdl,
a magyar allamigazgatas szakembereibdl, valamint
gazdasagi szakujsagirokbol allt. A rendezvény
jelentéségeét a téma aktualitasan tul Mario Monti
jelenléte adta, hiszen a csatlakozas elétt a tagjeldlt
orszagok kézil egyedil a magyar meghivasnak tett
eleget. A konferencia a versenypolitika, a vallalati
versenyjog aktualis kérdésein, valamint a verseny-
jogi jogalkalmazas témajan tul az allami tAmogata-
sok kérdéskdrét is magaban foglalta.

314. AGVH ugyfélszolgalata fontos szerepet télt be
a hivatal midkddésével és a piaci versenyrél alkotott
allaspontjaval kapcsolatos informaciok nyujtasa-
ban. A hivatal arculatanak kiilsé megjelenitésén tul
a hivatalhoz forduldk eljarasi és anyagi jogi, fogalmi
informalasan keresztll az eljarasok hatékonysaga-
nak javulasaban is szerepet jatszik. 2004-ben tébb
mint 1600 alkalommal keresték fel a GVH Ugyfeél-
szolgalatat. Ez 2003-hoz képest 300-as ndveke-
dést jelent, amelybe az lgyfélszolgalat délutani és
pénteki nyitva tartasanak bevezetése, az email-es
kommunikacié lehetévé tétele is szerepet jatszott.
A személyes megkeresések mar csak az esetek
3%-at tették ki, az elektronikus uton (email-ben)
térténé kapcsolatfelvételek szama viszont elérte
a 7%-ot. A legtébben tovabbra is telefonon keresz-
tll keresik meg a hivatalt. A megkeresések mintegy
fele érkezik Ugyveédi irodaktdl és vallalkozasoktdl,
a fennmaradé része pedig maganszemeélyektdl.

315. A hivatal m(ikédésének ismertetése érdekében
a GVH 2003-ban ismertet6 flizetet adott ki a hiva-
talrél, ez 2004-ben frissitésre kerdilt.

316. A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak
a sajtét hattérinformaciokkal, valaszolnak verseny
témaban felmeril6 koézérdekl kérdésekre. 2004-
ben tdbb szaz ilyen megkeresésre kerllt sor.

317.2004 majusatdl uj munkatars foglalkozik a saj-
téligyekkel, megujult a GVH sajtopolitikaja, tudato-
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sabba valt a hivatali mikddés sajtd felé térténd
kommunikacidja. A sajtoféndk ellatja a sajtoval vald
kapcsolattartast: a sajtokdézlemények irasat és
a kozlemények utééletének gondozasat, nyilatko-
zatokat és interjukat szervez, illetve koordinal.
A hivatali kommunikaciéban 2004-ben csokkent
a sajtétajekoztatdk szerepe, egy sajtotajekoztatot
tartott a hivatal a Vj-27/2003-as ligyben (autépalya-
kartell) hozott versenytanacsi hatarozat kapcsan.

318.2004-ben a politikai napilapokban tébb mint
400, a gazdasagi hetilapokban kézel 60 a GVH-t
megemlitd cikk jelent meg, és tébb mint 20 cikk fog-
lalkozott a versenytérvénnyel.

319. A GVH 2004-ben is folytatta az ajanlattevék
versenytargyaldson valé 0&sszejatszdsaval és
annak gyanut kelt§ jeleivel kapcsolatos felvilagositd
kampanyat: a hivatal megbizdsa alapjan egy
jogasz a megyei kbézigazgatasi hivatalokkal, illetve
6nkormanyzati szévetségekkel egyittmdikddve, EU
altal szervezett konferenciakat is felhasznalva tébb
(jellemzéen megyei jogu) varosban ésszesen tébb
mint 2000 jegyz6knek és kdzigazgatasi szakem-
bernek tartott el6adast, illetve aktualizalasra kerult
a témaval kapcsolatban megjelent szérélap is.

320. 2004-ben a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet
a GVH megbizasabdl ismét elkészitette a hivatal és
a versenytérvény ismertségérdl szél6 felmérését.
A kbzvélemény-kutatas a lakossag, a gazdasagi Uj-
sagirdk, a véllalkozasi szféra és a jogasztarsada-
lom véleményét vizsgalta. A megkérdezettek kdzil
szinte valamennyi jogasz €s gazdasagi Ujsagird
taldlkozott mar a versenytérvénnyel, illetve a hiva-
tallal. Tizbdl kilenc jogasz felismeri a versenytér-
vénybe (tk6z6 legsulyosabb magatartasokat (fo-
gyaszték megtévesztése, piacfelosztas, arkartell,
er6félényes visszaélés). A vallalati vezetdk altala-
nos tajékozottsaga szintén jo, tébb mint négydto-
dik hallott mar a versenytérvényrél és szinte
mindegyikik a GVH-r6l. Ugyanakkor a konkrét
ismeretek egy részénél tovabbra is tajékozatlansag
mutatkozik. Igy példaul bar a kdzbeszerzéseken
valé dsszejatszas tilalmardl szinte minden vallalati
vezet6 tudott, a versenytarsak kdzétti piacfelosztas,
minimalar megallapitds (altalanos) tilalmaval csak
60-70%-uk volt tisztaban. Kevesen — a jogaszok
tizede, a lakossag 5%-a — tudték, hogy a verseny-
térvénynek a fogyasztoi tajékozottsag biztositasa is
a célja — habar a fogyasztok megtévesztésének
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tilalmaval altalaban tisztaban voltak. A lakossag
kérében az altalanos és a konkrét ismeretek szintje
is alacsonyabb, csupan 6tddik hallott a versenytdr-
vényrol és kététddik a GVH-rol.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

321. A hirkézlési teriileten a GVH egylUttmikddese
a korabbi Hirkdzlési Fellugyelet utddjaval, a Nem-
zeti Hirkézlési Hatésaggal (NHH) — mind szakér-
t6i, mind ddéntéshozdi szinten — intenzivebbé és
mélyebbé valt 2004-ben, amelyet az Uj eurdpai
keretszabalyozassal  harmonizalt  hirkozlési
térvény™ altal el6irt egyittmikédési megallapodas
2004. marciusi alairdsa biztosit. A két intézmeny
kdzotti megallapodas rendezi a hirkézlési térvény
alkalmazasat jelentd piacelemzések soran folytatott
egyuttmiikédést és a gyakorlatban mar korabban is
létez6 szakmai egylttmikédések modjat. A piac-
elemzések kapcsan folytatott egytttmikdédés mod-
ja és mélysége — vélhetéen részben az NHH-ra
nehezedd hatarid6k nyomasa miatt — még elmaradt
ugyan az ideadlistdl, de a hatésagok szandéka sze-
rint a jévében a kooperacié érdemibbé valik.

322. A megallapodas emellett ceélul tlzte ki egy
szakmai forum megteremtését is, ahol a hirkdzlés-
sel foglalkozé szakemberek eszmecseréjére kerll-
het sor. A szakmai férum elsé tlése 2004 juliusaban
kerllt megrendezésre; témajat a kabeltelevizids
szektor aktualis kérdései adtak, és az Informatikai
és Hirkoézlési Minisztérium (IHM) kdzrem(kodé-
sével zajlott.

323. Az Uj hirkdzlési szabdlyozas kialakitdsanak
folyamataban a GVH tovabbra is kdzvetlen kapcso-
latot apol az IHM Infokommunikacios Szabalyo-
zasi Allamtitkarsagaval.

324. A GVH szoros szakmai egyUttmdikddést alaki-
tott ki az NHH keretein belll m(ikédé Hirkézlési
Fogyasztoi Jogok Biztosa frissen megalakult
intézményével, amely elsésorban a fogyasztéi
panaszokrol sz6lé informaciok cseréjére terjed ki.

% 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrél

325. A Magyar Energia Hivatallal (MEH) a GVH
tébb terlleten is tartott fenn kapcsolatot. A korab-
ban alairt egylttmikddési megallapodas keretében
kialakitott rend szerint a GVH véleményezte az
energiapiacon bekdvetkez6 tulajdonviszonyok
valtozasaival kapcsolatos kérelmeket, emellett
részt vett a foldgaz térvényhez®' kapcsolédd rende-
let-tervezetek kialakitdsara létrehozott szakmai
forumon. A két hivatal kdzétt tébb konzultaciora is
sor kerilt a 2004 tavaszan indult vilamosenergia
agazati vizsgalat el6készitése soran is. Emellett
a GVH tébbszdr kért és kapott szakmai segitséget
a MEH altal gy(ijtétt statisztikai informaciokrol.

326. A GVH a két intézmény kdzoétti egyuttmiikodé-
si megallapodas keretében folyamatosan kapcsola-
tot tart a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
tével. A pénzlgyi szolgaltatasi piacok szakmai fell-
gyeletét ellatd allami szervvel tartott kapcsolat kere-
tében a két intézmény rendszeresen és kdlcsénd-
sen tajékoztatja egymast a folyamatban 1évé eljara-
sokrol és a hozott hatarozatokrol. 2004 folyaman a
kapcsolat az atlagosnal is intenzivebbé valt a lakas-
hitelezési agazati vizsgalat megindulasa, kilénbé-
z6 jogszabaly-modositasi egyeztetések és a kol-
cs6nds informéciécserek miatt.

327.A Fogyasztovédelmi Féfelligyel6ség és
a GVH ko6zétt 2003-ban létrejétt egytttmiikodési
megallapodas keretében a GVH munkatarsai
szamos konzultaciot kezdeményeztek a hataskori
kérdések tisztazasa és az ligyek gyorsabb befeje-
zése érdekében.

328. A Kdzbeszerzések Tanacsanak munkajaban
a GVH tovabbra is aktiv szerepet vallal.

329. A privatizacioban a GVH szerepvallaldsa az el-
adhaté vagyon fogyatkozasaval folyamatosan
sz(ikil, az APV Rt. Igazgatésagi Ulésein a GVH
részvételére mar csak ritkan van szikséeg. A mult év
soran a legjelentésebb olyan ésszefonddas, amely-
nek sordn az APV Rt. értékesitette tulajdonosi
részét és a GVH a versenytérvenybdl kdvetkez6en
vizsgalta a tranzakciot, a Dunaferr Rt. értékesitése
volt, melynek soran egy ukran-svajci konzorcium
vette meg a cég 79,48%-os allami tulajdonu rész-
vénycsomagjat.”> A GVH 2004 decemberében
kapta meg a Nemzeti Tankényvkiadé felvasarlasa-

s 2003. évi XLII. tdrvény a foldgazellatasrol
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nak engedélyezése targyaban benyuijtott kérelmet,
melynek elbiralasa 2005 januarjaban tértént meg.

330.2004-ben is szamos versenyfellgyeleti eljaras
indult a fogyasztok reklamokkal térténé megtévesz-
tése miatt. Ennek megfeleléen a GVH szoros kap-
csolatot tartott fenn a Magyar Reklamszévetség-
gel és az Onszabalyozé Reklamtestiilettel.

331.Az Ipari Energiafogyasztok Féruma (IEF)
a legnagyobb magyar energiafogyasztok érdekvé-
delmi tdmérilése. A GVH 2004 folyaman is rend-
szeresen konzultalt vellk a villamosenergia- és
féldgaz szektorral kapcsolatos fejleményekrél.

332. A pénzigyi szolgaltatasi piacokon mikddé val-
lalkozasok érdekvedelmi, erdekképviseleti szervei
kdzul a Magyar Bankszdvetséggel, a MABISZ-szal,
valamint a Biztositasi Alkuszok Szdévetségével volt
a GVH-nak a 2004-es év soran kapcsolata, jogsza-
baly-alkotasi kérdésekben konzultacioja.

333. A GVH szdmos szakmai szervezettel (igy pél-
daul a Magyar Kabelteleviziés és Hirkdzlési Sz6-
vetséggel, a Magyar Kabelkommunikaciés Szévet-
séggel, a Magyar GépjarmUimportérok Egyesuleté-
vel, a Gépjarmd Markakeresked6k Szdvetségével,
a Magyar Vegyipari Szévetseggel, a Magyar Gyogy-
szergyartok Orszagos Szévetsegével, az Orszagos
GyOgyszerészeti Intézettel, a Magyar Pékszdvet-
séggel, a Magyar Asvanyviz Szévetséggel, a Ma-
gyarorszagi Uditéital-, Gylimélcslé- és Asvanyviz-
gyartdk Szdvetségével, illetve mas fontos intézmé-
nyekkel) tart fenn szakmai kapcsolatot a verseny-
fellgyeleti vizsgalatokhoz sziikséges piaci informa-
ciok megszerzése érdekében.

5.2. A nemzetko6zi kapcsolatok
alakulasa

334. 2004 folyaman a GVH nemzetkdzi kapcsolatai
szamos terlleten tovabb fejlédtek.

335. A GVH nemzetkézi kapcsolatainak egyik leg-
fontosabb pillére 2004-ben az ECN* munkajaban
valo részveétel volt. Az ECN-ben a GVH mar a csat-

% Az Uigy részletes ismertetése a 2.2.4. Osszefonédasok
ellendrzése c. fejezetben talalhaté meg.

% ECN — European Competition Network (Eurépai Verseny
Halbzat)
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lakozast megel6z6en is aktivan kdzremlkodott
a 2004. majus 1-je utani eljarasjogi reform részlet-
szabalyainak kidolgozasaban. A csatlakozéast kéve-
t6en az e téren folyd munka két sikon folytatdott.

336. Egyrészt gondoskodni kell arrél, hogy az EK
versenyjoganak a csatlakozas réven kételezéve
valt alkalmazésa kapcsan az ugy-orientalt munka
(a jogalkalmazas és az ahhoz kapcsolédod haldzati
egyuttmiikoédés) zdékkenémentes legyen, amely
a toébbi versenyhatésag éltal inditott gyek folya-
matos figyelésével, és bizonyos Ugyek kézdsségi
versenyjogon alapulé inditasaval valésult meg.

337. Masrészt az ECN 2004 juniusaban harom mun-
kacsoportot alakitott a halézati egyuttmiikddes kez-
deti tapasztalatainak elemzésére, a rendszer finom-
ra hangolasara és egyes kiléndsen fontos szakmai
kérdések tovabbi pontositasara. Az egyes munka-
csoportok a rendszer bevezetési tapasztalataival, az
engedékenységi politikanak a halézatban valé alkal-
mazasaval és a tébb hatésag altal parhuzamosan
folytatott eljarasok tapasztalatainak elemzésével fog-
lalkoznak. A GVH valamennyi munkacsoport tevé-
kenységében aktivan részt vesz, mi tébb, a korabbi
magyar kdézremiikddés elismeréseként a Bizottsag
a magyar versenyhatdésagot kérte fol arra, hogy
az egyik munkacsoport tarselnéki tisztét vallalja el.

338.Az ECN szamos agazati munkacsoportot is
létrehozott, illetve tovabbiakat tervez megalakitani.
Ezek célja, hogy a tagallami versenyhatésagok
egyes agazatokkal foglalkozd szakért6i személye-
sen is megismerhessék egymast, idénként szakmai
forumokon talalkozhassanak, megvitatva aktudlis
szabalyozasi kérdéseket és jogalkalmazasi tapasz-
talatokat. 2004 soran a szakmai szolgaltatasokkal,
a vasuti kbzlekedéssel, a gépjarmd forgalmazas
sajatos kérdéseivel foglalkoz6 munkacsoportok
bizonyultak kulénésen aktivnak, de ezek mellett
megtartotta alakul6 Ulését az energia agazati, vala-
mint a média munkacsoport is. A GVH agazati
szakert6i valamennyi dgazati munkacsoport tevé-
kenységébe bekapcsolodtak.

339.A GVH és az Eurdpai Bizottsag Verseny F6-
igazgatésaga kdzott létrejott megallapodas alap-
jan a hivatal harom munkatarsa Brlisszelben ta-
nulmanyozta a versenyfellgyeleti eljarasok unios
megvalodsitasat.
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340. A GVH 2004-ben is aktivan részt vett az OECD
Verseny Bizottsaga és munkacsoportjai munkaja-
ban. A munkacsoportokban folytatott munkahoz —
a szokasos éves tevékenysegrdl szolo jelentésen
tulmenéen — a GVH az év soran tébb témakdrben
is hozzajarult a magyar szabalyozas és joggyakor-
lat ismertetésével. 2004-ben folytatddott az az el6-
z6 években megalapozott gyakorlat, hogy az OECD
Verseny Bizottsaga a GVH egyik munkatarsat éves
rotaciés rendszerben foglalkoztatja. Ez kdlcséné-
sen elénydés mindkét intézmény szamara, hiszen
a magyar kikildétt hozzajarul az OECD Verseny
Bizottsaga munkaterhének enyhitéséhez, ugyan-
akkor egy munkatarsanak jelenléte segiti a GVH
egyuttmiikédését az OECD-vel, visszatérte utan
a kiklldoétt pedig a hivatalon belll hasznosithatja
az év soran gylijtétt tapasztalatait.

341. A GVH OECD-vel val6 egyuttm(ikddése kere-
tében 2005 februarjaban hivatalosan is megalakult
az OECD Budapesti Versenyiigyi Regionalis Ok-
tatasi Kézpont. A budapesti kézpont az OECD és
a GVH szakmai hatterére épitve nyujt majd segitsé-
get els6sorban a kbzép, kelet- és délkelet-eurdpai
orszagok szamara a versenypolitika és a verseny-
kultura fejlesztése terén, hozzgjarulva a verseny
javitdsahoz és ezzel az érintett orszagok és a tér-
ség gazdasagi névekedéeséhez. A Kézpont a fela-
dat megvalésitasa érdekében féként szeminariu-
mokat, képzési programokat és tréningeket szer-
vez majd a tars-versenyhatésagok szakemberei-
nek (illetve a GVH munkatarsainak is), ugyanakkor
néhany nagyobb konferencia megrendezése is
a tervek kodzott szerepel hazai gazdasagi szakem-
berek bevonasaval. A Kézpont Budapesten térténd
alapitasa jelentds nemzetkdzi szakmai elismerés
a GVH szamara, hiszen az azsiai orszagok ver-
senyhatdésagainak megsegitését célz6 dél-koreai
kdzpont mellett a budapesti lesz az OECD masodik
ilyen intézménye. A Kdzpont feldllitasa és iranyi-
tasa természetesen komoly forrasigénnyel jar,
amelynek pénzigyi részét a GVH a szadmara
a 2005-6s koltségvetési térvényben juttatott tébb-
letforrasokbdl fedezi.

342. A 2003-ban létrejétt CECl-egylttmiikodés™
keretében is folytatédott a GVH aktivitasa.
Az egylttmikddés féképpen a kézds érdeklédésre
szamot tartd6 szakmai kérdések szeminariumok
formajaban térténé megbeszélésére iranyul, jellem-
z6en magyar kezdeményezésre és tdbbnyire
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Budapesten. 2004 szeptemberében ismét a GVH
adott otthont az épitéipari agazatban mdikdds,
a kbzbeszerzéshez kapcsoldédd kartellekkel kap-
csolatos jogalkalmazasi tapasztalatok megbeszélé-
sének; a rendezvényen a CECI tagokon kivl
az osztrak és a német versenyhatésag képviseldi is
részt vettek.

343.2004-ben véglegesen lezarult az a szeminari-
um-sorozat, amelynek keretében 2001 6ta kilenc
rendezvényre kerllt sor a GVH és a két amerikai
szOvetségi versenyhatésag kdzds rendezésében
Budapesten. A szeminariumok a dél-kelet eurdpai
térség versenyhatésagai szamara térténd technikai
segitségnyujtast céloztak, a programot pedig az
USAID* finanszirozta. A program zar6 szeminariu-
mara minden eddiginél magasabb szintli amerikai
delegaci6 érkezett, az amerikai szakmai elit tébb
tagjanak részvételével. A szemindriumok keretében
a részvétel mellett a GVH szamara lehetéség adé-
dott arra is, hogy a magyar tapasztalatokat atadja
az ez id6 szerint még mérsékeltebb gyakorlattal
rendelkez8 versenyhivatalok szamara. A hivatal
szandékai szerint az e keretek kdzoétt folytatott
munkat a jévében az OECD Versenylgyi Regio-
nalis Oktatasi Kdzpont fogja atvenni, amelyben
az amerikai szakérték kézremiikddésére tovabbra
is szamitani lehet.

344. A dél-kelet eurdpai versenyhatdésagok tamoga-
tasa mas formakban is megvaldsult, a GVH munka-
tarsai részt vettek tébb olyan, az OECD és az Eur6-
pai Bizottsag altal szervezett szakmai rendezvé-
nyen, amelyeken méd nyilt a hazai tapasztalatok
bemutatasara. Valamennyi alkalommal bebizonyo-
sodott, hogy a térség versenyhatdsagai ezek irant
tovabbra is érdekl6dnek. A CECI egyluttmdkddes
soran nyert tapasztalataink tavolabbi orszagok
érdeklédését is kivaltottak: az USA versenyhatdsa-
gai altal Bangkokban rendezett konferencian a ta-
vol-keleti orszagok kdzelmultban alakult verseny-
hatésagai szamara nyilt médunk bemutatni a
kdzép-eurdpai versenyhatéosagok egyuttmiikédési
kezdeményezését.
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CECI — Central European Competition Initiative (K&zép-
Eurépai Verseny Kezdeményezés), 6t kézép-eurdpai hato-
sag (a lengyel, a cseh, a szlovak, a szlovén és a magyar
versenyhivatal) egyittmdkddése.

% USAID - United States Assistance for International

Development (az Egyesiilt Alamok Nemzetkozi Fejlesztési
Segélyszervezete)
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345.2004 folyaman az ICN* munkajaban is aktiv
szerepet vallalt a GVH. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa, hogy a 2004 aprilisi éves konferencian meg-
alakitott Kartell Munkacsoport tarselnéki tisztét —
az Eurédpai Bizottsag Verseny Féigazgatésaga mel-
lett —a GVH nyerte el. A GVH amellett, hogy eleget
tesz a tarselndki tisztsegbdl fakado feladatainak,
részt vesz az ICN szamos munkacsoportjanak
munkajaban. Ennek keretében a GVH valaszt adott
tébb, az ICN altal koordinalt felmérés kérdéseire,
példaul a versenyhatésagok kdzétt folyd technikai
segitségnyujtas tapasztalataira, a flzios eljarasok-
ban a kotelezettség-vallalas intézménye mikddte-
tésének tapasztalataira, a kartellekre vonatkoz6 el-
jarasrendre, szankciérendszerre és intézményi
keretekre vonatkoz6 munkaprogramokban. Ezeken
tulmenéen a GVH koordinalja az ICN Kartell Mun-
kacsoportban folyé egyik kiemelt munkat, amely az
ICN egyuttm(ikédésben résztvevd orszagok kartell-
szabdlyainak feltérképezését célozza.

346. Az informalis nemzetkézi egyuttmiikddes 2004
folyaman — részben talan a csatlakozas soran nyert
tagabb kapcsolatrendszer eredményeként — tovabb
bévult. Csaknem heti gyakorisaguva valt, hogy mas
(nem csak EU tagallami) versenyhatésagok infor-
malisan keresik meg a GVH-t szakmai kérdéseik-
kel. Hasonl6 informalis megkereséssel a hivatal is
élhet, bar egyelére gyakoribb az, hogy a GVH vala-
szol a feltett kérdésekre.

VI. MUKODESI FELTETELEK
ES EGYEB INFORMACIOK

347.2004. november 1-jei hatallyal®” a koztarsasagi
elnék Dr. Nagy Zoltant Ujabb hat évre a GVH elné-
kévé nevezte ki.

348.2004. december 31-i hatallyal egy versenyta-
nacstag tavozott a GVH-bol. A megiiresedett pozi-
ci6 betdltése palyazat utjan térténik.
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ICN — International Competition Network (Nemzetkdzi
Verseny Halézat), a versenyhatdésagok informalis,
vilagmeéreti halézata.

S 154/2004. (XI.2.) KE hatarozat
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349. A GVH 2004. évi koltségvetésenek kiadasi és
bevételi f6dsszegét az Orszaggydlés 1087,3 M Ft-
tal hagyta jéva, amely az évkdzi kormanyzati, felu-
gyeleti, illetve sajat hataskérlii mbdositast kévetben
122,9 M Ft-tal emelkedett. A GVH jogszabalyokban
rogzitett feladatai ellatdsahoz engedélyezett létsza-
ma 119 f6 volt, amelyet az év folyaman gyakorlati-
lag teljes mértékben ki is hasznalt.

350. A GVH kiadasainak forrasat az el6zé évekhez
hasonléan kdéltségvetési tdmogatas biztositotta,
miikédési bevételei eseti jelleglek, illetve nem
jelentdés 6sszeglek voltak. A 2004. évi gazdalko-
dast alapvetéen a koéltségvetés szlk keresztmet-
szete hatarozta meg. Az év folyaman a GVH fizeté-
si kbtelezettségeinek ennek ellenére hataridére ele-
get tett, likviditasi problémaja nem volt.

351. A GVH a kiszabott versenyfellgyeleti birsagok
és az eljarasi dijak réven jelentésen hozzajarul
a kézponti kéltségvetés bevételeihez. 2004-ben ver-
senyfellgyeleti birsagokbdl 1084,9 M Ft, eljarasi
dijakbdl pedig 6sszesen 208,1 M Ft nagysagu bevé-
tel realizalédott. Az eljarasi dijakbdl befolyt dsszeg
egy részeét (41,2 M Ft-ot) a GVH a versenyfellgye-
leti és kartell eljarasokhoz kapcsoldédd kéltségek
fedezésére, agazati vizsgalatok és tanulmanyok
készitésének finanszirozasara hasznalta fel.
(A GVH anyagi helyzetét a 13. tblazat mutatja be.)

352.2004 soran az Allami Szamvevészék (ASZ)
tébb helyszini vizsgalatot is folytatott a GVH-ban,
igy ellendrizte a GVH 2003. évi kéltségvetésének
végrehajtasat, valamint ellenérizte a GVH 2005. évi
kdltségvetésének tervezését. Az ASZ a lefolytatott
vizsgalatok soran jogszabalyba (itk6zd hianyossa-
got nem talalt.

353.2004-ben az ASZ 1996 utan elészor végzett
atfogd vizsgalatot a GVH-ban, melynek eredmé-
nyeir6l 2004 decemberében publikalta jelentését™.
Az ellen6rzés az 1996-t6l 2004. juliusig tartd id6-
szakot Olelte fel, és el6szor értékelte teljesitmeny
ellendrzés keretében a GVH szakmai feladatainak
ellatasat. Az ASZ a GVH tevékenységét — szerve-
zeti, iranyitasi és mikodési rendjét; koltsegvetesi,
gazdalkodasi, valamint szakmai feladatainak telje-
sitését — kedvezének itélte meg. Az ASZ megélla-

% 453/2004. sz. ASZ jelentés a Gazdasagi Versenyhivatal
mikddésének ellenbrzésérd|
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pitotta tovabba, hogy a vizsgalt idészakban a GVH
a versenytdrvényben foglalt feladatait teljesitette,
térvénymodositasokbdl fakadod tdbbletfeladatait
kdzel azonos létszam-kapacitads mellett, belsé at-
csoportositasokkal oldotta meg.

354. A GVH-n belll 2004 szeptemberétél 6nalld,
funkcionalis szervezeti egységként mikddik a Fo-
gyasztévédelmi Iroda. A GVH szervezeti atalakita-
sara a fogyasztévedelmi igyek nagy szama és ezek
antitrészt Ggyektdl eltérd jellege miatt kerdlt sor.

355.A GVH szoros kapcsolatot tart a kulféldi
tarshatésagokkal, amelynek keretében 2004-ben
a GVH tébb munkatarsanak brisszeli, illetve parizsi
munkaveégzesét finanszirozta.

356.Az el6z6 évek gyakorlatanak megfelel6en
a GVH munkatarsai kilénb6z6 hazai és kilféldi
szakmai szeminariumokon, konferenciakon vehet-
tek részt, a GVH kilénféle szakkényveket biztosi-
tott szamukra, valamint tamogatta a Kuligyminisz-
térium altal szervezett nyelvi képzéseken valé mun-
kaidén kivili részvételt is.

357. A kéltségvetés Belligyminisztérium fejezete al-
tal biztositott elGiranyzat terhére a GVH 10 6 részé-
re biztositotta a Projektmenedzsment a kézigazga-
tasban cimd képzésen val6 részvételt.

358. 2004-ben is folytatédott a 2002 tavaszan indult
Antitrészt k6zgazdasagtana cimu képzés, melynek
célja, hogy a GVH munkatarsai jobban megismer-
jék a versenypolitikai elemzések, eljarasok soran
alkalmazhaté speciadlis kdzgazdasagi fogalmakat
és ennek eredményeként pontosabban tudjak ele-
mezni a piaci szerkezeteket, a piaci szereplék visel-
kedését, illetve kdnnyebben tudjak azonositani a ver-
senypolitikai szempontbdl aggalyos gyakorlatokat.

359. A 2003-ban elinditott informatikai fejlesztések
keretében 2004 masodik felében bevezetésre
kerllt a Lotus Notes dokumentumkezelé és cso-
porttamogaté rendszer levelez6 modulja. A rend-
szer mikddésével, hasznalataval kapcsolatos
oktatast — a kdéltségek csdkkentese érdekeben —
a GVH informatikai teriileten dolgoz6 munkatarsai
végezték. A kdltségvetési megszoritd intézkedések
kdvetkezteben a 2004. évre tervezett beruhazasa-
ink k6zll csak a Forensic IT rendszer megvasarla-
sa realizalddott. A rendszer az elektronikusan nyil-
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vantartott adatok bizonyitékként tértené feltarasat
segqiti el6, amelynek a versenyfelligyeleti eljarasok
soran a tényallas tisztazasakor van jelentésége.
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* Az Uigyzaré versenytanécsi hatarozatokat bemutaté tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmét. Ez a fogalom azt
ragadja meg, hogy a GVH versenyfelligyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytanacs igyzard hatarozataibdl kiolvashato
maddon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas
gyljtéfogalom Ugytipusonként eltérd konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az Ugyzar6 hatarozatok kézll a jogsértés megallapitasat kimondd hatarozat — ideértve a szinetelést kdvetd
marasztald hatarozatot is (hiszen ez a magatartas abbahagyasara kotelezéssel és esetleg szankciéval is jar). Szintén ide tarto-
zik a sziinetelés utani megsziintet hatarozat (hiszen ilyenkor az eljaras ala vont teljesitette vallalasait). Ugyancsak ide tartozik
az engedély, illetve mentesités megtagadasa vagy feltételhez kétése, és a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy a megallapodas/tranzakcié médositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellé-
pésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti formajukban valésulnak meg).

Nem oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az adminisztrativ kételezettségek elmulasztasa (pl. mentesités
kérésének elmulasztasa) miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez Snmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast
a piacra, mint ahogy a nem Ugyzar6 hatarozatok sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH m(kédése révén kifejtett hatassal. Egy-
feldl, a gyakorlatban sajnos GVH beavatkozas esetén sem feltétleniil kdvetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkdvetés. Mas-
felél, a GVH beavatkozas nem fed le minden lehetséges hatast. EI6sz6r, a GVH nem kizardlag a versenyfelligyeleti eljarasokon
keresztiil hat a piaci folyamatokra. Masodszor, a GVH beavatkozasnak nem mingsiil6 versenytanacsi hatarozatok egy részé-
nek is van hatasa a piaci szerepl6k magatartasara (példaul azaltal, hogy befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlédést, mivel
esetleg egy magatartasrol egy jelentsebb Ugyben tisztazddik, hogy az nem jogsértés, vagyis problémamentesen gyakorolhato
a piacon). Végul pedig, a versenyjog, illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartasokat
eleve nem tanusitanak egyes vallalatok énkéntes jogkdvetd hozzaallasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehetéségének
visszatart6 ereje miatt). E hatasok, illetve az ezeket kivaltd GVH tevékenységek nem szamszer(sithet6k ugyan, és nem olvas-
hatdak ki objektiven a versenytanacsi hatarozatokbdl, de kétségkivil léteznek.
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A GVH eljarasai

1. A 2004-ben elintézett bejelentések jellemzé adatai

Megnevezés Ugyek szama
1.1 Az elintézett bejelentések szama 847
Az elintézett bejelentésbdl a bejelentd:
- maganszemély 535
- véllalkozas 260
- érdekvédelmi szervezet 23
- egyéb 29
1.2 Az elutasitott bejelentések szama® 713
Az elutasitds megoszlasa indokok szerint:
- személyes érdekeltség hianya 8
- mas szerv hataskorébe tartozik 41
- targyi hataly hianya 407
- id6beli hataly hianya, elévilés 6
- személyi hataly hianya 1
- anyagi jogi feltétel hianya 106
- korabban elbiralt tigy 30
- csekély sulya 89
1.4  Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések szama 134
- ezek alapjan indult versenyfelligyeleti eljarasok szama 97

1.5. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt)

a) Versenytanacsnal: 135
Ebbdl:

- jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 12
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 123
b) Févarosi Birosagnal: 18
Ebbdl:

- jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 4
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem adé hatarozat 14

® Egy-egy bejelentés tobb tényallast is tartalmazhat, melyek tekintetében tébb eltér6 elutasitasi indok is szerepelhet, ezért
az dsszesitett szam eltérhet a részletezettdl.
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1/A. A kdozbésségi eljarasokban valé egyuttmiikédés

Bizalmas adatkezelés

1 A FAH-rendszeren keresztil fogadott bizalmas dokumentumok szama 458
2 A FAH-rendszeren keresztll kildétt bizalmas dokumentumok szama 51
Antitroszt eljarasok
3 A GVH altal kett6s jogalapon inditott versenyfelligyeleti eljarasok szama 4
4 Az ECN Ugyregiszteren megjelend, GVH altal attekintett eljarasok szama 324
5 Egyéb tagallami vagy bizottsagi eljarashoz két6dé attekintett dokumentumok szama 120
Fuziés eljarasok
6 A Bizottsag altal megkuildétt, GVH altal attekintett un. CO- vagy RS- formanyomtatvanyok szama 195
7 Bizottsagi fuzios eljarasokhoz kapcsol6déd egyéb attekintett dokumentumok 266
8 ECA-orszagok versenyhatdsagai altal nyujtott tajékoztatas keretében attekintett értesitések szama 120
9 A GVH altal az ECA-orszagok részére nyujtott tajékoztatdsok szama 5
Informacidadas
10 Eljarashoz kot6dé informalis informacidcsere a GVH és a Bizottsag kdzott 6
Az egyittmiikdodés intézményesitett formai
11 Tanacsado Bizottsag-i Ulésre kapott meghivok szama, ebbdl 36
11/a a GVH részt vett konkrét eljarashoz kapcsolddo Glésen 3
11/b  a GVH részt vett jogszabaly véleményezéssel 6sszefliggd Ulésen 1
12 Konkrét eljarashoz kapcsolddd szdbeli meghallgatasra sz6lé meghivasok szama 11
12/a a GVH részt vett 2
13 A GVH részvételével miikddd ECN- munkacsoportok és -almunkacsoportok szama 16
14 A GVH részvételével megrendezett ECN-Ulések szama 7
Egyéb
15 Az Eurdpai Birésag GVH altal véleményezett el6zetes dontéseinek szama 3
2. A 2004-es versenyfeliigyeleti eljarasok 6sszefoglalé adatai
A befejezett eljarasok szama: 187
Ebbdl:
- a vizsgdlati szakaszban hatarozattal lezarva 1
- a vizsgélati szakaszban mas lggyel egyesitve 0
- versenytandacsi hatarozattal lezarva 186
3. Vizsgalati szakaszban hatarozattal lezart Gigyek 2004-ben
A kérelem visszavonasa miatt 1
- mentesités iranti kérelem 0
- 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem 1
A hianypétlas elmulasztasa miatt 0
- mentesités iranti kérelem 0
- 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem 0
Egyéb okok miatt 0
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4. A Versenytanacs altal 2004-ben hozott (igyzaré hatarozatok

4.1. Attekintés

Ugyek GVH beav. GVH beav. GVH beavat- GVH beavat- Kérelem
szama ugytipusok megoszlasa kozashoz kozashoz elmulasztasa
szerint?  (gytipusok kapcsolédé kapcsolédoé miatt
szerint (%) birsag (MFt) birsag meg- kiszabott
oszlasa (%) birsag (MFt)
Eréfélénnyel vald visszaélés 31 7 9,9 165 1,9 nem értel-
mezhet6
ebbdl: kizsakmanyolo 22 6 8,5 95 1,1 nem értel-
mezhetd
korlatozo 8 1 1,4 70 0,8 nem értel-
mezhetdé
vegyes és egyéb 1 0 0,0 0 0,0 nem értel-
mezheté

Versenyt korlatozé

megallapodas 28 12 16,9 8397,68 94,5 0
ebbdl: horizontalis 13 8 11,3 8375,68 94,3 0
vertikalis 8 1 1,4 0 0,0 0
vegyes és egyéb 7 3 4,2 22 0,2 0
Osszefonédas 65 2 2,8 nem értel- nem értel- 4,8
mezheto6 mezheto6
ebbdl: horizontalis 39 2 2,8 nem értel-  nem értel- 0.2
mezhetdé mezhetd
vertikalis 7 0 0,0 nem értel-  nem értel- 0
mezhetd mezhetd
vegyes és egyéb 19 0 0,0 nem értel-  nem értel- 4,6
mezhetd mezhetd
Antitroszt iigyek 6sszesen 124 21 29,6 8562,68 96,4 4,8
Fogyasztok déntéseinek
tisztességtelen befolyasolasa 65 50 70,4 321,45 3,6 nem értel-
mezhet6
ebbdl: fogy. megtévesztése 64 50 70,4 321,45 3,6 nem értel-
mezhetd
valasztasi szab. 0 0 0,0 0 0,0 nem értel-
korlatozasa mezheté
vegyes 1 0 0,0 0 0,0 nem értel-
mezheté
Minddsszesen® 189 71 100,0 8884,13 100,0 4,8
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 37,6

® A GVH beavatkozas Ugytipusonként eltérs jellegli hatarozatokat jelenthet:

* jogsértés megallapitasat: valamennyi tgytipusnal (nem vettiik azonban figyelembe az 6sszefonddas engedélyezése és
a mentesités iranti kérelem elmulasztasat, amely bar jogsértés, énmagaban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH
beavatkozasnak - ez a kérlilmény befolyasolja a jogsértések szamat és a kivetett birsagdsszeg nagysagat)

* szlinetelés utani megszlntetést: valamennyi lgytipusnal (kivéve az 6sszefonddasokat)

» mentesség meg nem adasat: versenyt korlatoz6 megallapodasok esetében

« 0sszefonddas megtiltasat ill. az engedély megtagadasat: dsszefonddasok ill. megallapodasok esetében

- feltétel szabasat: versenyt korlatozé6 megallapodasok, és 6sszefonddasok esetében

» a GVH aggalyainak dnkéntes figyelembe vételét az 6sszefonddasok ill. megallapodasok esetében

® Harom alkalommal egyszerre két (igytipushoz tartozé kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-73/2003-as, valamint a Vj-21/2004-
es Ugyben eréfdlénnyel val6 esetleges visszaélés és fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa, a Vj-138/2003-as tgyben ver-
senykorlatozé megallapodas esetleges léte és er6folénnyel vald esetleges visszaélés (egyik sem nyert igazolast) miatt inditott
eljarast a hivatal. Ezt a két ligyet tehat az er6fdlényes illetve megallapodasos tablak is tartalmazzak. Ezért a Tpvt szerint
hozott hatarozatok szama 186 és nem az Ugytipusonkénti egyszerl dsszegként addédd 189. Ez az oka annak is, hogy az anti-
troszt igyekben hozott hatarozatok szama valéjaban nem a halmozédast tartalmazé 124, hanem 123.
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4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. lll. fejezet)”

Ugyek szama Megoszlas (%)
Jogsértés megallapitasa 47 73,4
Szlinetelés utani megsziintetés 3 4,7
GVH beavatkozas 6sszesen 50 78,1
Egyéb megszintetés 14 20,3
Egyéb 1 1,6
Ugyek 6sszesen 65 100,0
GVH beavatkozashoz két6d6 birsag (MFt) 321,45
Birsagkiszabassal zarult Ggyek szama 33

@ A részletes tablazatokban azon Ugyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik
déntés, az adott (igy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

® Az lgytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.1. tablazat tartalmazza.
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4.3. Eréfolénnyel valé visszaélés (Tpvt. V. fejezet)*

Kizsak- Korlatoz6® Vegyes Osszesen® Megoszlas EK-magyar
manyolé® és egyeb® (%) keresk. érint6
ligyek szama

Jogsértés megallapitasa 5 1 0 6 19,4 0
Szlinetelés utani megsziintetés 1 0 0 1 3,2 0
GVH beavatkozas 6sszesen 6 1 0 7 22,6 0
Megsziintetés (szlnetelés nélkdl) 16 7 1 24 77,4 0
Egyéb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek 6sszesen 22 8 1 31 100,0 0
Ugyek megoszlasa (%) 71,0 25,8 3,2 100,0
Tagallamkozi keresk. érinté gyek szama 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz két6d6 birsag (MFt) 95 70 0 165
GVH beavatkozéshoz két6dd
birsag megoszlasa (%) 57,6 424 0,0 100,0
Birsagkiszabassal zarult Gigyek szama 4 1 0 5

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik
déntés, az adott gy a legerGsebb tipusu GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

% Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza.
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4.4. Versenykorlatozé megallapodasok (Tpvt. IV. fejezet)®

Horizon-  Verti- Vegyes ® Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal- Tagallamkozi
talis®  kalis @ sen @ las (%) indult bdl indult keresk. érinté
megoszlas ligyek szama
(%)
Jogszer(tlen megallapodas 7 0 2 9 32,1 9 45,0 0
Sziinetelés utani megsziintetés 0 1 0 1 3,6 1 5,0 0
Egyedi mentesitési feltétel 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele 1 0 1 2 71 0 0,0 0
GVH beavatkozas 6sszesen 8 1 3 12 42,9 10 50,0 0
Egyedi mentesités 1 1 1 3 10,7 0 0,0 0
Csoportmentesség megallapitasa® 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0
Nem esik tilalom ala ® 0 2 1 3 10,7 2 10,0 0
Nem versenykorlatozd megallapodas © 4 3 2 9 32,1 7 35,0 0
Egyéb megsziintetés 0 1 0 1 3,6 1 5,0 0
Ugyek dsszesen 13 8 7 28 100,0 20 100,0 0
Megoszlas (%) 46,4 28,6 25,0 100,0
Mentesités kérésének elmulasztasa 0 0 0 0
Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0
Hivatalbél indult 11 6 3 20
Hivatalbdl indult ligyek megoszlasa (%) 55,0 30,0 15,0 100,0
Tagallamkozi keresk. érint6 ligyek szdma 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz kot6d6 birsag (MFt) 8375,68 0,00 22,00 8397,68
GVH beav. kdt6d6 birsag megoszlasa (%) 99,7 0,0 0,3 100,0
GVH beav. kot. birsagkiszabassal zarult Ggyek 7 0 1 8
A mentesités iranti kérelem elmulasztasa
miatt kiszabott birsag (MFt) 0 0 0 0
Ment. elm. miatt kiszab. birsagos Ugyek szama 0 0 0 0
Birsagkiszabassal zarult lgyek 7 0 1 8

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tébb kérdésben sziletik

doéntés, az adott gy a legerésebb tipust GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.
®  Hivatalbdl inditott eljaras esetén formailag megszitet6é hatarozat.

% Az Ugytipusban marasztalassal lezart versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 9. tablazat tartalmazza.
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4.5. Osszefonédasok (Tpvt. VI. fejezet)™

Horizon- Verti- Vegyes Ossze- Megosz- Hivatalbél Hivatal-
talis @ kalis ® ésegyéb @ sen® las (%) indult bol indult

megoszlas

(%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH aggalyainak 6kéntes figyelembe vétele 2 0 0 2 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas 6sszesen 2 0 0 2 3,1 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 34 6 19 59 90,8 2 0,0
Nem engedélykoteles/nem 6sszefonédas © 3 1 0 4 6,2 0 0,0
Egyéb megsziintetd 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Ugyek 6sszesen 39 7 19 65 100,0 2 0,0
I. fazisban meghozott hatarozat 33 7 18 58
II. fazisban meghozott hatarozat 6 0 1 7
Megoszlas (%) 60,0 10,8 29,2 100,0
Kérelem elmulasztasa 1 0 2 3
Hivatalbdl indult 0 0 2 2
Hivatalbdl indult Ggyek megoszlasa (%) 0,0 0,0 100,0 100,0

Engedélykérés elmulasztasa miatt
kiszabott birsag (MFt) 0,2 0 4,6 48

Eng. elmulasztasa miatti
birsag megoszlasa (%) 4,2 0,0 95,8 100

@ A részletes tablazatokban azon lgyek esetében, melyekben egyszerre tébb kérdésben sziletik
doéntés, az adott gy a legerésebb tipusi GVH-beavatkozas soraban jelenik meg.

®  Hivatalbdl indult eljaras esetén formailag megsziintetd hatarozat.

* Az Ugytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok®

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2004-ben

Megnevezés Osszes birsag Végrehajhato® Befizetve® Hatralék

db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft

Fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasa 33 321.450 18 139.350 16 137.350 2 2000
(Tpvt. 1. fejezet)

Versenykorlatoz6
megallapodas 8 8.397.680 1 245.000 1 245.000 - -
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi eréfélénnyel
valé visszaélés 5 165.000 3 155.000 3 155.000 - -
(Tpvt. V. fejezet)

Engedélykérelem
elmulasztasa 2 4.800 2 4.800 2 4.800 - -
(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen: 48 8.888.930 24 544.150 22 542.150 2 2000

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2004-ben

Megnevezés 2004. év végén 2002. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (e Ft) 12.388.852 3.499.922 8.888.930
Ebbd| végrehajthaté (e Ft) 2.894.603 1.908.103 986.500
23,4% 54,5%
Ebbdl: befizetett (e Ft) 1.906.981 944.341 962.640
65,9% 49,5%
leirva (e Ft) 837.744 837.744
28,9% 43,9%
hatralék (e Ft) 149.878 126.018 23.860
5,2% 6,6%

® A tablazatok nem tartalmazzak a rendbirsagokat.
% 2004. december 31-ig.
¢ 2004. december 31-ig.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE 2004-ROL



82

6. Az el6z6 versenytérvény® alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2004. év végén

A hatarozat jellege

Osszes

Feliilvizsgalni

kert

hatarozatok szama

A felllvizsgalni kért
hatarozatok aranya (%)

1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyutt 611 290 47,4

6.2. A felllvizsgalati keresetek allasa a biré6sagon 2004. év végén

A megtamadott hatarozat kozil 1991. évi 1992. évi 1993. évi 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi Osszes

6.2.1. Joger6sen befejezett 17 41 42 58 49 53 24 284
I. fokd (F6varosi) Birésagon 12 22 20 39 32 34 14 173
II. foku (Legfelsébb) Birdsagon 5 19 22 18 17 19 10 111
6.6.2. Nem jogerds . foku itélet van - - - - - - - -
6.2.3. Folyamatban van
az |. foku Birésagon - - - - - - - -
6.2.4. Uj eljarasra utasitas - - 1 - 1 2 2 6
Osszesen: 17 M 43 58 50 55 26 290
6.3. A birdsagi fellilvizsgalat eredményei 2004. év végén
Elbiralt fellilvizsgalati keresetek kéziil Osszesen Ebbdl: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Jogerésen befejezve 284 24 5 43
. fokon 173 7 1 21
II. fokon 111 17 4 22
2. Nem joger6s itélet (1. fok) - - - -
Egyiitt: (1+2) 284 24 5 43

% 1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél
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7. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenlegi versenytérvény)

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa 2004-es allapot

Osszes Feliilvizsgalni A felllvizsgalni kért

A hatarozat jellege kért hatarozatok
hatarozatok szama aranya (%)

Marasztalas®
1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
1999. év 54 19 35,2
2000. év 50 23 46,0
2001. év 27 12 44 4
2002. év 47 23 48,9
20083. év 50 25 50
2004. év 62 33 53,2
Osszesen: 349 174 49,9
Megsziintetés
1997. év 55 7 12,7
1998. év 75 19 25,3
1999. év 53 9 17,0
2000. év 84 19 22,6
2001. év 69 16 23,1
2002. év 40 13 32,5
2003. év 39 8 20,5
2004. év 46 8 17,4
Osszesen: 460 99 21,5
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997. év 1 - -
1998. év 5 - -
1999. év - - -
2000. év 8 1 12,5
2001. év 3 1 33,3
2002. év 12 4 33,3
2003. év 4 2 50,0
2004. év - - -
Osszesen: 33 8 24,2
Egyiitt
1997. év 76 20 26,3
1998. év 119 45 37,8
1999. év 107 28 26,2
2000. év 142 437 30,3
2001. év 99 29 29,3
2002. év 99 40™ 40,4
20083. év 93 35 37,6
2004. év 108 41 38,0
Osszesen: 843 281 33,4

Az eljarast sziinetelés utan megsziintet6 azon hatarozatok nélkil, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.
2000.-ben tovabbi egy olyan hatarozat felllvizsgalatat is kérték, melyben a GVH helyt adott a kérelemnek.

2002-ben tovabbi két hatarozat fellilvizsgalatat is kérték, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa
miatt kiszabott birsag eltérlése érdekében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljaras szlinetelés utani megsziintetését
elrendeld hatarozatot.
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7.2. A fellilvizsgalati keresetek allasa a birésagon 2004. év végén

A megtamadott hatarozat kézil 19’9?. 19’92_3. 19’9?. ZQDQ. 20,01_. 20,0?. 290?. 2(?0f1. Osszesen
évi évi évi évi évi évi évi évi
1. Joger@sen befejezett 18 39 25 40 13 16 - 5 195
I. fokd (Févarosi) Bir6sagon 11 - 16 30 11 16 - 5 129
II. foku (Legfelsébb, illetve Tabla) Birésagon 7 13 9 10 2 - - - 66
2. Nem joger6s |. foku itélet van 1 3 - 2 10 11 5 6 32
3. Folyamatban van az I. fokid Birésagon - - - - 1 15 30 30 45
4. Uj eljarasra utasitas 1 3 3 2 5 - - - 12
Osszesen: 20 45 28 44 29 42 35 41 284

7.3. A birésagi fellilvizsgalat eredményei 2004. év végén

Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil Osszesen Ebbdl megvaltoztatva
a jogalap részben a jogalap a birsag
(1) Jogerésen befejezve 195 14 1 14
I. fokon 129 5 - 7
II. fokon 66 9 1 7
(2) Nem jogerds itélet (1. fok) 32 1 - 1
Egy(itt: (1+2) 227 15 1 15
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2004-ben

8.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalimaba

Uitk6z6 magatartasok (Tpvt. lll. fejezet)™

Vj szam A jogsért6 magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

128/2003 A cég termékét (shiitake gomba) gyégyhatasuként 8.§ (2) a) Laska-Coop 0,5
reklamozta, azonban az sem gyogyszerként, Mez&gazdasagi
sem gyégyszernek nem minésilé gyogyhatasu Termeltetd
készitményként nem volt térzskényvezve. Kereskedelmi

Szolgaltaté Rt.

130/2003 A véllalat az altala végzett digitalis fényképkidolgozast 8.§ (2) a) Rossmann -
népszer(sitd hirdetésben a szolgaltatas arat illetéen Magyarorszag
megtévesztésre alkalmasan jart el, amikor Kereskedelmi Kit.
nem tiintette fel, hogy a reklamozott el6hivasi
dijon kivll transzferkéltséget is szamlaz.

133/2003 A hazai szeszesitalgyarté t6bb terméke hasi cimkéinek  8.§ (2) a) Eurodrinks Kift. -
angol felirataival kulféldi eredet (illetve kilféldi
termékekkel azonos mindség) hamis latszatat keltette.

137/2003 A kereskedd hianyosan tajékoztatott a termék 8.§ (2) a) ésc) Media Markt ** 2
min&ségérdl, amikor nem emlitette, hogy a Video TV Hifi
kedvezményes aru csokkent értékd (ki volt allitva). Elektro Photo
Ezentll anélkll reklamozta akcids termékeit, Computer
hogy azok valés mennyiségérdl (tobb esetben egy darab Kereskedelmi Kift.
mar az akcié kezdetén) tajékoztatta volna a fogyasztokat.

139/2003 A teherszallité cég a fogyaszté altal fizetendd 8.§ (2) a) Butor-Tefu -
szallitasi dij egyik részelemét tiintette fel az 6sszesen Szallitasi Bt.
fizetendd dij minimumaként — valéjaban ennél mindig
tébbet kellett fizetni.

141/2003 A lapkiad6 kiadvanyanak nyomtatott és értékesitett 8.§ (2) a) Gasztromédia Kit. 0,5
példanyszamardl valétlan adatokat kozolt.

152/2003 A cég termékét (shiitake gomba) honlapjan 8.§ (2) a) Mikoszféra Kit. -
gyogyhatasuként reklamozta, azonban az sem
gyogyszerként, sem gyégyszernek nem mingsiilé
gyogyhatasu készitményként nem volt tdérzskdényvezve.

157/2003 Kulénb6z6 asvanyvizeit a cég nagyon hasonldéan 8.§ (2) a)  Kékkadti 5
csomagolta, és a rutinszer( fogyasztdé nem feltétlendl Asvanyviz Rt.
érzékelte, hogy a szokasosan vasarolt asvanyviz helyett
mas termék kerilt forgalmazasra.

165/2003 A cég az altala forgalmazott akupunkturas készllék 8.§ (1) Magne Trade -
olyan tulajdonséagairdl tajékoztatta a fogyasztdkat, 8.§ (2) a) Egészségtechnikai Rt.

amelyeket igazolni nem tudott.

2 Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzaré hatarozatokat is! (11.1. tablazat)

s Arkad, Budaors, Kispest, Polus Center, West End, marasztalas csak a Media Markt West End-del szemben.
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalds A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt
166/2003 A forgalmazé nem tudta bizonyitani az altala értékesitett 8.§ (2) a) MEDICO UNO 10
termék reklamokban kiemelt j6tékony hatasait. Gyobgyszer-kereskedelmi
Részvénytarsasag
168/2003 A lapkiad6 egy altala megrendelt piackutatasra 8.§ (1) Termékmix 2
hivatkozva piacels6bbségét hirdette, am nem a kérdéses 8.§ (2) a) Marketing
kutatas altal reprezentalt célcsoportra (egy bizonyos és Reklam Kift.
szakmai lap olvaséi), hanem egy anndl jéval nagyobb CHD Expert
vasarléi kdrre (kereskedelmi szaklappiac) vonatkoztatva, Hungaria Kft.™

ami nem volt igazolhaté.

002/2004 A cég termékeinek gyogyhatast tulajdonitott, 8.§ (2) a) GéSz Gaal és 1
az ezt alatamaszt6 hatésagi eljarasok lefolytatasa Sziklas Kereskedelmi
és a szlikséges engedélyek megléte nélkal. és Szolgaltato Kft.
003/2004 A cég (havilapjaban, hangkazettain, kiadvanyaban) 8.§ (2) a) Forever Living 60
termékeinek gyogyhatast tulajdonitott, az ezt alatamaszté Products Egészségligyi
hatosagi eljarasok lefolytatasa és a sziikséges engedélyek Elelmezési és Kozmetikai
megléte nélkdl. Termékeket Forgalmazo

Korlatolt Felel6sségi
Tarsasag, Magyarorszag

004/2004 Az autésiskola reklamjaiban valétlan allitasokkal prébalta  8.§ (1)  Polgar Sofériskola Kift. -
szolgaltatasa népszerliségét ndvelni, illetve alap nélkil  8.§ (2) a)
allitotta be magat piacvezetének (,a legnépszer(bb”).

006/2004 A mobilszolgaltaté nem percalapu szamlazasu csomagjat 8.§ (2) a) Vodafone 15
a fogyaszt6 szamara lényegében elérhetetlenil alacsony Magyarorszag Mobil
percdijakkal (,(akar) xx Ft/perc”) reklamozta — a percdijas Tavkozlési Rt.

reklamuzenettel azt a latszatot kelthette, hogy a dijcsomag
percalapon szamlaz, és nem vette figyelembe, hogy

az ,akar” sz6 hasznalata esetén is elvart, hogy az allitott
tulajdonsag realisan megvaldsuljon.

010/2004 A forditéiroda tébb valétlan reklamallitast terjesztett 8.§ (2) a) Kézponti -
tevékenységérdl, munkatarsai szamarol, ezekben Forditéiroda Kift.
a reklamokban és cégnevén (,kézponti”) keresztil is
megtéveszt6 mddon olyan jellemzékkel ruhazta fel
magat (hiteles forditast kibocsatd), amelyekkel
térvényi felhatalmazas hijan illetve objektiven
nem rendelkezik.

011/2004 A terméktanacs reklamja a Tuaré Rudi kizarélagosan 8.§ (1) Tej Terméktanacs 1
pozitiv arutulajdonsagait allitotta szembe a cukorkak 8.§ (2) a)
termékdsszetevlivel, igy a valésagosnal jobbnak
és egészségesebbnek allitotta be a Tard Rudit.

014/2004 Az Rt. (honlapjan és a hirdetéknek sz6l6 Média Asz 8.§ (2) a) Veritas-Invest 1
kiadvanyban) a valést meghaladé példanyszamot Ingatlan-forgalmazasi
kozolt az altala kiadott laprol. és Befektetési Rt.

015/2004 A kkt. (honlapjan) a valést meghaladé 8.§ (2) a) Kalangya Kkt. 0,5

példanyszamunak mondta az 4ltala kiadott lapot.

016/2004  Akft. (a hirdetSknek sz6l6 Média Asz kiadvanyban) 8
a valost meghaladd példanyszamuanak mondta 8.§
az altala kiadott lapot.

(1) Vertigo 1
2) a) Publishing Kft.

™ Csak a Termékmix Marketing és Reklam Kit. keriilt marasztalasra, a piackutaté CHD Expert Hungaria Kft.-vel szemben
a versenytanacs az eljarast megszintette.
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

018/2004 A cég (a televizidban) a legjobb folteltavolité hatasiként 8.§ (2) a) Henkel 14

reklamozta termékét tobb folttipus esetében, am ezt nem Magyarorszag Kft.
tudta altalanosan elfogadott médszer szerint igazolni.

022/2004 A lapkiad6 lapjanak remélt, Uzleti tervben szerepld 8.§ (2) a) Prevent Média . 0,75
példanyszamat és olvasottsagat hirdette valés adatként, Szolgéltato Kit
a tényleges példanyszam ennek fele volt.

023/2004 Az ingatlankdzvetit§ ingyenesség hamis latszatat 8.§ (2) a) GENIUS 99 0,2
keltette, amikor ugy hirdette magat, mint aki 0%-os Ingatlankdzvetit
jutalékkal dolgozik, nem emlitve hogy ilyen esetekben és Szolgaltato
nem az értékesitési ar bizonyos szazalékat hanem fix Betéti Tarsasag
Osszeget kér. Ezentul azt allitotta, hogy segitségével
,a piaci ar felett” értékesithetéek ingatlanok, ami
értelmezhetetlen, valétlan allitas.

037/2004 A bank internetes honlapjan a szamlacsomag-nyitasi 8.§ (2) a) Erste Bank -
feltételek megvaltozasa utan is a korabbi kedvez6 Hungéria Rt.
kondiciékrél adott informaciot.

040/2004 Az Rt. hustermékét csomagolasan ,No1” jeléléssel 8.§ (2) a) Pick Szeged 1
hirdette, amivel azt a latszatot kelthette, hogy a termék Szalamigyar
kiemelkedik a versenyz6 termékek koézil — ezt viszont és Husuzem Rt.
az Rt. nem tudta igazolni.

041/2004 A gyarté tejterméke csomagolasan azt hirdette, hogy 8.§ (2) a) ZOTT Hungaria Kit. 10
az ,a leginkabb megfelel§ a gyerekek szamara akar
desszertként, akar két étkezés kozott”, am ezt
a kiemelkedd hasznossagra vonatkozé piacelsGségi
allitasat ala-tamasztani nem tudta.

043/2004 Az Rt. gyégyhatasu termékének ismertetjében 8.§ (2) a) OMKER Orvosi -
hianyos illetve valétian allitasokat tett. MUszerkereskedelmi Rt.

048/2004 A gybégyndvényforgalmazo altal feltlintetett 8.§ (2) a) Fitopharma 3
engedélyszamok hivatalos gyogynévényvizsgalati Gyogynévény Forgalmazo
eredmények meglétét sejtették — alaptalanul. és Elelmiszer El6allito Kift.

052/2004 A kereskedd megtévesztésre alkalmas akcids arakat  8.§ (2) c) és d) BAUMAX 3
alkalmazott: a kedvezményes mellett feltlintetett Magyarorszag
magasabb arat korabban vagy nem alkalmazta, Kereskedelmi Rt.
vagy alkalmazta ugyan, de nem kdzvetlenil az akcié
elétt, avagy nem rendeltetésszerlien (pl. csak néhany napig).

059/2004 A cég alap nélkil igérte, hogy az altala kiadott reklam- 8.§ (2) SVS City-Média Kift. 1
kiadvanyt meghatérozott kulféldi cimzettekhez eljuttatja.

070/2004 A kiadé (a hirdetéknek sz6l6 Média Asz kiadvanyban, 8.§(2) a) Atzo Kiad6 Kift. 1
illetve médiaajanlataiban) valétlan adatot k6zolt
lapjanak példanyszamardl és olvasottsagarol.

071/2004 A kiadé (a hirdetsknek sz6l6 Média Asz kiadvanyban, 8.§ (2) a) Piac és Profit 1
illetve médiaajanlataiban) valétlan adatot kdzolt tdbb Kiado6 Kift.
lapjanak példanyszamardl.

072/2004 A kiadé (a hirdetdknek szdl6 Média Asz kiadvanyban, 8.§ (1) Kérnyezetkultdra -
illetve honlapjan) valétlan adatot kéz6lt lapjanak 8.§ (2) Kiadéi Kift.
példanyszamarél.

086/2004 A gybgyszergyar gyogyszerismertetSiben a gydgyszernek 8.§ (2) a) EGIS 100

a térzskényvben nem szerepl§ hatast tulajdonitott.

Gyobgyszergyar Rt.
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Vj szam A jogsérté magatartas A marasztalds A marasztalt A kiszabott
megnevezése alapja vallalkozas neve birsag MFt

089/2004 A kereskedd tobb reklamuijsagjaban olyan fels6foku 8.§ (2) a) Electro World 5
kijelentéseket tett araira és az altala kinalt valasztékra, Magyarorszag Kft.

amelyeket nem tudott bizonyitani.

090/2004 A gyarté két (probiotikus) tejtermékének bizonyos 8.§ (2) a) Danone 10
reklamjaiban gydégyhatas hamis latszatat keltette, Tejtermék Gyarto
egy masik reklamallitasat (a termék gazdag fehérje, és Forgalmazé Kift.

vitamin, kalcium- és foszforforras) igazolni nem tudta.

94/2004 A termékbemutatokat szervez§ vallalkozas tébb lapban  8.§ (2) a)  Zepter International -
megtévesztd tajékoztatast adott a termékbemutaté tartas Ungarn Kift.
elényeivel kapcsolatban.

107/2004 A gyarté (probiotikus) tejtermékérdl gydgyhatas 8.§ (2) a) Parmalat Hungaria 3
hamis latszatat keltette. Tejipari Rt. f.a.”

108/2004 A gyarté (probiotikus) tejtermékérdl gydgyhatas 8.§ (1) Uj MIZO Rt. 1
hamis latszatat keltette. 8.§ (2) a)

110/2004 A keresked§ reklamujsagjaban dsszetéveszthetd, 8.§ (2) c) és d) ELEKTRO 2
megtéveszt6 médon tintetett fel arakat, termék- Computer Rt.
abrazolasokat, termékneveket. Ezentul a kedvez-
ményes arakat nem az akciét megel6z6 arhoz,
hanem egy korabbi, magasabb arakhoz viszonyitotta.

115/2004 A mobilszolgaltaté internetes honlapjan olyan 8.§(2)c Vodafone -
késziléktajékoztatokat tett kbézzé, amelyek a kedvezményes Magyarorszag Mobil
arak alkalmazasi feltételeit hianyosan, a fogyasztok Tavkoézlési Rt.
megtévesztésére alkalmas modon tartalmaztak.

116/2004 A termel6 szénsavas asvanyvizeit is dijnyertes 8.§(2a)  Szentkiralyi 1
asvanyvizként jeldlte, pedig csak a szénsavmentes Asvanyviz Termeld
asvanyvize nyert dijat. és Forgalmazé Kit.

126/2004 A cég agyazdhabarcsat (a csomagolason, katalégusban, 8.§ (2) a) Sopro Hungaria Kft. -
szérélapon, szakkiallitason) ,No. 1.”-ként hirdette,
de annak piacels6ségét bizonyitani nem tudta.

127/2004 Az Rt. hustermékét csomagolaséan ,No. 1.” jeléléssel 8.§ (2) a) Pick Szeged 30
hirdette, amivel azt a latszatot kelthette, hogy Szalamigyar
a termék kiemelkedik a versenyzé termékek kozul és Huslzem Rt.

— ezt viszont az Rt. nem tudott igazolni.

129/2004 A vallalat azonos csomagolasban hozta forgalomba 8.§ (2) a) ZOTT Hungaria Kit. 30
joghurtjat illetve joghurtnak nem mindsulé gyimdlcs-
desszertjeit, és hirdetéseiben erre nem hivta fel a figyelmet.

134/2004 A kereskedd valétlan arutulajdonsagokrél nyilatkozott: 8.§ (2) a) és ¢) TESCO-GLOBAL 5
a reklamozott termék nem rendelkezett a kereskedd Aruhazak Rt.
akcids Ujsagjaban kdzolt funkcidval (makdaralas).
Elérhet6ségi problémak merdiltek fel: nem allt
rendelkezésre bizonyos reklamozott termék, illetve
valamely termékhez jaré ajandék.

143/2004 A keresked6 (honlapjan és termékkatalégusaban) 8.§ (2) a) INKU Nemzetkdzi -
olyan tulajdonsagokkal hirdette az altala forgalmazott Kereskedelmi Kft.
sz6nyeget, amelyeket nem tudott bizonyitani.

Osszesen: 47 hatarozat Birsag: 321,45 M Ft
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8.2. Az eréfélénnyel valo visszaélés tilalmaba litk6z6 magatartasok (Tpvt. V. fej.)”

Vj szam

A jogsért6 magatartas A marasztalas A marasztalt A Kiszabott

megnevezése alapja vallalkozas neve

birsag MFt

100/2002

A tavkozlési cég arprést alkalmazott: 6sszekapcsolasi 21.§ (i) Magyar Tavkozlési Rt.
szolgaltatasainak és sajat kiskereskedelmi tavbeszéld

szolgaltatas-csomagjainak arait egymashoz képest

oly médon éllapitotta meg, hogy az azok kézétt levs

arrés meértéke akadalyozta mas tavkozlési szolgaltatdsok

piacralépését.

70

014/2003

A kébelteleviziés szolgaltaté harom telepllésen 21.§ (a) ViDaNet Rt.
a gazdasagilag indokoltnal nagyobb mértékben emelte
dijait, és ezt kdltségszamitasokkal nem tudta alatamasztani.

30

042/2003

A kabeltelevizios szolgaltaté altalanos szerz6dési 21.§ (a) FiberNet
feltételeit ugy médositotta, hogy egyoldalt dontésével Kommunikacios Rt.
a programcsomagokban korabban nem szerepl6,

az el6fizet6k szamara jelentfs tdbbletkdltséggel jaré

csatornakat helyezhetett el. Ezen tdl kiszallasi dijat

mas szolgaltatéknal Iényegesen magasabban allapitotta

meg, amit kdltségeinek emelkedésével nem igazolt.

088/2003

A kébelteleviziés szolgaltat6 altalanos szerzddési 21.§ (a) Egyesult Magyar
feltételeit ugy valtoztatta, hogy lehet6vé valjon szamara Kéabelteleviziés Kit.
a programcsomag egyoldali médositasa, ezzel

tisztességtelenul indokolatlan elényt kotott ki.

121/2003

A tavkozlési szolgéltatd akcidjdban 45 Ft-ot szamlazott 21.§ (a) Invitel Tavkodzlési
fel minden primer kdrzeten bellli hivasért, azok hosszatol Szolgaltaté Rt.
figgetlenul, hacsak a telefonal6 eléhivészam hasznalataval

nem jelezte, hogy a szokasos tarifat valasztja.

Mivel ez utobbit a telefonaldk jellemzéen nem vették igénybe,

igy a cég az alacsony fogyaszt6i tudatossagot kihasznalva

a fogyasztdkat kizsakmanyolta.

55

147/2003

A féldgazkereskedd altalanos szerz8dési feltételeiben 21.§ (a) Primagaz Rt.
egyoldall, azonnali hatalyu dijmédositas lehet6ségét

kotoétte ki, ezzel tisztességtelendl indokolatlan elényt

kotott ki.

Osszesen: 6 hatarozat Birsag: 165 M Ft

" Lasd a szlinetelést kdvetd Ugyzaré hatarozatokat is! (11.3. tablazat)
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9. A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos
versenytanacsi hatarozatok 2004-ben (Tpvt. IV. fejezet)™

Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa dsszege MFt

1. Hivatalbdl indult eljarasok

138/2002 STRABAG Rt., Ring Kkt., EGUT Egri Utépité Rt. horizontdlis jogszer(itlen megéllapodas 245
154/2002 Baucont Epitipari Rt., Kézépiiletépits Rt. horizontalis jogszer(itlen megallapodds 298
27/2003 Betonut Szolgaltaté és Epits Részvénytarsasag, horizontalis jogszer(itlen megallapodas 7 043

Strabag Epits Részvénytarsasag, Hidépit6
Részvénytarsasag, EGUT Egri Utépité Rt., ,
DEBMUT Debreceni Mély és Utépit6 Rt.

28/2003 Baucont EpitSipari Rt., Kész Kézép-Eurdpai horizontalis jogszer(itlen megallapodas 590
Epitd és Szerel6 Kit., Kbzéplletépité Rt.

34/2003 Magyar Pékszovetség, Ecsedi Pékség Kift., horizontdlis jogszer(itlen megdllapodas 1
Eviker Kft., Eden’96 Kft., Fehér Kenyér Siitode Kit.,
Fehértd Kft., Gavavencsell6i Stt6lzem Kit.,
Halasz-Coop Rt. és tarsaik”

74/2003 Magyar Gabonafeldolgozdk, Takarmanygyartdk vegyes  jogszer(itlen megdllapodas 22
és —Keresked6k Szdvetsége, Agrimill-Agrimpex Rt.,
Agrograin Rt., Budai Malomipari Kft., Cerbona Rt.,
Cornexi Rt., Diamant International Malom Kift.,
Elsé Pesti Malom Rt., Gyermely Rt., Pannonmill
Malomipari Rt., Sikér Kft., Szatmari Malom Kft.

81/2003 MB-Auto Magyarorszag Kft., Alfa Autojavitd Kit., vertikalis nem esik tilalom ala -
Auté Péter Kift., Szervizcentrum Fehérvar Kift.,
Motor-Car Sopron Kft., Auto-Kurz & Co Kift.,
Gydri Autékdzpont Rt. és tarsaik™

89/2003 Vadgazdasagi Termékek és Szolgaltatasok horizontalis jogszer(itlen megallapodas 182,18
Terméktanacs Budapesti Agrarkamara, NATURHUN
Vadaszati Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.m HUNNIA
Vadgazdalkodasi Kft., Sevako Kft., Hubertus
Vadkereskedelmi Kft., Anas Vadaszati
és Kereskedelmi Kft. és tarsaik™

108/2003 Philip Morris Magyarorszag Cigarettagyarté horizontalis nem versenykorlatozé -
és Kereskedelmi Kft., Reemtsma Debreceni megallapodas
Dohanygyar Kit.

76

77

78

79

Lasd a szlinetelést kdvetd (igyzard hatarozatokat is! (11.2. tablazat)

llosvai Béla egyéni vallalkozo, Kelet-Gabone-Impex Kit., ,Kemény” Vendéglatodipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.,
Kisté Pékség Kift., Makar és Fia Kft., Matészalkai Sitbipari Kft., Mézé Kft., Nagy Ferenc, Németh és Tarsa SutSipari Kift.,
Nyirség-Hasso Kft., Nyirteleki SutSipari Kft., Perec Bt., Struktura Kft., Varsany-Pék Kit., Vela Kft., Westsik Vilmos
Elelmiszeripari Szakkézépiskola és Szakiskola, A-Z Topker Kft., Bankuti Pékség Kft., Bede Jend egyéni vallalkozo,
Beretka Tibor egyéni vallalkozd, Bedex Kift., Hirsch és Tarsa Kift., Jura Plussz Kft., Katona és Fia Kft., Kovacs Jozsef
egyéni vallalkoz6, Kévesd-Ker Kft., Maticska Janos egyéni vallalkozé, Matyd Mez6gazdasagi Szdvetkezet, Numan és
Tarsa Kift., Radi Pékség Kift., Rozetta Coop Kft., Sajban L&szlé egyéni véllalkoz6, Svéda 1924 Pékség Kift.

Toth Auto Kit., Ujhelyi—Auté Il. Kft., Egylid-Garage Kft., Eurovan Miskolc Kft., Postaauté Tisza Rt., GA-TO Kit., Kocsis és
Tarsa Kft., ARENDAS Kit., Pallagi Testvérek Kift., Autdé-2-Temp6 Kit., Auté Center C. Rt., Autékomplex '97 Kift., Jasz-
Plasztik Kft., Mitring Auté Kft., Birizd6 Kft.

Pegazus Vadaszatszervez§ Kft, Vad6r Vadaszatszervezd Utazasi Iroda Kift., Venator Kft., Baranya-Vad Kft., Neva Tours
Kft., NE.GA.CO Kft., Eurohunter Kft., Puszta Caccia 2000 Kift., Mistral-Hungaria Kft., Hungarowild Kft., Diana Hunts Kft.,
Pannonvad Kft., Hédiana Kift.
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Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa osszege MFt
116/2003 Budapest Airport Rt., V.I.P.T. Kft., VOLANCOM vegyes  jogszer(itlen megdllapodas -

Kdzlekedési és Kommunikaciés Kift., EST Taxi Kft.,
City Taxi Fuvarszervez6 Szovetkezet, Taxi 2000 Kit.,
Fétaxi Autkdzlekedési és Szolgaltaté Kft., Buda Kit.,
6*6 Taxi Kift.

126/2003 Alterra EpitSipari Kft., Ring Koratepit6 Kkt., Strabag  horizontalis nem versenykorlatozé -
Epité Részvénytarsasag, Swietelsky Epit6 Kift. megallapodéas

135/2003 SZEVIEP Szerkezet és Vizépits Részvénytarsasag, horizontalis nem versenykorlatozé -
Hidepit6 Részvénytarsasag, MOTA Hungaria megallapodas
Beruhazasi és EpitGipari Részvénytarsasag és tarsaik®

138/2003 ISOPLUS Tavhd@vezetékgyartd Kit. vertikalis nem versenykorlatozé -
megallapodas

5/2004 Primagaz Hungaria Ipari és Kereskedelmi Rt., vertikalis nem versenykorlatozé -
Mol Rt., Total Hungaria Kift. megallapodas

19/2004 HIPP & Co., HIPP GmbH & Co. Vertrieb KG, vegyes nem versenykorlatozé -
HIPP Termel6 és Kereskedelmi Kft., Heinz ltalia S.r.l., megallapodéas

Kecskeméti Konzervgyar Rt., KCE Elelmiszergyarté
és Kereskedelmi Kift.

26/2004 Mavepcell Mely-Magas és Vasutépito Kft, vertikalis egyéb megsziintetés -
Swietelsky Bauges.m.b.H, Swietelsky Epité Kift.

58/2004 Vektor Rt., Huntraco Rt./McCormick Ltd, Laverda S.p.a  vertikalis nem esik tilalom ala -

74/2004 Construm Epitéipari Févallalkozé Kft, Royal Bau horizontalis jogszer(itlen megéllapodas 16,5

EpitGipari Kivitelez6 Kft.

109/2004 GLEDICIA Kft., Vajda Karoly egyeni horizontalis nem versenykorlatozé -
véllalkozé, ZOLDFA HAZ Kit. megéallapodéas

2. Kérelemre indult eljarasok

149/2003  AB-Aegon Altalanos Biztosité Rt., Allianz Hungaria  horizontalis egyedi mentesités -
Biztosité Rt., Generali-Providencia Biztosité Rt.,
OTP-Garancia Biztosité Rt., Uniga Biztosité Rt.

159/2003 Mol Rt., OTP Bank Rt., Matav Rt. egyéb nem versenykorlatozé -
megallapodas

169/2003 Nitrogénm(vek Rt. és tarsai®' vertikdlis egyedi mentesités -

176/2003 METRO Holding Hungary Kereskedelmi Rt., SPAR vegyes nem esik tilalom ala -

Magyarorszag Kereskedelmi Kft., PRAKTIKER
Epitési és Barkacspiacok Magyarorszag Kift.

® Strabag Epit6 Részvénytarsasag, Betonit Szolgaltaté és Epit6 Részvénytarsasag, Swietelsky Epité Korlatolt Felel§sségi

81

Tarsasag, Alterra EpitSipari Kit.

,343” Kft.; Agrimpex-Agriprodukt Kft., Agro-Central Ker. Bt., Agro Tars Kift, Agro-Coord Koordinacids Iroda, Borsod-Agroker
Rt., Agrokondi Kft, Alféldi Agrarhaz Kft., Anthera Kft., Békés-Chemol Kft., Berger Trié Kft., Bolyi Agrokémiai Kft, Chemical-
Seed Kft. Devecseri Agrokémiai Kft., dr. Szabé Agrokémiai Kft., Fertilia Kft., GITR Rt., Gy6ri Agroker Rt., H8gyészi
Agrokémiai Kft, Kapoka Kft., Kemoker Kt., KITE Rt., Kontirex Kft., Mol-Chem Kft., Onozo Agro Kft., Petro és Tarsa Bt.,
Rafi és Tarsa Kft., Solarker Kft., Sprinter-Fitochem Kft., Sziget-Chem Agrokémiai Kft., Tolnai Agrokémiai Egyesulés,
Tru—Vad Bt., Farmmix Kft., Centrum Jaszapati Kift.
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Vj szam A megallapodas résztvevéi A megallapodas A hatarozat A birsag
tipusa osszege MFt

51/2004 T-Mobile Magyarorszag, Pannon GSM Tavkoézlési Rt., vegyes nem versenykorlatozé -

MPP Magyarorszag megallapodas (GVH aggalyainak

Onkéntes figyelembe vétele utan)

104/2004 Intercom Rt., Metro Holding Hungary Kift., vertikalis nem versenykorlatozé -

Spar Magyarorszag Kift. megallapodas
132/2004 Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi horizontalis nem versenykorlatozé -

Bank Rt.(OTP), American Express Limited megallapodas
138/2004 Magyar Pékszdvetség horizontalis mentesithetetlenség -

(GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele), illetve
nem versenykorlatozé
megallapodas

Osszesen: 27 hatarozat® Birsag: 8 397,68 M Ft

10. A vallalkozasok 6sszefonédasanak ellenérzése 2004-ben (Tpvt. VI. fejezet)

Vj szam A kozvetlen résztvevék Az 6sszefonddas tipusa® A hatarozat
141/2002 Triasz-Perry Uzletviteli,Tanécsadé Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve |. fazisban
(Stollwerck Budapest Edesipari és iranyitasszerzés engedélykérés elmulasztasa
Ingatlanhasznosité Kft.) (egyéb)
109/2003 Magyar Tavkozlési Rt. (horizontalis) kérelem visszavonasa
(Kis-Astrasat Kift.) (GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele), Il. fazisban
110/2003 Magyar Tavkozlési Rt. (horizontalis) kérelem visszavonasa
(ViDaNet Kabelteleviziés Szolgaltaté Rt.) (GVH aggalyainak 6nkéntes
figyelembe vétele), Il. fazisban
155/2003 General Electric Company [GE] 23.§ (1) b) engedélyezve
(Amersham Plc.) 23.§ (2) a) I. fazisban
iranyitasszerzés (egyéb)
161/2003 Magyar Tavkézlési Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Raba Szolgaltatbhaz Kit.) iranyitasszerzés I. fazisban

(horizontalis)

162/2003 Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kift. 23.§ (1) ¢) engedélyezvel. fazisban
(Provera Beszerzési Kit.) k6zos vallalat létrehozasa (engedélykérés elmulasztasa
(horizontalis) 0,2 M Ft birsag)
163/2003 Tchibo Holding AG 23.§ (1) b) engedélyezvel. fazisban
(Beiersdorf AG) 23.§ (2) a)

iranyitasszerzés (egyéb)

# | asd a sziinetelést kdvetd Ugyzar6 hatarozatokat is! (11.2. tablazat)

& Amennyiben egy Ggynek jelentds horizontdlis és vertikalis vonatkozasa is volt (vegyes tipus), illetve egyaltalan nem voltak
ilyen vonatkozasai (pl. konglomeratum faziénal), az 6sszefonddas tipusa ,egyéb”-ként lett meghatarozva.
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Vj szam A kozvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa®™ A hatarozat

167/2003 Vértes Energia Befektetési és Fejlesztési Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Vértesi Erém( Rt.) 23.§ (2) a) I. fazisban

irdnyitasszerzés (vertikalis)

170/2003 Kereskedelmi és Hitelbank Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
K & H Equities (Hungary) 23.§ (2) a) I. fazisban
Ertékpapir-Kereskedelmi Rt. irdnyitasszerzés (egyéb)

171/2003 Immorent International Holding GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Projekt Ingatlanhasznosité Kift.) 23.§ (2) a) I. fazisban

irdnyitasszerzés (horizontalis)

172/2003 Immmorent International Holding GmbH 23.§ (1) b) engedélyezve
(Tempo Projekt Ingatlanhasznosité Kift.) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (horizontalis)

174/2003 BAIN Capital Investors LLC 23.§ (1) a) engedélyezve
(Stinnes AG) beolvadas (egyéb) I. fazisban

175/2003 Westel Mobil Tavkézlési Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Fotex Els6 Amerikai-Magyar beolvadas I. fazisban
Fotdszolgaltatasi Részvénytarsasag Rt.) (vertikalis)

8/2004 Sony Corporation of America 23.§ (1) c) nem engedélykételes
Bertelsmann AG kdzos vallalat 1étrehozasa

(horizontalis)

9/2004 Mabelsoft Limited 23.§ (1) b) engedélyezve
(Bonbonetti Investment Limited) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (horizontalis)

12/2004 Altalanos Ertékforgalmi Bank 23.§ (1) b) engedélyezve . fazisban
Lasselsberger GmbH (horizontalis) (illetve részben
Lasselsberger Ceramics Kift. nem engedélykdteles)
(Zalakeramia Rt.)

20/2004 Transport & Logistics Investment S.4.r.l 23.§ (1) b) engedélyezve
Waberer Gydrgy 23.§ (2) ¢) I. fazisban
(Volan TEFU Rt.) irdnyitasszerzés (egyéb)

24/2004 MB Magyar Motor Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve |. fazisban
(Kurz Vagyonkezel§ Kit.) 23.§ (2) a) (illetve részben
MB-Aut6 Magyarorszag Kift. irdnyitasszerzés nem engedélykdteles)
(Kurz & Co Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.) (vertikalis)

28/2004 Szabolcs Gabona Holding Vagyonkezeld Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Szabolcs Gabona Kereskedéhaz Rt., 23.§ (2) a) I. fazisban
Szabolcs Takarmanyipari Rt. kozbs iranyitasszerzés
(Europharma Kereskedelmi, (vertikalis)

Fejleszt6 és Szolgaltaté Kft.)

29/2004 Verdugt Topco B.V.i.o. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Verdugt Holdings Europe B.V.) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (egyéb)

32/2004 Agrana Zucker und Stérke AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Financiére Atys S.A.) irdnyitasszerzés (egyéb) I. fazisban
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Vj szam A kozvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa®™ A hatarozat

34/2004 Unostar Enterprises Ltd. 23.§ (1) b) nem
(Uj-MiZo Tejtermékeket Gyarto, 23.§ (2) a) engedélykoteles
Forgalmazé és Szolgaltaté Rt.) iranyitasszerzés (vertikalis)

35/2004 Allami Autépalya KezelS Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(AKA Alféld Koncesszios Autdpalya Rt.) iranyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban

38/2004 PAI Partners S.A.S. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Vivarte S.A) iranyitasszerzés (egyéb) . fazisban

42/2004 Vegyépszer Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve Il. fazisban
Hidtechnika Hidépitd, Karbantarté és Szigetel6 Kft.23.§ (2) a) engedélykérés elmulasztasa
(Ganz Acélszerkezet Rt.) iranyitasszerzés (egyéb) 4,6 M Ft birsag

44/2004 Sanofi--Synthélabo S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Aventis S.A.) 23.§ (2) a) II. fazisban

iranyitasszerzés (horizontalis)

53/2004 Euroweb International Corp. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Elender Uzleti Kommunikaciés irdnyitasszerzés I. fazisban
és Szolgéltatd Részvénytarsasag) (horizontdlis)

55/2004 Securicor plc 23.§ (1) a) engedélyezve
(Group 4 Falck A/S) beolvadas (horizontalis) II. fazisban

57/2004 Korporacia ,Industrialna Szpilka Donbaszu” 23.§ (1) b) engedélyezve
Vidkrite Akcionerne Tovarisztvo 23.§ (2) a) II. fazisban
»Alcsevszkij Metarulgijnij Kombinat” kdzds
Duferco International Trading Holding Limited iranyitasszerzés
Kundax Aktiengesellschaft (horizontalis)

(DUNAFERR Dunai Vasmd Rt.)

61/2004 Magyar Kilkereskedelmi Bank Rt., 23.§ (1) b) engedélyezve
Plaza Centers (Europe) B.V. kdz6s iranyitasszerzés . fazisban
(Ercorner Kift.) (egyéb)

62/2004 Pannonpower Holding Vagyonkezeld Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Pannon Héerdmd Energiatermel, 23.§ (2) a) I. fazisban
Kereskedelmi és Szolgaltatd Rt.) irdnyitasszerzés (horizontalis)

63/2004 Schneider Electric Holdings Inc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Kavlico Corporation) 23.§ (2) a) I. fazisban

irdnyitasszerzés (horizontalis)

67/2004 WALLIS INGATLAN Fejlesztd, 23.§ (1) b) engedélyezve
Kereskedelmi és Szolgaltaté Rt. 23.§ (2) a) I. fazisban
(Trammel Crow Wallis Ingatlanszolgéaltaté Rt.) iranyitasszerzés

(horizontalis)

69/2004 UBS AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Motor Columbus AG) iranyitasszerzés (egyéb) I. fazisban

73/2004 Glaxo SmithKline plc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Sanofi-Synthélabo S.A.) irdnyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban

75/2004 Energie AG Oberdsterreich 23.§ (1) b) nem engedélykételes
(RWE Umwelt Hungary Kérnyezetvédelmi Kft.) iranyitasszerzés

(egyéb)
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Vj szam A kozvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa®™ A hatarozat

77/2004 Robert Bosch Verpakkingsmachines B.V. 23.§ (1) b) engedélyezve
(SIG Finanz AG) iranyitasszerzés (horizontalis) I. fazisban

81/2004 Polus-Coop Kereskedelmi és Ipari Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Tempo Szupermarket Kift.) 23.§ (2) a) I. fazisban

irdnyitasszerzés (horizontalis)

83/2004 OMV Hungaria Asvanyolaj Kit. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Shell Hungary Kereskedelmi Rt.) és vallalkozésrész I. fazisban
Shell Hungary Kereskedelmi Rt. megszerzes
(OMV Hungaria Asvanyolaj Kift.) (horizontalis)

84/2004 Siemens AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Trench Electric Holding B.V) 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (horizontalis)

85/2004 Ercorner Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
Obuda Investment Ltd. k6zOs iranyitasszerzés I. fazisban
(Hajogyari Sziget Vagyonkezel§ Kit.) (egyéb)

87/2004 Orszagos Takarékpénztar és 23.§ (1) b) nem engedélykételes
Kereskedelmi Bank Rt. 23.§ (2) a)

(Banca Commerciala Robank S.A.) irdnyitasszerzés (horizontalis)

88/2004 MATAVkabel TV 23.§ (1) a) engedélyezve

(Philipkébel Kift.) vallalkozdsrész megszerzés I. fazisban
(horizontalis)

92/2004 Degussa AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Agroferm Magyar-Japan 23.§ (2) a) I. fazisban
Fermenté&cidipari Rt.) iranyitasszerzés (horizontalis)

95/2004 Hungarian Telephone and Cable Corp. 23.§ (1) b) engedélyezve
(PanTel Tavkozlési és Kommunikaciés Rt.). 23.§ (2) a) I. fazisban

iranyitasszerzés (egyéb)

96/2004 Schneider Electric Holdings Inc. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Andover Controls Corporation, 23.§ (2) a) I. fazisban
Andover Controls S.A., irdnyitasszerzés
Andover Controls Sp.Z.0.0.) (horizontdlis)

99/2004 Klépierre S.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
Ségécé SCS 23.§ (2) a) |. fazisban
Plaza Centers Management B.V. iranyitasszerzés,

(Nyiregyhaza Plaza Ingatlanfejlesztd és illetve k6z6s
Befektetési Kft., Szolnok Plaza Ingatlan- irdnyitasszerzés
fejlesztési Kft., Zalaegerszeg Plaza Ingatlan- (horizontalis)
fejlesztési Kift., Miskolc 2002. Ingatlanfejlesztési

és Vagyonkezel6 Kft., GYR 2002. Kit.,

Debrecen 2002. Kft., Szeged 2002. Ingatlan-

hasznosité és Vagyonkezel§ Kift., Uj Alba

Ingatlanhasznosité és Vagyonkezel§ Kift.,

CSPL 2002. Kft., D2 Plaza Rt., Kanizsa 2002.
Ingatlanhasznosité és Vagyonkezel§ Kift.,

KPSVR 2002. Ingatlanhasznosit6 és

Vagyonkezel§ Kft., Plaza Centers

Magyarorszag Management Kift.)

111/2004 Metropol 1 Budapest KG 23.§ (1) b) engedélyezve
(ING Park Ingatlanfejleszt6 23.§ (2) a) I. fazisban

Korlatolt Felel§sségl Tarsasag)

iranyitasszerzés (egyéb)
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Vj szam A kozvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa®™ A hatarozat

119/2004 Wallitrade Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(AM-IT Informatikai Szolgaltatd 23.§ (2) a) I. fazisban
és Kereskedelmi Rt.) iranyitasszerzés (horizontalis)

121/2004 Szabolcs Gabona Holding Vagyonkezeld Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
(Agrimill-Agrimpex Gabonafeldolgozé vallalkozasrész I. fazisban
és Gabonakereskedelmi Rt.) megszerzés (horizontalis)

124/2004 Lasselsberger Hungaria Termel§ 23.§ (1) a) engedélyezve
és Kereskedelmi Kift. véllalkozasrész II. fazisban
(Villeroy & Boch Magyarorszag Kift.) megszerzés (horizontdlis)

131/2004 Danubius Szalloda és Gyogyuduls Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(LANGASTRONOMIA Ettermi, Boraszati, 23.§ (2) a) I. fazisban
Termel6, Uzemeltetd és Kereskedelmi iranyitasszerzés
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag) (horizontalis)

133/2004 Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi 23.§ (1) a) nem engedélykédteles
Bank Részvénytarsasag [OTP] vallalkozasrész
(American Express Hungary Pénziigyi megszerzés
Szolgaltat6 Rt.) (horizontalis)

137/2004  Waberer's Holding Logisztikai Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Transporta Nemzetkdzi Fuvarozasi irdnyitasszerzés I. fazisban
és Szolgéltato Kit.) (horizontdlis)

142/2004 DDVIiZ Vizgazdalkodasi Kit. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Szekszardi Vizm( Kift.) 23.§ (2) b) | fazisban

iranyitasszerzés (egyéb)

144/2004 OMV AG 23.§ (1) b) engedélyezve
(Societatea Nationala iranyitasszerzés . fazisban
a Petrolului PETROM S.A.) (horizontalis)

145/2004 Kemira GrowHow Kereskedelmi 23.§ (1) b) engedélyezve
és Szolgaltatd Kit. 23.§ (2) a) I. fazisban
(KOMISSION Kereskedelmi, iranyitasszerzés
Szolgaltaté és Uzemeltetd Kft.) (horizontalis)

146/2004 CIB Credit Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Wallizing Pénzlgyi Szolgaltaté Rt.) 23.§ (2) a) I. fazisban

irdnyitasszerzés (horizontalis)

152/2004 Group 4 Falck Biztonsagi Szolgaltaté Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Group 4 - Matavér Tavfellgyeleti irdnyitasszerzés (k6z6s I. fazisban
és Biztonsagi Szolgaltaté Rt.) iranyitasbdl egyediili iranyitas)

(horizontalis)

159/2004 Erdért Befektetési Kift. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Erdészeti és Faipari Termékeket iranyitasszerzés . fazisban
Ertékesitd és Feldolgozo Rt.) (egyéb)

166/2004 TDC A/S 23.§ (1) b) engedélyezve
(Hungarian Telephone 23.§ (2) b) I. fazisban
and Cable Corp. [HTCC]) iranyitasszerzés (horizontalis)

167/2004 Vallo Saft Holding A/S 23.§ (1) b) engedélyezve
(Wink A Kit. 23.§ (2) a) . fazisban
Wink B Kit. irdnyitasszerzés
Wink C Kit.) (horizontalis)
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Vj szam A kozvetlen résztvevék Az 6sszefonodas tipusa®™ A hatarozat
175/2004 FORLEV Tanacsad6 Kereskedelmi 23.§ (1) b) engedélyezve
és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag iranyitasszerzés I. fazisban
(Konzum Kereskedelmi és (egyéb)
Ipari Részvénytarsasag)
185/2004 Dunaferr Dunai Vasmd Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Dunaferr Lérinci Hengermi Kit.) 23.§ (2) a) I. fazisban
irdnyitasszerzés (vertikalis)
192/2004 Dunaferr Dunai Vasmd Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
(Dunaferr Ferromark Mellékanyag 23.§ (2) a) I. fazisban
Reaktivalé Kft.) iranyitasszerzés (vertikalis)
11. Sziinetelést kévetd lGgyzard hatarozatok 2004-ben
Vj szam A jogsért6 magatartas Az eljaras ala vont A sziinetelés Utovizsgalatot
megnevezése vallalkozas neve ideje (honap) kdvetd hatarozat
11.1.Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult tigyekben (Tpvt. lll. fejezet)
164/2003 A véllalat targynyereményakcidjanak Hewlett Packard 4 megszintetés
feltételeit az eredeti feltételeknek Magyarorszag Kit.
megfeleld résztvev6k szamara
hatranyosan egyoldalian modositotta
(kiterjesztette az akcidra valo jelentkezés
lehetséges hataridejét). A sziinetelés alatt
az érintetteket kartalanitotta.
7/2004 A cég gyogyszerismertetbiben téves Aventis Pharma 3 megszintetés
szakirodalmi hivatkozas szerepelt. Szolgaltaté Kit.
A sziinetelés alatt kdzzétette a hirdetés
javitott szOvegét az érintett folyoiratokban.
78/2004 A cég hustermékeit ,N°1” jeléléssel hozta Falcotrade 2 megszlintetés
forgalomba, ez alapjan minden széba j6het6 Husipari és

mutatd szerint ki kellett volna tudnia mutatni Kereskedelmi Rt.
termékének elsGségét. A sziineteltetés soran

megsemmisitette a jeldlést visel6 csomagolé-

anyagokat, nyilatkozata szerint a jovében

nem forgalmaz ilyen jeldlésekkel terméket.

11.2. Eréfélénnyel valé visszaélés alapjan indult Gigyekben (Tpvt. V. fejezet)

32/2003 A kabeltelevizi6 szolgaltatd programcsomag- KabelszatNet-2002. 3 megszlntetés

jainak tartalmat és dijat az eléfizet6k meg- M(isoreloszto Kit.

kérdezése nélkiil, az eléfizeték tdbbsége

szamara hatranyos, sajat maga szamara

pedig el6nyos feltétel kikényszeritésére

alkalmas modon alakitotta ki. A sziinetelés

alatt felmérte és figyelembe vette

a fogyasztoi igényeket.

11.3. Versenykorlatozé megallapodas miatt indult tigyekben (Tpvt. IV. fejezet)

12/2003 A pékség a kereskeddkkel kotott Bobéjka 1,5 megszintetés

szerz8déseiben régzitette a tovabbeladasi Kereskedelmi és

arakat . Ezt a feltételt a szlnetelési id6 alatt Szolg. Kit.

torolte a szerz6désekbdl.
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A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI

12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulé tevékenysége 2004-ben

Sajté hiradasok 2004-ben a GVH-rél

GVH-rol megjelent cikkek, irasok szama orszagos napilapokban 414
GVH-rél megjelent hiradasok szakmai, illetve gazdasagi heti lapokban 59
A 2003-as Parlamenti Beszamolé kapcsan megjelent hiradasok 4

A hivatal ismeretterjeszté tevékenysége

Iskolarendszer( oktataskeretében oktaté munkatarsak szama 9
Kilénbéz6 médiumoknak adott interjuk szama 106
Szakmai publikaciék szama 20
Munkatarsak altal tartott szakmai el6adasok diakok szamara 8
Munkatarsak el6adasai szakmai k6zdnség részére 39

13. A GVH anyagi helyzete

A 2004-es koltségvetésének alakulasa (intézményi kéltségvetés)
(millié Ft)

Megnevezés Eredeti Modositott Teljesités
eléiranyzat eléiranyzat

Mikédési kéltségvetés

Személyi juttatdsok 690,2 747,0 721,6
Munkaadokat terhel6 jarulékok 221,1 245,1 226,1
Dologi kiadasok 93,9 133,5 129,0
Egyéb miikédési célu tamogatasok, kiadasok 64,2 64,3 63,9

Felhalmozasi kéltségvetés

Intézményi beruhazas 17,9 17,8 17,8
Koblesénék 25 25
Kiadasok dsszesen: 1087,3 1210,2 1160,9
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Megnevezés Eredeti Modositott Teljesités
eléiranyzat eléiranyzat

Mikédési kéltségvetés

M(koddési bevételek 6,6 6,7
Felhalmozasi kéltségvetés

Felhalmozasi bevételek 0,4 0,4
Kblcséndk 25 2,5
ElGiranyzat maradvany felhasznalas 82,6 82,6
Tamogatas 1087,3 1118,1 1118,1
Bevétel 6sszesen: 1087,3 1210,2 1210,3
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