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ESZREVETELEK A BIRSAGKOZLEMENY TERVEZETEVEL KAPCSOLATBAN

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Az Oppenheim Ugyvédi Iroda érémmel vesz részt a tisztelt Versenyhivatal altal kezdett nyilvanos
konzultacidban. Az alabbiakban tett észrevételeink az elmult tdbb mint 10 évben a versenyfelligyeleti
eljarasokban szerzett tapasztalatainkat tikrézik.

1. ALTALANOS BEVEZETES

1. A nyilvanos konzultaciéra bocsatott birsagkdzlemény-tervezetet (,Kézleménytervezet') 6sz-
szességében atgondolt, a korabbi joggyakorlatra épité és magas szinvonall munkanak tartjuk.

2. Udvézéljik a t. Versenyhivatalnak azt a térekvését, hogy a jogbiztonsag kévetelményének
szem el6tt tartasaval ujrafogalmazta a 2009. majus 18-an visszavont 2/2003. és 2/2005. szamu
birsagkdzleményeit. Szintén nagyra becslljuk, hogy a t. Versenyhivatal a birsagkdzlemény jogi jel-
legével kapcsolatos birdsagi gyakorlat kijegecesedését kdvetden példas gyorsasaggal és gondos-
saggal dolgozta at a korabbi kdzleményeket.

3. At Versenyhivatallal egyetértésben magunk is valljuk, hogy a birsagolasi szempontok nyilva-
nos rogzitése nagyban hozzajarul a versenyfelligyeleti eljarasok atlathatésagahoz és a vallalkoza-
sok szdmara is irAnymutatast jelent az esetlegesen varhaté szankciok mértékét illetéen. Elvi jelleg-
gel szintén helyes allaspontnak tartjuk, hogy a t. Versenyhivatal a Kézleménytervezetben tébbek
k6zott azt az Gzenetet kivanja a piac felé kdzvetiteni, hogy a kékemény (durva) kartellekkel szem-
ben a legsulyosabb szankcidk alkalmazasaval is kész kiizdeni.

4. Mindazondltal Iényeges, hogy a t. Versenyhivatalnak nagy kériltekintéssel kell eljarnia a min-
denkori birsagkézlemény elveinek kialakitasa soran, ugyanis a Legfelsébb Birésag allasfoglalasa
alapjan a mindenkori birsagkézlemény koéti a t. Versenyhivatalt.

5. Igy fontosnak latjuk eloljaréban felhivni a figyelmet arra, hogy a mindenkori birsagkézlemény-
nek rendithetetlen alapokon kell felépulnie. A mindenkori birsagkézlemény ugyanis csupan abban
az esetben jarulhat hozza a jogbiztonsaghoz és csak akkor lehet alkalmas arra, hogy a mindenkori
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versenypolitikanak megfelel8en alakitsa a vallalkozdsok magatartasat, ha olyan szabalyokat foglal
magaban, amelyeket a t. Versenyhivatal mellett a fellilvizsgalati bir6sagok és a jogtudomany is el-
fogad. Csupan ilyen egyetértés esetén biztosithaté a mindenkori birsagkdzleményben foglalt elvek
és szabalyok medfelel allandéséaga, és az, hogy e szabalyokhoz a vallalkozasok jévébeli magatar-
tasukat igazitani tudjak.

6. A fentiek elérebocsatasa mellett az alabbiakban elséként altaldnossagban tesziink észrevéte-
leket a Kézleménytervezet kapcsan, majd annak egyes szabalyaira vonatkozdan.

ALTALANOS ESZREVETELEK A KOZLEMENYTERVEZET KAPCSAN

7. Ahogyan arra a bevezet6ben is utaltunk, allaspontunk szerint a mindenkori birsagkdzlemény-
nek a stabilitds és a hosszu tavu szabalyozas igényével kell fellépnie. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy annak kébe vésett, megvéltoztathatatlan szabalyokat kell tartalmaznia. A tarsadalmi
igények és a versenypolitika valtozasai ugyanis nyilvanval6an hatassal vannak versenyjogunkra és
igy a mindenkori birsagkézleményre is. A stabilitds és hosszu tavu szabalyozas kdvetelménye
sokkal inkabb azt jelenti, hogy a mindenkori birsagkézlemény a tarsadalmi és szakmai megegye-
zést tikrézzon, értve ez alatt els6sorban nem csupan a t. Versenyhivatal gyakorlatat, hanem a fe-
lulvizsgalati birésagok és a jogirodalom allaspontjat is.

8. A fentiek alapjan nem tartjuk tanacsosnak, hogy a mindenkori birsagkézlemény olyan szaba-
lyokat foglaljon magéban, amely kapcsan a szikséges tarsadalmi és szakmai egyetértés (még)
nem sziletett meg. llyen helyzetnek tekintjuk, ha (i) egy birsagolasi szabalyt a t. Versenyhivatal
egyetlen egyedi eljarasban sem alkalmazott (igy az eleve nem is kerllhetett birdsagi kontroll ala),
tovabba ha (ii) egy ilyen szabalyt a t. Versenyhivatal korabban béar alkalmazta egyedi tigyekben, de
azt a birésagok, az egyedi Ugyek kapcsan indult felulvizsgalati eljarasokban még nem erésitettek
meg.

9. Az alabbiakban tehat a Kézleménytervezetet — egyéb érdemi észrevételeink mellett — a fenti
elvi-kritikai alapallasbol is vizsgaljuk, és igy felvetiink olyan ellenérveket is, amelyek elfogadasa
esetén a felllvizsgélati bir6sagok esetlegesen a Kézleménytervezettel ellentétes allaspontra is jut-
hatnak, és amelyek Kézleménytervezetben térténd szerepeltetését atgondolandénak tartjuk.

AZ KOZLEMENYTERVEZET KRITIKAI SZEMPONTU ERTEKELESE

Tenderérték haromszorosa a relevans forgalom (Kézleménytervezet 16/c. bek.)

10. A Koézleménytervezet 16/c. bekezdése alapjan a birsag alapdsszegének meghatarozasa so-
ran a relevans forgalom .tenderek/palyazatok esetében a tender értékének [...] haromszorosat je-
lenti.”

11. A t. Versenyhivatal korabbi gyakorlatdban tenderek kapcsan tanusitott versenykorlatozé6 ma-
gatartdsok esetén az adott tendert tekintette relevans piacként; a relevans forgalom pedig a ten-
derértékkel volt azonos. E gyakorlat jogszer(iségét a Legfels6bb Birdsag tébb itéletében is meg-
erbsitette.
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12. A Koézleménytervezet ezzel szemben egyértelm( eltérést jelent a t. Versenyhivatal korabbi
gyakorlatatél, amely még nem allta ki a birésagi kontrollt.

Az U szabaly kapcsan tovabba felvethet, hogy a sziikségtelen és aranytalan hatranyos megku-
I6nboztetést jelent a piacfelosztast (tdrténetesen) tenderek kapcsan (és nem mas versenykoérilmé-
nyek kozétt) megvalositd vallalkozasokkal szemben. Allaspontunk szerint nincs olyan kiilénés ver-
senypolitikai ok (és ilyet a k6zlemény sem azonositott), amely alapjan a tendereken térténd piac-
felosztas szankciojanak joval meg kellene haladnia az ,egyéb” piacfelosztast elkévetd vallalkoza-
sok , figyelemmel arra, hogy a fogyasztdkat ért sérelem mindkét esetben Iényegében azonos. Meg-
jegyezzik, hogy értelemszer(ien palyazatok és tenderek nem csupan kézbeszerzések, hanem ma-
ganbeszerzések kapcsan is kiirhatéak, azaz a kdzpénzekkel torténd felelés gazdalkodas a fenti
megkllénbodztetést Gnmagaban nem indokolhatja (a kézpénzek érintése a Kézleménytervezet 30.
pontja szerint egyébként 6nmagaban is kiemelt sulyositdé kériilmény)

13. A fentiekre tekintettel tehat javasoljuk e szabalynak a végleges kézleménybdl valé elhagyasat.
A konszerntarsi visszaesés bevezetése (Kézleménytervezet 33/c. bek.)

14. A Koézleménytervezet egyik Gdvézlendd uvjitasanak tartjuk, hogy a t. Versenyhivatal kisérletet
tesz arra, hogy a ,versenyjogi blinismétlés” fogalméat pontosan meghatarozza. (Kézleménytervezet
33. bek.)

15. A Kézleménytervezet 33. bekezdésének felépitése teljesen vildagosan két feltételt hataroz meg
ahhoz, hogy az elkdvetés blinismétlésként minésulhessen: (i) tett-azonossag; (ii) tettes-azonossag.

16. Az elsé feltétel kapcsan a t. Versenyhivatal vildgos, a bir6sagi felulvizsgalat prébéjat kiéllt gya-
korlata alapjan a hasonld jellegl versenyjogi jogsértés ismételt elkdvetése megalapozza tett-
azonossagot.

17. A tettes-azonossag kdvetelménye kapcsan a t. Versenyhivatal szintén a kikristalyosodott jog-
gyakorlatb6l merit, amikor kiilén pontban régziti, hogy a jogeldd altal elkdvetett versenyjogi jogsér-
tés is megalapozza a visszaeséként valé mindsitését, ha a jogutdd versenyjogsérté magatartasa
kapcsan a tett-azonossag fennall.

18. Mindazonaltal fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az altalunk ,konszerntarsi visszaesésként”
aposztrofalt eset — azaz ha a korabbi jogsérté magatartast — a hatarozatban nevesitett — vallalko-
zascsoport egy masik tagja tanusitotta - a t. Versenyhivatal gyakorlatdban merében Uj és az uniés
jogban sem alkalmazott koncepcib.

19. A konszerntarsi visszaesés fogalmanak bevezetése kapcsan szamos, ezidaig elddntetlen kér-
dés felvethet®.

a. Nem sérlinek-e az eljaras ala vontak alapveté alkotmanyos jogai, ha olyan vallalkozas
magatartasa miatt esik jogsértésik sulyosabb megitélés ala, amely vallalkozas magatar-
taséara (adott esetben) semmilyen hatassal nem lehettek?
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b. Nem vezet-e ez a megkdzelités a tulajdonjog aranytalan korlatozashoz, ha a vallalkoza-
sok (legyenek bar jogi személy gazdasagi tarsasagok avagy vallalkozé maganszemélyek)
mas vallalkozasok magatartasaért valamiféle objektiv felelésséggel tartoznak?

c. Hogyan biztosithatd a védekezéshez val6 joga annak a vallalkozasnak, amely (adott eset-
ben) nem all eljaras alatt, de az esetleges marasztalas (a visszaes6ként térténd mindsités
lehetdsége miatt) az 6 terhére is eshet?

d. Nem vezetne-e a versenyjogi felelésségi rendszer olyan mértékl atalakulasara a kon-
szerntarsi visszaesés bevezetése, amely csupan jogalkotasi (és nem jogalkalmazasi)
eszkdzokkel volna alkotmanyosan elérhet6?

20. Ezekre az ezidaig elddntetlen és allaspontunk szerint megkertlhetetlen kérdésekre hivatko-
zassal javasoljuk, hogy a t. Versenyhivatal ne foglalja a ,konszerntarsi visszaesés” lehetéségét bir-
sagkdzleményébe.

Kilonosen jelentds arbevétel mint sulyosito koriilmény (Kézleménytervezet 37. bek.)

21. A Kbézleménytervezet 37. bekezdése sulyositéd kérilményként nevesiti azt az esetet, amikor a
jogsértést megvalodsitd vallalkozas ,a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen tul-
menden kiilénésen jelentds arbevétellel bir’.

22. At. Versenyhivatal korabbi k6zleményében a ,kiiléndsen jelentés arbevétel mint sulyosité ko-
rilmény nem szerepelt. Ezt a sulyosité kériilményt tovabba a Févarosi itélétablanak az az egyedi -
bar nem antitrszt Ggyben hozott - itélete sem tartalmazta, amely altalanos jelleggel gydijtétte 6sz-
sze a versenyjog teriiletén érvényesild enyhitd és sulyositdé korilményeket. A t. Versenyhivatal
joggyakorlataban csupan két olyan eljarasrol van tudomasunk, ahol a széban forgd kérilményt sa-
lyositod kérilményként mindsitette (az egyik a Févarosi itélétabla hatalyon kivill helyezé hatarozata
eredményeként a t. Versenyhivatal el6tt jelenleg megismételt eljarasként van folyamatban).

23. A fentiek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy a ,kilénésen jelentés arbevétel’ tényéhez ezidaig
a t. Versenyhivatal csupan néhany eljarasaban kapcsolt szigoribb jogkdvetkezményeket, és ezek-
ben az eljardsokban sem erdsitették meg a felllvizsgalati birbsagok e birsagolasi gyakorlatot.

24. Allaspontunk szerint a széban forgé sulyosité kériilmény kapcsan az alabbiak kérdésként me-
rilnek fel

a. Figyelembe lehet-e venni a versenyjogi szankcié meghatarozasa soran olyan tényezét is,
amely semmilyen kapcsolatban nem all az adott jogsértéssel, igy kiiléndsen olyan arbevé-
teleket, amelyeket a jogsértd vallalkozas nem a relevans piacrol szerzett?

b. Ugyancsak kérdéses, hogy vajon nem eltulzott-e a szankcié és nem ellentétes-e a haté-
kony verseny kialakitasanak koncepcidjaval, ha egy jogsértd vallalkozast egy, a jogsér-
téssel nem érintett piacon folytatott — tehat teljes mértékben jogszeri (!) - tevékenysége
miatt sulyosabban birsagolja a hatésag? Nem okoz-e ez aranytalan versenyhatranyt e
vallalkozasnak a jogsértéssel nem érintett piaci tevékenysége soran?
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c. Megfelel-e a versenyjog altal elérni kivant jogpolitikai céloknak, ha a jogsértéssel érintett
piacon piaci er6vel nem rendelkez6 vallalkozas amiatt birsagolhatdé szigorubban e piac
mas jelentés szerepl6jéhez képest, mert egy olyan piacrél, amelyen jogszer(i tevékenysé-
get végez, jelentds lzleti bevétele szarmazik?

25. A fentiek alapjan tehat javasoljuk a széban forgé sulyosité kérilmény elhagyaséat a végleges
birsagk6ézleménybdl.

26. A fentiekhez kapcsolédik a Kdzleménytervezet 38. bekezdésében foglalt azon szabaly is,
amely alapjan a t. Versenyhivatal a vallalkozascsoporton bellli ,szervezeti valtozasokat” kivanja
poénalizalni, méghozza azokat, amelyek csékkentik a jogsértést elkévetd vallalkozas nettd arbevé-
telét. Allaspontunk szerint azonban ezek a ,szervezeti valtozasok” dnmagukban nem jelenthetnek
hatranyt az érintett vallalkozascsoportra, hiszen azok hatterében szamos legitim és méltanyolhaté
cél all (pl. iparagi valtozasokhoz térténé alkalmazkodas, csoporton belilli atrendezédés tulajdonos-
valtas miatt, portfolié-tisztitds, stb.). Amennyiben tehat a t. Versenyhivatal kifejezett bizonyitékkal
nem rendelkezik a tekintetben, hogy az adott valtozas hatterében valamiféle csalard szandék vagy
cél all, a ,szervezeti valtozasok” sulyositd kérilménynek nem tekinthet6ek.

Birsagmaximum meghatarozasa soran a csoportszintii arbevétel figyelembevétele (Kézle-
ménytervezet 39. bek.)

27. A Kozleménytervezet 39. bekezdése a Tpvt. 78. §-aban foglalt 10%-o0s birsdgmaximumra vo-
natkoz6 szabaly kapcsan altalanos szabalyként régziti, hogy ,a kiszabott birsag nem haladhatja
meg a — hatarozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel6z4 (zleti évben elért nettd arbevételének 10 %-ét, amelynek a birsaggal suj-
tott vallalkozas a tagja’. A Kdzleménytervezet tovabba régziti, hogy a maximum meghatérozasa
soran a ,vallalkozas-csoport tagjainak kiilféldén elért forgalma is szamitasba vehetd”.

28. A birsagmaximum ilyen formaban térténé megfogalmazasa allaspontunk szerint nem felel
meg a Tpvt. szbvegének és ellentétes annak céljaival is. A Tpvt. szbvege ugyanis fészabalyként
expressis verbis nem a vallalkozascsoport, hanem a vallalkozas nettd arbevételébdl indul ki a bir-
sagmaximum tekintetében (,A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas, illetve...”). Ez a térvényi
megfogalmazas a Birsagkézleményben szdvegszeriien meg sem jelenik.

29. A jogalkot6 a Tpvt. szbvegében az ,illetve” szdcska utadn kévetkezd jogi lehetbség beiktatasa-
val allaspontunk szerint egyértelmien egy kivételes lehetéséget kivant adni a jogalkalmaz6 szama-
ra, amely csak bizonyos feltételek esetén alkalmazhaté. A Tpvt. maga megadja a legfontosabb fel-
tételt (a hatarozatban torténd kifejezett azonositast), ezen tul pedig allaspontunk szerint a jogal-
kalmazas és a joggyakorlat feladata, hogy kimunkalja azokat a pontos feltételeket, amelyek esetén
e kivételes szabaly alkalmazhaté.

30. Mindezek alapjan a birsagmaximum tekintetében a Birsagkdzlemény olyan contra legem ér-
telmezést tesz magaéva, amelynek helyessége a fentiek szerint megkérddjelezhetd. Ugyancsak
kérdésként mertinek fel még ezen értelmezés kapcsan az alabbiak is:
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a. Vajon nem jelent-e aranytalan terhet a jogsértésben résztvevé vallalkozds szamara —
amely vallalkozas a birsag medfizetésében (jogi személyiségének lehatarolé jellege miatt)
.egyedil van’ — egy olyan szabaly alkalmazasa, amely igy akar e vallalkozas felszamola-
sahoz vezethet? Nem vonja-e igy kétségbe e szabaly alkalmazédsa a 10%-0s birsagma-
ximum lényegét, azaz vallalkozas ellehetetlenitésének tilalmara vonatkozé alapelvet?

b. Milyen eljarasi garanciak biztositjak azoknak a vallalkozasoknak az eljarasi jogait, ame-
lyek bar kdzvetlenil nem tgyfelei a marasztalé hatarozatot megel6zd eljarasnak, de ame-
lyekre a 10%-0s birsagmaximum atlépése (a vallalkozascsoport elnehezillése miatt) ha-
tassal lehet?

31. Allaspontunk szerint mindaddig, amig a fenti kérdések kapcsan a versenyhatésagi és a biro-
sagi gyakorlat nem jut egységes allaspontra, a 10%-0s szabaly automatikus attérésének lehetésé-
gét nem lehet elvi éllel kimondani. Erre tekintettel javasoljuk e szabaly elhagyasat a végleges bir-
sagkdzlemeénybdl.

EGYEB ERDEMI ESZREVETELEK

32. A Kdzleménytervezet 20. pontjaban a gazdasagi eréfélénnyel val6 visszaélés kapcsan nem vi-
lagos, hogy a t. Versenyhivatal a verseny csekély foku veszélyeztetését az eréfélénnyel vald visz-
szaélés csak egyik specialis tipusara (nevezetesen az un. kizsdkmanyol6 tipusu visszaélésekre)
érti vagy esetleg az eréfélénnyel vald visszaélést magat is ilyen csekély foku veszélyeztets cse-
lekménynek tartja. A Kézleménytervezet ezen pontjanak tisztazasat javasoljuk.

33. A Kdézleménytervezet 28. pontjdban sz6l az ,adatszolgaltatasrél”, mint az eljaras soran térténd
egyuttmiikédés tekintetében figyelembe nem vehetd kérilményrél. Allaspontunk szerint amennyi-
ben egy véllalkozas 6nkéntesen adatot szolgaltatat a t. Versenyhivatal részére és ezzel valéban
elésegiti a tényallas felderitését (amint azt a Kézleménytervezet 28. pontjanak harmadik mondata
maga is elismeri), akkor ez mindenképpen a t. Versenyhivatal altal figyelembe veendd kell, hogy
legyen az esetleges szankcié mértékének meghatarozasakor.

34. A Kbézleménytervezet 29. pontja foglalkozik az allami rdhatas kérdésével. Ebben a tekintetben
érdemes lenne pontosabban tisztazni, hogy a Kézleménytervezetben irt ,jogszabalyokon” vagy az
.egyéb allami intézkedéseken” tul az allami intézmények jelenléte egy versenykorlatoz6 magatar-
tas soran vagy esetleges tamogaté realcselekményei mennyiben merithetik ki ugyancsak az allami
rahatas fogalmat.

35. Végezetil a Kdézleménytervezet 46. bekezdése kapcsan javasoljuk a hatalybalépés idépontja-
nak atgondolasat ugy, hogy a birsagkézlemény a megismételt eljarasokban ne legyen alkalmazha-
t6. A jelenlegi széveg alapjan ugyanis nem zarhaté ki egy olyan értelmezés, hogy a t. Versenyhi-
vatal — a bir6sagi felllvizsgalati eljarasban hozott hatalyon kivil helyezd végzés folytan — megis-
mételt eljarasokban is alkalmazna az Uj kbézleményt. Ez az értelmezés azonban allaspontunk sze-
rint a visszahat6 hataly tilalmaba Utkézne, mivel olyan elvarasokat tamasztana az eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben, amelyekkel a korabban mar lezart versenyfelligyeleti eljarasban nem
kellett szembesiilnitik. Tovabba aggalyos az ilyen visszamendleges alkalmazas amiatt is, mert arra
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vezetne, hogy egyazon magatartast két meérce szerint (az eredefi éz a megismételt eljarasban)

it2lne meg & hatdsag.

Bizunk abban, hogy a fenti észrevételekkel hozzajarulhattunk a tisztelt Versenyhivatal munkaja-
nak eredmenyességehez. A tovabbiakban iz drdmmel allunk a tisztelt Versenyhivatal rendelkezs-
sére a nyilvanos konzultacio targyat képezd kérdések megvitatdsaban és véleményezésshen.

Budapest, 2011. december 4.

Tisztelettel,

Cppenheim Ugyvadi Iroda
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