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ÉSZREVÉTELEK ABÍRSÁGKÖZLEMÉNY TERVEZETÉVEL KAPCSOLATBAN

Tisztelt Gazdasági Versenyhivatal!

Az Oppenheim Ügyvédi Iroda örömmel vesz részt a tisztelt Versenyhivatal által kezdett nyilvános

konzultációban. Az alábbiakban tett észrevételeink az elmúlt több mint 10 évben a versenyfelügyeleti

eljárásokban szerzett tapasztalatainkat tükrözik.

1. ÁLTALÁNOS BEVEZETÉS

1. A nyilvános konzultációra bocsátott bírságközlemény-tervezetet („Közleménytervezet”) ösz-

szességében átgondolt, a korábbi joggyakorlatra épít és magas színvonalú munkának tartjuk.

2. Üdvözöljük a t. Versenyhivatalnak azt a törekvését, hogy a jogbiztonság követelményének

szem el tt tartásával újrafogalmazta a 2009. május 18-án visszavont 2/2003. és 2/2005. számú

bírságközleményeit. Szintén nagyra becsüljük, hogy a t. Versenyhivatal a bírságközlemény jogi jel-

legével kapcsolatos bírósági gyakorlat kijegecesedését követ en példás gyorsasággal és gondos-

sággal dolgozta át a korábbi közleményeket.

3. A t. Versenyhivatallal egyetértésben magunk is valljuk, hogy a bírságolási szempontok nyilvá-

nos rögzítése nagyban hozzájárul a versenyfelügyeleti eljárások átláthatóságához és a vállalkozá-

sok számára is iránymutatást jelent az esetlegesen várható szankciók mértékét illet en. Elvi jelleg-

gel szintén helyes álláspontnak tartjuk, hogy a t. Versenyhivatal a Közleménytervezetben többek

között azt az üzenetet kívánja a piac felé közvetíteni, hogy a k kemény (durva) kartellekkel szem-

ben a legsúlyosabb szankciók alkalmazásával is kész küzdeni.

4. Mindazonáltal lényeges, hogy a t. Versenyhivatalnak nagy körültekintéssel kell eljárnia a min-

denkori bírságközlemény elveinek kialakítása során, ugyanis a Legfels bb Bíróság állásfoglalása

alapján a mindenkori bírságközlemény köti a t. Versenyhivatalt.

5. Így fontosnak látjuk elöljáróban felhívni a figyelmet arra, hogy a mindenkori bírságközlemény-

nek rendíthetetlen alapokon kell felépülnie. A mindenkori bírságközlemény ugyanis csupán abban

az esetben járulhat hozzá a jogbiztonsághoz és csak akkor lehet alkalmas arra, hogy a mindenkori
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versenypolitikának megfelel en alakítsa a vállalkozások magatartását, ha olyan szabályokat foglal

magában, amelyeket a t. Versenyhivatal mellett a felülvizsgálati bíróságok és a jogtudomány is el-

fogad. Csupán ilyen egyetértés esetén biztosítható a mindenkori bírságközleményben foglalt elvek

és szabályok megfelel állandósága, és az, hogy e szabályokhoz a vállalkozások jöv beli magatar-

tásukat igazítani tudják.

6. A fentiek el rebocsátása mellett az alábbiakban els ként általánosságban teszünk észrevéte-
leket a Közleménytervezet kapcsán, majd annak egyes szabályaira vonatkozóan.

2. ÁLTALÁNOS ÉSZREVÉTELEK A KÖZLEMÉNYTERVEZET KAPCSÁN

7. Ahogyan arra a bevezet ben is utaltunk, álláspontunk szerint a mindenkori bírságközlemény-

nek a stabilitás és a hosszú távú szabályozás igényével kell fellépnie. Ez természetesen nem azt

jelenti, hogy annak k be vésett, megváltoztathatatlan szabályokat kell tartalmaznia. A társadalmi

igények és a versenypolitika változásai ugyanis nyilvánvalóan hatással vannak versenyjogunkra és

így a mindenkori bírságközleményre is. A stabilitás és hosszú távú szabályozás követelménye

sokkal inkább azt jelenti, hogy a mindenkori bírságközlemény a társadalmi és szakmai megegye-

zést tükrözzön, értve ez alatt els sorban nem csupán a t. Versenyhivatal gyakorlatát, hanem a fe-

lülvizsgálati bíróságok és a jogirodalom álláspontját is.

8. A fentiek alapján nem tartjuk tanácsosnak, hogy a mindenkori bírságközlemény olyan szabá-

lyokat foglaljon magában, amely kapcsán a szükséges társadalmi és szakmai egyetértés (még)

nem született meg. Ilyen helyzetnek tekintjük, ha (i) egy bírságolási szabályt a t. Versenyhivatal

egyetlen egyedi eljárásban sem alkalmazott (így az eleve nem is kerülhetett bírósági kontroll alá),

továbbá ha (ii) egy ilyen szabályt a t. Versenyhivatal korábban bár alkalmazta egyedi ügyekben, de

azt a bíróságok, az egyedi ügyek kapcsán indult felülvizsgálati eljárásokban még nem er sítettek

meg.

9. Az alábbiakban tehát a Közleménytervezetet – egyéb érdemi észrevételeink mellett – a fenti

elvi-kritikai alapállásból is vizsgáljuk, és így felvetünk olyan ellenérveket is, amelyek elfogadása

esetén a felülvizsgálati bíróságok esetlegesen a Közleménytervezettel ellentétes álláspontra is jut-

hatnak, és amelyek Közleménytervezetben történ szerepeltetését átgondolandónak tartjuk.

3. AZ KÖZLEMÉNYTERVEZET KRITIKAI SZEMPONTÚ ÉRTÉKELÉSE

3.1. Tenderérték háromszorosa a releváns forgalom (Közleménytervezet 16/c. bek.)

10. A Közleménytervezet 16/c. bekezdése alapján a bírság alapösszegének meghatározása so-

rán a releváns forgalom „tenderek/pályázatok esetében a tender értékének [...] háromszorosát je-

lenti.”

11. A t. Versenyhivatal korábbi gyakorlatában tenderek kapcsán tanúsított versenykorlátozó ma-

gatartások esetén az adott tendert tekintette releváns piacként; a releváns forgalom pedig a ten-

derértékkel volt azonos. E gyakorlat jogszer!ségét a Legfels bb Bíróság több ítéletében is meg-

er sítette.
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12. A Közleménytervezet ezzel szemben egyértelm! eltérést jelent a t. Versenyhivatal korábbi

gyakorlatától, amely még nem állta ki a bírósági kontrollt.

Az új szabály kapcsán továbbá felvethet , hogy a szükségtelen és aránytalan hátrányos megkü-

lönböztetést jelent a piacfelosztást (történetesen) tenderek kapcsán (és nem más versenykörülmé-

nyek között) megvalósító vállalkozásokkal szemben. Álláspontunk szerint nincs olyan különös ver-

senypolitikai ok (és ilyet a közlemény sem azonosított), amely alapján a tendereken történ piac-

felosztás szankciójának jóval meg kellene haladnia az „egyéb” piacfelosztást elkövet vállalkozá-

sok , figyelemmel arra, hogy a fogyasztókat ért sérelem mindkét esetben lényegében azonos. Meg-

jegyezzük, hogy értelemszer!en pályázatok és tenderek nem csupán közbeszerzések, hanem ma-

gánbeszerzések kapcsán is kiírhatóak, azaz a közpénzekkel történ felel s gazdálkodás a fenti

megkülönböztetést önmagában nem indokolhatja (a közpénzek érintése a Közleménytervezet 30.

pontja szerint egyébként önmagában is kiemelt súlyosító körülmény)

13. A fentiekre tekintettel tehát javasoljuk e szabálynak a végleges közleményb l való elhagyását.

3.2. A konszerntársi visszaesés bevezetése (Közleménytervezet 33/c. bek.)

14. A Közleménytervezet egyik üdvözlend újításának tartjuk, hogy a t. Versenyhivatal kísérletet

tesz arra, hogy a „versenyjogi b nismétlés” fogalmát pontosan meghatározza. (Közleménytervezet

33. bek.)

15. A Közleménytervezet 33. bekezdésének felépítése teljesen világosan két feltételt határoz meg

ahhoz, hogy az elkövetés b!nismétlésként min sülhessen: (i) tett-azonosság; (ii) tettes-azonosság.

16. Az els feltétel kapcsán a t. Versenyhivatal világos, a bírósági felülvizsgálat próbáját kiállt gya-

korlata alapján a hasonló jelleg! versenyjogi jogsértés ismételt elkövetése megalapozza tett-

azonosságot.

17. A tettes-azonosság követelménye kapcsán a t. Versenyhivatal szintén a kikristályosodott jog-

gyakorlatból merít, amikor külön pontban rögzíti, hogy a jogel d által elkövetett versenyjogi jogsér-

tés is megalapozza a visszaes ként való min sítését, ha a jogutód versenyjogsért magatartása

kapcsán a tett-azonosság fennáll.

18. Mindazonáltal fontos felhívni a figyelmet arra, hogy az általunk „konszerntársi visszaesésként”

aposztrofált eset – azaz ha a korábbi jogsért magatartást – a határozatban nevesített – vállalko-

záscsoport egy másik tagja tanúsította - a t. Versenyhivatal gyakorlatában mer ben új és az uniós

jogban sem alkalmazott koncepció.

19. A konszerntársi visszaesés fogalmának bevezetése kapcsán számos, ezidáig eldöntetlen kér-

dés felvethet .

a. Nem sérülnek-e az eljárás alá vontak alapvet alkotmányos jogai, ha olyan vállalkozás

magatartása miatt esik jogsértésük súlyosabb megítélés alá, amely vállalkozás magatar-

tására (adott esetben) semmilyen hatással nem lehettek?
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b. Nem vezet-e ez a megközelítés a tulajdonjog aránytalan korlátozáshoz, ha a vállalkozá-

sok (legyenek bár jogi személy gazdasági társaságok avagy vállalkozó magánszemélyek)

más vállalkozások magatartásáért valamiféle objektív felel sséggel tartoznak?

c. Hogyan biztosítható a védekezéshez való joga annak a vállalkozásnak, amely (adott eset-

ben) nem áll eljárás alatt, de az esetleges marasztalás (a visszaes ként történ min sítés

lehet sége miatt) az  terhére is eshet?

d. Nem vezetne-e a versenyjogi felel sségi rendszer olyan mérték! átalakulására a kon-

szerntársi visszaesés bevezetése, amely csupán jogalkotási (és nem jogalkalmazási)

eszközökkel volna alkotmányosan elérhet ?

20. Ezekre az ezidáig eldöntetlen és álláspontunk szerint megkerülhetetlen kérdésekre hivatko-

zással javasoljuk, hogy a t. Versenyhivatal ne foglalja a „konszerntársi visszaesés” lehet ségét bír-

ságközleményébe.

3.3. Különösen jelent s árbevétel mint súlyosító körülmény (Közleménytervezet 37. bek.)

21. A Közleménytervezet 37. bekezdése súlyosító körülményként nevesíti azt az esetet, amikor a

jogsértést megvalósító vállalkozás „a jogsértés által érintett piacon elért releváns árbevételen túl-

men!en különösen jelent!s árbevétellel bír”.

22. A t. Versenyhivatal korábbi közleményében a „különösen jelent!s árbevétel” mint súlyosító kö-

rülmény nem szerepelt. Ezt a súlyosító körülményt továbbá a F városi Ítél táblának az az egyedi -

bár nem antitröszt ügyben hozott - ítélete sem tartalmazta, amely általános jelleggel gy!jtötte ösz-

sze a versenyjog területén érvényesül enyhít és súlyosító körülményeket. A t. Versenyhivatal

joggyakorlatában csupán két olyan eljárásról van tudomásunk, ahol a szóban forgó körülményt sú-

lyosító körülményként min sítette (az egyik a F városi Ítél tábla hatályon kívül helyez határozata

eredményeként a t. Versenyhivatal el tt jelenleg megismételt eljárásként van folyamatban).

23. A fentiek alapján tehát elmondhatjuk, hogy a „különösen jelent!s árbevétel” tényéhez ezidáig

a t. Versenyhivatal csupán néhány eljárásában kapcsolt szigorúbb jogkövetkezményeket, és ezek-

ben az eljárásokban sem er sítették meg a felülvizsgálati bíróságok e bírságolási gyakorlatot.

24. Álláspontunk szerint a szóban forgó súlyosító körülmény kapcsán az alábbiak kérdésként me-

rülnek fel

a. Figyelembe lehet-e venni a versenyjogi szankció meghatározása során olyan tényez t is,

amely semmilyen kapcsolatban nem áll az adott jogsértéssel, így különösen olyan árbevé-

teleket, amelyeket a jogsért vállalkozás nem a releváns piacról szerzett?

b. Ugyancsak kérdéses, hogy vajon nem eltúlzott-e a szankció és nem ellentétes-e a haté-

kony verseny kialakításának koncepciójával, ha egy jogsért vállalkozást egy, a jogsér-

téssel nem érintett piacon folytatott – tehát teljes mértékben jogszer! (!) - tevékenysége

miatt súlyosabban bírságolja a hatóság? Nem okoz-e ez aránytalan versenyhátrányt e

vállalkozásnak a jogsértéssel nem érintett piaci tevékenysége során?
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c. Megfelel-e a versenyjog által elérni kívánt jogpolitikai céloknak, ha a jogsértéssel érintett

piacon piaci er vel nem rendelkez vállalkozás amiatt bírságolható szigorúbban e piac

más jelent s szerepl jéhez képest, mert egy olyan piacról, amelyen jogszer! tevékenysé-

get végez, jelent s üzleti bevétele származik?

25. A fentiek alapján tehát javasoljuk a szóban forgó súlyosító körülmény elhagyását a végleges

bírságközleményb l.

26. A fentiekhez kapcsolódik a Közleménytervezet 38. bekezdésében foglalt azon szabály is,

amely alapján a t. Versenyhivatal a vállalkozáscsoporton belüli „szervezeti változásokat” kívánja

pönalizálni, méghozzá azokat, amelyek csökkentik a jogsértést elkövet vállalkozás nettó árbevé-

telét. Álláspontunk szerint azonban ezek a „szervezeti változások” önmagukban nem jelenthetnek

hátrányt az érintett vállalkozáscsoportra, hiszen azok hátterében számos legitim és méltányolható

cél áll (pl. iparági változásokhoz történ alkalmazkodás, csoporton belüli átrendez dés tulajdonos-

váltás miatt, portfólió-tisztítás, stb.). Amennyiben tehát a t. Versenyhivatal kifejezett bizonyítékkal

nem rendelkezik a tekintetben, hogy az adott változás hátterében valamiféle csalárd szándék vagy

cél áll, a „szervezeti változások” súlyosító körülménynek nem tekinthet ek.

3.4. Bírságmaximum meghatározása során a csoportszint! árbevétel figyelembevétele (Közle-
ménytervezet 39. bek.)

27. A Közleménytervezet 39. bekezdése a Tpvt. 78. §-ában foglalt 10%-os bírságmaximumra vo-

natkozó szabály kapcsán általános szabályként rögzíti, hogy „a kiszabott bírság nem haladhatja

meg a – határozatban azonosított – vállalkozás-csoportnak a jogsértést megállapító határozat

meghozatalát megel!z! üzleti évben elért nettó árbevételének 10 %-ét, amelynek a bírsággal súj-

tott vállalkozás a tagja”. A Közleménytervezet továbbá rögzíti, hogy a maximum meghatározása

során a „vállalkozás-csoport tagjainak külföldön elért forgalma is számításba vehet!”.

28. A bírságmaximum ilyen formában történ megfogalmazása álláspontunk szerint nem felel

meg a Tpvt. szövegének és ellentétes annak céljaival is. A Tpvt. szövege ugyanis f szabályként

expressis verbis nem a vállalkozáscsoport, hanem a vállalkozás nettó árbevételéb l indul ki a bír-

ságmaximum tekintetében („A bírság összege legfeljebb a vállalkozás, illetve…”). Ez a törvényi

megfogalmazás a Bírságközleményben szövegszer!en meg sem jelenik.

29. A jogalkotó a Tpvt. szövegében az „illetve” szócska után következ jogi lehet ség beiktatásá-

val álláspontunk szerint egyértelm!en egy kivételes lehet séget kívánt adni a jogalkalmazó számá-

ra, amely csak bizonyos feltételek esetén alkalmazható. A Tpvt. maga megadja a legfontosabb fel-

tételt (a határozatban történ kifejezett azonosítást), ezen túl pedig álláspontunk szerint a jogal-

kalmazás és a joggyakorlat feladata, hogy kimunkálja azokat a pontos feltételeket, amelyek esetén

e kivételes szabály alkalmazható.

30. Mindezek alapján a bírságmaximum tekintetében a Bírságközlemény olyan contra legem ér-

telmezést tesz magáévá, amelynek helyessége a fentiek szerint megkérd jelezhet . Ugyancsak

kérdésként merülnek fel még ezen értelmezés kapcsán az alábbiak is:



BUDDMS_786764 6

a. Vajon nem jelent-e aránytalan terhet a jogsértésben résztvev vállalkozás számára –

amely vállalkozás a bírság megfizetésében (jogi személyiségének lehatároló jellege miatt)

„egyedül van” – egy olyan szabály alkalmazása, amely így akár e vállalkozás felszámolá-

sához vezethet? Nem vonja-e így kétségbe e szabály alkalmazása a 10%-os bírságma-

ximum lényegét, azaz vállalkozás ellehetetlenítésének tilalmára vonatkozó alapelvet?

b. Milyen eljárási garanciák biztosítják azoknak a vállalkozásoknak az eljárási jogait, ame-

lyek bár közvetlenül nem ügyfelei a marasztaló határozatot megel z eljárásnak, de ame-

lyekre a 10%-os bírságmaximum átlépése (a vállalkozáscsoport elnehezülése miatt) ha-

tással lehet?

31. Álláspontunk szerint mindaddig, amíg a fenti kérdések kapcsán a versenyhatósági és a bíró-

sági gyakorlat nem jut egységes álláspontra, a 10%-os szabály automatikus áttörésének lehet sé-

gét nem lehet elvi éllel kimondani. Erre tekintettel javasoljuk e szabály elhagyását a végleges bír-

ságközleményb l.

4. EGYÉB ÉRDEMI ÉSZREVÉTELEK

32. A Közleménytervezet 20. pontjában a gazdasági er fölénnyel való visszaélés kapcsán nem vi-

lágos, hogy a t. Versenyhivatal a verseny csekély fokú veszélyeztetését az er fölénnyel való visz-

szaélés csak egyik speciális típusára (nevezetesen az ún. kizsákmányoló típusú visszaélésekre)

érti vagy esetleg az er fölénnyel való visszaélést magát is ilyen csekély fokú veszélyeztet cse-

lekménynek tartja. A Közleménytervezet ezen pontjának tisztázását javasoljuk.

33. A Közleménytervezet 28. pontjában szól az „adatszolgáltatásról”, mint az eljárás során történ 

együttm!ködés tekintetében figyelembe nem vehet körülményr l. Álláspontunk szerint amennyi-

ben egy vállalkozás önkéntesen adatot szolgáltatat a t. Versenyhivatal részére és ezzel valóban

el segíti a tényállás felderítését (amint azt a Közleménytervezet 28. pontjának harmadik mondata

maga is elismeri), akkor ez mindenképpen a t. Versenyhivatal által figyelembe veend kell, hogy

legyen az esetleges szankció mértékének meghatározásakor.

34. A Közleménytervezet 29. pontja foglalkozik az állami ráhatás kérdésével. Ebben a tekintetben

érdemes lenne pontosabban tisztázni, hogy a Közleménytervezetben írt „jogszabályokon” vagy az

„egyéb állami intézkedéseken” túl az állami intézmények jelenléte egy versenykorlátozó magatar-

tás során vagy esetleges támogató reálcselekményei mennyiben meríthetik ki ugyancsak az állami

ráhatás fogalmát.

35. Végezetül a Közleménytervezet 46. bekezdése kapcsán javasoljuk a hatálybalépés id pontjá-

nak átgondolását úgy, hogy a bírságközlemény a megismételt eljárásokban ne legyen alkalmazha-

tó. A jelenlegi szöveg alapján ugyanis nem zárható ki egy olyan értelmezés, hogy a t. Versenyhi-

vatal – a bírósági felülvizsgálati eljárásban hozott hatályon kívül helyez végzés folytán – megis-

mételt eljárásokban is alkalmazná az új közleményt. Ez az értelmezés azonban álláspontunk sze-

rint a visszaható hatály tilalmába ütközne, mivel olyan elvárásokat támasztana az eljárás alá vont

vállalkozásokkal szemben, amelyekkel a korábban már lezárt versenyfelügyeleti eljárásban nem

kellett szembesülniük. Továbbá aggályos az ilyen visszamen leges alkalmazás amiatt is, mert arra




