m E MAGYAR VERSENYJOGI székhely | 1061 Budapest, Dalszinhdz u. 10.  telefon /fax | +36 13531 441
\/ EGYESULET web | www.versenyjog.hu  email | infoldversenyjog.hu

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet észrevételei

a GVH ij fizios eljarasrendjével kapcsolatos kozleményekre, illetve az ij Fuziés Urlapra és az

ahhoz tartozé Utmutaté tervezetére vonatkozoan'

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet tisztelettel koszoni a lehetséget, hogy a t. Gazdasagi
Versenyhivatal ("GVH") lehetdséget biztositott

° az  Osszefonodas-bejelentési  kotelezettség, az  Osszefonddas  vizsgélatdara  iranyulod
versenyfeliigyeleti eljards meginditasa, valamint az eljaras teljes korlvé nyilvanitasa esetén
alkalmazand6 ,.nem nyilvanvalosag” feltételér6l szolo kozlemény tervezetének ("Eljdras-
inditasi Kozlemény");

o az Osszefonddas vizsgalatdra iranyuld eljarasban hozott nem megtilté hatdrozatokban feltételek,

illetve kotelezettségek eldirasarol szolo kdzlemény tervezetének ("FK Kozlemény");

o az Osszefonodasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz kapcsolodd elézetes egyeztetésrol

sz0l6 kozlemeny tervezetének ("Prenotifikaciés Kozlemény");

° az Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo

kdzlemény tervezetének ("Fuzios Eljarasjogi Kozlemény"); illetve

° a vallalkozasok &sszefonédasanak tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmérol szolé 1996. évi LVIL térvény 24. §-a szerinti sszefonddés bejelentéshez szolgald
tirlapnak ("Fuziés Urlap") és a véllalkozéasok dsszefonédasanak tisztességtelen piaci magatartas
¢és versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény 24. §-a szerinti dsszefonddas

bejelentéshez szolgald utmutaté ("Fiziés Utmutaté") tervezetének

véleményezésére, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi

LVIL. térvény ("Tpvt.") médositasaval® kapcsolatban.

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet az alabbiakban kiildi meg a Gazdasagi Versenyhivatal elnékének és
a Gazdasidgi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a fenti fizids csomagra vonatkozo

¢szrevételeit.

' Az észrevételeket szerkesztette: dr. Horvath M. Andras (Kajtar Takacs Hegymegi Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda).

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. tdrvény, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szolé 2008. évi XLVIL térvény
modositasarol szold 2016. évi CLXI. torvény ("Tpvt. médositds").
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1. ELJARASINDITAS FELTETELEIL®
1.1. Altalanos jellegii észrevétel — Tpvt. 24. §4)

Allaspontunk szerint az Eljaras-inditasi Koézlemény talan legfontosabb feladata az, hogy a Tpvt.
24. § (4) bekezdésével bevezetett bejelentési kotelezettség kapcsan érvényt szerezzen a GVH
azon korabban is megfogalmazodott gyakorlatanak, hogy ..[nlem szabad [...] semmiféle
bizonytalansdgot keletkeztetni abban a tekintetben, hogy adott tranzakcidé-tipus dsszefonoddsnak

-t 4
mindsiil-e vagy sem.”

A Tpvt. 24. § (4) bekezdésében foglalt 6sszefonddas-vizsgalati kiiszobszam természeténél fogva
kiilonbozik a Tpvt. 24. § (1) bekezdésében foglalt kiiszobszamtél. Ezért a bejelentési
kotelezettségre vonatkozoan a Tpvt. 24. § (4) bekezdése kapcsan valdszinileg nem is érhet6 el
olyan foki bizonyossag, mint a Tpvt. 24. § (1) bekezdése kapcsan. Eppen ezért azonban
kiemelten fontos, hogy az Eljaras-inditasi Kozlemény szovege a Tpvt. 24. § (4) bekezdésének

szOvegébdl adodo bizonytalansagot a lehetd legnagyobb mértékben mérsékelni tudja.

Lathaté és udvozlendd az Eljaras-inditasi Kozlemény azon torekvése, hogy a ,nem
nyilvanvalosag” kritériumat igyekszik szamszertsiteni, kiszamithatobba tenni, ugyanakkor az is
vildgos, hogy a bizonytalansag részben megmarad a kézlemény mellett is. Ezen ok miatt
javasoljuk, hogy az Eljaras-inditasi K6zlemény minden olyan lehetdséget ragadjon meg, mely
alkalmas a bizonytalansdg csokkentésére. Erre vonatkozd javaslatainkat az aldbbiakban

megtessziik.
1.2. Konkrét észrevételek

Sziikséges lenne allaspontunk szerint a Prenotifikdciés Kozlemény 6. pontjadban irtak

megjelenitése az Eljaras-inditasi Koézleményben is, tekintettel arra, hogy e pont tartalmilag az

utobbi kézleményhez is tartozik.

Az Eljaras-inditdsi Kézlemény 5. pontjdnak utolsé mondata’ nem egyértelmi a tekintetben,

hogy a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 6sszefonddas esetében is alkalmazhaté-e ezen mondat

* E kozleményre vonatkozo észrevételek kialakitasaban kézremiikodott: Dr. Szanté Tibor és dr. Kémives Attila
(Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda), dr. Szatmary Istvan és dr. Virag Péter (Horvath és Tarsai Ugyvédi
Iroda DLA Piper), illetve dr. Hargita Arpad (KLART Legal Ugyvédi Tarsulas).

*Ld. pl. Vj-40/2008. 32) pont és Vj-1/2013. 16) pont, és a Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 79. vagy 96. pontjat

* Ezért a vallalkozdsok — hacsak nem dlinak fenn kiillonleges kériilmények — okkal szamithatnak arra, hogy a
Jelen kézlemény III. részében foglalt — ezen kordbbi gyakorlat alapjan megfogalmazott — feltételek teljesiilése
esetén az osszefonodast — ha arra csak a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan keriilne sor —mem kitelezd
bejelententiik, illetve hogy az ezen feltételek teljesiilésének az dsszefonodds-bejelentésben torténd meggydzd



masodik tagmondata, vagyis befogad-e a GVH egy olyan bejelentést, melyben a fél amellett
eérvel, hogy nyilvanvald, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett
piacon. Ez abban az esetben fordulhat el6, ha egy vallalkozas ,,biztosra akar menni” és ki akarja
keriilni, hogy esetleg a tranzakci6 végrehajtisa utan kezdjen el vizsgalodni a GVH, és egy mar
végrehajtott dsszefonddast utdlag bolygasson. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan tgy tiinik,
mintha ilyen esetben nem keriilhetne sor bejelentésre, ugyanis az elfogadott jogszabalyszéveg
szerint, akkor keriilhet sor ilyen bejelentésre ha a "nem nyilvanvalsag" esete all fenn, ekkor
azonban "be kell jelenteni", azaz a bejelentés nem mérlegelési kérdés, de az Eljaras-inditési

Ko6zlemény nem egyértelmi, igy sziikséges ennek pontositasa.

(6) Megjegyezziik, hogy az (ij szabilyozds megnoveli az elbzetes egyeztetés jelentdségét, és
~tétjét”. Javasoljuk ennek megfontolasat €s a Prenotifikdciés Kozlemény tartalmanak

kialakitasakor ennek figyelembe vételét (lasd az alabbi (17) pontban irtakat is).

(7) Az Eljarés-inditasi Kézlemény 11. pontjaban vagy a teljeskorii eljarashoz hasonléan egy kiilon

fejezetben indokolt lenne bévebben szolni arrél, hogy mely esetekben zarhaté le az eljaras

egyszerisitett eljarasban. A jelenlegi szoveg meglehetdsen sziikszavu e tekintetben.

(8) Az Eljaras-inditasi Kozlemény 18-20. pontjai alapjan a "nem nyilvanvalésag" értékelésének
feltétele, hogy a vallalatok piaci részesedései meghaladjdk a 18-20. pontban emlitett
kiiszobértekeket. A piaci részesedési kiiszObértékek alkalmazdsa — a Tpvt. szdvegezése

ellenében — egy objektiv feltételrendszer elemét képezi, bar megjegyezziik, hogy

o A felek a targyalasok alatt — tobbek kdz6tt éppen versenyjogi okokbdl is — jellemzéen
csak a sajat szamaikhoz férnek hozza. Ezért realisan az alairas, illetve végrehajtas elott az
esetek tulnyomo tbbségében nem fogjak tudni felmérni, hogy teljesiilnek-e az Eljaras-

inditasi Kozleményben foglalt piaci részesedési kiiszébszamok.

o A piaci részesedések a piac-meghatarozasokon milnak, amelyek azonban iigyrol-iigyre
valtozhatnak, és ezért természetiiknél fogva nehezen kiszdmithatéva teszik az Eljaras-
inditasi Koézleményben foglaltak teljesiilését. Ez kiilondsen igaz azon piacokon, ahol
nincs olyan kordbbi doéntés, amely végleges konkliziét tartalmazna a piac-

meghatdrozasokkal kapcsolatban.

erejli bemutatdsa esetén bejelentésiik nyomdn (szdmukra egyértelmiien kedvezéen) nem indul versenyfeliigyeleti
eljaras.”



)

(10)

(11)

Ezen bizonytalansagoktol fiiggetleniil a piaci részesedés alapi megkozelitésmdd hasznos, és
konnyebben értelmezhetd a fuzionalo vallalatok szamara. Tekintve azonban, hogy az Eljaras-
inditasi Kozlemény nem koti a GVH-t ezen objektiv kiiszobértékek alkalmazasahoz, a fuzionald
véllalatok szamara ex ante nem egyértelmii, hogy ezen kiiszobértékek minden fizids eljaras
soran figyelembe vételre keriilnek-e a .nem nyilvanvaldsag” kritériumaiként. Ezért hasznosnak
tartanank, ha a GVH az Eljaras-inditasi Kozlemény tjan kommunikalné a piacok felé, hogy a
.nem nyilvanvalosag” feltétele minden esetben Osszefligg az adott fuzidban részt vevd

vallalatok piaci részesedéseivel.

Az Eljaras-inditasi Kozlemény 18. c) cc) pontja (illetve 18. d) da) ii. pontja): a jévobeli piaci

részesedések becslését is elvarja a kisebb vallalatoktdl (szubjektiv kritérium), amely
kdzgazdasagtani szempontokat figyelembe véve sem egyszerii feladat. Tekintettel arra, hogy az
objektiv kiiszobértékek alkalmazasa mellé egy felettébb szubjektiv elem (a jovobeli piaci
helyzet elemzése) is beépiilne, ezért javasoljuk, hogy a GVH valddi ,.safe harbort™ alkosson az
Eljaras-inditasi Kézleményben szereplo, a koncentracié novekedését leird piaci részesedések
alapjan, azaz a jovobeli piaci részesedések becslését kovetelményként megfogalmazé 18. ¢) cc)
pont és a 18. d) da) ii. pontok keriiljenek ki az Eljaras-inditasi Kozlemény szévegébol, legalabb
a Tpvt. 24. § (4) szerinti esetekben. Alldspontunk szerint ezen — a jelenlegi 3/2009. szamu
egyszeriisitett ¢s teljes korli eljarassal kapcsolatos kézleményben szereplé — kritériumok
alkalmazasa egy bejelentési kotelezettség megéllapitasara nem megfeleldek, aranytalan terhet

Jelentenek és irredlis elvarast timasztanak a felekkel szemben.

Az Eljéaras-inditdsi Kézlemény 18. ¢) cb) pontja kapcsan megjegyezziik, hogy meglehetdsen

valosziniitlen, hogy a vallalkozasok olyan helyzetben lennének, hogy az dsszes versenytars piaci
részesedésérdl pontos adattal rendelkeznének. Ennek hidnyaban pedig a HHI index hasznéalata

egy bejelentés eldkészitése kapcsan magaban a bejelentésben nehezen lesz megvalosithato.

Az Eljaras-inditasi Kozlemény 26. pontjanak modositasat javasoljuk a Tpvt. szovegével vald

ellentét kikiiszobolésére. A Tpvt. 0j szdvege alapjan az eljaras ..teljes koriivé” nyilvanitasanak
csak akkor van helye, mégpedig a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése alapjan, ha megeldzbleg az eljaras
a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan indult. Ezért — ellentétben az Eljaras-inditasi
Kézlemény 26. pontjaval — nincs méd teljes korlivé nyilvanitasra pusztan csak a bejelentés
alapjan. Ebben az esetben a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés a) pontja alapjan torténd eljarasinditasnak
van helye. Bar erre az eljarasra a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d) pontja szerint 4 honapos

eljarasi hataridé vonatkozik, ezzel egyiitt, a Tpvt. 0j terminoldgidjaban ez nem egy | teljes korii”
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eljarasnak nevezett eljaras. Masrészt, javasoljuk egyértelmiivé tenni, hogy az Eljaras-inditasi
Kozlemény 26. pontja a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti eljaras inditasra vonatkozik.
Ehhez azonban sziikséges lenne megteremteni az Eljaras-inditasi Kozlemény 26. pontja és a

Tpvt. 70. § (1b) bekezdés a) pontja kozotti Gsszhangot, konkrét jogszabalyi hivatkozassal is.”

Az Eljaras-inditasi Koézlemény 27. pontjaban kifejtett minGségi kritériumok is rendkiviil

kiszamithatatlannd teszik a bejelentési kotelezettséget. Ezek adott esetben még mélyebb
verseny-kozgazdasagi elemzést igényelhetnek, mint az Eljaras-inditasi Kézlemény 18. ¢) cc) és
18. d) da) ii. pontjaiban talalhat6 kritériumok. Allaspontunk szerint ezért ezen mindségi
kritériumok is alkalmatlanok arra, hogy rajtuk muljon egy bejelentési kételezettség, igy e pont

kapcsén is felmeriil, hogy legalabb a Tpvt. 24. § (4) szerinti esetekben ne keriiljon alkalmazasra.

Az Eljaréas-inditasi Kozlemény 28. pontjaban javasoljuk egyértelmiisiteni, hogy f6szabalyként

feltétel, illetve kotelezettség eldirasara nem csak ,teljes korii” eljarasban van lehetéség — ez
ugyanis a Tpvt. jelenlegi terminoldgidjaban csupan a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan
indult, majd utébb a 70. § (3a) bekezdés alapjan teljes kérivé nyilvanitott eljarasokat jelentené.
Ehelyett a kdzlemény nyilvanvaléan arra kivan utalni, hogy f6szabaly szerint feltétel, illetve
kotelezettség eldirasara csak olyan eljarasokban keriilhet sor, amelyre a GVH-nak 4 honapos

eljarasi hatarideje van — és csak kivételesen a 30 napos eljarasi hataridd al tartozo eljarasokban.

Az Eljaréas-inditdsi Kozlemény 29. pontja kivan timpontot nyudjtani a Tpvt. 70. § (1c¢) pontjanak

alkalmazasahoz, azonban kiilonosen az Eljaras-inditdsi Kozlemény 32. pontjaval egyiitt
értelmezve nem egyértelmi, hogy milyen esetekben és eljarasban keriilne sor Tpvt. 70. § (1c)
alkalmazasara. A torvényszoveg egyértelmiien "a nem bejelentett" dsszefonddasokra

vonatkozik, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy azok végrehajtasa eldtt is sor keriilhetne az

® Ezen észrevételeink alapjan az Eljaras-inditdsi Kozlemény 26. pontjanak szdvegét a kovetkezéképpen
Javasoljuk modositani: , 26. A meginditott versenyfeliigyeleti eljdrds teljes kiriivé nyilvanitasanak a Tpvt. 70. §
(3a) bekezdése szerinti feltétele megegyezik a versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdasanak a Tpvt. 70. § (1b)
bekezdésének a) pontja szerinti feltételével (,,nem nyilvdanvalo, hogy az osszefonédds az érintett piacon nem
eredményezi a verseny jelentés mértékii csokkenését”). Amennyiben mdr a bejelentés alapjin megdllapithato,

wyilvanvede; hogy

a) nem_nyilvanvalo, hogy az dGsszefonodas az érintett piacon nem_eredményezi a verseny jelentds mértékii

csokkenését eredményesi, akkor a vizsgdlo diontést hoz ag_eljirds _meginditisirél a Tpvt. 70. 8§ (1b)

bekezdésének a) pontja alapjan telies-kérivéspilvdnitasrél

b) az dsszefonddds nem jar az érintett piacon a verseny jelentds mértékﬁ csokkenésével, akkor a vizsgdlo kiadja
a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatosdgi bizonyitvanyt,”
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eljaras meginditasara, amely széges ellentétben allna a végrehajtasi tilalom koncepcidjaval.
Ennek megfeleléen az Eljards-inditasi Kozlemény 32. pontja szerint a be nem jelentett és mar
"végrehajtott" Osszefonddasok esetén indulhatna meg a Tpvt. 70. § (lc) bekezdése szerinti
eljaras az Osszefonddas végrehajtasatol szamitott 6 honapon beliil. Ez az értelmezés viszont
kitiresitheti a végrehajtési tilalom megsértése miatti eljarasinditast szabalyozo Tpvt. 70. § (1d)
bekezdést. Allaspontunk szerint az Eljaras-inditisi Kozleménynek egyértelmiien rogzitenie
kellene a Tpvt. 70. § (1c) és (1d) bekezdései kozotti viszonyt, valamint, hogy milyen eljarasban

(feltételezhetden teljes koriiben) keriilhetne sor az alkalmazasra.

Szintén e korbe tartozoan sziikséges lenne allaspontunk szerint kitérni arra az Eljaras-inditasi
Kozleményben, hogy a Tpvt. 70. § (1d) bekezdése mire vonatkozik pontosan, és milyen
viszonyban all a Tpvt. 70. § (1a) bekezdés a) ponttal. Elso latasra ugy tlnik, hogy a Tpvt. 70. §
(1a) bekezdése vonatkozik a Tpvt. 24. § (1) szerinti Osszefonddasokra. A Tpvt. 70. § (1d)
bekezdése értelemszeriien nem vonatkozhat a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti
osszefonodasokra, hiszen ezen Osszefonodasok esetében nem értelmezhetd a végrehajtasi
tilalom. Ebbdl adédoan magyarazatot igényelne véleményiink szerint, hogy a Tpvt. 70. § (1a)
bekezdés a) pontban emlitett vizsgélat elrendelése, és a Tpvt. 70. § (1d) bekezdésében emlitett
versenyfeliigyeleti eljarasok kozdtt mi a kiillonbség, leginkdbb mit takar az utobbi pontban

emlitett vizsgalat.

Az Eljaras-inditasi Kdzlemény 31. pontja utal arra, hogy a vallalkozis mérlegelésében (nem

nyilvanvaldsag kérdésében) segitséget nyijthat a Tpvt. 43/L. §-a szerinti el6zetes egyeztetés. A
Prenotifikaciés Kozlemény vonatkozd V. fejezete (,,Elozetes egyeztetés targya™) ugyanakkor
nem tartalmazza azt, hogy e kérdésben is lehetdség lenne az egyeztetésre. Javasoljuk igy a Tpvt.

43/L. §-a szerinti Prenotifikacios Kozlemény kiegészitését e tekintetben.

Az Eljaras-inditasi Kozlemény 32. pontja kapcsan fontos lenne, ha kitérne a kdzlemény arra,

hogy miképpen értékeli a GVH, ha a felek a Tpvt. 24. § (4) bekezdése ala es6 Gsszefonodast
bejelentették, de veégre is hajtottak, és utolag esetlegesen az sszefonddas szétvalasztasat rendeli
el a GVH. Egészen konkrétan tisztazandé, hogy ilyen esetben az id6kdzbeni informéacio
megosztas, piaci magatartds Osszehangoldsa miatti esetleges jogkdvetkezményekkel

szembesiilnek-e a felek.
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2.  FELTETELEK ES KOTELEZETTSEGEK’
2.1. Altaldnos észrevételek

2010-t61 minddssze hat esetben® keriilt sor kotelezettség vagy feltétel elSirdsara, és ezek is
talnyomorészt az idészak elejére estek, amikor még egy korabbi kézlemény® volt iranyado.
Vérhaté ugyanakkor, hogy a kozeljovoben sor keriil majd a tobb piacon megindult
konszolidacio eredményeképpen feltételek, kotelezettségek eloirdsara, igy mindenképpen

idvozlend6 a GVH kovetni kivant gyakorlatanak rogzitése.

A GVH a korabbi, a Gazdasagi Versenyhivatal elntkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének az Osszefonodast engedélyezd hatarozatokban feltételek, illetve
kotelezettségek eldirasarol szoloé 2/2014. sz. kozleményhez (.,2/2014. Kozlemény™) képest
minimalis mértékben kivanja modositani a feltételek és kitelezettségek eldirasara vonatkozo
gyakorlatat. Az engedélyezési rendszerrdl a bejelentési rendszerre vald atallas tdbb technikai
Jellegli modositast eredményezett az FK Kozleményben, ezekre vonatkozodan észrevételiink

nincs.

Az aladbbiakban azonban néhany, a gyakorlat oldalar6él felmeriils észrevételt kivanunk
Osszefoglalni, amelyek nem minden esetben igénylik az FK Kozlemény modositasat, azonban

javasoljuk a GVH altali megfontolasukat:
2.2. Az elbiralas alapjaul szolgalo6 koriilmények idépontja

A 2/2014. Kozleményhez képest a legjelentosebb modositas az FK Kozlemény 19. pontja,
amely szerint: ,,[m]dr végrehajtott Osszefonodas vizsgalatara iranyulé eljarasban [Tpvt. 70.§
(1a) és (Ic) bekezdés] a GVH elsddlegesen az eljards lezardsakor meglévé piaci helyzet alapjdan
dont arrdl, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e feltétel, illetve kotelezettség eldirdsa, fiiggetleniil
atol, hogy az dsszefonddds végrehajidasdnak idopontjaban érvényesild piaci koriilmények

?

mellett sziikség lett volna beavatkozdasra vagy sem.” Tartalmilag egyetértink a fenti
megkozelitéssel, mar csak hatékonysagi szempontokbol is, hiszen értelmetlen lenne egy korabbi
idépont piaci koriilményei €s az akkor varhatd hatasok alapjan dontést hozni, kiilondsen, ha

azéta az akkor varthoz képest eltérd piaci fejlemények torténtek.

" E kézleményre vonatkozd észrevételek kialakitasaban kozremiikodott: dr. Voros Péter, dr. Staniszewski
Orsolya és dr. Kalmar Noémi (Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda).
¥2010: 4 déntés; 2011: 1 dontés; 2013: 1 dontés
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A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az

Osszefonodast engedélyezo hatdrozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasarol szolo 1/2008. sz.
kézleménye



(22) Azonban Osszefonodasi eljarasokban nem a multbeli, hanem a jelenlegi és jovdbeli vdarhaté
piaci hatasok alapjan dént a GVH az 6sszefonddas megtiltasardl vagy feltétel, kotelezettség
el6irasarol. Ezt a Foévarosi [télotabla is megerdsitette egy itéletében, amikor (a Févarosi
Torvényszék itéletének Osszefoglalasa keretében) rogzitette, hogy a ,,Tpve. 30.§-anak (1) és (2)
bekezdéseire utaldssal leszogezte, hogy a ténydlldast nem kizardlag a hatarozat meghozatalakor
ismert tényadatokra, hanem az aktualis ténvekbdl okszeriien vdrhato piaci vdltozdsokra kell
alapitani”, illetve a GVH-nak ,,[a]zt kell vizsgalnia, hogy az dsszefondddasnak varhatoan lesz-e,
és ha igen, milyen hatdsa az érintett piacon folyé versenyre.”"® Kiilonosen igy van ez az SLC-
teszt bevezetése Ota, mivel e teszt alapjan mar nem a vallalkozasok piaci pozicidja (gazdasagi
eroéfolényes helyzet), hanem az Gsszefonodasnak a piaci versenyre gyakorolt hatdsa az elbiralas
elsddleges szempontja. Az FK Ko6zlemény jelenlegi szovegével annyiban egyetértiink, hogy az
elbirdlaskor ismert (piaci) koriilmények alapjan lehet a véarhaté jovobeli hatasokra is

kovetkeztetni, de megfontolandonak tartjuk kiegésziteni a fenti mondatot a kivetkezoképpen:

WMar végrehajtott dsszefonodas vizsgalatara irdnyulé eljarasban [Tpvt. 70.§ (la) és (Ic)
bekezdés] a GVH elsddlegesen az eljdards lezdrdasakor meglévd piaci helyzet, illetve virhaté
hatdsok alapjan dont arrol, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e feliétel, illetve kotelezetiség
eldirasa, fiiggetleniil attol, hogy az ésszefonodds végrehajtdsdanak idépontjaban érvényesiild

piaci koriilmények mellett sziikség lett volna beavatkozasra vagy sem”.
2.3. A versenyprobléma miel6bbi jelzése a villalkozasok felé

(23) Az FK Kozlemény 13. pontja rogziti, hogy a ,.versenyprobléma feltétel, illetve kitelezettség
elgirdasaval torténd orvoslasdra a Tpvt. 30.§ (3) bekezdése alapjin a bejelentd (illetve az
eljarasban iigyfélként résztvevé mds vdllalkozas) dltal tett vallalasok alapjan keriilhet sor.”
Természetesen a vallalkozasok jo eséllyel maguk is valdszintisithetik a versenyproblémaékat,
illetve azokat a prenotifikécids eljards soran is azonositani lehet. Ekkor akar mar sor keriilhet az
esetleges feltételre, kotelezettségre vonatkozd egyeztetésre is. A gyakorlatban azonban a
feleknek még a legjobb szandékuk mellett is nehézséget okozhat a GVH szamara elfogadhaté
kotelezettség vagy feltétel felajanlasa és vallalasa a versenyproblémara, az esetleges megoldasra
vonatkozo megfelelé informaciok hianyaban, illetve ha ezek az informéciok csak az eljaras

késoi fazisaban jutnak az tigyfél tudomasara.

2. Kf. 27. 604/2011/7.; Megjegyezziik, hogy a hivatkozott itéletben egyes megfogalmazasok az éppen aktualis
piaci helyzetre mint az elbiralas targyara vonatkoznak, de tartalmilag az itélet is alatimasztja a fenti
megkdzelitést.



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Az FK Koézlemény 39-40. pontjai rogzitik, hogy ..[...] a versenyprobléma azonositisa a GVH
feladata. [...] Amennyiben a versenyproblémdt felvetd ésszefonodds sordn a felek a
bejelentésben nem tesznek vallalasokat, az digyben eljaré vizsgalo, illetve — legkésébb az
eldzetes dlldaspontban — az eljard versenytandces jelzi, hogy az dltala észlelt versenyproblémdt
Jeltétel vagy kotelezettség villaldsaval orvosolhaténak ldtja-e, sziikség esetén jelezve a vallalds
lehetséges iranyait is.” A gyakorlatban elofordul, hogy a vizsgalok mar a vizsgalat korai

szakaszaban proaktivan vagy kérdésre valaszul jelzik az altaluk feltart versenyproblémat.

A jelenlegi szbveg azonban lehetOséget ad arra is, hogy a felek csak az eldzetes allaspontbol,
azaz az eljaras legutolso fazisdban szerezzenek tudomast a konkrét versenyproblémarél. Ez
ketségkiviil nem zérhaté ki teljesen, kiilonosen ha csak az eljaré versenytanacs azonositja a
versenyproblémat. Azonban javasoljuk egyértelmiisiteni azt, hogy f6szabaly szerint a GVH
torekszik minél elobb tajékoztatni a feleket, ha feltétel, kotelezettség eloirasa latszik
szitkségesnek. Ez értelemszeriien akkor segiti a vallalkozésokat, ha a versenyprobléma lényege

is vildgossa valik szamukra.

A fenti célokat megfelelen szolgalhatja példaul, ha az eljaré versenytanacs a Tpvt. 73. § (3)
bekezdése alapjan biztositott jogaval élve a versenyprobléma azonositasa esetén megkiildi a

vizsgélati jelentést az iigyfélnek, feltéve hogy annak tartalmaval egyetért."!
A fentiekre tekintettel javasoljuk az FK Kozlemény 40. pontjat a kovetkezoképpen modositani:

"Amennyiben a versenyproblémdt felveté ésszefonddds sordn a felek a bejelentésben nem

tesznek vallalasokat, az_eljdrds folyamdn a lehetd leghamarabb az iigyben eljaré vizsgdlo,

illetve — legkésébb az eldzetes dlldspontban — az eljaré versenytandcs jelzi, hogy az dltala
eszlelt versenyproblémat feltétel vagy kotelezettség vallaldsaval orvosolhatonak latja-e, sziikség

esetén jelezve a vallalas lehetséges irdnyait is."
2.4. A villalkozasok timogatasa a feltétel, kotelezettség kialakitasa soran

A fentiekhez kotodik, hogy bar a feltétel/kotelezettség inditvanyozasa és vallaldsa az tigyfél
feladata, még az ligyfél szdmara ismert versenyprobléma esetén is kérdéses lehet, hogy pontosan

milyen feltétel, vallalds képes a GVH véleménye szerint azt orvosolni. A versenyproblémat

" Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ebben az esetben az eldzetes allaspontra vald nyilatkozattételi hataridd
legfeljebb 30 napra csokkenése a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan adott esetben az iigyfél érdekeivel is
ellentétes lehet. Ide kivankozik, hogy generalisan nem latjuk indokoltnak a Tpvt. 73. § (1) bekezdésében foglalt,
a Tpvt. 73. § (3) bekezdéseének alkalmazasa esetén iranyadd objektiv torvényi hataridét, ezért javasoljuk azt a
torvénybél tordini.



(29)

(30)

(1)

(32)

ugyanis adott esetben tébbféle modon, tobbféle sulyu kotelezettséggel, feltétellel lehet
orvosolni. Az {ligyfél akdr a GVH altal megkivantnal silyosabb feltétel, kotelezettség
sziikségességét is feltételezheti, amit mar nem hajland6 vallalni, holott valéjaban egy enyhébb
feltételt, kotelezettséget is elfogadna a GVH. Ha viszont elégtelen feltételt, kotelezettséget

inditvanyoz az tigyfél, a GVH azt nem fogadja el.

Emiatt a tranzakcidé megvaldsitasa altal a fogyasztokhoz jut6 elényok biztositasa, ugyanakkor a
karos hatasok eliminalasa vagy minimalizilasa érdekében elényosnek tartjuk a GVH részérdl a
megfeleld visszajelzést. Természetesen nem vérhato el, hogy a GVH, kiilonosen az eljard
versenytandacs mondja meg, hogy milyen tartalmu kételezettséget, feltételt tudna elfogadni.
Azonban megel6zheti az 6sszefonddas megtiltasat, ha a vizsgald vagy az eljard versenytanacs —
amennyiben erre modja van - olyan idében és modon ad visszajelzést a javasolt kotelezettségre,

feltételre, hogy az ligyfeleknek még legyen lehetéségiik modositott vagy (j inditvanyt tenni.

Ezt nem feltétleniil tartjuk sziikségesnek az FK Koézleményben rogziteni, de reméljiik, hogy a
GVH ennek megfelelden alakitja gyakorlatat, mint ahogyan korabban is sok esetben kaptak az

ugyfelek érdemi visszajelzést a hatarozat meghozatalat megel6z6en is.
2.5. A Tpvt. 1j 24. § (4) bekezdésének hatdsa

A Tpvt. modositas a korabbi, egyértelmiien és objektiven meghatarozott engedélykérési

kiiszobérték mellett bevezet egy 1j, nem objektiv bejelentési feltételt is:

»Az (1)-(3) bekezdés alapjan bejelentési kitelezettség ald nem tartozé dsszefondddst is be kell
Jelenteni a Gazdasdgi Versenyhivatalndl, ha nem nyilvanvalo, hogy az nem csiokkenti jelentds
mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiilondsen gazdasdgi eréfolény létrehozdsa vagy
megerdsitése kovetkezményeként, és ha valamennyi érintett vallalkozdscsoport, valamint az
érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kézésen irdnyitott vallalkozasok
eldzd iizleti évben elért netto drbevétele egyiittesen az éimillidrd forintot meghaladja (a

tovabbiakban: Gsszefonédds-vizsgalati kiiszobérték).”"

Udvézoljiik, hogy a GVH ezen feltételt is értelmezni kivanja az Eljaras-inditasi Kozleményben.

Ugyanakkor a GVH barmikor indithat hivatalbdl eljarast a Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan

"2 Tpvt. 24. § (4) bekezdés
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(33)

(34)

(35)

(36)

akkor is, ha teljesiilnek az Eljaras-inditasi Kozlemény feltételei, és ennek alapjan a felek

. ag e i . , . o1 3
johiszemiien nem jelentették be az dsszefonddast."

Megfontolandénak tartjuk, hogy az olyan, a Tpvt. 70. § (lc) pontja alapjan indult
versenyfeliigyeleti eljarasok soran, ahol a felek johiszemiien biztak abban, hogy nem is kellene
bejelenteniiik az Osszefonddast, a GVH aktivan segitse a vallalkozasokat feltétel vagy

kotelezettség kialakitasa soran, az utdlagos tiltas elkeriilése érdekében.
3. ELOZETES EGYEZTETES"

Altalanossagban is fontosnak tartjuk leszogezni, hogy a fizids rezsim ujabb atfogé modositasa
kapcsan kiemelkedd és pozitiv jelentdsége van annak, hogy a GVH részletes kdzlemények
segitségével kommunikalja a jogszabalyi valtozasok hatdsat az 4&ltala folytatni kivant

gvakorlatra.
3.1. Altalinos észrevételek

Oromteli fejlemény szamunkra a jogalkotd és a GVH azon torekvése, amely arra iranyul, hogy a
versenyjogi szempontbol aggalytalan fizidk esetén lehetévé valjon a minél egyszerlibb és

gordiilékenyebb elbiralas és igy az tigylet miel6bbi zarasanak eldsegitése.

A médositott szabélyokat olvasva azonban ugy tlinik, hogy az tigyfelekre és képviseldikre
tevodik at — az trlap hosszas és terjedelmes elékészitése okan — a fuzi6é érdemi elbiralasdhoz
sziikséges id6 és energiaraforditas egy jelentds része, amely igy némileg ellentétes lehet a
wbejelentdk  adminisztrativ  terheinek csékkentésével”, mint {6 célkitiizéssel. E kérben
bizakodéak vagyunk abban, hogy a versenyjogi vizsgalat szempontjabol egyértelmiien
elbiralhato, a Prenotifikacios Kozlemény 6. pontja szerinti eljarasok kapcsdn a GVH a korabban
mindinkabb megjelené gyakorlataval Gsszhangban térekedni fog a bejelentok adminisztrativ
terheinek csokkentésére. E fizidok esetében kiilonosen iidvozlendd fejlemény lenne, ha
lényegesen kevesebb mennyiségii adat szolgaltatasa mellett is kiadhaté lenne a hatosagi

bizonyitvany.

3.2. Az elozetes egyeztetés menete

" Ennek oka lehet példaul eltérd piacdefinicio, megbizhatatlan vagy téves adatok, vagy akér a tranzakcid
veégrehajtasa Ota bekOvetkezett piaci valtozas is.

"* E kozleményre vonatkozo észrevételek kialakitasaban kozremitkodott: dr. Polauf Tamas, dr. Kolodzey Zoltan
és dr. Kocsis Marton (CHSH Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda).
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

A Prenotifikacios Kozlemény 21. pontja kapcsan hangsulyozzuk, hogy véleményiink szerint a 2
hetes ,.vdrakozasi” id6 sok esetben indokolatlanul meghosszabbithatja az elokészité szakaszt.
Ennek oka, hogy azokban a versenyjogi szempontbol egyszerii tranzakcidkban, ahol az egyetlen
alkalommal megtartott elozetes egyeztetést kovetéen nem, vagy csak kis mértékben kell az
urlap tervezetén moédositani, sziikségtelen lehet tovabbi egy, masfél hetet varni a bejelentés
benyujtasaval. Természetesen nem elvitatva azt, hogy a GVH-nak érdeke fiizddik ahhoz, hogy
kelld id6 alljon rendelkezésre az egyes iigyek eldkészitése kapcsan, mégis iidvizlendének
tartanank, ha ez a hatarid6 — legalabbis az egyszerii megitélésii ligyek esetére — lerdviditésre

keriilne, elésegitve ezaltal a gyorsabb iigyintézést.
3.3. Aziirlap tervezetének véglegesitése az elozetes egyeztetés keretén beliil

A Prenotifikaciés Kozlemény alapjan kiilon iidvozlenddnek tartjuk, hogy indokolt esetben mar
az elOzetes egyeztetés soran bevonasra keriilhetne a Versenytandcs egy tagja, igy mar e

szakaszban ismerté valhatna a Versenytanacs allaspontja az egyes kérdéseket illetden.

Ugyanakkor kérdéses lehet az lirlap véglegesitésének technikai lebonyolitasa, olyan esetekben,
amikor az eldzetes egyeztetés alapjan az Grlap érdemi modositasa valik sziikségessé. Ezen
esetekben kérdéses lehet, hogyan gy6zodhet meg a bejelentd (illetve képviseldje) arrél, hogy a
maodositott {rlap kapcsan tovébbi informaciok sziikségessége mar nem valdsziniisithetd (az
Ujabb elbzetes egyeztetés kérése ugyanis a bejelentés beadasanak elhizodasahoz vezethet, és

egyszer(ibb ligyekben allaspontunk szerint sziikségtelen).

Allaspontunk szerint a fenti korben az lenne kivanatos, ha rogzitésre keriilne, hogy olyan
esetekben, amikor a masodik vagy tobbedik személyes talalkoz6é mér nem sziikséges, a vizsgald
e-mailben is visszaigazolhatna, hogy a megkiildott, és valtozaskovetdvel szerkesztett iirlap
tervezete minden lényeges, altala kért modositast tartalmaz. Ez utdbbi visszaigazolas
természetesen nem jelentene igéretet a gyorsabb elbirdlasra, mégis kivalthatna a hosszadalmas
masodik koros személyes egyeztetést, és tapasztalatunk szerint a gyakorlatban ez a médszer mar

eddig is kivaloan miikodott.
3.4. Az eldzetes egyeztetések résztvevoi

Allaspontunk szerint az eljaras technikai egyszeriisitését szolgilnad, ha az érintett

vallalkozascsoport  végsé anyavallalata is kezdeményezhetne elbzetes egyeztetést
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(42)

(43)

(44)

(elofordulhatnak ugyanis olyan esetek, amelyek kapcsan egészen az alapul fekvd szerzddés

alairasaig bizonytalan a vevéi oldalon a kozvetlen résztvevo személye).'”
3.5. A tranzakci6 elhatarozottsagianak bizonyitdsa

A Prenotifikacios Kozlemény a korabbi gyakorlatnak megfelel6en rogziti, hogy az egyeztetés
kezdeményezésének nem feltétele a szandéknyilatkozat vagy alairt szerzédés benyijtasa.
Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes tranzakciok kapcsan mas és mas szakaszokban
meriilhet fel a fuzids irlap eldkészitése és a prenotifikacio kezdeményezése, ezért érdemes
lenne néhany gyakorlati példat emliteni a 13. pont kapcsan arrol (igy példaul belsd igazgatosagi
feljegyzések, érdemileg Aattargyalt szerzodés, szandéknyilatkozat, illetve a felek kozos
nyilatkozata, hogy a prenotifikacids eljaras céljabol elhatarozottnak tekintik a tervezett

tranzakciot), hogy a GVH milyen esetekben tekinti megfeleléen elhatarozottnak a tranzakciot.

3.6. Az elozetes egyeztetés kezdeményezéséhez sziikséges meghatalmazassal kapcsolatos

gyakorlat

Tudomasunk szerint nem teljesen egységes a GVH meghatalmazasokkal kapcsolatos gyakorlata
azon orszagok vonatkozasaban, ahol a kiilfoldon kiallitott kozokiratokkal Osszefliggésben
kétoldalu nemzetkdzi megallapodasok alapjan nincs sziikség tovabbi feliilhitelesitésre, ugyanis
némely esetekben a GVH ilyen orszagok érintettsége esetén is kérte a meghatalmazas Apostille
tanusitvannyal torténd ellatasat. A prenotifikacio kapcsan a bejelentok adminisztrativ terheinek
csokkentése érdekében érdemes lehet ezen gyakorlat tisztazasa, mivel allaspontunk szerint
hatdlyos két vagy tobboldali Apostille-egyezmény esetén nincs sziikség tovabbi

feliilhitelesitésre, ami nemcsak draga, de id6igényes is.
3.7. Az elbzetes egyeztetések tirgya

Udvozlendének tartjuk a GVH azon torekvését, hogy minél tobb esetben keriiljén sor elézetes
egyeztetésre, hiszen ez mindkét oldal szamara kétségtelen elonyokkel jar. E korben ugyanakkor
felhivjuk a figyelmet a Prenotifikacios Kézlemény 16. pontjara, amely bizonyos értelemben
mégis sziikiti az elozetes egyeztetések lehetdségét, azt sugallva, hogy csak a kifejezetten
kérdéses, €s a kordbbi gyakorlat alapjan nem egyértelmiien elbiralhaté kérdések kapcsan

keriilhet sor egyeztetésre.

15 Ez Osszhangban all llaspontunk szerint azon torekvéssel, miszerint az lenne az tidvozlendd, ha a vevoi
oldalon az érintett vallalkozascsoport végsé anyavallalata is tehetne bejelentést (amely egyébként nemzetkozileg
széles korben elfogadott megoldas).
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

A fenti — allaspontunk szerint csak latszélagos — ellentmondas feloldasa érdekében javasoljuk
annak rogzitését a Prenotifikacios Kozleményben, hogy a prenotifikacioé kezdeményezéséhez az
is megfelelé kérdésnek mindsiil az alaposan eldkészitett tirlap kapcsén, hogy: .az lrlap

megfelel-e a tisztelt GVH elvarasainak, igy kiiléndsen az V. fejezetben szolgaltatott adatok

elegendoek-e az dsszefonddas egyértelmii elbiralasa céljabol.”

Javasoljuk tovdbbé a Prenotifikacios Kézlemény 26. a) aa) pontja sziikitését a kozvetlen, vagy

az érintett piacokon aktivan tevékenvkedd kozvetett résztvevok meghatarozasara. Az idézett

alpontban foglalt tartalmi kévetelmény jelenlegi forméban valé megtartasa ugyanis sok esetben
indokolatlan adminisztrativ terhet rohat a bejelenték szamara, az irrelevéans (érintett piacokon
semmilyen modon nem tevékenykedd) kozvetett résztvevok listazasa okan, amelyek szdma egy-

egy nagy érintett vilagcég esetén tobb szaz is lehet.
3.8. Az elozetes egyeztetési igények elutasitisanak esetei

Altalanossagban  elmondhatd, hogy Kkifejezetten iidvozlenddnek tartjuk ezen esetek
meghatdrozasat, hiszen eziiton kiszamithatobba vélhat a joggyakorlat. Ezt a tendenciat erésitené
tovabb az, ha a GVH néhany példaval tenné szemléletesebbé a Prenotifikacios Kézlemény 29.

pontjaban irtakat.
3.9. Adatkezelés az elozetes egyeztetések soran

A Prenotifikacios Kézlemény 30. pontjaban irtakkal kapcsolatban javasoljuk az utolsé
tagmondat modositasat: Lilletve a bejelentés alapjan esetlegesen meginditott, dsszefondéddssal
kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasban haszndlja fel.” Alléspontunk szerint a jelenlegi
szOveg alapjan sor keriilhetne az adatok felhasznalasara egy esetlegesen meginditott kartell
eljaras kapcsan is, amely nyilvanvaldan ellentétben allna az elbzetes egyeztetés szellemével és

elveivel.

Hasonloképpen javasoljuk annak wjragondolasat, hogy sziikséges-e iizleti titok iranti kérelmet
benyujtani mir az elozetes egyeztetés kezdeményezése soran. Allaspontunk szerint az eddigi
gyakorlattal megegyez6 mddon elegendé lenne, ha az egyeztetést kezdeményezd e-mailben a
képvisel6 kérné a GVH-t, a megkiildétt adatok iizleti titokként valé kezelésére. A véglegesen
beadott bejelentésben aztan természetesen sor keriilne a részletes védett adatként valé kezelés

iranti kérelem megtételére is.
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(30)

(51

(52)

(33)

4. ELJARASJOGI KERDESEK'®
4.1. Negativ irdnyitas

A Fuzios Eljarasjogi Kozlemény 33. pontjaban foglaltak alapjan az egyediili 50%-os tulajdonos
a villalkozas tényleges egyediili kozvetlen (negativ) iranyit6janak mindsiil, ha a véllalkozas
déntési forumainak miikodési szabalyai nem biztositanak mas tulajdonosnak vétdjogot a piaci
magatartast meghatdrozo lényeges kérdésben. Allaspontunk szerint ugyanakkor a mikddési
szabalyok altal biztositott vétéjog mellett (vagy annak egy formajaként) a negativ egyediili
iranyitds megallapithatosaga ellen hathat az is, ha a vallalkozas dontési forumainak miikodési
szabalyai a versenyjogi szempontbol iranyitast megalapozé targykérdket (ideértve kiiléndsen,
de nem kizardlag az iizleti tervr6l valé dontést) olyan dontési szerv (pl. igazgatdsag)
hataskorébe utaljak, ahol az 50%-os részvényes sem &nallo dontéshozatalra, sem a dontések

megvetozasara nem képes. Javasoljuk a 33. pont ennek megfeleld pontositasat.

A 33. pont utolsé mondatdban megjelélt példa szerint amennyiben a vallalkozasok piaci
magatartasat meghatdrozé dontések meghozatala pl. 65%-0s szavazati aranyhoz kétott, és a
vallalkozasnak van egy (és csak egy) legalabb 100 - 65% = 35%-os részvényese, akkor ez
utdbbi egyediili negativ iranyitonak mindsiilne. Allaspontunk szerint azonban a fenti példa
szerinti esetben a 35%-os részesedés ©nmagaban nem elegendd a meghatirozé dontések
megakadalyozasahoz, ahhoz ezt meghaladd részesedésre lenne sziikség. Ezzel dsszhangban

Javasoljuk 33. pontban a ,Jegaldbb 100-x%" kitételt ,,1 00-x%-ot meghaladé™-ra médositani.
4.2. Allami és helyi onkormanyzati tébbségi tulajdonban 1évé vallalkozasok iranyitasa

A Fizi6s Eljarasjogi Kozlemény 59. pontjaban altalanos jelleggel hivatkozik a GVH relevans,
az ©néallo dontési jog, illetve a gazdasagi egység értelmezésére vonatkozd gyakorlatara

(hatdrozataira), javasoljuk ezt pontos hivatkozasokkal kiegésziteni.
4.3. Outsourcing és villalkozasrész

A Fuzios Eljarasjogi Kozlemény IV.3.1. fejezetének kiilonds jelentdséget ad, hogy az
outsourcing-gal Osszefliggésben a vallalkozasrész értelmezése a GVH gyakorlataban eltér az
Eurdpai Bizottsag gyakorlatatél. A GVH éllaspontja szerint a piaci tevékenység (harmadik

feleknek torténd szolgéltatasnyhjtas) végzésére vald objektiv alkalmassag tesztjére épiild

°E kozleményre vonatkozé észrevételek kialakitasaban kozremiikodott: dr. Szatmary Istvan és dr. Virag Péter
(Horvéath & Partners DLA Piper), dr. Hargita Arpad (KLART Szabé Legal Ugyvédi Tarsulas), dr. Szanté Tibor
és dr. Kémives Attila (Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda), illetve dr. Jekkel Nora Anna (Ormai és Tarsai
CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda).
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(53)

(56)

magyar megkozelités a bizonytalan mérlegelés elkeriilésével nagyobb biztonsagot nyujt a piaci
szereploknek. Mindazonaltal, a Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 97. pontjaban megjelsltek szerint
nem mindsiil dsszefonodasnak az olyan outsourcing megéllapodas, amelyben a felek a jovére
nézve kifejezetten Kkizarjak a harmadik felek részére torténd szolgaltatasnyujtast. Ez
allaspontunk szerint végeredményben szintén oda vezethet, hogy az objektiv alkalmassagi teszt
helyett a felek akarata (megallapodasa) a meghatarozé annak eldontésében, hogy az adott
megallapodas Osszefonddasnak minésiil-e. Ez kiilonosen akkor vethet fel kérdéseket,
amennyiben a felek a piaci tevékenység tekintetében a kdzottiik létrej6tt megallapodast egy
késébbi idépontban médositjak. Javasoljuk tehdt, hogy a Fuziés Eljarasjogi Koézlemény a

fentiek tekintetében is adjon egyértelmii tampontot, illetve irdAnymutatast.
4.4. Teljes funkcioji kozos vallalat

A teljes funkcioji kozds vallalatok kapcsin a Fuzids Eljarasjogi Kozlemény 105-106.
pontjaiban foglaltakon tilmenéen az eurépai és magyar gyakorlat szerint is relevans szempont,
hogy a kézos vallalat csak az alapitok vagy harmadik személyek szaméra is nyujt-e
szolgaltatasokat/értékesit-e termékeket. A Tpvt.-vel kapcsolatos 23.16. szamu elvi Jelentoségii
dontésben a GVH is ramutatott, hogy ..[a]z, hogy egy kozos vallalkozdas a Tpve. 23. § (1)
bekezdés c) pontjdnak megfelelen egy ondllé vallalkozds valamennyi funkcidjdr ellami képes
(un. teljes funkciéji) kizos vallalkozdsnak mindsiiljon, dltaldban kizdrja, ha tartésan kizardlag
alapitoival dll iizleti kapcsolatban. (Vj-191/2006.). Figyelemmel annak céljara, javasoljuk

ezen szempontot a Fuzids Eljarasjogi Kézleményben is kiemelni.
4.5. Az dsszefonodassal érintett vallalkozasok forgalmanak szimitasa

A Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 137. pontjaban hivatkozik a Tpvt. 2017. januar 15-ével
mddosulé 27. § (2) bekezdésére, amely szerint mind a magyarorszagi, mind a kiilféldén honos
vallalkozésok esetében kizardlag a Magyarorszagon eladott drukbdl szarmazoé nettd arbevételt
sziikséges figyelembe venni. Noha a torvényi szabédlyozasbol kozvetve kiolvashaté, javasoljuk a
Fuziés Eljarasjogi Kozleményben egyértelmiivé tenni, hogy a Magyarorszagon honos

vallalkozésok esetében az export értékesités netté arbevételét nem kell szamitasba venni.
4.6. Viltozas a tranzakciét létrehoz6 szerzédésben az eljaras alatt

A Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 182. pontjaban rogzitésre keriil, hogy amennyiben a felek
elallnak a GVH-hoz o6sszefonddasként bejelentett iigylettdl és ezt jelzik, a GVH a

versenyfeliigyeleti eljarast a kozigazgatési hatésagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabélyairol
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(58)

(59)

(60)

sz0l6 2004. évi CXL. térvény (-Ket.”) 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — az eljaras
folytatasara okot ad6 koriilmény hidnyéra hivatkozassal — megsziinteti. Nem ad ugyanakkor a
182. pont irdnymutatast arra az esetre, ha az tigylettdl val6 elallasra vonatkozé jelzésre a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megeldzéen, a Tpvt. 4j IX/A. Fejezete szerinti
Osszefonodas-bejelentési eljarasban keriilt sor. Ugy latjuk, hogy a Tpvt. 43/K. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja az dsszefonddés-bejelentési eljarasban nem
alkalmazandé, és a fenti esetet a Tpvt. Gjonnan beiktatott 43/N. §-a sem rendezi. ésszességében
tehat jelenleg nem latjuk, hogy ilyen esetekben az Osszefonodas-bejelentési eljards milyen
modon keriil lezardsra. A tranzakcids biztonsag, illetve a jogalkalmazas egyértelmiisége
érdekében azt javasoljuk, hogy a Fuzids Eljarasjogi Kozlemény adjon ebben megfeleld

irAnymutatast.
4.7. Valtozas a résztvevé villalkoziscsoportok struktirijiban

A Fuzios Eljardsjogi Kozlemény 183. pontjaban adott értelmezési tampontokat Jjavasoljuk
kiegésziteni az arra vonatkozé irdnymutatéssal, hogy az abban foglaltakat a GVH egy esetleges

megismételt eljarasban hogyan értelmezné.

A Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 184, pontjaban irtakat javasoljuk egyértelmiisiteni arra az
esetre, amennyiben — a szovegben jelenleg szerepeltetett példaval éppen ellentétesen — a
bejelentd a véllalkozascsoport struktirdjaban az sszefonodas-bejelentést megelozéen beallt
valtozassal kapcsolatos 4lldspontja a kozhiteles nyilvantartasban foglaltakkal ellentétes lenne.
Amennyiben a GVH ilyen esetben a kézhiteles nyilvantartasban foglaltakat fogadja el,

Javasoljuk ennek kifejezetten rogzitését.
4.8. Végrehajtasi tilalom

A Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 192. pontjaban foglalja 6ssze a GVH a végrehajtasi tilalom
megsértésének  hidnyaval  kapcsolatos eddigi gyakorlatat. Ezen megallapitasokkal
osszefliggesben — azok kiemelt jelentéségére is tekintettel — Javasoljuk annak rogzitését, hogy az
ott megjelSlt magatartdsokat a GVH a jovében sem tekinti majd a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében

foglalt végrehajtasi tilalom megsértésének.

A 192, pont els6 francia bekezdése kapcsan egy tovabbi felvetéssel is élnénk. A Tpvt. 29. § (1)
bekezdése egyértelmiien megtiltja az Osszefonodds az oft megjeldlt idépontok elébtti
vegrehajtasat, igy kiilondsen az Gsszefonodas keretében szerzett, a vezetd tisztségviselok

kijel6lésére vonatkozéd Jogosultsag gyakorlasat. Ezzel szemben a Vj-12/2015. szamu iigyben a
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GVH nem tekintette a végrehajtasi tilalom megsértésének, amikor a vevé (a kérelmezo) egy fot
delegalt a céltarsasag (egyebként tobb tagbol alls, egyenld szavazati jogi) igazgatdtanacsaba,
mivel az a GVH allaspontja szerint nem valdsitotta meg az iranyitds a Tpvt. 23. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti formajat (a vezetd tisztségviseldk 1obbségének kinevezésére, illetve
visszahivasara vonatkozé Jogosultsag). Noha a Tpvt. 29. § (2) bekezdése alapjan nem
vonatkozik a végrehajtasi tilalom olyan jogcselekményekre, amelyekkel nem keriil sor az
(értelmezésiink szerint a Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerinti) iranyitas az iranyitast megszerzé
altali gyakorlasara, Jjavasoljuk a Fizids Eljarasjogi Kézleményben egyértelmiisiteni, hogy a
végrehajtasi tilalom esetleges megsértésének értékelése korében a GVH a Tpvt. 29. §-at

(kiiléndsen annak mésodik bekezdését) a Tpvt. 23. § (2) bekezdésével Osszhangban értelmezi,

A fentieken tdlmenden a Fizios Eljarasjogi Kozlemény 192. pontjanak elsé francia
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben az is kérdésként meriil fel, hogy a Vj-12/2015.
szamu {igy szerinti esetben — ti. amikor a vevd még a GVH engedélyének megszerzését
megel6zéen delegalt egy tagot a céltdrsasag igazgatStanacsaba — sor kertilhet-e példaul a vevo
€s a céltarsasag kozott versenyjogi szempontbdl szenzitiv informaciok megosztasara a vevd
igazgatotanacsi tagsaga keretében, és amennyiben igen, az a Fzids Eljarasjogi Kozlemény

IX.1. fejezetében foglaltak tiikrében hogyan értékelends.

4.9.  Kapesol6do versenykorlitozssok a végrehajtast kivetéen: versenytilalom kozos

villalatbél térténo kilépés esetén

Javasoljuk kiegésziteni a Fuzios Eljarasjogi Kézlemény 205, pongat annak érdekében, hogy
teljes mértékben tiikrézze az uniss joggyakorlatban kimunkalt elveket is. A 205. pont jelenlegi
szovegébol ugyanis az a téves benyomas alakulhat ki, hogy a kézos vallalatban részes fal nem
vallalhat versenytilalmat a kizés vallalatbol valé kilépése esetén. Ez azonban téves allaspont
lenne, kiilénoésen az unids gyakorlatot részletesen tiikrézé a COMP/39.736 (Siemens / Areva)

ugyben sziiletett dontés alapjan.

A Siemens / Areva ligyben az Eurépai Bizottsag azt a helyzetet vizsgalta, hogy a Siemens és az
Areva ko6zos vallalatabdl (az Areva NP-bSl) a Siemens kilépett, mégpedig ugy, hogy
részesedését eladta az Arevanak. Ebben az iigyben a Bizottsdg szamos koriilményt - igy a
Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 205. pontjaban emlitett koriilményeket is — vizsgalt, és arra a
konkluziéra jutott, hogy nem emel kifogast a Siemens altal az Areva NP felé vallalt
versenytilalmi klauzula ellen. A Bizottsag indokoldsa szerint a versenytilalmi klauzulak

megengedhetéségének indoka az, hogy a vevének védelemre lehet sziiksége az elado
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(65)

versenyzésével szemben a befektetés teljes értékének megszerzéséhez.'” Az adott ligyben ez a
vedelem azért volt indokolt, mert a Siemens hozzafért a kozos villalat, illetve az Areva egyes
bizalmas iizleti informacioihoz, és ezek felhasznélasaval tudott volna versenyezni a kozds
vallalattal.'"® Emiatt a Bizottsag végiil nem emelt kifogast a versenytilalmi klauzula ellen (annak

megfelelo idébeli és targyi szikitését a felek egyébként vallaltak).

A fentiek alapjan a Fuzios Eljarasjogi Koézlemény jelenlegi 205. pontjat a kdvetkezok szerint
javasoljuk kiegésziteni:

,205. A kozés irdnyitds egyediili irdnyitdssa valtozasdat kovetben a kozos irdnyitdsi jogdt
elveszté  vdllalkozds tekintetében tovabbi versenykorldtozds alkalmazdsa és  kapcsolédo

korlatozasként kezelése adott esetben szintén_indokolt lehet wnem—feltétlenid—indokoli—és
elfogadhats. A kozos iranyitds egyediili iranyitdssa valtozdsat kovetGen agonban weyewis az

egyediili irdnyitéva valo vallalkozdsnak kordbbi kiézos irdnyitéi pozicidjabol fakadoan —
kiilondsen, ha a kézés iranyitas hdarom évnél hosszabb ideig tartott — madr hozzdférhetett a
vallalkozas iizleti és cégértékéhez, illetve know-how-jdhoz, igy rendelkeznie kell azokkal a
képességekkel, amelyek felkésziilué teszik arra, hogy a kozés irdnyitashol kilépé villalkozds

részérdl esetleges jelentkezd versenyben ne legyen hdtranyos helyzetben. Ugyanakkor, nem

kizdart, hogy mds koriilmények miatt _a _versenykorlitozds kapcsolédo korldtozdsnak

mindsiilhet, igy példdul kiilonisen akkor, ha_az eladé kordbban hozzifért a kozos vallalat

dzleti titkaihoz, és ezen informdciok segitenék eld azt, hogy hatékonyabban versenyezzen

vele.”
4.10. Eladéi korlatozasok a végrehajtasi tilalom id6szaka alatt

A Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 211. pontjaban hivatkozik a GVH a Tpvt. 30. § (7)
bekezdésével dsszefliggd altalanos gyakorlatara, amely szerint az dsszefonddéashoz kapesolodo
korldtozdsok a Tpvt. 29. §-a és a Tpvt. 30. § (7) bekezdése szerinti megitélése sordn az
elhatarolasi szempont az, hogy az adott kikotés a vevére telepit jogot (Tpvt. 29. §) vagy az
eladora kotelezettséget (Tpvt. 30. § (7) bekezdés). Ezt a megkézelitést vitathaténak tartjuk
elsésorban azért, mert polgari jogi oldalrol szemlélve a felek (6sszefonddast létrehozo)
megallapodasat, valamennyi, a vevore telepitett jog egyuttal kotelezettséget jelent az eladd
oldalan és forditva. Ennek tiikrében a jelenlegi elhatéarolasi teszt alkalmazasa a gyakorlatban

bizonytalansagot és kockéazatokat okozhat. A gyakorlati tapasztalatok alapjan helyesebbnek

' Ld. COMP/39.736 (Siemens / Areva), 51. bek.
" Uo. 1d. kiilondsen 62., 89. és 91. bek.
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tartanank, és egyben javasoljuk, hogy az elhatarolasi szempont az adott szerzédéses klauzula
altal érintett idoszak (annak id6beli hatalya) legyen: csak az alairas és a Tpvt. 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hatésdgi bizonyitvany, vagy a Tpvt. 30. § szerinti hatarozat kiadasaig
(de legkésébb a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdése, illetve a Tpvt. 63. § szerinti iigyintézési hataridé
lejartaig) terjedd idészakra vonatkozoan keriilne alkalmazasra a Tpvt. 29. §-a, mig az ezt kévetd
id6szakra is vonatkozna a Tpvt. 30. § (7) bekezdésében, illetve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében

szerepl6 jarulékos versenykorlatozasok koncepcioja.

(66) A Fuzios Eljarasjogi Kézlemény 214. pontjaban régziti, hogy a rendes iizletmenet a végrehajtasi
tilalom idészaka alatt sem Jelenthet piaci passzivitast, iizleti kockazatok nélkiili miiksdést és a
rendes lizletmenethez ebben az idészakban js hozzatartozik a piaci miikodés szokésos iizleti
kockazatainak véllaldsa, ami nem csak a piaci magatartas rutinszerij fenntartasat, vagy a mar
meglévé iigyfelek, korabbi feltételek melletti kiszolgalasat jelentheti, hanem akar arak, kinlat
valtoztatasat, sot, 1j termék bevezetését, vagy nagy érteéki tendereken valé elindulis lehetoségét
1s. A gyakorlati tapasztalatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy a fenti megkétések nagyon
nehezen vallalhatok a vevé oldalardl: nem elvarhaté ugyanis, hogy a céltarsasag a
Jovedelmezdségét, profitabilitasat Jelent6sen befolyasold déntéseket az atmeneti idészakban
teljesen szabadon, a vevd érdekeire €és/vagy késobbi stratégidjara tekintet nélkiil hozhassa meg.
Azt természetesen elismerjiik, hogy az eladé szdmara nem kell, hogy ismert legyen a vevé
késobbi stratégiaja, de mindenképpen biztositani lenne szilkséges annak lehetéségét, hogy a
hosszabb tavi és jelentds kovetkezményekkel jaré dontések mar ne a GVH altal vizsgélt

tranzakciotol fiiggetleniil sziilessenek meg.

(67) A fenti kérdéshez kapcsoléddan mind az eladé, mind a vevd joggal vethetné fel, hogy a jelentds
mertéki  eladsi  dontési szabadsag esetén az ar is Ujratargyalando, amely teljesen
szembehelyezkedne az wn. locked box tipusu tigyletek alapelvével', tovabba azzal az altalanos
elvvel, hogy az alairast kévetden a tranzakcid biztonsaga, bizonyossaga minél kisebb mértékben
legyen megkérdéjelezhets. Megfontolandé tehét a Fizios Eljérasjogi Kézlemény 214. pontjaban
foglaltak atgondolasa, kiilénés tekintettel annak elhatérolaséra, hogy mely és a céltarsasag
mikodésében milyen mértékii valtozast el6idézd eladoi dontések tartoznak, tartozhatnak a
rendes iizletmenet korébe: példaul a jelentés aremelések, a termék-portfolié Jelentés atalakitasa

(termékbevezetés és-kivezetés), stb. azon kiviil esik-e. Ez utébbi targykorék esetében

" Az un. locked box modellben az aldiras/zaras utan mar Jellemzéen nem engedik az ar médositasat. Az an.
completion accounts tranzakciés modell ebbdl a szempontbol rugalmasabb, de a vételar-korrekcio alapjat
Jellemzéen ott sem a profitabilitas véltozasa képezi.
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allaspontunk szerint mindenképpen esetrol-esetre vald elemzés és értékelés szlikséges és

indokolt.

A Fuazi6s Eljarasjogi Kozlemény 215. pontjaban rogzitettek szerint a céltarsasag szabalyzatainak
Jelentds modositasanak eladot terheld tilalma nem jogellenes. Ugyanakkor a Fazios Eljarasjogi
Ko6zlemény 216. pontja épp ezzel ellentétesen azt nyilvanitja ki, hogy a nem egyértelmiien
megfogalmazott, adott esetben a sziikségesnél szélesebb értelmezést is megengedo eladoi
korlatozasok (pl.: jelentds eszkdzok, szabélyzatok jelentés modositasa) konkrét alkalmazasanak
kapcsolodo jellege csak esetrol-esetre biralhato el. Ez alapjan tehat gy tiinhet, hogy nem eleve
elfogadhaté korldtozas a szabalyzatok jelentés modositasanak tilalma. Az ellentmondas

feloldasa érdekében javasoljuk a 216. pont megfelelé médositasat.

A Fuzios Eljarasjogi Kézlemény 218. pontjéban foglaltak szerint a valamely iizletdg a piacrdl
valo kivezetésére vonatkozo elado6i vallalas kapesolodé versenykorlatozasként vald mindsitése
attol fugg, hogy az adott lizletag az Osszefonédas targyat képezd vallalkozas része-e.
Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezen teszt gyakorlati alkalmazhatosagat nehezitheti, hogy az
Osszefonodas targyat képezd vallalkozés(rész) meghatarozasa (jellemzden) a felek az
osszefondodast 1étrehozo szerzodésbe foglalt megallapodasan mulik. Javasoljuk ezen szempont

megfontoldsat €s a 218. pont megfeleld modositasat.

4.11. Az informicibesere jogszerii lehetdségei a felvasarlasokat megel6zo tarsasagi
atvilagitasok soran
A Fuzios Eljarasjogi Kozlemény 220. pontjaval dsszefliggésben kiemeljiik, hogy a nemzetkdzi
tranzakcids gyakorlat az ott leirtaknal joval amyaltabban kézeliti meg az atvildgitashoz
kapcsolod6 informacidcsere kérdéseit. Utalunk arra, hogy jol bevalt és a gyakorlatban szinte
minden jelentdsebb tranzakcioban, ahol horizontalis hatas felmeriil (de akar ennél szélesebb
korben is), alkalmazott médszer az Un. clean team-ek felallitasa az tzletileg érzékeny
informaciok megfeleld kezelésére. A jelenlegi technoldgiai fejlettség lehetévé teszi, hogy
konnyen elvélaszthatok legyenck a hozzaférések, akéar személyekre lebontva is, illetve olyan
felilletek keriiljenek kialakitasra, amelyek biztositidk az eltérd szintii jogosultsagokat az

informaciokhoz vald hozzaférés tekintetében.

A Fuaziés Eljarasjogi Kozlemény utal ugyan arra, hogy milyen médon kell az informacié
cseréjét megvalositani az atvilagitas sordn, de a 220. pont elsd francia bekezdése befejezetleniil

maradt: feltehetéleg itt lenne indokolt rogziteni a clean-team-ek miikddésére vonatkozo
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alapelveket (példaul, hogy a clean team tagjai konkrét iizletileg szenzitiv informacidkat nem

adhatnak 4t még a sajat megbizojuknak sem).

(72) Javasoljuk a Fuzios Eljarasjogi Kozlemény 220. pontjanak bevezetéseként azt is rogziteni, hogy
a versenyjogi szempontbol nem érzékeny informacidk megosztasanak (az iizleti titoknak
mindsiilé adatok védelmének biztositasa mellett) a tarsasagi atvilagitisok soran nincsen
akadalya. A Fuzids Eljarésjogi K6zlemény 220. pontjaval osszefliggésben javasoljuk tovabba,
hogy a GVH adjon pontos irAnymutatast arra nézve, hogy a szenzitiv informaciok megosztasa
esetén egyenértékiinek tekinti-e a kiilsd tandcsadé és az alacsony szinti munkavallalék
bevonésat (allaspontunk szerint a kiilsé tandcsadd bevonasa, mar csak a komoly koltség-
vonzatra tekintettel sem lehet kizarolagos kovetelmény). Javasoljuk a 220. pont elsé és

harmadik francia bekezdését ennek megfeleléen &sszehangolni.
4.12. Tovibbi altalanos és formai jellegii észrevételek

4.12.1. A Fuzids Eljdrasjogi Kozlemény elnevezése (kiilonds tekintettel annak tartalmdra és
céljara)

(73) A Fuziés Eljarasjogi Kézlemény bevezetése (kiilondsen a 3. pontja) szerint a Fizids Eljarasjogi
Kézlemény célja az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyul6 eljardsokkal kapcsolatos bizonyos
kérdések bemutatisa: a GVH gyakorlatanak ismertetése és az egységes jogalkalmazas-
Jogértelmezés elésegitése. A Fuzios Eljarasjogi Kozlemény felépitése, tartalma és célja szerint
is egyértelmiien parhuzamba allithato az Eurépai Bizottsag jogalkalmazasi kozleményével™.
Alldspontunk szerint tovabbé a Fazios Eljarasjogi Kozlemény Osszességében jellemzéen nem
eljarasi tipusu kérdéseket targyal. Mindezekre tekintettel — a tartalom elsodlegessége mellett is —

Javasoljuk a Fuiziés Jogalkalmazdsi Kozlemény elnevezés megfontoléasat.
4.12.2. Az iigyek hivatkozdsa

(74) Javasoljuk, hogy a GVH korabbi déntéseire térténd utaldskor az iigyszam mellett a felek rovid
nevei, vagy tobb fél esetén az alfabetikus sorrendben elsé fél rovid neve, vagy (pl. kartellek
esetén) az ligy targya is feltiintetésre keriiljén. Ez Gsszhangba hoznd a GVH hivatkozési
gyakorlatat azzal, ahogyan az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Birésaga, valamint a
nemzetkdzi szakirodalom is utal a versenyligyekre. A GVH kezdeményezése lehetne az elsé

lépés annak az iranyaba, hogy ez a gyakorlat altalanossa vélhasson a hazai szakkonyvekben,

*" A Bizottsag kézleménye a vallalkozasok kozoti Osszefonodasok ellendrzésérsl szolo 139/2004/EK tandcsi
rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)
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publikécidkban, beadvanyokban, akar birdsagi itéletekben is. Egy ilyen hivatkozasi rendszer
elterjedése nem csak az eurdpai szokasokhoz kézelitené a magyar gyakorlatot, de a szakmai
kozosség €s kozonség szaméra is konnyebben kovethetévé valna, hogy adott esetben melyik
iigy keriil hivatkozasra. Javasoljuk ezért, hogy a GVH déntései példaul a kovetkezoképpen

keriiljenek hivatkozasra:

Vj-94/2013 (Agrotec / IKR / Cornmill)
Vj/13/2015 (MET / GDF Suez)
Vj-96/2010 (Kontaktlencse)

4.12.3. Technikai észrevételek, pontositasok
° Javasoljuk a Fuziés Eljarasjogi Kozlemény 24. pontjanak alabbi kiegészitését:

»24. A kiilonbozé mértékii tulajdonosi részesedéshez (szavazati joghoz) nemesak a T VL,
hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovibbiakban: Ptk. ) is fiiz
Jjogkovetkezményeket. A Ptk. rendkiviil arnyalt (az 50, a 75, sét bizonyos esetekben a 100
szazalékos részesedéshez kotédden eltérd jogkovetkezményt fiiz) szabdlyaival szemben a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja kizdrdlag az 50 szdzalékos szavazati mértéket tekinti

olyan hatarnak, amelyen innen és til eltéréek a versenyjogi kovetkezmények. [...]"

° A 35. pont tekintetében javasoljuk megfontolni, hogy a 35. pont a fejezet elejére (a 33.
pont elé) keriiljon, tekintettel arra, hogy ez a fejezetben targyalt negativ iranyitéas 4ltalénos
meghatérozasat tartalmazza, a jelenlegi 33. és 34 pontok pedig konkrét peldakat

targyalnak.

® Az 52. ponthoz javasoljuk az alabbi kiegészitéseket, annak érdekében, hogy a pontban
hivatkozott példa Gsszhangban alljon a Fiziés Eljarasjogi Kozlemény mas, vétdjogra és

tulajdonosi, illetve szavazati jogokra vonatkozoé rendelkezéseivel:

»32. Ha az Alap 16bbségi tulajdonnal rendelkezik valamely villalkozdsban, akkor annak

iranyitdjanak mindsiilhet (fiigeden a Tpvt. 23. § (2) bekezdésében foglalt irdnyitisi

[ogok, kiiléndsen a szavazati jogok fenndlldsdtol). Gyakran azonban az Alapok nem

szereznek 10bbségi irdnyitdst, hanem csak kisebbségit, és mellé a befektetés érickének

védelméhez kapcsolédéan vétdjogot. llven esetben Iényeges, hogy a vété_jog milyen

kérdésekre terjed ki, ki gyakorolja a vété jogot (kiilonisen, ha az Alapot egy elkiiloniiit

személy kezeli), tovabbd, ha értelmezhetd, akkor az, hogy ezen vétdjogot gvakorolot ki
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iranyitja. Ha az Alap kezelési szabdlyzata iigy rendelkezik, hogy az Alap tékebefektetései
kozott szerepld gazdasdgi tdarsasdg legfobb szervének iilésén (kozgyiilés, taggyiilés)
személyre sz0l6 irdasbeli meghatalmazas alapjan delegdlt személy(ek) ldtja(dk) el az
Alapkezel képviseletét, a meghatalmazast az Alapkezelének pedig az Alap adja, amely
dont a befektetések tisziségviselGjeként (igazgatdsdgi tag, feliigyeld bizottsagi tag)

......

[.]"

* A 95. pontban a véllalkozasrész, illetve egy vallalkozas iizletrészeinek fogalmi
elhatarolasa kapcsan a Fizids Eljarasjogi Kozlemény hivatkozik a 2.Kpk.45.033/2016/6-1.
szamu végzésre, amely azonban publikusan nem hozzaférhets. Javasoljuk ennek

elérhetdvé tételét.

° A 119. pont val6jéban nem sorozatfelvasarlasokkal kapcsolatos, hanem sokkal inkabb a
Tpvt. hatélyaval. Ezért javasoljuk megfontolni annak athelyezését a Fuzids Eljarasjogi

Kozlemény 8. pontja utan.

* A 144. pontot javasoljuk az alabbi hivatkozassal kiegésziteni:

w144, Kétlépcsds  kozvetett  kozos irdnmyitds  esetén (Id. _a__127. pontot) a
vallalkozdscsoportonként torténd feloszids azt jelenti, hogy a vdllalkozds netté drbevételét
annyi részre kell egyenlé ardnyban felosztani, ahdny kiilonbizé vallalkozdscsoportba
lartozo végsd kizvetett irdanyitdja van. fgy, ha a (V) vdllalkozast (B) vallalkozdssal
kozdsen egy olyan (4) vdllalkozas irdnyitia, amelyet (B) egy tovdbbi (C) vallalkozdssal
szintén kozdsen irdnyit, akkor (V) végsé kozos iranyitéinak (B) és (C) mindsiilnek, ezért

koztiik kell fele-fele aranyban megosztani (V) netté drbevételér. "
5. URLAP ES UTMUTATO”
5.1. Altalanos észrevételek
3.1.1. Az dsszefonodas engedélyezési eljardsok adminisztricics terhei

(75) Udvozlendének tartjuk, hogy a Fuzios Urlap €rvényesiteni célozza a Tpvt. médositassal egyiitt
azt a jogalkotoi célt, hogy a véllalkozasok Gsszefonddas engedélyezési eljardsokkal kapcsolatos

adminisztrativ terhei csokkenjenek.

M Az trlapra és az Otmutatéra vonatkozo ¢szrevetelek kialakitasiban kozremikodott: dr. Turi Anna, dr. Nagy
Andras €s dr. E6tvds Orsolya (Schonherr - Hetényi Ugyvédi Iroda).
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(76)

(77)

(78)

Ugyanakkor tgy latjuk, ez nem minden esetben érvényesiil a Fliziés Urlapban. Tapasztalataink
szerint a jelenlegi irlap mar most az egyik leghosszabb, illetve legtobb informaciot igényld
trlap eurdpai viszonylatban. Nemzetkozi dsszefonodasok esetében a magyarorszagi jogaszokbol
allo és a magyar {rlap kitSltéséért felelos csapat rendszeresen kap olyan visszajelzéseket,
melyek szerint az ligyfelek a magyar iirlapot tekintik a leginkabb megterhelének, a legnagyobb
mennyiségii adat megadasat igénylonek. Jelenleg is szamos olyan kérdés talélhaté az iirlapban,
amely elhagyhatd, vagy helyettesitheté lenne olyan éltaldnos jellegii kérdéssel, amely lehetévé
tenné az iigyfelek szamdra, hogy az ipardg jellemzoinek megfelelden valaszoljak meg azt.
Ennek fényében rendkiviil iidvézlendd a GVH racionalizalasi torekvése. A lentiekben szamos
olyan javaslatot tesziink, amelyekkel e cél eléréséhez igyekezziik hozzésegiteni a GVH-t, hogy

végso soron mind az iigyfelek, mind a hatosag terhei csokkenjenek.
3.1.2. Az dsszefonddas engedélyezési eljardsok iigyintézési ideje

Nyilvanvalé, hogy a Tpvt. moédositasainak bevezetése mellett az iirlap egyszerisitése az
Osszefonodas engedélyezési eljarasok 4tlagos tigyintézési idejének lényeges csokkentését is
eredményezheti. Ez legfoként azzal biztosithato, hogy az Gsszefonédasokkal kapesolatos, az
trlapon atadott informacio ténylegesen csak az ligy elbiralasahoz sziikséges tényeket, adatokat
tartalmazza. A Fiziés Urlap tovabbra is lehetoséget biztosit a vallalkozasok szamara, hogy a
Fuziés Urlap adott pontjaban foglalt valaszadas vagy a kért dokumentum csatoldsanak
mellozését kérjék. Ennek kapesan azonban a Faziés Urlap is elézetes egyeztetést Javasol, mely
nem feltétlenill segiti el6 az id6- és koltséghatékony eljarast (bar magénak az egyeztetésnek
nincs a GVH felé befizetendd eljarasi dija, az nyilvan tovabbi koltségeket és idét igényel a
vallalkozasok és jogi képviselSik részérol). Célszerlibbnek tartanank egy, a Fizios Urlapnal is
rovidebb, egyszeriibb, a lényeges kérdésekre szoritkozo firlap megalkotasit azzal, hogy a
versenyjogi aggalyokat felvetd 6sszefonodas esetén tovabbi adatokat kérjen be a GVH (melyre a

Jogszabalyi lehetosége jelenleg is megvan).
5.2. Eszrevételek a Fuziés Urlap egyes pontjaihoz
5.2.1. Fuziés Urlap - I.1. pont

Ugy latjuk, hogy az 1.1. pont esetében az — egyébként tidvozlendé és rendkiviil praktikus keretet
biztosité — uj kitdltendé tablazat mellett a részletes kérdés tovabb rovidithetd, adott esetben

teljesen el is hagyhatd. A kérdés tgy lenne rovidithets, hogy az mindossze az dsszefonodas
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(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

lényegének rovid ismertetésére vonatkozzon, mig az minden mas kérdést/informaciot a tablazat

korébe utaljon. Ennek megfeleloen a tablazat kiegészithetd lenne pl. a kovetkez$ kérdésekkel:

o Osszefon6das altal érintett piacok felsorolasa
° Varhat6-e a magyarorszagi piacokat érint6 negativ versenyhatas?
° Lényeges szervezeti kovetkezményekkel jar-e az 6sszefonodas?

5.2.2. Fuziés Urlap - II. pont

Udvozoljiik a Fazios Urlap 11. pontjaban megjelend racionalizalasra torekvést, illetve azt, hogy
a Fuziés Urlap kiemelten a magyarorszagi piacokhoz kothetd tagjaira koncentral a

vallalkozascsoportnak.

Ugyanakkor dgy latjuk, hogy a Fuzids Urlap az ligyfelekre bizonyos helyeken tovabbra is
Jelentds terheket 16, illetve tovabbra is szamos olyan informacié 4taddsat varja, melyek nem
feltétleniil sziikségesek, illetve relevansak az dsszefonédas elbirdlasa szempontjabol. Ezek a

kovetkez6k:

Eldzetesen kiemeljiik, hogy az Eurépai Uniés (rlap, valamint mas eurdpai orszagok
versenyjogaszai szamdra ismeretlen, és mesterséges megkiilonboztetésnek tiinik a kdzvetett-
kozvetlen résztvevdi megkiilonboztetés (ellentétben a vallalkozascsoporttal, illetve az Eurépai
Unios versenyjogban ismert "single economic unit" fogalmaval). A fentiekbsl kifoly6lag
tovabbi magyarazatra, igy a Kkitoltéséhez tbb idére van sziikség ezen — Magyarorszag-
specifikus - megkiilonboztetés kapcsan. Javasoljuk a kérdéseket tigy strukturalni, hogy azok a
vallalkozascsoportra vonatkozzanak, sziikség esetén tovabbi kérdésekkel iranyitva a bejelentét a
vallalkozascsoport 6sszefonédas szempontjabol jelentoséggel bird részeinek megjeldlésében.
Amennyiben a GVH tovabbra is a kdzvetett-kdzvetlen résztvevok megkiilonbdztetéssel kivan

operalni, az alébbi részletes modositasi javaslataink vannak:

Tekintettel arra, hogy a IL.1.2. pontban lév tablazat megismétli az ugyanazon pontban fentebb
részletezett kérdéseket, célszerli lenne ezt egyértelmiisiteni: i) a tablazaton kiviili részletes
kérdések elhagyasaval, vagy ii) a kérdések végén annak emlitésével, pl. "adja meg az alabbi
adatokat [...] az aldbbi tablazat kitoltésével". Ellenkezd esetben a kérelmezd azt hiheti, hogy

ugyanazon adatokat kétszer kell megadnia (el0szor a szoveges résznél, majd a tablazatban).

A 11.2.1. ponttal kapcsolatban megjegyezziik, hogy nemzetkdzi tranzakciok esetén a kozvetett

résztvevokrol a jelenlegi drlap, illetve a Fuzios Urlap altal elvart részletességli adatok (pl.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

felsorolas, tevékenységek felsoroldsa) megadasa jelentds adminisztracios terhet jelent a
vallalkozasok szamara. llyen mértékii adatszolgaltatas véleményiink szerint nem sziikséges az
Osszefonodas elbiralasdhoz (pl. egy vilagszinten jelenlévd vallalkozas Brazilidban honos
tagjanak pontos neve és tevékenysége nem bir jelentdséggel egy, az Eurdpai Unidban
megvalosuld Osszefonddas elbiralasa vonatkozaséban). Javasoljuk a kozvetett résztvevok
kapcsan egy meglévé cégesoport-abrat eldimi, és a jelenlegi adatokat a magyarorszagi

székhely( vallalkozasokra csokkenteni.

A 1L2.2. pont uj terhet ré a véllalkozasokra, tekintettel arra, hogy a kérdés megvalaszolasa ilyen

formaban nem jelent meg a korabbi iirlapban. Javasoljuk a kérdés kihagyasat.

Allaspontunk szerint a IL3. pont — tovabbra is - rendkiviil tag keretek kozott rendel
informécioszolgaltatast, amelyre — tapasztalataink szerint — a vallalkozasok legtébbszor nem
képesek, vagy rendkiviil nagy adminisztracios terhet jelent szdmukra az ilyen tipust adatok
szolgaltatasa (pl. egy vildgméretii cég esetében a kisebbségi részesedések felsorolasa).
Tekintettel arra, hogy sok esetben ezen kérdés megvalaszolasa jelenti az (irlap szempontjabol az
ligyfél szaméra az egyik legnagyobb adminisztracids terhet, mely nem feltétleniil van aranyban
ezen adatok jelentdségével az Osszefonddas megitélése szempontjabol, javasoljuk ezen
kérdéskor teljes elhagyasat. Amennyiben ez nem lehetséges, a teljes I1.3. pont tekintetében
érdemes lenne egy olyan szovegezést beiktatni, mely szerint ezen informaciokat csak abban az

esetben sziikséges szolgaltatni, ha azok relevansak az Gsszefonddas elbiralasa szempontjabdl.

A 11.4. pont a legtobb esetben tovabbi kérdéseket vet fel az iigyfelek részérél, és szintén jelentds
adminisziracios terhet ro rajuk annak ellenére, hogy az informacié egy része a gyakorlatban nem
relevans az Osszefonddas megitélése szempontjabol (pl. milyen kartelleljaras volt folyamatban
egy kiilfoldi, kdzvetett résztvevo esetében. A kiilfldi vallalkozasok altal az lrlap kitSltése
kapcsan felmeriild visszakérdezésekkel sszhangban javasoljuk a kérdést i) az 6sszefonodasokra
(nem egyéb versenyfeliigyeleti eljarasokra), és ii) a kozvetlen résztvevok/iigyfelek korére, iii)

Europara/EU-ra sziikiteni.

A fentiek fényében javasoljuk megfontoldsra a GVH-nak a II. pont tovabbi racionalizalasat,

kiilonds tekintettel (de nem kizardlag) a 11.3. és a I11.4. kérdésekre.
5.2.3. Fiziés Urlap - III. pont

A Fuziés Urlap I11. pontja kapcsan sziikséges megjegyezniink, hogy nem latjuk sziikségét ilyen

részletességli éarbevételi adatok szolgaltatasanak (egyes vallalkozasokra tdrténd bontas).
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Mikézben az érintett vallalkozasok oldalan rendkiviil nagy terhet jelent a részletes arbevételi
adatok szolgaltatasa, az az 6sszefonodas megitélése szempontjabol az kiilondsebb relevanciaval

nem bir. Ilyen tablazat kitoltése a legtébb Eurdpai Unids versenyhatoséag el6tt nem eldiras.

(89) A GVH is gy véli, hogy egy ilyen részletességii tablazatra nincs sziikség’, amikor bizonyos
esetekben felmentést adhat a részletes tablazat kitoltése alol. Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy
a "nem sziikséges, nem lehetséges vagy nem értelmezhet6" kitételeket a GVH hogy értelmezi.
Elozetes egyeztetés kedvezményezésére - az ligyfél oldalar6él - gyakran nincs elég ido.
Sajnalatos lenne, ha pusztan ezen tablazat nem megfeleld mértékii kitoltése miatt keriilne sor
hianypétlasra, adott esetben a versenyfeliigyeleti eljaras mellézésének és a 8 napon beliil

kibocsathato hatdsagi bizonyitvany kedvezményének elvesztésére.

(90) Javasoljuk, hogy a Fuziés Urlap csak a magyarorszagi székhelyii vallalkozasok vonatkozasaban
irja el6 a tablazat kitoltését. A kilfoldi vallalkozasok esetében a kért adatokat elegend6 legyen

egy Osszegben megadni.
5.2.4. Fuziés Urlap - IV. pont

(91) A Fuzios Urlap IV. pontja kapcsan ki szeretnénk emelni, hogy tidvozlend6 a racionalizélasi,

illetve a kérdések egyértelmiivé tételére iranyuld (eredményes) torekvés.
(92) A kovetkezo pontokkal kapesolatban vannak javaslataink:

o IV.1.c) pont: Az Gsszefonddas hatosagi megitélése szempontjabdl ez az informacié nem

bir olyan jelentéséggel, amely indokolna a Fiizios Urlapba torténd felvételét.

° IV.3. pont: Nem latjuk megalapozottnak a IV.3.b) kérdés ilyen formaban torténd
beiktatasat a Fuziés Urlapba. Erdemes lenne azt (igy moédositani, hogy csak annyiban
sziikséges azt kit6lteni, amennyiben az relevans az Gsszefonddas szempontjabdl. Ugyanis
az Osszefonddast megalapozd szerzodések szamos olyan jovahagyast, illetve egyéb

feltételt tartalmazhatnak, melyek esetében fel sem meriil az idéeldttiség kérdéskore.

?2 Abban az esetben, ha megitélése szerint a bejelentendd dsszefonodas sajatossagaira tekintettel vallalkozascsoport esetében
az arbevételi adatok megadasa az (rlapban megadott mélységben nem sziikséges. nem lehetséges vagy nem értelmezhetd,
lehet6ség van arra. hogy a vallalatesoport arbevételi adatait. csak a kiiszébszamok teljesiiléséhez szitkséges mélységben
mutassabe.
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(93)

(94)

(95)

(96)

97)

(98)

(99)

5.2.5. Fuziés Urlap - V. pont

Tamogatjuk az érdemi atfedést, illetve kapcsolodast jelentd piacdefiniciokat eredményez6
kiisz6bszamok emelését, és azok Gsszhangba hozatalat az Eljaras-inditdsi Kézleményben 1évo

kiiszobszamokkal.

A V.1.1. pontban megkivant részletezettség, és egyes vallalkozasokra, illetve helyszinekre vald
lebontas szintén ellentétes az Eurdpai Unié versenyjogdban ismert "single economic unit"
koncepcidjaval. Javasoljuk a kérdeéseket egyszeriisiteni (pl. az egyes vallalkozasok

felsorolasanak megké&vetelését mellézni).

A V.24, V.33. V.6.2. és az V.7.3. pontokban megfogalmazott kérdéseket az ujonnan
beillesztett, a GVH és az Eurdpai Bizottsag gyakorlatira vonatkozo kérdések fényében nem
feltétleniil tartjuk indokoltnak. Az iigyfeleknek alapvetd kotelezettségiik, hogy megindokoljak
allaspontjukat a termék, illetve foldrajzi piacok tekintetében, melynek soran — értelemszertien —
nem bocsathatnak valotlan informaciét a GVH rendelkezésére. Allaspontunk szerint a felek
ilyenkor a piacokat a legjobb tudomasuk szerint rendelkezésre 4116 informacidk alapjan, azok
elemzését kovetden hatarozzak meg. Ezen folyamat bemutatasa a GVH felé elég kell legyen
arra, hogy az ligyfelek dontésének megalapozottsaga meghatarozhat6 legyen. Ennek fényében
nem tartjuk indokoltnak a fent megjeldlt kérdéseket, illetve gy véljiik, hogy érdemes lehet

atgondolni az ezen (és ilyen jellegii) kérdések torlését a Fzios Urlapbél.
5.2.6. Fiiziés Urlap - VI. pont

A VL. pont kapcsan dgy latjuk, hogy szamos olyan kérdés maradt a Fiiziés Urlapban, amelynek
altalanosabba tételével, Osszevonasaval, illetve egyes esetekben akar elhagyasaval a GVH-ra és
az ugyfelekre nehezedd teher tovabb csokkenthetd. Ezek altalaban olyan konkrét, egyes
esetekben nem minden iparagra alkalmazhato és jelent6s adatfeltarast igényld kérdések, melyek

ugyanakkor nem minden esetben sziikségesek.

Kiiléndsen ilyen kérdések talalhatdéak a VI1.2.11., a V1.2.14., a V1.2.15., a V1.2.16.-V1.2.20., a
VI1.2.22.-VL.2.26., a V1.2.34.-VL.2.36., és a V1.2.42.-V1.2.45. pontokban.

Ezen kérdések tekintetében arra kérjiik a GVH-t, hogy fontolja meg az azok altalanositasara,

illetve Gsszevonasara, adott esetben elhagyasara nyitva allo lehetoségeket.

Az adatforrdsok tekintetében felhivjuk a GVH figyelmét, hogy a VI.2.38.-V1.2.41. pontok
szintén joval nagyobb mennyiségli informacid atadasat varjak el, mint amire az Gsszefonddas

elbiralasa céljabol sziikség lenne. Ezen kérdések is helyettesithetéek olyan altalanos
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kérdésekkel, amelyek fényében a felek az iparagi jellegzetességeknek megfelelGen tudnak
vélaszt adni, és nincsenek ésszeriitlen modon behatarolva a Fuzios Urlap 4ltal megfogalmazott

részletes kérdés altal.

(100) A VI.2.8. pont tekintetében megjegyezziik, elégségesnek tartjuk az Osszefonddds vizsgélata
szempontjabol, ha a felek a sajat és az iparag logikdja alapjan mutatjdk be a GVH-nak a

szallitasi modok jellemzoit. Ennek fényében az a) és b) alkérdések elhagyhatdak.

(101) Hasonloképpen a VI.2.9. pont is leegyszerisithetd (pl.. Mutassa be a szallitasi koltségek

szerepét és hatasait. Véalaszat timassza ala konkrét példaval.)
5.2.7. Fiziés Urlap - VIII. pont

(102) Udvozoljiik, hogy az dsszefonddast létrehozo szerzodés immar nem eredetiben, hanem egyszerii
masolatban is benyujthatd, jelentos ido- és koltségtehertdl kimélve meg a véllalkozasokat.

Ugyanakkor javasolni kivanjuk bizonyos tovabbi dokumentumok megkdvetelésének mellozését:

(103) A VIIIL1.2. ponttal kapcsolatban megjegyezziik, hogy az iigyfélnek mindsiilé egyeb kdzvetlen
résztvev$ meghatalmazasanak benyujtasa ismeretlen a legtobb Eurdpai Unids versenyhatosag
elotti eljarasaban. Megfontolandé lehet az ilyen meghatalmazas benyujtasa eldirasanak

mellozése.

(104) Javasoljuk a VIIL1.3. pontban foglaltak elhagyasat, tekintettel arra, hogy a kézbesitési

megbizott vonatkozasaban elegendd lenne a tarsasag (irlapba foglalt nyilatkozata.

(105) A VIIL.2.4. ponttal kapcsolatban, az elokészitéssel kapcsolatos dokumentumok rendelkezésre
bocsatasa szintén jelentds adminisztracios tébbletterhet ro a vallalkozasokra. Ennek kotelezévé
tétele a VI. és a VII. pontok (teljes tirlap) esetén nem csokkenti, hanem noveli a vallalkozasok
terheit. A vonatkozé dokumentumok a VL. és VII. pontok kitoltése esetén sem birnak - minden

esetben - jelentoséggel.
Budapest, 2016. december 23.
Tisztelettel,

agyar Versenyjogi Egyesiilet képviseletében:
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