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targy: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kbtelezettségvallalasrol
Sz0l6 kbzlemény tervezetének véleményezése

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Elséként szeretnénk kifejezni kdszonetunket, hogy a Hivatal lehetéséget biztositott a
tervezet szakmai véleményezésére. Bizunk benne, hogy felvetéseink hozzajarulnak
a kozlemény tartalmanak megalapozasahoz, és segitik a relevans szempontok
korlltekinté mérlegelését.

Udvdzlenddnek tartjuk, hogy a Hivatal a kotelezettségvallalasok terén is kézlemény
kibocsatasat tervezi, mivel ez a jogintézmény jelentés mértékben noveli a
kiszamithatosagot, elbrelathatosagot. A kotelezettségvallalas terén ez kuldondsen
fontos, mivel a torvény rendkivil tdg mérlegelési szabadsagot biztosit a GVH-nak,
melynek onkorlatozassal valé szlkitése erGsiti a jogbiztonsagot, tovabba
szavatolhatja, hogy az indokolatlan megkulonboztetés még csak fel se legyen
felvethetd.

A tervezet részleteit illetéen az alabbi felvetéseink megfontolasat javasoljuk.
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A kotelezettségvallalas elfogadasanak torvényi feltétele az, hogy a koézérdek
védelme e modon hatékonyan legyen biztosithatd. A jogalkalmazok szamara
hasznos lenne, ha a kdzlemény nem csak az elfogadas mellett és ellen szélo
korulmények peéldalozo felsorolasat tartalmazna, hanem elvi jelleggel kifejtené azt,
hogy a kozérdek mely aspektusai azok, melyek e téren szamitasba johetnek.
Jelenleg csak a felsorolas egyes elemeinek altalanositasaval, induktiv. moédon
azonosithatdék a kdzérdek azon megjelenési formai, melyek relevanciaval birnak a
kotelezettségvallalas  kérdésében. Igy példaul megjelenik a  karosultak
kompenzacidja (megsértett jogrend helyredllitdsa), a jog tartalmanak kifejtése
(kiszamithatésag, jogbiztonsag), sulyosabb, illetve speciadlis alanyi kort érintd
magatartasok kizarasa (prevenciés hatas er6sitése), az elérhetdé id6- és
koltségmegtakaritas (er6forras allokacié optimalizalasa). Ha ezek a kozérdek-
részelemek elvi megalapozassal és megfelel6 csoportositassal azonositasra
kerulnének, az a jogalkalmazok szamara lehet6séget adna arra, hogy a kdzlemény
felsorolasaiban meg nem jelend kértlmények hatasat is valoszinlsithessék.

Hasonlbéan hasznos lenne az elvi tipusu kifejtés a vallalhatd kotelezettség tipusokat
illetéen. A torvény ugy rendelkezik, hogy kotelezettség a magatartasnak a torvény
rendelkezéseivel valéo dsszhangba hozatalara vallalhaté. A GVH hataskore is arra
terjed ki, hogy megitélje, egy magatartas 6sszhangban van-e torvény elbirasaival. A
jogszerlUség/jogellenesség megitélésén kivll esé szempontokon alapuld értékelése
egyes vallalasok (pl. érintett fogyasztdk kompenzacidja * , kommunikacids
kampanyok) elfogadhatosaganak nem vezethet6 vissza a torvénnyel valé 6sszhang
biztositasara, igy ezek az értékelések elszakadhatnak a kifogasolt magatartast
felvaltd magatartas mindsitésétdl, s igy a GVH kompetencigjatol is. Mindazonaltal
elényodsek lehetnek ezek a vallalasok is, de mindenképpen célszerl lenne azt a
kozérdekl szempontot megjeldlni, mely megalapozza ezeknek a vallalasoknak az
elfogadhatésagat, s egyuttal kijeloli a mérlegelési szabadsag hatarait is, ugyanis
ilyen zsinérmérték nélkil a jogalkalmazas joghoz kotottsége nem érvényesiline
megfeleléen.?

! A kompenzacio egyes esetei ebben az ligytipusban ugy is értelmezheték, mint a magatartas
0sszhangba hozasa a térvénnyel, pl. amikor a vallalas arra terjed ki, hogy a vallalkozas teljesiti azokat
a reklamigéreteit, melyek korabbi nem teljesitése sziilte a megtévesztés gyanujat.

% Ha a vallalas elfogadhatdsaganak mércéje egyediil a térvénnyel valé 6sszhang biztositasa, akkor e
célszerliség nézdpontjabdl megitélhetd és ellendrizheté a vallalas elfogadasanak térvényessége. Ha
azonban olyan vallalas is relevans lehet, melynek nincs kapcsolata ezzel a céllal, akkor ki kell jeldIni
azt a ,koordinata rendszert”, amely a mérlegelés alapjat jelentheti az elfogadhatésag megitélése
soran.
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Ide kapcsolddd kérdés az is, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasaval a GVH a
modositott magatartas jogszeriségét deklaralja (ugyanis olyan magatartas vallalasat
nem fogadhatja el, amely nincs 6sszhangban a térvénnyel, igy ez elfogadott vallalas
szerinti magatartas szukségképpen jogszerd.) Ennyiben iranymutatasul szolgal a
piaci szereplOk szamara, ezért a jogintézmeény e jellegzetességet célszerl lenne a
kozleményben is kiemelni. Ugyanakkor ilyen hatasa csak azoknak a
magatartasoknak a vonatkozasaban lehet a vallalas hatosag altali ,jovahagyasanak”
(elfogadasanak), melyek az Fttv. alapjan minésithet6k. Az e koron kivul esé
vallalasok jogszerliségének megitélését az elfogadas nem érintheti (pl. a vallalt
kompenzaci® modjanak és mértékének a maganjoggal valé 6sszhangja 3
szempontjabol a GVH dontése joghatassal nem bir).

A tervezet lehetségesnek tekinti a vallalas elfogadasa el6tt az érintett harmadik
személyek véleményének kikérést. Erdemes lenne ennek a témakérnek kiilén pontot
szentelni, bemutatva ennek eljarasi formajat (pl. cimzett megkeresések vagy
kozzététel), azt a szempontrendszert, amely alapjan a GVH kivalasztia a
véleményezésre bocsatando vallalasokat, a vélemények kezelésének maddjat (pl.
milyen kotéerdt tulajdonit a GVH a véleményeknek), stb. Az el6zetes egyeztetés (18.
pont) eljarasi formaja tekintetében is hasznos lenne az iranymutatas.

Célszerli lenne meghatarozni azt, hogy a vallalas teljesitésének ellenbrzése
mennyiben az utovizsgalati eljaras bizonyitasi kérdése, és mennyiben a vallalas
targya. A Ket. a szabad bizonyitas talajan all, melyhez képest a vallalas-teljesités
bizonyitdsa mddjanak meghatarozasa egyfajta kotott bizonyitasi rendet teremt (a
hatésag csak egyetlen médjat fogadja el adott tény bizonyitasanak, melyet elére
rogzit, dontése igy ,eljarasjog-alakité” hatasu). Ez praktikus és noveli a
kiszamithatosagot, de hasznos lenne néhany altalanos szempontot megadni a
bizonyitasi sztenderdek korében is (pl. elég-e a sajat cselekvéség igazolasa, vagy
ennek harmadik személyek altali tanusitasa, megerdsitése is sziikséges).

Javasoljuk, hogy a kotelezettségvallalas eljarast gyorsitd (eljarasi id6tartamot
lerdviditd) hatasara nagyobb hangsulyt helyezzen a kdzlemény, tekintettel arra is,
hogy a Versenytanacs az esetek zomében ezzel a szemponttal indokolja a k6zérdek
hatékony védelmének megvaldsulasat. E kérben lenne célszerl lenne allast foglalni
abban a kérdésben is, hogy a teljes eljarasi hataridé felhasznalasa, és teljes kori
bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan mely esetekben, s mely szempontokra tekintettel
lehet még helye az eljaras kotelezettségvallalassal vald lezarasanak.

*Pl.a kifogasolt magatartas szerzédésszegésnek minésilhet, illetve kartéritésre adhat alapot. Ezek a
maganjog szabalyai alapjan itélendék meg, vagyis a vallalt kompenzacié nem feltétlenil egyenlé pl. a
kovetelhetd kartéritéssel.
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Az elfogadas ellen szo6ld korilmények kozott szerepel az, ha korabban hasonld
magatartas miatt mar elfogadott kotelezettségvallalast a GVH mas udgyben, mas
vallalkozastdl (34/c pont). Ennek jogossaga megkérddjelezhetd, ugyanis a
kotelezettségvallalas esetében nem kerul kimondasra jogsértés, igy nem varhaté el
a tébbi vallalkozastol, hogy az adott (a vallalassal megvaltoztatott) magatartastol
tartozkodjon. Masfeldl diszkriminalja a kés6bb indult eljarasok ugyfeleit, hiszen
ugyanazért a magatartasért kotelez6en mas megitélés ala esnek. Harmadrészt ez a
.megelézési szabaly” arra 0sztdndzheti a vallalkozasokat, hogy ha bizonytalanok
egy cselekmény jogszerliségeében, akkor ne tétovazzanak, azt minél el6bb kovessék
el, mert ha az els6k lesznek a piacon, akkor még esetleg kotelezettségvallalassal
zarhatjak az ugyet, késdbb erre nincs esélyuk. A tervezet a magatartasnak az eljaras
alatt vald6 megismétlését is az elfogadas ellen szo6ldé koriiményként nevesiti (35/e
pont). Ez szintén méltanytalan lehet, mivel egy olyan tipusu magatartastél valo
tartozkodast var el, mely nem lett korabban jogsértévé minésitve.

A teljesités elmulasztasanak jogkovetkezményei korében hasznos lenne
egyértelmldvé tenni azt, hogy a birsag kiszabasanak a végrehajtas elrendelése
helyett vagy mellett van helye (a GVH gyakorlata e kérdésben nem egyértelm).
Mindkét esetben célszerl lenne vazolni a birsagszamitas alapelveit; ezek kozul az
egyik legfontosabb, hogy csak a teljesités elmaradasanak kévetkezményeit értékeli
a GVH a birsag meghatarozasakor (pl. kamatot szamit fel a vallalt, de ki nem fizetett
0sszeg utan), vagy ugy tekinti — csak a birsagszamitas szempontjabdl —, mintha a
kifogasolt, és a térvénnyel 6sszhangba nem hozott magatartas jogsért6 lenne.

Budapest, 2012. julius 16.
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