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Eszrevételek

a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének

3/2012. kozleménye tervezetéhez

a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol

Orommel lattuk, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal kdzleményt kivéan kiadni a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
targydban indult eljarasokban tett kdotelezettségvallalasrol, mert ugy véljik, hogy ezzel
valoban novelhetd az ilyen eljardsok hatékonysaga és atlathatosaga. Eszrevételeinkkel ahhoz
szeretnénk hozzajarulni, hogy a kozlemény céljait minél hatékonyabban érje el.

A kotelezettségvallalas idozitése, a nyilatkozat benyujtasa és tartalma

10. pont

A tervezet 10. pontja lefekteti, hogy barmely eljaras ala vont vallalkozas benyujthat
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot. Ezt minimalisan javasoljuk azzal kiegésziteni, hogy ,,az
eljaras barmely szakaszéban” tehet6 ilyen nyilatkozat, illetve javasoljuk azt, hogy a tervezet
térjen ki arra, hogy a kotelezettségvallalasra vonatkozo nyilatkozat mieldbbi benyujtasa
érdekében a vizsgalok konzulticids lehetdséget biztositanak a vallalkozasnak. Ugy véljiik,
hogy olyan esetekben, amikor az eljarast megel6z0 panasz vagy bejelentés kivizsgalasa soran
a vizsgalok megkeresték a bepanaszolt/bejelentett vallalkozast, és megfeleld6 mennyiségii
informaciohoz jutottak a magatartasrodl, erre a konzultaciora akar a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetden haladéktalanul is sor keriilhet, hiszen ezaltal valdoban ,,megsporolhatd”
lehet akar tobb honapnyi vizsgalati id6. Természetesen ilyen esetekben is sziikséges lehet
tovabbi adatszolgaltatas az eljaras ald vont vallalkozas részérdl, de tigy gondoljuk, hogy ez
parhuzamosan is megvalosulhat.

E kérdéskorhoz kapcsolodéan megfontolasra javasoljuk alapjaiban is atgondolni, hogyan
lehetne a lehetd legkorabbi idOpontban ,targyalasos palyara” éllitani egy versenyfeliigyeleti
eljarast. Egy kozérdeket is szolgald megegyezésre torekvés mas munkamodszert kivan meg
mind a hatésagtol, mind az tgyféltdl. Lehetséges, hogy torvényi valtoztatds nélkil is
biztosithatd lenne, hogy mar korai fazisban azonosithatok legyenek azok az tligyek, amelyek
ily modon zarhatok le a leghatasosabban. Kiilondsen a kevésbé bonyolult, tajékoztatasokkal
kapcsolatos jogsértéseknél van erre esély, talan konnyebben, mint egy Osszetett
piacvizsgalatot igényld versenykorlatozo megallapodas vagy visszaélés gyanus esetben.

14. - 15. pont

A tervezet 14. és 15. pontja a tobb eljards ala vont ellen folyd azonos eljarasokkal
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foglalkozik. Udvdzlendének tartjuk, hogy kitér erre a tervezet, de sziikségesnek véljiik az erre
vonatkoz6 szakaszok pontositasat, kiegészitését.

Nem egyértelmii, hogy tobb eljards ald vont esetén, akik kiilon-kiilon terjesztenek eld
kotelezettségvallalast, lehetséges-e, hogy a Versenytanacs az egyik kotelezettségvallalast
elfogadja, mig a masikat nem. Azt is érdemes lenne vildgossa tenni, hogy a 15. pontban
targyalt esetben — amikor egy eljaras ala vont vallalkozas kotelezettségvallalasa is elegendd
ahhoz, hogy a vizsgalt probléma orvoslasra keriiljon — a masik vagy tobbi eljaras ala vont
vallalkozassal szemben milyen dontést hoz majd a Versenytanacs.

18. pont

A tervezet szerint a GVH maga dont arrdl, hogy a kotelezettségvallalas benyujtasa elott,
illetve az utan folytat-e egyeztetést az eljaras ala vont vallalkozéssal. Természetesen nem
vitatjuk a hatésagnak ezt a jogat, ugyanakkor ugy véljik, hogy az eldzetes egyeztetések
komolyan fokozhatjak az eljardsok hatékonysagat (részben utaltunk mar erre a 10. ponthoz
tett észrevételiinkben is). Az eljarasok hatékonysaga akkor javulhat igazan, ha ezekben az
egyeztetésekben a Versenytanacs is részt vesz (ugyanakkor az is elegendd lehet, ha ez az
egyeztetés a vizsgald €s a Versenytanacs kozott valosul meg). Javasoljuk tovabba, hogy
amennyiben a GVH nem is kivan utdlagos egyeztetést folytatni, azaz a kotelezettségvallalas
tartalmarol, esetleges modositasarol, kiegészitésérdl stb. egyeztetni, azt tartalmazza a
kozlemény, hogy a GVH minden esetben ad visszajelzést a vallalkozas szamara, hiszen a
vallalkozds szdmara az is fontos informdcid, hogy a kotelezettségvallalast nem tartja
elfogadhatonak a GVH. Ilyen esetekben a wvallalkozds valdsziniileg megkisérli a
kotelezettségvallalas modositott formaban valo benyujtasat, €s ez akkor lehet eredményesebb,
ha a vallalkozas érdemi visszajelzést is kap. Ezt a szempontot mindenképpen megfontolasra
javasoljuk azért is, mert a tervezet 34. b) pontja a rosszhiszemii (t0bbszori, az eljaras
elhuzéséara iranyuld) kotelezettségvallalas-benytjtast is érinti, am gy véljiik, hogy az ilyen
esetek nem eshetnek ebben a kategdridba, €és az ilyen helyzetek elkeriilését, illetOleg
egyértelmiibb megitélését segitheti, ha érdemi visszajelzést kap a vallalkozas a GVH-tol.

21. pont

A tervezet a Tpvt.-nek megfelelden leszogezi, hogy a kotelezettségvallalasrol érdemben csak
a Versenytanacs donthet. Ezt a pontot javasoljuk kiegésziteni azzal, hogy az érdemi
versenytanacsi dontés részletes indokoldst tartalmazzon a kotelezettségvallalas elfogadasarol,
illetve adott esetben a felajanlott kotelezettségvallalas elutasitasarol is — ugy véljik, hogy egy
ilyen gyakorlat kialakitdsa legalabb annyira hozzijarulna az A4tlathatosdghoz ¢és a
jogbiztonsaghoz, mint a kozlemény kiadasa.

A kételezettségvallalasi nyilatkozat elfogaddsa mellett szolo koriilmények

A TV. pontot kiegésziteni javasoljuk néhany olyan szakasszal, amely arra vonatkozik, hogy
milyen altalanosithatd tartalmi elvarasai vannak a GVH-nak a kotelezettségvallalasokkal
kapcsolatban. A korabbi gyakorlatbdl kiolvashatd, hogy a GVH akkor tartja megfelelének a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt folytatott eljarasokban a
kotelezettségvallalast, ha az a tisztességtelen gyakorlattal elért fogyasztoi kort célozza meg és
éri el, a tisztességtelen gyakorlatot megvaldsité vagy azokhoz hasonlo eszkozokkel. Ha a
GVH ettdl a korabbi gyakorlattol el kivan térni, azt is érdemes lenne jelezni.
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Javasoljuk tovabbd annak legalabb példaszeri emlitését, hogy a mar nem tanusitott
magatartasok esetén milyen jellegli és tartalmu kotelezettségvallalds lehet elfogadhatdo — a
tervezet emliti a hasonld gyakorlattol vald tartozkodast. Ugyanakkor az ilyen esetekben
praktikusan elsdsorban a fogyasztok valamiféle kompenzacidja, tudatossdganak novelése,
illetve a vallalkozas altal bevezetett olyan folyamatok johetnek szdba, amelyek alkalmasak
lehetnek a hasonld magatartdsok jovobeli megeldzésére. E korben hasznos lenne
megemliteni, hogy a GVH hogyan tekintetne a megfeleldségi gyakorlatok/programok
kialakitasara és miikodtetésére.

A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen szolo kériilmények

34. d) pont

Ugy véljiik, hogy a tényallas tisztazasa és egy adott probléma jogi mindsitése nem
sziikségszerien ad okot arra, hogy a GVH megfosszon egyes vallalkozasokat a
kotelezettségvallalas lehetdségétdl. A tényallas tisztdzasaban a kotelezettséget vallalni
hajlandé vallalkozas tipikusan aktivan segiti a vizsgalokat, és a vizsgalati jelentésben
tipikusan mar a teljes tényallas feltdrasra keriilt, ugyanakkor a kotelezettségvallalasrol
mindenképpen a Versenytandcs dont érdemben, és a kotelezettségvallalas akar az eljaras
versenytanacsi szakaban is eldterjeszthetd. A Versenytanacs a kellden feltért tényallas mellett
dontésének indokolasdban a probléma jogi mindsitését akkor is elvégezheti, ha elfogadja a
kotelezettségvallalast (a Tpvt. 75. §-a véleményiink szerint ilyen értelemben csak a
rendelkezd rész tartalmat hatarozza meg).

35. d) pont

Ugy véljiik, hogy a jelentds szam fogyasztot érintd gyakorlatokat csak erre tekintettel nem
érdemes kiemelten negativan kezelni, hiszen ez azt jelentené, hogy, barmely TV reklam
esetén csak kivételesen indokolt esetben lenne lehetdség kotelezettségvallalasra. Ez nem
tlinik indokoltnak, hiszen a kdotelezettségvallalasok minden esetben tartalmazzak a probléma
orvoslésat, helyrehozasat, tipikusan a kifogasolt gyakorlathoz hasonlé modon, azaz példaul
egy kdzmédiumon keresztiil megvalositott gyakorlat esetében az orvoslashoz is a kozmédium
szolgalhat eszkoziil, midltal a nagyszamu fogyasztohoz ugyanakkora eséllyel jut el a
probléma orvosldsa, mint maga a kifogasolt gyakorlat.

Budapest, 2012. jalius 17.
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