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Targy:

észrevételek a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalastdl szo6l6 koézlemény tervezetével kapcsolatosan

Tisztelt Dr. Téth Andras Utr!

A Gazdasagi Versenyhivatalnak a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban teendd
kotelezettségvallalasrél szolo kozlemény tervezetével kapcsolatos nyilvanos konzultaciora
iranyulé kezdeményezését a Magyar Lapkiadok Egyesiilete, mint a nyomtatott és online
sajtotermékek reprezentatfv szakmai szervezete Orémmel Udvozli és messzemenden
tAmogatja.

Hatarozott allaspontunk, hogy szamos olyan esetkér létezik, ahol a GVH altal
kezdeményezett eljaras kotelezettségvallalasi nyilatkozattal torténd lezarasa inkdbb
szolgilja mind a fogyasztok, mind az eljaras ala vont érdekét, kiilénos tekintettel azokra az
esetekre, ahol a vallalkozasok nem birnak egyértelmi eligazitassal a jogszer magatartassal
szembeni elvaras tekintetében. ; ‘

A kozlemény tervezetének két pontjaival kapcsolatban javasoljuk véleményiink
megfontolasat:

1)

A 19. és a 27. pont kapcsan: az iratokba torténd betekintés esetleges megakadalyozasa,
illetve az iizleti titokként kezelt informacidk hatraltaté tényezSként definialésa j6l mutatja,
hogy a kotelezettségvallalast szandékozni tevd véllalkozas helyzete rendkivil nehéz,
hiszen egyrészrél bizonyos informacidkhoz, amik a nyilatkozat elkészitéséhez sziikségesek
lehetnek, nem férhet hozza, ugyanakkor, ha kételezettségvallalo nyilatkozatot kivan tenni,
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akkor az altala hozzaférhet6vé tett informaciok tizleti titokkénti mindsitése meghiusithatja
a nyilatkozattétel elfogadasat. :

Tény, hogy a Tptv. 55. §-a (iratbetekintés kérelmezése az eljirds sorin) a torvény
rendelkezése szerint a GVH diszkrecionalis (mérlegelési) jogkérébe tartozik, az
engedélyezésre nem kotelezhetd:

Az eljard versenytandcs - az iratok megjelolésével - engedélyezhets, hogy ag iigyfél a vizsgdlat befejezése
elitt is betekinthessen meghatirozott iratokba, ha e nem veszélyexteti ag eljards eredményességét’.

Ezért azt javasoljuk, hogy mondja ki a tervezet azt, hogy az eljaré versenytanics a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat megtételéhez sziikséges iratbetekintést azért nem tekinti
az _eljirds eredményességét veszélyeztetd cselekménynek, mert a nyilatkozat kelld
forméban torténd megtétele teszi lehet6vé a GVH részére az eljards megszintetését.

Ami a 27. ponttal kapcsolatban tény, hogy a kotelezettségvillalisi nyilatkozatot
tartalmazé, az eljarast megszintetd hatirozatot a GVH nyilvanossagra hozza. Az tzleti
titokként valé nyilatkozattétel valdban egyértelmlen meghitsitja annak elfogadasat.
Ugyanakkor, ha iizleti titokra valé hivatkozassal az eljards ald vont ezt megtiltja, akkor a
jogintézmény eredeti célja ,,a kiérdek érvényesitése mellett az eljards ald vont villalkogds, valamint
a versenytarsak és mas piaci s3ereploR magatartasanak orientdldsa” lehetetlentl el, illetve a GVH
nem, vagy csak részben hozhatna nyilvinossagra a hatarozatat.

Ennek az ellentmonddsnak a felolddsira allispontunk szerint a Tptv. vonatkozd
rendelkezéseinek a moédositasaval lehet sort keriteni, ugyanis véleménytnk szerint nem
zarhat6 ki a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tevék korébdl csupdn azért az eljaras ala
vont vallalkozas, mert az 4ltala hozzaférhet8vé tett, és a vizsgilat kérébe bevont
informacidk uzleti titkot képeznek.

2.)

Véleményiink szerint a 34. ¢) pontban irtak indokoltsaga meokerdO)elezheto nem latjuk
indokoltnak, hogy egy korabban - a piacon sikeresen - alkalmazott megoldas miért ne
lenne alkalmazhato Ujra, és miért hatna ez a tény a nyilatkozat elfogadasa ellen. Ezaltal a
kreativitds hidnya kvéazi hitrinyként jelentkezik még akkor is, ha az adott helyzetben a
korédbban is alkalmazott megoldas hatisos és eredményes volt.

Budapest, 2012. julius 16.



