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Gazdasagi Versenyhivatal
1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Targy: A Lakatos, Koves ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda észrevételei a Gazdasagi
Versenyhivatalnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol szolé kozleménye tervezetéhez

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Udvozoljiikk, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal (tovabbiakban: ,,GVH”) nyilvanos konzultaciot
kezdeményezett a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szolo
kozleménye tervezetérol (tovabbiakban: ,, Tervezet”), melyhez az alabbi észrevételeket tessziik:

1. Tekintve, hogy egyrészt nem a GVH, hanem az eljaras ala vont ligyfél fogalmazza meg a
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot, masrész a GVH széles mérlegelési jogkorben
donthet az egyes kotelezettségvallaldsi nyilatkozatok elfogadhatosagarol, kifejezetten
hasznosnak tartjuk jelen Tervezet elkészitését. Jogalkalmazoként kiilondsen Oriiliink a
kozlemény kimunkalt részletességének, amelynek koszonhetden — mind a
professziondlis, mind a laikus jogalkalmazé iigyfelek szdmara - valéban hasznalhato
iranymutatas keriilhet kdzreadasra, amely koriilmény bizonyara jelentdsen hozzajarulhat
a kotelezettségvallalas jogintézménye gyakorlati alkalmazasanak elterjedéséhez, egyben
jelentds jogalkalmazasi koltségmegtakaritast és a GVH rendelkezésére allo eréforrasok
hatékony felhasznalasat is eredményezve.

2. A kozlemény 26. pontjdban rdgziti, miszerint a kotelezettségvallalasnak célszerit
kiterjednie annak vallalasara is, hogy a vallalkozas mikor és milyen médon igazolja
a Kkotelezettség teljesitését. Annak érdekében, hogy az utoéellendrzés a lehetd
leghatékonyabban megtorténhessen, és egyben tekintettel arra, hogy ezen jogintézmény
alkalmazasa mindenképpen a kozérdeket kell, hogy szolgalja, tovabba célszeri minden
lehetséges eszkdzzel arra 6sztondzni a vallaldst megtevo ligyfelet, hogy valdban teljesitse
a nyilatkozatban foglaltakat, megitélésiink szerint megfontolandé, hogy a nyilatkozat
szitkségképpeni tartalmi elemeként szerepeljen a vallalads ezen része, és ne célszeri
tartalmi elemként Kkeriiljon megjelolésre. Egy ilyen elvaras, ugy gondoljuk, még
inkdbb arra 0sztondzné a vallalast tevd ligyfelet, hogy teljesitse azt, és a nyilatkozat
megtételekor végiggondolja, hogyan és mikor ad errél szamot utdlag.
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A Tervezet egyes pontjaiban ugyan nyomon érhetd, hogy a Tpvt. szabalyaival
osszhangban a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat nem csak a vizsgaléi szakban,
hanem a versenytanacsi szakban is benyujthaté, de ennek kimondésa expressis verbis
hianyzik a Tervezetben, igy javasoljuk ezt egyértelmiien kimondani a Tervezetben.
Egyuttal javasoljuk, hogy a Tervezet 18. pontjaban foglaltakhoz hasonléan az is
keriiljon meghatarozasra, hogy milyen eljarasrendje van a versenytanacsi szakban
benyujtott kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak (kivel egyeztethetd annak tartalma stb.).

A Tervezet 34. pontjdban nevesiti azon koriilményeket, amelyek a nyilatkozat
elfogadésa ellen szdlnak és egyben ilyen mindségben keriilnek a GVH Aaltal figyelembe
vételre. A fogyasztovédelemrdl szolo torvény 47/C.§ (5) bekezdésében felsorolja azon
eseteket, amelyekben az eljar6 hatosag kotelez6 moédon fogyasztovédelmi birsagot szab
ki a jogsértést elkovetd vallalkozdsra (ilyenek a hat honapon belill ugyanazon
vallalkozas ugyanazon telephelye altal elkovetett ismételt jogsértés, tovabba azon
jogsértés, amely a fogyasztok ¢letét, egészségét sérti, vagy veszélyezteti, vagy
tizennyolc éven aluliak védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértésére kertilt sor).
Ugy véljiik, egy koherens fogyasztovédelmi jogi jogértelmezés megvalositasa
érdekében célszerii lenne, hogy az Fgytv. hivatkozott rendelkezéseiben foglalt
tényallasokat — értelemszerii analogiat alkalmazva - a GVH is a kotelezettségvallalas
ellen sz616 koriilményként vegye figyelembe.

A Tervezet 35. pontjaban nevesiti azon eseteket, amelyek fennallasakor csak kivételesen
fogadja el a GVH a kdtelezettségvallalasi nyilatkozatot. Javasoljuk, hogy a 35. pont c)
alpontja a példak megadasanil a gyermek és fiatalkoru fogyasztok iranyaban
megvalodsitott kereskedelmi gyakorlatokat is vegye fel a felsorolasba.

Véleményiink szerint a gyakorlatban talzottan tagan értelmezheté és nehezen
hatarozhat6 meg pontosan, hogy mikor érint ,jelentés szamu fogyasztot” egy-egy
kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. szerinti harmas - NFH, PSZAF, GVH viszonylatban
meghatarozott - hatdskormegosztas alapjan a GVH eleve csak azon tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat esetén jar el, amely egyben a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11.§ (2) bekezdésben egyértelmiien rogziti azokat a
korilményeket, amelyek a gazdasagi verseny érdemi érintettségét kétség kiviil
megalapozzak. Célszeriinek és a laikus jogalkalmazok szdmara fontos orientaciot
megjelenitének tartanank, amennyiben a Tervezet a 35. pont d) alpontja utalna arra,
hogy ezen esetekben - vagyis az Fttv. 11.§ (2) bekezdésében nevesitett tényallasok
kapcsan - a ,jelentds szama” fogyasztoi érintettség is nagy valdsziniliséggel
megvalésul: igy amennyiben a vitatott kereskedelmi gyakorlat orszagos
meédiaszolgaltaton keresztiil, orszadgos terjesztésii lapban, avagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg, tovabba amennyiben a fogyasztd
kozvetlen —megkeresésének modszerével, vagy legalabb harom megyében
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megszervezésre keriild, az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzo
kereskedelmi gyakorlatrél van sz6.

Amennyiben a fentiekkel kapcsolatban barmely kérdésiik lenne, allunk rendelkezésre.

Tisztelettel:

Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda

119798v2 -3-



