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1. BEVEZETES

A Morley Allen & Overy Iroda megtiszteltetésnek tartja a lehetdséget, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal (a GVH) altal kozétett, a vallalkozasok Osszefonodasanak engedélyezése iranti, a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a
Tpvt.)24. §-a szerinti kérelemhez rendszeresitett trlap (az itrlap), illetve a hozza kapcsolodo
utmutatd (az Utmutaté) tervezetéhez, és az Ssszefonddasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz
kapcsolodo informalis egyeztetésekrol szolo tajékoztatd tervezetéhez (a Tajékoztato) kapcsolodoan
kifejtheti a véleményét.

Udvozlendének tartjuk azt a tényt, hogy a GVH a tdbb, mint tiz éve alkalmazott fuzios {irlap
megujitasat tervezi, Osszhangba hozva egyrészt a kérdéseket az idOkozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokkal, kiilonos tekintettel az engedélyezés érdemi vizsgalatat megalapozo, a
verseny jelentds csokkenésére épiild teszt bevezetésére, illetve a kialakult jogalkalmazasi gyakorlatra.

Kiilondsen tidvozlenddnek tartjuk azt — a gyakorlatban informalisan mar megvalosulo, am formalissa
nem tett — az elOrelépést, amely szerint a GVH igyekszik csokkenteni a versenyt érdemben nem
érintd, am mégis engedélykotelesnek mindsiild dsszefonodasok kapcsan a fazios trlap kitoltésével
jar6 adminisztrativ terhet. Ebben a tekintetben elfogadhatonak tartjuk azt a megkdzelitést, hogy a
GVH ezt a torekvést tovabbra is egyetlen Urlap alkalmazasaval kivanja megvaldsitani — azaz nem
vezet be kiilon, egyszerisitett lirlapot — akként, hogy az tlrlap egyes részeinek kitoltését nem teszi
kotelezOvé a versenyt érdemben nem érintd Osszefonddasok kapcsan. Javasoljuk ugyanakkor a
valasztott forma konkrét megvalositasanak ujragondolasat, nézetiink szerint ugyanis a javasolt
keretek kozott tulsagosan szélesre nyitja a GVH a kaput a részletes valaszadasra kotelezett
Osszefonodasok kapcsan (azaz tul alacsonyra teszi a mércét a tekintetben, hogy mikor mindsiil egy
piac érdemben érintettnek).

2. ALTALANOS ESZREVETELEK AZ URLAPPAL KAPCSOLATBAN

Jelentds eldrelépésnek tartjuk a korabbi lrlaphoz képest azt, hogy az trlap VI. és VII. fejezetének
kitoltése nem minden f0zid esetében kotelezd. A jelenlegi magyar fuzios trlap kitdltése nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kifejezetten terhesnek mindsithetd, ezért minden ezzel kapcsolatos ésszerii
konnyitést pozitivnak tartunk.

Nézetiink szerint a bekérendd adatok részletessége szempontjabol alapvetden harom tipikus
esetkorre érdemes felkésziilni a fuziok soran.

(a) A legegyszeriibben megitélhet6 elsé esetkort azok a fizidk jelentik, amelyekben 1ényegében
semmilyen horizontalis atfedés vagy vertikalis, illetve egyéb tipusi kapcsolodas nincs a
felek tevékenységei kozott, €s igy a hatosagi eljaras tulajdonképpeni tartalma nem tébb, mint
annak megerdsitése, hogy a kiiszobszamok teljesiilnek-e.

(b) A masodik esetkdrbe tartozo fuziok azok, ahol ugyan van némi atfedés a felek
tevékenységében, de Gsszetettebb vizsgalat nélkiil is nyilvanvalo, hogy a tranzakcioé nem vet
fel versenyaggalyokat.

() A harmadik esetkor tulajdonképpen a "II. fazisban", tehat teljeskorii eljarasban vizsgalt
fuziok kore, amelyek esetében a legrészletesebb adatokra és elemzésekre lehet sziikség.

Mivel az trlap VI. és VII. pontjaban foglalt kérdések megvalaszolasa az els6 és masodik csoportba
tartozo, egyszeriibb megitélésii fuziok esetében nem feltétleniil sziikséges, pozitivnak tartjuk, hogy a
VL és VII. fejezet kitdltését az Grlap bizonyos piaci részesedési kiiszobértékek teljesiilésétol teszi
figgévé. Ugy latjuk azonban, hogy az ftrlap ezeket a kiiszobértékeket rendkiviil alacsonyan
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2.1

2.2

hatarozza meg. Emiatt tovabbra is szamos olyan Osszefonodas néz majd szembe indokolatlanul
magas adminisztrativ terhekkel, amelyek elbiralasahoz nyilvanvaldan sziikségtelen a VI. és VII.
fejezetben foglalt kérdésekhez hasonld mélységii vizsgalat.

Allaspontunk szerint a kiiszobszamok talzottan alacsonynak tiinnek, két benchmarkhoz képest is.
Egyrészt, sokkal alacsonyabbak, mint azok a kiiszobszamok, amelyeket a hatdosag meghatarozott az
egyszerisitett- és teljeskorii eljarasban engedélyezheté Osszefonddasok megkiilonboztetésének
szempontjairdl sz6lo, 1/2003. sz., moddositott kozleményében (a Kozlemény). Masrészt, a
kiiszobszamok sokkal alacsonyabbak a Bizottsag altal a Form CO-ban meghatarozott
kiiszobszamoknal is.

Osszehasonlitas a Kozlemény kiiszobszamaival

Elfogadhatonak tartjuk azt a megkdzelitést, mely szerint a hatosag a VI. és VII. fejezetben leirt
részletes adatokat olyan fiziok esetében is meg kivanja vizsgalni, amelyek nem feltétleniil érik el a
Koézleményben foglalt értékeket. Ezért indokolt lehet, hogy az erre vonatkoz6 kiiszobszamokat az
trlap a Kozleménynél alacsonyabban hatarozza meg. Ugyanakkor, tulzottnak tekintjiikk a
kiiszobszamok csokkentését a Kozleményhez képest, mivel ez olyan fuzidk esetében okoz tovabbi
adminisztrativ terheket, amelyek nyilvanvaléan nem vetnek fel versenyaggalyokat.

Igy példaul, pusztan csak egy 10%-os horizontalis atfedés (s6t, akar potencialis atfedés) esetében is
kitoltendd az tirlap VI. és VII. fejezete. Ezzel szemben a Kozlemény a 20%-nal kisebb horizontalis
atfedést eredményez0 fuziokra kimondja, hogy azok esetében az engedély nyilvanvaldoan nem
tagadhatdo meg, és ezért egyszerlsitett eljarasban biralandok el. Hasonloképpen, nem konzisztens a
Kozleménnyel a vertikalis és portfolid hatassal érintett piacok esetében a 15%-os kiiszob (ami a
Kozlemény esetében 25%).

Ugyanakkor, az trlapban meghatarozott részesedések esetében alaposan feltételezhetd, hogy nem
merililnek majd fel versenyaggalyok. Ezért a fizio tipikusan a VI. és VII. fejezetben foglalt kérdések
részletes megvalaszolasa nélkiil is megitélhetd.

Tovabba, a Kozlemény szerint egyszerisitett eljarasban biraland6 el a fuzio, ha a felek részesedése
ugyan meghaladja a fenti értékeket, de a novekmény kevesebb mint 5% (és az egyéb feltételek is
teljesiilnek). Alldspontunk szerint hasznos lenne, ha az f{irlap is tartalmazna egy ehhez hasonld
szabalyt, amelynek eredményeként elkeriilhetd lenne a VI. és VIIL. fejezetek kitdltése, ha a piaci
részesedések novekedése (azaz a tényleges valtozas) elhanyagolhato.

Osszehasonlitas a Form CO kiiszobszamaival

Bar az drlap rendszerén érezheté a Bizottsag Form CO-janak ' hatisa, az firlapban szerepld
kiiszobszamok azonban a Form CO-val nem konzisztensek. Az {irlap szerinti "érdemi datfedes"” és
"érdemi kapcsolodas" mar joval kisebb piaci részesedések esetében megvalosul, mint amilyen
részesedéseknél egy piac a Form CO alapjan "affected market"-nak mindsiil.

Igy kiilonosen, horizontalis atfedés esetében a Form CO szerint egy piac akkor minésiil "affected
market"-nak, ha a felek egylittes részesedése 15%-ot ér el — ezzel szemben ugyanez az érték az
tirlapban minddssze 10%. A nem horizontalisan (vertikalis, vagy kiegészitd viszonyban levd
termékek) kapcsolddd piacok esetében a kiilonbség még nagyobb, mivel az trlap 15%-o0s
kiiszobértékével szemben a Form CO kiiszobszama 25%. Ugyanilyen kiilonbséget talalunk azon
piacok esetében is, amelyeket az lirlap a potencialis verseny miatt tekint érdemben atfedének — ez a
szam az Urlap esetében mindossze 15%, mig a Form CO esetében 25%.

A Bizottsag altal alkalmazott fuzids bejelentési {irlap, lasd a Bizottsag 802/2004/EK rendeletét a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl szol6 139/2004/EK tandcsi rendelet (a Fiiziés Rendelet) végrehajtasarol, 1. melléklet.
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2.3

2.4

Megjegyezziik, hogy a nem horizontalis hatasok felmérése tekintetében a magyar gyakorlat az
Europai Bizottsag gyakorlatahoz képest abban a tekintetben is szigorabb, hogy mig utobbi a II.
fazisu vizsgalat feltételeként a 30%-o0s részesedést hatarozza meg, mint 6kolszabalyt, addig a GVH
25%-0s kiiszobot hatdroz meg. Ugyan nem targya a jelen konzulticidnak, am javasoljuk annak
atgondolasat is, hogy a Kozleményben rogzitett részesedési kiiszobot emelje meg a GVH. (Amely
allaspontunk szerint végsé soron az Urlapban rogzitett "kapcsolodo piac" meghatarozashoz kotodo
részesedési kiiszob tovabbi emelését kiillondsen sziikségessé tenné.)

A kérdések megvalaszolasa
A valaszadassal kapcsolatban egy formai és egy tartalmi észrevételiink van.

Az Utmutatéban a 6. oldal 1. bekezdésénél szerepld szoveg szerint a kérelmezének "nem a jelen
urlap tires részeit kell kitoltenie, hanem ... a helyzetének megfelelé dokumentumot kell létrehoznia.
Allaspontunk szerint érdemes lenne még hangstlyosabban egyértelmiisiteni, hogy a hatésag az
Osszes kérdés tételes, egyenként torténd megvalaszolasat nem koveteli meg, igy elegendd a
kérdéseknek megfeleld informacioknak az tirlap struktirajaban torténé megfogalmazasa (azzal, hogy
a valasznak minden olyan informaciot tartalmaznia kell, amit a kérdések megkovetelnek). Igy
példaul, érdemes lenne kifejezetten utalni arra, hogy fejezetenként egyetlen, dsszefliggd szoveggel is
lehet valaszolni a példaul az V., VI, és VII. fejezetekben szerepld kérdésekre. Ezzel sok esetben
szamos ismétlés lehet elkeriilhetd, az trlap attekinthetébb és konnyebben kezelhetd lehet mind a
felek, mind a hat6sag szamara.

A tartalmi észrevételiink az, hogy meglehetésen valdsziniitlen egy olyan fuzid, ahol a VI. és VIL
fejezetben szerepld Osszes kérdés relevans lesz, illetve még ha az adott kérdések relevansak is, a
felek elegendd informacidval rendelkeznek ahhoz, hogy az 6sszes kérdésre valaszt adjanak. Példaul,
a felek szamos fuzio esetében vélhetden nem rendelkeznek részletes informacioval a kinalati
helyettesitésr6l (VI.2.27), a versenytarsak forgalmazasi szerzédéseinek tipikus idétartamarol
(V1.2.13), arrdl, hogy milyen ipardgi érdekképviseleti szervezetek milyen adatokat, milyen
bontasban gyijtenek (V1.2.30), vagy a versenytarsak arairdl (V1.2.46) illetve piaci részesedéseirdl
évekre visszamendleg (VI1.2.49). Hasonloképpen szamos fuzid esetében nem relevansak a szallitassal
kapcsolatos kérdések (pl. tartalomszolgaltatas), illetve egy stb.

Javasolnank az trlapban kifejezetten rogziteni, hogy ha a kérelmezé ezeket a kérdéseket nem
valaszolja meg, hanem jelzi, hogy azok nem relevansak vagy azokrdl nem rendelkezik informacioval,
akkor ez nem vezet hianypo6tlashoz.

Osszegzés

Allaspontunk szerint az {irlap akkor lehetne a leghatékonyabb segitség mind a hatosag, mind pedig a
felek szamara, ha azokat a kérdéseket tartalmazna, amelyek megvalaszolasa egy adott 6sszefonddas
esetében tipikusan sziikségesek az elbiralashoz. Allaspontunk szerint azonban a VI. és VII.
fejezetben szerepld kérdések vizsgalata tipikusan nem sziikséges olyan 0sszefonddasok esetében,
amelyek minddssze a fenti 10% illetve 15%-os részesedési kiiszoboket teljesitik. Igy ezekben az
esetekben véleményiink szerint indokolatlan terhet jelenthet foszaballya tenni a jelentOs terhet
jelentd VL. és VII. fejezetek kitoltését.

Ilyen fuzidk esetében megfelelobbnek tartjuk azt a megoldast, hogy a hatosag kiilon adatkérés, vagy
az eldzetes egyeztetés eredményeképp a felek kérelembe foglalt adatszolgaltatasa révén szerzi be a
VL. és VII. fejezet szerinti adatokat — amennyiben az V. fejezetben megadott adatok és a piacrél
szerzett informaciok alapjan ennek sziikségét latja.
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3. ESZREVETELEK A TAJEKOZTATOVAL KAPCSOLATBAN

Udvozlendd elérelépésnek tartjuk, hogy a GVH az &sszefonodasok elbiralasaval kapcsolatos
informalis egyeztetések lehetOségére kiilon tajékoztatoban hivja fel a figyelmet, s6t a hatékony
ligyintézés érdekében batoritja is erre a feleket. Kiillondsen tidvozlendé azon koriilmény, hogy a
GVH - az egyes korabbi ligyekben egyébként mar kovetett gyakorlattal 6sszhangban — rogziti azt is,
hogy jellemzden milyen résztvevoi korre szamithat a kérelmez6 az informalis egyeztetések kapcsan
¢és ebben a korben biztositja a Versenytanaccsal vald konzultacié lehetdségét mar az eljaras korai
szakaszaban, s6t az eljaras megindulasat megelézden.

Az egyeztetéseken a GVH oldalardl torténd résztvevoi kor, a GVH jellemzo kapcsolattartojanak
azonositasa kapcsan javasoljuk az Utmutaté és a Tajékoztatdo Osszhangjanak atgondolasat. E
tekintetben nem vilagos, hogy az Utmutato 14. pontjaban részletezett "Elézetes egyeztetés"
kategéridgja milyen viszonyban van a Tajékoztatoban targyalt egyeztetésekkel. Javasoljuk annak

cyey

GVH tovabbra is sziikségesnek tartja — a két kategoria nem atfedo.

Megfontolandonak tartjuk tovabba annak atgondolasat is, hogy a Téajékoztatd 25. pontjaban targyalt
"Koztes egyeztetés" miképpen hangolhatd Ossze a kozigazgatasi eljaras szabalyaival. Egy oldalrol
tidvozlendének tartjuk azt a gyakorlatias megkdzelitést, mely szerint szamos olyan helyzet allhat el
egy Osszefonddas elbirdlasa soran, ahol sziikség van a felek és a GVH kozotti egyeztetésre,
amelynek soran olyan részletkérdésekre is ki kell térni, amely az informalis jelleget indokolja. Mas
oldalrdl nem téveszthetd szem eldl az a koriilmény sem, hogy a Tajékoztato altal definialt koztes
egyeztetés minden esetben egy mar benyujtott kérelem elbiralasdhoz kotédd, folyamatban levo
kozigazgatasi eljaras valamely mozzanatanak mindsiil. Igy javasoljuk annak megfontolasat, hogy a
Tajékoztatd — kiegészitve annak 7. pontjat — egyértelmiien utal arra a koriilményre, mely szerint a
koztes egyeztetés nyilvanvaldan valamely eljarasi cselekményhez kotédik, ily modon az egyeztetés
ténye €s targya — az adott koriilményhez igazoddan, a sziikséges modon és mértékben — rogzitésre
kertil.

4. EGYEB ESZREVETELEK

A tovabbiakban az Urlap és a tajékoztatd egyes pontjaihoz fiizott, illetve technikai jellegii
¢észrevételeinket ismertetjiik.

’

Utmutato Bevezetés 8. a) pont, Fiiggelék bevezeto

A jelenlegi gyakorlatnal joval terhesebbnek, és indokolatlannak tartjuk, hogy az trlap megfeleld
részében részletesen be kell mutatni mindazokat az informacidkat, amelyek az Gsszefonodast
létrehozo szerzédésekben szerepelnek ugyan, de az "iigy elbirdlasa szempontjabol semmilyen
relevanciaval nem biro (pl. munkaiigyi pénziigytechnikai)" informacionak mindsiilnek. Megfelel6nek
tartanank annak a jelenlegi gyakorlatnak az {irlapban torténé megjelenitését, amely szerint elegendd
ezen részek eredeti nyelven torténd benyujtasa.

Utmutaté I1.1

Nem vilagos, hogy a kozvetlen résztvevok felsorolasaban miért szerepelteti az itmutatd a "kézvetlen
vagy kozvetett kozos iranyitast megszerzo" vallalkozasokat. Megitélésiink szerint ugyanis ezen
utobbi vallalkozasok nem mindsiilnek kozvetlen résztvevonek a Tpvt. 26. §-a alapjan.

Urlap I1.1.2. és I1.3.1.

Az kérdések szerinti iranyitasi illetve tulajdonosi viszonyok bemutatasa a korabbi trlapban
tablazatos formaban tortént. Ugy tiinik, hogy a tablazat az 1j {irlapban nem kotelezd. Kézenfekvonek,

0098050-0000217 BD:943636.1 4



attekinthetonek és elegendének tiinne ehelyett az iranyitasi viszonyok abran illetve sziikség szerint
az abrahoz flizott magyarazattal torténé bemutatasa. A szOveg azonban azt sugallja, hogy az abran
feliil egyéb bemutatasra is sziikség lehet ("abrazolja rajzzal is az Osszefonodas elotti és utani
iranyitasi viszonyokat"). Javasoljuk ennek egyértelmiisitését, példaul azzal, hogy a kérdés elsdsorban
abra beadasat kéri.

Utmutaté I1.2.

A kozvetlen résztvevének nem mindsiilé vallalkozasokrdl szolo elsé franciabekezdés alapjan ugy
tlinik, hogy nem mindsiil kdzvetett résztvevonek a T vallalkozast kozdsen iranyitdo A vallalkozas, ha
a tranzakcio soran a T vallalkozast vele kozosen iranyitdo B vallalkozas adja at iranyitast biztositd
részesedését C vallalkozas szamara. Javasoljuk pontositani a megfogalmazast.

Urlap 11.3.2

Allaspontunk szerint a kérdés tulzottan tag, elegendd lenne a Magyarorszag szempontjabol relevans
kapcsolatok bemutatasa. Egy sok szaz leanyvallalattal rendelkezé nemzetkozi vallalat esetében a
kérdés e jelenlegi formajaban sziikségteleniil széles korli informaciokra terjed ki.

Urlap 11.3.2.a)

Nem vildgos, hogy mi az indoka az iranyitasi viszonyok feltiintetésének ebben a pontban. Az
iranyitasi kapcsolatok ugyanis feltiintetésre keriilnek a vallalkozascsoport bemutatasanal, igy példaul
all.1.2.b) vagy a I1.3.1. pontokban.

Utmutaté I11.3.2.

Allaspontunk szerint nem tipikus az, hogy az Osszes kizarélagossagi, hasznositasi stb. szerzodés
relevans az Osszefonodas megitélése szempontjabol. Nagyobb vallalatcsoportoknal elképzelhetd
példaul, hogy az Osszefonddassal nem érintett mas iizletagban, vagy mas orszagban jellemzé a
kizarolagossagi kikotések alkalmazasa. Ilyen esetekben indokolatlan lehet ezeknek a szerz6déseknek
a bemutatasat megkdvetelni.

Allaspontunk szerint megfeleldbb megoldas lenne, ha azokban a kivételes esetekben, amikor
ezeknek a kapcsolatoknak jelent6sége lehet, a hatosag egyedi adatkérésben nyilatkoztatja errél a
feleket.

Urlap II1.1 (és kiiszobszdmok dltaldban)

Megfontolandonak tartjuk azt, hogy a — Bizottsag gyakorlataval 6sszhangban a — kiiszobszamok
bemutatasa az Urlapban ne cégenként torténjen. Ehelyett elegendének tartanank, ha csupan a
vallalkozascsoportok relevans, Tpvt. 27. § szerint korrigalt és kiszamitott arbevételi adatai kerlilnek
bemutatasra. A bemutatas egy olyan egyszerii tablazatban torténhetne, amely lehetové teszi a Tpvt.
24, § szerinti kiiszobszamok gyors ellendrzését.

A kiiszobszamok ellenérzésének nagy jelent6sége akkor van, ha egy vallalkozas elmulasztja a
bejelentést, vagy akként érvel kérelmében, hogy az Osszefonddas nem engedélykoteles, mivel nem
éri el a kiiszobszamokat. Mindez azonban kivételnek mindsiil azon tipikus esetekhez képest, amikor
a bejelentéssel gyakorlatilag maga is elismeri, hogy a fizi6 engedélykdteles. Ezért a bejelentési
tirlapok esetében indokolatlannak tartjuk megkdvetelni a cégenként torténd lebontast. Amennyiben a
hatdsag mégis tételesen ellendrizni kivanja az arbevételi adatokat, akkor azt az trlap mellékletei
alapjan tovabbra is megteheti.
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Amennyiben a hatosag tovabbra is a vallalkozasonként torténé bontas mellett dontene, akkor is
megfontolandonak tartanank a II.1. kérdésben foglalt tablazat 1-t6l 2.4-es sorainak Osszevonasat,
mivel ezekben az esetekben a cégek teljes arbevételét hasonld mdodon kell figyelembe venni (a teljes
arbevétel relevans lesz). Ezzel szemben a 2.5. pont kiilonallo feltiintetése a kozos iranyitasbol fakado
eltéré szamitasi modszer miatt tovabbra is indokolt lehet. A tablazat formatuma a jelenlegi trlap
struktirajaban indokolt volt, mivel az a vallalatcsoport iranyitasi viszonyainak bemutatasat is
hasonlo tablazatban irta eld. Az 0j {lrlap azonban — véleményiink szerint helyesen — nem kér
tablazatot az iranyitasi viszonyok bemutatasakor, igy véleménylink szerint a II. pontban szerepld
tablazat formatuma egyszeriisitheto.

Urlap I11.3.

Az EU-s kiiszobszamok bemutatasait még — a fent targyalt bevételi adatok részletezésénél is —
kevésbé latjuk indokoltnak, kiilsnosen nem ilyen nagy részletességgel. Igy kiilonosen, a felek a
legtobb esetben mar pusztan a Fzios Rendelet 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerinti 100 millio
eurds arbevételi kiiszobszam nem teljesiilése nyoman tisztdban vannak vele, hogy a tranzakci6é nem
kozosségi 1éptékil. A felek ilyen esetben jellemzden nem is szamitjak ki a tobbi kiiszobszam
teljesiilését, igy a jelen pont kitoltése indokolatlan adminisztracios tobbletterhet jelenthet a szamukra.

Urlap V. fejezet bevezetd, ""érdemi kapcsolodist eredményezd piacdefinicio par"

Az {irlap ezen pontja véleményiink szerint nem teljesen egyértelmii, egyiitt olvasva az Utmutatd 14.
oldalan szerepl6é 11. pontjaval. Az itmutatoban emlitett példa szerint akkor mindsiil a kapcsolodas
érdeminek, ha a részesedések mindkét piacon 15% felettick. Ezzel szemben az Urlap egyes szamot
hasznal: "az adott piacon aktiv résztvevé (vagy résztvevok egyiittes) részesedése legalabb 15%".
Javasolnank A Form CO 6.1IL.b) pontja szerint a vertikalisan kapcsolodd piacok mar akkor is
érintettnek mindsiilnek, ha a részesedések akar csak az egyik piacon meghaladjak a 25%-ot. Hasonlo
megoldast valaszt a Form CO 6.3.c) pontja is. Javasolnank egyértelmiisiteni, hogy ehhez hasonlo
megoldast kovet-e az tirlap is.

Urlap V. fejezet bevezetG — potenciilis verseny

Az trlap a potencialis versenyhez lényegében ugyanazt a kovetkezményt fiizi, mint a tényleges
versenyhez — ti. a piac érdemben atfedének illetve kapcsolodonak fog mindsiilni, mar akkor is, ha az
egyik fél piaci részesedése eléri a kiiszobszamot, a masik fél pedig potencialis belépd a piacon. Nem
tartjuk konzisztensnek ezt a megkozelitést a GVH altal a piacmeghatarozassal kapcsolatosan kiadott
koézleménnyel, kiillondsen annak 8.3. pontjaval, amelyik kimondja, hogy a potencialis verseny és a
kinalati helyettesités kiilonbdz6 fogalmak. Mig a kinalati helyettesités Ilényegében a
piacmeghatarozast szélesiti, a potencialis verseny a belépés témakorében értékelhetd részletesen.
Emiatt a kiilonbség miatt indokolatlannak tartjuk, hogy a potencialis versenyhez az tirlap ugyanolyan
piaci részesedési kiiszObot tarsit, és ezzel ugyanolyan kovetkezményeket fiiz, mint a piacon
ténylegesen, helyettesités nyoman fennallo horizontalis atfedéshez vagy vertikalis kapcsolodashoz.

Megjegyezziik, hogy a Bizottsag Form CO-ja a kérdést ugy kezeli, hogy kozben konzisztens marad a
potenciélis verseny és a tényleges helyettesités kozotti koncepcionalis kiilonbségekhez. Igy a Form
CO szerint az érintett piachoz hasonld modon kezeli azokat a piacokat, amelyeken a felek
barmelyike potencialis versenytarsa a masiknak, és a piacon jelen 1€vo fél részesedése legalabb 25%.
Ez azonban magasabb az atfedé piacoknal eldirt 15%-nal, 6sszhangban azzal, hogy a potencialis
verseny szerepe csekélyebb, mint a tényleges helyettesitésé. Tovabba, az tUrlaptol eltéréen, a Form
CO vertikalis és mas mddon kapcsolddd piacokat nem mindsit érintett piacnak potencialis belépés
esetében.

Javasoljuk, hogy az tlrlap a Form CO-nak megfeleld rendszerben kezelje a potencialis belépéssel
kapcsolatos kérdéseket.
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Urlap V.1.1.

Bar indokoltnak latjuk azon termékek felsorolasat, amelyekkel a felek Magyarorszagon realisan
megjelenhetnek [a) alpont], indokolatlannak tartjuk az {rlap ezen pontjan az Osszes ilyen termék
gyartasi és forgalmazasi adatainak megadasat. Allaspontunk szerint ezen adatok megadasa elegendd
lenne az érdemben atfedd illetve kapcsolodd piacok esetében, a VI. illetve VII. fejezetben,
amennyiben ezekre sziikség van. Semmiképpen sem indokolt ezeknek az informacidknak a
megadasa azok termékekre vonatkozoan, amelyek esetében semmilyen — akar érdemi akar
csekélyebb — atfedés vagy kapcsolodas nem mertil fel.

Urlap V.4.1. és V.7.1

Jelentés elorelépésnek tartjuk azt a megkozelitést, amely kizardlag az érdemi atfedést és
kapcsolodast mutatdé piacokra koncentral. Ezzel a megkozelitéssel azonban nem tartjuk
konzisztensnek az trlap V.4.1. és V.7.1. pontjait, amelyek az érdemi atfedés és kapcsolodas hianya
esetén is megkovetelik a felektdl a részesedések, piacméretre vonatkozo becslések megadasat.
Nézetiink szerint ugyanis ezen piacok esetében onmagaban az a nyilatkozat relevans, mely szerint az
egyiittes részesedés nem éri el az érdemi atfedést vagy kapcsolodast kivalto részesedési kiiszobot.
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