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El6rebocsatjuk, hogy 6rommel fogadjuk a GVH altal meghirdetett nyilvanos konzultacio
lehet6ségét. Az aldabbiakban a fuzidkontroll eljarasok soran szerzett gyakorlati
tapasztalatokon alapulé meglatasainkat és javaslatainkat mutatjuk be.

Az Eurdpai Unidban alkalmazott konzultacidkhoz hasonldan javasoljuk ugyanezen a té-
maban a konkrét jogszabaly-, ill. (irlap-tervezetek szévegének elfogadas el6tti nyilvanos
konzultacidra bocsatasat is, mely esetben a jelenlegi altalanosabb kérdésekhez képest
konkrétabb, és fokuszaltabb megoldasi javaslatok felvazolasara lenne lehetdség.

1.1

(A) Urlap

A flzios Urlappal kapcsolatos munkaja soran milyen jelleg(i gyakorlati tapasztala-
tokat szerzett, amelyek allaspontja szerint jol hasznosithatok a fuzios (irlap fej-
lesztése soran (pl. csatolandé dokumentumok koére, az (rlap, illetve a kérdések
strukturaja)

Tapasztalatunk szerint altalanossagban elmondhatd, hogy a jelenlegi (irlap a Ko6-
zép-Kelet eurdpai orszagok Urlapjai kézul az egyik legrészletesebb adatszolgalta-
tast megkivano Urlapja. A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a legegysze-
ribben megitélendd, és versenyjogi aggalyokat fel nem vet6 6sszefonddasok vo-
natkozasaban is ugyanazt a komplex Urlapot sziikséges kitdlteni, mint a verseny-
jogi aggalyokat felvet6 6sszefonddasok soran.

Meglatasunk szerint az (irlap nem képes hatékonyan kezelni multinacionalis vallal-
kozasok osszefonddasat, kiilonos tekintettel arra a gyakori esetre, mikor a vallal-
kozas tucatnyi vagy tébb termékpiacon van jelen. Az (irlap részletekbe mend kitol-
tését az Osszes (kozvetett) résztvevot érinté valamennyi termékpiac tekintetében
meglehet6sen eltllzottnak tartunk, mely tapasztalatunk szerint a vallalkozasok
egylttmUkodési szandéka ellenére is nehezen teljesithetd.

Az (rlap a koérnyez6 orszagok fuzidkontroll eljarasahoz képest kirivoan nagy meny-
nyiségl dokumentum-, ill. adatszolgaltatast kévetel meg, melyeknek a beszerzése
nagy (idében/energiaban/koéltségekben) terhet r6 a vallalkozasokra, és gyakran
feleslegesen terheli mind a vallalkozasokat, mind a GVH-t (akire az adatok feldol-
gozasa és elemzése harul).

Javasoljuk, hogy az (rlap atdolgozasanal az alapelv az ésszer(iség, célszerliség le-
gyen (a kérelem ne 6ncélu legyen, hanem az Gsszefonddas versenyre gyakorolt
hatdsa megitélését szolgalja). A tovabbiakban néhany konkrét javaslatot fogalma-
zunk meg az (irlap atdolgozasara, a teljesség igénye nélkiil.

Konkrét javaslatok:

A csatolandd dokumentumok kore

(i) Az alapul szolgalé szerzédések/tranzakcidos dokumentumok masolati
formaban is benyujthatdéak legyenek (a mostani szabalyozas szerint a
kulfoldi feleknek vagy el6re kell gondolkodniuk az alairaskor (és eggyel
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(i)

(iii)

(iv)

tobb példanyban alairni egy tobb szaz oldalas szerz6dést, vagy utdlag
hiteles masolatot késziteni, amely felettébb koltségigényes).

A GVH ne igényelje a dokumentumok hiteles forditasban torténd benyuj-
tasat (a gyakorlatban ugyan a legtébb vizsgald elfogadja a jogi képviseld
altal készitett forditast is, ennek a lehet6ségét azonban irdsban is rogzi-
teni kellene).

A csatoland¢ kulfoldi iratok szamdanak csékkentését javasoljuk. A kilféldi
dokumentumok, iratok nem jelentenek a GVH szamara tobbletinforma-
ciot, kulonodsen, ha azok nem angol, hanem kevésbé ismert (pl. szerb,
goroég) nyelven készlltek (gondolunk itt pl. az Grlap V-VII. részben a
kért informaciokkal kapcsolatos Uzleti dokumentumokra, amelyeket je-
lenleg eredeti nyelven is be lehet nyujtani, amennyiben magyar, vagy
angol forditds nem all rendelkezésre). Azon dokumentumok hiteles for-
ditasban vald csatolasanak megkovetelése, amelyek mellett az (irlapban
nincs felliltetve, hogy eredeti nyelven is benyuljthatéak volnanak, szintén
jelentds tobblet-terhet rénak a vallalkozasokra, amely nem all aranyban
az eljaras szempontjabol azokbdl szarmazé informacidkkal, elényodkkel.

A hitelességi nyilatkozat a jelenlegi formajaban egy felesleges admi-
nisztrativ teher.

1.2 A GVH rendelkezésére bocsatandd adatok kore

(i)

(i)

(iii)

Az 6sszefonddas altal érintett piacokon kivili valamennyi piac részletes
bemutatasat ne kdvetelje meg a formanyomtatvany (pl. az drlap 1V.1.3.
pontja: "Ismertesse az 6sszefonddasban résztvevik altal valamennyi, az
0sszefonddas elbtt termelt/forgalmazott aruk/arucsoportok, illetve nyuj-
tott szolgaltatasok korét. A kérdés nemcsak az érintett termék(ek)re
vonatkozik, hanem valamennyi, az érintett résztvevék altal elballitott
termékek csoportjara.") Vagy a VI. 1.1. vonatkozasaban a vevlket, ver-
senytarsakat, beszallitokat csak az érintett vallalkozascsopor-
tok/Magyarorszag vonatkozasaban egységesen (és ne pl. az dsszes, Eu-
ropai Unidban mi{kodo kozvetett résztvevOk vonatkozasaban kilon-

kilén) legyen sziikséges bemutatni.

A kiszobszamok megallapitasanal az arbevétel 6sszesitett formaban tor-
tén6 prezentalasa egy elképzelhet6 megoldas (a kérnyez6 orszagok fu-
ziokontroll eljarasaban gyakran alkalmazott megoldds az dsszesitett vi-
lagméretd, illetve 6sszesitett nemzeti arbevétel megkdvetelése - és nem
annak egyes vallalkozasokra valé lebontasa). Az (irlap III. 1. Pontjaban
talalhaté tablazat célja annak megallapitasa, hogy a figyelembe veendd
arbétel meghaladja-e a kiszébszamokat, és mennyivel. Ezt egy egy 6sz-
szegben megadott szamadat is teljesiti (esetlegesen kiemelve a legna-
gyobb arbevételt generald vallalkozas arbevételét).

Javasoljuk a kozvetett résztvevikkel kapcsolatos adatok csdkkentését
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1.3

1.4

Meglatasunk szerint nincs szlikség valamennyi, egy EU tagallamban m-
kéd6 vallalkozas részletes, egyenkénti bemutatasara, ha azok nem bir-
nak jelentdséggel az 6sszefonodas altal érintett piacra (Isd. Grlap IV.1.).

A 1V.2.-ben meghatarozott adatok mechanikus megkodvetelése szintén
aranytalanul nagy terhet ré a vallalkozasokra (pl. az 6sszefonddas
szempontjabol a legtobb esetben nincs jelentésége az 5%-ot meghaladd
szavazati jogra vonatkozd, de iranyitast nem biztosité adatoknak).

(iv) Az egyes tablazatok egyszerlsitése, az évekre visszamendleg megkdve-

(v)

telt adatok cs6kkentése (pl. VI.4. érintett vallalkozasok [helyett: a val-
lalkozascsoport, vagy a magyar piac szempontjabdl valddi jelentéséggel
bird vallalkozasok] és versenytarsak piaci részesedése az elmult 5 évben
[helyett: pl. az elmult 3 évben]).

Akar a vallalkozasok bemutatasanal, akar tovabbi relevans adatok ren-
delkezésre bocsatasanal annak a lehet6ségnek az egyértelm( biztosita-
sa, hogy az Ggyfél utalhasson korabbi beadvanyokra, kérelmekben kifej-
tettekre, igy az adott eljarasban a korabbi eljarasok 6ta tortént valtoza-
sok bemutatdsara legyen szikség (a jelenlegi (rlap csak a
piacmeghatarozas vonatkozasaban teszi kifejezetten lehetdvé a hivatko-
zast a kialakult versenyfelligyeleti gyakorlatra).

Az Europai Bizottsagnal benyuljtandd kérelmekhez hasonldéan lehetGsé-
get biztositani annak kérésére, hogy a hatdsag tekintse hianytalannak a
beadvanyt annak ellenére, hogy a vallalkozds nem adott meg minden, a
formanyomtatvany altal elGirt informaciot (pl. mivel az informacié a val-
lalkozas altal nem elérhetd, vagy a GVH-nak a megadott informaciok a
vallalkozdsok megitélése szerint elegendGek lesznek az ligy megitélésé-
hez).

(vi) Altaldnossagban is javasoljuk a kért adatokban az egyszer(isitést (pl. a

IV.3.1.-es tablazat 6sszevonhatd a IIl.1-es tablazattal), valamint a me-
chanikus alkalmazassal (minden egyes al-kérdés megvalaszolasanak
megkdvetelése) valo szakitast

Struktira

- A formanyomtatvany az elején tartalmazzon egy rovid leirast az 6sszefo-

Eljarasi

(i)

(i)

nodasrol (Isd. pl. az Eurdpai Bizottsag 802/2004 rendeletében meghataro-
zott formanyomtatvanyok 1. szakasza). - A fentiekben mar kifejtettek
szerint javasoljuk a tablazatok egyszer(sitését, 6sszevonasat (pl. annak
elkertilését, hogy a kozvetett résztveviket tébbszor is fel kelljen sorolni).

hataridék, er6forrasok, egyéb

Javasoljuk az eljarasi hataridék roviditését, ill. kiszamithatésaguk néve-
Iését, valamint tényleges betartasukat, a hataridé hosszabbitas lehet6-
ségének kizarasat.

Javasoljuk egy hivatalos értesité megkulldését az ligyfélnek/jogi képvise-
I6nek (akar e-mail Utjan), melyben a GVH tajékoztatast nyujt az eljarasi
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hatarid6 megindulasanak datumardl (attol fliggetlenil, hogy késdbb az
eljaras teljes eljarassa valik vagy sem).

(iii) GVH er6forrasainak atcsoportositasa: Tudomasunk szerint a GVH §ssz-
allomanyahoz képest viszonylag kevés az 6sszefonddasok elbiralasaért
felel6s vizsgdld. Javasoljuk a létszam bdvitését, ill. GVH-n bellli atcso-
portositast. Valamint javasoljuk, hogy a GVH-n bellli munkamegosztas
ne hasson ki az eljarasi hataridékre oly maddon, hogy az az eljaras elhu-
zasahoz vezet (ha pl. a vizsgalé a hataridé végén tudja tovabbadni a
versenytanacsnak az Ggyet, amely igy hataridé hosszabbitasra kénysze-
ril egy adott esetben egyszerlibb megitélés(i igyben).

Tapasztalatai alapjan vagy allaspontja szerint (i) mely esetekben (mely feltételek
teljeslilése esetén) és (ii) milyen tartalmi elemekkel lehetne megvalésitani az (ir-
lap egyszerisitett kitoltését?

Javasoljuk az Eurodpai Bizottsag el6tti fuziokontroll eljarasban alkalmazott Un. short
form-hoz (A Bizottsag 802/2004 EK rendeletében meghatarozott egyszerlsitett
formanyomtatvany) hasonlé egyszer(sitett nyomtatvany hasznalatat a bizottsag
el6tti eljarashoz hasonld feltételekkel olyan 6sszefonddasok esetén, amelyek el6-
relathatdlag nem okoznak a versennyel kapcsolatos aggalyokat. Ebben az esetben
kilénosen fontos lehet a GVH-val térténd kapcsolatfelvétel annak megallapitasara,
hogy alkalmazhaté-e az egyszer(sitett eljards. Az egyszerlsitett nyomtatvany le-
het egy teljesen eltéré nyomtatvany, vagy az egységes nyomtatvanyon azon kér-
dések egyértelm(i megjeldlése, amelyeket nem szlikséges megvalaszolni.

(B) Konzultacidk

Milyen tapasztalatai vannak a fuzios Urlap kitoltésével kapcsolatos, az (irlap be-
adasat megel6z6, GVH-val torténd konzultacidkat illetéen?

- Az elérhet8ségre nincs panasz, ugyanakkor 6nmagaban a telefonos kon-
zultacio az erre a célra megadott telefonszamon (és nem kozvetlentl a
vizsgaldval) nem hozott érdemi eredményt.

-  Tobbszor el6fordult, hogy nem az a vizsgald kapta az lGgyet, akivel el6-
zetesen - akar személyesen - konzultaltunk, vagy a vizsgdlo a vélemé-
nyével kapcsolatban kihangsulyozta, hogy az kizardlag a sajat vélemé-
nye, a tanacs déntését nem tudja elGrevetiteni.

- Az informalis konzultacio az ligy elbiralasaért ténylegesen felelGs vizsga-
I6val sokkal hasznosabbnak bizonyult, de el6fordulhat, hogy a rendelke-
zésre bocsatando adatok, vagy kérdések tekintetében az eljaras ezen
szakaszaban toérténd konzultacidé mar tul késé. (Itt szeretnénk megra-
gadni a lehet6séget és megkoszonni a GVH vizsgaldira jellemzo6 segits-
készséget és egyuttm(ikodési hajlanddsagot.)
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Eddigi gyakorlata soran milyen tipusu kérdésekben kérte leginkabb a GVH segitsé-
gét?

Els6sorban egyszer(sitést el6segitd kérdések kapcsan - milyen dokumentumok és
adatok rendelkezésre bocsatasatol, hiteles forditasatodl tekintenek el.

(El6fordult a folyamatban lévG/elbiralt, vagy az eljaras soran felmerilo, vallalko-
zascsoportot érinté Gsszefonodasok kihatdsa az eljarasra, valamint a kapcsolddd
adatszolgaltatas részletessége).

Alldspontja szerint, milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a GVH részérél a
leginkabb megfeleld segitséget tudja megkapni az (irlap benyujtasa el6tt és a fuzi-
0s eljaras soran? (pl. egyeztetési szint a GVH részérdl, az atadandoé informacidk
kore stb.)

A GVH részérdl mindenképpen legalabb egy vizsgald szintl kdzremikodésére van
szllkség a megfelel6 segitséghez, de indokolt lenne akar egy, a versenytanacs
mellett feldllitandd szolgalat is, tekintettel arra, hogy a dontést a versenytanacs
hozza meg.

Megoldast jelenthet egy olyan konzultacid biztositasa, ahol a tranzakcié szempont-
jabdl relevans piacok elGzetesen azonositasra kerlilnek, igy elkerilheté az adat-
szolgaltatas valamennyi termékre vonatkozdan.

Kedvez6bbnek tartunk egy magasabb szint(i, de idében esetleg korlatozottabban
elérhetd kdozremikodést a GVH részérdl egy allanddan elérhetd, de kevesebb ér-
demi segitséget nyujté "segélyvonalnal". Esetleg érdemes a konzultacidok soran
tobbszor felmertlt, tisztazasra szoruld (akar formai) kérdéseket és az azokra adott
valaszokat a GVH honlapjan kézzétenni.

Amennyiben allaspontja szerint szlikséges volna az (rlap beadasa el6tti GVH-val
folytatand6 konzultacio szabalyozasa, akkor ezzel kapcsolatban milyen szempont-
ok roégzitését tartana fontosnak?

Meglatasunk szerint érdemes az el6zetes konzultaciét szabalyozni (akar az Urlap
részeként, akar jogszabalyi szinten, de leginkabb egy GVH ko6zlemény szintjén),
kiilonos tekintettel az alabbiakra:

- id6beli kerete, hataridok

- GVH altal a konzultacion résztvevo személyek kore
- a konzultacid (jog)hatasa

- tartalma, terjedelme

A szabalyozassal kapcsolatban javasoljuk annak szem el6tt tartasat, hogy a kon-
zultacid szabalyozasa ne vezessen sem az eljaras elhtzédasahoz (pl. ne legyen a
konzultacié kotelez6en elGirva), sem egy merev eljarasi rendhez, amely mind a
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10.

11.

vallalkozasokra, mind a GVH-ra tovabbi terhet r6 ahelyett, hogy az eljaras gyorsa-
sagat és hatékonysagat ndvelné, illetve az egylttmikodést elGsegitené.

Az elGzetes konzultacidra vonatkozo szabalyoknal azonban fontosabbnak tartjuk a
fazios Urlap egyszer(sitését.

(C) Egyéb

A rendelkezésére alld gyakorlati tapasztalatai alapjan milyen javaslatai volnanak a
feltételek/kotelezettségvallalasok alkalmazasat illetéen?

A kotelezettségvallalasra vonatkozod eljarasi rendelkezéseket indokoltnak tartjuk
jogszabalyi szinten, és nem egy kozleményben szabalyozni, kiilénos tekintettel a
hatarid6kre, a vallalkozasok altali felajanlas lehet6ségére, stb.

Gyakorlati tapasztalatai alapjan milyennek itéli meg a Tpvt. fuzids bejelentési ki-
sz6bszamait? Esetleges javaslatait (pl. kiiszObszamok emelésének szlikségessége;
a kisebbségi részesedésszerzésre vonatkozd engedély beszerzésének kotelezett-
sége stb.) kérjuk, indokolja!

A kliszobszamok véleménylink szerint megfeleléek (amennyiben a jév6ben is ha-
sonlo6 alapelvek mentén torténik az arbevétel szamitasa).

Milyen mértékben tdmaszkodott eddigi munkaja soran a GVH altal k6zzétett fuzids
eljarasi és modszertani tajékoztatokra, mennyire taldlta ezeket hasznosnak?

A moddszertani tajékoztatdkra kevésbé tamaszkodtunk, tekintettel arra, hogy a be-
jelentett fuzidk viszonylag nagy hanyada egyszer(i megitélés ala esett.

Emellett a tajékoztatdk pontos szerepe és jogi funkcidja, és a GVH altal kiadott
egyéb, nem jogszabalyi szintl anyagaihoz vald viszonyuk nem lett egyértelm(ien
rogzitve, meglatasunk szerint gyakorlati hasznuk és jelent6ségik a piaci szerepl6k
szamara a jelenlegi formajukban viszonylag kicsi.

Milyen gyakorlati tapasztalatokat szerzett az egyszer(sitett-és teljes kor(i eljaras-
rél sz6lé GVH kozlemény alkalmazasa soran, amelyek allaspontja szerint jél hasz-
nosithatdk volnanak akar az (irlap, akar a kozlemény fejlesztése soran?

Itt utalunk a fentebb kifejtettekre, sziikségesnek tartjuk egy egyszerisitett forma-
nyomtatvany kidolgozasat és alkalmazasat.

Terjedelmi megko6tés nélkll kifejtheti a fuzids eljarasrend fejlesztésével kapcsola-
tos - akar torvénymaoddositassal jaréd - tovabbi indokolt észrevételeit és javaslatait
(pl. az engedélykérés ne hataridéhoz kotédjén, hanem az 6sszefonddast engedé-
lyezésig ne lehessen végrehajtani).

11.1 Eljarasi hataridék

i) Hosszu eljaras hataridék
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Mig a kornyez6 orszagok legtébbjében egy hdénapon belil meghozatalra kerll az
engedélyezd hatarozat, ez Magyarorszagon inkabb kivételnek szamit, amely nagy-
ban hatraltat(hat)ja egy tobb orszagban - akar EU-n kivili orszagokban is — beje-
lentett 6sszefonddds végrehajtasat. Javasoljuk az eljarasi hataridék, és a tényle-
ges Ugyintézési hatarido roviditését (pl. egyszerlsitett eljarasban 30 napra vald
csOkkentését).

ii)  Hatarozat idébeli kiszamithatatlansaga

Egy tovabbi nehézség a(z engedélyezd) hatarozat idébeni kiszamithatatlansaga. A
hianypdtlasi hataridé (ill. el6fordult annak a GVH altal tértént meghosszabbitasa
tovabbi adatbekérés céljabdl), valamint a Ket. 33. § (3) c) pontja alapjan tovabbi
informaciok bekérésére, amely megallitja az eljarasi hataridét, meglehetdsen
megnehezitik a vallalkozasok (és a jogi képviselok) szamara, hogy kiszamitsak a
dontés varhato idépontjat. Ehhez jarul hozza az eljaras GVH altali meghosszabbi-
tasanak lehet6sége, melynek alkalmazasa gyakran a GVH aktualis leterheltségétdl
- és nem feltétlenul az igy megitélésétdl — fligg, szintén nehezitve az engedélyez6
hatarozat idépontjanak el6zetes kiszamithatdsagat.

iii) Az 0sszefonddas el6zetes végrehajthatosaganak kérdése

Bar nem kifejezetten a GVH eljarasat érintd, de annal kardinalisabb kérdés: az
Osszefonddas végrehajthatdésaga az engedélyez6 hatarozathozatal elétt. Vélemé-
nylunk szerint a jelenlegi szabalyozas az engedélyezd hatarozat el6tt torténd vég-
rehajthatésag vonatkozasaban hibas és ellentmondasos. A Tpvt. vonatkozo ren-
delkezése(i) tekintetében elengedhetetlennek tartjuk a jogszabalyi szint(i moédosi-
tast.

Javasoljuk egyértelm(ivé tenni az EUs jogban fennall6 végrehajtasi tilalom
(suspension clause) hidanyanak koévetkezményeit az 6sszefonddas végrehajthatoé-
sagra nézve.

Javasoljuk az 6sszefonddas szempontjabdl tisztazni a Tpvt. 29. § és a Ptk. 215. §,
valamint a Tpvt. 31. § viszonyat, melynek jelent6s polgari jogi vonatkozasai is
vannak (pl. hogyan lehet nem |étez6 szerz6dés esetén a Tpvt. 31. §-t alkalmaz-
ni?).

Az egyik lehet6ség annak egyértelml rogzitése (akar a bejelentésre vonatkozd
el6zetes hataridével, akar anélkil), hogy az engedély megadasaig az 6sszefonddas
nem végrehajthatd (suspension clause) - a jelenlegi eljarasi hataridék mellett ez
azonban méltanytalan a vallalkozasok szamara (kliléndsen a tébb orszagban beje-
lentett 6sszefonddasok esetén). Egy masik megoldas a Ptk. nem létez6 szerz6dés-
re vald utalas eltorlése, attdl eltér6 jogi megoldas jogszabalyi szintli rogzitése (vé-
leménylnk szerint az Uj Ptk. kordabban elfogadott valtozatdban szerepl6 hatalyta-
lansag sem nyuijt kielégité megoldast).

iv) A vallalkozascsoportot érinté 6sszefonddasok kérdése
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Az Uj szabalyozas (akar torvényi, akar az (irlap, akar egy GVH altal kiadott kozle-
meény szintjén) térjen ki az eljaras targyaul kbézvetlenul nem szolgalo, de a vallal-
kozascsoportba tartozasra és igy az arbevételre esetlegesen kihatassal bird 6ssze-
fonddasok hatdsara és relevancidjara a GVH el6tt folyamatban 1évé eljarasra (pl.
egy masik (tag)allamban, vagy az EU Bizottsagnal bejelentett, de még el nem bi-
ralt 6sszefonodas, vagy egy be nem jelentett, de mar aldirt szerzédés egy kozve-
tett résztvevd és egy vallalkozascsoporton kivili vallalkozas kozétt).
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