Gazdasagi Versenyhivatal

A szakmai szolgaltatasok és a versenyjog
(1999. oktober)

Magyarorszagon a szakmai szolgaltatasok Ujraszabalyozasa a rendszervéltozas utan
indult meg. Ennek indittatdsa nem annyira versenypolitikai, mint altalanos politikai
jellegii volt, amennyiben az allam szerepének csokkentése, s ennek keretében a civil
szervezddések megerdsitése volt a deklaralt cél, s csak részlegesen lettek figyelembe
véve a lehetséges gazdasagi hatasok, kovetkezmények.

E torekvés jegyében keriilt sor a Polgari Torvénykonyv valtoztatasara 1994-tol,
amikor az alapvetd keretszabalyok megalkotasara, a koztestiilet, mint 6nallo jogalany
létrehozasara kertilt sor. A magyar jogban a koztestiileti statusu kamarak rendelkeznek
erds kozjogi felhatalmazasokkal: a koztestiilet Onkormanyzattal és nyilvantartott
tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek Iétrehozdsat torvény rendeli el, s a
tagsagahoz, illetéleg a tagsadga altal végzett tevékenységhez kapcsoloddan lat el
kozfeladatot. Torvény meghatarozhat olyan kozfeladatot, amelyet a koztestiilet koteles
ellatni. A koztestiilet a kozfeladat ellatdsahoz sziikséges - torvényben meghatarozott -
jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket Onigazgatdsa utjan érvényesiti. Torvény
eldirhatja, hogy valamely kozfeladatot kizarolag koztestiilet lathat el, illetve, hogy
meghatarozott tevekenység csak koztestiilet tagjaként folytathatd. Legfontosabb
koztestiiletek a gazdasagi és szakmai kamardk. A szakmai kamarak esetén jellemz6 az
a szabalyozasi megoldas, hogy adott szakmat csak koztestiileti tag gyakorolhat.

A rendszervaltas ota sorra sziilettek az egyes szakmai szolgaltatd tevékenysegek
szabalyozasara, illetve Ujraszabalyozasara a szakmai kamarai torvények:

jogi vagy részben jogi szolgaltatasok végzésére

Magyar Ugyvédi Kamara (1998. évi XI. tv.)

Magyar Birosagi Végrehajtor Kamara (1994. évi LIII. tv.) Act on Execution
by Court (Chamber of Hungarian Court Bailiffs) LIII of 1994

Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara (1995. évi CXIV. tv.)

— Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (1991. évi XLI. tv)

Szabadalmi Ugyvivéi Kamara (1995. évi XXXII. tv.) Act on Patent
Attorneys (XXXII/1995)

konyvvizsgalati tevékenység végzésere

— Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (1997. évi LV. tv.) Act on the Chamber of
Hungarian Auditors and Auditing Activities (LV/1997)



mérndki és épitész tevékenyseg veégzésére

— Magyar Mérnoki Kamara (1996. évi LVIIL. tv.)
— Magyar Epitész Kamara (1996. évi LVIIL. tv.)

egészségiigyi tevékenységek végzéséere

— Magyar Orvosi Kamara (1994. évi XXVIIL. tv.)
— Magyar Gyogyszerész Kamara (1994.¢évi LI tv.)

egyéb tevékenységek, amelyek csak szakmai kamarai tagsag esetén folytathatok

— Magyar Allatorvosi Kamara (1995. évi XCIV. tv)
— Orszagos Vadaszkamara (1997. évi XLVI. tv.)

— Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozo6i Szakmai Kamara (1998. évi
IV. tv.).

A szakmai kamarai torvények alapvetd jellemzdi versenypolitikai szempontbol - nem
teljeskortien felsorolva, hiszen az egyes kamardk kozott is vannak eltérések - a
kovetkezok:

— adott hivatds gyakorlasdnak feltétele a kamarai tagsag, azaz a kamarai tagsag
kotelezo,

— kiilonb6z6 tovabbi normativ piacralépési feltételeket irnak eld (pl.
allampolgarsag, lakohely, iroda, biztositds, szakmai végzettség, gyakorlati 1d6
stb.),

— sajatos kizarasi jellegli eldirdsok vonatkoznak egyes kamardk esetén a szakmai
tevékenységgel parhuzamosan végezhetd mas tevékenységekre,

— a kamardk kiilonféle feljogositasokkal rendelkeznek (pl. szakmai-etikai
szabalyokat, tovabbképzési, vizsgaztatasi szabalyokat, telephely, iroda
felszereltségére vonatkoz6 szabalyokat alkothat, ajanlott szolgaltatasi
dijtételeket, vagy ajanlott minimalis dijtételeket tehet k6zz¢ stb.),

— a szakmai vagy etikai szabalyok megsértése miatt kiillonboz6 sulya (egészen a
felfiiggesztésig, illetve a kizarasig terjedden) szankcidkat szabhat ki a kamara
stb.

Ezek koziil a felhatalmazasok koziil kiemelést érdemelnek azok a versenypolitikai
szempontbol fontos rendelkezések, amelyek egyes kamarai torvényekben az arakkal
kapcsolatosan léteznek: minddsszesen 0t olyan kamarai torvény van, amely kifejezett
rendelkezést tartalmaz az arakra vonatkozodan, ebbdl kettd (ligyvéd és szabadalmi
ligyviv0) olyan, amely ellen semmilyen kifogas nem tdmaszthato, hiszen a szabad arra
nézve tartalmaz deklaraciot, amennyiben kimondja, hogy az ligyvédi megbizasi dij
illetve a szabadalmi ligyvivéi dijazas 0sszege szabad megallapodas targya.
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Négy olyan szakmai kamara van (orvos, allatorvos, mérnok ¢és épitész), amelyeket
versenykorldtozd hatasti ajanldsok kiaddsara hatalmaznak fel a torvények. Ebbdl a
négybdl az orvosi €s allatorvosi szolgaltatasok esetén szolgaltatasok dijtételeinek alséd
hatdrara adhat ki ajanlast a kamara, a hivatasos mérnokok ¢€s épitészek esetén pedig a
kamarak t4jékoztatasként a mérnoki és épitészeti tevékenységek ajanlott dijszabasat
dolgozhatjadk ki azzal a megszoritdssal, hogy egyuttal meg kell hatdrozni a
dijszabashoz tartozd szolgéltatasok tartalmi kovetelményeit is. E kamardk esetén az
ajanlott dijszabasok kidolgozasa, illetve kiadasa Onmagaban nem lehet targya
versenyfeliigyeleti eljarasnak.

A kamardk megalakuldsa utdn el kellett telni némi id6ének, hogy a kamarak
ténylegesen muikodni  kezdjenek, s kikristalyosodjanak, format oOltsenek a
versenykorlatozo torekvéseik.

Végrehajtasi, jogalkalmazasi tevékenység

A versenytorvény alapjan 1997-ig kozvetleniil a szakmai szervezetek, kamarak ellen
nem lehetett fellépni az 4ltaluk alkalmazott versenykorldtozdsok miatt, mert e
szervezetekre a torvény alanyi hatdlya nem terjedt ki. Erre csupan a szakma gyakorloi
kozotti megallapodasok esetén lett volna jogi lehetdség. Ilyenre azonban ténylegesen
nem kertiilt sor.

1997. januar 1-én Iépett hatalyba a versenytorvénynek az a modositdsa, ami mar
lehetdvé teszi a versenyhatdésag szamara a kozvetlen fellépést a szakmai
szervezetekkel szemben. Egy éves tlirelmi 1d6 allt azonban az érintett szervezetek
szamara is - mint minden csak az Uj torvény altal tiltott versenykorlatozé
megallapodast kotd fél szdmara - rendelkezésre, hogy a korabbi szabalyzataikban
testet 0ltd versenykorlatozo rendelkezéseket moddositsak, kiigazitsdk, esetleg egyedi
mentesitéseket kérjenek arra tekintettel, hogy a versenykorlatozo hatasu szabalyok
esetén ezek eldnyei meghaladjak a verseny csokkenésbdl fakadoé hatranyokat.

A szakmai szervezetek koziil egyedi kartell mentesitési kérelem az 0j szabalyok
hatdlybalépése 6ta nem érkezett, ellenben két szakmai szervezet ellen folyt le
marasztalassal zarult versenyfeliigyeleti eljards (Magyar Konyvvizsgaldéi Kamara,
Magyar Allatorvosi Kamara).

Jogesetek:
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (VJ-148/1998/18)
A Gazdasagi Versenyhivatal eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara (MKK) Etikai Szabalyzatdnak egyes pontjai nem

ellentétesek-e a Versenytorvény tilalmaval. A vizsgélat lefolytatasat kovetden a
Versenytanacs hatarozatdban az alabbiakat allapitotta meg:
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A vizsgalat lefolytatasa idején a MKK mintegy 5000 taggal rendelkezett, amelynek
30 %-a konyvvizsgald tarsasdg ¢s amelybdl mindésze 5 nagy nemzetkozi
konyvvizsgalo tarsasag 60 %-ban jarul hozza a testiilet arbevételéhez. A tagok tobbi
része egyedi - természetes személy - konyvvizgalo.

Az érintett piac a Magyarorszagon végzett konyvvizsgaldi szolgaltatds piaca,
amelyet négyszeres tulkinalat jellemez.

A Versenytanacs két ponton vizsgélta az Etikai Szabalyzatot: Az egyik a dij
kozvetett megéllapitasara vonatkozd rendelkezések, amelyben az eljards ald vont
megfogalmazta, hogy a meghatdrozott minimal arakndl az MKK tagjai nem
vallalhatnak alacsonyabb aron szolgaltatast. Végiil a minimal dijakat az eljaras ala
vont nem hozta nyilvanossagra ¢€s az Etikai Kodex ¢€letbe 1épése 6ta is mindossze
néhany hét telt el. A Versenytanacs erésen versenykorlatozonak itélte a minimal
dijak meghatarozasat, mivel ezzel a neves konyvvizsgald cégek mellett miik6do
kisebb ismeretlen vagy kevésbé ismert vallalkozasokat megfosztja egyetlen
eszkozik, az arverseny alkalmazasatol.

A masik vizsgalati témakor az eljards ald vont reklamtevékenységre vonatkozo
tilalma, ezen beliil a szolgaltatas megrendelésével kapcsolatos rabeszelés jellegli
reklam; a mas konyvvizsgalokkal vald 6sszehasonlitdé rekldm; gyorsasdg, mindség
feldicsérése; szakmai kozonség eldtt sajat cég reklamozasa; ligyféltoborzas céljabol
rendezvény szervezése stb. A Versenytandcs a reklamtilalom azon hatdsaval
foglalkozott, amely alkalmas a piacra lépés akadalyoztatasdval €és a szolgaltatas
beszerzési lehetdségeinek korlatozasaval a verseny korldtozdsara. A Versenytanacs
Osszességében megallapitotta, hogy az Etikai Szabélyzat korlatozza az MKK tagjait
a reklamtevékenységben, mint a verseny egyik eszkozének alkalmazasdban és az
osszehasonlitd reklam vonatkozéasaban is szigoribb feltételeket alkalmaz, mint azt a
Versenytorvény altal megfogalmazott keretek megengedik.

A Versenytanacs minkét esetben a Versenytorvény Osszehangolt magatartast tilto
rendelkezéseibe litkozOnek itélte az Etikai Szabalyzat keérdéses elemeit, amelyre
figyelemmel az eljaras ala vont kérte a Versenytanacstdl a mentesités lehetdségének
megvizsgaldsat, azonban a Versenytandcs annak feltételeit nem latta igazolva.
Hivatkozott tovabba az eljards ala vont arra a tényre, hogy tagja a Szadmviteli
Szakemberek Nemzetkozi Szovetségének, amelynek Etikai Kodexe alapjan
készitette el sajat Etikai Szabalyzatdt. A Versenytandcs nézete szerint azonban a
vizsgalt részek nem igazodtak minden tekintetben a hivatkozott nemzetkozi
szabalyokhoz.

Fentiek figyelembe vételével a Versenytanacs 5 millio forint birsagot szabott ki az

eljaras al4 vontra és a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil elrendelte
a versenykorlatozo kikotések megsziintetését.

Magyar Allatorvosi Kamara (VJ-1/1999/25)
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A GVH eljarast inditott a Magyar Allatorvosi Kamara ellen annak feltarasara, hogy
az FEtikai Kodex egyes pontjai mennyiben vannak Osszhangban a
Versenytorvénnyel. A GVH Versenytanacsa hatarozataban megallapitotta, hogy a
Magyar Allatorvosi Kamara etikai szabalyzatdban foglalt reklamtilalom, a
minimalarak kotelezo eldirasa, valamint egységesen alkalmazando fizetési hataridd
eléirdsa ¢és annak elmulasztisa esetén a Kamara minden tagjara kotelezd
szolgaltatas megtagadas a gazdasagi verseny korldtozasanak a tilalmaba iitkozik.

Magyar Allatorvosi Kamara védekezése szerint mindezek a kikotések az Etikai
Kodexben a fogyaszté érdekeit szolgaljak. A védekezést a Versenytanics nem
talalta alaposnak.

A magyarorszagi Reklamtorvény nem tiltja az allatorvosok reklamtevékenységét, és
a Versenytorvény is csak az alaptalan reklamot tiltja. Az etikai kddexben
megfogalmazott tilalom megfosztja az allatorvost attol, hogy jogszerli modon a
reklamot eszkdzként hasznalva javitsa piaci szereplését. A kotelez0 minimalar a
piacralépést akadalyozza, a meglévd versenytdrsi viszonyokat konzervélja. A
mindségi szolgaltatasnak nem feltétele a kotelezd ar, arra elégséges a fogyasztok és
szolgaltatok tajekozodasat segitd ajanlott ar. Amennyiben az ajanlott artol lefelé
eltérd arat mindségi hidnyossagokkal éri el a szolgaltatd, ezen hianyossagokat - €s
nem az alacsonyabb 4rat - a Kamara torvényi felhatalmazasa folytdn
szankcionalhatja. A fizetési hatdrid0 maximalizéldsa ¢és az ezt kovetd
szolgaltatasmegtagadas megakadalyozza, hogy a szolgaltatok belatdsuk szerinti
hatarid6 ¢és egyéb kedvezmények addsa utjan szerezzenek jogszertien Ujabb
fogyasztokat ¢s ezaltal piacot.

Az allatorvosi piacot egyébként a kilencvenes évek kozepétdl kiélesedd verseny
jellemzi. Az éallatorvosi kar létszdma a 80-as évek végéhez képest valtozatlan
maradt, mig az é&llatallomdny kb. a felére csokkent. Néhany régioban a
szakmagyakorlas versenyfeltételei az atlagosnal is jobban neheziiltek.

A Versenytanacs a versenyt korldtozo kikotések alkalmazésat a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon beliil megtiltotta, és Magyar Allatorvosi Kamaréaval
szemben 1 milli6 Ft birsagot szabott ki.

Jogalkotasi tevékenység és kozbenjaras

Mint mar az el6z0 pontnal jeleztiik a versenyhatosagi jogérvényesités szempontjabol
legfontosabb fejlemény az volt, hogy a szakmai szervezetek versenykorlatozo
tevékenysége elleni kozvetlen, jogilag szabalyozott fellépést az 1) versenytorvény
hatalybalépése lehetdve teszi.

Emellett a versenyhatosag a jogszabalyalkotasi folyamatban fejt ki versenypolitikai
véleményezesi, kdzbenjarasi tevékenységet, amely azonban csak részlegesen tudott az
elmult években érvényesiilni, mert a torvényeket eldterjesztd minisztériumok sok
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esetben nem tették lehetdvé a versenyhatdsag szamara a kozbenjarast. A torvényekbe
foglalt status szabalyok megalkotasa soran csupan az iigyvédi, a mérnoki €s épitész,
a konyvvizsgélo, valamint a szabadalmi ligyvivoi torvények esetén fejthettiik ki
véleménylinket, s ezekben az esetekben is csupan részleges sikerekrdl lehet
beszamolni.

Sikertilt példaul elérni, hogy

— a konyvvizsgaloi kamarai tagsagnak ne legyen feltétele a magyar allampolgarsag
tovabba,

— a konyvvvizsgaldi tevékenység mellett végezhetd mas tevékenységek kore ne
szlikiiljon az eredetileg elképzelt mértékben, vagy,

— az ligyvédi dij és a szabadalmi iigyvivoéi dij szabad megéllapodas targya legyen,
tovabba,

— a mérndok ¢&s ¢épitész kamardk ne kapjanak feljogositdst minimalarak
meghatarozasara.

Az utobbi iddben feler6sodott egyes szakmak képviseléi (pl. ndévényvédelmi
mérnokok, autdvezetd képzd iskolak, adotandcsadok, stb.) részérdl a torvényhozasra
iranyuld - vélhetden elsddlegesen a szakmai kamardkban esetlegesen benne rejld
versenykorlatozasi lehetdségek miatti - azon nyomas, hogy ujabb szakmai kamarak
kaphassanak torvényi felhatalmazast. Tobb iranyban probalunk tehat 1épéseket tenni
annak érdekében, hogy a torvényhozas ezeknek az igényeknek ellenalljon.

A versenyhatésag a szakmai szervezetek o©nszabalyozasai tekintetében nem
rendelkezik észrevételezési joggal, igy az e szervezetekrdl rendelkezésre 4llo
informaciok csupan részlegesek, s az eddigi megmozduldsok a formalis
versenyfeliigyeleti eljarasokra korlatozodtak.

Megemlitendd még, hogy az Alkotmanybirdsag elott is szamos eljaras folyt le a
kotelez0 kamarai tagsdg eldirdsanak valamint maés részletszabalyok (pl.
allampolgarsag  eldirasdnak) esetleges Alkotmanyba iitkozése miatt. Az
Alkotmanybirosag 1997-1998. évi dontései nyoman tobb kiigazitds is tortént/torténik
foként arra tekintettel, hogy a foglalkozéds szabad megvalasztasa a magyar alkotméany
szerint emberi jogként deklardlt, emiatt a magyar allampolgarsdg kamarai tagsagi
feltételiil szabasa -, s ezaltal a hivatds gyakorlasanak is feltétele - alkotmanyba iitkdzik.
Szintén csak az Alkotmanybirosdg dontéseinek koszonhetéen - az egyesiilési jog
korlatozasa viszonylataban tett €szrevételek miatt - a kormanyzat hozzaallasa is
valtozott, s a korabbiakhoz képest sziikebb korben tdmogatja a szakmai kamardk
1étrehozasara iranyuld torekvéseket.

Tanulmanyok vagy beszamolok

Az érintett szakmai szolgaltatasokrol nincsenek birtokunkban tanulmanyok,
beszamolok.



Vannak olyan jelenségek azonban, amelyek arra utalnak, hogy a szakma gyakorléi,
illetve az Oket alkalmazd gazdasagi tarsasagok megkeriilik a szakmai kamardk altal
alkotott onszabalyozasokban foglalt, a kamarai tagokra vonatkozé versenyt korlatozo
tilalmakat.

Példa: A szakmai kamardk tagjai f6 szabdlyként maguk a szakmat gyakorlo
természetes személyek. E természetes személyek (pl. orvosok, gyogyszerészek, stb.)
azonban kiilonféle gazdasagi tarsasdgok alkalmazédsaban végezhetik szakmai
tevékenységiiket. Az érintett szakmai kamardk etikai szabdlyzatai erdteljesen
korlatozzdk a tagjaikat a tevékenységiik rekldmozdséban, tehetetlenek azonban
azokkal a gazdasagi tarsasagokkal, azok reklamjaival szemben, amelyek - nem
Iévén tagjai a kamaranak - kiilon specidlis korlatozasok nélkiil hirdethetik orvosi,
gyogyito, vagy gyogyszer forgalmazé tevékenységiiket.

A szakmak terén folyo versenyt érinté egyéb fejlemények

Atfogo ismereteink e téren nincsenek. Meg lehet azonban emliteni ezen a teriileteten is
olyan jelenségeket, amelyek azt jelzik, hogy a piaci érdekek - sokszor
megkérddjelezhetd modon - utat tornek maguknak.

Példa:Ugyancsak erds nyomas nehezedik a szakma gyakorloira - a gyogyszerek
megrendeldire - a gyartdk, forgalmazok részérdl (pl. konferencia részvételek
finanszirozasa, ajandékok, raadasok adéasa, gyogyszer tesztelésben valo részvétel
dijazésa stb.) annak érdekében, hogy az altaluk gyartott, forgalmazott termékeket
rendeljék.

Hasonl6 jelenségek megfigyelhetdk pl. az épitészek esetén is, amikor "betervezési
jutalékot" allapit meg az épitdanyag gyartd, forgalmazd cég az épitész szamara, ha
az 0 termékeivel tervezi meg a megrendelt 1étesitmenyt.
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