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Betekintheto!
A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

— az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Karolyi Gt 12.) altal képviselt
Siemens Healthcare Kft. (1143 Budapest, Gizella Ut 51-57.),

— aLakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre (t
14.), aSélyom Ugyvédi Iroda, valamint aDr. Varga Noémi Ugyvédi
Iroda (ertesitési cim: 1075 Budapest, Madach Imre Gt 14.) altal kepviselt GE
Hungary lpari és Kereskedelmi Kft. (1138 Budapest, Bence utca 1. (Véci
Greens), B. ép.),

— aSzecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17. eljard tigyvéd:
Dr. B. J,, Dr. K. A. és Dr. V. J.) altal kepviselt PHILIPS Magyarorszag Kft.
(1097 Budapest, Kdnyves Kalman korat 11/C. B. ép. 8. em.),

— aHegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ug_yvédi Iroda (1051
Budapest, Dorottya u. 6.), valamint a Horvath M. Andras Ugyvédi Iroda altal
képviselt Variotrade Kft. (1133 Budapest, Drava u. 11. 8. em. 33.),

— aVarnai és Tarsa Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Szépvolgyi Gt 141. fszt.
1.)és aDr. Csaszar Katalin egyéni Ugyvéd altal képviselt HOGE Orvosi
Miszer Kft. (1033 Budapest, Szdlokért u. 7.),

— aBan, S. Szab6 & Partners U_gyvédi Iroda (1051 Budapest, Jozsef nador tér
5-6.), és a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt Premier G. Med
Kft. (1026 Budapest, Hidasz u. 1.),

— aDr. Balazs Imre Ugyvédi Irodaja altal képviselt Med&Trade Co. Bt. (1094
Budapest, Viola utca 34. A. lhaz. foldszint 1.),

— a Komijathy és Polgardi Ugyvédi Iroda (1022 Budapest, Bimbo Gt 63. mfsz.
5.) altal képviselt INNOMED MEDICAL Orvostechnikai Fejleszt6 és Gyartd
Zrt. (1146 Budapest, Szabo Jozsef u. 12.),

— aGetronics Magyarorszag Informatikai és Kommunikéaciés Megoldasok és
Szolgéltatasok Kft. (1027 Budapest, Henger utca 2. B. ép.),

— aPASCAL TEAM Kereskedelmi és Mernoki Szolgaltato Kft. (1028
Budapest, Patakhegyi u. 13/1.),

— aKende, Molnar-Biré, Katona Ugyvédi Tarsulas (1118 Budapest, Villanyi tt
47., képviseli: Balint, Kallai és Kende Ugyvedi Iroda és Molnéar-Biro



Ugyvédi Iroda) altal képviselt Silver Wood - IT Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (1101 Budapest, Ul16i at 114.),

a MEDIMAT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1224 Budapest, XIV. utca
37)),

a MEDI- CONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (9024 Gyodr, Hold utca
12.),

a Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Kemenes u. 6.), a dr.
Lassan Péter egyéni ugyvéd, az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054
Budapest, Széchenyi rakpart 3.) valamint aVoros Ugyvédi Iroda altal
képviselt VMD Korhazi Technoldgiai Zrt. (1013 Budapest, Krisztina korut
39.),

aDr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (2131 God, Pesti ut 81.)
és a Dr. Dencs6 David tigyvéd altal képviselt Novelmedix Zrt. (2615 Csévar,
Madéach utca 1.),

az Artmed Kft. (1138 Budapest, Viza u. 7. C. ép. fszt. B303.),

a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 1., eljard
Ugyvéd: dr. M. A.), valamint a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest,
Kossuth tér 16-17., eljaro ugyvéd: Dr. B. M. és Dr. W. Gy.) altal képviselt
Euromedic Technology Kft. (1051 Budapest, Dorottya utca 1. 2. em.),

a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda egyiittmiikddésben a Hogan Lovells
International LLP-vel (1051 Budapest, VVorosmarty tér 7/8.) altal képviselt
Medirex Zrt. (1142 Budapest, Szatmar utca 46. a. ép.),

adr. Zsignar Ugyvédi Iroda altal képviselt Mediszer Korhaztechnikai és
Kereskedelmi Kft. (1037 Budapest, Bécsi Ut 267.),

a Patik, Varga és Tarsaik Gazdasagi Tanacsadd Zartkériien Mukodo
Részvénytarsasag (1053 Budapest, Veres Palné utca 9. 2. em.) altal képviselt
Chemium Kereskedelmi, Szolgaltaté és Gyarto Zrt. ,fa.” (1139 Budapest,
Roppentyl utca 48.),

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Karolyi ut 12.) altal képviselt
Siemens Termeld, Szolgaltatd ¢s Kereskedelmi Zrt. (1143 Budapest, Gizella
ut 51-57.)

a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ug__yvédi Iroda (1051
Budapest, Dorottya u. 6.), valamint a Horvath M. Andras Ugyvédi Iroda altal
képviselt HUNG-RAD Kft. (1025 Budapest, Csejtei utca 15-19. D. ép. 2.
em.),

a Dr. Dencsé David tigyvéd altal képviselt DR. SAS CLINIC Plasztikai és
Sebészeti Kft. (1133 Budapest, Hegediis Gyula utca 44. b. ép. fszt. 3.),

a Moldovan és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 1., eljard
ugyved: dr. M. A.)) EUROMEDIC-PHARMA Gydgyszernagykereskedelmi
Zrt. (1051 Budapest, Dorottya u 1.),

HOGE SYSTEMS Szolgaltatd Kft. (1033 Budapest, Szdlokert utca 7.),

Premier G. Med Egészségugyi Szolgaltaté Kft. (1037 Budapest, Virag
Benedek utca 35),



— Premier G. Med Vagyonkezeld Szolgaltatdé Kft. (1037 Budapest, Virag
Benedek utca 35),

— PREMIER G. MED CARDIO Kereskedelmi Kft. (1026 Budapest, Hidasz
utca 1.) valamint a

— PREMIER G. MED ONKO Kereskedelmi Kft. (1026 Budapest, Hidasz utca
1)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban — targyalas
tartasat kovetéen - meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a

— Siemens Healthcare Kft. 2015 jaliusatdl 2015. december 31-ig,

— a Siemens Termeld, Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt. 2015 marciusatol 2015.
jalius 1-ig,

— a GE Hungary Ipari es Kereskedelmi Kft. 2015 marciusatol 2015. december
31-ig,

— aPHILIPS Magyarorszag Kft. 2015 marciusatél 2015. december 31-ig,

— a HOGE Orvosi Miiszer Kft. 2015 majusatdol 2015. december 31-ig,

— aPremier G. Med Kft. 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— a Euromedic Technology Kft. 2015 marciusatdl 2015. december 31-ig,

— aChemium Zrt. ,,f.a.” 2015 marciusatol 2015. december 31-ig,

— a Medirex Zrt. legalabb 2015 méajusatdl 2015. december 31-ig és

— a Mediszer Korhaztechnika és Kereskedelmi Kft. 2015 juniusatdl 2015.
december 31-ig

a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu, ,Egészséglgyi eszkdzok energia-
megtakaritast célzo beszerzésenek tamogatasa” elnevezési palyazati konstrukciohoz
kapcsoloddan  kiirt, képalkoté diagnosztikai eszk6zok beszerzésére sz6ld
kdzbeszerzési eljarasok kapcsan a status quo fenntartasara iranyulo, az egyes tenderek
felosztasa révén megvalosulo, versenykorlatozd célu egységes, folyamatos jogsértést
tanusitott, mely magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényalldsok megvalositasaval a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdesében foglalt tilalomba
Utkozik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c) pontjaiban foglalt
tényallasok megvalositasdval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalomba Utkozik.

A fenti jogsértések megéallapitasan tdl az eljaro versenytanacs

— a Siemens Healthcare Kft.-vel szemben 256.098.000,- Ft, azaz
kétszazotvenhatmillio kilencvennyolcezer Forint



a GE Hungary lIpari és Kereskedelmi Kft.-vel szemben 341.088.000,- Ft,
azaz haromszaznegyvenegymillié nyolcvannyolcezer Forint

— a PHILIPS Magyarorszag Kft.-vel szemben 146.818.000,- Ft, azaz
szaznegyvenhatmillié nyolcszaztizennyolcezer Forint

— a Premier G. Med Kft.-vel szemben 308.200.000,- Ft, azaz
haromszaznyolcmillio kétszazezer Forint

— a Euromedic Technology Kft.-vel szemben 299.784.000,- Ft, azaz
kétszazkilencvenkilencmillio hétszéznyolcvannégyezer Forint

— a Medirex Zrt.-vel szemben 162.624.000,- Ft, azaz szazhatvankétmillié
hatszazhuszonnégyezer Forint

— a HOGE Orvosi Miiszer Kft.-vel szemben 158.526.000,- Ft, azaz
szazotvennyolcmillié 6tszazhuszonhatezer Forint

versenyfelligyeleti birsdgot szab ki, amely &sszeget a vallalkozdsok a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
kotelesek megfizetni a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil, azzal, hogy
Premier G. Med Kft.-nek az alabbiak szerinti részletfizetési lehetdséget biztosit az eljaro
versenytanacs.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljards alda vont neve, a
versenyfellgyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (versenyfelligyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérdl szold torvény szerinti késedelmi poétlékkal azonos modon szamitott mértéki
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytanacs a Premier G. Med Kft.-nek a 308.200.000,-Ft 06sszegl
versenyfellgyeleti birsag megfizetésere 24 havi részletfizetést engedélyez, akként, hogy az
els6 havi részlet 6sszege 20.700.000,- Ft, azaz haszmillio hétszazezer forint, az ezt kovetd
23 havi reszlet 6sszege 12.500.000,- Ft, az els6 részletet a hatarozat kézhezvételét koveto 30
napon belill, az ezt kdvetd tovabbi 23 havi részletet pedig az elsd részlet megfizetését
kovetd honaptol minden honap 30. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa
esetén a még fennallo teljes tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.

Il Mogottes felelosként torténd helytallasi  kotelezettségére tekintettel az eljard
versenytanacs a

— Euromedic Technology Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele
egy vallalkozéscsoportba tartozé6 Euromedic Pharma Kft.-t, a

— HOGE Orvosi Miszer Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele
egy vallalkozascsoportba tartoz6 HOGE SYSTEMS Szolgaltato Kft.-t, a

— Siemens Healthcare Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele
egy véllalkozéscsoportba tartozO Siemens Termel6, Szolgaltato és
Kereskedelmi Zrt.-t

nevesiti, mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kulon végzésben kotelezni tervezi
a kiszabott birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a kiszabni
tervezett birsagot a vallalkozascsoport jogsértest megvalosito tagja onként nem fizeti
meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre.



Mogottes felelésként torténé helytallasi kotelezettségiikre tekintettel az eljaro
versenytanacs a Premier G. Med Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele
egy vallalkozéscsoportba tartozd Premier G. Med Egészségiigyi Szolgaltatd Kft.-t, a
Premier G. Med Vagyonkezel6 Szolgaltatdo Kft.-t, a PREMIER G. MED CARDIO
Kereskedelmi Kft.-t, valamint a PREMIER G. MED ONKO Kereskedelmi Kft.-t
nevesiti, mivel a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdése alapjan kiilén végzésben egyetemlegesen
kotelezni tervezi a kiszabott birsdg be nem hajtott részének megfizetésére,
amennyiben a kiszabni tervezett birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalodsito
tagja 6nkent nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre.

IV. Az eljar6 versenytanacs a Mediszer Korhaztechnika eés Kereskedelmi Kft. esetében a
birsag melldzésére irdnyuld engedékenységi kérelme elfogadéasara tekintettel a birsag
kiszabasat mell6zi.

V. Az eljaro versenytanacs kotelezi a

— Euromedic Technology Kft.-t a megfelelési programjanak &ltala vallalt
bevezetésére®, és kotelezi, hogy annak teljesiilésének részletes igazolasat
dokumentumokkal alatamasztva 2020. majus 31-ig nyujtsa be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

— Siemens Healthcare Kft.-t a megfelelési programjanak altala vallalt
fejlesztésére®, és kotelezi, hogy annak teljesiilésének részletes igazolasat
dokumentumokkal aldtamasztva 2020. aprilis 30-ig nyujtsa be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

— HOGE Orvosi Miszer Kft.-t, hogy az altala a jelen eljarésra tekintettel
bevezetett megfelelési programja® miikddését tovabbra is biztositsa.

— PHILIPS Magyarorszag Kft.-t, hogy az altala a jelen eljarasra tekintettel
bevezetett megfelelési programja* miikddését tovabbra is biztositsa.

A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak teljestilését utovizsgalat keretében
ellendrizheti.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett ﬁrlap[l] hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd
el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (gy irataival egyltt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek. A
torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken tal az eljar6 versenytanacs meghozta az alabbi

végzéseket
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I. Az eljaro versenytanacs a Pascal Team Kft, a Silver Wood - IT Kft., a Getronics Kft.
a MEDI-CONT Kift., az Artmed Kft., az INNOMED MEDICAL Orvostechnikai
Fejleszté ¢és Gyartd Zrt., a MEDIMAT Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., a
Med&Trade Co. Bt., a Variotrade Kft., a Novelmedix Zrt., valamint a VMD
Korhéazi Technoldgiai Zrt. eljaras ald vontakkal szemben az eljarast megszinteti a
Ket. 31. § (1) i) pontja alapjan.

Il. Az eljaré versenytanacs a HUNG-RAD Kft., valamint a DR. SAS CLINIC
Plasztikai és Sebészeti Kft. eljaras ald vontakkal szemben az eljarast megszinteti a
Ket. 31. § (1) e) pontja alapjan.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasdgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett tirlap™® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd
el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az (gy irataival egyltt tovabbitja a
kozigazgatasi perre hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek. A
torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas
l.

1.1. A versenyfelUgyeleti eljaras meginditasanak koriilményei

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. aprilis 11-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a
Siemens Healthcare Kft.,, a GE Hungary Kft., a PHILIPS Magyarorszdg Kft., a
Variotrade Kft., a HOGE Orvosi Miiszer Kft., a Premier G. Med Kft., a Med&Trade Co.
Bt., az INNOMED MEDICAL Zrt., a Getronics Magyarorszag Kft., a PASCAL TEAM
Kft., a Silver Wood - IT Kft.,, a MEDIMAT Kft., a MEDI-CONT Kft., a VMD Korhazi
Technologiai Zrt., a Novelmedix Zrt., az Artmed Kft., a Euromedic Technology Kft., a
EUROMEDIC DENT Kft., a Medirex Zrt., a Mediszer Kft. valamint a Chemium Zrt.
eljaras ald vontakkal szemben.

2) A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzés® indokolasa
szerint a Gazdasagi versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok — a
Chemium Kft. részérdl eljaro [személyes adat] és a VMD Zrt. részérdl eljaro [személyes
adat] kozremiikodése és koordinalasa mellett — 2015-t61 feltehet6en olyan egyeztetéseket
folytattak és informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek a KEOP-5.6.0/E/15-2015
azonosité szamdu, ,,Egészségugyi eszkdzok energia-megtakaritast célzd beszerzésének
tamogatasa” elnevezésli palyazati konstrukciohoz kapcsoldéddan kiirt, képalkoto
diagnosztikai eszk6zok beszerzésére sz6l6 kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitandd
ajanlatadoi magatartasok, igy kulondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati
arak meghatérozéasara irdnyultak. Az eljéras ala vont véllalkozasok e magatartdsukkal a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt
tényallas megvalositasaval valOszinisithetben megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a fenti magatartas — killonos tekintettel arra, hogy az
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eurdpai uniés forrasbdl finanszirozott KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu
palyazathoz kapcsolodd kozbeszerzési eljarasokban barmelyik unios tagallami
vallalkozas részt vehet potencidlis ajanlattevOként, valamint a vizsgalt magatartassal
érintett kdzbeszerzési eljarasok Magyarorszag egesz terlletét érintik, illetve az eljaras ala
vont képalkotd diagnosztikai eszkozoket gyartd, illetve forgalmazd vallalkozésok
anyavallalatai az unids tagéallamok teriiletén jelentds forgalmazdknak mindsiilnek — a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szold bizottsagi kozlemény szerint
alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast
gyakoroljon, az valosziniisithetden egyuttal az Eurdpai Unid milkodésérél szolod
szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a), c)
pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette.

3) A Euromedic Dent Kft. 2016. szeptember 30. napjaval beolvadt a Euromedic
Technology Kft.-be®, egyben a Févarosi Torvényszék Cégbirosaga elrendelte a
Euromedic Dent Kft. torlését a cégjegyzékbodl 2016. szeptember 30-i hatallyal.

4) A Gazdaségi Versenyhivatal 2018. november 26-4n az eljarasha bevonta’ a Siemens
Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt.-t (1143 Budapest, Gizella at 51-57.), mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen észlelte, hogy a Siemens Zrt. szintén
bekapcsolodhatott az eljaras alda vont vallalkozasok kozotti, a vizsgalat targyat képezo
kdzbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitandé ajanlatad6i magatartasokkal, igy kilondsen
a nyertes vallalkozasok, illetve az ajanlati arak meghatarozasaval kapcsolatos
egyeztetésekbe.

5 A GVH a VJ/19-1154/2016. sz. végzésevel a HUNG-RAD Kft.-t, a DR. SAS
CLINIC  Plasztikai  és  Sebészeti  Kft-tt az EUROMEDIC-PHARMA
Gyogyszernagykereskedelmi Zrt.-t, a HOGE SYSTEMS Szolgaltaté Kft.-t, a Premier G.
Med Egészségligyi Szolgaltato Kft.-t, a Premier G. Med Vagyonkezel6 Szolgaltato Kft.-
t, a PREMIER G. MED CARDIO Kereskedelmi Kft.-t, a PREMIER G. MED ONKO
Kereskedelmi Kft.-t az eljarasba tigyfélkent bevonta a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti
esetleges mogottes helytallasi kotelezettségiikre tekintettel.

6) A versenyfelligyeleti eljaras a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, a Siemens
Healthcare Kft. eljaras ala vont vallalkozés székhelyén® (1143 Budapest, Gizella Gt 51-
57.), a Euromedic Technology Kft. eljaras ala vont vallalkozas székhelyén® (1051
Budapest, Dorottya utca 1. 2. em.), a VMD Koérhazi Technoldgiai Zrt. eljaras ala vont
véllalkozasnal®® (1011 Budapest, Fé utca 14-18. (Pala Héz) IIl. emelet), a Philips
Magyarorszag Kft. eljaras ala vont vallalkozas székhelyén®* (1117 Budapest, Aliz utca
1.), a Premier G. Med Kft. eljéras ala vont vallalkozas telephelyén®? (1037 Budapest,
Virag Benedek utca 35.), a Mediszer Kft. eljaras ala vont vallalkozéas székhelyén™® (1037
Budapest, Bécsi Ut 267.), az Innomed Medical Zrt. eljards ald vont véllalkozés
székhelyén'* (1146 Budapest, Szabd Jozsef utca 12.), a HOGE Orvosi Miszer Kft.
eljaras ala vont véllalkozas székhelyén®® (1033 Budapest, Szélékert utca 7.), a GE
Hungary Kft. eljaras ala vont véllalkozasnal™ (1131 Budapest, Madarész Viktor utca 6.

®\/J/19-128/2016. tajékoztatas

"\/J/19-935/2016. sz. végzés

8VJ/19-11/2016. sz. Siemens kutatasi jegyzokonyv
®V/J/19-4/2016. sz. Euromedic kutatasi jegyz6kényv
104/3/19-6/2016. sz. VMD kutatasi jegyz6konyv
1\/J/19-13/2016. sz. Philips kutatasi jegyzékonyv
12\/J/19-12/2016. sz. Premier G. Med kutatési jegyzékonyv
1¥3VJ/19-14/2016. sz. Mediszer kutatasi jegyzékonyv
1\/1/19-16/2016. sz. Innomed kutatési jegyz6konyv
5V/19-8/2016. sz. HOGE kutatasi jegyzékonyv
16V/J/19-9/2016. sz. GE kutatasi jegyzékonyv



C éplilet 4. emelet), a Medirex Zrt. eljaras ala vont vallalkozéas székhelyén'’ (1142
Budapest, Erzsébet kirdlyné utja 98. B. ¢ép.), a Novelmedix Zrt. eljards ald vont
véllalkozas fioktelepén®® (1120 Dunakeszi, Féti Ut 055/13 hrsz.), a Variotrade Kft.
eljaras ala vont vallalkozés székhelyén®® (1133 Budapest, Drava utca 11. 8. emelet 33.
ajtd), valamint a Tpvt. 65/A. §-anak (2) bekezdése szerinti a Chemium Zrt. eljaras ala
vont vallalkozas volt alkalmazottjanak a hasznalataban 1évo, [személyes adat] alatti
magéncél( helyiségében?® megtartott vizsgélati cselekmény foganatositasaval indult. A
vizsgalati cselekményt a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a
11.Kpk.45.281/2016/2. szam( végzésével engedélyezte.

7) Az eljaré versenytanacs 2019. szeptember 25-én kibocsétotta elézetes allaspontjat®, és
2019. november 11-én nyilvanos targyalast? tartott az tigyben.

1.2. Az egyezségi eljaras

8) A versenyfeliigyeleti eljaras soran, az eljar6 versenytanacs felhivasat kdvetden az
Euromedic Technology Kft., Philips Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft.,
valamint az egy vallalkozascsoportba tartozdé Siemens Healthcare Kft. és a Siemens
Termeld, Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt. vettek részt egyezségi eljarasban, €s résziikrdl
a kozos allaspont kialakitasa és azt kovetden egyezségi nyilatkozat megtétele is
megtortént®®. Egyezségi nyilatkozataikban az érintett eljaras ald vontak a kozos
allaspontba foglalt, a jelen hatarozattal megegyez6 jogsértésben valo részvételiik tényét
egyértelmiien elismerték, a magatartasukra vonatkozd tényszerli €és tomor leirast
benyujtottak, illetve a nyilatkozataik a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdésében foglalt egyéb
feltételeket is tartalmaztak.

9) Az egyezségi nyilatkozatot tevd vallalkozasok hataridében megtették a Tpvt. 73/A, .
§ (4) bekezdésében foglalt nyilatkozataikat, ami szerint a kiegészité elézetes allaspont®®
tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.

1.
A vizsgalt magatartassal érintett termékek

10) A KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositdé szamt palyazati konstrukcioban beszerezhetd
képalkotd diagnosztikai berendezések harom f6 csoportba sorolhatok: MRI, CT és
réntgen.?

11) Az MRI magneses magrezonancia képalkotasi technoldgia, amelyet elsdsorban az
orvosi diagnosztikdban hasznalnak a test szerkezetének leképezéséhez. Elonye a
komputertomografiahoz (CT) képest, hogy jobb a kontrasztfelbontd képessége a lagy
szovetek teruletein. A CT készlilékek az 1980-as évektdl terjedtek el. A tomografia szo a
szeletelésre utal, mivel a tomografids felvételeken a vizsgélat targya képzeletbeli
szeletekre bontva lathato. A rontgen tébb mint 120 eves képalkoto technika. A rontgen
f6 tipusai a felvételi, az atvilagitd és az angiografids berendezések. Specidlis célra
hasznalt atvilagitd berendezés az Un. C-ives rontgen vagy képerdsité.?® Megemlitendd
még az ugynevezett PET/CT, ami szintén targya volt a KEOP palyazatoknak, e harom 6

17V/3/19-10/2016. sz. Medirex kutatasi jegyz6konyv

8\/J/19-7/2016. sz. Novelmedix kutatasi jegyz6konyv

19V/J/19-15/2016. sz. Variotrade kutatasi jegyz6kényv

20/3/19-3/2016. sz. kutatasi jegyz6konyv

211175. alszamd irat

22\/)/19-1356/2016.

281258, 1273., 1275., valamint 1283. alszam( iratok

241296. alszama irat

%5 Magyarorszagon kb. 60 db MRI, 100 db CT és 500-600 db réntgen iizemel
%1/J/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgéltatés



kategdria mellett egy negyedik kategOriaként értékelhetd, és alapvetéen egy nuklearis
gyégytechnoldgiat takar.?’

12) E termékek piaca innovativ piac, a gyartok évente hoznak ki 0j termékeket, illetve a
meglévo termékeket folyamatosan fejlesztik tovabb. Az MRI tekintetében f6 globalis
gyartok a GE, Siemens, Philips, ezenkivil MRI berendezéseket gyart és vilagszerte
forgalmaz még a Toshiba, valamint az eljaras ala nem vont Hitachi is. A CT
berendezések vonatkozasaban ezen 6t vallalkozason kivil globalis gyartonak mindsiil az
ugyancsak eljards ald nem vont Simadzu, Samsung és a Neusoft is. Rontgen
berendezések gyartasaval a viszonylag egyszerli felépités miatt sok vallalkozas
foglalkozik, f6bb globalis gyartok a Philips, Siemens, GE, Carestream, AGFA, Hologic,
Hitachi, Toshiba, Simadzu, Samsung, Fuji. Magyarorszagon az Innomed Kft., a Pascal-
team Kft. és a Medicor Zrt. gyart rontgen berendezéseket.

1.
A KEOP-5.6.0/E/15-2015 program

13) A jelent6s értékii képalkotd diagnosztikai eszkozoket allami szervek, illetve privat
egészségligyi szolgaltatok vasaroljak.?® Az eljaras targyat képezd magatartasok olyan
kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodnak, melyekhez az unios forrast KEOP-5.6.0/E/15-
2015%° palyazatok keretében biztositottak. A relevans KEOP program kivételes
lehetdséget teremtett az egészségiigyben, ,hipertérugras®®”, mivel lehetévé valt elavult
gépek cseréje (meghatarozott koru gép cserélhetd, 15% energia megtakaritast kell elérni
az Uj géppel, kiterjesztett 5 éves garanciat kell vallalni az Uj gépre). A palyazati Kiiras
tervezete 2015. méjus 11-én jelent meg (a végleges 2015 janiusaban).®

14) A pélyazati felhivés alapjan a Kormany a palydzatra 9 milliard Ft-ot kilonitett el,a
forrasok lehivasanak hatarideje 2015. december 31. napja volt. Ezt kdvetéen a Kormany
a 1762/2015. (X.16.) szamu hatarozataban a KEOP-on beltl 103 milliard forintnyi
forrast csoportositott at a KEOP 5. prioritasahoz.

15) A palyazati felhivas keretében a kedvezményezettek vissza nem  téritendd
tdmogatasban részesilhettek. A tamogatasi intenzitas az elszamolhato koltségek 100 %-
a, a timogatas 6sszeg minimuma 50 millid, maximuma pedig 1,2 milliard Ft volt.

16) A palyazati felhivas els6é szakaszaban kizarolag CT ¢és MRI berendezések
beszerzésére, mig mésodik szakaszdban CT, MRI és rontgen berendezések beszerzésére
lehetett palyazatot benyujtani. Az elsé szakasz benyujtasi hatarideje 2015. augusztus 4.
és 5. napja, mig a masodik szakasz esetében 2015. augusztus 18. napja volt.

17) A palyazatokat, timogatasi igényeket a KEOP palyazatokért felelds Nemzeti
Fejlesztési Minisztériumhoz kellett benyujtani, elbirdldsuk (gynevezett konnyitett

21\/J/19-115/2016. sz. GE adatszolgéltatas

%8 Magyarorszagon MRI berendezése csak a nagyobb egészségiigyi intézményeknek van. Jellemzéen ezek az egyetemek,
orszagos intézmények, megyei kdrhazak és esetlegesen par varosi kérhaz. A CT berendezések mar szélesebb kdrben
elérhetbek az egészségiligyi intézmény rendszerben, és nemcsak a nagyobb egészséguigyi intézmények rendelkeznek ilyen
berendezéssel. Az egyetemeken, orszagos intézményeken, megyei kérhazakon kivil a varosi kérhazaknak is van CT-je. A
rontgen berendezések mar szinte minden egészségigyi intézményben vannak, a jardbeteg szakellatétol, a varosi
korhazakon at az egyetemekig hasznalnak ilyen berendezéseket. Kivételt képeznek az angiografias berendezések, melyek
ezen a terlileten a legbonyolultabb eszkdzok. llyen eszkdzdkkel az MRI-hez hasonléan csak a nagyobb egészségugyi
intézmények, egyetemek, orszagos intézmények, megyei kdrhazak rendelkeznek.

2 A KEOP (Kérnyezet és Energia Operativ Program) a magyar kormany éltal az Eurépai Uni6 2007 és 2013 kozotti
koltségvetési tervezési idészakara vonatkozoéan benydjtott és az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott operativ programok
egyike. Az eljaras szempontjabol relevans KEOP 5.6.0/E/15 palyazati felhivas célja az egészségligyi intézmények energia-
megtakaritasanak tamogatdsa volt a meglévé, elavult, magas energia-fogyasztasu egészségigyi eszkzok cseréjével és
helyettiik modern, alacsony energia-fogyasztasu eszkdzok beszerzésével.

% https://weborvos.hu/lapszemle/hiperterugras-a-hazai-radiologiaban-226930

31\/J/19-123/2016. sz. Premier G. Med adatszolgaltatas



https://weborvos.hu/lapszemle/hiperterugras-a-hazai-radiologiaban-226930

elbiralasu eljaras keretében tortént, amelyben a tdmogatasi dontés mérlegelés nélkiil,
kizarélag a projekt-kivalasztasi szempontoknak valo megfeleldségen alapul.*

18) Az egeészségugyi intézmények 2015 majusdban, mar a palyazati kiirds tervezete
alapjan megkezdték a feltételes kozbeszerzési eljarasok kiirasat™. A feltételes
kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsara jellemzden nyilt vagy gyorsitott meghivasos
eljaras kereteben kertlt sor. A feltételes kbzbeszerzesi eljaras eredményeként megkotott
szerzOdést az ajanlatkéré a tamogatasra iranyuld igényével egylitt nyuQjtotta be. A
tdmogatasi igény 6sszegét igy a nyertes ajanlat dsszege hatérozta meg.>* Azaz csak az az
intézmény palyazhatott timogatasra, amely a 2015. augusztusi hataridére eredményesen
lefolytatta a feltételes kozbeszerzési eljarast, és megkottte a nyertes ajanlattevovel a
feltételes beszerzési szerzddést, valamint sikeresen dsszedllitotta a palyazatat.

19) A megnovekedett forrasokra tekintettel, 2015 oktoberében egyes intézmények Gjabb
kdzbeszerzési eljarasokat folytattak le tovabbi eszkdzok beszerzése érdekében. Ezeknek
az Ujabb kozbeszerzéseknek az EU-s tamogatasok lehivhatosaganak hataridejére
tekintettel 2015. december 31-re ugyantgy le kellett zarulniuk.*®

20) A nyertes korhazakat egyrészrél kormanyhatarozattal hirdették ki 2015. szeptember
8. és oktober 15. napjadn a Magyar Kozlonyben az 1 milliard Ft-ot meghalad6 tAmogatés
esetén, masrészrol ezen 9sszeget meg nem haladd tamogatas esetén a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium maga bocsatotta ki a tdmogatdi okiratot. A feltételes kdzbeszerzési
szerzOdések a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal, illetve a Kormanyhatarozatok
alapjan kibocsatott tiamogatoi okirattal 1éptek hatalyba (és kezdddtek meg a szerzddések
teljesitésére nyitva all6 hataridsk).*

V.

Az érintett piac szereploi

21) A kozbeszerzési eljarasok targyat képezo kepalkotd diagnosztikai eszkdzoket a
vizsgalat altal érintett globalis eszkdzgyartok (GE, Siemens, Philips, Toshiba)
mindegyike gyartja. E négy gyartd kozil harom leanyvallalatot tart fenn (GE Hungary
Kft., Siemens Healthcare Kft., Philips Magyarorszag), a Toshibat disztribator képviseli
(Variotrade Kft).

22) Az eszk0zok gyartoi kozvetlendl (ideértve a gyartd hazai leanyvallalatan keresztil
torténd értékesitést) vagy indirekt modon (Uizleti partner révén) értékesitik termékeiket.®”
Jellemzoje e specifikus piacnak, hogy a specifikus termékszegmensében versenyzo
cégek nem bizzak meg ugyanazt a forgalmazé partnert a termékeik tekintetében.*®

23) A gyartok altal Magyarorszagon alkalmazott harom értékesitési modell
vonatkozasaban — a kozvetlen (illetve leanyvallalatokon keresztiil torténd) értékesités
mellett — meg kell kulénb6ztetniink a fliggetlen disztribdtorokon és az Un. csomagold
cégeken keresztiil torténd értékesitést.®® A csomagold cégek piaci jelenlétét az a
kdzbeszerzési jelenség biztositja, hogy részajanlat tételi lehetéség nélkiil, olyan komplex
termék Osszetételli palyazati kiirdsok jelennek meg, mely termékek egyiittes szallitdsara

%2/J/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgaltatas
3 A KEOP program meghirdetésekor hatalyos, 2011. évi CVIII. Kbt. 40. § (3) és (4) bekezdéseiben szerepel, még nem

nevezik feltételes kozbeszerzésnek, csak az ij Kbt. vezeti be ezt a terminologiat, bar tartalmilag megfeleltetheté neki.

3 V/J/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgaltatas
%VJ/19-123/2016. sz. Premier G. Med adatszolgéltatas
% \/J/19-109/2016. sz. Philips adatszolgaltatas
37\/J/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas

% \/J/19-109/2016. sz. Philips adatszolgaltatas

%9 \/J/19-123/2016. sz. Premier G. Med adatszolgaltatas
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6nalléan egyetlen gyarté sem tudna ajanlatot tenni.”* Az eljaré versenytanacs a
kozbeszerzési eljarasokon részvételi jelentkezéssel €16/ ajanlatot tevd, eszkozgyartd
vallalkozasokon kivdli vallalkozasokat egységesen disztribatorokként kezeli, melyek a
kozbeszerzési eljarason torténd indulasrdél — megfeleld eszkozgyartoi ajanlat esetén —
onalléan,*! a gyartd hozzajarulasanak beszerzése nélkiil déntenek.

24) A gyartok a disztributorok részére a kozbeszerzés targyat képezo termék szallitasan
tal olyan hattértamogatast is nydjtanak, amelyek vallalasa az érvényes ajanlat feltétele.
Ezek az ajanlattételi szakaszban az ajanlat, kitoltott termeékspecifikacio, prospektus
és/vagy gyartd altal alairt termékleiras és CE tanUsitvany megkuldése a disztribltor
részére, a szallitdsi szakaszban a disztribUtor megrendelésének visszaigazoldsa, a
megrendelt termék leszallitasa, telepitése, lizembe helyezése és betanitasa, valamint az
atadast kovetden, a garancialis szakaszban a termékre wvallalt garancialis idOben
felmeriild karbantartasi és szerviz feladatok ellatasa.*> A vizsgalt KEOP palyéazatok
egyik egyedi jellemzdje volt, hogy valamennyi palyazat 60 honapos szavatossagi idével
lett meghirdetve, szemben a szokasos 12 hénappal.**

25) A magyar piacon a fObb disztributorok az Artmed, Mediszer, Hoge, Medirex,
Euromedic Technology (a tovabbiakban: Euromedic), VMD, Novelmedix, Med&Trade,
tovabba az eljaras ala nem vont Aladdin és Vatner.**

26) Amig egyes forgalmazé cégek szorosabb kapcsolatban allnak egyes gyartékkal®,
addig mas forgalmazé cégek teljesen fiiggetlenek a gyartoktol*®.

27) A gyartoi képviseletekkel szemben a forgalmazo cégek &ltal forgalmazott termék
portfolid gyakran nem sziikiil le egy gyartd termékére, igy lényegesen tagabb azon
kdzbeszerzési eljarasok kore, amelyen egy adott zleti évben elindulnak. Sok esetben a
gyarté magyarorszagi képviselete nem is tud ajanlatot tenni a kdzbeszerzési eljarasban.*’

28) Az egyes gyartok altal kinalt képalkoté diagnosztikai berendezések azok fobb
funkcioit tekintve - meghatarozott mindségi szint felett - helyettesithetdek egymassal.*®
Megfigyelheté bizonyos szempontu differencialas a termékek kozott aszerint, hogy
példaul egy nagyszamu betegallomannyal rendelkez6 egészségiigyi kézpont ellatasahoz
vagy egy tudomanyos kérhaz klinikai kutatiséhoz van-e rajuk sziikség.*® Azonban a
magyarorszagi piac lényegesen kisebb hanyadat adjak a kutatasi célbol egyetemek altal
Uzemeltetett berendezések, a képalkotd berendezések tulnyomo részét koérhazak,
valamint a hozzajuk kapcsolédo rendeldintézetek, szakrendeldk miikodtetik,> ezért —
altalanos hasznélat esetén — a termékek jobban helyettesithetok, mivel az alapfunkciok
hasonlék.*

40\/J/19-93/2016. sz. Innomed adatszolgaltatas

411/J/19-88/2016. sz. Medirex adatszolgaltatas, VJ/19-123/2016. sz. Premier G. Med adatszolgaltatas, \VJ/19-114/2016. sz.
Euromedic adatszolgaltatas

42\/J/19-88/2016. sz. Medirex adatszolgaltatas

43\/J/19-115/2016. sz. GE adatszolgéltatas

4\/J/19-123/2016. sz. Premier G. Med adatszolgaltatés, VJ/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgaltatas

4 pl. a Premier G. Med Kft. szinte kizarolag GE terméket forgalmaz

46 pl. Euromedic Technology Kift.

47 A gyakorlatban ez foként akkor fordul elé, amikor a gyart6 magyarorszagi képviselete (i) nem felel meg a kozbeszerzési
kiirasban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek, (ii) a részajanlattételi lehet6ség kizart és a kdzbeszerzési eljaras targyat
képezé valamennyi orvostechnologiai eszk6z nem taldlhatdé meg a portfoligjaban, (iii) a képalkotd berendezés
beépitéséhez olyan volumenii alvallalkoz6i munkdk sziikségesek, amelyek lebonyolitdsat a gyartd magyarorszagi
képviselete mar nem vallalja, vagy (iv) egyszeriien nem all rendelkezésére elegendd kapacitas a kozbeszerzési ajanlat
0Osszedllitdsahoz.

481/J/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgaltatas

49\/J/19-115/2016. sz. GE adatszolgaltatas

%0 \/J/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgaltatas

%1 \/J/19-109/2016. sz. Philips adatszolgaltatas
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29) A fentiekre tekintettel tehat kijelenthetd, hogy annak ellenére, hogy a versenytarsak
azonos hasznalati célra rendelt termékei kozott gyakorlatilag nincs két azonos
specifikécioju készulék, mert a gyartok eltéré miiszaki, ergondmiai részeket helyeznek
fejlesztéseik kodzéppontjaba, azok a vizsgalat altal érintett egészségligyi intezmények
végsd felhasznalasi céljara mind alkalmasak,>® alapfunkcionalitas és mas eszkozokkel
valo kompatibilitds szempontjabdl altalanossagban helyettesitheték.53

30) A miiszaki paraméterek eltérosége tehat a kiilonbozé vallalkozasok altal gyartott
termékek esetében adottsag, azonban ez nem jelenti feltétlenul azt, hogy az adott
egészségligyl intézmény igényeinek megfeleld terméket ne tudna az Osszes érintett
gyarto produkalni. Ebben az esetben pedig nagy szerephez jut a termékek beszerzésehez
kotelez6 modon lefolytatandd kozbeszerzési eljarasok targyanak specifikalasa, mely
indokolatlan mértékii sziikités esetén alkalmas eszk6z a termékspecifikacionak nem
megfelelé termékeket kinalod ajanlattevok tendereken vald részvételének versenyellenes
akadalyozéasara.

31) A jogsértéssel érintett vallalkozasok bemutatasat az 1. sz. Melléklet tartalmazza. A
jogsértésben részes személyek vallalkozason belili helyzetét az elzetes allaspont 2. sz.
Melléklete tartalmazza.

V.
A vizsgalt magatartas

32) A vizsgalt magatartas a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu palyazati
konstrukciéhoz (a tovabbiakban: KEOP, vagy KEOP program) kapcsolodoan Kiirt,
képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzésére szO0l60 kodzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos. A hatarozat az V. fejezetben bemutatja, hogy a KEOP programmal
kapcsolatos egyeztetések az egyes eljaras ala vontak kdzott hogyan alakultak, kezdve a
KEOP program meginditasat kovetd iddszaktol egészen a palyazati dontések nyilvanossa
valasat kovetd iddszakig.

V. 1. [személyes adat] szerepe

33) [személyes adat] a KEOP finanszirozast tenderek igényfelmérésétél kezdve a KEOP
forrasok odaitélésen keresztiil a tenderek végleges lezasdig aktivan kozremiikodott a
KEOP forrassal biztositott kdzbeszerzési eljarasok eredményes lebonyolitasaban,
valamint az ezekhez kapcsolodd kiilonbozé szintli egyeztetési mechanizmusok
kialakitisaban és miikodtetésében. >* > *° 57 98

34) [személyes adat] mar a KEOP tendereket megel6z6 idGszakban is az egészségiigyi
piac prominens szakértdjének szamitott, akinek hitelességét és szakmai hozzéértéset a
szereplok nem kérddjelezték meg. 59 60

35) A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy [személyes adat]
nem rendelkezett sem formalis, sem informalis megbizatassal (sem frasos®!, sem

52\/J/19-91/20186. sz. Variotrade adatszolgaltatas

3 1//19-123/2016.
4\/1/19-499/2016.
%5 V//19-606/2016.

%6 1/3/19-498/2016

5V//19-596/2016.
%81/3/19-494/2016.
%V/3/19-606/2016.
60v/3/19-394/2016.
61v/3/19-110/2016.

SZ.
SZ.
SZ.
. SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

Premier G. Med adatszolgaltatas

Philips meghallgatasi jegyzokonyv 13., 16., 17., 20. kérdésre adott valasz
Premier G. Med meghallgatasi jegyzokonyv 16., 19., 24., kérdésre adott valasz
Siemens meghallgatasi jegyzékonyv 16. kérdésre adott valasz

HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 13., 14. kérdésre adott valasz

[személyes adat] bizonyiték-dsszefoglal6 1., 3. tétel

Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésre adott valasz
meghallgatasi jegyzOkonyv 8. kérdésre adott valasz

Philips adatszolgaltatas 4. melléklete
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sz6beli®*®®), hogy a KEOP tenderek szakmai lebonyolitsaért és a forrasok allokalasért

felelds hivatalos szervek nevében koordinal6 feladatot lasson el.

36) [személyes adat] a KEOP tenderekhez kapcsolddo elsé kapcesolatfelvételek soran azt
a latszatot keltette valamennyi szereplé részére, hogy olyan megbizas alapjan jar el,
amely a KEOP tenderek el6készitésére, igényfelmérésére és a forrasok teljes korii
lehivasa érdekében a program zavartalan, zokkendmentes lebonyolitdsanak biztositdsara
vonatkozott, % %

37) [személyes adat] a KEOP tenderek kapcsan tajékoztatta a fontosabb piaci
szerepl6ket a KEOP tenderekkel kapcsolatos megbizatasarol és szerepvallalasarol.®” © &
A piaci szereplok tobbsége fenntartasok nélkiil elfogadta [sSzemélyes adat]-nak a sajat
megbizatasara vonatkozé &llitasat.”® ™ 2 " "Azonban néhén%/ J:)iaci szerepld
fenntartasokkal fogadta [személyes adat] ilyen iranyu kijelentéseit™ © 7 8 Miutan a
jelentdsebb gyartok elfogadtak [személyes adat] szerepvallalasat, ezt kovetden a kisebb,
a [személyes adat] altal meg nem keresett szereplék is tudomasul vették [személyes adat]
megbizatasat, és a magatartasukat [személyes adat] elvarasaihoz igazitottak.

38) Ezt tdmasztja ald egyrészt a Variotrade nyilatkozata,”® amely véllalkozassal
[személyes adat] kulon a varhato KEOP program kapcsdn nem vette fel a kapcsolatot,
azonban a Variotrade informalisan olyan informacioval is rendelkezett, hogy [személyes
adat] allami felhatalmazassal rendelkezik, bar ezt nem ellendrizték le.

39) A Mediszer nyilatkozata szerint® — akit [személyes adat] szintén nem keresett meg
kozvetlentil a KEOP tenderek elékészitése kapcsan — azért fogadtak el [személyes adat]-t
hiteles személynek, mert [személyes adat], a Siemens akkor munkatarsa mutatta be
[személyes adat]-t a résziikre.

40) [szemelyes adat] a KEOP program ideje alatt a KEOP program kapcsan tobb
alkalommal folytatott egyeztetéseket a Chemium telephelyén [személyes adat]-sel, a
Siemens munkatarsaval, [személyes adat]-rel, a HOGE munkatarsaval, illetve
[személyes adat]-rel, a Philips munkatarsaval. [személyes adat]-nak a 2014. november 1-
t61 2015. augusztus 24-ig — a Chemiummal volt napi 4 6ras részmunkaidds jogviszonya,
de semmilyen jogosultsaggal nem rendelkezett a cég képviseletére, és nem volt arra
megbizésa, hogy a Chemium nevében targyaljon. &

62/J/19-394/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdésre adott valasz

82 V/J/19-707/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 9. kérdésére adott valasz

6 V/J/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 14., 16., 19. kérdésre adott valasz
85 VJ/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatéasi jegyz6konyv 17. kérdésre adott véalasz

66 v/J/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatési jegyzékonyv 13. kérdésre adott vélasz
67\/J/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésére adott valasz

68 \/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyzokonyv 12. kérdésre adott valasz

89 V/J/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyzokonyv 11. kérdésre adott valasz

0 Adott KEOP programmal kapcsolatos kérdés felmeriilésénél azért kereste fel [személyes adat] [személyes adat]-t, mert
hiteles személynek tartotta.

™ Nekem arrél volt informaciém, hogy [személyes adat] a megbizélevél birtokaban &llami koordinatorként jart el.”
VJ/19-730/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 8. kérdésére adott valasz

2\/3/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzkonyv 19. kérdésre adott véalasz
8VJ/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyzékonyv 13. kérdésre adott vélasz

™ \/1/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatési jegyzékonyv 7., 12. kérdésre adott valasz
8\/J/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyzokonyv 12. kérdésre adott valasz
6\/J/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésre adott valasz
1\/J/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6kényv 13. kérdésre adott vélasz
8\/J/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz&konyv 13. kérdésre adott vélasz
V1/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz
80v/3/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzkonyv 17. kérdésére adott véalasz

81 \/J/19-121/2016. sz. Chemium adatszolgaltatas
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41) A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok®%*® alapjan megéllapithat6, hogy [személyes

adat] magat a piaci szereplok el6tt hivatalos szinben tiintette fel, és nem a Chemiumtol
kapott megbizas alapjan jart el.

42) Megallapithato ugyanakkor, hogy [személyes adat] a Chemium munkatarsaként vett
részt egyes, a Chemium székhelyén megtartott - KEOP projektire vonatkozo -
targyalasokon, mely egyeztetések a [személyes adat] és a Chemium munkatarsainak
jelenlétében zajlottak.®

V.2. [személyes adat] koordinal6 tevékenysége

43) [személyes adat] koordinald tevékenysége elsédlegesen arra iranyult, hogy a KEOP
tenderek  zavartalanul  Kerlljenek lebonyolitasra, mert barmilyen fennakadas
veszélyeztette volna a forrasok lehivasat, ezaltal a kiillonbozd szerepldi csoportok
érdekeit. [személyes adat] a piaci szerepldkkel®®®'®8 tsrténd kapcsolatfelvétele és
kapcsolattartdsa (mely folyamatos kapcsolattartas volt az igényfelméréstdl kezdve a
tenderbeadasokig, személyesen, email és telefon Gtjan*®) soran ki is nyilvénitotta a
kozremiikodésének a céljat Az eljard versenytandcskilon kiemeli a HOGE
nyilatkozatat,®* miszerint ,,[személyes adat] nekiink azt mondta, hogy ne akadalyozzuk a
kozbeszerzések menetét olyan magatartassal, ami esetleg a Kozbeszerzési
Dontéobizottsaghoz vezet, engedjiik a piac folydasanak menetét. Ha lett volna ilyen, akkor
az adott intézmény forrasvesztést szenvedett volna.” A Premier G. Med® nyilatkozata is
megerdsiti,”® hogy [személyes adat] fokozott figyelemfelhivéassal fordult a Premier G.
Med felé, miszerint kormanyzati kérés volt, hogy a szlikds hataridékre tekintettel ne
kerlljenek be a kiirasba kizar6 miszaki tartalmak, mert ha az esetleges kizard
feltételekre tekintettel valaki megtdmadja a tendereket, akkor nem lesz id6 a KEOP
forrasok lehivéasara. Ennek kapcsan kérte a felmeriild problémak felé torténd jelzését™, a
kodzbeszerzési eljarasoknak a Kozbeszerzési Dontobizottsag nélkiili lefolytatasat, illetve a
felmertilé forrastervezési aggalyok felé torténd jelzését. Ezen idészak alatt [sSzemélyes
adat] nemcsak bekapcsolodott a kiilonb6zo szereplok kozotti kommunikacioba és
egyeztetési mechanizmusba, hanem létrehozott és kialakitott tovabbi kommunikacids
csatornékat is.

44) [szemelyes adat] megerdsitette, hogy ,,[személyes adat] részérdl mindig elhangzott,
hogy sziik idon beliil, gyorsan jo aron kell majd szallitani.”

45) Ezen talmenden [személyes adat] nemcsak alapos ismerettel rendelkezett az adott
résztvevOi csoportokrol, hanem jo szakmai és szakmai kapcsolaton tulmutatd
maganjellegii kapcsolatot alakitott ki mind a piaci szereplokkel, mind a korhazakkal,
mind a késébb bemutatasra keriild igényfelmérésben résztvevd, eljaras ala vont

821/3/119-619/2016.
8 1/J/19-596/2016.
8 \/3/19-353/2016.
8 1//19-485/2016.
81/3/19-596/2016.
87\/J/19-606/2016.
81/3/19-619/2016.
891//19-637/2016.
0'\/3/19-637/2016.
1V/J/19-596/2016.

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

meghallgatasi jegyzokonyv 21. kérdésére adott valasz

HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 51. kérdésére adott valasz
meghallgatasi jegyzOkonyv

Philips bizonyiték-6sszefoglal6 25. tétel

HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 18. kérdésére adott valasz

Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott valasz
meghallgatasi jegyzOkonyv 20. kérdésére adott valasz

meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésére adott valasz

meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésére adott valasz

HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 18. kérdésére adott valasz

%2 premier G. Med elnevezés alatt az eljaré versenytanacs a Premier G. Med Kft.-ra utal.

%8 \/J/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatési jegyzékonyv 39. kérdésére adott valasz

% A Mediszer nyilatkozata szerint is a [személyes adat]-ral valé kapcsolattartas (VJ/19-578/2016. sz. Mediszer
meghallgatasi jegyz6konyv 17. kérdésére adott valasz) arra irdnyult, hogy a KEOP tenderek kapcsan [személyes adat]-tdl
kérhetnek tanacsot abban a vonatkozasban, hogy a felmeriil problémakat hogyan kezeljék. [személyes adat] szerepérol
[személyes adat], a Mediszer iigyvezet&je is azt az informéaciot kapta, hogy ha megakadnak valamiben a KEOP tenderek
kapcsan, akkor hozza fordulhatnak (VJ/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz).
% V/J/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyzékonyv 13. kérdésére adott valasz
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vallalkozdsokhoz nem kothetd koordinald személyekkel. Ebbél kovetkezden
megalapozott ismerettel rendelkezett mindegyik szerepldi csoport kapacitasardl, adott
csoport igényérdl, valamint a kozottiik 1évo egylittmiikddési lehetdségekrol.

46) [szemelyes adat] szerepe azért is meghataroz6 a KEOP tenderek kapcsan, mert 6
rendelkezett informécioval informalis csatorndk réven a KEOP forrasok fokozatos
bovitésérol, ¢és errdl rendszeresen tdjékoztatta mind az ajanlatkéréket, mind a
gyartokat/szallitokat.

47) Ebbdl kovetkezden [személyes adat] kulcsszerepet jatszott abban, hogy minel tébb
ajanlatkérd palyazzon KEOP forrasokra, illetve ehhez kapcsolodoan abban, hogy ezen
feltételes kdzbeszerzések eredményesen lezaruljanak. [szemeélyes adat] a kozbeszerzések
zokkendmentes lebonyolitdsdhoz dontden azzal jarult hozza, hogy egyrészt a potencialis
ajanlattevoket rabirta, hogy a késobb ismertetett tenderfelosztas eredményéhez igazodva
minél aktivabban 1épjenck fel ajanlattevoként, masrészt ezeket a kozbeszerzési
eljarasokat ne timadjak meg utélagosan. % '

48) Természetesen ezen tilmenden léteztek olyan egyeztetési mechanizmusok, amelyek
a szereplok korabbi kapcsolatrendszerébdl fakadoan nem igényelték [személyes adat]
kozremiikodését, illetve amikrél [személyes adat] nem birt tudomassal, illetve nem is
volt rahatasa.

49) [engedékenységi nyilatkozat]® [engedékenységi nyilatkozat].

50) [engedékenységi nyilatkozat].”

51) [személyes adat] az 6sszes szerepléi csoporttal kommunikalt egyidejiileg'*°*1%2

tobb csatornan keresztil. [személyes adat] kdzponti szerepet toltott be az egész folyamat
soran, a tenderek kiirasa elott és utan is.

52) Mindegyik szerepléi csoport arra torekedett, hogy tartsa [személyes adat]-ral a
kapcsolatot'® 1% mert azt feltételezték, hogy [személyes adat] hatéssal lehet a KEOP
program befolyasolasara. Ennek eredmenyeképpen a KEOP program teljes ideje alatt a
piaci szerepl8k folyamatosan keresték meg informaciéért'® [személyes adat]-t.

53) [személyes adat] koordinalo tevékenysége Kiterjedt az érintett piaci szereplok,
ideértve a gyartokat és a szallitokat is, valamint az intézmények kozotti, a tenderek
felosztasara, valamint az ajanlati arak meghatéarozésara is. %

54) Ennek kapcsan [személyes adat] kdzponti koordindld szerepet toltdtt be 2015
februarjatol kezdédéen az igenyfelméréesben, illetve ehhez kapcsolodéan a tervezett
tenderek gyartok altali felosztasaban, amit [személyes adat] altal irt bejegyzések %7 és a
2015. janius 11-én irt ,,RE: Sum up Hungary EU Opportunities - Strictly Conf.”” targyu
e-mailben'® foglaltak is alatdmasztanak.

% \/J/19-578/2016. sz. szam( Mediszer meghallgatasi jegyzokonyv 17. kérdésére adott valasz
97\/J/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 4. sz. melléklet 2. kérdésre adott vélasz

%8 \/J/19-129/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem

% \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 16. pontja

100\/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6kényv 15. kérdésére adott véalasz

101 \/3/19-603/2016. sz. meghallgatasi jegyzSkonyv 8. kérdésére adott valasz
1021/3/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6kényv 12. kérdésére adott véalasz
103\/J/19-654/2016. sz. meghallgatasi jegyzSkonyv 9. kérdésére adott valasz
1044/3/19-681/2016. sz. meghallgatasi jegyzkonyv 6. kérdésére adott valasz
105/3/19-681/2016. sz. meghallgatasi jegyzkonyv 6. kérdésére adott valasz

108 Tengedékenységi nyilatkozat] VVJ/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat melléklete
107'v1/19/13/2016. sz. Philips kutatasi jegyzokonyv 16. sz. irat, 38. oldal aljan és 41. oldal tetején talalhatd bejegyzések
108 \/J/19-485/2016 sz. Philips bizonyiték-tsszefoglal6 21. tétel
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55) [személyes adat] (Philips Magyarorszag Kft. egészségligyi Uzletdganak igazgatdja)
és [személyes adat] kozotti smsvaltas'®® is bizonyitja, hogy [személyes adat] a
koordinalé tevékenysége keretében folyamatosan kovette, hogy mekkora forras all a
KEOP keretében rendelkezésre, amirdl folyamatosan tdjékoztatta a piaci szereploket,
valamint a [személyes adat] (HOGE) és [személyes adat] kozotti smsvaltas™'® arra utal,
hogy [személyes adat] rahatassal lehetett a KEOP forrasok lehivasara és odaitélésere is.

V. 3. Egyéb koordinal6 személyek

56) A versenyfelligyeleti eljaras soran felmertlt, hogy [személyes adat] mellett mas
személy is altalanos, a KEOP program egészére kiterjedd koordinald tevékenységet
folytatott a KEOP tenderek vonatkozasaban, azonban a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg, hogy lenne mas olyan személy, aki ilyen szerepet toltott
volna be. A KEOP tenderek megjelenése el6tt bizonyos — eljards ala vont
vallalkozasokhoz nem kothet6 - személyek részt vettek az igényfelmérésekben, szereplk
azonban ebben kimerl, altalanos koordinald tevékenységet nem fejtettek ki.

57) Ugyszintén nem allapithatd meg az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok™!t 11213114115 116 17 a1anian, hogy a KEOP tenderek
kapcsan megbizatéassal szintén nem rendelkezé™® 19129121 [személyes adat] koordinal6
szemelyként jart volna el. [személyes adat] ilyen atfogd, a KEOP tenderek egészére
vonatkoz6 koordinal6 szerepére vonatkozéan csak egymashak ellentmondd
nyilatkozatok, piaci pletykak és korabeli irdsos bizonyitékok nélkuli eléadasok allnak
rendelkezésre, melyeket egyenként és Osszességében értékelve sem lehet azt
megallapitani, hogy [személyes adat] a KEOP tenderek kapcsan [személyes adat]

[személyes adat]-hoz hasonlé tevékenyseget fejtett volna ki.
58) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint [személyes adat] elsésorban a VMD

az a tény is, hogy [személyes adat] a VMD Zrt. akkori vezérigazgatojaként, a VMD-t
képviselve rendszeresen részt vett a Mediszer Kft.-vel tortén6 egyeztetéseken, amely a
két vallalkozas kozotti hatékony iizleti egyiittmiikodés megteremtésére iranyult a KEOP
tenderek kapcsan. [személyes adat] — ahogy a legtobb eljaras ala vont véllalkozéssal — a
KEOP palyézatok soran kapcsolatban allt*** [személyes adat]-ral, az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint azonban ezen kapcsolattartas alapjan sem allapithatdé meg, hogy
[személyes adat] [személyes adat]-hoz hasonlo koordinalo tevékenységet végzett volna a
KEOP tenderek kapcsan.

V.4. A 2015 februarjaban a piaci szereplék rendelkezésére allo informaciok

59) [személyes adat] 2014 decembere és 2015 tavasza k6zott KEOP programok kidolgozésa

keretében eldzetes piac €s igényfelmérést123 (amely eldzetes igényfelmérés elkiiloniil a

lent bemutatott, nem csak [személyes adat] altal végzett igényfelméréstol) végzett.

1094/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 38-40. tétel
110/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 93-94. tétel
111v/3/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyzékonyv 19. kérdésére adott vélasz
112v/3/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésére adott valasz
13v/3/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésére adott véalasz
114/J/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 4. melléklet 4. kérdésére adott valasz
115 /J/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésére adott vélasz
118\/J/19-601/2016 sz. Euromedic meghallgatési jegyzékonyv 11. kérdésre adott valasz
117\/J/19-499/2016 sz. 16. kérdésre adott véalasz

118 /3/19-696/2016. sz. NFM adatszolgéltatas 8. kérdésére adott valasz
1194/3/19-703/2016. sz. AEEK adatszolgaltatas

120\/3/19-110/2016. sz. Philips adatszolgaltatas 4. melléklet

121/3/19-353/2016. sz. meghallgatasi jegyzkonyv 8. kérdésére adott valasz
122\/3/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-tsszefoglal6 37. tétel

123 /J/19-353/2016. sz. meghallgatasi jegyzOkonyv 9. kérdésére adott valasz
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Készitett egy tablazatot, amelyeken belll feltlintette adott korhazak eszkozlistajat.
Igényfelmérése soran 6t gyartoval és a korhazakkal vett fel kapcsolatot [személyes
adat], a disztribtorokkal nem. Abban ellentmondéasos nyilatkozatok'***# allnak
rendelkezésre, hogy [személyes adat] ebben az idészakban a gyartoktol kért-e indikativ
arajanlatokat.

60) [személyes adat] és a Siemens nyilatkozatai'?® ' is megerésitik, hogy a piaci szereplék

mér a KEOP program meghirdetését megel6zéen tudtak, hogy elkiilonitett unios
forrasok allnak majd rendelkezésre a képalkotd diagnosztikai eszk6zok cseréjére.

61) Ezen tilmenden az is megallapithato, hogy [személyes adat] mar ebben az id6szakban
felvette a kapcsolatot az altala fontosnak itélt piaci szereplokkel, és tajékoztatta 6ket
arrol, hogy kiilon unids forrdsok alapjan varhatéan lecserélhetdvé valnak a korhazak
eddigi forrasokkal nem érintett, bizonyos paramétereknek megfeleld eszkézparkjai.

62) A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithat6, hogy [személyes adat] — az altala
korabban egyediil végzett igényfelmérést kovetd idoszakban - ebben az idészakban csak
a Philips és a Siemens Zrt. munkatérsaival vette fel kozvetlenil a kapcsolatot, akik ki is
jelolték a [személyes adat]-ral kapcsolattartasért felelos személyeket ([személyes adat] -
Philips, [személyes adat] -Siemens Zrt).

63) [személyes adat] a GE-vel ebben az id6szakban nem vette fel kdzvetleniil a kapcsolatot,
de feltehetd, hogy a késébbiekben ismertetett igenyfelmérés soran az igényfelmérésben
résztvevd Premier G Med.*® mar ebben az id8szakban tajékoztatta a GE-t a vérhato
beszerzésekrdl. A Premier G. Mednek nem volt radiologiai ismeretekkel rendelkezd
szakembere, a Premier G. Med ugyanis a GE szinte kizarélagos disztributora, a KEOP
kapcsan a GE-vel szoros kapcsolatban volt, tobb alkalommal a GE-vel egyeztetett a
specifikaciok kérdésében, illetve a tenderek kapcsan kovetendd stratégidjukat is
egyeztették (e korben lasd kilonosen a V.13.2. fejezetben a GE és Premier G. Med
kapcsolatara vonatkozO bizonyitékokat). Rendelkezésre all arra vonatkozoan is
bizonyiték, hogy a GE a korhaztél érkezé megkeresést a Premier G. Medhez, mint
magyarorszagi disztribatorahoz iranyitja.*°

V.4.1. Philips — [személyes adat] kapcsolatfelvétel

64) A Philips nyilatkozata és egyéb bizonyitékok szerint™*°*3'*32 [személyes adat] 2015.

januar-februarjaban tobb alkalommal talalkozott a Philips képviseldivel.

65) [személyes adat] a Philips részérél elsé korben [személyes adat]-el vette fel a
kapcsolatot, amelyen [személyes adat] felkérte [személyes adat]-6t, hogy
megszervezzen egy talalkozot [személyes adat]-rel.

66) [személyes adat] kozolte a Philips-szel, hogy KEOP forrasbdl lecserélésre keriilnek a

korhazak CT és MR berendezései, amiket a gyartoknak rovid 1don beliil, jo aron kell

leszallitania a korhazak részére®,

124\/J119-603/2016. sz. meghallgatasi jegyzSkonyv 1. kérdésére adott valasz

125\/J/19-711/2016. sz. Philips adatszolgaltatas

126 \/1/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyzokonyv 5. kérdésére adott valasz

127\/3/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgaltatds 15. kérdésre adott valasz, amely szerint a Siemens Zrt. szaméra 2015
februarjaban valt vilagossa, hogy az egészségiigy teriiletét korabban nem érintd KEOP tamogatasok elérhetéek lesznek a
kérhazak szamara a képalkot6 berendezések és egyéb termékek (sterilizacios eszkdzok) vasarlasara.

128 A Premier G. Med a KEOP tenderek soran szinte kizarolag GE termékekkel indult, GE termékekkel szintén szinte
kizardlag a Premier G. Med indult. Egyes piaci szereplék a Premier G. Med-re a GE kizéar6lagos disztributoraként
tekintettek (VJ/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz)

129\/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-dsszefoglal 46. tétel

1%0\/3/19-109/2016. sz. Philips adatszolgaltatas 19. kérdésére adott vélasz

131/3/19-13/2016. sz. Philips kutatasi jegyz6konyv 16. szamu irat

132 /]/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésére adott valasz
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67) A Philips nyilatkozata szerint az elsé megbeszélésen™ [személyes adat] a KEOP

palyazatok koordinatoraként mutatkozott be. Arrdl tajekoztatta a Philipset, hogy
koordinatorként 6 fog jelentést irni a magyar egészségiigyi piacrol, beleértve a korhazak
sziikségleteit is (mely korhazak tervezik lecserélni a berendezéseiket, ha arra kapnak
KEOP tdmogatast).

V.4.2. Siemens — [személyes adat] kapcsolatfelvétel
HOGE — [személyes adat] talalkozo

68) [személyes adat] 2015. januar-februar kornyékén felkereste a HOGE munkatérsait,
[személyes adat]-t és [személyes adat]-t a HOGE telephelyén. [személyes adat]
tajékoztatta a HOGE munkatarsait, hogy a folyamatban 1év0 uni6és beruhdzasok
hatékonysdganak novelését és zavartalan lebonyolitdsdt végzi az egeszsegugyi
allamtitkarsag megbizasabol. Ennek keretében bemutatta a HOGE munkatarsainak a
megbizélevelének a masolatat’®, akik a megbizélevelet hitelesnek itélték meg.
[szemelyes adat] a taldlkozd soran kérte a HOGE-t, hogy mint a Siemens Zrt.
disztribGtorai hozzanak 6ssze egy talalkozét a Siemens Zrt.-vel.

Siemens — [személyes adat] talalkozé

69) A Siemens Zrt. — [személyes adat] talalkozo6t [személyes adat] kérésére a HOGE
munkatarsai szervezték meg néhany héttel a [személyes adat] -HOGE talalkozot
kovetéen.'®® A taldlkozd célja az volt, hogy a HOGE segitségével Iétrejojjon
kapcsolatfelvétel a Siemens Zrt. munkatarsai és [személyes adat] k6zott. A talalkozon a
Siemens Zrt. részérél [személyes adat], [személyes adat], a HOGE részér6l [személyes
adat] és [személyes adat], valamint [személyes adat] vettek részt.’*” A talalkozon
[személyes adat] arrol tajékoztatta a Siemens Zrt. képvisel6it, hogy az egészségiigyi
allamtitkarsag megbizasabol az unids beruhazasok zavartalan lebonyolitasanak az
closegitésére iranyul a tevékenysége. A tajékoztatas sordn [személyes adat] nem
emlitette konkrétan sem a KEOP finanszirozast, sem a radioldgiai termékeket.

70) A Siemens Kft. el6adta, hogy tudomasa volt arrél, hogy [személyes adat] a piaci
szereplok nagy részével kapcsolatban van, amit a piaci szereplok is megerdsitettek
szamara, '

71) A talalkozoé soran 1étrejott kapcsolatfelvétel el@segitette, hogy [személyes adat] a KEOP
tenderek kapcsan egyiittmiikddjon a Siemens Zrt. és a HOGE képviseldivel.*®

V.4.3. A [személyes adat] — Siemens és a [személyes adat] — Philips talalkozok hatasa

72) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a piaci transzparencia
folytan mar nemcsak az intézményeknek és a megkeresett gyartoknak, hanem a tébbi
piaci szereplének — ideértve a disztribGtorokat/forgalmazokat™*° és a meg nem keresett
gyartokat — is mar 2015 februarjaban tisztaban kellett lenniik azzal, hogy kilén unios
forras all majd rendelkezésre a korhazak eszkozparkjanak, ideértve a képalkotd
diagnosztikai eszkdzok lecserélésére, mely forrasokat meg a 2015. év végeig fel kell
hasznalni.

1331/1/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyzokonyv 13. kérdésére adott valasz

134\/J/19-109/2016. sz. Philips adatszolgaltatas 19. kérdésére adott vélasz

135\/J/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyzékonyv 13. kérdésére adott vélasz

136 /J/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott vélasz

B37\/J/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6kényv 10. kérdésére adott vélasz

138 \/J/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6kényv 12. kérdésére adott véalasz

139v/1/19-603/2016. sz. meghallgatasi jegyzkonyv 7. kérdésére adott valasz

9 Forgalmazok elnevezésbe beleértenddk a tovabbiakban a disztributorok/ csomagolék/ integratorok is, amelyeket a
hatérozat disztribGtorok/szallitok elnevezéssel emlit.



73) A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapithaténak latja, hogy a Philips és a
Siemens Zrt. nemcsak értestltek arrél, hogy kilon unios forras all majd rendelkezesre,
hanem az ennek az eldkészitéséhez kapcsolodo igényfelmérésrol, hanem abban részt is
vettek.

V.5. [személyes adat] ..igénvyfelmérését” kovetben a korhazak teljes eszkozparkjat
érinto egyeztetési mechanizmusok, 2015 aprilisaig

74) Miutan a piacon az informéacié elterjedt, hogy kilon unids forrasok alapjan varhatéan
lecserélhetové valik a koérhazak eddigi forrdsokkal nem érintett, bizonyos
paramétereknek megfelelé eszkozparkja koordinald személyek™t kozremiikodésével
2015 februarjaban elkezdédott az igenyfelmérés, ami még a varhatd unids forrassal
érintett potencidlis korhdzak teljes eszkozallomanyanak felmérésére iranyult
(,Omlesztett igényfelmérés”), valamint az ezzel kapcsolatos egyeztetesek 2015
aprilisatol egyre intenzivebben folytatddtak egészen a KEOP felhivas 2015. majus 20-i
tervezetenek, illetve a juniusi elejei végleges valtozatanak megjelenéséig, amely mar
csupan KEOP specifikusan tortént, a KEOP keretében lecserélhetd termékekre
vonatkozoan. A tobb koordinald személy és tobb piaci szereplé bevonasaval zajlo Gn.
»igényfelmérési” tevékenység tobb egymast atfedd felmérési tevékenységbdl zajlott.

75) Az igényfelmérésben az eljards ala vont vallalkozasokhoz nem kothetd, alapvetéen
projekmanager szereplok mellett részt vett [személyes adat], a Philips akkori
munkatarsa. 1** [személyes adat] arra kérte [személyes adat]-6t, hogy az igényfelmérés
soran segédkezzen olyan 0Osszedllitds kimutatasaban, ami azon felmérés eredményét
tiikkrozi, hogy milyen kora késziilékek vannak a kiilonb6z6 korhazakban.

76) [személyes adat] megerGsitette,’*® hogy az igényfelmérés soran a korhazak

megkeresésén til beszEélt a piaci szereplokkel, tovabba beszamolt rola a Philips
munkatarsainak, kapcsolattartasa soran pedig Philips-es emailcimét hasznalta.

77) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint annak ellenére, hogy [személyes adat] 6nallo
szakért6ként, a piacismerete alapjan kérte fel [személyes adat]-0t az igényfelmérésben
torténd kozremiikodésre, [személyes adat] a Philips munkatarsaként vett részt benne,
mert rendszeresen beszamolt a tevékenységérdl a kollégainak, illetve a Philips
infrastruktirajat is hasznalta. Ebbdl kovetkezden a Philips munkatarsai feltehetden
megismerték az [személyes adat] igényfelmérésébdl szarmazo informaciokat, illetve
abban feltehet6en kozre is mukodtek. A ,,Korhazi igénydsszesitd [személyes adat]”
elnevezésti exceltablazat™* is azt tdmasztja ala, hogy a Philips munkatérsai is részt
vettek az igényfelmérési tevékenységben, mert a tablazatot utoljara a Philips
modositotta, és a tAblazat korhdzankent tartalmazza a lecserélhetd eszkozoket. Szintén a
Philips igényfelmérésben részvételére utal a Philips nyilatkozata is**°, ami szerint a
korhazak adtak informéciot a piaci szerepléknek a 2015. tavaszan folyatott elézetes
piacfelmérés soran. Szintén részt vett az igényfelmérésben [személyes adat], a
Euromedic Technology iigyvezetéje'®, illetve [személyes adat], a Premier G. Med
munkatérsa'*’.

M Koordinalo személy alatt e korben az eljaré versenytanics [személyes adat]-t, illetve a lent bemutatott
igényfelmérésben részt veve személyeket érti

192/3/19-699/2016. [személyes adat] meghallgatasi jegyzékonyv 7. kérdésére adott vélasz

193\/J/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyz6konyv 9. kérdésére adott valasz

144v1/19-679/2016. szam feljegyzéssel atemelt, P/343/2018. szami panasz iratai koziil az ,, ASSZES KARHA ZI IGANY
ASSZESATT [személyes adat]v4” (6sszes korhazi igény dsszesitett [személyes adat]v4)

145\/J/19-109/2015. sz. Philips adatszolgaltatas 19. kérdésére adott vélasz

146 /3/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz

197\/3/19-716/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzékonyv 4. kérdésére adott valasz
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78) A Premier G. Med nyilatkozata alapjan™*® is megallapithat6, hogy az Euromedic és a
Premier G. Med egyidejli bevondésat a piacfelmérésbe az is indokolta, hogy a Premier G.
Med és az Euromedic vallalkozésok kozott évekre visszanydlo jo szakmai viszony all
fenn, illetve az egymashoz viszonyitott piaci poziciojuk sajatos, a lentiek szerint.

79) Mig ugyanis a KEOP tendereken a Premier G. Med szinte kizarélag GE termékekkel**

indult, addig a Euromedic a Siemens, a Philips, illetve a Toshiba termékeivel is indult
ajanlattevoként. Ebbdl kovetkezOen a két szallitd/disztributor altal képviselt
termékpaletta az - Innomed kivételével — valamennyi gyartd termékét lefedte oly
modon, hogy adott korhaznél a szinte minden esetben kizarolagos specifikéciok és az
eltér6 gyartéi hattér miatt nem voltak potencialis versenytarsak. A fenti helyzetbdl
fakaddan viszont mindkét véllalkozasnak érdekében allt az egyiittmikodés, mert a
kolcsonos informaciocsere réven olyan informéaciokhoz juthattak, amiket dnalléan nem
lettek volna képesek megszerezni.

80) A fent emlitett személyeken kivil tovabbi, eljards ald vont véllalkozashoz nem
kapcsolhatd személyek™ is részt vettek az igényfelmérésben.

V.5.1. lgényfelmérés lebonyolitasa

81) Az igényfelmérésben résztvevé koordinald személyek, valamint a kézremiikodod Ii)iaci
szereplék 2015. februar vége koriil elkezdték a piacfelmérési tevékenységet.*™* *°2 a
résztvevo felek kozott irasbeli, telefonos és személyes kommunikacio is zajlott.

82) A Premier G. Med nyilatkozata szerint'® 2015 tavaszan [személyes adat]

megkeresesere a Premier G. Med tal&lkozot szervezett [személyes adat] és a Premier G.
Med koz6tt a Premier G. Med székhelyén, ahova elment [személyes adat], a Euromedic
tigyvezetje is™*. A résztvev6k abban™ allapodtak meg, hogy a Premier G. Med és az
Euromedic kdzosen végzik el a piacfelmérést, a KEOP programra lesziikitve. Ezen
egyiittmiikodésiik keretében rendszeresen kommunikaltak egymassal.

83) Az igényfelmérés koordinaltan miikodott, ami leginkabb a probléma elharitasara és a
folyamat zokkenémentességének biztositasara iranyult.*® |, Ugy tekintettiink magunkra,
mint egy munkacsoport, e negy szemely [[személyes adat], valamint az emlitett harom,
eljaras ala nem volt vallalkozashoz kotheté személy] és a két cég, a Euromedic
Technology és a Premier G. Med. Az elso utani talalkozok a probléma elharitasrol és az
adminisztrdcio zokkenomentessé tételérol szoltak. Az volt a f6 célunk és feladatunk,
hogy prébaljuk segiteni a forrasok lehivasat ezzel. [személyes adat] is ezt jelGlte meg
elsodleges feladatakeént.”

84) Az igényfelmérés soran a résztvevo felek egyrészt megkeresték a korhazakat a korhazak
eszkozparkjanak felmérése érdekében. Az igényfelmerés kezdeti szakaszaban nem volt
ismert, hogy orszagos palyazat lesz (eleinte azt gondoltdk, hogy Budapest és Pest
megyére fog kiterjedni a palyazati lehet6ség™> **®), illetve az sem volt ismert, hogy mely

148 A Euromedic kiilonbdzé termékek nagykereskedelmét biztositja a Premier G. Med szamara. VJ/19-606/2016. sz.
Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdésére adott valasz

149 Az Euromedic szerint a KEOP projektek kapcséan kizarélagos megéllapodas volt érvényben a GE és a Premier G. Med
kozott, hogy a GE a Premier G. Meden keresztiil fog indulni, mas disztribGtoron keresztiil pedig nem. VVJ/19-588/2016. sz.
Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz

150 [személyes adat], [személyes adat], [személyes adat]

51\/J/19-697/2016. sz. meghallgatasi jegyzSkonyv 2. kérdésére adott valasz

152\/J/19-716/2016. sz. Premier G. Med meghallgatési jegyz6konyv 9. kérdésére adott vélasz

153\/J119-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatési jegyzokonyv 19. kérdésére adott valasz

154\/J/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6kényv 11. kérdésére adott véalasz

155 /J/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzékonyv 19. kérdésére adott valasz

156 /3/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyzkonyv 15. kérdésére adott véalasz

157\/]/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6kényv 7. kérdésére adott valasz

158 \/1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyzokonyv 10. kérdésére adott valasz
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termékeket érinti, ezért ebben az idészakban a korhazak az igénylistajukban feltiintették
az 0sszes, altaluk lecserélenddnek tekintett, Gmlesztett igényeiket.

85) Az igényfelmérésben résztvevé személyek a korhazaktol excel formatumban kapott
adatokat tablazat formajaban tovabbitottak egymésnak®® **°*1 A rendelkezésre &ll6
exceltablazatokbdl megéllapithatd, hogy 2015. februdr-mérciusban az igenyfelmeérés
Omlesztett volt, azaz a kérhazak valamennyi lecserélendd eszkozét tartalmazta, illetve
abban csak budapesti és pest megyei kérhazak szerepeltek.

86) A ,,Korhdzi igényosszesité [személyes adat]” elnevezésii (a fajl pontos elnevezését a
labjegyzet tartalmazza, a konnyebb aonosithatosdg érdekében kerll ,,Koérhazi
igényosszesité [személyes adat]-ként emlitve) exceltablazatot'®® [személyes adat], a
Premier G. Med munkatarsa készitette'®® 2015. marcius 3-4n. A tablazat metaadata
szerint a tablazatot a Philips modositotta, a modositas idépontja azonban nem
allapithaté meg. A fajinévben taldlhatd [személyes adat] az igényfelmérésben részt vevo
személyre utal, aki nem kothetd eljaras ala vont vallalkozashoz. A tablazatban az egyes
korhdzakhoz (14 kérhadz eszkozigényét tartalmazza) pirossal irt megjegyzések vannak,
amik kozott a preferalt gyartokrdl és a preferalt disztribdtorokrol is.

87)Ezen pirossal irt bejegyzések mar tartalmaznak megjegyzéseket a kdrhazak
eszkozallomanyéara és a gyartok viszonyara is. Egyrészt megallapithato a bejegyzések
alapjan, hogy a korhézak a tervezett beszerzéseik terén azon gyartd termékét preferaljak,
amely gyartd terméke mar jelen volt a korhazban (,,hagyomanyosan Philipses helynek
kellene maradnia”; ,,tradicionalisan SIE”; ,,Mindig SIE hely volt, nem sok esélyt latok,
Philips jelen van, béviteni kellene” stb.). Tovabba a bejegyzések arra is utalnak, hogy a
gyartd adott esetben kozre kivan miikddni, hogy a korhdzba a sajat terméke keriiljon
(,,be kellene tenni nehany Philipset”). A bejegyzések alapjan az a kovetkeztetés is
levonhat6, hogy a 14 kérhdz a GE, a Philips és a Siemens gyartokhoz tartozik a
korhazak mar fentiekben emlitett preferenciai alapjan.

V.6. Bizonyitékok a gyartok kozotti, a piaci részesedések fenntartasara iranyuld
egyeztetésekre

88) A gyartoknak az egymassal szembeni piaci részesedéseik fenntartasara iranyuld
szandékat timasztja ala az 1. sz. védett tand nyilatkozata is,*®* mely szerint a ,,Siemens
koordin&l6 szerepe kimutathatd azzal kapcsolatban, hogy a gyartok a piaci
részesedeéstiket fenntartsak”.

89) A gyartok kozotti piacfelosztasra utalnak a Mediszer azon nyilatkozatai is,*® miszerint
az események lefolyasabdl kovetkeztettek a gyartok kozotti megallapodasra,*® ¢
[engedékenységi nyilatkozat]*® [engedékenységi nyilatkozat].

1%9\/J/19-697/2016. sz. meghallgatasi jegyzSkonyv 2. kérdésére adott valasz

160 \/3/19-679/2016. sz. feljegyzéssel atemelt, P/343/2018. sz. panasz iratai koziil a file elnevezéssel, jpeg. formatumban
rendelkezésre all6 e-mailre, valamint az e-mail mellékletét képez6 ,,EALprojektek. xIsx” elnevezésii excel tibla melléklet
161 \/J/19-679/2016. szému feljegyzéssel atemelt, P/343/2018. szam0 panasz iratai koziil az ,, ASSZES KARHA ZI IGANY
ASSZESATT [személyes adat]v4” (6sszes korhazi igény dsszesitett [személyes adat]v4)

162 \/J/19-679/2016. szému feljegyzéssel atemelt, P/343/2018. szdm0 panasz iratai kozill az ,, ASSZES KARHA ZI IGANY
ASSZESATT [személyes adat]v4” (6sszes korhazi igény dsszesitett [személyes adat]v4)

163\/J/19-716/2016. sz. Premier G. Med meghallgatési jegyzokonyv 12. kérdésére adott valasz

164\/J/19-603/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésére adott valasz

165\/J/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6kényv 6. kérdésére adott valasz

166 \/J/19-623/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6kényv 1. kérdésére adott valasz

167 Arrol konkrét tudoméasunk nem volt, hogy a gyartok egymassal egyeztettek-e, a rdautalé jelekbdl kivetkeztettiink arra,
hogy legalabb egy megallapodas kellett, hogy létezzen a KEOP tenderek altal érintett gyartok kozott.” VVJ/19-800/2016. sz.
Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz

168 \/J/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete
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90) A Mediszer nyilatkozata szerint a gyartok azért nem tamadtdk meg a kozbeszerzési
eljarasokat, mert ez biztositotta azt, hogy piaci részesedésiiket fenntartsak.'®®
[engedékenységi nyilatkozat]*™® [engedékenységi nyilatkozat].

171

91) [engedékenységi nyilatkozat] ™'~ [engedékenységi nyilatkozat].

172

92) [engedékenységi nyilatkozat] ' [engedékenységi nyilatkozat].

93) A Mediszer nyilatkozata szerint ,,azt is lehetett tudni, hogy a piaci felosztas eleve
kedvezett a Siemensnek.”*"

94) A Mediszer nyilatkozata'™® szerint ,amikor az latszott, hogy egy kérhaz Toshibat
szeretne, és ilyen miiszaki tartalmat fogalmazott meg a kiirasban, akkor a konfliktus
elkeriilése érdekében a gyartoknak, illetve a tobbi piaci szereplonek egyeztetniiik kellett,
vagy legaldbb tudomasul kellett vennitik, hogy a Toshibanak is piacot kell biztositani,
neki is el kell adnia péar eszkdzt. A gyartd kivalasztasaban a korhaz akarata
meghatérozé volt, illetve a Variotrade Kft. is probalta sajat piaci érdekeit érvényesiteni.
E két koriilmény miatt be kellett 6ket is vonni a gyartok, illetve a t6bbi piaci szereplok
kozotti  hallgatolagos megallapodasba, hogy zokkenomentesen lebonyolithatoak
legyenek a KEOP tenderek. Vizsgaldi kerdésre elmondom, hogy ennek konkrét
idépontjarol nincs informdcionk, de amikor mi belekeriiltiink ebbe a folyamatba, a
Variotrade Kft. mar része lehetett ennek a rendszernek, ugyanis voltak mar olyan
kiirasok, amelyek Toshiba termékekre voltak specifikalva.”

175

95) [engedékenységi nyilatkozat] "> [engedékenységi nyilatkozat].

96) A Euromedic nyilatkozata szerint is voltak arra utald jelek,'”® hogy a gyartok
megegyeztek a piaci részesedések fenntartasaban. Erre utaltak a gyartok feléje iranyulo
visszajelzései, amikor a gyartok kozolték is vele, hogy szeretnék megtartani a piaci
részesedeseiket, valamint a magatartasukbol lehetett ezt érzékelni.

97) Tovabba megallapithatd, hogy a gyartok kozil a Philips és a Siemens Zrt. mar ebben az
idészakban nemcsak tudomassal birt, hanem részt vett és tamogatta az igényfelmeérésben
résztvevé személyek és vallalkozdsok munkajat. A Philipssel kapcsolatos fenti
kovetkeztetéseket egyrészt alatamasztja az, hogy az igényfelmérésben kozremiikodésre
felkért [személyes adat] a Philips infrastruktdrajat hasznalva tgjékoztatta a Philips
Vezet(')'ségét177 az igényfelmérésben valdo koézremikodésérdl, tovabba az, hogy a
»Korhazi igényosszesité [személyes adat]” exceltdblat a Philips megkapta, annak
tartalmat modositotta, és a gyartoi preferencidkat jelzé6 megjegyzéseket - a bejegyzések
tartalmara tekintettel a Philips - tett.

98) A Siemens Zrt. kozremiikodésér pedig egyrészt igazolja, hogy a [személyes adat]-
Siemens Zrt.-HOGE talalkozon [személyes adat] megkérdezte a Siemens Zrt.-t, hogy
van-e egyiittmiikodési szandékuk abban a tekintetben, hogy a tervezett unios
finanszirozast beszerzés zokkenSmentesen bonyolédjon'’®, amitél a Siemens nem
zarkdzott el. A Siemens Healthcare Kft. tovabba a nyilatkozataban el is ismerte, hogy
mar ebben az idészakban is aktivan kozremiikkodott a varhaté kulon forrasbol

169v/3/19-578/2016. szam( Mediszer meghallgatési jegyzkonyv 16. kérdésére adott véalasz
170\/3/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

171 v/3/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

172/3/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

183 \/J/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6kényv 6. kérdésére adott valasz
174\/J/19-800/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzGkonyv 2. kérdésére adott valasz
175\/3/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 4. sz. melléklet 3. kérdére adott véalasz
176 /3/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyzkonyv 21. kérdésére adott véalasz
177/3/19-699/2016. [személyes adat] meghallgatasi jegyzokonyv 9. kérdésére adott valasz
178 \/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyzokonyv 13. kérdésére adott valasz
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megval6sulé tender elékészitésében'’®. Tovabba a Siemens Zrt. és a Philips is

rendszeres tizleti kapcsolatban allt az igényfelmérésben résztvevd [személyes adat]-val
(Euromedic Technology), ami szintén eldegitette az igényfelmérésben vald
részveteliket, ugyanis [személyes adat] az igényfelmerés soran ismerettel rendelkezett
mindkét vallalkozas preferenciairdl, illetve a [személyes adat] altal megosztott
informaciok alapjan a sajat piaci érdekeik eldmozditasa érdekében is mindketten részt
kellett vennilik az igényfelmérésben.

99) Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a GE nem kozvetlenil, hanem a Premier G.
Med-en — amely vallalkozas szinte kizarolagosan forgalmazta a GE termékeit —
keresztul vett részt a KEOP tenderek el6készitéséhez kapcsolodd igényfelmérésben,
ugyanis a Premier G. Mednek nem volt radiologiai ismeretekkel rendelkezd
szakembere, tovabbd nem tudott érdemi szakmai kérdésekben a GE allaspontja,
hozzajaruldsa nélkil allast foglalni. Ezt erdsiti meg az Euromedic iigyvezet6jének
cléadasa’® is az igényfelmérések kapcsan. Azon vizsgaldi kérdésre, ami szerint ,,a
Euromedic Technology és a Premier G. Med bevonta-e ezen egyeztetési folyamatba az
adott tender kapcsan adott gyartot?” az Euromedic eldadta, hogy ,,a Premier G Med
kapcsolatban &llt a GE-vel, de 6k soha nem voltak jelen ezeken az egyeztetéseken, és
egyéb gyartok sem.” Ez az e¢léadas tehat csak azt cafolja, hogy a GE személyesen jelen
lett volna az igényfelméréshez kapcsolodd egyeztetéseken (amelyet az eljard
versenytanacs nem is allit), azt viszont megerdésiti, hogy a GE ¢és a Premier G. Med mar
az igényfelmérés soran egyiittmiikodott és a GE igy kdzvetve részt vett abban. A GE az
elozetes allaspontra tett észrevételében eldadta, hogy nem tudja kizarni, hogy a Premier
G. Med altal készitett vagy moddositott tablazatokban szerepld informaciok a GE-tdl
szarmaznak, tekintettel a koztiik fennallé forgalmazo-beszallitd viszonyra.

100) A GE kozvetett részvételét aldtdmasztjak az igényfelmérés soran keletkezett, és a
lent ismertetett’®* azon igényfelmérés soran keletkezett dokumentumok, amelyek az
adott korhazban a GE-t, mint preferalt gyartot, illetve a Premier G. Medet, mint preferalt
szallitot/disztributort tuntette fel, hiszen a kizarélag GE termékkel indulé Premier G.
Med csak akkor lehetett szallitoként beirva egy igényfelmérés kapcsan keletkezd
tablazatba, hogy ha tudja, hogy a GE-t61 fog kapni terméket.

101) [engedékenységi nyilatkozat]'®?, a [személyes adat] 4ltal és a [személyes adat] altal

kézosen készitett ,CT-MR.xls” tablazat, *®° valamint a [személyes adat] altal készitett
KEOP56_E statusz lista_20150721” * elnevezési tablazatok névelirasi
azonossagai'® arra utalnak, hogy a ,,CT-MR” tablazat szerzdi [személyes adat], a
Euromedic tigyvezet6je és [személyes adat], a Premier G. Med munkatérsa, valamint a
-PMG” tablazat szerzéje, [személyes adat], a Siemens Zrt. munkatarsa részt vett a
~KEOP56_E_statusz lista 20150721 tablazat szerkesztéseben és tartalmanak
kialakitasaban. Ebb6l kovetkezden az eljard versenytanacs szerint a fenti névazonossagi
elirdsok is azt tamasztjék ald, hogy a Euromedic, a Premier G. Med, valamint a Philips
([személyes adat] revén) mellett a Siemens Zrt. is aktivan bekapcsolddott az
igényfelmérésbe, valamint az igényfelméréshez kapcsoloddan informaciokat
szolgaltatott az igényfelmérésben koordinalo szerepet bet6lté [személyes adat] reszere.

179/]/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz&konyv 13. kérdésére adott valasz

180 /3/19-588/2016. sz. Euromedic jegyzékonyv, 12. kérdésre adott vélasz

181 A Philips &ltal 2015. méajusaban készitett ,HUN CT_MR_Angio”, ,OLD CT_MR_RTG.xlsx.xls”, ,,OLD
CT_MR_Angio.xlIsx.xls” tablazatok is tartalmazzak a GE-t, mint preferalt vallalkozast. a VJ/19-485/2016. sz. Philips
bizonyiték-0sszefoglal6 11.., 13., 14. tételek

182 /3/19-298/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete, KEHOP mappa

183\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglal6 53. tétel

184\/J/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-tsszefoglal6 41. tétel

185 A harom tablazat azonos moédon tartalmaz elirdsokat a véllalkozasok neveinek roviditései, a roviditések betilinek
helytelen sorrendje, valamint az elnevezések helytelen alkalmazasa tekintetében
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102) A 2015. méjus 7-én irt ,,Re: Fwd: KEOP — 5.6.0/E pélyazat, feltételes kdzbeszerzés
elinditasanak kérése'® targyl e-mail tartalma alapjan megallapithats, hogy az
igényfelmérés iddszakaban a Philips, Siemens Zrt. és GE segitséget nyUjtanak az
igényfelmerésben kulcsszerepet jatszé koordinalé személyek részere, ami az eljard
versenytanacs szerint egyértelmiien bizonyitja, hogy a Philips, a GE és a Siemens Zrt.
aktivan részt vett az igényfelmérésben. Az e-mailben és annak elézményeiben ugyanis
[személyes adat] és [személyes adat] egyeztetnek a varhat6 KEOP program kapcsan
kiilonb6z6é témakban. Egyrészt arrdl - mivel a KEOP program keretében a feltételes
kozbeszerzések inditdsdhoz a gyartok altal elvégzendd energiahatékonysagi szamités
szilkséges — hogy hogyan szerezzék be egyiittmikodve a gyartoktol az
energiahatékonysagi szdmitasokat. A levelezésbdl kideriil, hogy a fenti harom gyartd
mar elkészitette és azok a levelezésben résztvevok szamara rendelkezésre allnak.
Masrészt pedig arrol is folytatnak egyeztetést, hogy adott korhaz feltételezhetden milyen
nagysagrendben fog KEOP forrasokban részesini.

103) A tenderek gyartdk kozotti felosztasat alatamasztja a Mediszer fent ismertetett
ismertetett nyilatkozata,'®’ [engedékenységi nyilatkozat].

104) Tovébba a [személyes adat]-nek'®® a Siemens Zrt. akkori iigyvezetéjének a

hataridénapldjaba tett, 2015. majus 19. és majus 29. kozott kelt bejegyzese, a Euromedic
2015. méajus 13-an kelt bejegyzése is azt timasztjék ala, hogy a Siemens Zrt., a GE,
valamint a Philips a tervezett KEOP tenderek maguk kozotti felosztasara iranyuld
egyeztetéseket folytattak.

105) [személyes adat] bejegyzese:

» KEOP- CT Siemens max 12! MR Siemens max 6 !
GE max 7! Philips: max 2!
PH max 4! GE: 1 (Kaposvar)
TH max 2!
Osszesen 25 Osszesen 10 MR”

106) Az Euromedic 2015. méjus 13-an kelt bejegyzése™® a tervezett KEOP tenderek
kapcsan a Siemens részére 50%-0s, mig az 0sszes tobbi gyarto részére szintén 50%-0s
részesedést tervezett: ,,.50% Siemens, 50% az 6sszes tobbi’, GE 2610, S 2400, PH
1240”. A bejegyzés tovabbi részében szamos tervezett KEOP tender kerilt feltlintetésre,
tenderenként meghatarozva adott tender tervezett ertékét, valamint a tenderhez rendelt
gyartot. A bejegyzésben szerepld ,,5 év garancia” bizonyitja, hogy a felsorolt tenderek a
tervezett KEOP beszerzések keretein belul keriilnek majd lebonyolitasra.

107) Az eljar6 versenytanacs kovetkeztetése szerint [személyes adat] altal a sajat
hataridénaplojanak  138.  oldalara it  bejegyzései,’®  [személyes  adat]'*?
hataridénaplojanak 141. oldalan talalhato bejegyzései, a 2015. junius 11-én irt ,RE:
Sum up Hungary EU Opportunities - Strictly Conf.” targyd e-mail*®, valamint a

186 \/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-dsszefoglal 2. tétel

187\/J/19-889/2016. sz. atemelt engedékenységi irat 4. sz. melléklet 3. kérdésére adott vélasz

188 \/J/19-11/2016. sz. Siemens kutatasi jegyz6konyv 1. sz. melléklet

189 \/J/19-4/2016. sz. Euromedic kutatsi jegyzékonyv 15. szamu irat: A tervezett KEOP tenderek kapcsan a Siemens
részére 50%-0s, mig az dsszes tobbi gyartd részére szintén 50%-0s részesedést tervezett: ,,50% Siemens, 50% az dsszes
tobbi””, GE 2610, S 2400, PH 1240”. A bejegyzés tovabbi részében szamos tervezett KEOP tender kerdilt feltiintetésre,
tenderenként meghatarozva adott tender tervezett értékét, valamint a tenderhez rendelt gyartot.

190/3/19-4/2016. sz. Euromedic kutatasi jegyz6konyv 15. szamu irat

191v/3/19-13/2016. sz. Philips kutatasi jegyz6konyv 16. szamu irat, 138. oldal

192v/3/19-13/2016. sz. Philips kutatasi jegyz6konyv 16. szama irat

198 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-osszefoglal6 21. tétel
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KEOP.5.6.0” eclnevezésti tablazat'™ a gyartok [személyes adat] koordinalaséaval
megvalosulo elézetes tenderfelosztasara vonatkozo egyeztetéseit timasztjak ala.

108) A Siemens &ltal becsatolt ,,[személyes adat]-el”**> mappaban becsatolt, a Siemens

Healthcare Kft. altal ,,disztributori inputtablazatok”, valamint a Siemens altal becsatolt
azon tablazatok, foként a Monitoring tablazat - amely valamennyi érintett gyartd
termékeivel megnyert tendereket is tartalmazza - is a tenderek gyartok kozotti
felosztasara iranyuld egyeztetéseit igazolja, mert azok a tenderek gyartok kozotti
felosztasa érvényesiilésének ellenérzését szolgaltak az eljard versenytanacs allaspontja
szerint, melyekkel kapcsolatban [engedékenységi nyilatkozat].**

109) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a tenderek Kiiras elétti gyartok kozotti
felosztasara iranyul6 magatartasat tdmasztja ala, amikor a Siemens adott Kiirds
attekintése nélkil tudja'®’, hogy a tender szamara ,,j6” lesz, vagy amikor a Siemens a
tender kiirdsa el6tt mar tudja, hogy a tenderen nem fog elindulni'®. Szintén a gyartok
kozotti tenderleosztast tamasztja ald az eljaro versenytanacs allaspontja szerint, amikor a
GE egyes esetekben az adott tenderrel kapcsolatban megallapitja®®, hogy az az ,,6vé”
és, hogy ki fog rajta indulni. Az eljaré versenytanacs szerint nem foghat helyt a GE
elézetes allaspontra tett azon eldaddsa ezzel az emaillel kapcsolatban, hogy ez a
kijelentés csak a GE munkavallalok sikeres részvételre vonatkozO esélyértekelését
mutatjak, amit a kiirasban foglalt miiszaki specifikaciok révén allapitottak meg, hiszen
a tenderen a GE nagyon versenyképes ajanlatot tudott adni. A szavak altalanos jelentése
alapjan, a megfogalmazasbol az kdvetkezik az eljaro versenytanacs szerint, hogy a GE
nem esélyt latolgat, hanem tényszeriien megallapitja, hogy a tender a GE-€, €s azt is
megallapitja, hogy azon a Premier G. Med indul. Szintén ide sorolhaté amikor a Premier
G. Med arrél levelezik®® egy specifikacié megvaltozasa kapcsan "hogy a problema az,
hogy nem a nagyok kozul fog valaki jelentkezni, hanem valamelyik kicsi fogja elvinni
nyomott aron.”

110) A rendelkezésre &ll6 korabeli levelezés®® és relevans nyilatkozatok®* alapjan
megallapithaté, hogy az igényfelmérésben is részt vevd, onnantdl folyamatosan
kommunikalé Euromedic és Premier G. Med irasban rdgzitette, hogy melyik tender
melyik véallalkozashoz van beirva, azt is rogzitve, hogy kinek hol kell ellenajanlatot
adnia (,,Hozzank van irva, nem a tiétek? Senki nem tud semmit, és holnap beadas... :-)
Mas, hova kell nekiink ellen adni?” ,,Papa Ggy tudom tiétek! Ugy irtuk be! Azt tudom
csak hogy nekiink hova kell ellent adni! :( "), valamint, hogy mindkét véllalkozas ad
ellenajanlatot, azaz nem valds tartalmu, hanem mas vallalkozas tendernyerését eldsegitd
fedd ajanlatot. Az ellenajanlat fedd ajanlat jelentését a Euromedic maga is elismerte. A
Premier G. Med egyik tablazataban is rogzitésre keriilt az ellenajanlat kitétel*®. Az

194/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 29. pontja

195\/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem

1% v/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem, 131-133. pontok, ill. 63. oldal

197 \/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-6sszefoglalé 27. kérdésre adott valasz ,.elvileg nekiink j6 kell, hogy legyen
nem lattam még”.

198 \/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-6sszefoglalé 26. tétel Pl a Szent Pantaleon Kérhaz és a Szent Rékus Koérhaz
esetében

199 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 14. tétel ,,Ez a mienk, Premier megy. Nézd meg légy sziv mi kell
hozza, holnap du mindent alairunk. Kész”

200 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 47. tétel

201 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-osszefoglalé 74. tétel [személyes adat], a Euromedic Technology
tgyvezetdje 2015. junius 29-én [személyes adat] részére kuldott ,,Re: Papa???” targyu levelében tajékoztatast kért:
Hozzank van irva, nem a tiétek? Senki nem tud semmit, és holnap beadas... :-) Mas, hova kell nekiink ellen adni?”.
[személyes adat] az ugyanezen a napon kildétt ,,Re: Papa???” targyu levelében az aldbbiakat valaszolta: ,,Papa ugy
tudom tiétek! Ugy frtuk be! Azt tudom csak hogy nekiink hova kell ellent adni! :( ”

202/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 42. kérdésre adott véalasz

203 \/J/19-492/81. sz. bizonyiték-tsszefoglald, 81. tétel (Miskolc véarosnél ,ellenajanlat” szerepel, itt az 1. részben ez
Euromedic adott be nyertes ajanlatot, a Premier G. Med is nyujtott be ajanlatot)
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eljard versernytanacs nem fogadja el a vallalkozas azon érvelését®®, hogy az

ellenajanlat azt jelentené, hogy ellene mentek maganak az eljarasnak. A szavak
altalanos jelentése, és a fent feltart bizonyitékok alapjan az ellenajanlat feddajanlatot
jelent az eljaro versenytandacs értékelése szerint.

111) Szintén a gyartok kozotti, a tenderek felosztasara iranyuld egyeztetést tamasztja ala
a — metaadatok szerint - [személyes adat] 4ltal az igényfelmérés keretében készitett?*®,
utoljara 2015. junius 3-4n mddositott ,,CT-MR.xIsx” elnevezést excel tabla, amelyben —
amellett, hogy az egyes korhazakhoz a preferalt gyartd, illetve szallito megjel6lése
mellett - feltintetésre kerllt a gyartok tervezett részesedése orszagosan és a tervezett
KEOP tenderek kapcsan is. Megallapithaté a tablazatban foglalt adatok alapjan, hogy a
gyartok a tervezett orszagos részesedésiket a tervezett KEOP tenderek kapcsan is fenn
kivanjak tartani. [személyes adat], az Euromedic iigyvezetéje ezzel kapcsolatban azt
nyilatkozta,?® hogy a Philipsszel és a Siemensszel volt kapcsolatban a gyartok kozill,
azon informéaciok alapjan tudott dolgozni, amelyeket 0k adtak szamara. A tablazatban
szerepld szamitasok, diagramok ezeken a gyartoktol kapott informacidokon alapulnak. A
gyartok kozolték vele, hogy szeretnék megtartani a piaci részesedesuket, de célszamokat
nem mondtak. Ez a tablazat azonban egy masik, a Premier G. Med &ltal keszitett
tablazat®®’ tovabbfejlesztett valtozata ami arra utal, hogy [személyes adat]-tél ez a
tablazat eljutott®® [személyes adat]-hoz . [személyes adat] a tablazat tovabbfejlesztését
kovetden azt visszakiildte [személyes adat], a Premier G. Med munkatarsa részére.
Tekintettel arra, hogy ebben a tablazatban szallitoként tébb helyen a Premier G. Med
van megjeldlve, aki szinte kizarélag GE termékkel indult a KEOP tendereken, az eljaré
versenytanacs allaspontja szerint a GE-nek elézetesen kozolnie kellett a Premier G.
Meddel, hogy a felosztas alapjan melyik tendereken fogja tdmogatni.

112) A radioldgiai termékekre lesziikitett igényfelmérés 2015 aprilisdban/méajuséban is
folytatodott.

113) A, korhdizak egyenld felosztds.04.14. ’elnevezésii exceltablat™ a Premier G. Me
2015. aprilis 14-én irt ,,Uj tablazat [személyes adat]-nak” targyd e-mailjében keriil
megkildésre [személyes adat] részére, aki az igényfelmerésben résztvett, eljaras ald
vont vallalkozashoz azonban nem kothetd. Az e-mailben egy [személyes adat] nevii
személy tajekoztatja, hogy [személyes adat]-val Osszeraktdk a téblazatot: ,,ahogy
igértem Osszeraktuk a tablazatot a tovabbi jo hir, hogy [személyes adat] is teljesen
képben van. A 2015. &prilis 14-én készult tablazat nemcsak az intézmények gyartok
(Siemens, Philips és GE keril megjelolésre adott kdérhaznal) kozotti, hanem a
szallitok/disztributorok kozotti leosztasat is tartalmazza, hiszen az eljard versenytanacs
allaspontja szerint az E oszlop az Euromedic Technology-t, a P oszlop pedig a Premier
G. Med-et jel6li, akik ala az egyes gyartok is fel vannak tiintetve.

209 d210

V.7. 2015 aprilisaban a piaci szereplok szamara rendelkezésre allo informaciok,
valamint a KEOP szereplok kozott Kialakitott egyiittmiikodési stratégiak

114) Az eljaro versenytanacs altal alabbiakban ismertetett tények alapjan megéllapithato,
hogy miutan a gyartok az igényfelmérés sordn beszerzett adatok alapjan elézetesen

204\/3/19-716/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésre adott véalasz

205 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel

206 \/3/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 20. kérdésére adott valasz

207 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 23. tétel, ,,CT-MR-lecserélhetd xlsx” elnevezésii excel
tabla

208 A7 eljaro versenytanacs ezen tablazatok sorsat részletesen elemzi az 585) ponttol kezdédéen.

209 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 2. tétel, az eljaré versenytanacs é&llaspontja szerint a
tablazatot a Premier G. Med és az Euromedic kozdsen készitette, amire az ,,Uj tablazat [személyes adat]-nak” targyu e-
mail (amiben elkildte a Premier G. Med a tablazatot) is utal

210 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 2. tétel
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egyeztettek a tenderek felosztasardl egymés kozott az igényfelmérésben részt vevd
személyek és a korhazak kozremikodésével, ezt kovetden igyekeztek egyrészt a
kapacitasaik lekotése céljabol mar elére meghatdrozni tenderenként azt a
szallitot/disztributort, aki adott gyartd termékével fog részt venni ajanlatadoként adott
tenderen. Az eljard versenytanacs kovetkeztetése szerint a tenderek szallitok kozotti
felosztasara vonatkozo, a korhazak, a gyartdk, illetve a szallitok részvételével tortént
valamennyi tovabbi egyeztetés a gyartok kozotti, a piaci részedéseik fenntartasara
iranyul6 elézetes egyeztetéseken alapult, illetve azt egészitette ki.

115) A piaci szereplok nyilatkozatai egyértelmiien megerdsitik, hogy a piaci szereplék
tobbsége kozott aprilisra mar elterjedt a hir, hogy KEOP forrasbol lecserélésere
keriilnek a képalkoté diagnosztikai berendezések,** 212 213 214 215 216 217 qpiorrg
nyilvanval6vé vélt a tervezett beszerzés. 28 2%

116) Ezt aldtdmasztja az is, hogy az igényfelmérést mar csak a képalkotod diagnosztikai
eszkOzokre lesziikitve és nem Omlesztve folytattak az igényfelmérésben résztvevo
koordinal6 személyek, illetve az igényfelmérés kozvetlen részesének tekintett
Euromedic, Premier G. Med, Philips és Siemens Zrt. vallalkozasok.

117) Ebben az idészakban azonban még nem sziiletett dontés a tervezett KEOP program
varhatd 6sszegérol 220 221 a70nban a piaci szereplok szaméra mar ekkor kéztudomast
volt, hogy nagysagrendileg korilbelil 5-10 milliard forint lesz (ami kés6bb jelentésen
tovabb bdviilt) a tervezett KEOP forrasok alapjan torténd beszerzés.

118) A [személyes adat] altal [személyes adat] részére 2015. majus 16-an irt ,,Coaching
Monday” targyd e-mailben®? mar emlitésre keriil a KEOP forrasokra tervezett 9
milliardos keretdsszeg.

119) A szerepl6k tovabba arrdl is informacioval rendelkeztek, hogy a képalkotd
diagnosztikai eszkdzokon beliil prioritasként elsGsorban a CT és az MR termékek
lecserélése varhatd, azonban majus folyaman arrdl is értesultek, hogy a tervezett
beszerzés ki fog terjedni a kisebb értékli rontgenek beszerzésére is. A Siemens
Healthcare Kft. nyilatkozata is megerdsiti, hogy 2015 majusdban, a program
megjelenése utan értestltek réla a gyartdk és a disztribltorok, hogy a Budapestre és Pest
megyére vonatkozo sziikités mar nem érvényes.?

120) Megallapithatd, hogy 2015. &prilis elejére — kizardlag a piaci informaciok alapjan —
valamennyi piaci szerepld, valamint az intézmények tisztidbban lehettek a tervezett
KEOP forrasok keretében tervezett beszerzések fobb paramétereivel (meghatarozott

211/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 13. kérdésére adott vélasz

22 nem hivatalosan kordbban méar pletykdk voltak errél” VJ/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzokonyv 6.
kérdésére adott valasz

213 2015 tavaszan értesiilt értesiilt az iparagi szereploktél a varhaté KEOP forrasbol érintett késziilékek beszerzésérél.
VJ/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz

24 A piaci pletykdk, informdciok futétiizkent terjedtek, egyszer csak elkezdett mindenki ervdl beszélni. Ez 2015 tavaszdn
lehetett.” VJ/19-619/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott valasz

25 Bz 2015 elejétdl piaci szobeszéd volt, hogy sok uniés forrds fog rendelkezésre dlini képalkoté diagnosztikai eszkdzok
beszerzésére.” VVJ/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdésére adott valasz

28 Informacié errél mdr a KEOP program meghirdetését megeldzéen rendelkezésre allt.” V1/19-699/2016. sz.
[személyes adat] meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz

27'\/3/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzkonyv 19. kérdésére adott vélasz

2181/3/19-697/2016. sz. meghallgatési jegyzokonyv 2. kérdésére adott vélasz

2194/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6kényv 12. kérdésére adott vélasz

220 \/3/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas 15. kérdésére adott valasz

221 A budapesti és pest megyei korhazak érintettségérdl, kb. 3-4 milliard forint korili tamogatasrdl radioldgiai eszkozokkel
kapcsolatos, 1 milliard forintrdl sterilizacios eszkdzokkel kapcsolatos tdmogatasrol beszélt, VVJ/19-498/2016. sz. HOGE
meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz

222\/3/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 8. tétel

228\/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyzkonyv 13. kérdésére adott vélasz

27



kora, 15% energia megtakaritas, kiterjesztett 5 éves garancia stb.). Ebbdl kovetkezbéen a
piaci szereplok pontosabban fel tudtdk mérni, hogy melyik korhdz eszkozeit érintheti a
KEOP forrés keretében tervezett beszerzes.

121) A piaci szerepl6k ezért aprilisban elsésorban a CT és MR termékek kapcsan
folytattak igényfelmérést és egyeztetést, azonban majusban mar az egyeztetés és az
igényfelmerés kiterjedt a rontgen termékekre is.

122) Megallapithato, hogy ebben az idészakban a Premier G. Med és a Euromedic tovabb
folytattak a piacfelmérést a koordinaldé személyek kozremiikddésével, illetve a harom
fobb  gyartosziikségszerii tudomasaval, illetve kozremiikodésével. Mivel az
igényfelmérésben részes szereplok mar le tudtak szikiteni a felmérést a meghatarozott
paraméterti képalkotd diagnosztikai berendezesekre, illetve biztosak lehettek abban,
hogy szinte mindegyik palyazni szandékozd intézmény részesil majd KEOP forrasban,
ezért a harom nagy gyartd (Siemens, Philips, GE) a piacfelmérés sordn is a piaci
részesedes fenntartasara torekvés mellett képes volt elére kikalkulalni és k6zolni a tobbi
piaci szerepldvel, hogy melyik intézmény tervezett beszerzésére tart majd igényt.

123) A gyartok a piaci részesedéseik megtartasa érdekében ezért elsédlegesen azt
szerették volna elérni, hogy ugyanabba a korhazba tovabbra is Ok szallithassanak
terméket, figyelembe véve, hogy a korhazak/intézmenyek szintén ragaszkodtak adott
gyart6 személyéhez.

124) A koordinalt igényfelmérés keretében a résztvevok aprilisban beazonositottak azokat
a korhéazakat, amelyek esetében a varhato KEOP palyazat paramétereinek megfeleléen
az elsédleges prioritasi®®* CT és MR berendezések lecserélésre keriilhetnek, majd
majusban az igényfelmérési korbe bevontdk a rontgeneket is. A résztvevok a korhdzak
beazonositasan tal meghataroztak, hogy adott intézményben mely gyarto terméke van
jelen, adott kérhazba varhatéan mely gyarté terméke fog keriilni a KEOP kapcsan. (A
kettd jellemzden egybeesett, mert jellemzden a korhdzba mar bennlévd gyartod kivant a
KEOP kapcsan is beszéllitani.) Ezen tGlmenten az igényfelmérés soran azt is
meghataroztak, hogy adott intézmény részére mely, adott gyartohoz tartozo
szallité/disztribator fog beszallitani.

125) Ezen egyeztetési mechanizmusban a piaci szereplékon ¢és a kozremiikodo
személyeken talmenden az ajanlatkérd korhazak aktiv szerepet jatszottak egyrészt
azéltal, hogy a kérhazak jelezték®® a piaci szereplék részére, hogy az altaluk preferalt
szallitok/disztributorok ajanlatadoként torténd fellépését tamogatjak és mozditjak eld.
[személyes adat] meger6siti,”® hogy a kérhazaknak erds befolyasa van arra, hogy az
altaluk preferalt szallitokkal szerzédjenek.

126) Masrészt a korhazak az ajanlati felhivas miiszaki dokumentacidja tartalmanak
elkészitésébe kiilonbdz6é modokon bevontak az altaluk preferalt piaci szereploket, amely
szereplok oly modon miikddtek koézre a miiszaki tartalom meghatarozasaban, hogy
annak hatdsara a specifikacid bizonyos gyartokat teljesen vagy részlegesen kizart az
ajanlattétel lehetdségébdl (tulspecifikacid), amit a Siemens Healthcare Kft.
nyilatkozata®’ is alatdmaszt. A tdlspecifikacid révén a piaci szereplok lesziikitették a
potencialis ajanlattevok, ideértve a gyartok és a szallitok korét is, ami altal elére
meghatarozhattak a nyertes vallalkozéas személyét, hiszen a miiszaki tartalomként olyan
tulajdonsagokat hataroztak meg a talspecifikacioban résztvevok, amelynek csak a sajat

224 [személyes adat] rendszeresen informalta a piaci szerepléket a KEOP forrassal érintett termékek varhato korérél,
valamint a varhato potlolagos forrasokrdl, illetve a forrasbéviilésrol.

225\/3/19-588/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz

226 \/3/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 21. tétel

221\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 1. fejezet 20. kérdésére adott vélasz, valamint a 2. fejezet



termékik vagy annak a gyartonak a terméke, akinek a termékét értékesitik képes
megfelelni, valamint az értékelési szempontok meghatarozasaban is részt vettek oly
maodon, hogy olyan értékelési szempontokat igyekeztek meghatarozni, ami az altaluk
gyartott/forgalmazott terméket hozza ki gydztesként az értékelés soran®%,

127) Az egyeztetésekben résztvev szereplok [személyes adat]-on keresztil folyamatosan
értestiltek a tervezett KEOP program valtozasairdl, egyrészt arrdl, hogy az érintett
termékek kore a CT és MR késziilékek lecserélésén tul kiterjed a rontgen termékekre is,
valamint arrol is mindig tudomast szereztek, hogy a KEOP forrasok kore milyen és
mekkora potlolagos forrasokkal boviil.

128) Ebben a szakaszban a kiilonb6z6 egyeztetési mechanizmusokat nem lehet egymastol
élesen elkiloniteni, mert azok egyméashoz kapcsolodtak, illetve egymaéssal
parhuzamosan zajlottak.

V.8. [személyes adat] és a piaci szereplék kozotti kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartas a KEOP palyazatok megjelenése elott

129) A Euromedic?®, valamint [személyes adat] nyilatkozata®® is megerésiti, hogy

[szemelyes adat] a tenderek kiirasa el6tti idészakban is szinte az dsszes szerepldi
csoporttal (korhazak, gyartdk, disztribatorok, koordinald személyek) kommunikalt
egyidejiileg, ¢és az igy nyert informaciokat megosztotta a tobbi szerepldvel.

130) [személyes adat] egyrészt tartotta a kapcsolatot a gyartok kozil a Siemens Zrt. és a
Philips munkatarsaival, akikkel mar februarban felvette a kapcsolatot. [személyes adat]
a GE-vel feltehetden azért nem tartotta kdzvetleniil a kapcsolatot, mert tudta, hogy a
Premier G. Med- amely vallalkozéas szinte kizarolagosan forgalmazta a GE termékeit —
megosztotta a [személyes adat]-t6l kapott informéacidkat a GE-vel, és forditva is.

V.8.1. Kapcsolattartas a Siemens-szel

131) A Siemens oldalérol [engedekenységi nyilatkozat].

132) A Siemens érintett munkavallal6i®** % egy Siemens Zrt. munkavallalé altal 2010.

kéril létrehozott és lizemeltetett Gn. ,viharzéna” elnevezésti szervert?®® hasznaltak a
[szemelyes adat]-ral vald kapcsolattartasra. Mindegyik személy kulon, a sajat nevének
kezdbbetlijével ellatott viharzonas e-mailcimet hasznélt a kapcsolattartds soran. A
szerver €s a hozza tartozé e-mailcimek visszaallithatatlanul megsemmisitésre keriltek
2015. december 9-én.

133) [engedékenységi nyilatkozat].?**

134) [személyes adat] rendszeresen tartotta a kapcsolatot [személyes adat]-ral a KEOP
program teljes idoszaka alatt. A KEOP program ideje alatt rendszeresen talalkoztak
véltozé gyakorisaggal,?®> amely talalkozasok soran informéciét cseréltek a KEOP
tenderek kapcsan. “*° A taldlkozékra mindkét fél kezdeményezésére kerillt sor. A

228 1asd pl. VJ/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-8szefoglalé 55. tétel: ,,,,A gyori kiiras keszul, a level alapjan
tul sok a biralati szempont. Nem vagyok benne biztos, hogy jol ertelmezi a dolgot, emlekeim szerint kulon elkuldted a
biralati szempontokat, az altala hovatkozott sorok nem tudom sulyozottak-e. Ha kevesebb szempont kell, akkor csak
olyanok maradjanak amik kozarolag felenk dontenek. Kerlek segits ennek a mihamarabbi tisztazasaban, hogy
elindulhasson az eljaras. Ha megirod a lenyeget en rogton tovabbitom neki az infot.”

229/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 15. kérdésére adott valasz

220\/3/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyzokonyv 12. kérdésére adott valasz

21v/1/19-619/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott vélasz

232\/1/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. fejezet

283/3/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6konyv 1. kérdésére adott valasz

234\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. fejezet

25 \/1/19-619/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 21. kérdésére adott valasz

26 /1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyz6konyv 17. kérdésére adott valasz
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rendszeres kapcsolattartas sordn jellemzden ketten talalkoztak, azonban par talalkozon
[szemeélyes adat] is elkisérte [személyes adat]-t. [személyes adat] is megerdsitette, hogy
harom vagy négy talalkozén vett részt [személyes adat]-ral a vizsgalt id6szakban.

135) [engedékenységi nyilatkozat]**’ 238

nyilatkozat]. **° [engedékenységi nyilatkozat].
[engedékenységi nyilatkozat].

[engedékenységi nyilatkozat]
20 Tengedékenységi nyilatkozat]

[engedékenységi
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136) [engedékenységi nyilatkozat].“*“[engedékenységi nyilatkozat].

V.8.2. Kapcsolattartas a Philips-szel

137) [személyes adat] és [személyes adat] 2015 februarjatdl a piacfelmérési tevékenység
kapcsan rendszeresen tartottak a kapcsolatot személyesen, e-mailben és telefonos
kommunikécié atjan. *** [személyes adat] is személyes talalkozasok, telefonos
beszélgetés és e-mailes értekezés révén tartotta a kapcsolatot [személyes adat]-ral.?*

138) Ezeken a megbeszéléseken®*® [személyes adat] is megosztotta a Philipssel a piacrél

alkotott elképzeléseit, vagyis, hogy mely kérhazak tervezik lecserélni a berendezéseiket,
ha arra kapnak EU-s timogatast.

139) [személyes adat] véleménye szerint®*’ [személyes adat] alapvetéen Aaltalanos

informaciokat adott és kildott. Egyrészt [személyes adat] is gylijtotte az informaciokat,
masrészrol [személyes adat] is latni akarta a KEOP forrasok iitemezését és idobeli
kifutasi lehet6ségét.

V.8.3. Kapcsolattartas a Premier G. Med-del

140) A Premier G. Med munkatarsai kozul [személyes adat] és [személyes adat] a KEOP

tenderek el0készitéséhez tartozd igényfelmérés soran rendszeresen tartottdk a

kapcsolatot [személyes adat]-ral személyes talalkozok, telefonon és e-mailek Gtjan*® is.

141) A személyes talalkozdkra a Premier G. Med Budapest, Virag Benedek utca 35. szam
alatt talalhato telephelyén keriilt sor.?*® A [személyes adat]-ral folytatott talalkozékon
rendszeresen részt vett [személyes adat], az Euromedic munkatarsa is. [személyes adat]
2015. majus 28-an, **° vagy elétte 16v6 napon személyesen talalkozott [személyes adat]-
ral, a Premier G. Med munkatarsaval.

V.8.4. Kapcsolattartas az Euromedic-kel

142) [személyes adat] a KEOP program clékészitését6l a KEOP program befejezéséig
tartd idészakban rendszeresen tartotta a kapcsolatot [személyes adat]-ral. ®* [személyes
adat] a KEOP tender el6készitéséhez kapcsolodo igény és piacfelmérésben aktivan részt
vett, aminek soran rendszeresen tartotta a kapcsolatot személyes talalkozdkon, e-
mailvaltéson és telefonos®? megbeszéléseken Kkeresztil az igényfelmérésben

237\/3/19-130/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

238/3/19-120/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. sz. melléklet

239 \/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 97-98. pontja

200\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 96. pontja

241\/J/19-120/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 1. szam( melléklet
242\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 97. pontja

243\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 100. pontja

24\/1/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyz&konyv 14. kérdésére adott valasz
2451/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 20. kérdésére adott vélasz
2461/3/19-564/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 19. kérdésére adott vélasz
247\/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 20. kérdésére adott vélasz
2481/1/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatsi jegyzékonyv 27. kérdésére adott valasz
249\/1/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott vélasz
20 \/3/19-492/2016. sz. a Premier G. Med bizonyiték-8sszefoglalé 43. tétel
#1v/1/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
%2/1/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
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résztvevokkel, koztlk [személyes adat]-ral. [személyes adat] és [személyes adat] kdzott
szemelyes talalkozokra, e-mailvaltasra és telefonos megbeszélésekre kertlt sor, valtozéd
intenzitassal. ,,Volt, hogy napi tobb alkalommal, wvolt, hogy ritkdbban
kommunikaltunk.” %3

V.8.5. Kapcsolattartds a HOGE-vel

143) [személyes adat], a HOGE képviseleteben tobb alkalommal talalkozott [személyes
adat]-ral a KEOP program kapcsan. Adott kérdés felmeriilésénél azért kereste fel
[személyes adat] [személyes adat]-t, mert hiteles személynek tartotta. A talalkozok a
HOGE székhelyén, illetve a Chemium, Réppentyii utcai irodahazaban zajlottak.>* A
kapcsolattartas tobb csatornan, személyesen, e-mailben, viber (izeneteken és telefonon
keresztiil zajlott.”> A HOGE olyan informéci6kat kért [személyes adat]-tol, amelyek az
aktualisan varhato tenderek lefolyasara vonatkoztak. A HOGE véleménye szerint kérdés
nélkil [személyes adat] nem adott a HOGE részére informaciot, ,,amennyiben
rakérdeztunk valamire, akkor igen”.

V.8.6. Kapcsolattartas a VMD-vel

144)  [személyes adat], a VMD munkatarsa is elismerte,?® hogy [személyes adat]-t ismeri,
talalkozott vele [személyes adat]-ral egydtt, két-harom alkalommal.

145) [személyes adat] éltal [személyes adat] részére 2015. majus 15-én®’ irt e-mail

megerdsiti a két személy kozotti a KEOP program eldkészitésének ideje alatti
kapcsolattartas tényeét.

V.9. lgényfelmérés folytatasa

146) Megallapithatd, hogy az igényfelmérést koordinaldo személyek kozremiikodésével
2015 februarjaban elkezd6dott igényfelmérés, ami még a varhatd unids forréssal érintett
potencialis korhazak teljes eszkdzallomanyanak felmérésére iranyult, valamint az ezzel
kapcsolatos egyeztetések 2015 aprilisatol egyre intenzivebben folytatodtak egészen a
KEOP felhivas 2015. majus 20-i tervezetének, illetve a juniusi elejei vegleges
valtozatanak megjelenéséig.

147) Ebben az idészakban Un. ,,igényfelmérés” keretében részt vevé szereplok az un.
igény vagy eszkozfelmérést kifejezetten csak a képalkotd diagnosztikai eszkdzok
felmérésére szlikitették.

148) [személyes adat] a korabban kifejtettek szerint ezen id6szak alatt is minden, az
igényfelmérésben ¢érintett szereplovel rendszeresen kapcsolatot tartott, ¢és az
igényfelmérésben résztvevok rendszeresen megosztottdk egymassal az informaciokat.

149) Ezzel parhuzamosan az igényfelmérésben résztvevé felek egymassal és a
korhazakkal egyiittmiikddve mar megkezdték a szoba johetd termékek specifikacidinak
kidolgozasat és a korhazak részére torténé eljuttatasat ( ,,Re: KEOP Korhazi Eszkoz
kifrds megjelenés®®” | illetve a 2015. junius 19-én ,,Re:FW:Szentesi igény targyl e-
mailek®*®)

150) Megallapithatd tovabba, hogy ebben az idészakban a piacfelmérési tevékenységben
résztvevl szereplok a piacfelmérésen tilmenden arra is torekedtek, hogy fenntartsdk a
gyartok piaci részesedését — amint azt a februar/marciusi idészakban a korhazak teljes

%581/1/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 15. kérdésére adott valasz
2541/1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 14. kérdésére adott vélasz
251/1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott vélasz

26 /3/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzokonyv 25. kérdésére adott valasz
27\/J/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 32. tétel

28 \/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 4. tétel

29 \/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 6. tétel



eszkozallomanya tekintetében is figyelembe vették — a képalkotd diagnosztikai
eszk0zok terlletén is a gyartok orszagos piaci reszesedése es a deklaralt szandekuk
alapjan.

151) Az an. ,piacfelmérés” arra is iranyult, hogy a gyartok piaci részesedésenek

fenntartasan tulmenden arra vonatkozO egyeztetéseket is folytattak, hogy adott
korhazban mely szallitd lesz a preferalt szallitd. A radiologiai termékekre lesziikitett
piacfelmérés keretében [személyes adat] és a Premier G. Med is rendszeresen készitett
ebben az idészakban tablazatokat. Ebben az idészakban a tablazatokban preferalt vagy
tervezett szallitd, vagy pusztdn a szallitdé nevének megjel6léssel hivatkoztak a
gyartokra®®®®! illetve az egyes szallitokra®®®>. Tobb dokumentum mar tartalmazta a GE,
Philips, Siemens oszlopok alatt a preferencia megjel6lést, azonban tartalommal még
nem volt kitltve, azaz nem volt még megjeldlve, hogy ki az adott tenderen a preferalt.
Ez az eljard versenytanacs allaspontja szerint arra utal, hogy az igényfelmérés ezen
szakasza soran mar meg kivantak hatarozni a preferalt gyartét, szallitot, azonban a
tablazat elkészitésekor még nem sikeriilt abban egyezségre jutni. 2%° 2%4

152) A fent is hivatkozott (lasd 111) pont) és kordbban mar ismertetett ,,CT-MR.xIsx”

elnevezésti excel” tablaban a preferencia, illetve a szallitd megjeldlése mellett
feltintetésre kerllt a gyartok tervezett részesedése orszagosan és a tervezett KEOP
tenderek kapcsan is.

153) Ezen excel a CT termékekre vonatkozo ,,KEOP-ban cserélhetéek” részéhez tartozd

preferenciaoszlopban adott intézménynél dontéen a Siemens és a GE keriilt
feltiintetésre, azonban 2 intézménynél a Philips és egynél a Toshiba is feltintetésre
kerult. A tablazatban ,,Szallité” oszlop alatt az EMT (az eljard versenytanacs allaspontja
szerint Euromedic), HOGE, PMG (az eljaré versenytanacs szerint Premier G. Med, csak
a roviditésnél a betlii felcserélve, rossz sorrendben keriiltek a tabldzatban rogzitésre),
valamint Aladdin és Vatner kerlltek megjelenitésre.

154) [személyes adat] eldadta®®®, hogy ,,A tablazatokban a ,,Preferencia’ alatti oszlopok

az eszkézok preferdlt gydrtmdanydt és miiszaki teljesitményét jellik, az ,, Erték” alatti
oszlopok pedig egy becsilt értéket tartalmaznak. Ahhoz, hogy melyik kérhazban melyik
eszkdz a preferalt, a korhaz radiologus féorvosdval valo telefonos beszélgetés adta az
informéaciét. Ezt az informaciot tovabbitottam a gyartok részére is azzal, hogy
tamogatnak-e minket abban, hogy a koérhdz igényeinek megfelelé eszkozre toliik
ajanlatot kapjunk. E tablazatban foglaltak mar a gyartéval és a koérhazzal vald
kommunikaciot kovetd dllapotot tartalmazzak.”” [szemelyes adat]-nak ekkor ebbe mar

volt beleszolasa, hogy melyik gyarté melyik szallitét tamogatja az indulasban.”

155) Ebben az iddszakban igényfelmérés soran 1étrejové informacidcsere révén a

gyartok, az intézmények, illetve a szallitok/disztributorok is megfogalmaztak az
igényeiket, ami révén meghatarozasra keriiltek tenderenként adott gyarto és a kijel6lt
szallitd, valamint ennek eredményeképpen a kérhdz felkérte a szamara preferélt
szallitot/gyartot a specifikacid elkészitésére, illetve énalldan, kilon felkérés nélkdl is
benyujtottdk azon kdrhdzak részére, amelyeket az igényfelméréshez kapcsol6do
egyeztetésekbe bevontak.

260 1/3/19-492/2016.
261 1/3/19-492/2016.
22\/3/19-492/2016.
2631/3/19-492/2016.
2641/3/19-492/2016.
2651/3/19-492/2016.
26 1/3/19-717/2016.

Sz
Sz
Sz
Sz
Sz
Sz
Sz

. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglal6 2. tétel

. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglal6 53. tétel

. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglal6 53. tétel

. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglalé 7. tétel

. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglalé 23. tétel

. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglalé 53. tétel

. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott valasz
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156) A Euromedic és a Premier G. Med kulon-kilon végezte a piackutatdst. A
Euromedic rendelkezett mar a radiologiai termékekre vonatkozd orszagos
adatbazissal,?®” ami alapjan meg tudta becsiilni a CT és MR cseréléssel érintett kdrhazak
korét. Az Euromedic emellett még a korhazaktdl is szerzett be adatokat.

157) A Premier G. Med nyilatkozata szerint®®® a Premier G. Med nem rendelkezett
orszagos adatbazissal a radiologiai termékek korérdl, mert nekik csak az angio
termékekrodl volt nyilvantartasuk. A Premier G. Med ezért folyamatosan informaciokat
szerzett a korhazaktdl és a GE-tdl.

158) Az aprilisi felmérés soran a Euromedic és a Premier G. Med, illetve [személyes
adat] rendszeresen talalkoztak a Premier G. Med székhelyén,?® illetve rendszeresen e-
mailben®? is tartottak a kapcsolatot. A talalkozékon azt vitattak meg, illetve [személyes
adat] azokon arra kérte 6ket, hogy mérjék fel, hogy mely korhazak lehetnek érintettek a
prioritast élvezé CT és MR lecserélésben. A Premier G. Med jelezte [személyes adat]
részére, hogy a CT és az MR termékek lecserélésén tilmenden sziikséges lenne még a
réntgenek lecserélésére is.”’* A talalkozok soran a Premier G. Med és a Euromedic adott
informéacidt [személyes adat] részére. [személyes adat] nyilatkozata szerint [személyes
adat] is rendszeresen visszacsatolast adott a részikre?’?, ezt azonban cafol6
nyilatkozatok is rendelkezésre allnak. 2" 2"

V.10. Gyartok uzleti gyakorlata

159) Az alabbiakban az eljaro versenytanacs bemutatja a gyartok azon uzleti gyakorlatat,
amely elOsegitette adott tender kapcsan, hogy a gyartok kivalasszdk a szdmukra
preferalt szallitot/disztribatort, valamint a preferalt intézmenyt.

V.10.1. A disztributorok gyartok altali kivalasztasanak a szempontjai

160) A gyartok jellemzéen nem, vagy pedig elhanyagolhato mértékben indultak a
tendereken 6nallé ajanlattevoként. Ennek eredményeképpen a gyartok jellemzden a
disztribatorokon/csomagoldcégeken/szallitokon keresztil vettek részt a tendereken
ajanlatadoként.

275 276

161) [engedékenységi nyilatkozat]
nyilatkozat].?”’

[engedékenységi nyilatkozat].“"> [engedékenységi

278 279

162) [engedékenységi nyilatkozat].
nyilatkozat].

[engedékenységi nyilatkozat]“"™ [engedékenységi

163) A Siemens altal fent el6adottakat erdésiti meg a HOGE is engedékenységi
beadvanyaban (lasd 303) pont).

%67\/J/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz, Vj/19-606/2016. sz. Premier G.
Med meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott valasz

268 \/J/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatisi jegyzékonyv 14. és 16. kérdéseire adott vélaszok. ,Jellemzéen a
kdrhazaktol kaptunk informaciokat, valamint a GE-t6l, hogy hol lehetnek lecserélendd késziilékek a korabbi egyéb
kozveszerzési eljarasok eredményei alapjan”

%69/1/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz

219/3/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott vélasz

211 Iszemélyes adat] rendszeresen kozolte a talalkozékon, hogy a ,,kormanyzat nyitott tovabbi forrasok allokéci6jara™.
VJ/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott valasz

212/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz

218\/3/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatési jegyzékonyv 16. kérdésére adott valasz

214\/3/19-603/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 8. kérdésére adott valasz

275\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 47. pontja

276 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 48. pontja

211\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 87. pontja

278 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 48. pontja

219 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 48. pontja
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164) A tenderek disztributorok kozotti felosztasarél a Mediszer is eldadta, hogy
[engedékenységi nyilatkozat].?*

165) A GE jellemzden egy disztributornak adott ajanlatot, de volt ra példa, hogy kettének
is. Ha elkotelezték magukat egy cég mellett, masnak mar nem adtak ajanlatot, errdl
tajékoztattak a tobbi, a GE-t megkeresd partnert.”®" Mas esetekben indultak 6nélldan,
vagy a Euromedicen, illetve a VMD-n keresztiil.*®

166) Annak ellenére, hogy a GE és a Philips — altaluk meghatarozott paraméterek esetén
— néhany tenderen tobb szallito részére adott ajanlatot, megallapithatd, hogy jellemzden
egy gyartd csak egy disztributor/szallito indulasat tamogatta.

167) A gyartdk a gyakorlatukat racionalis Uzleti szempontokkal és megfontolasokkal
indokoljék, az engedékenységi kérelmez6 [engedékenységi nyilatkozat]. Az eljaro
versenytanacs alldspontja szerint a gyartd altal az egyetlen disztributor részére torténd
ajanlattétel a markan bellli versenyt kizérja, a méarkak kozotti verseny kizardsat a
thlspecifikacié eredményezi.

168) A gyartok kiilonbozé szempontok figyelembe vételével indokoltak meg azon
dontéseiket, hogy milyen tényezdk szerint dontotték el, hogy adott tenderen melyik
disztribator/szallit6 indulasat timogatjak.

169) A Philips el6adasa szerint lehetéleg olyan csomagolocéget valasztott, amellyel
korébban volt — lehetéleg pozitiv — tapasztalata.?®® Tobb csomagolécég jelentkezése
esetén azt vették figyelembe, hogy ki jelentkezett eldszor. Olyan céget, akivel
kapcsolatban nem volt semmilyen tapasztalatuk, nem részesitettek eldnyben. Volt olyan
csomagoldcég, amely évekig tartozott a Philipsnek, ezért nem adtak tamogatast
résziikre.?*

170) A GE-nek a Premier G. Med-del disztributori szerzédése van a sebészeti
képer6sitok, illetve a kardio-vaszkuldris DSA gépek forgalmazéasara, igy ezeken a
tendereken mindig a Premier G. Med-el indultak.”®® A GE nyilatkozata szerint azért
valasztottdk tobb tenderen a Premier G. Med-et, mivel jO tapasztalataik voltak vellk
kapcsolatban a korébbi széllitasokat érintéen.?®®

171) Az 1. sz. védett tan( nyilatkozata alapjan a gyartok tisztdban voltak azzal is, hogy a
korhazak melyik disztribatort preferdljak, és ez alapjan is vélasztottak a
disztribGtorok/csomagolécégek kozott. %’

172) A gyartok ezen Uzleti gyakorlata alkalmas arra, hogy a gyartok - a piac sajatossagait
is figyelembe véve - mar az altaluk beazonositott varhato kdzbeszerzési eljarasok kiirasa
elott elore meg tudjdk hatarozni, hogy a varhatdo kozbeszerzési tenderen melyik
disztribatort tAmogatjék kizardlagosan.

V.10.2. Eloszerzodések gyakorlata

173) A gyartok ugyan egyontetien tagadtdk azt,”® hogy a tenderek kiirdsa elétt
eloszerzédéseket kotottek a szallitokkal, egyéb bizonyitékok (melyek kifejezetten

280 \/3/19-889/2016. sz. temelt engedékenységi irat, 1. melléklet, 3-4. oldal

81\/1/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzokonyv 9. kérdésére adott véalasz

282\/3/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz

2831/1/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 8. kérdésére adott valasz

2841/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 8. kérdésére adott valasz

285\/3/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz

286\/1/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésére adott véalasz

287\/3/19-603/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 27. kérdésére adott valasz

28 variotrade: VJ/19-712/2016. sz. adatszolgéltatas, Philips: VJ/19-695/2016. sz. adatszolgaltatas, Siemens: VJ/19-
694/2016. sz. adatszolgaltatas, GE: VJ/19-691/2016. sz. adatszolgaltatas



emlitik az eldszerzddéseket, utalnak ra, hogy ,,szallitoval szerzodés Van?”)289290 291292

2%33lapjan az eljaré versenytanacs megéllapithatonak léatja, hogy egyes esetekben
¢lhettek a gyartok eldszerzédésekkel a KEOP tenderekkel kapcsolatban.

174) 1. sz. vedett tanu nyilatkozata alapjan a gyartok az egyes disztributoroknak az
egészséglgyi intézményekkel egyeztetve, még a kozbeszerzések megjelenése el6tt
kotelez6 érvényll gyartdir ajanlatokat adtak ki, amelyek az adott projektekre
vonatkoztak, és egyértelmiien rogzitették, hogy ki fog szallitani. Ezek nem mindsiiltek
végleges szerz6désnek, mert a miiszaki tartalom még modosulhatott. 294

175) Az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes gyartok mar a
tenderek kiirasa elott eldszerzodésekkel magukhoz kotottek a
széllitokat/disztribatorokat. Azonban nem all rendelkezésre adat, hogy pontosan mely
gyartok ¢éltek ezzel a gyakorlattal, illetve az eldszerzodések a tenderek teljes korét
lefedték-e, illetve a tobbi szallité/disztriblator ismerettel rendelkezhetett-e arrél, hogy
adott gyartdé adott tenderen elészerzédést kotott-e. Ennélfogva fordulhatott el6, hogy
adott, mar megjelent tender kapcsan tébb szallitd/disztributor is ajanlatkéréssel fordult a
gyarto felé.

176) Megdllapithatd, hogy adott esetben gyartok és a szallitok/disztribatorok az
elészerzodések megkotését a piacfelosztas érvényre juttatdsanak egyik eszkozeként is
hasznélhattdk, mivel a gyartok a fent ismertetett gyakorlatukra, - miszerint adott
tenderen csak egy disztribator/szallité részeére adnak ajanlatot-, valamint az
elészerzédésekre tekintettel a tobbi disztribhtor/szallitd részére mar nem adtak tovabbi
tamogatast, eldsegitve ezzel a tenderek eldzetes felosztasat a szallitok/disztributorok
kozott.

V.10.3. A preferalt szallitok kivalasztasara iranyulo tovabbi egyeztetések jellemzoi

177) A preferélt szallitok gyartok altali kijeldlése elsddlegesen tehat az igényfelmérés
soran, az igényfelméréest koordinald személyek kozremiikodésével tortént, azonban a
vizsgalat soran feltart adatok alapjan ehhez kapcsoldédtak még tovabbi egyeztetési
mechanizmusok, mert — a korabban kifejtettek alapjan — a gyartok és az intézmények is
pozicionaltdk magukat, ennek érdekében kiilon — kiilon kommunikaltak is.

178) A Siemens Healthcare Kft. allitasa szerint ebben az id6szakban a gyartok és a
disztribatorok kozotti kommunikécié elég szoros és gyakori volt, ami jelentette az
ajanlatok, adatok, specifikaciok cseréjet, kdzbeszerzési dokumentumok cseréjét, az
gyakorlatilag a gyartok altal nydjtott tdmogatasok korére terjedt ki. A Siemens
Healthcare Kft. nyilatkozata szerint 2015. aprilisban-majus elején a disztributorok
mozgattak a piacot. %

296

179) [engedékenységi nyilatkozat]=™ [engedékenységi nyilatkozat].

180) [engedékenységi nyilatkozat]*®” [engedékenységi nyilatkozat].

181) A VJ/19-447/2016. sz. irat 123. pontjaban talalhaté hivaslista kimutatas alapjan
megéllapithatd tovabba, hogy [engedékenységi nyilatkozat]*® [engedékenységi

%89 /1/19-681/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésére adott vélasz

290 \/3/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 6. tétel

21/3/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 41. tétel

292/3/19-13/2016. sz. Philips kutatasi jegyz6kényv 16. Szamii melléklete 148. oldalon tal4lhaté bejegyzés
281/3/19-564/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 23. kérdésére adott vélasz

2%4v/1/19-681/2016. sz. meghallgatési jegyzokonyv 4. kérdésére adott vélasz

2% /1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyzkonyv 11. kérdésére adott valasz

2% \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 73. pontja

297'\/J/19-130/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

298 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 100. pontja
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nyilatkozat]. Ez az eljard versenytanacs allaspontja szerint a Medirex és [személyes
adat] kozotti kozvetett kapcsolatot igazolja.

182) A Medirex az elézetes allaspontra tett észrevételeiben (1333. irat) akként igyekszik
bedllitani a kapcsolatat a Siemens-szel, hogy 6 pusztan egy eseti kereskedelmi partner,
nem allt szoros viszonyban a gyartoval és kizarélag zleti kapcsolatban allt [személyes
adat]-sel. Azonban a felek a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok alapjan®®® szoros
kapcsolatban (kozos kulfoldi és belfoldi utaz&sok, egyéb nem munkajellegi
kapcsolatfelvételek, pl. legénybucsin valé részvétel, sportesemények kdzos
kitargyalasa) alltak.

183) A Medirex meghallgatasa soran azt nyilatkozta®®, hogy ,folytonos (Uzleti

kapcsolatban voltam [személyes adat]-sel, ezért az sms- és telefonos kommunikacio
eléfordult kozottiink a hivatalos valaszok meggyorsitisa érdekében”. A rendelkezésre
all6 informéciok alapjan azonban megallapithat6®®*, hogy a felek az egymas koézotti
kommunikéacid soran a viharzona levelezérendszert is hasznaltak: ,,Szia, Bajcsy levél, a
tobbi viharosan jon! :-) Udv: [személyes adat]’” Ezen levéllel kapcsolatban a Siemens
kifejtette beadvanyaban, hogy valosziniisithetd, hogy a Medirex szerepe annak elérése
volt, hogy a kérhdz a Siemens szamara elényds miiszaki leirast a tender kiiras részévé
tegye. Az ajanlati felhivasara végiil a Siemens szdmara kedvezd modon keriilt sor,
Siemens termékkel a Medirex indult és egy tender rész kivételével egyeduli indulé volt
és egyeduli ajanlattevoként meg is nyerte az érintett tender részeket.

302 303

184) [engedékenységi nyilatkozat].
nyilatkozat].

[engedekenységi nyilatkozat]™ [engedékenysegi

185) A Siemens a kérelme soran bemutatta ahogyan [engedékenységi nyilatkozat].**

[engedékenységi nyilatkozat].

186) A Medirex a fent hivatkozott egyeztetésével kapcsolatban ([személyes adat], a
Medirex vezérigazgatoja a 2015. junius 13-an irt sms-ben az alabbiakkal fordult
[személyes adat]-hez: ,,Zala MR-t ki adja be?”.) meghallgatasan azt adta el6°*, hogy
Zalaegerszegen parhuzamosan dolgoztak a Siemens-szel egy CT beruhazason, és ezért
kérdezte, hogy az MR vonatkozasaban kijott palyazatra is beadhatjék-e 6k az ajanlatot.
Ennek ellentmond a Siemens fenti eldaddsa, ami ¢életszeribb ¢és az egyéb
kortlmenyekkel (két tovabbi forgalmazo érdeklédése, végiil csak a Mediszer kap
ajanlatot a Siemens-t6l) egyiitt az események valos leirasat adja. Ez a tobbes érdeklédés
a tender kapcsan nem egy versenyhelyzettel lett feloldva azéltal, hogy a Siemens
mindenkinek adott volna arat. A VJ/19-447/2016. sz. irat 87. pontjaban viszont
kifejezetten azt nyilatkozta a Siemens, hogy [engedékenységi nyilatkozat].

6

ismeretlen feladatétdl az alabbi
307

187) [személyes adat] értékesitd 2015. junius 26-an*°
sms-t kapta: ,,Starjan kie?”” [engedékenységi nyilatkozat].

188) A Siemens forgalmazoi kozotti felosztast bizonyitjak azon emailek® is, amikor a
Siemens munkatarsai egy-egy forgalmazoi ajanlatkérés soran meglepddnek az
ajanlatkérésen és jelzik egymasnak, hogy valaki mas volt felirva adott tender kapcsan.

29 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 72. pontja, ill. 9. melléklete.

%0 589, jegyz6konyv, 53. kérdés

%01/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 56-58. pontok, 3. melléklet

%02\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 3. pont 73-74. Szakasz

303 \/3/19-447/2016 sz. Siemens engedékenységi kérelem 3. pont 73-74. Szakasz

0% \/3/19-447/2016 sz. Siemens engedékenységi kérelem 3. pont 75-77. szakasz, 10. melléklet, ill. \VVJ/19-486/2016 irat
134. és 135. tételek

%05 /3/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzkonyv 53. kérdésre adott véalasz

306 \/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-dsszefoglal6 127. tétel

307'\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 82. pontja
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189) A tenderek felosztasaval kapcsolatos kommunikécié korébe sorolhatd, hogy
[személyes adat]-val a Siemens Zrt. kozolte,** hogy a Novelmedix piaci részesedését
biztositani fogja.

V.11. Intézmények bekapcsolodasa a preferalt szallitok kivalasztasaba

190) A korabban kifejtettek szerint az intézmenyek is aktiv részesei voltak a szallitok és a
disztribatorok kozotti egyeztetéseknek, mert a korhdzak aktiv kommunikacio soran
informaltdk a piaci szereploket®®, hogy melyik gyartét és melyik disztribdtort
preferaljak. Tovabba a korhazak bevontdk a gyartokat és a szallitokat a specifikacio
elokészitésébe.

191) Ebbdl kovetkezOen a korhazak szintén részesei voltak a preferalt szallito/disztribator
kivalasztasara irdnyul6 folyamatnak oly modon, hogy a korhdzak egyidejiileg
kommunikaltak a gyartokkal és a szallitokkal/disztributorokkal is.

192) A koérhazak ugyanis jelezték®! azon disztribtorok/szallitok részére, akikkel
kapcsolatban maér jo tapasztalatokkal rendelkeztek, hogy ajanlatadokent lépjenek fel a
tervezett tenderen. A korhazak disztributorok felé torténé ragaszkodasat az is indokolta,
hogy a gyarté nem,*? csak a disztribator végzi a telepitést.

193) A korhédz és a disztributorok kozott a korhdzaktol érkezett indikativ ajanlatkérés
szintén egy kommunikacios csatorna volt, amibe a disztribatorok bevontak a
gyért(')kat.313 314315316

194) A gyartok®!" azon egészségiigyi intézményekkel vették fel elézetesen a kapcsolatot,
amelyek az adott gyartd készilékét hasznaltak, és ezért gy gondoltak, hogy jo eséllyel
indulnak az érintett egészségugyi intézmény tenderén. Jellemzé volt valamennyi
gyartéra, hogy az ajanlatkérési felhivasok elétt mar intenziven kommunikaltak a

korhazakkal es disztriburokkal/szallitokkal/csomagoldkkal, kétiranyla kommunikacio
sorén318 319 320 321 322 323 324 325

195) A korhazak kiilonb6z6é modon kérték a KEOP program soran a piaci szereplok
részvételét a specifikaciok elkészitésében. Eléfordult, hogy a teljes specifikacio
elkészitésére, esetleg a specifikacio véleményezésére vagy pedig a specifikacid
modositasara kérték fel a piaci szereploket. A teljes specifikacio elkészitésére vonatkozd
felkérés egyik mddja a koérhazak részérél a piaci szereplok felé torténd indikativ
arajanlatkérés volt, amely alkalmas lehetett arra®® 327 328 329 330 hogy ezen indikativ

308 \/3/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-8sszefoglalé 30. tétel ,,Euromedic volt felirva”
%09/3/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyzokonyv 12. kérdésére adott valasz
310v/3/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott véalasz
311/1/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésére adott valasz
312 A gyarté kizarélag a garanciat viseli

13 /1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz&konyv 16. kérdésére adott vélasz
#14\/3/19-577/2016. sz. Innomed meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott vélasz
#15/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz

%16 \/3/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzokonyv 10. kérdésére adott valasz
®17v/J/19-681/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésére adott vélasz

318 \/3/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzékonyv 18. kérdésére adott valasz

319 /3/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzékonyv 18. kérdésére adott valasz

320 \/3/19-577/2016. sz. Innomed meghallgatasi jegyzékonyv 11. kérdésére adott valasz
21 \/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyzékényv 15. kérdésére adott vélasz
¥22\/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyzokonyv 11. kérdésére adott valasz
23\/1/19-619/2016. sz. meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésére adott vélasz
#24\/1/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatési jegyzokonyv 4. kérdésére adott valasz
%25 1/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6kényv 2. kérdésére adott valasz

326 \/J/19-633/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas 1. kérdésére adott valasz
87/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 27. kérdésére adott vélasz
328\/1/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzékonyv 47. kérdésére adott valasz

%29 119-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 36. kérdésére adott vélasz
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ajanlatkérés soran a korhdz megismerhesse az ajanlatban foglalt miiszaki tartalmat, ami
alapjan el tudja késziteni a specifikaciot.

Az érintett szereplok kozotti egyeztetések

196) A korédbban kifejtettek szerint a harom nagy gyartd (Philips, Siemens és a GE),
illetve a Premier G. Med ¢s az Euromedic részt vett a KEOP eldkészitése soran zajlo
igényfelmerésben, aminek sordn rendszeresen kommunikaltak az intézmenyekkel,
egymassal, illetve [személyes adat]-ral.

197) A rendelkezésre all6 bizonyitékok33 332 333 334 335 glapjan az eljaré versenytanacs
szerint [személyes adat] a disztibutorok kivalasztasaba is bekapcsolddott oly modon,
hogy arrél mind a gyartokkal, mind a disztribarokkal egyeztetést folytatott atekintetben,
hogy adott tenderen melyik disztribator legyen a beszallito.

198) Az egyes szereplok altal készitett tablazatok, naptarbejegyzések, emailek is azt
tdmasztjak ald, hogy mar a KEOP tender el6készitése alatt, az ajanlatkérési felhivasok
megjelenése eldtt a tenderek eldzetes felosztasara vonatkoz6 egyeztetéseket folytattak a
felek. Ezt tdmasztja ald [személyes adat] altal 2015. A&prilis 14-én készitett
KEOP56_E_statusz lista_20150721">%® elnevezésii excel tablazat, az Euromedic 2015.
méjus 13-4n kelt naptarbejegyzése®’, a HOGE-t61 birtokba vett feljegyzés®®,
[személyes adat],**° a Siemens Zrt. munkatarsanak a hataridénaplojaba tett bejegyzése,

a Philips &ltal készitett tablazatok>*.

199) A fent emlitett Hoge feljegyzés az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az abban
szerepl6 bejegyzésekre tekintettel a tenderek eredményhirdetése elott keletkeztek, amire
utalnak a kérddjelek, pipak, amik bizonytalansagra, nem egyszerre torténd kitoltésre és
kés6bbi megerésitésre utalnak. Ezen bejegyzések alapjan jut arra az eljard
versenytanacs, hogy a feljegyzés nem nyilvanos informaciokat jegyez le, igy az ezzel
cllentétes tgyféli el6adasokat nem fogadja el. A Csolnoky Ferenc Koérhazzal
(,,Veszprém -> CT Hoge Kft.) kapcsolatban kiemelend6, hogy ott nem is keriilt kiirasra
CT beszerzés, azaz a feljegyzés a kozbeszerzési eljaras kiirasa el6tt keriilt a lapra. A
bejegyzés utal tovabba a GE-re, a Szent Janos Koérhaz kapcsan, valamint tobb
bejegyzést tartalmaz egy elkilonitott részen [személyes adat] név mellett, amely
tendereket a Medirex nyerte, akinek az iigyvezetdje [szemeélyes adat]. A fentiek az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint arra utalnak, hogy a HOGE az el6zetes
egyeztetéseken részt vett, illetve tudomast szerzett az azokon hozott dontésekrol, és az
elézetes egyeztetéseken hozott dontéseket és azok esetleges valtoztatasait a feljegyzésen
vezette, majd a késdbbiek soran a megvaldsulast is rogzitette.

200) A Philips hivatkozott tablazatai egyéb tartalom mellett arra vonatkozé bejegyzéseket
is tartalmaznak, hogy adott tendernek ki a preferalt gyartodja, illetve, hogy ki a tervezett
szallito, valamint jovoidejiségre vonatkozo bejegyzések szerepelnek a tablazatban. A
tablazatok tobbségében feltiintetett bejegyzések a tenderkiirdsok elott késziiltek, ezért a

30 \/3/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 13. kérdésére adott valasz

%1 \3/19-601/2016. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz

%2/1/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 17. kérdésére adott vélasz

333 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 8. tétel

#4\/J/19-717/2016. Euromedic meghallgatési jegyzokonyv 20. kérdésére adott valasz

35 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 48. és 113. pontja

3% \/3/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 41. tétel

7 \/J/19-4/2016. sz. Euromedic kutatasi jegyzékonyv 15. szam irat; ,,50% Siemens, 50% az ¢sszes tobbi”
38 \/1/19-8/2016. sz. HOGE kutatasi jegyzokonyv 26. sz. melléklete

%9 \/J/19-11/2016. sz. Siemens kutatasi jegyzokonyv 1. melléklet

30 HUN CT_MR_Angio”, ,,OLD CT_MR_RTG.xlsx.xls”, ,OLD CT_MR_Angio.xIsx.xls” tablazatok, \/J/19-485/2016.
sz. Philips bizonyiték-0sszefoglalé 11., 13., 14. tételek



tablazat készitbje a tablazatok készitése/modositasanak idSpontjaban® — elézetes
egyeztetés hianyaban — nem rendelkezhetett ismerettel arrdl, hogy adott korhaz melyik
gyarto termékét preferalja, kiléndsen azon gyartdk esetében, amelyek nem rendelkeztek
adott korhazban keszulékkel. Preferalt gyartoként megjelenik a Siemens, GE, Toshiba
és Philips is egyes intézményeknél, mig ,,F6vallalkoz6”-ként Euromedic, VMD,
Medirex, Premier G. Med jelenik meg.

201) A Philips altal 2015. majus 14-én készitett ,,HUN CT_MR_Angio” elnevezésii
tablazat,** a ,,CT-MR.xIs” elnevezésii tablazat>* (mely tablazat szintén tartalmazza a
gyartok mellett a szallitok megnevezését is egyes tendereknél, lasd 153) pont) egyes
korhazak megnevezésénél roviditeseket alkalmaz. Azon kérhdzak esetében, amelyek
mindkét tablazatban szerepelnek a két tablazat minden esetben ugyanolyan nem
hivatalos roviditéseket alkalmaz, beleértve a szokézok hianyat, a be nem fejezett
szavakat, illetve a roviditések végén a pont alkalmazasat: ,,Szentes,Cs.M.Onk.dr.Bugyi
I.LKh*; ,,Berettyoujfalu, Gr.Tisza [|.Kh., Balassagyarmat”, ,,Dr.Kenessey Vkh,
Kaposvar”, ,, Kaposi Mor Oktaté Kh, Kisvarda”, ,,Felsé-Szabolcsi Kh.”, ,,Heim Pal
Gyermekkorhaz-Rend.l.”, ,,Sopron MJV. Erzsébet Kh.”, ,,DEOEC™, ,,Gydngy0s, Bugat
P&l Korhaz Non, ,,Eger, Markhot Ferenc Korhaz Kf”, ,,Siofok, VKh.”, ,,Grof
Esterhdzy Kh.es Rendeldin”, , Miskolc, BAZ.M.Kh.Egyetemi Okt”, , Nyiregyh.Josa
A.Okt.Kh.Np.Kft.””,  ,,Békéscsaba, @ Réthy  Pal  VKhRIi”., ,,Nyiregyh.J6sa
A.Okt.Kh.Np.Kft.”. Ez az eljaré versenytanacs allaspontja szerint arra utal, hogy a
bejegyzések ugyanazon személy kozremiikodésével kerliltek mind az Euromedic, mind
a Philips altal készitett tablazatba, vagy a fenti személyek ugyanazon tablazatot vettek
alapul a kés6bbi tablazatok elkészitéséhez. A tadblazatok szamos azonos bejegyzést
tartalmaznak a CT, valamint az MR termékekre vonatkozO gyartoi preferenciak
tekintetében, illetve a CT termékek esetén néhany tendernél kimutathato a fovallalkozok
azonossaga is. A két tablazat formai hasonlosaga és a gyartoi preferenciakra vonatkozé
tartalmi azonossaga arra utal, hogy mindkét tablazat készitdje szamara ismert volt a
tendereknek az egyeztetett preferenciak altal tortént felosztasa.

202) A Variotrade altal 2015. mdjus 14-én készitett, utoljara 2015. janius 12-én
médositott tablazat®** arra utal, hogy 2015. majus kdzepén - junius elején a Variotrade
informaciokkal rendelkezett mar arrdl is, hogy melyik kérhaz mely eszkdz lecserélést
tervezi a KEOP-on beldl, illetve arrol is, hogy ennek kapcsan még adott korhaz tovabbi
egyeztetéseket (,,under discussion) folytat. Visszautal az eljar6 versenytanacs a
korébban Kifejtettekre, ami szerint arra nem merilt fel bizonyiték, hogy a Toshiba
érdekeit képviseld Variotrade bekapcsolddott volna a KEOP eldkészitéséhez kapcsolodo
igényfelmerésbe.

203) A Philips®*®, a Variotrade®**® és a CT-MR tablazat*" kapcsan megallapithatd, hogy
ezen tablazatok a KEOP eldkészitése idején azonos idépontban, illetve csaknem azonos
iddszakban késziiltek, és valamennyi tablazat egymashoz hasonlé moédon tartalmazza a
varhatd KEOP tenderek kapcsan a preferdlt gyartd, illetve disztribator/szallito
személyét.

204) A Philips, az Euromedic, a Variotrade tablazata és a [személyes adat] altal készitett
tbldzat CT berendezésekre vonatkozd gyartdi preferencia kapcsan azonos tartalmd

31 A tablazatok utolsé médositasai méjus 19-én torténtek a metaadatok szerint.

342\/3/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 11. tétel

33 /J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglal 53. tétel

344 \/J/19-487/2016. sz. Variotrade bizonyiték-6sszefoglalé 3. tétel

345 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 11. tétel

346 \/J/19-487/2016. sz. Variotrade bizonyiték-6sszefoglalé 3. tétel, Hungary projects 12.06.2015.xIsx tablazat
347\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel



bejegyzést tartalmaz, a Philips, az Euromedic és [személyes adat] altal készitett tablazat
tovabbi egyezéseket is mutat e téren.

205) Tovéabba az elnevezések egyezése, a névelirasok azonossagai®*® alapjan alappal

feltételezhetd, hogy a ,,KEOP56_E_statusz lista_20150721” tartalmanak Kialakitasaban
és szerkesztéseben kozremiikodott — [személyes adat] mellett - [személyes adat],
[személyes adat], illetve [személyes adat]*, vagy ezt a tablazatot vették alapul a sajat
tablazataik elkészitéséhez, tehat ismerték annak a tartalmat.

206) A Philips altal készitett ,,HUN CT MR angio” elnevezésii tablazatban az Euromedic
Technology-ra Euromedic-ként hivatkozik a szerz6, [személyes adat] nevét pedig
helytelenul, [személyes adat]-ként irja.

207) A [személyes adat] és [személyes adat] kozremiikodésével készitett ,,CT-MR”
elnevezésii tablazat a Premier G. Med-re, a betlik sorrendjét felcserélve ,,PMG”-kent
hivatkozik, az Euromedic Technology-ra pedig ,,EMT”-ként.

208) A [személyes adat] altal készitett ,,KEOP56 E statusz lista 201507217 elnevezésii
exceltablazat a Premier G. Med-re ,,Premier”’-ként, ,,PGM”-ként és ,PMG”-ként is
hivatkozik, a Mediszerre ,,Mediszer”-ként és ,,Medicer”-kent is, a Euromedicre pedig
~EMT”-ként.

209) [engedekenységi nyilatkozat] elnevezésti tablazatban is megtalalhatdo hasonld
névelirasi azonossagokat tartalmazott.

210) A fent bemutatott tablazatok (kivéve a fenti pontban emlitett, az mas id6épontra
vonatkozik) kapcsdn megéllapithatd, hogy valamennyi (a ,,CT-MR” kordbban
ismertetett tablazat is) tartalmaz gyartoi és/vagy szallitéi preferenciara vonatkozo
bejegyzéseket, még a KEOP program keretében kiirt tenderek megjelenése eldtt. Ez az
eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a tenderek el6zetes leosztdsara vonatkozo
egyeztetéseket bizonyitjak.

V.12. A specifikaciok kidolgozasaban val6 részvétel

211) A kozbeszerzési eljarasok soran a Kozbeszerzési Ertesitdben megjelend ajanlati
felhivas mellett a kiilon, az ajanlatkér6tdl beszerezhetd dokumentacié tartalmazza a
beszerezni kivant termék pontos paramétereit, ,,miiszaki dokumentacié”, vagy
»termekspecifikacio” néven.

212) Az ajanlatkérdi specifikacio-meghatarozas jelent6sen befolyasolja a tenderen valod
részvétel lehetdségét. Az azonos felhasznalasi célokra szant, egymast helyettesitd
termékek miszaki paramétereiben eltérések lehetnek. E miszaki paraméterek pontos
meghatarozasa ezért egyes ajanlattevok induldsat megakadalyozhatja, vagy alkalmas
lehet kifejezetten valamelyik ajanlattevd azonositasara, anélkiil hogy a specifikacio
ilyen mértéki sztikitése indokolt lenne (tulspecifikacid). A tulspecifikacié nem azonos
azzal az esettel, amikor valéban csak egy termék létezik egy bizonyos felhasznalasi
celra, és ezt a terméket irjak korul a specifikacidban.

213) A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithato meg egyértelmiien, hogy, az
AEEK (Allami Egészségugyi Ellatd Kozpont, kordbban GYEMSZI) a KEOP tendereket
megelézéen kozremilkodott a specifikaciok elkészitésében azéltal, hogy a KEOP
elokészitésének idészakaban a GYEMSZI kikiildott egy iranyelvet az intézmények
szdméra, amely irdnymutatasokat tartalmazott arra nézve, hogy a tervezett KEOP
kapcsan milyen paraméterek szerint kell elkésziteni a miszaki paramétereket.

348 A harom tablazat azonos médon tartalmaz elirdsokat véllalkozasok neveinek roviditései, a roviditések betliinek
helytelen sorrendje, valamint az elnevezések helytelen alkalmazasa tekintetében.
9 A PMG tablazat készitéje, VI/19-298/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete KEHOP mappa
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Rendelkezésre allnak nyilatkozatok **° **'arra vonatkozoéan, hogy a kérhazak részére

kikuldétt specifikéaciok kizardlag a Siemens termékét preferaltak. Ugyanakkor az AEEK
nyilatkozata ellentmond a fenti nyilatkozatoknak. Az AEEK eléadta,***hogy az AEEK a
vizsgéalt KEOP program elokészitésében nem vett részt., Par esetben a 3piaci szereplok
egyes specifikaciok elemzésénél arra a kovetkeztetésre jutottak®>® ** hogy az a
Siemens versenytarsai kizard, ,,Gyemszi specifikacié”. A GYEMSZI a KEOP
programot megel6zden, a TIOP program céljabol kidolgozott paramétereket tartalmazé
iranymutatasokkal latta el a korhazakat.®*® Ennek ellenére nem &llapithaté meg, hogy a
Siemens szamara kizardlagos specifikaciok hatterében GYEMSZI specifikacid allna,
hiszen azok nem a KEOP program céljabol késziiltek, illetve nem voltak kotelezéen
alkalmazanddak. A Siemens eléadta engedékenységi kérelmében®®, [engedékenységi
nyilatkozat]. Szintén nem allapithatd meg a Premier G. Med Kft. el6zetes allaspontra
tett észrevétében eléadott azon tény, hogy a GYEMSZI hagyta volna jova érdemben
(orvosszakmai feliilvizsgalatot kovetéen) a KEOP tenderek technikai specifikacioit és
ezaltal az intézményi preferenciakat allami elvarasként alakitotta volna Ki.

V.12.1. Specifikaciok készitésének altalanos ismertetése a KEOP tenderek kapcsan

214) A rendelkezésre allo korabeli bizonyitékok, illetve a vonatkozd nyilatkozatok
egyértelmilen meger6sitik, hogy a gyartok és a disztributorok - azaz azon piaci
szereplok, akik a késobbi kozbeszerzéseken indulhatnak és jellemzden indulnak is - is
részt vettek a specifikdciok kidolgozasadban. Az intézmények jellemzben azokat a
gyartokat keresték meg, amely gyartd termékeit az adott intézmény mar korabban
hasznalta, illetve azzal disztributorral vették fel a kapcsolatot, amellyel korabban mar
egyiittmikddtek.

215) Az 1. sz. védett tan(, el6adta,®’ hogy a kdérhazak mellett [személyes adat] is kért
Philips és a Siemens Zrt. vallalkozasoktdl indikativ &rajanlatot.

V.12.2. A vallalkozasok kozremiikodése a specifikaciok elkészitésében

216) Mivel minden gyartd az egyeztetéseknek megfeleléen meg akarta tartani a piaci
részesedeset, ezért a Siemensre Kiirt, a gyartokra nézve kizaro specifikaciok megnyitasa
sziikséges volt a tenderek elézetes felosztasanak végrehajtasahoz. Ennek keretében az
egyeztetésekben résztvevd tobbi gyartonak, illetve a képviseletiikben eljaro
disztribatoroknak a Siemenshez képest tovabbi eszkdzoket kellett igénybe venniik.
Ekorbe sorolhatoak a GE el6zetes vitarendezési kérelmeli, illetve a Siemens Zrt.-n Kivili
gyartok és azok érdekeit képvisel6 disztributorok [személyes adat] felé iranyulo,
specifikacio kinyitasara iranyulo térekvései.

217) A Siemens pedig feltehetden azért fogadta el a specifikaciok megnyitasat a tobbi
gyartd javara, mert belatta, hogy csak igy biztosithato a KEOP tenderek révid idén
beliili, zokkendmentes lebonyolitasa. A Siemens példaul a Csolnoky Ferenc Koérhaz
tenderével kapcsolatban azonositotta®®, hogy a kifras szamara kizar6, mégsem élt a
jogorvoslati lehetdségével.

218) A Siemens Healthcare Kft. nyilatkozata szerint a Siemens Zrt. az indikativ ajanlat,
kizarolagos specifikaciokészités, és mar a korhaz altal elkészitett specifikacio

%0 \/3/19-637/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésére adott vélasz
%1v/1/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésére adott valasz
%2/3/19-703/2016. sz. AEEK adatszolgéltatasa

53 \/1/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 21. tétel

%4 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 26. tétel

5 1//19-1341/2016. , 1. sz. melléklet

%6 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 35. pont
%7\1/19-603/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 12. kérdésére adott valasz

%8 \/J/19-489/2016. sz. HOGE hizonyiték-6sszefoglalé 4. tétel
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véleményezése, javitdsa utjan is részt vett a specifikdciok tenderkiirds eldtti
. ; 359 7 ;- . 360 . S .
meghatarozasaban.>>"[engedékenységi nyilatkozat] ™" [engedekenységi nyilatkozat]

219) A GE a nyilatkozata szerint még a kiirasok el6tt kapott megkeresésekre valaszolt,
hogy a megadott specifikdcidra tud-e ajanlatot adni. Specifikaciét nem irt, miiszaki
adatot nem szolgaltatott specifikacio elkészitéséhez. A GE tdbb kérhaznak adott
indikativ ajanlatot®®. A GE elmondésa szerint a GE 6t esetben adott olyan indikativ
arajanlatot a Premier G. Med-en Kkeresztil koérhdzak szdméra, amelyet a GE
termékismertetditél eltéré miiszaki specifikacid kisért. Ezen tendereken a miiszaki
specifikaciokat vélhetden a korhaz készitette és adta at a Premier G. Med-en keresztil a
GE szamara, amelyet a GE a kérhaz kifejezett kérésére tekintett 4t>%, szintén koérhazi
kérésre tekintett 4t tobb tendert®®®, vagy az intézet kérésére modositotta a
specifikaciot®®.

220) [személyes adat] (GE kereskedelmi vezetd) nyilatkozata alapjan nem emlékszik arra,
hogy disztributor vagy csomagolé cégek részt vettek volna a specifikacio
elkészitésében.*®

221) Ennek ellentmondd bizonyiték all azonban rendelkezésre, ami szerint a Premier G.
Med egy e-mailben®® arrél biztositja [személyes adat]-t, hogy a specifikécié rendben
van, azt egyeztették a féorvossal, igy visszakeriltek az angios géppel, de ,,minden mas a
z6ldeké®* ™. A Premier G. Med szerint (1336. irat) nem kifogéasolhaté versenyjogilag a
fenti email, mivel az a specifikacio részbeni kinyitasarol szol, azzal, hogy az adott
intézmany sajat dontése alapjan zold, azaz Siemenses orientécidval birt. Az eljaro
versenytanacs alldspontja szerint a forgalmaz6 eléaddsa azonban nem cafolja a fenti
megéllapitast.

222) Tovabba a rendelkezésre allo bizonyitekok alapjan a GE az eljaras soran feltart
adatok szerint aktivan kozremikodott a Premier G. Med-en keresztiil a specifikaciok
elkészitésében.*®® A Premier G. Med is elismerte, hogy a Premier G. Med a kérhéazaktél
érkezd kérés esetén a GE altal készitett specifikaciokat nyujtotta be>*® 370 | tébb esetben
a GE altal mddositott specifikaciot a Premier G. Med kiildte meg a kdrhaz részére
371 vagy a Premier G. Med az intézmény kérésére a specifikaciot a GE-nek tovébbitotta
véleményezésre®’? 373 E kérben lasd még a 253)-254) pontokat).

223) A Philips nyilatkozata szerint a Philips kozremiikodott a kiirasok eldtt specifikaciok
elkészitésében, segitségnytjtas, miiszaki tartalom és véleményezés formajaban. Erre sor

¥9v/3/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyzokonyv 8. és 9. kérdésekre adott valaszok

%0 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. fejezet

%1 \/J/19-653/2016. sz. GE adatszolgaltatas 2. kérdésére adott véalasz

%2 \/J/19-653/2016 sz. GE adatszolgaltatas 2. kérdésére adott véalasz

%63 \/J/19-653/2016 sz. GE adatszolgaltatas 2. kérdésére adott véalasz

%4 \/1/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzokonyv 41. kérdésére adott valasz (VJ/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-
Osszefoglalé 101. tétel)

%5 \/J/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzOkényv 18. kérdésére adott vélasz

%6 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglalé 49. tétel

%7 a Siemens felirat/ markajelzés zold szinii, a Premier G. Med megerésiti meghallgatasa soran, hogy a zold szin a
Siemenst jeldli (VJ/19-634/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 6. kérdésre adott valasz)
8/3/19-634/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott valasz

¥%//19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzékonyv 39. kérdésére adott valasz

%70 \/J/19-634/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzokonyv 23. kérdésére adott valasz (VJ/19-492/2016. sz.
Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 40. tétel)

371 \/J/19-634/2016. sz. Premier G. Med meghallgatéasi jegyzékonyv 6. kérdésére adott valasz (VJ/19-492/2016. sz.
Premier G. Med bizonyiték-osszefoglal6 49. tétel)

372 \/J/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 51. kérdésére adott valasz (VJ/19-484/2016. sz. GE
bizonyiték-6sszefoglald 15. tétel)

378 \/1119-606/2016. sz. Premier G. Med jegyzékonyv 62. kérdésére adott valasz (VJ/19-492/2016. sz. Premier G. Med
bizonyiték-6sszefoglald 41. tétel)
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keriilhetett indikativ ajanlat forméjaban, de més formaban is.*"* 3°%°A palyazat
indulasakor indikativ ajénlatkérések érkeztek a Philipshez koltségbecslés okan.*”” A
Philips altal készitett ,,Hungary full KEOP list.xls *"® tablazat, valamint az ,,0ld
CT_MR_Angio” % bejegyzései és emailek® is alatdmasztja, hogy a Philips is
készitett specifikaciokat, amiket elkildott a korhazaknak.

224) A Variotrade indikativ arajanlatot tébb kérhaz kérésére adott.

részére adott indikativ ajanlatnak része volt a miiszaki specifikacio.*®

Az egyik kérhaz

225) A Variotrade nyilatkozata alapjan az egyik korhaz megkereshette 6ket egy
specifikaciéval kapcsolatban, hogy nincs-e benne kizaré feltétel.**

226) A HOGE nem készitett specifikaciot.®®* A HOGE 2015 nyaran kapott CT és MR
gépekre vonatkozé indikativ arajanlatkéréseket.®®> A kifrok indikativ ajanlatkérését a
HOGE tovébbitotta a gyartd (Siemens) fele. A HOGE indikativ ajanlatai nem
tartalmaznak miiszaki tartalmat. >

227) Az Innomed elismerte, hogy ebben az iddszakban érkezett megkeresés a korhazaktol
indikativ arajanlatkérés érdekében.®®’

228) Indikativ ajanlatkérés esetén szerepelt ajanlatukban a termékleiras, miiszaki
tablazatot azonban nem kiildtek.*®

229) A Medirex nem vett részt specifikacié készitésében.®* Azonban a Medirex kérésre
készitett indikativ arajanlatot a korhdzak reszére. Az indikativ &rajnlatuk nem
tartalmazott részletes miiszaki tartalmat.>*® Egy esetben a Siemens kozolte a Medirex-
szel, hogy fogja keresni a disztribatort indikativ ajanlatkérés miatt. Az nem bevett
gyakorlat, hogy a korhaz a gyarton keresztil kommunikalja, hogy adott disztribdtortol
kivan indikativ arajanlatot kérni, melyet a Medirex nem tartott bevett gyakorlatnak .

230) A Novelmedix nem vett részt a specifikaciok elkészitésében.*** A Novelmedixtél az
ajanlatkérk nem kértek indikativ ajanlatot.**® A VMD®***, Euromedic®® és Mediszer®®®
sem vett részt a specifikaciok elkészitéseben. A Siemens Healthcare Kft. nyilatkozata

374\/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyzékonyv 30. kérdésére adott vélasz

375 \/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 37. kérdésére adott vélasz

%76 \/J/19-564/2016. sz. Philips meghallgatisi jegyzékonyv 3. kérdésére adott vélasz (VJ/19-485/2016. sz. Philips
bizonyiték-osszefoglal6 97. tétel)

377\/J/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 6. kérdésére adott valasz

378 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 18. tétel

379 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 14. tétel

%80 \/J/19-485/2016. Philips bizonyiték-6sszefoglal6 15. tétel

%1 \/J/19-631/2016. sz. Variotrade adatszolgaltatas 1. kérdésére adott véalasz
%82\/3/19-631/2016. sz. Variotrade adatszolgéltatas 2. kérdésére adott valasz

%83 \/1/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatasi jegyz6kényv 20. kérdésére adott vélasz
%84 \/1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6kényv 5. kérdésére adott valasz

%5 \/1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6kényv 15. kérdésére adott vélasz

%86 \/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyzékonyv 2. és 30. kérdéseire adott valaszok
%87\/3/19-577/2016. sz. Innomed meghallgatasi jegyz&konyv 11. kérdésére adott valasz

8 \/3/19-577/2016. sz. Innomed meghallgatasi jegyzékonyv 21. kérdésére adott valasz

%89 \/1/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott valasz

%90 v/3/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzokonyv 30. kérdésére adott valasz
¥1v/3/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzokonyv 54. kérdésre adott valasz
%92/3/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyzkdnyv 5. kérdésére adott valasz
%98 /J/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyz6konyv 25. kérdésére adott vélasz
89%/3/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzokonyv 9. kérdésére adott véalasz

3% \/J/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 25. kérdésére adott valasz

3% \/J/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésére adott valasz
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szerint a ceglédi rontgen tenderen is a specifikaciot nyilvanvaldéan a Novelmedix juttatta
el a kérhazhoz, a Siemens segitségével.**’

V.12.3.Tulspecifikalas tipusai, mdédozatai

231) A piaci szereplok altal kialakitott, altaluk formalt miiszaki leirasok szamos esetben a
verseny tulzott korlatozasat eredményezheti. A specifikaciok esetében ugyanis lehetdség
van olyan részletes paraméter-meghatarozasra, amely az egyébkeént a felhasznalasi
célnak megfeleld, megbizhatd mindségli versenytars termékeket is kizarja
(tulspecifikacio).

232) Megallapithatd, hogy a specifikacioban valo kozremiikodésre felkért vallalkozasok
jellemzden a miiszaki tartalom kialakitdsaban olyan mdédon mukodtek kozre, hogy a
miszaki tartalom a sajat, vagy a sajat gyartd miiszaki termékeit részesitette elonyben,
illetve a masik gyarto terméket részlegesen/teljesen kizarta.

233) [engedékenységi nyilatkozat]

e [engedekenységi nyilatkozat];
e [engedékenységi nyilatkozat]**®
[engedékenységi nyilatkozat]:

399

e [engedékenységi nyilatkozat] ™~ [engedékenységi nyilatkozat].

e [engedekenységi nyilatkozat].

234) [engedékenységi nyilatkozat].*®

401

235) [engedékenységi nyilatkozat]™" [engedékenységi nyilatkozat].

236) Ebbdl kovetkezéen tehat minden, a specifikacio elkészitésére felkért szerepld az
elézetes egyeztetések soran megvalosuld tenderfelosztds alapjan készitette a sajat
termékét/altala  forgalmazott termék  gyartojat kedvezObb  helyzetbe hozo
tenderspecifikaciojat. A piaci szereplok pedig az egyes tenderekben megjelent miszaki
leirdsok, specifikaciok alapjan tisztaban voltak azzal, hogy a kérhéazak tenderkiirasaiban
szerepld specifikaciok a piaci szereplok kozremiikddésével késziiltek?0? 403 404 405 406 g
azok rendeltetése, hogy a tenderfelosztas megvalosulasat biztosithassak.

407

237) [engedékenységi nyilatkozat]™" [engedékenységi nyilatkozat].

238) [engedékenységi nyilatkozat]*®®, [engedékenységi nyilatkozat]. A tllspecifikacio

révén a tenderek nagy tobbségében részenként 1 ajanlat keriilt benydijtéasra. **

V.13. A juniusi ajanlatkérési felhivasok megjelenése utani események

V.13.1 A piaci események

%7 \J/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyzokonyv 32. kérdésére adott valasz (VJ/19-484/2016. sz. GE
bizonyiték-osszefoglalé 35. tétel)

3% Erre a megoldasra példa: V/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglalé 75. tétel

399 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. fejezet

400\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. fejezet

401\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. fejezet

402\/3/19-490/2016. sz. Innomed bizonyiték-dsszefoglal6 23. tétel

403 \/J/19-490/2016. sz. Innomed bizonyiték-dsszefoglalé 34. tétel [...] kébel vezetés, ami a Siemens egyik kedvenc kizar6
formulaja

404 \/J/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 25. tétel ,,Nagyon ki van speckézva, tgyhogy tuti az 6vé”

405 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-sszefoglalé 17. tétel ,,Ez bizony tiszta Philips.”

406 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 22. tétel

407\/3/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat

408\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 32-35. pontok

409\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem, 1. Melléklet
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239) Az alabbiakban Kkifejtettek alapjan 6sszegezve megallapithatd, hogy a tenderek
kiirasat kovetden a gyartok, valamint a szallitok/disztributorok a tenderek eldzetes
felosztasara vonatkozd egyeztetések eredményeit alapul véve alakitottak ki az ajanlati
stratégiaikat, illetve folytattak le az ezekhez sziikséges egyeztetéseiket.

240) A 2015. jOnius 11-i végleges KEOP felhivas megjelenését kovetben az
intézményeknek le kellett bonyolitaniuk a feltételes kozbeszerzési eljarast 2015
augusztusaig. Tekintettel arra, hogy a palyazati felhivas elsé szakaszaban, 2015.
augusztus 4. és 5. napjaig kizarolag CT és MRI berendezések beszerzesere, mig
masodik szakaszaban, 2015. augusztus 18. napjaig, CT, MRI és rontgen berendezések
beszerzésére lehetett palyazatot benyujtani, az intézményeknek ¢€s a piaci szereploknek
rendkivul révid id6 allt a rendelkezésére, hogy a feltételes kozbeszerzési eljarasokat
lebonyolitsak.

241) 1. sz. védett tan(, nyilatkozata megerdsiti,**° hogy a ,,2015 augusztusaig hivatalosan
mindenki Ggy tudta, hogy 9 milliard forint tamogatas all rendelkezésre, de ekkor mar
reménykedhettek a korhazak és a piaci szerepldk is, hogy a rosszul 0sszeallitott unios
programok visszahulldsabol béviilni fog a keret.”

242) Ennek megfelelden a piaci szereplok és az intézmények kizarolag a rendelkezésiikre
allo piaci informaciok alapjan olyan stratégiat valasztottak a KEOP kozbeszerzések
kapcsan, melyhez a szinte korlatlanul rendelkezésukre &ll6 6sszeget vették alapul. A
fenti kdvetkeztetést egyrészt alatdmasztja az, hogy a Kormany a 1411/1015. (V1.23.)
szdmU hatarozataban a KEOP-on belll 70 milliard forintnyi forrast csoportositott at a
KEOP 5. prioritashoz, amir6l a piaci szereplok is értesilhettek.

243) 1. sz. védett tan(,**! eléadta, hogy a ,, piaci szerepldk tisztaban voltak azzal, hogy az
osszes tender tamogatasara elegendo KEOP forras all majd rendelkezésre, és ez a
forrds meghaladja a leszallitandd gépekhez sziikséges dsszeget. EbbSl kovetkezden a
feltételes kozbeszerzéseken indulo ajanlattevok tisztaban lehettek azzal, hogy mindegyik
feltételes kozbeszerzés KEOP forrasban fog részesilni’

244) A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a piaci szereplok és az
intézmények ebben az idészakban is egyarant biztosak lehettek abban, hogy mindegyik
palyazé intézmény KEOP forrasban fog részesiilni, ami a gyartok szamara lehetévé
tette, hogy lassak a gyartok varhato piaci részesedéseit.

245) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ennek megfeleléen a nemzetk6zi hattert
gyartok (Siemens, GE, Philips) — akik folyamatosan a piaci részesedéseik fenntartasara,
a KEOP program zokkenémentes, koordinalt lefolytatasara torekedtek — a kiilonb6z6,
alabb ismertetett egyeztetés mechanizmusok révén el tudtdk érni, hogy a KEOP
felhivast megel6z6 egyeztetéseik alapjan a reszesedéseiket oly modon tartsak fenn, és a
KEOP programnak 0Osszehangoltan zokkendmentes lefolyasat biztositsak, hogy az
ajanlatadoi stratégiajukat a KEOP forrasokra palyazo intézményekhez igazitsak. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy amennyiben az eredeti, a KEOP-ot megel6z6
elképzeléseiktodl eltéréen — amely soran korhazanként meghataroztak, hogy mely gyarto
terméke Kkeriljon adott intézménybe —, a KEOP felhivas megjelenése utan boviilt a
forrasokra palyazo intézmények kore, akkor a megvaltozott palyazo intézmények
esetében is meghatdrozasra keriilt kiilonbozd egyeztetési mechanizmusok révén, hogy
mely gyartd érdekkorébe tartozik.

246) Megéllapithato tehat, hogy ebben az idészakban mind a gyartok, mind a szallitok
érdekeit képviseld egyeztetési mechanizmusok sordn az egyeztetésekben érintett piaci

410\/J/19-603/2016. meghallgatasi jegyzékonyv 15. kérdésére adott valasz
“1VJ/19-637/2016. sz. meghallgatasi jegyzékonyv 6. kérdésére adott vélasz
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szereplok tovabbra is figyelembe vették a gyartoknak a piaci részesedéseik fenntartdsara
iranyul6 szandékat, valamint a gyartok es a szallitok azon kdzos torekvéset, hogy adott
gyartd kozel azonos mértékben tamogassa a szallitéit/disztribatorait (figyelemmel arra
is, hogy a korhaznak korabban szallitd forgalmazé lehessen adott intézményben Gjra a
szAallitd), hiszen ezzel volt biztosithatd a zokkenémentes lebonyolitas.

247) Ezért megallapithatd, hogy ebben az iddszakban az egyeztetésekben érintett
szereplok jellemzOen mar az ajanlati felhivast megel6z6 szakaszban a tenderek egymas
kozotti felosztasaval, illetve ennek megfeleléen az elénybe hozo/kizard specifikaciok
elkészitésével igyekeztek bebiztositani az elzetes egyeztetések megvaldsulasat.

248) Mivel az egyeztetésekben érintett szereplok mar az ajanlati felhivasok elétt arra
irdnyulé egyeztetéseket folytattak, hogy felosszak maguk kozott a feltételes
kozbeszerzésekkel érintett tendereket, ezeért a legtobb esetben — néhany kivételtdl
eltekintve — mar nem feltétlentl volt sziikség az ajanlattételi szakaszban az ajanlatadé

YEVe

V.13.2. A tulspecifikalt tenderek azonositasa
412 413414

249) A Siemens is azonositotta egyes tendereken, hogy ki van zarva (t6bb tender
esetében azt azonositotta, hogy a kiirds a GE szdmara kizérdlagos) a specifikaciok miatt,
jogorvoslattal viszont nem élt, latszolag pusztan tudomasul vette a kizartsagat. A VMD
is tudomassal birt arr6l, hogy a specifikaciok alapjan egyes tenderek bizonyos
szerepldkhdz vannak rendelve®®, adott esetben azt is tudta, hogy melyik Siemens
forgalmazoé elvileg a tender “*°. A Premier G. Med (aki a GE-vel folyamatosan
konzultalt a specifikacidok kapcsan, mivel relevans szakértelemmel a GE- rendelkezett)
amikor azonositotta, hogy allaspontja szerint a tender a GE-re van Kiirva, akkor a tender
kivétele mellett dontott™’. A Philips is azonositotta a talspecifikaltsagot, jogorvoslattal
azonban nem élt**%,

250) A GE t6bb tender kapcsan allapitotta meg*'®, hogy szamara kizaréak a specifikaciok
(legtobbszor, de nem kizarélag Siemensre keriiltek Kkiirasra a tenderek), ezen
megallapitasait a GE munkatarsak egymas kozott irtak meg, tébb alkalommal azonban a
Premier G. Med-nek is megkiildték az informaciot. A Premier G. Med is jellemzden
megkildi a GE-nek azokat a miiszaki tartalmakat amiket 6 kapott a korhazaktol, mert
csak a GE tudja pontosan meghatarozni, hogy melyek azok a miiszaki tulajdonsagok,
melyeknek a GE termékek megfelelnek.

251) Tobb alkalommal azon tal, hogy pusztan megallapitotta a GE, hogy szamara kizérd
a tender, azt is mérlegelte, hogy a Kiirast tudja-e befolyasolni annak érdekében, hogy az
atirasra, modositasra keriiljon. Ennek keretében adott esetben csak kérdésként tette fel*?*
cegen belll azt a kérdest, hogy a tender atirhaté-e. Ezen bizonyitékkal kapcsolatban a
GE az eldzetes allaspontra adott észrevételében azt adta eld, hogy az atirassal a célja

412 \/J/19-489/2016. sz. HOGE bizonyiték-6sszefoglalé 4. tétel

413\/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyfték-tsszefoglal6 57. tétel ,,tudtommal nem rank van kiirva”.

414\/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-6sszefoglalé 27. tétel, 58. tétel

415\/3/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-8sszefoglalé 25. tétel ,,Nagyon ki van speckdzva, Ggyhogy tuti az 6vé”

416 \/J/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 25. tétel ,,Innomednek és Medimatnak nem j6 a speckd. Madait,
Pascal Team-et kérdézzétek meg. Kérjetek a C-ivesekre a Mediszertdl ajanlatot. Elvileg Siemens-re van kiirva és a
Novelmedix vinné.”.

417 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyfték-dsszefoglalé 69. tétel ,,Itt GE-t akarnak de gy tudtam TIOP-ban!
Vegylik ki ez igy néz ki a miénk! még csekkolom. tidv. [személyes adat].”

418\/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-sszefoglalé 62. tétel ,,Siemensre kiirva....”

419\/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 52., 13., 19., 20, 42.,48., 10., 28.,76., 78. tétel

420\/3/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatsi jegyz6konyv 51. kérdésre adott véalasz

421 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-osszefoglalé 15. tétel ,,[személyes adat], este megcsinalom. Viszont a minta szép
egészséges, szamunkra teljesen kizaro specko. Atirhat6?”
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gyakorlatilag a Kiiras kinyitasa. Az eljar6 versenytanacs értelmezése szerint azonban az
atiras arra vonatkozik, hogy a GE-t kizar0 specifikacio atirhato-e a GE-t preferald
maodon, azaz az eljard versenytanacs allaspontja szerint a versenysemleges hozzaallas
kizarhato.

252) A GE méskor konkrét médositasi javaslatokat*?? ** is eszkézolt a specifikacikon,

illetve a Premier G. Med-del egyeztetett arrdl, hogy min kellene véltoztatni a kiirason,
hogy szamukra megfelelé legyen*®. Ezen utolsd labjegyzetben hivatkozott tender
kapcsan az eljar6 versenytandcs nem fogadja el a GE eldzetes allaspontra tett
észrevételének 21. oldalan irtakat, ami szerint csupan a Premier G. Med kérése volt,
hogy csak a szamukra kedvez0 eldirasok maradjanak a kiirasban €s nincs arra utald jel,
hogy a GE a kérésnek megfeleléen modositotta volna a specifikdciot. A kérést ugyanis a
Premier G. Med a GE szakértelemmel rendelkez6 kollégaja felé¢ fogalmazta meg, akinek
valaszabdl latszik, hogy a kérésnek eleget tett, az eredménnyel a Premier G. Med
munkavallaldja elégedett. Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy a GE-nek
méar magatdl a kéréstél is el kellett volna aktivan hatarolodnia®®®, hiszen az a
kOzbeszerzési eljaras kiirasanak versenyjogsértd megvaltoztatasara iranyuld felhivas
volt a forgalmazo részér6l. Az eljarod versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre
allo  bizonyitékok alapjan egyértelmiien megzillapithat(')426 (a GE el6adaséaval
ellentétben), hogy ez a tender a KEOP és nem a TIOP keretében ker(lt Kiirasra. Szintén
nem fogadja el az eljaro versenytanacs a Premier G. Med el6adasat (1336. irat 186-187.
pontok) ugyanezen tender kapcsan, hiszen a Premier G. Med ugy igyekszik beallitani az
Uzenetet, mintha a tender nyitasat célozta volna, holott Ienyegi kérése arra vonatkozott,
hogy ,,Ha kevesebb szempont kell, akkor csak olyanok maradjanak amik kozarolag
felenk dontenek.” A tulspecifikaltsag ugyanis nem csak akkor valdsul meg, ha olyan
specifikacio kertll meghatérozasra, ami teljes mértékben kizarja a versenytars indulasi
lehet6ségét, hanem akkor is, ha — mint amire itt a Premier G. Med javaslatot is tesz — az
értékelési szempontok Ugy keriilnek meghatarozasra, hogy az adott cégnek kedvezzen.
Kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy a GE a meghallgatasan*?’ azt mondta, hogy nem
tudja, hogy Gyoérben a specifikacid modositasaval a Premier G. Med a GE termékét
helyezte-e nyerési pozicioba. A Premier G. Med ezzel ellentétben tébb alkalommal ugy
nyilatkozott, hogy a specifikaciok atnézését, modositasat a GE végezte, 6 csak postas
volt a kdrhaz és a gyartd kozott és nem tudta megitélni, hogy a GE esetleg maga részére
kizarova tette-e a Kiirast.

253) A rendelkezésre allo irati bizonyitékokbdl is megallapithatd egyértelmiien, hogy a
Premier G. Med a GE érdekeiben jart el a KEOP tenderek soran, illetve, hogy a GE-vel
egyeztetett a specifikaciok kapcsan. A lenti emailbdl az is megallapithatd, hogy a GE a
Premier G. MEd-en keresztiil probalta elérni, hogy a szamara nem kedvezd Kkiiras
szamara kedvez6 modon legyen modositva. Kifejezetten figyel arra a Premier G. Med
¢s igy rajta keresztiil a GE, hogy a korabban 6t kizar6 kiiras gy legyen kinyitva, hogy
Ot preferal6d, GE felé sulyozott legyen a modositott kiiras. Az idézett emailben a Premier
G. Med és egy projektmenedzser kozotti levelezésbsl “?® lathato, ahogy a Premier G.

422 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglald 69. tétel, ,,Bal oszlopban, ami nekiink kellene — pirossal Jobb
oszlopban az eredeti”

423\/]/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 1. tétel

424 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6szefoglalé 55. tétel ,,A gyori kiiras keszul, a level alapjan tul sok a
biralati szempont. Nem vagyok benne biztos, hogy jol ertelmezi a dolgot, emlekeim szerint kulon elkuldted a biralati
szempontokat, az altala hovatkozott sorok nem tudom sulyozottak-e. Ha kevesebb szempont kell, akkor csak olyanok
maradjanak amik kozarolag felenk dontenek. Kerlek segits ennek a mihamarabbi tisztazasaban, hogy elindulhasson az
eljaras. Ha megirod a lenyeget en rogton tovabbitom neki az infot.”

425 FKMB, 16.K.30.123/2015/89 12-13., 16. 0.;, FT 6.K.700.020/2018/6. 11. 0.,

426 \/3/19-225/2016., VVJ/19-486/2016. bizonyiték dsszefoglalé 27. tétel

421\/]/19-497/2016. sz. GE meghallgatési jegyz6konyv 36. kérdésre adott vélasz

428\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med hizonyiték-dsszefoglalé 47. tétel
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Med egy még ki nem irte tenderrdl beszélnek. A Premier G. MEd el6adja, hogy ,,Ha a
leadott speckok mar ket honapja is megfeleltek es mult heten is rendben voltak, akkor
most miert kell megvaltoztatni egy nappal a leadas elott? Biztos nyomja valaki a
Siemenst, de a problema az, hogy nem a nagyok kozul fog valaki jelentkezni, hanem
valamelyik kicsi fogja elvinni nyomott aron.”” Ezt koveten a Premier G. Med is arra jut,
hogy sziikséges a modositas, mert azon senki nem tudott volna elindulni, mivel néhany
szempont a GE, néhdny a Siemens részére kizarolagos. A modositési javaslatainal
eléadja, hogy tigy legyen nyitott a kiiras, hogy a GE felé donté miiszaki paraméterek,
értékelési szempontok keriljenek bele. A mddositadssal kapcsolatos opcidkat
Osszefoglalva eldadja, hogy ,,Mindent 0©sszevetve két megoldas lehetséges a
megbeszélésektol fiiggoen. Vagy marad a most csatolt két fajl, ami GE felé van enyhén
sulyozva, vagy ugyanez a ket fajl megy az értekelési szempontok nélkil, igy viszont nem
befolydsolhat6 a kimenetel.”” A Premier G. Med a fenti modositési javaslatat egyeztette
a GE-vel. *° A GE eldzetes allaspontra tett észrevétele szerint nem hagyhaté figyelmen
kivul, hogy a fenti igény a forgalmazo6 szintjén keriilt megfogalmazasra, ebben az
informéacidcserében a GE nem vett reszt. A Premier G. Med el6adasat (1336. irat 188-
192. pontok) ami alapvetden arra vonatkozik, hogy a forgalmazo a tulspecifikacio
kinyitdsat kivanja, nem fogadja el az eljar6 versenytanacs, mivel az emailbdl
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Premier G. Med a GE gépét preferdlva szeretné
nyitni a tendert, azaz biztositva a GE nyeréset, illetve aggddik, hogy a Kkiiras
megvaltoztatdsdnak hatdséra ,,nem a nagyok kozul fog valaki jelentkezni, hanem
valamelyik kicsi fogja elvinni nyomott aron.” Kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy
mint maskor is, a Premier G. Med nem volt képes egyedul elvégezni a specifikéacio
modositasat, ahhoz a GE-re volt sziiksége.

254) A lenti bizonyitékokbol is lathatd, hogy a GE maga is részt vett specifikaciok
megkuldésében, illetve, hogy a GE azonositotta a kizard specifikaciokat, megsem élt
jogorvoslattal, az elsd levélben idézett deal szo pedig valamilyen kdzelebbrdl meg nem
hatarozhato egyeztetésre utal. Az utolsé emailbdl az is megallapithato, hogy a Premier
G. Med-nek hatasa volt a GE viselkedésére (,,ha itt elbicsaklik a torténet akkor nem
tudom tovabb visszatartani a ketbetust*®”), illetve, hogy jellemz8 volt, hogy az
ajanlatadasi id0szakban is [személyes adat]-ral egyeztetik a piaci szereplék az
ajanlatadasi stratégidjukat.

a. 2015. jlnius 4-i ,,Re: CT-k™ targyl e-mail valtasban®®' a GE és a Premier G.
Med harom tenderrel kapcsolatban folytat beszélgetést. A Szentesi tender
kapcsan a Premier G. Med specifikaciot kér a GE-t6l, a szombathelyi tender
kapcsan pedig a kiirds megvizsgalasara keri a GE-t. A GE valaszul elmondja,
hogy kuldi a Szentesi specifikdcidt, Szombathely pedig nem Kkizar6. Erre
valaszul a Premier G. Med azt irja, hogy ,Sziasztok! [személyes adat]
kdszondm az infot ezek szerint betartjak a szabalyokat! Fontos volt kdszoném!
Udv”. A GE erre valaszul azt irja, hogy: ,,Az Istvan-LaszI6 rontgen viszont
csont kizérd szinte minden tételnél.”. Erre valaszul a Premier G. Med megirja,
hogy: ,,Igen az meg a deal elott volt”. A GE (1341. irat 3.3.4 fejezet), valamint a
Premier G. Med (1336. irat 193. pontok) az el6zetes allaspontra tett
¢szrevételében tobbek kozott eldadta, hogy a szabalyok betartasa a kiirokra
vonatkozik, a nyilt kiirdsokra. Az eljar6 versenytandcs szerint életszertitlen és a
szOveg nyelvtani értelmezésbél sem vezethetd le a magyarazat, hogy a
,oetartjdk a szabalyokat” a korhdzakra vonatkozna. A szdvegkornyezetbdl

429\/3/19-634/2016. sz. Premier G. Med meghallgatési jegyz6konyv 18. kérdésre adott vélasz
430 4

ti.. GE
431\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglalé 48. tétel



egyértelmiien az olvashato ki, hogy a betartjak a szabalyokat nem a koérhéazakra,
hanem az egyéb piaci szereplokkel valo egylittmikodésre vonatkozik, és a
késébb emlitett ,deal” ugyanerre az egyéb piaci szereplokkel vald
megallapodasra utal vissza. Ezért irta azt a GE a betartjak a szabalyok utan,
hogy ,,viszont csont kizar6” — vagyis a megallapodéssal ellentétes. A GE e-
mailjében a ,viszont” sz6 az, amib6l az latszik, hogy nem az el6z6 irastol
fuggetlendl, megjegyzésként irja, hogy a masik tender Kizar6, hanem
kifejezetten az el6zo irasra reflektalva.

b. [személyes adat], a GE munkatarsa 2015. jalius 8-an**?***  FUREDI KEOP
KIZARO PARAMETEREK -  GAZzOS!INI™ targyl e-mailt ir a GE
munkatarsai részére és a [személyes adat] e-mail cimre, melyben tajékoztatja a
cimzetteket arrol, hogy ,,A ma megjelent Firedi angid tender szamunkra kizaro:
[...]Emellett az 6sszes sulyozds a Siemensnek szdl.... & What the f.... went
wrong here????” A GE és a Premier G. Med az észrevételeikben azt adtak el6,
hogy a fenti levél arra vonatkozik, hogy a GE-nek kordbban telepitett allomanya
volt a korhazban és ennek, illetve annak ellenére, hogy a GE indikativ ajanlatot
adott a korhaz szamara, a kiiras kizarta a GE indulasat. Elozetes vitarendezést
kovetden tudott a GE ajanlatot tenni. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint
a ,,mi mehetett itt félre”” angol nyelvii megjegyzés egy olyan korabbi egyeztetés
eredményének megszegésére utal, amely a GE termékét preferalo miiszaki
tartalom kozzétételére iranyult. Elézetes vitarendezés benyujtasara irdnyuld
szandéka pedig az egyeztetett helyzet helyreallitasara tett kisérletnek tekinthetd.

c. [személyes adat], a Premier G. Med kereskedelmi igazgatdja a reszére 2015.
jalius 17-én*** frt ,,Se MR targyu levelében arrél ad tajékoztatast, hogy ,,Szia
[személyes adat]! Hétfon van a leadas: senki nem kérdezte meg hogy mennyiert
adjon be. A kék szinti direktben es a harom betfis van bent meg mi. Igy nehéz
lesz hogy 6k nem kérdezték mennyivel menjenck. Csak azért aggdédom mert ha
itt elbicsaklik a torténet akkor nem tudom tovabb visszatartani a ketbetust. Amit
idaig lattak hogy 6k nyitott anyagokat adtak, méasok pedig csomo6 lockoutosat
ez alapjan értheté a felhdaborodéas es az hogy a hétfdi leadassal pedig nagyon
szkeptikusak. Hivj nyugodtan a hétvégén is udv”. A Premier G. Med az
¢szrevételeiben eldadottakat (az intézmény rossz miiszaki tartalmu beszerzése
miatt aggodott, [személyes adat] pedig az allami beavatkozast testesiti meg
szamara, a GE mindig nyitott specifikdciokat adott massal ellentétben és
nehezen lesz visszatarthatd, hogy jogorvoslattal éljen) nem fogadja el. Az
emailb6l megallapithatd, hogy a Premier G. Med azert aggodik, mivel a Philips
(,.kék szin(i”), illetve a VMD (,,harom betiis”), akik ,,bent vannak™ a tenderen
nem kérdezték, hogy mennyivel induljanak, ami teljes mértékben jogellenes.
Szintén megallapithatd, hogy a GE-re a Premier G. Med ténylegesen hatast
gyakorol a korben, hogy a GE megtamadja-e a tendert, illetve lathato, hogy a
tenderek megtamadasat a felek az egymas kozti egyezség be nem tartasa esetén
bekovetkezd retorzioként értékelték, kezelték.

255) A Mediszer nyilatkozata®® is megerésiti, hogy a tenderek meg nem tamadasa
mogott a tenderek egyeztetésére visszavezetheté okok alltak: ,,a gyartok azért nem
tAmadtdk meg a kozbeszerzési eljaradsokat, mert ez biztositotta azt, hogy piaci
részesedeésiiket fenntartsak”.

432\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglalé 79. tétel
433\/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglalé 80. tétel

434\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglalé 80. tétel
435\/J/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzékonyv 16. kérdésére adott valasz
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256) A piaci szereplok — ideértve a gyartokat és a szallitokat/disztribdtorokat is — az Gjabb
és Ujabb palyazé intézményeknek a gyartok kozotti, illetve a gyartok altal a
szallitok/disztributorok kozotti felosztasara iranyuld egyeztetéseit, illetve az esetleges
nem terv szerint alakulo tenderek kapcsan szlikséges tovabbi egyeztetéseket elésegitette
a piaci szereplék azon altaldnos magatartasa, hogy az intézmények altal lefolytatott
kézbeszerzési eljarasok eredményeit utdlagos jogorvoslattal nem tamadjak meg*®*¥’,
ami a gyakorlatban meg is valdsult. [engedékenységi nyilatkozat]**® [engedékenységi
nyilatkozat].

257) [engedékenységi nyilatkozat].**

258) A fenticket megerdsiti az Innomed levelezése is*%: A levélben [személyes adat] a
szabalyszerliségi nyilatkozatot tartalmaz6 dokumentum egy részét idézve ,,Nyilatkozom
tovabba, hogy [...] a dokumentdcioban meghatarozott miiszaki feltételek semmilyen
modon nem hatottak kozre abban, hogy az eljardsban nem nyuGjtottunk be ajanlatot”
tajékoztatja a cimzetteket, hogy ,, Ez pontosan, hogy nem igaz, mert a miiszaki feltételek
miatt nem adtunk ajanlatot, mert SIEMENS kiiras volt.....”

259) A Philips is ugy gondolt a kérdésfeltevési és dontObizottsagi eljarasra, amely
lehetdségek megakasztjak a tenderrel kapcsolatos folyamatokat, beblokkoljak azt és az
adott kifro emiatt elbukja a tender. ***

260) Ennek megfeleléen minden, a koordinalt egyeztetési mechanizmussal érintett piaci
szerepl6 alappal feltétezhette, hogy a részére kiosztott tendert meg fogja nyerni azéltal,
hogy a tobbiek tudomasul veszik az eredményt.

V.13.3. Kapcsolattartas [személyes adat]-ral

261) Megallapithato, hogy ebben az idészakban mar csak [személyes adat] koordinalta
szakmai és egyéb szempontok szerint a piaci szerepldk és az intézmények viselkedését,
az igényfelmérésben korabban résztvevd azon személyek, akik eljards ald vont
vallalkozasokhoz nem kothetéek, mar nem vegeztek tevékenyseget ebben az
idészakban.

V.13.3.1. Siemens - [személyes adat] kapcsolattartas

262) A korabban ismertetettek szerint a Siemens ([személyes adat], de mellette
[szemeélyes adat] is kapcsolatban allt [személyes adat]-ral) kifejezetten stiriin tartotta a
kapcsolatot [személyes adat]-ral. A [személyes adat] altali kapcsolattartas intenzitasara
a Siemens sem tudott legitim indokot bemutatni, allaspontja szerint [engedékenysegi
nyilatkozat].**

263) [engedékenységi nyilatkozat].**?

V.13.3.2. Variotrade — [személyes adat] kapcsolattartas

264) A Variotrade megerdsitette,*** hogy a KEOP program ideje alatt rendszeresen
tartottak a kapcsolatot***® [személyes adat]-ral, aminek keretében nem csak Uzleti
témaju megbeszelések voltak.

436 \/J/19-577/2016. sz. Innomed meghallgatasi jegyz6konyv 28. kérdésére adott valasz

437\/J/19-578/2016. szamu Mediszer meghallgatasi jegyzokonyv 17. kérdésére adott valasz

438\/J/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 4. sz. melléklet 5. kérdésre adott valasz

439\/J/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklet 5. oldal

440\/J/19-490/2016. sz. Innomed bizonyiték-6sszefoglalé 40. tétel

441 v/)/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-osszefoglalé 27. tétel ,[...]-viszont az egyetlen a keziinkben, hogy “idében
megakasztjuk a folyamatot™” és beblokkoljuk a tendert (kérdések, dontébizottsdg.....id4...), és elbukjdk a tamogatdst, de”
442\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 100. pontja

443\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 97. pontja

444\/J/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatasi jegyzékonyv 10. kérdésére adott valasz
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V.13.3.3. Philips - [személyes adat] kapcsolattartas

265) [személyes adat] folyamatosan tartotta a kapcsolatot a Philips vezetOségével
telefonon és személyes taldlkozasok soran.**” 4 %9 Az egyik emailben®® amit a
Philips irt és éppen egy [személyes adat]-ral valé talalkozast szerveztek meg a Philips
munkavallaldi, [személyes adat] megemlitette azt is, hogy tobb személyes talalkozas és
telefonbeszélgetés utan az a benyomasa tamadt, hogy [személyes adat] koordinalja az
egész KEOP-ot. Ugyanebben az emailben az e-mail szovegezének nyelvtani és logikai
értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithaté az eljard versenytanacs allaspontja
alapjan, hogy [személyes adat]-nak kell garantalnia a z6lddel jelzett, a ,,deal”-lel, vagyis
»~megallapodassal” érintett tendereket. Amennyiben a megallapodas ellenére nem nyeri
meg a Philips a tendereket, akkor elképzelése szerint azokat megtamadja a Philips**.

266) A Philips [személyes adat]-ral egyeztetett egyes tenderek kapcsan®? a kifrasok

idGszakaban, adott esetben [személyes adat] erdsiti meg, hogy a Philips lehet a tender
nyertese, illetve [személyes adat] segitett szdmara a Philipset kizard specifikacio

modositasaban®®,

V.13.3.4. GE - [személyes adat] kapcsolattartas

267) Annak ellenére, hogy a KEOP eldkészitése idészakaban a GE munkatarsai nem
tartottdk a kapcsolatot [személyes adat]-ral, a KEOP felhivast koveté idészakban mar
kapcsolatban alltak [személyes adat]-ral.

268) A GE meghallgatasa soran elGszor eladta®™*, hogy nem tud kozremikodd és
koordinalo személyekrél a KEOP kapcsan, kommunikéaciés mechanizmusokba nem
kapcsolodott bele, azonban a vizsgalat elé tart egy emailt, amely az eljaro versenytanacs
allaspontja szerint az e-mail szdvegezése és a megszolitds alapjan (,,[személyes adat],
valaki segitsen a kollégandnek! Légy szives egy szervizes kolléga adjon neki infét a
gépekrdl, hogy a pdlyazatok is haladjanak.”) arra utal, hogy az e-mail irdsat
megelézéen [személyes adat] és [személyes adat] rendszeres Uzleti kapcsolatban voltak,
[személyes adat] kifejezett egyiittmtikddésre kérte a tender kapcsan [személyes adat]-t,
ezert az eljardé versenytanacs szerint nem felel meg a valosagnak [szemeélyes adat] azon
védekezése, miszerint nem elézte meg kommunikéci6é a levelet, valamint, hogy nem
értette a levélben foglalt tartalmat. **°

269) A GE a meghallgatasa soran nem szamolt be arrdl, hogy a KEOP idészaka alatt

intenziven kapcsolatban allt sms-ben is [személyes adat]-ral, holott tendert és a Premier

G. Medet is érintd sms valtasok (8sszesen tizennyolc sms) is torténtek a felek kozott*™,

illetve a raktaron maradt gépallomanyanak megoldasa kapcsan is tiz darabos sms valtas

zajlott le a GE és [személyes adat] kozott™’.

445\/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-8sszefoglalé 21-22., 24-27. tételek és 120. tétel

4%6/1/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatési jegyzokonyv 10. és 25. kérdésekre adott valaszok

447\/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-sszefoglalé 21. tétel

48\/1/19-654/2016. sz. meghallgatési jegyzokonyv 5. kérdésére adott vélasz

449\/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 21. tétel

450\/3/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-dsszefoglalé 21. tétel

451\/J/19-564/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 23. kérdésére adott valasz

452 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 24. tétel, hogy ,,Kedves [személyes adat], Kedves [személyes
adat], Ahogy [személyes adat]-ral réviden megbeszéltiik pénteken fontos lenne lelilniink és atbeszélnink Kisvardat és a
BIK-et. [...]”

453 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 33. tétel ,Hell6 [személyes adat]! Ma megerdsitette [személyes
adat], hogy mi lehetnénk a befutok esetleg, jeleztem neki, hogy kizaro ... ....Azt mondta reggel ranéz, addig nincs teendonk.
Sz6lok, ha van valami. [személyes adat]”

454 \/J/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyzékonyv, 8., 9., 12. kérdésre adott valasz

4%5\/J/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyz6konyv 39. kérdésre adott valasz

456\/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 48-65. tételek

457\/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-8sszefoglalé 99-106. és 108-110. tételek



270) A fenti Uzenetek tartalma, gyakorisaguk és az e-mailben foglalt megszdlitas alapjan
megallapithato, hogy [személyes adat] és [személyes adat] rendszeresen egyeztetéseket
folytatott a KEOP tenderek kapcséan.

271) A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban megallapithatd, hogy a KEOP tenderek
kapcsan a GE legjelentésebb disztribltora, a Premier G. Med a GE érdekeit is — mivel a
Premier G. Med szinte kizarolag GE termékkel indult — markansan képviselve
rendszeresen folytatott egyeztetéseket a piaci szereplokkel, illetve [szemelyes adat]-ral
is.

272) Mivel a [személyes adat]-ral folytatott ezen egyeztetések egyrészt arra is Kiterjedtek,
hogy a Premier G. Med a GE termékeivel melyik KEOP tenderen kivan elindulni,
masrészt pedig a Premier G. Med tendernyerése a GE Uzleti érdekét is szolgalta, ezért a
GE nagy valo6szintiséggel tudott ezekr6l a targyalasokrol, ezt erbsiti meg, hogy
[személyes adat] még a GE-vel valé kapcsolattartasa soran is beszélt meg olyan témat,

ami a Premier G. Medet is érinti*®,

V.13.3.5. Premier G. Med — [személyes adat] kapcsolattartas

273) Megaéllapithatd, hogy [személyes adat] az igényfelméres befejezeése utan, a KEOP
palyazati felhivast kdvetOen is tartotta a kapcsolatot [személyes adat]-sal és [személyes
adat]-ral. 459 460 461

274) A Premier G. Med is megoszt az ajanlattételi iddszakban a tendereken vald
induldsaval (beleértve a GE tendereken vald indulasara vonatkozd informacigjat)
kapcsolatos informécidkat [személyes adat]-ral*®%.

V.13.3.6. Euromedic — [személyes adat] kapcsolattartas

275) Megallapithatd, hogy [személyes adat] az igényfelmérés befejezése utan, a KEOP
palyézati felhivast kdvetden is tartotta a kapesolatot [személyes adat]-val. 463464465466

V.13.3.7. HOGE — [személyes adat] kapcsolattartas

276) [személyes adat] is megerdsitette, hogy a KEOP program teljes idészaka alatt, igy a
KEOP felhivas megjelenését kovetd ajanlattételi iddszakban is rendszeresen tartotta a
kapcsolatot [személyes adat]-ral. 467 468 469 470 471

V.13.3.8. Mediszer — [személyes adat] kapcsolattartas

277) 2015 juaniusdban a Mediszerhez és a Siemens-hez kothetd személyek
Remetesz818son talalkoztak*'.

458\/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 48-65. tételek

459 \/J/19-492/2016 sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 80. tétel

460 \/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-8sszefoglalé 66. tétel

461\/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-dsszefoglal 88-89. és 91. tételek

462 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 83. tétel ,,Hello [személyes adat]! Legyszi ertesitsd
[személyes adat]-t h abban alapodtunk meg a GE- vel h az Onkologian es az Amerikai uton kozvetlenul GE indul nekunk
ehez a ket intezethez innentol semmi kozunk™

463\/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-8sszefoglalé 144-145. tételek

464 \/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-6sszefoglalé 82. tétel

465 \/J/19-488/2016. sz. Euromedic bizonyfték-dsszefoglal6 15. tétel

466 \/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-8sszefoglalé 31-36. tétel

467\/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-dsszefoglald 141. tétel

488 \/1/19-654/2016. sz. meghallgatési jegyzékonyv 45. kérdésére adott valasz

469\/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 67-68. tétel

470\/3/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-dsszefoglalé 149. tétel

471\/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 93-94. tétel

472\/]/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-6sszefoglalé 135. tétel
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278) A Mediszert a [személyes adat]-ral val6 kommunikacioba a Siemens Zrt. részérél
[személyes adat] vonta be 2015 jiniusiban a remeteszolési talalkozé soran.*”
[engedékenységi nyilatkozat],*’* [engedékenységi nyilatkozat].

279) A talalkozéra a Mediszert a Siemens Zrt. képviseldje, [személyes adat] hivta,*” és 6

mutatta be 6ket [személyes adat]-nak, mert el6tte nem is ismerték egymast. A Mediszer
nyilatkozata szerint egyrészt az volt a célja a megismerkedésnek, hogy a KEOP
programok kapcsan a Mediszer szamara is ismert legyen [személyes adat] tanacsado
szerepe, hogy szilkseég esetén hozza tudjanak fordulni. A taldlkozé masik apropodja
pedig az volt, hogy a Mediszer szeretett volna Zalaegerszegen palyazni a Siemens
gépével. Akkorra a Mediszer mar kért ajanlatot a Siemenst6l, és ezt a szandékukat
erésitették meg a helyszinen szoban [személyes adat] részére.

476

280) [engedekenységi nyilatkozat] 4t

nyilatkozat].

[engedékenységi nyilatkozat]™" [engedékenységi

281) [személyes adat] a nala 1évé lista alapjan kozolte a Mediszerrel, hogy a
zalaegerszegi kérhazban dolgozhat*™® a Mediszer Siemens termékkel, [engedékenységi
nyilatkozat]*"® [engedékenységi nyilatkozat].

282) A Zalaegerszegi tenderrel kapcsolatban 1ényeges, hogy a fentieket erdsiti meg a —
korabban ismertetett - Siemens engedékenységi kérelmében eléadottak is**° (lasd 185)
pont).

283) A Mediszer nyilatkozata szerint ugyanezt a tablazatot [személyes adat]-nél szintén
lattak, azonban a tablazatot nem a remetesz6l0si talalkozon, hanem a KEOP-al
kapcsolatos*® késébbi egyeztetések soran lattak [személyes adat]-nél.

284) [engedékenységi nyilatkozat].

285) [engedékenységi nyilatkozat].*®

286) A nyilatkozatok egybehangzoak atekintetben, hogy sor kerilt [személyes adat],
[szemelyes adat] és [személyes adat], valamint [személyes adat] kdzott a remetesz616si
talalkozora. [engedékenységi nyilatkozat]*® [engedékenységi nyilatkozat] és kozponti
témaként szoba kerulltek a KEOP tenderek.

287) A Mediszer a remetesz6l6si talalkozot kovetéen®® rendszeresen kapcsolatot tartott
[szemeélyes adat]-ral a KEOP program ideje alatt, személyesen ritkan talalkoztak, talan
két-harom alkalommal a KEOP tenderek idészakaban.*®

478\/3/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyzokonyv 2. kérdésére adott vélasz

474\/J/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

475 /1/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyzokonyv 2. kérdésére adott vélasz

476 \/J/19-889/2016. sz. 4temelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

477\/]/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 3. sz. melléklete

478 Valamiféle listabol érkezett a valasz, hogy a zalaegerszegi kérhazban dolgozhatunk-e.” VJ/19-800/2016. sz.
meghallgatasi jegyzokonyv 2. kérdésére adott valasz

479\/J/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

480 447, alszém irat, 76-77. pontok

481 A talalkozon [személyes adat]-nél nem volt lista, vele késébbiekben egyeztettiink mds, az iigyben érintett KEOP
projektekkel kapcsolatban, és akkor lathattunk nala tablazatokat.” VJ/19-800/2016. sz. Mediszer meghallgatési
jegyzokonyv 2. kérdésére adott valasz

4821/]/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 3. sz. melléklete

4831/J/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

484 \/J/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzékonyv 17. kérdésére adott valasz

485 \/J/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzékonyv 2. kérdésére adott valasz



V.13.3.9. VMD - [személyes adat] kapcsolattartas

288) [személyes adat] a VMD akkori ligyvezetdje €s [személyes adat] ebben az

idGszakban is rendszeresen tartottdk a kapcsolatot. A rendelkezésre allé adatok szerint a

KEOP felhivast kovetd idészakban is valtottak egymassal e-mailt*®.

V.13.3.10. [személyes adat] — Novelmedix talalkoz6

289) A Novelmedix nyilatkozata szerint 2015 janiusaban felhivta a Siemens Zrt.-t6l
[személyes adat]*®” a Novelmedix Kft. iigyvezetdjét, hogy [személyes adat] szeretne
vele talalkozni. [személyes adat] el6zetes tigyvédi felkészitést kovetden talalkozott
[személyes adat]-ral és [személyes adat]-sel a Robert Karoly koéruti Frei Kavézéban.
[személyes adat] a talalkozon elmondta, hogy ,,mit kell csinélni, hogy be kell allni a
sorba, mert ha ezt nem tesszlk, a haza érdekei ellen vagyunk. A be kell allni a sorba azt
Jelentette, hogy asszisztalni kell a tenderek felosztasara iranyulo egyiittmiikédéséhez,
azaz ahhoz, hogy egyaltalan indulhassunk a tendereken, megmondjak, hogy melyeken
induljunk, hova széllitsunk.” [személyes adat] allitdsa szerint azonnal elutasitotta
[személyes adat] kérését.

290) 1. sz. védett tanu nyilatkozata szerint [személyes adat] a KEOP tenderek kapcsan
talalkozott a Novelmedix tigyvezetjével. Ugyanakkor 1. sz. védett tanu nyilatkozata
szerint [személyes adat] kezdemeényezte a talalkozot, és a talalkozon a Siemens Zrt.
munkatarsa nem vett részt. Allitasa szerint a Novelmedix iigyvezetdje probalta
[személyes adat]-nal elérni azt, hogy [személyes adat] gyakoroljon rahatast a Siemensre,
hogy minél tébb tender kapcsan timogassa a Novelmedixet.*®®

291) Annak ellenére, hogy a nyilatkozatok ellentmondanak egymasnak, megallapithato,
hogy [személyes adat] és a Novelmedix Ugyvezet6je talalkozott a KEOP tenderek
kapcsan. A nyilatkozatok egybehangzoak atekintetben is, hogy a Novelmedix
tigyvezet6je a KEOP programok olyan koordinatoraként tekintett [személyes adat]-ra,
aki képes befolyasolni a KEOP tendereken résztvevé vallalkozasok, ideértve a Siemens
Zrt.-nek a KEOP tenderek kapcsan tanusitandd magatartasat, és a talalkozéra emiatt
kerdlt sor.

292) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Novelmedix és a [személyes adat] kozott
letrejott talalkozo beleilleszkedik [szemelyes adat] azon torekvésébe, hogy a KEOP
feltételes kozbeszerzési felhivasok juniusi megjelenése utan tovabbra is koordinalja a
piaci szerepldk viselkedését a korabbi, a formalis kiirasok megjelenése elotti idoszakban
az 6 koordinalasaval megvaldsitott egyeztetéseknek megfeleléen, az azonban nem
allapithatd meg, hogy a felek ezt kovetden kapcsolatban maradtak volna, vagy hogy
akar kozvetve tartottak-e volna a kapcsolatot.

V.14. Ajanlattételi szakaszban megvalositott eqyeztetési mechanizmusok

V.14.1. Gyartok — disztribUtorok — kérhazak kozotti egyeztetések
489

490 491

293) [engedekenységi nyilatkozat] ™ [engedékenysegi nyilatkozat].

294) [engedékenységi nyilatkozat]**? [engedékenységi nyilatkozat].
295) [engedékenységi nyilatkozat]*®® [engedékenységi nyilatkozat]***

, [engedékenységi
nyilatkozat]*®® [engedékenységi nyilatkozat].

486 \/J/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglal 37. tétel

487\/1/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatési jegyz6konyv 19. kérdésére adott vélasz
488 /1/19-681/2016. sz. meghallgatési jegyzokonyv 5. kérdésére adott vélasz
489\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 73. pontja

490'\/3/19-447/2016 sz. Siemens engedékenységi kérelem 3. pont 75-77. Szakasz
491\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 76-83. pontja
492\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 3. pont 73-74. szakasz
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296) [engedékenységi nyilatkozat]*® [engedékenységi nyilatkozat]. *" A Premier G. Med

elézetes allaspontra tett észrevételeiben a Siemens-szel vald kapcsolatara, arra, hogy a
Siemens el6adasa szerint nem volt iizletileg indokolt a felek kapcsolattartasa a Premier
G. Med érdemben nem ad el6 semmit, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a hivasok
rovid idejiick voltak, de pl. az ,érdekes torténések” miatti személyes talalkozérdl, a
szemeélyes emailcimek hasznalatanak okar6l semmit nem tud el6adni, a Siemens pedig
maga ismerteti, (447. irat 93. pont) hogy [engedékenységi nyilatkozat]. Ezek a felek
kozotti kapcsolattartast bizonyitjak az eljard versenytanacs allaspontja szerint.

297) A Philips allitasa szerint a disztributorokkal és a kérhdzakkal val6 kommunikécidja
kizarélag a tenderek megjelenését kivetd idészakra tehetd.*®® Megallapithaté azonban a
rendelkezésre all6 adatokbdl, hogy a Philips is részt vett a specifikaciok megirasaban,
amit a ,,Hungary full KEOP listxls” “* tablazat, valamint a képez§ ,,0ld
CT_MR_Angio” °® bejegyzései és emailek®* is alatdmasztanak.

298) A Philips [személyes adat]-ral egyeztetett egyes tenderek kapcsan®® a kifrasok

idGszakaban, adott esetben [személyes adat] erdsiti meg, hogy a Philips lehet a tender
nyertese, illetve [személyes adat] segitett szdmara a Philipset kizard specifikacio
madositasaban®®,

299) Ebben az idészakban a GE a Premier G. Med-el, a VMD-vel, a Euromediccel, illetve
a korhazakkal kommunikalt, egyes tenderekhez kapcsolédéan, ad hoc jelleggel.>®

300) A Variotrade a tenderek kiirasat kovetéen a Euromedict6l és a Mediszert6l kapott
ajanlatkérést, és folytatott veliik e targyban egyeztetéseket.®

301) A Novelmedix és a Siemens Healthcare Kft. kapcsolatha kerlltek egymassal az
ajanlattételi id6szakban. >

302) A VMD az ajanlatkérést kovetd ajanlati idészakban felvette a kapcsolatot a
gyartokkal gyartéi ajanlat beszerzése céljabol. Amennyiben a gyartok elutasitottak,
akkor a VMD probalta mas forrasbol beszerezni a terméket, ezért a disztribdtorokhoz,
ritkabban csomagoldcégekhez fordult. Az eljard versenytanacs a késébbiekben ismerteti
a Mediszerrel tortént egyeztetéseit.>* °%°

303) A HOGE nyilatkozata szerint™'° [engedékenységi nyilatkozat].

304) A Medirex az ajanlatteteli szakaszban a Siemens Healthcare Kft.-tél és az
Innomedtél  kért ajanlatot.”* Mas csomagoldcégekkel, disztribatorokkal nem

493 \/J/19-130/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

49 \/J/19-130/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

4951/J/19-130/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

49%1/3/19-130/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

497\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 88-93. pontok

498 \/J/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott vélasz

499 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 18. tétel

500 \/3/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 14. tétel

501 v/3/19-485/2016. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 15. tétel

%02 \/)/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-dsszefoglalé 24. tétel, hogy ,,Kedves [személyes adat], Kedves [személyes
adat], Ahogy [személyes adat]ral réviden megbeszéltik pénteken fontos lenne ledInlink és atbeszélnlink Kisvardat és a
BIK-et. [...]"

%03 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-osszefoglald 33. tétel ,Hell6 [személyes adat]! Ma megerésitette [személyes
adat], hogy mi lehetnénk a befutok esetleg, jeleztem neki, hogy kizaro.......Azt mondta reggel ranéz, addig nincs teenddnk.
Sz6lok, ha van valami. [személyes adat]”

%04\/3/19-497/2016. sz. GE meghallgatasi jegyz6konyv 9. kérdésére adott valasz

%05 /3/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatési jegyz6konyv 8. kérdésére adott valasz

%96 1/3/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyzkonyv 2. kérdésére adott valasz

07'\/3/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz

%08 1/3/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzokonyv 8. kérdésére adott véalasz

%09/3/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzokonyv 20. kérdésére adott valasz

510 \/J/19-984/2016 sz., ill. VJ/19-1001/2016. sz. HOGE engedékenységi kérelem
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512 k513

kommunikalt. Rendelkezésre all olyan bizonyiték>™°, amiben lathatd, hogy
[szemeélyes adat] arrdl tajékoztatja a Medirexet, hogy egy korhaztdl ajanlat miatt keresni
fogjak és, hogy segitse a korhazat. Ezzel kapcsolatban azt nyilatkozta®* a Medirex
vezeérigazgatoja, hogy az nem bevett gyakorlat, hogy a koérhaz a gyarton keresztil
kommunikalja, hogy adott disztribatortdl kivan indikativ arajanlatot kérni.

305) A Premier G. Med az ajanlattételi id6szakban a palyazatokkal kapcsolatos szakmai
kérdéseket a korhazakkal, a GE-vel és [személyes adat]-ral vitatta meg.>*

306) A fentiekkel kapcsolatban visszautal az eljard versenytanacs az V.13.3. fejezetben
irtakra, ami szerint a Siemens, Variotrade, Philips, GE, Premier G. MEd, Euromedic,
HOGE, Mediszer, VMD is kapcsolatban volt [személyes adat]-ral.

V.14.2. [személyes adat] kozremiikodése a disztributorok kivalasztasaban

307) Az eljaré versenytanacs visszautal a Siemens Healthcare Kft. nyilatkozataira,*®
[engedékenységi nyilatkozat]®*’ [engedékenységi nyilatkozat].

308) [engedékenységi nyilatkozat]. °*®

519 520

309) [engedékenységi nyilatkozat] [engedékenységi nyilatkozat].

521

310) [engedekenységi nyilatkozat]®*~ [engedékenysegi nyilatkozat].

311) A Philips egy korabban ismertetett emailjében>? arrél leveleznek, hogy [személyes
adat]-nak kell garantalnia a zolddel jelzett, a ,,deal”-lel, vagyis ,,megallapodassal”
érintett tendereket. Tovabba [személyes adat] jelezte a Philips részére, hogy ,,melyik
csomagolocéggel kéne indulni, de nem kényszerito jelleggel, mindig ugy éreztem, hogy
van valasztasom.””** Voltak olyan kérhazak, ahol [személyes adat] emlitett preferalt
csomagolécégeket.””*

312) A Premier G. Med elismerte, hogy az ajanlattételi id6szakban a palyazatokkal
kapcsolatos szakmai kérdéseket a korhazak és a GE mellett [személyes adat]-ral is
megvitatta. °2°

313) [személyes adat] emlékezete szerint [személyes adat] és [személyes adat] kozotti
kommunikacié soran ,,nem hangzott el, hogy le van [személyes adat]-ral egyeztetve,
hogy adott tenderen adott disztributor indul, de az elhangzott, hogy adott tenderen
melyik cég dolgozik és szeretne elindulni. Ennek az informécionak a forrésat nem
kézolte velem.””>%

314) A Novelmedix korabban ismertetett nyilatkozata®’ is arra utal, hogy [személyes

adat]-nak a tenderek disztributorok kozotti felosztasara is hatasa volt.

*11\/1/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatasi jegyz6konyv 2. kérdésére adott valasz
%12y/3/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzokonyv 14. kérdésére adott valasz

513 /3/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-dsszefoglald 136. tétel

$141/1/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzokonyv 54. kérdésre adott valasz

%15 /3/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzékonyv 24. kérdésére adott valasz
516 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 48. pont, 106. pont
517\/J/19-356/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. oldal alja

518 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi beadvany 109-113. pontok

519 \/J/19-889/2016. sz. temelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete

520 \/3/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatési nyilatkozat 23. kérdésére adott vélasz

521 \/3/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 4. sz. melléklete

522\/1/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 21. tétel

528\/3/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 17. kérdésére adott vélasz
°24\/1/19-499/2016. sz. Philips meghallgatasi jegyz6kényv 17. kérdésére adott vélasz

%25 \/1/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 24. kérdésére adott vélasz
526\/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6konyv 17. kérdésére adott véalasz
%21'\/1/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyz6konyv 19. kérdésére adott véalasz



315) Az Euromedic el8adta®®, hogy ,[személyes adat]-nak ekkor ebbe mar volt
beleszolasa, hogy melyik gyarté melyik szallitot tamogatja az indulasban.”

316) A fenti nyilatkozatok egybevagnak atekintetben, hogy [személyes adat] a gyartokkal
¢s a disztributorokkal tortént egyeztetések soran elsdsorban azt koordinalta, hogy adott
gyartd a neki kiosztott tenderen melyik disztribatora/szallitéja indulasat tamogassa.
Ennek keretében [személyes adat]-t adott bevontdk abba a kérdesbe, hogyadott korhaz
tendere kapcsan a gyarté melyik disztributorat timogassa.

317) [személyes adat] ennek megvalositasa érdekeben kilon-kilén is targyalt adott
gyartoval/disztributorral, illetve adott esetben egyszerre folytatott egyeztetést a
gyartoval és a szallitoval is.

V.14.3. [személyes adat] altal készitett tablazatok

318) [személyes adat] a KEOP KEOP el6készitések korai idészakatol, az
igényfelméréstdl kezdve folyamatosan készitett tdblazatokat, majd azokat frissitette, a
piaci szereplokkel tortént taldlkozasok soran magaval vitte®2® 230531,

532

319) A Siemens Healthcare Kft. nyilatkozata szerint®“ a [személyes adat] és [személyes
adat] kozott 2015 juniusaban tartott talalkozon a [személyes adat] altal hozott tablazat
mar tartalmazta tenderenként a nyertesnek kijel6lt vallalkozdsokat.

320) [engedékenységi nyilatkozat]**, [engedékenységi nyilatkozat].

V.14.3.1. .KEOP56 E statusz lista 20150721” elnevezésii excel tablizat™>*

321) Ezt a [személyes adat] altal készitett tablazatot a vizsgélat a VMD-nél tartott
helyszini kutatas sorén vette birtokba.

322) A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy [szemelyes adat] ezt a
tablazatot hasznalta fel a KEOP eldkészitése idészakdban, mind az ajanlati felhivast
kovetd iddszakban is a szereplok koordinadldsahoz, a tablazat pedig kikeriilt a piaci
szereplokhoz (vagy ismeretlen Gton, vagy pedig azaltal, hogy azt tobben szerkesztették).

323) Az eljar0 versenytanacs meglatasa szerint a bejegyzések egy része bizonyosan
kothet6 [személyes adat]-hoz, mint az alaptablazat készit6jeként megjeldlt személyhez.
A tablazat készitojeként ,,[szemelyes adat]” kerllt feltintetésre. [személyes adat]
rendszeresen tablazatokat hasznalt a koordinald tevékenysége ellatasahoz (e kérben lasd
Mediszer korabbi el6adasa, illetve [személyes adat] nyilatkozata). Az exceltablazat
2015. &prilis 14-én készilt, utols6 nyomtatdsara 2015. janius 18-an, mig az utolsé
modositasara 2015. szeptember 1-jen kerlt sor.

324) Osszegzéen elmondhatd, hogy a tdbldzat azt bizonyitja, hogy a tablazatban
feltlintetett valamennyi tender a feltart jogsértésben résztvevo felek kozotti egyeztetések
trgyat képezték, amely egyeztetések és az egyeztetéseknek megfelelé bejegyzések
tablazatba foglalasa dontéen, de nem kizardlagosan [személyes adat]-hoz kothetd.

325) A tablazat egyebek mellett az elsé oszlopban feltiinteti a KEOP beszerzéssel érintett
korhazakat, illetve tovabbi oszlopokban feltinteti az adott kérhdz tervezett
eszkdzbeszerzésére vonatkozd szdmos paramétert is, ideértve a korhéazi kapcsolatét, a
kdzbeszerzést lebonyolitd szervezetet, kilon oszlopokban (,,CT MR”; ,,RTG”; ,,CT MR

528\/J/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott valasz
529 \/3/19-889/2016. sz. dtemelt engedékenységi irat 1. sz. melléklete
5%01/3/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyzokonyv 2. kérdésére adott vélasz
%81 \/3/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 7. kérdésre adott valasz
°32/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6konyv 16. kérdésre adott vélasz

533 \/J/19-356/201. sz. Siemens engedékenységi kérelem 2. oldal alja

53 \/J/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 41. tétel
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és RTG”) a beszerezni kivant termékeket, a kdzbeszerzés hataridejét, a beadott nettd

arakat.

326) Ezen adatok mellett a tablazat ,, Tervezett szallitd” és ,, Tervezett Nettd ar” , valamint
»-Megjegyzés feladat” oszlopokat is tartalmaz, tartalommal kitoltve.

327) A Tervezett szallitd oszlopban (adott esetben elirassal vagy roviditéssel) a Premier
G. Med, az Euromedic Technology, a Medirex, Hoge, Chemium, Mediszer, VMD,
Novelmedix, Philips, Toshiba kerul felsorolasra, tovabba olyan vallalkozasok, akikkel
kapcsolatban nem merdlt fel arra vonatkozd bizonyiték, hogy tartottak volna a
kapcsolatot a KEOP tenderek kapcsan [személyes adat]-ral.

328) A ,,Megjegyzeés feladat” oszlopban adott intézmeny altal mar kiirt, de meg el nem
biralt tenderek kapcsan vannak feltiintetve az elvégzendd feladatok, illetve a tenderrel
kapcsolatos megjegyzések. A bejegyzesek egyrészt a mar megjelent ajanlati felhivasok
paramétereire vonatkoznak, masrészt pedig az adott tender kapcsan a tenderrel érintett
szereplok — ideértve az intézményeket és a feltintetett projektmanager személyeket is -
kozott kordbban lefolytatott, a tenderek gyartok és szallitok kozotti leosztésara

vonatkozo,

egyeztetések eredményeit, illetve az azokhoz kapcsoldédd esetleges

valtoztatdsok eredményeit tlkrozik.

329) Ezen oszlopban szereplé bejegyzések egyrészt adott tender paramétereire, illetve a
kordbbi egyezségre vonatkozd, az egyeztetési mechanizmusok létét alatdmaszté malt
idejli informaciokat tartalmaznak, masrészt a tenderrel érintett szereploknek a tenderrel
kapcsolatos jovébeni stratégiai magatartasara vonatkoznak, pl:

a.

,»Philips CT, Siemens Radio, Modositas kell, a kiirdson, mert a Siemns nem
felel meg. +5 év Gari miatt, j6 lenne 150 M Ft emelni. De még nincs meg az
ajanlat”

,Szallitd valtozott. +30 kell még. AJANLATI FELHIVAS MEG NEM JOTT
KI. 1+ 4 év jotallas.”

»[személyes adat] szolt a beadas el6tti napon, hogy HOGE. Kérdés, hogy mi
lesz.”

,Délutdn megmondaj EMT.”

,Valtozik. EMT Toshiba, Premier, GE, Medentrade Philips. Az volt a
megbesz, hogy Toshiba meg kapja, [személyes adat] szerint. Ezek adtak
részveteli szandékot. Mediszer eleve nem. Plusz 330 kell. MedenTrade 389
[személyes adat]”

,»Valtozott a szallito. Mejelent és Hoge lesz”

»Philips varial, hogy valtoztasson a kiirason. Jelenleg GE. Philpset le kell
allitani. 300 a CT és egy Rontgen+ 5 év garancia. + 20 M Ft kell.”

,Philips jott ki, a megbeszélés, ellenére Keszthely miatt. [személyes adat],
balheja. Premier a Nagyobb CT re tud menni, de az maga 300 M Ft”

,» Ki jott. PMG. PMG 300, Siemens 200. Ki viszi a Siemenst?”

,0 db ajanlati kér van. Kb 500 M Ft kell még. 12 hénap jotallas és 48
szavatossag”

330) A rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a
tablazat készitésében kik vettek részt. A tablazat készitdjeként feltiintetett ,,[Személyes
adat]” kifejezetten a KEOP tender eclékészitéséhez kapcsolodo igényfelmeérésben
kulcsszerepet jatszd [személyes adat]-ra utal. A ,,[személyes adat]” és a ,,[személyes
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adat]” bejegyzések [személyes adat]-t takarjak. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs,
hogy ugyan nem allapithatd meg pontosan, hogy [személyes adat] a tablazat
elkészitésében hogyan, milyen mértékben és melyik bejegyzés elkészitésében mitkodott
kozre, ugyanakkor megalapozottan kijelenthet6, hogy a tablazat [személyes adat] altal
készitett korabbi verzi6 alapjan készilt.

331) 1. sz. védett tant el8adta®® hogy a tdblazat eredeti verzidjat [személyes adat]
készitette el, azonban a ,,Megjegyzés feladat” oszlopban és a ,,Tervezett szallitd”
oszlopban szerepld bejegyzéseket nem [személyes adat] irta. Ezt aldtdmasztja az is,
hogy tablazatban szamos helyen feltlintetésre kerilt ,,[személyes adat]” bejegyzés (pl:
[személyes adat] szolt a beadas el6tti napon, hogy HOGE), ami azok nyelvtani-logikai
értelmezése szerint egy [személyes adat]-tol kiilonb6z6é személytél szarmazhat.

332) Ebbdl kovetkezOen [személyes adat] nemcsak atadta felhasznélasra az altala az
igényfelmérés soran készitett, az igényfelmérés eredményeit tartalmazo tablazatot,
hanem feltehetéen megosztotta az igényfelmérés soran, illetve mas forrasbol
megszerzett informacioit a bejegyzések iroival.

333) A tablazat, illetve a benne foglalt bejegyzések keletkezésének idopontjat nem lehet
kétséget kizardan megdllapitani, az azonban egyértelmilen megallapithatd, hogy a
tablazatban taldlhatd bejegyzések nem egyidejiileg keriiltek a tablazatba. Erre utalnak
tobbek kozott az utasitdst vagy kérdést megfogalmazé bejegyzések (pl: PM-et
[személyes adat] viszi [személyes adat] Intézze, Szallitoi szerz6dés?Mi a %?PM???). A
bejegyzések jelentds csoportja az adott vallalkozashoz, vagy a tenderhez kapcsolddod
tervezett jovobeni magatartasra is vonatkozik, amik kozott egyarant megtalalhatdak mar
a tenderkiiras elotti idOszakbol szarmazod, illetve a tenderkiiras utani idészakbol
szarmaz0 bejegyzések is. E korbe tartozik a , Tervezett Nettdo ar” elnevezésti oszlop,
amelynek elnevezése ¢s tartalma arra utal, hogy a tenderek kapcsan folytatott elézetes
egyeztetés a beadando arakra is kiterjedt.

334) Egyértelmiien megallapithatd, hogy a bejegyzések elkészitésében tobb személy is
részt vett (erre utalnak a tobbes szam elsé személyben tortént megfogalmazasok (pl:
VMD Philipses, EMT Phlips. Keretet pontosan nem tudjuk, de ennyi kéne kb.) illetve a
fent emlitett utasitast vagy keérdest megfogalmazd bejegyzések is.

335) Megéllapithatd az is, hogy a ,megjegyzés/feladat” és a ,tervezett
szallito’ oszlopokban szereplé fent nem kimeritéen bemutatott bejegyzések az adott
tender kapcsan a tenderrel érintett szerepldk kdzotti, a KEOP tenderek el6készitéséhez
kapcsolodd igenyfelméres soran folytatott egyeztetések, illetve az igényfelméréshez
kapcsolodoan folytatott tovabbi, a tenderek gyartdk és szallitok kozotti leosztasara
vonatkozo egyeztetések eredményeit tukrozik, illetve ezen egyeztetésekben jelentds
koordinalé szerepet jatszd személyeket is feltiinteti a tablazat. Ebbdl kovetkezden az
eljar6d versenytanacs meglatasa szerint a tablazatban szerepld bejegyzések a koordinalo
személyek tudomasaval/egyetértésével, illetve adott esetben kozremitkodésével keriiltek
a tablazatban feltlintetésre. Tovabba az is megallapithatd az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint, hogy az egyes tenderekre vonatkozd egyeztetések 6sszefliggenek
egymassal, hiszen egyik tendernél tett bejegyzés utal a masik tenderre, pl a szentesi
tender kapcsan tett bejegyzes utal a keszthelyi tenderre és annak alakulaséra: ,,Philips
jott ki, a megbeszélés, ellenére Keszthely miatt. [személyes adat], balhéja. Premier a
Nagyobb CT re tud menni, de az maga 300 M Ft”

336) Az eljar0 versenytanacs visszautal arra a kordbban Kkifejtett kovetkeztetésre,
miszerint a [személyes adat] altal készitett, ,,PMG” elnevezésii tablazat, a [személyes

% \/1/19-654/2016. sz. meghallgatisi jegyzokonyv 23. kérdésre adott valasz



adat] altal és a [személyes adat] altal kozdsen készitett ,,CT-MR.xls” tablazat, valamint
a [személyes adat] altal készitett ,,KEOP56 E_statusz lista 20150721 elnevezésii
tablazatok névelirdsi azonossagai®*® arra utalnak, hogy a ,,CT-MR” tablazat szerzéi
[szemelyes adat], a Euromedic munkatarsa és [személyes adat], a Premier G. Med
munkatarsa, valamint a ,,PMG” tablazat szerzdje, [Személyes adat], a Siemens Zrt.,
késébb a Healthcare Kft. munkavallaloja részt vettek a ,,KEOP56 E_statusz
lista_20150721” tablazat szerkesztésében és tartalmanak kialakitdsdban. A Philips
korabbi munkatarsa szintén valdszinisitette, hogy latta a tablazat korabbi Verzi(')jait.‘r’37
Szintén visszautal arra az eljard versenytanacs, hogy a korabban kifejtettek szerint (lasd
210) pont) az igényfelmérés soran készilt tablazatok szintén tartalmaznak preferalt
gyartora vagy szallitora vonatzkozé bejegyzéseket.

337) Ebbdl kdvetkezben az eljard versenytanacs szerint a fenti névazonossagi elirasok is
azt tmasztjak ald, hogy a Euromedic, a Premier G. Med, valamint a Philips mellett a
Siemens is aktivan bekapcsolodott az igényfelmérésbe, valamint az igényfelméréshez
kapcsolodoan informaciokat szolgaltatott az igényfelmérésben koordinalé szerepet
betoltd [személyes adat] reszere, ennélfogva a bejegyzések tartalmanak kialakitasaban
valamennyien kozremiikodtek.

V.14.4. Piaci szereplok altal készitett tablazatok, kimutatasok az ajanlattételi
idoszakban

338) Megaéllapithato, hogy tobb piaci szerepld az ajanlattételi idészakban a folyamatban
1évo tenderekrdl rendszeresen belsé hasznalatra szant kalkulaciokat, kimutatasokat,
tablazatokat keszitett.

339) A tablazatok, bels6 kimutatasok ennek megfeleléen jellemzdéen tartalmaztak

crcr

tovabba a gyartoval/szallitoval torténd egylittmiikodés formajat.

340) A vallalkozasok ezeket a csak bels6 hasznalatra készitett tablazatokat, 6sszegzéseket
kizarolag csak a bels6 munkatarsaknak kildték meg, olykor magaban az e-mail
szOvegeében tuntettek fel az adott tenderre vonatkozé nyerési esélyeiket.

341) Altalanossagban megéllapithatd, hogy a piaci szerepldk altal készitett tablazatok
tartalmi azonossagot mutatnak a [szemeélyes adat] altal készitett vagy hozza kothetd
tablazattal.

342) A GE>® Philips®*, Premier G. Med>*°, Euromedic®* és a Siemens valamennyien
készitettek ebben az idoszakban tablazatokat.

V.14.4.1. A Siemens altal készitett belso munkaanyagok

343) A Siemens a tenderek kiirasat kovetéen nagy szamban készitett tablazatokat,
valamint tobb tablazat allt a rendelkezésére, amik a disztributoraitél keriltek hozza.

344) A Siemens Zrt./Healthcare Kft. a bels6 munkaanyagaiban (e-mailekben, hatarid-
naplokban) ,,No Go” illetve No Bid™ jelzéssel latta el a KEOP palyazatok kereteben
lebonyolitott tendereket. **?A Siemens munkatarsai ezeket a jelzéseket mind a kiiras

%A harom tablazat azonos modon tartalmaz elirdsokat vallalkozasok neveinek roviditései, a roviditések betfiinek
helytelen sorrendje, valamint az elnevezések helytelen alkalmazasa tekintetében.

587 \/J/19-699/2016. sz. [személyes adat] meghallgatasi jegyzékonyve 35. kérdésre adott valasz

5% pl: VJ/19-484/2016. szémli, a GE-t61 elhozott bizonyiték sszefoglaloban ,,KEOP tender dsszefoglald”

%% pl: VJ/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 36. tétel

%40\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglald 81-82. tételek

%41 \/J/19-488/2016. sz. Euromedic bizonyiték-6sszefoglalé 3. tétel

%2/J/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyzkonyv 13. kérdésére adott véalasz
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elétt, mind a kiirast kovetd, de eredményhirdetés eldtti tenderek esetében alkalmaztak a
tendereket 6sszegz0 belso levelezéseikben, illetve tablazataikban.

345) A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ,,no go/no bid” bejegyzések azt jelentik,
hogy a Siemens Zrt. egyrészt a tenderek kiirdsa elott lefolytatott egyeztetések alapjan,
masrészt pedig az ajanlatkérés mellékletét képezé dokumenticid6 miiszaki tartalma,
specifikacioja alapjan eldontétte, hogy melyik tenderen nem vesz részt akar kozvetlen,
akar kozvetett — szallito/disztributor utjan torténd — ajanlattevoként.

346) Egy [személyes adat] tltal kollegainak kiildott e-mail®*® - ami a feltiintetett KEOP
tenderek vonatkozdsaban mutatja ,,NO Bid” jelzéssel, hogy a Siemens nem indul az
adott tendereken - kapcsan a Siemens Healthcare Kft. elmondta, hogy ebben a
felsorolasban olyan tenderek is szerepelnek, amelyek még nem keriiltek Kiirasra, vagy
olyan korhazak, amelyek teljesen kimaradtak ebbdl a rendszerbdl, mert nem palyaztak
KEOP forrasra.>**

347) Tobb tablazathgl>#°%4 547 348549 530 maqga||apithatd, hogy a tenderek felosztasanal
figyelembe vette a tobbi szallitd/disztribator piaci részesedését, amelyet az Euromedic
nyilatkozata®* és a Siemens nyilatkozata®™? is megerdsit.

[engedékenységi nyilatkozat]

348) Az alabbiakban ismertetett, a Siemens Healthcare Kft. altal benyujtott, ezen részben
ismertetett valamennyi dokumentum a Siemens Healthcare Kft. 2016. december 30-an
kelt engedékenységi kérelmének mellékleteként keriilt a vizsgalat részére atadasra,
valamint az ott el6adott relevans eléadasok keriilnek bemutatasra.’[engedékenységi
nyilatkozat]

349) [engedékenységi nyilatkozat].>*

350) [engedékenységi nyilatkozat]>> [engedékenységi nyilatkozat].
351) [engedékenységi nyilatkozat]™ 557

nyilatkozat].

[engedékenységi nyilatkozat]. [engedékenységi

352) Az eljar6 versenytanacs szerint a ,,[személyes adat]-el” elnevezés val6ban
[személyes adat]-ra utal, ahogyan azt a [engedékenysegi nyilatkozat], ugyanis a vizsgalt
idészakban a korabbiakban kifejtettek szerint [sSzemélyes adat] rendszeresen tartotta a
kapcsolatot [személyes adat]-ral. Ebbél kovetkezéen megalapozottan feltehetd, hogy a
»[Személyes adat]-el” mappaban szerepld tablazatokban foglalt informaciok valamilyen
maodon [személyes adat] kézremiikodésével kertiltek [személyes adat] birtokaba. Mivel
pedig a tablazatok valoban tartalmaznak olyan adatokat, amelyekrél a Siemens
Healthcare Kft.-nek nem lehetett tudomasa, ezért csupan kiilsé forrasbol, feltehetéen a
megjel6lt Siemens Healthcare Kft. disztribltoroktol kertilhettek a Siemens birtokéba,

543 \/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-dsszefoglal6 26. tétel

% /J/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyzkonyv 19. kérdésére adott valasz

%45 \/J/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-8sszefoglalé 25. tétel

546 \/3/19-486/2016. sz. Siemens bizonyiték-osszefoglalé 31-32. tétel ,,sum_kivonat™
*7\/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete [engedékenységi nyilatkozat]
%8 /J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 5. melléklete [engedékenységi nyilatkozat]
549/1/19-369/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete

%%0v/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete [engedékenységi nyilatkozat]
%51 1/3/19-601/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 12. kérdésére adott valasz
%52\/1/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 129. pontja

%53 /J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem

%4 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 162. pontja

%% \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 1. pontjaiban foglaltak

5% \/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 11. melléklete: ,, Szerintem érteni fogod [...]”
%57 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 130. pontja
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ezért megalapozottan az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy [személyes adat] a
disztribatoroktol szarmazd informéciokat osztotta meg [személyes adat]-sel. Ebbdl
kdvetkezéen a ,,[személyes adat]-el” mappaban taldlhato tablazatok tekintetében az
eljaro versenytanacs helytallonak tekinti a Siemens Healthcare Kft. értekelését, mely
szerint a tblazatok a [személyes adat] koordinalasaval zajld, a Siemens Healthcare Kft.
és a disztributorok kozotti, a tenderek felosztasara iranyuld kommunikaciojara utalnak.

353) [engedékenységi nyilatkozat].>*®

559 560

354) [engedekenységi nyilatkozat]
nyilatkozat]®®  [engedékenységi  nyilatkozat]
[engedékenységi nyilatkozat].>*

[engedékenységi nyilatkozat]
%62 lengedékenységi  nyilatkozat]

[engedékenységi

563

565 566

355) [engedékenységi nyilatkozat]™™ [engedékenységi nyilatkozat].

356) A ,[személyes adat]-el” mappaban talalhaté disztribdtori inputtablazatok kapcsan
megéllapithatd, hogy a Euromedic és a Mediszer maga készitette el a Siemensnél a
»[szemelyes adat]-el” mappaban talalhaté inputtablazatokat, amelyeket eljuttattak (a
Mediszer feltehetéen a viharzona levelezOrendszert alkalmazva) a Siemens Healthcare
Kft. részére. Ebbdl kovetkezéen a HOGE és Medirex adatait tartalmazé tablazatokat is
nagy valoszinliséggel az adott vallalkozasok készitették el. A ,[személyes adat]-el”
mappa pedig arra utal, hogy [személyes adat] valamilyen modon kdzremiikodott abban,
hogy valamelyik id6pillanatban, vagy a Mediszer/Euromedict6l-tél, vagy [személyes
adat]-t6l megkapta a tablazatot, illetve annak tartalmanak kialakitasaban
kozremiikodhetett. Azt, hogy a [személyes adat]-el mappa tartalmahoz [személyes adat]
hozzafért az is bizonyitja, hogy [engedékenységi nyilatkozat]. *°"**° A Monitoring
tblazatnak nevezett tablazatot valoszintisithetéen [személyes adat] keészitette, amire utal
a ,[személyes adat]” felhasznalonév is, aki utoljara modositotta a dokumentumot. A
tenderek sorrendjének egyezdsége a Monitoring tablazatban ¢és a disztributori
inputtablazatban szintén azt tdmasztja ala az eljar0 versenytanacs szerint, hogy a
disztribatori inputtabldzatokat [személyes adat]-nak meg kellett kapnia.

357) A disztributori inputtablazatok azért készultek [személyes adat] kézremiikodésével,
hogy a Siemens Healthcare Kft. és [személyes adat] a Siemens disztribatorainak a
tenderekb6l vald részesedését nyilvantartsa és ellendrizze, amire a  tenderek
tendenciozus felsorolasa, majd a Monitoring tablazatban torténd Osszesitése utal. Mivel
azonban ezek a tablazatok olyan tendereket is tartalmaztak, amelyeket a HOGE , az
Euromedic és a Mediszer nem Siemens termékekkel, hanem mas gyartok termekeivel
nyertek meg, az eljaré versenytanacs szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
Siemens Healthcare Kft. a disztributorok kozotti felosztas gyakorlati megvaldsulasanak
vizsgalata érdekeben szerezte be a fenti adatokat. Ez kozvetetten a gyartoi felosztas
tényét is igazolja.

358) Az eljaro versenytanacs szerint a Siemens Healthcare Kft. altal 2015. oktoberében a
disztributoroknak visszakiildétt, disztribatori inputtablazatokat tartalmazé e-mailek®®,

%%8 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 129. pontja
%59 \/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete
%60'\/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete
%61\/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete
%62\/3/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete
%63 /3/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete
%64 \/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 125. pontja
%65 /3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 130. pontja
%66 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 131. pontja
%67'\/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 130. pontja
%68 \/J/19-1156/2016. sz. beadvéany

%89 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem, 18. melléklet
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melyek szisztematikusan KEOP/KEHOP-ra utalassal ellatott targgyal rendelkeznek,
tovabba zarojelben azt tartalmazzak, hogy ,,nincs valtozas” — illetve a Medirex esetén
»Bajcsy KEOP” —, szintén cafolja, hogy az inputtdblazatokat a Siemens nyilvanos
forrasbol gytijtotte volna 6ssze, hiszen annak visszamutatasa nem lett volna indokolt.

[engedékenységi nyilatkozat]

570

359) [engedekenységi nyilatkozat]®"” [engedékenysegi nyilatkozat].

360) [engedékenységi nyilatkozat].
361) [engedekenységi nyilatkozat].
362) [engedékenységi nyilatkozat].
363) [engedekenységi nyilatkozat].

364) [engedékenységi nyilatkozat].

365) [engedékenységi nyilatkozat].>"

366) [engedékenységi nyilatkozat].>"

367) [engedékenységi nyilatkozat].>"

574 575

368) [engedékenységi nyilatkozat].”™ [engedékenységi nyilatkozat].

369) [engedékenységi nyilatkozat].>"

577

370) [engedékenységi nyilatkozat]®'" [engedékenységi nyilatkozat].

371) Az eljaré versenytanacs allaspontja, hogy a fenti tablazat is a [személyes adat]
koordinalasaval zajld, a Siemens Healthcare Kft. és a disztribatorok kdzotti, a tenderek
felosztasara iranyuld6 kommunikaciot tamasztja ald, valamint mivel nem csak Siemens
termékkel gydztes tenderek vannak benne felsorolva, hanem GE és Philips termékkel
gy6ztes tenderek is, az eljard versenytanacs szerint az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
a Siemens Healthcare Kft. a gyartok kozotti felosztas gyakorlati megvaldsulasanak
vizsgalata érdekében is szerezte be a fenti adatokat. Ez kdzvetetten a gyartoi felosztas
tényét is igazolja. Szintén ezt igazolja az eljard versenytanacs szerint egy tovabbi
tablazat®®), amelyben két kordiagram szerepel, amelyek a Siemens, GE, Philips,
Toshiba, valamint ,,az egyéb hazai” és ,,egyéb kilfoldi” kategdriakat tartalmazzak.

372) [engedékenységi nyilatkozat].>"

373) [személyes adat] [engedékenységi nyilatkozat]. **°

374) Azon tablazatok (Monitoring tablazat, valamint a KEOP vegleges elnevezésii
tablazat, amelyet szintén [személyes adat] készitett és szintén a [SZEMELYES ADAT]-
sel mappéban talalhaté meg®®) alapjan, amelyek olyan disztribdtorokat is feltiintetnek,
akik nem kizarélag Siemens termékkel indultak a tendereken, hanem GE és Philips

570 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem

571 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 131. pontja
572\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 133. pontja

573 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 136. pontja

574 \/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 131. pontja

575 \/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 132. pontja

576 \/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 141. pontja
377\/J119-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 153. pontja

578 \/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete, ,,KEOP 5.6.0.” elnevezésii exceltablazat
579 \/J 19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 36. és 38. pontja
%80 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 171. pontjai

%81 \/J/19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem melléklete
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termékkel is, megéllapithatd, hogy a disztributorok szinte azonos piaci részesedést értek
el. [engedékenységi nyilatkozat].”®

[engedékenységi nyilatkozat]

375) [engedékenységi nyilatkozat].>®
376) [engedékenységi nyilatkozat].>®*
585

377) [engedekenységi nyilatkozat].

378) [engedékenységi nyilatkozat]. A Premier G. Med elézetes allaspontra adott
¢szrevételei szerint ezen adatok nyilvanos adatok volt ekkor. Ezt az el6adast az eljaro
versenytanacs nem fogadja el, a Siemens is Ugy értékeli, hogy a tablazat adatai
nyilvanos forrasbdl nem allnak rendelkezésre. A bejegyzések alapjan megallapithatd,
hogy azok olyan részletezettségliek, olyan egységes megfogalmazasuak, hogy az inputja
nem szarmazhatott a feltlintetett korhazaktdl, azt egy reszletes informéacidkkal eés
projektismerettel rendelkez6 személy bocsatotta a Siemens rendelkezésere.

[engedékenységi nyilatkozat]
379) [engedekenységi nyilatkozat].
380) [engedékenységi nyilatkozat].

381) [engedékenységi nyilatkozat].>®
382) [engedékenységi nyilatkozat].>®’
588

383) [engedekenységi nyilatkozat].

V.15. VMD-Mediszer kozotti eqyeztetesek

384) A VMD és a Mediszer a lent bemutatott piaci pozicidjukbdl fakadéan a KEOP
feltételes kozbeszerzési eljarasok ajanlattételi felhivasait kovetden stratégiai

egyiittmiikodést alakitottak ki, ennek soran a megjelent tenderek kapcsan dolgoztak ki
kiilonboz6 egytittmiikddési formakat.

385) A Mediszer elBadta,”® hogy nem ismerik a vizsgalat targyat képezo termékkort. A
tenderek megjelenését kovetden megprobaltak olyan ismerds cégekkel, a gyartokkal
vagy egyéb disztributorokkal felvenni a kapcsolatot, akiknek volt szakmai hozzéaértese a
termékek vonatkozédsaban. A Mediszer f6 profilja a mitéi berendezések (miitdasztal,
miutélampa) értékesitése volt.*®

386) A VMD nyilatkozata szerint — mely nyilatkozatot a Mediszer nyilatkozata megerdsit
- abban az esetben fordultak a Mediszerhez, ha a Siemens elutasitotta az
ajanlatkérésiiket, illetve amennyiben 6nalléan nem tudtak elindulni egy tenderen a
Mediszer konzorciumi partnereként, kozOs ajanlattevoként, vagy alvallalkozoként
szerettek volna indulni. Egyiittmiikodésiik keretében a radioldgiai termékek
telepitésével kapcsolatban nyujtottak referenciat a Mediszer részére, illetve probaltak
olyan cégeket felkutatni, amelyek tudnak ilyen referenciat nydjtani. A VMD a

%82 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 147-157. pontjai

583 /3/19-298/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 9. pontja

584 \/3/19-298/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 15. pontja

585 \/3/19-298/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 16. pontja

586 /] 19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 35. pontja

%87\/J 19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 37. pontja

%88 \/J 19-291/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 36. és 38. pontja

%89 /1/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzkonyv 4. kérdésére adott valasz
%0 /3/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 4. kérdésére adott valasz
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Mediszerrel nem egyeztetett arrdl, hogy ki melyik tenderen fog indulni, hanem
informéacidik alapjan vélelmezték, hogy melyikik melyik tenderen képes indulni, és
ezeket tablazatban tiintették fel.>®* Az érintett gyartokat nem vonték be az egyeztetési
folyamatba.

387) Az egyittmiikodés elsésorban a VMD érdekét szolgalta, mert a gyartok
elzarkéztak®®** a VMD-vel valo egyiittmiikodéstdl a VMD korabbi iizleti gyakorlata
és piaci hirneve miatt.

388) A Mediszer egyiittmiikodését pedig az indokolta, hogy a Mediszernek nem volt
szakmai tapasztalata és ismerete a képalkot6 diagnosztikai eszkdzok tertletén, mert a
Mediszer f6 profilja a mitéi berendezések, igy a mitdasztal, miitélampa volt.>®
Tovabba a Mediszernek nem volt szakember kapacitasa a készllékek (izembe
helyezésére.

389) A Mediszernek a VMD-vel torténé egyeztetéseit ezért tobbek kozott az is™™°
indokolta, hogy ismeretei szerint a VMD-nek nagyobb tapasztalata és ralatasa volt a
képalkotd berendezések beszerzésére iranyul6 tendereken, és allaspontjuk szerint a
VMD arrol is ismerettel rendelkezett, hogy adott specifikacionak melyik gyarto felel
meg, valamint nekik szakemberiik is volt az ilyen jellegli munkék elvégzésére.

390) A két véllalkozas kozotti egyeztetések Kiterjedtek egyrészt arra, hogy adott
tendereken a Mediszer és a VMD mely gyartotdl kér ajanlatot. A Mediszer elsésorban a
Philipst6l és a Siemens Healthcare Kft. -t6l kért és kapott terméket és gyartodi
tamogatast. A VMD minden gyart6tdl kért ajanlatot, azonban a Siemens Healthcare Kft.
és a Philips elzarkézasa miatt gyakorlatilag nem kapott ajanlatot, *°” ezért nem Iéphetett
fel Gnallo ajanlattevéként.>®® Ezek mellett arra vonatkozd bizonyiték all rendelkezésre,
hogy a vallalkozés agressziv (zletpolitikat folytatott®™®, az 6t elutasito gyartoi
magatartas ellenére azt kivanta elérni, hogy akar kozvetitén keresztiil, akar mas gyartd
termekével indulva, de részt vehessen a tendereken.

391) Az eljar6 versenytanacs allasponja szerint a VMD és a Mediszer fenti
egyiittmikodését az  atfogo, egyseges egyeztetési mechanizmushoz kapcsolodoan
szlikséges ertékelni. Megjegyzi azonban az eljard versenytanacs, hogy a versenytarsak
kozotti tenderekkel kapcsolatos egyiittmiikodés csak nagyon kivételes helyzetben, csak
a tisztan jogszerl, indokolt konzorciumi egyiittmiikodés vagy a legitim, indokolt
alvallalkozdi viszony esetén képzelhet6 el, ha az ilyen jellegli egylittmiikodésre olyan
helyzetben keriill sor, amikor a (tényleges vagy potencialis) versenytarsak objektiv
korialmények alapjan nem lennének képesek 6nalléan palyazni.

V.16. Jogorvoslatok hianya

V.16.1. Utdlagos megtamadas hianya

392) Megéllapithatd, hogy a KEOP forrassal érintett feltételes kozbeszerzési eljarasokat
egyik, a feltételes kozbeszerzési eljarassal érintett piaci szerepld sem tamadta meg
jogorvoslati eljarassal, annak ellenére, hogy a korabban bemutatottak szerint szinte

*1V/1/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzokonyv 13. kérdésére adott valasz

%92/3/19-597/2016. sz. VMD meghallgatasi jegyzokonyv 14. kérdésére adott valasz

%98 /J/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyzkonyv 6. kérdésére adott valasz

59%\/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 27. tétel

%% \/J/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyzokonyv 4. kérdésére adott vélasz

%% \/1/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 11. kérdésére adott vélasz

7 A GE pedig szinte kizarélag a Premier G. Med-et timogatta, fgy volt, hogy elutasitotta GE is a VMD ajanlatkérését (pl.
VJ/19-493/2016. sz. bizonyiték-6sszefoglalo, 19. tétel)

%8 A VMD szallitoként ezért GE, Toshiba &ltal gyartott termékekkel vett részt a KEOP tendereken, azonban egyéb eljaras
ala nem vont gyart6 termékeivel (Carestream, Apelem, Gendex Dental Systems, Xstrahl, Primax) is nyGjtott be ajanlatot.
599 564. Philips jkv 2. kérdés, VJ/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-dsszefoglald 24-26. tételek



valamennyi piaci szerepld a kiirasok alapjan detektalta, hogy ha valamelyik tender tal
van specifikalva.

393) A GE pér tender kapcsan kérelmezett el6zetes vitarendezési eljarast, valamint t6bb
mint 20 alkalommal élt a kérdésfeltevés lehet('Sségével600

394) Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az a tény, hogy a GE tébb alkalommal
elézetes vitarendezéssel, vagy a Kkiironak szant kérdésfeltevéssel akarta elérni a
specifikacid szaméra kedvezd modositdsat, nem tekinthetd a kozbeszerzési eljaras
utdlagos megtamadasaval egyenértékii aktusnak, illetve a GE altal benyujtott el6zetes
vitarendezés elhanyagolhaté szamiu a tenderek mennyiségéhez képest. Az eljard
versenytanacs e korben visszautal a 253)-254) pontokban irtakra.

395) Sem a kérdések feltétele, sem a miiszaki specifikacio moddositasa iranti kérelem
benyujtasa nem a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik részében szabalyozott kiegészitd tajékoztatissal kapcsolatos kérelemnek
mindsiil, és az érintett korhazak ekként is kezelték. A kiegészitd tajékoztatds, mint
jogintézmény, célja a Kbt. indokolasa szerint az, hogy az érdekelt gazdasagi szerepldk a
megfeleld ajanlattétel, illetve részvételi jelentkezés érdekében megfeleld tajékoztatast
kérhessenek. A kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem a Kbt.-ben, a jogorvoslattal
kapcsolatos rendelkezésektdl valod egyértelmii elkiilonitése, illetve eltérd célja alapjan
nem mindsithetd jogorvoslati eljaras lefolytatasa irdnti kérelemnek és igy nem
mindsithetd a kozbeszerzési eljards utdlagos megtamadasaval egyenértékli aktusnak
sem, ugyanis a kiegészitd tdjékoztatasra irdnyuld kérelem csak a tdjékoztatas
megadasara kotelezi a cimzettjét, a kiirasi dokumentacioban valé valtoztatas
eszkdzolésere nem.

V.16.2. Piaci szereplok nyilatkozatai

396) Az Euromedic allitasa szerint azért nem tamadta meg a kozbeszerzési eljarasokat,
mert elég volt nekik annyi, amin el tudtak indulni. A megtamadas azt is eredményezte
volna, hogy a kérhaz elesik a forrastél és nem indulhatott volna Gjra a tenderen.®®

397) A GE,®? a Medirex,’® a Philips, a Premier G. Med,*® illetve a VMD®® is
kapacitasproblémékkal, illetve a VMD, és a Siemens Healthcare Kft. a jogorvoslati dij
mértekével indokoltak, hogy miért nem tamadtak meg a tendereket jogorvoslati kérelem
benyujtasaval.

398) A Variotrade is legitim okra hivatkozott, amikor eléadta az okat adta annak, hogy
miért nem tdmadta meg a tendereket jogorvoslati kérelem benyujtaséaval.®®

399) A Mediszer,®® a Siemens Healthcare Kft.,°® tovabbd a Premier G. Med®®
nyilatkozata szerint tudhat6 volt, hogy ha jogorvoslattal élnek, a tamogatési 6sszeg az
adott tender vonatkozasaban lehivhatatlanna valik, és a korhaz elesik a tamogatastol.

800\/3/19-115/2016. sz. GE adatszolgaltatas 20. kérdésére adott valasz

601/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 31. kérdésére adott valasz

802 Déntébizottsagi szintre azért nem vitték tovibb a jogorvoslatot, mert nem volt rd kapacitisuk”. V/19-497/2016. sz.
GE meghallgatasi jegyz6konyv 21. kérdésére adott valasz

603 véleményiik szerint a gyartok kapacitasproblémak miatt nem éltek jogorvoslattal.” VJ/19-589/2016. sz. Medirex
meghallgatasi jegyzokonyv 37. kérdésére adott valasz

84 A Premier G. Med azért nem élt jogorvoslattal a kdzbeszerzési eljarasok sorén, mert a megnyert kdzbeszerzési
eljarasok a teljes kapacitasukat lekototték. VI/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 43. kérdésére
adott véalasz

85 A VMD a jogorvoslati dijjal kapcsolatos financialis okok, illetve kapacitas hiany miatt nem tdmadta meg a
kdzbeszerzési eljarasokat. VJ/19-597/2016. sz. VMD meghallgatési jegyz6konyv 46. kérdésére adott valasz

696 \/3/19-495/2016. sz. Variotrade meghallgatési jegyz6konyv 16. kérdésére adott valasz

807'\/3/19-600/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyzkonyv 6. kérdésére adott valasz
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400) A Novelmedix azért nem tdmadta meg a kdzbeszerzési eljarasokat, mert Kis cég, és a
tovabbiakban is szeretnének a piacon maradni. ®*°

401) A Siemens Healthcare Kft. a kdzbeszerzési eljarasokat részben azért nem tdmadta
meg, mivel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasanak eredményét illetden altalanosan
negativ a tapasztalatuk.®*

402) A fenti indokokon tal az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nem a fenti okok tiinnek ki, hanem az, hogy a meg nem tamadas oka a
szereplok kozos, felismert célja volt, hiszen a megtdmadas hatréltatta, ellehetetlenitette
volna a tendereket, ezért inkdbb minden szerepld tartdzkodott a megtdmadastol, annak
ellenére, hogy korabban bemutatasra kerult, hogy felismerték a tdlspecifikaltsagot.

612

403) [engedékenységi nyilatkozat]*™“ [engedékenységi nyilatkozat].

404) A nyilatkozatok is alatamasztjak, hogy a KEOP tenderekkel érintett szerepléknek — a
rendkiviill rovid hataridore tekintettel — kozds érdeke flizoédott a KEOP feltételes
kOzbeszerzési eljarasok zavartalan lebonyolitdsdhoz, illetve a KEOP forrasok
problémamentes lehivasahoz. Ebbdl kdvetkezden barmilyen, a feltételes kdzbeszerzések
eredményes lefolytatasat megakadalyozé aktus veszelyeztette volna a kdzbeszerzési
eljarasok eredmeényes lefolytatasat.

405) A ko6zos érdeken tulmenden a piaci szereplok egyrészt kapacitasbeli problémakkal,
maésrészt a kialakult piaci gyakorlattal is indokoltak a passziv magatartasukat. Tovabba
a piaci szereplok megkérddjelezték a jogorvoslat varhato sikerességet, ami miatt szintén
eltekintettek a jogorvoslatok benyujtasatol.

406) Az eljard versenytanacs visszautal a korabban kifejtettekre, hogy [személyes adat]
kifejezetten azt kommunikalta a KEOP feltételes kozbeszerzésekkel érintett szerepl6i
felé, hogy az ¢ feladata a kozbeszerzések zavartalan lebonyolitasanak, illetve az
intézmények KEOP forrasokhoz val6 hozzéjutasanak eldsegitése, ennek érdekében az 6
feladata arra is kiterjed, hogy a cél megvalositasaba {itk6z0 zavarokat, illetve az
esetleges problémakat elhdritsa. Az eljar6 versenytanacs kulon kiemeli a HOGE
nyilatkozatat,®*® miszerint ,,[személyes adat] nekiink azt mondta, hogy ne akadalyozzuk
a koOzbeszerzések menetét olyan magatartassal, ami esetleg a Kozbeszerzési
Daéntébizottsaghoz vezet, engedjik a piac folydsanak menetét. Ha lett volna ilyen, akkor
az adott intézmény forrasvesztést szenvedett volna.”

407) A Premier G. Med nyilatkozata is meger6siti,*** hogy [személyes adat] fokozott
figyelemfelhivéssal fordult a Premier G. Med felé, miszerint kormanyzati kérés volt,
hogy a szlikds hataridokre tekintettel ne keriiljenek be a kiirasba kizadr6 miiszaki
tartalmak, mert ha az esetleges kizaro feltételekre tekintettel valaki megtamadja a
tendereket, akkor nem lesz ido a KEOP forrasok lehivasara.

608 jogorvoslat kérésével a kozbeszerzés eredménytelenségét okozzak és igy meghilsitsak az adott kérhaz beszerzését”
VJ/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdésére adott valasz

899A Premier G. Med nyilatkozata alapjan, ha valamely piaci szereplé megtimadott volna egy tendert az ujra ki kellett
volna irni és igy a kdrhaz elesett volna a forrasrol. VJ/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 42.
kérdésére adott valasz

610 /3/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatasi jegyz6konyv 30. kérdésére adott vélasz

®11\/3/19-500/2016. sz. Siemens meghallgatési jegyz6konyv 11. kérdésére adott valasz

612 \/3/19-889/2016. sz. temelt engedékenységi irat 4. sz. melléklet 5. kérdésre adott véalasz

613 /1/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatési jegyzékonyv 18. kérdésére adott vélasz

814 \/J/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyzkonyv 39. kérdésére adott vélasz
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408) A Philips is ugy gondolt a kérdésfeltevési és dontdbizottsagi eljarasra, amely
lehetdségek megakasztjdk a tenderrel kapcsolatos folyamatokat, beblokkoljak azt és az
adott kifro emiatt elbukja a tender. ®*°

409) A Mediszer nyilatkozata szerint [személyes adat] es [személyes adat] tanacsai is
szerepet jatszottak abban, hogy a Mediszer nem élt jogorvoslattal.®*® [engedékenységi
nyilatkozat]®’ [engedékenységi nyilatkozat].

618

410) [engedékenységi nyilatkozat]*™ [engedékenységi nyilatkozat].

V.17. Kapacitasproblémak kezelése

411) 2015. oktober 8-an valtak publikussa a dontések, arra vonatkozo6an, hogy mely
korhazak kapnak KEOP tamogatast. Ezt kdvetden a gyartok magyarorszagi képviseloi a
gyarakkal vald egyeztetést kovetden megallapitottdk, hogy nem tudjak a vallalt
mennyiséget hataridében legyartani, illetve ezaltal az intézmények részére hataridore
leszéllitani. A kapacitasproblémak a finanszirozasi forrasok lehivasat veszélyeztették.

619 620

412) [engedékenységi nyilatkozat].”™ [engedékenységi nyilatkozat].

413) [személyes adat] a kapacitasproblémak kezelésében is kdzponti szerepet vallalt.
Talalkozot szervezett®”'®??  [személyes adat]-sel a Siemens disztribGtorai szémara,
amelyen rajtuk kiviik a Mediszer, Medirex, Hoge, Euromedic képvisel6i voltak jelen.

414) A Euromedic nyilatkozata szerint a talalkoz6é eredményeként®”® a résztvevok arra

jutottak, hogy mindenki a sajat nevében kikuld egy levelet, amely szerint a Siemens
Healthcare Kft. nem tud szallitani. [személyes adat] vallalta a kozosen alkalmazando
mintalevél megfogalmazasat.®*

415) A levéltervezeteket a cimzettek koziil a Medirex®® és a HOGE®?® is felhasznalta.

416) [személyes adat] a felmeriilé kapacitasprobléméakat nemcsak a Siemens és a
disztribGtorok, hanem a Siemens Healthcare Kft. és a Philips kozott is koordinalta®?’®?®,

417) Az eljaré versenytanacs visszautal arra, hogy®® a [személyes adat] és [személyes
adat] kozott 2015. december 9-én lezajlott tiz (izenetetvaltas soran [személyes adat], a
GE munkatérsa jelzi, hogy tobb rontgen gép raktarkészleten maradt nala: ,,nekem annyi,
elvettik mastol és raktarkészleten marad”, [személyes adat] pedig megprobal segitseget
nyUjtani ezeknek az értékesitésehez. (,,kuld el amid van™).

418) A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy [személyes adat] koordinalé tevékenysége
kiterjedt a harom nemzetk6zi gyarté — Siemens, Philips, GE — kapacitasproblémainak a
megoldasara is.

615 \/J/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-dsszefoglalé 27. tétel ,[...]-viszont az egyetlen a keziinkben, hogy “idében
megakasztjuk a folyamatot™” és beblokkoljuk a tendert (kérdések, dontébizottsdg.....id4...), és elbukjdk a tamogatdst, de”
616 /3/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6konyv 17. kérdésére adott valasz

617'\/3/19-889/2016. sz. temelt engedékenységi irat 4. sz. melléklet 2. kérdésre adott valasz

618 \/3/19-889/2016. sz. temelt engedékenységi irat 1. sz. melléklet kérelme 4. pont

819\/3/19/447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 168. pontja

620 \/3/19/447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 169. pontja

621 A zokkenémentes lebonyolitas érdekében [személyes adat] szervezett egy talalkozét, ,,ahol rajta kiviil ott volt a
Siemens képviselGje és tobb disztributora, a HOGE, a Mediszer, a Medirex, valamint mi. Ez a Nonloso Ké&vézéban volt
valamikor 2015. oktéber végén.” VJ/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
622\/3/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 96. pont

623 /3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyzokonyv 15. kérdésére adott valasz

624 1/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz6kényv 28. kérdésére adott vélasz

625 /3/19-589/2016. sz. Medirex meghallgatési jegyzokonyv 41. kérdésére adott valasz

626 \/3/19-596/2016. sz. HOGE meghallgatasi jegyz&konyv 48. kérdésére adott valasz

627\/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 134. tétel

628 \/1/19-564/2016. sz. meghallgatasi jegyzokonyv 41. kérdésére adott valasz

629 \/J/19-494/2016. sz. [személyes adat] bizonyiték-6sszefoglalé 99-106. és 108-110. tételek
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419) Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a kapacitdsproblémak [személyes adat]
altali koordinalt kezelése tovabbra is arra iranyult, hogy a KEOP tenderek zavartalan
lebonyolitasat biztositsak, a forrasvesztést elkerilve.

420) [engedékenységi nyilatkozat].®®

VI.
VI1.1. A Medirex észrevételei

421) A Medirex az el8zetes allaspontra tett észrevételeiben®! — és részben a targyalason
— el6adta, hogy allaspontja szerint nem kovette el a feltételezett jogsertést, nem hangolta
0ssze magatartasat versenytarsaival. Allaspontja szerint a versenytanacs megallapitasai
iratellenesek, a tényallas hidnyosan és nem megfelelden kertilt feltarasra, amely a Ket.
50. 8-anak, illetve az 1/2003 EK tanacsi rendelet 2. cikkének megsértéséhez vezet.

422)  Allaspontja szerint a HOGE feljegyzés nem alkalmas a feltételezett jogsértés
bizonyitasara. A kodzbeszerzésekkel kapcsolatos (el6zetes allaspont 564. pontjaban
szereplG) tablazatok alldspontja szerint nem tartalmaznak olyan adatot, amelyrdl
kizarélag a Medirexnek lett volna tudomasa, a vallalkozas neve olyan helyszinek
kapcsan merdl fel, ahova kordbban mar sikerrel palyazott vagy olyan kontextusban
szerepel, amir6l a Siemensnek — mint gyarténak - tudomasa volt. A Keop statuszlista
tablazat kapcsan eldadta, hogy Osszesen harom cellaban szerepel, azonban allaspontja
szerint publikus informéaciok alapjan kerllt a neve a tablazatba. Kiemelte, hogy tébb
korhédz kapcsan nem szerepel a neve, holott ezen tendereken nyertes ajanlatot tett, illetve
a tablazat tartalmat részletesen nem elemezte az eljaré versenytanacs. Allaspontja
szerint a Philips tablazatok sem tamaszthatjak ala a jogsértését, mive ra vonatkozdan
egy bejegyzés all rendelkezésre és allaspontja szerint ehhez a tablazat készitdje a piacon
ismert multbéli informaciot hasznalt fel, kozremiikodése nélkiil. A Siemens altal
készitett, elézetes allaspontban ismertetett tablazatok sem tamasztjak ala a jogsértésben
valo részvételét, azokat a Siemens a Medirextdl fiiggetleniil is elkészithette, illetve a két
fél kozti partneri viszony kovetkeztében szarmazhatott valamely informacio a
Medirextol.

423) Elmulasztja Aallaspontja szerint az eljar6 versenytanacs megkulonboztetni a
Medirexet azon disztribatoroktdl, amelyekkel a gyartd szoros kapcsolatban all, mig a
Hoge ¢és a Mediszer a Siemens szerzddott disztributora, addig a tarsasdg csupan eseti
kereskedelmi partnere a gyartonak.

424) A tarsasag a KEOP tenderek kapcsan nem egyeztetett a HOGE és a Mediszer
vallalkozasokkal. [személyes adat]-sel a kapcsolatot a vertikalis gyarté-forgalmazé
kapcsolatra tekintettel tartotta a vallalkozas, a kapcsolat minden elemében jogszert volt.

425) Elobadta, hogy az igényfelmérésben nem vett részt, illetve specifikaciot sem készitett,
a tenderek tulspecifikalt jellegét nem ismerte fel, nem rendelkezett olyan szakemberrel
aki ezt felismerhette volna, jogorvoslattal is ezért nem éltek, mivel ahhoz kiils6
tanacsadora lett volna sziikség.

426) A Medirex el6adasa szerint a gyartok a diagnosztikai eszkdzok értékesitése terén
dominans pozicidban voltak, a Medirex nem rendelkezett befolyéssal arra, hogy a
gyarté mely disztribGtornak ad ajanlatot. Meghallgatasan tett eléadasara (miszerint par
alkalommal indokolas nélkiil nem kapott ajanlatot a Siemenstdl, de erre nem is volt
kotelezettsége szerzodéses kapcsolat hianyaban) visszautalva eléadta, hogy a tarsasag és

630 \/J/19-447/2016. sz. Siemens engedékenységi kérelem 173. pontja
831 /J/19-1333/2016.
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a Siemens kozott nem &llt fenn szoros kapcsolat, eltérd statuszara tekintettel tehat amig
mas disztribatorok részt vehettek a jogsértésben, addig a tarsasdg a feltételezett
jogsértésrdl nem birt tudoméssal.

427) Allaspontja szerint a kapacitasproblémék kezelése nem versenyellenes magatartas,
az sem, ha egy gyartd dsszehivja partnereit, hogy a kapacitasproblémat egységesen
kezeljék. A 2015. oktéber 28-i talalkozon csak e téma keriilt megvitatasra, amin
allaspontja szerint nem allapithatdé meg [személyes adat] részvétele. A talalkozo6t
[személyes adat] szervezte, 6 hivta meg ra a tarsasig vezérigazgatdjat. Allaspontja
szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
talalkozdn [személyes adat] is részt vett volna.

428) ElGadta, hogy a tarsasag vezérigazgatoja 2015 oktoberének végén kerillt bemutatésra
[személyes adat]-nak, akit egy kongresszuson ismert meg. Ekkorra azonban valamennyi
KEOP tender ajénlattételi hatarideje lejart.

429) Allaspontja szerint mivel nem allt a KEOP program ideje alatt kapcsolatban
[személyes adat]-ral, vele szemben az eljaras megsziintetésének van helye, azon eljaras
ala vontakhoz hasonléan akik szintén nem alltak kapcsolatban [személyes adat]-ral és
akikkel szemben az eljards megsziintetését tervezte az eldzetes allaspont szerint az
eljaro versenytanacs.

430) Elbadasa szerint a jogsértést nem kovette el, a feltételezett Osszehangolt
magatartasrol nem volt tudomasa, abban nem vett részt, nem ismerte azt és nem is
ismerhette fel. Kiemeli, hogy noha nem feltétele az egységes és folyamatos jogsértésben
valé részvetelnek, hogy adott eljaras ald vont a jogsertés valamennyi elemében részt
vegyen, a jogsertés nem allapithatd meg adott eljaras ald vonttal szemben, ha ez a
vallalkozas kizarolag jogszerli magatartast tanusitott, amely ugyan mas piaci szereplok
esetén utalhat egy feltételezett jogsértés 1étére, de Oonmagukban nem tekinthetdk a
feltetelezett jogsértés bizonyitékanak. A Medirex nem vett részt az igényfelmérésben, a
specifikaciok elkészitéseben, nem tartott kapcsolatot [személyes adat]-ral.

431) Allaspontja szerint 6nkényes és minden alapot nélkiilozé a tarsasag feltételezett
jogsértésben vald részvételének 2015. majusi idépontjanak meghatdrozasa, illetve nem
értékeli az eljaro versenytanacs — a Variotrade-hez hasonléan -, hogy a tarsasag a tobbi
eljaras ala vonthoz képest kés6bb kapcsolodott be a jogsértésbe.

432) Kiemeli, hogy mig tébb disztributorral és gyartoval szemben nagyszamu bizonyiték
all rendelkezésre, ez vele kapcsolatban nem all fenn. Allaspontja szerint amennyiben
részt vett volna a jogsértésben, akkor vele szemben is lennének hasonlo jellegli és
volumenti bizonyitékok.

433) Allaspontja szerint a Siemens arra torekszik, hogy a tarsasagot bevonja (feltehetéen
azért, hogy feleldsségét eloszthassa, illetve, hogy engedékenységi kérelme nagyobb
eséllyel keruljon elfogadasra) a feltételezett jogsértésbe, az engedékenysegi kérelmek
szdmos ponton feltételezéseken alapulnak (pl. HOGE és Mediszer egyiittmiikodés,
telefonhivasok kozotti kapcsolatok valdsziniisitése, valotlan hivatkozas tablazatokra,
mint disztributori inputtblazatokra). Az elézetes allaspont azonban ezen bizonyitékokra
nem hivatkozik a Medirex feleldsségét megallapitd bekezdésében.

V1.2 A GE észrevételei
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434) A GE az el8zetesre tett észrevételében®®?, illetve részben a targyalason, valamint azt
kovetden benyujtott beadvz’myétban633 eldadta, hogy nem vett részt a feltételezett
jogsertésben. Vitatja a tényallast, alldspontja szerint a bizonyitékok objektiv mérlegelése
nem tamasztja ala az el6zetes allaspont kdvetkeztetéseit, bizonyitékok indokolas nélkil
keriiltek mell6zésre, a magatartasara vonatkozo alternativ, ésszerlibb magyardzatok
nem, vagy nem megfeleléen keriiltek értékelésre. A GE nem tartotta fenn a piaci
részesedését a KEOP tenderck ideje alatt, piaci részesedése jelent6sen csokkent. A
tényallas ¢és idévonal nem kell6 bizonyossaggal hatarozza meg az Aallitdlagos
magatartasokat és azok elkdvetésének idopontjat.

435)  Allaspontja szerint sem kozvetlen sem kdzvetett bizonyiték nem tdmasztja ala, hogy
az igényfelmérésben a GE résztvett. Az a tény, hogy mas piaci szerepldk altal készitett
tablazatokban, naptarbejegyzésekben feltiintetésre kerllt a GE, nem lehet egy a vizsgalt
magatartdsban valé kodzvetett, de aktiv részvetel bizonyitéka. Nincs arra informécio,
hogy a GE ezen bejegyzésekhez informécidt szolgaltatott volna. A tablazatok, amik a
GE igényfelmérésben valo kozvetett részvételét alatamasztjak az eljard versenytanacs
szerint, konnyen hozzaférhet6 piaci informaciokat tartalmaznak.

436) A GE szerint ha részt vett volna a jogsértésben, akkor vele szemben is rendelkezésre
allna olyan — mas eljaras ala vontakkal szemben rendelkezésre allo — bizonyitek, ami a
jogsértésben vald részvételét bizonyitja. Allaspontja szerint az eljaré versenytanacs
kizardlag arra a velelemre alapitja a kovetkeztetéset, miszerint a GE kommunikalt a
Premier G. Meddel. Allaspontja szerint azt, hogy energiahatékonysagi szamitasokat
juttatott el [szemelyes adat] szamara, az nem jelentheti azt, hogy az igényfelmeérésben
részt vett volna, mivel nem birt tudomassal arrél, hogy [személyes adat] az
igényfelmerés feltételezett koordinatora, illetve semleges és nem tenderspecifikus
szdmitdsokat készitett.

437) Allaspontja szerint az eljar6 versenytanacs szamos ellenbizonyiték (igényfelmérés
id6szakaban nem allt [személyes adat]-ral kapcsolatban, az engedékenységi kérelmezok,
az Euromedic altalanos kijelentései nem vonatkoztathatoak a GE-re) ellenére ezen
altalanos jellegii nyilatkozatokat tényként fogadja el €s azokat helytelenul kiterjeszti a
GE-re is. A helyes értelmezeés szerint az altalanos nyilatkozatokban a gyartokra torténd
utalas a Siemenst és a Philipset jelenti alldspontja szerint.

438) Nem bizonyitott allaspontja szerint, hogy a Premier G. Med magatartasa betudhato
lenne a GE-nek. Azért segitette a Premier G. Med munkajat nyilvanosan is elérhet
informécidval, hogy az még hatekonyabban dolgozhasson a tendereken. Nem tudja
kizarni, hogy a Premier G. Med altal készitett vagy moddositott tablazatokban szerepld
informéciok a GE-t6l erednek, tekintettel a koztik fennallo forgalmazo-beszallitd
viszonyra. Nem Allapithato meg, hogy a Premier G. Med jogellenes magatartasa
(amennyiben ilyen volt) a GE-nek lenne betudhat6. Allaspontja szerint az eljard
versenytanacs nem vette figyelembe azon nyilatkozatat, hogy a GE-nek nem volt
tudomasa arrél, hogy az igényfelmérésben résztvevok jogsértd célbol kapcsolatba 1éptek
volna egymassal.

439) A GE legfeljebb indikativ ajanlatokat bocsatott ki, ami nem mindsiil
elészerz6désnek, elészerzodés 1étét az eljard versenytanacs nem tudta bizonyitani a GE
tekinteteben.

440) A GE tekintetében nem foghat helyt az a kdvetkeztetés, hogy a gyartdk altali egy
forgalmazo favorizalasa egyedili ajanlattételhez vezetett és a piacfelosztast célozta.

6321/3/19-1341/2016.
6331/3/19-1381/2016.
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Kiemelte, hogy a GE nem kizérdlag (de legtobbszor) a Premier G. Med-et tdmogatta
ajanlattal, nem kotott vele kizardlagos megallapodast. A GE észrevételében eldadta
annak okait, hogy a KEOP eljards sordn legtobbszor miért a Premier G. Meddel
mikodott egyiitt. A GE nem rendelkezik sajat kapacitassal az épitési munkak
elvégzésére. Néhany esetben (a legrangosabb korhazak esetében) képes volt a GE 6nallé
ajanlattevoként indulni, ekkor az épitési munkakra alvallalkozot vett igénybe. A GE
figyelemmel kisérte azon korhdzakat ahol telepitett allomannyal rendelkezett, ezen
esetekben 6nalléan indult. Vitatja, hogy 6nmagaban az a tény, hogy szallitani tervez egy
gyartd egy kdrhazba ahol telepitett eszkdze van, felvethetne versenyjogi aggalyokat.
Ugyanakkor tobb ilyen tenderen sikertelen(l vett részt, vagy nem tudott indulni a kizaro
specifikaciok miatt. Ez a végeredmény is azt igazolja allaspontja szerint, hogy a tarsasag
nem vett részt piacfelosztd magatartasban.

441) A Premier G. Mednek 6nallé dontése volt, hogy indul-e adott tenderen, illetve, hogy
a KEOP tendereken kizarolag GE termékekkel vett részt.

442) A GE indikativ arajanlatokat készitett, a specifikaciok attekintését az ajanlatkérok
kezdeményezték. Ezek azt a célt szolgaltdk a GE szerint, hogy miiszakilag semleges és
nem-diszkriminativ specifikaciok keriljenek meghatérozasra, ezzel biztositva a
versenyt. Ezen tevékenységeit a jelenlegi €s a régi kozbeszerzési torvény ajanlatkérok
szamara piaci informacio gyljtését a kozbeszerzési eljaras kiirasa elott lehetévé tevo
szabalyaival 6sszhangban nyujtotta, igy a tevékenység legitim.

443) A GE allaspontja szerint a kizard specifikaciok azonositasa targyaban folytatott
belsé levelezések dnmagukban is bizonyitjak, hogy a GE nem vett részt az allitolagos
piacfelosztasban, Ha ugyanis részt vett volna, akkor alkalmazottai nem lepédtek volna
meg a feltételek GE szadmara Kkizaré voltan és nem talalgattdk volna a lehetséges
kedvezményezett gyartok személyét. Allaspontja szerint a GE nem volt részese a
jogsértésnek, hanem gyakran tiltakozott az 6t ,kizar6” specifikacios Kiirasok ellen.
Kiemeli a GE, hogy legalabb 23 tender esetében kérdésfeltevéssel (azaz kiegészitd
tajékoztataskéréssel) ¢lt, illetve legaldbb 5 esetben eldzetes vitarendezési eljarast
inditott.

444) A GE szerint alaptalan, hogy a gyartok a piacfelosztasra iranyuld megallapodasuk
alapjan kildtek specifikaciokat a kdrhazaknak. Az indikativ ajanlat és mas informéaciok
benyujtasat a korhazak kérték a GE-t6l, és azok a GE részérdl pusztan nyilt muszaki
tartalom és egyenld versenyfeltételek elérésére iranyultak.

445) Alaptalan allaspontja szerint, hogy a Premier G. Med a GE érdekében jart el. A
Premier G. Med 0nall6 jogi személy, nem kizarolagos forgalmazéja a GE-nek, érdekelt
abban, hogy olyan tender kiirasok szilessenek amelyeken a GE termékekkel valo
indulas lehetséges. A GE-vel egyeztetnie kell a forgalmazdnak, mivel szakértelemmel a
GE rendelkezik, de ez a kommunikacio nem hoz létre képviseleti jogosultsagot a
Premier G. Med oldalén.

446) A GE szerint az el8zetes allaspont 248. ¢) pontjaban szerepld 2015. julius 17-én®**
irt ,,Se MR targyd levél azt tdmasztja ala, hogy a GE és a Premier G. Med kodzott
nemcsak tavolsdg volt, de a kiirasra keriilé6 tenderek miiszaki specifikacidinak
attekintése és vonatkozd modositasi javaslatokkal kapcsolatos érdekeik szdges
ellentétben alltak egymassal. Ez az email a GE szerint azt is bemutatja, hogy a Premier
G. Med és [szemelyes adat] kozott szorosabb kapcsolat allt fenn, illetve, hogy ez a
kapcsolat nem foglalja magaba a GE-t. Az email a GE szerint azt tamasztja ala, hogy

634 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 80. tétel



egyetlen kérhdz szamara sem ajanlott kizaré specifikacidkat és a GE-t felhaboritotta,
hogy mas gyartot preferalo kiirassal talalkozott.

447) A GE szerint a formalis jogorvoslat hianya nem bizonyithatja a piacfelosztés
elfogadasat, a GVH bagatellizalta a GE kizar0 specifikaciokat tdmadd eljarasainak
fontosségét (ilyen eljardsokat tudomaésa szerint csak a GE inditott, ami azt is bizonyitja,
hogy nem volt a részese egy jogelennes 6sszejatsanak vagy megallapodasnak), azokat
nem Kell sullyal értékelte (legaldbb 23 esetben tett fel kérdéseket és legaldbb 5 esetben
kezdeményezett elzetes vitarendezési eljarast). Allaspontja szerint a jogorvoslat,
valamint a kérdésfeltevés és eldzetes vitarendezés opcionalis, onmagaban ezek hianya
nem vezethet jogsértés megallapitasahoz.

448) ElGadta, hogy a formdlis jogorvoslatok a Kozbeszerzési DontObizottsag esetjogara
tekintettel vélhetden sikertelenek lettek volna, rendkiviil koltségesek, idoigényesek egy
amugy is tulterhelt idészakban, végsé soron a betegek szamara okoztak volna karokat,
mivel a korhaz a jogorvoslat hatasara elvesztette volna a finanszirozast, azaz a formalis
jogorvoslat az adott beszerzést meghitsitotta volna. Eldzetes vitarendezései koziil
egyedil az Allami Szivkorhaz esetében jartak sikerrel. Eladta, hogy a GE tobb tender
kiirasat tamadta meg, mint ahany tenderen ténylegesen részt tudott venni, illetve, hogy
6t nem instrualta [személyes adat], hogy tartozkodjon a tenderek megtamadasatol.

449)  Allaspontja szerint 1. sz. védett tanil versenytanacsi szakban t6rténé meghallgatasa
soran elbadottak is alatamasztjak, hogy a Premier G. Med a GE szandékaival
ellentétesen jart el, amikor nem tdmadott meg bizonyos kizaré specifikéacioju tendereket,
és igy a GE tamadta meg ezeket, illetve a forgalmaz6 aggodott attol, hogy a GE
fuggetlen dontése révén megtamadja a tendereket. Eléadta, hogy a fenti jogorvoslatokon
tal mas eszkozzel is tdmadta a kizard specifikaciokat. Utal ra, hogy levéltervezetet
készitett az akkor nemzeti fejlesztési miniszternek, kifejtve aggodalmat a KEOP
program soran témegesen alkalmazott kizards specifikaciokkal kapcsolatban.

450) El6adta, hogy nem volt termékkapacitasi problémaja (kapacitasi korlatai nem
jatszottak dontd szerepet a paylazatokon vald indulas vonatkozasaban), az eldzetes
allaspontban hivatkozott 2015. december 9-i sms-valtas [személyes adat]-ral TIOP
program keretében lezajlo tenderre vonatkozik.

451)  Allaspontja szerint a GE nem tartott fenn kozvetlen kapcsolatot [személyes adat]-ral.
Az eldzetes allaspont 263. ¢és 414. pontjaiban hivatkozott SMS valtdsok TIOP
tenderekhez kapcsolodnak. Az egy darab email, amit az elézetes allaspont 262. pontja
hivatozik, nem alkalmas annak bizonyitasara allaspontja szerint, hogy [személyes adat]
és [személyes adat] folyamatos uzleti kapcsolatban alltak.

452) Eloéadta, hogy az egyezségi nyilatkozatok 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a
GE-nek a jogsértésben vald részvételét megerdsitse, alatdmassza. Az egyezségi
nyilatkozatok allaspontja szerint nem vonatkoznak konkrétan a GE-vel kapcsolatosan
megallapitani tervezett tényallasra ¢és felel6sségre, igy tobbletbizonyitasra nem
alkalmasak.

453) Allaspontja szerint az eljar6 versenytaniacs nem értékelte a korhdzak sajatos
szerepét, akik nelkil az allitélagos kartell nem joéhetett volna létre és nélkilik nem
miikddhetett volna. A korhazak kérték a paylazati specifikaciokat vagy 6k készitették el
azokat. Szintén elmulasztotta figyelembe venni az eljar6 versenytandcs azt a
koztudomast tényt, hogy a korhazak meghatarozott gyartokat eldnyben részesitettek
(jellemzéen az inkumbens gép elénybe helyezése). A kdrhdzak szerepét
birsagesokkentd tényezoként (vagy felelosséget kizard tényezdoként) kellett volna
figyelembe venni, mint ahogy arra sor kerilt a VJ/19-2017. sz. Ugyben. Az allami
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kdzrehatast szintén mint kiils6 koriilményt birsagesokkentd tényezoként figyelembe
sziikséges venni allaspontja szerint.

454) A GE el6adta, hogy a KEOP tenderek eredményeként a piaci részesedése csokkent,
nem tarthaté az a feltételezés, hogy részt venne egy vallalkozas egy olyan kartellben
amely nem szolgalja a piaci érdeket, s6t, tobb, mint 50%-kal csokkenti a részesedesét.
Eléadasa szerint az clézetes allaspontban foglalt magatartds a palyazatok elézetes
felosztasarol sz6l6 megallapodast Olel fel , a GE szamara logikétlan és elfogadhatatlan
lett volna ha a piaci részesedése jelentds csokkentésében elézetesen megallapodik.

455)  Allaspontja szerint a megfelelé egyediesités hianya miatt az elSzetes allaspontban
jelzett — tervezett — birsagolas azon szereplok szamara hatranyos és diszkriminativ, akik
jogsértésben betoltott szerepe korlatozott, vagy nem is vettek benne részt. Utalt a GE a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésére. Eldadta, hogy allaspontja szerint hdrom kategoriaba lehet
besorolni az eljarés ala vontakat, illetve bemutatta, hogy allaspontja szerint ki melyik
kategoriaba tartozik.

456) Allaspontja szerint problémas, hogy az eljaré versenytanacs az eljaras ala vontak
vallalkozascsoportjanak  el6z6 ¢évi arbevételére kivan figyelemmel lenni a
birsdgmaximum meghatarozasa soran. A GE esetében ez az 0sszeg nyilvanvaldan joval
magasabb mint az egyes forgalmazok altal az ¢l6z6 tizleti évben elért arbevétel, hiszen
arbevételiik a KEOP program lezarasat kovetden jelentdsen csokkent.

457) A GE a kiegészité észrevételében (1381. irat) el6adta tovabba, hogy allaspontja
szerint is eljarasi szabalysértés tortént amikor a GVH helyszini kutatast tartott a Premier
G. Med-nél, holott felhatalmazasa a Premier G. Med Egészségligyi Kft.-hez kotédo
helyiségekben torténé helyszini kutatasra vonatkozott. Az FKMB és a GVH Kkijavitd
végzései nem voltak alkalmasak arra, hogy a szabalysértést korrigaljak és igy
Iétrenozzak a Premier G. Med eljarés ala vonti statuszat. Ennél fogva a Premier G. Med-
nél tartott kutatas jogszerlitlen volt, onnan szarmazo bizonyitékot nem lehet
felhasznalni.

458) Kiemelte, hogy nem vett részt az igényfelmérésben és nem tartotta a kapcsolatot
[személyes adat]-ral a vizsgalt KEOP tenderek kapcsan, ezért vele szemben is az eljaras
megszintetésének van helye, az elézetes allaspontban ekként felsorolt vallalkozasokkal
egyetemben.

VI1.3. A Premier G. Med észrevételei

459) Az clbzetes allaspontra tett észrevetelében (1336. irat) a Premier G. Med Kift.
(PGM) eldadta, hogy vele szemben nem keriilt meginditasra az eljaras és a GVH késébb
sem hozott végzést arrol, hogy az eljardst meginditia a PGM-mel szemben. Az
eljarasindito végzeés szerint az eljaras a Premier G. Med Egeészseégugyi Kft.-vel szemben
kerult meginditasra. Kiegeészitett észrevételében (1363. irat) és részben a targyalason
eldadta, hogy a 107. sz. végzéssel (GVH kijavitd végzés) a GVH Kkijavitotta az
eljarasindito végzés és egy sor mas végzést. Ezt megeléz6en az FKMB a GVH
kérelmére kijavitotta a rajtiitést engedélyezé végzeését, amiben nem a PGM, hanem a
Premier G. Med Egészségligyi Kft. szerepelt. A PGM allaspontja szerint sem a GVH,
sem az FKMB kijavito végzése nem jogszerii. E korben utalt a Ket. 81/A. §-ara, illetve a
hozza fliz6tt kommentarra, valamint az rPp. 224. § (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a
jogszeriitlen kijavitdo végzések miatt a PGM-nél tartott helyszini kutatas jogsért6, onnan
bizonyitékot a GVH nem vehetett volna birtokba, ezen bizonyitékokat ki kell rekeszteni.

460) A PGM hivatkozott ra, hogy a vonatkoz6 KEOP program kapcsan a forrasvesztes
elkeriilése  a&llami cél wvolt. E korben hivatkozott az 1014/2015. (1.22.)
Kormanyhatarozatra, illetve, hogy a forrasok atcsoportositdsat kovetéen az
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egészségugyi intézmények sajat kockazatra feltételes kdzbeszerzési palydzatokat irtak
ki. El6adta, hogy az egészségiigyi kormanyzat a KEOP el6tt késziilt felhatalmazo
levéllel kilenc személyt bizott meg a forrasvesztés elkeriilése érdekében. Allaspontja
szerint senki nem vonta ketsegbe, hogy a személyek megbizasa kiterjed a KEOP
palydzatokra is. Ezen személyek, de kilondsen [személyes adat], allaspontja szerint az
allami beavatkozast, allami kényszert testesitett meg. Az allami réhatas korében
hivatkozik a Legfelsbb Birosag egy dontésére®® valamint a Beef Industry
Development Society tgyre.

461) Eldadta, hogy a versenyhelyzetet korlatozo vagy kizard tényez6 volt a keresleti
helyettesithetdség. Elismeri, hogy a nagy elismert gyartok eszkozeinek a felhasznalasi
célja lényegét tekintve azonos (diagnosztikai célu képalkotds), a kolcsonds
egyenértékiiség a konkrét objektiv €s orvosszakmai szempontok tukrében nem
feltétlentl igaz. A gyors technoldgiai avulds, az intézmények betegprofilja, az
intézmények altalanos profilja, objektiv szakmai elvarasok mind olyan szempontok,
amik az 4altalanos helyettesithetdséget korlatozzak vagy kizarjak.

462) El6adta, hogy az egészségiligyi intézmények szakmailag indokolt egyedi
felhasznalasi kortilményei és gyartd preferenciai (inkumbens géphez ragaszkodas,
egyedi orvosi preferencia, szakmai bizalom) a helyettesithet6séget tovabb sziikitették,
ami az alacsony valtasi hajlanddség iranyaba hat. El6adta, hogy a GVH a VJ/79/2013.
sz. eljarasban mar talalkozott ezzel (kiemelte a hatarozat 461. pontjat) az altalanos
gyakorlattal, ami szerint az egészségigyi intézmények a naluk kordbban meglévo
eszkOz gyartojat preferaljak és a tulspecifikacio révén ervenyesitik ezen preferenciékat.
Allaspontja szerint ez a KEOP tenderek esetében is jelen volt.

463) Allaspontja szerint a KEOP tenderek esetében a Siemens javara szolo
thlspecifikacids gyakorlat mogott az intézményi preferencia meghatarozo szerepet
jatszott, ezt az AEEK allamilag intézményesitett szintre emelte, amely eredményeképp a
versenyhelyzet lesziikiilt vagy megsziint.

464) A PGM elbadasa szerint [Személyes adat]-t a szakma, a Korméanyzat kulcsemberként
fogadta el, igy kifejezetten a KEOP-ra vonatkozd felhatalmazé levél hianyanak nem
volt jelentdsége allaspontja szerint, hiszen a KEOP-pal kapcsolatban a megerdsitést
mindenki csak szoban kapta. Ezekre tekintettel a PGM allaspontja szerint nem életszerti
elvarni, hogy [személyes adat] statuszat ketsegbe vonja barki, azt az intézmények sem
vontak kétségbe. Ismeretlen volt eldtte, hogy a kérdéses felhatalmazast ki és mikor
vonta vissza, nem volt oka és mozgastere megkérddjelezni [Személyes adat] szerepét.

465) A PGM gy értelmezte, hogy azzal, hogy széleskorii és megalapozott
igényfelmérésben vesz részt, kozvetleniil segiti a korabban nem latott mértékii forrasok
mobilizalasat, az eszkdzpark megujuldsat. Igényfelmérese allaspontja szerint kizardlag
adminisztrativ természetli volt, és azt a célt szolgalta, hogy az EMMI kérésére
azonositsa azon eszkozoket ahol lecserélhet6 eszkozok voltak. Kiemeli, hogy soha nem
osztotta meg az igényfelmérés eredményeit a gyartokkal.

466) ElGadta, hogy az igényfelmérés soran egylittmiikodott az Euromedic-kel, a sajat
igényfelmérésérol készitett tdblazatokat azonban sosem osztotta meg a vallalkozassal,
hanem azokat mindig [személyes adat]-nak. Erre tekintettel allaspontja szerint nem
valés az a megallapitas, ami szerint a két vallalkozas irasban rogzitette, hogy melyik
tenderen melyik vallalkozés lesz a nyertes.

8% [ egfelsébb Birosag Kf.I1V.37.387/2000/7. szamu dontése
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467) A PGM Kkifejtette, hogy az altala készitett tablazatokban a preferencia kategoria
(noha kitoltésre nem kerilt) arra utalt, az adott intézmény részér6l a meglévd eszkoz
gyartoi felé méltanyolhatd orvosszakmai okok miatt létezett bizonyos preferencia.

468) El6adta, hogy az altala az igényfelmérés soran Osszesitett adatokat a CT-MR-
lecserélhetd 1 tablazatba vezette (ami névazonossdg miatt kapott ,,_1” utdtagot,
eredetileg nem szerepel a nevében ezt a toldalék), ezt kizarolag [személyes adat]-val és
[személyes adat]-ral osztotta meg. Arra nem volt rahatasa, hogy mi lett a tAblazatanak a
sorsa, az kihez kerult el. Erre példaként hozza fel a Philips ,,HUN CT_MR_Angio”
tablazatat, illetve kiemeli, hogy a CT-MR.xls tablazat (amit [személyes adat] készitett)
nem a PGM és az Euromedic altal kozosden keszitett tablazat, az nem kizarhato, hogy
ez alapitott a PGM tablazatara, azonban a PGM nem killdte meg a tablazatat az
Euromedic szamara, aki a CT-MR.xlIs tablazatot keszitette. Ezert iratellenes, hogy a
CT-MR.xIs tablazat a PGM ¢és Euromedic kozremikodésével, illetve altaluk kozdsen
készilt. Eléadta, hogy a Philips szamara sosem kiildott tablazatot, ha a Philips és
Euromedic koordinaltak a tablazataikat, akkor az a PGM részvétele nélkul tortént.

469) A PGM altal készitett ,,Korhazi igényosszesité [szemelyes adat]” tablazat a PGM
altal nem tudottan elkerllt a Philips-hez, aki ahhoz a kifogasolt kiegészitéseket tette.
Iratellenesnek tartja a PGM, hogy a Keop statuszlista tablazat szerkesztéseben reszt vett
volna. Eldadta, hogy a Siemens tablazataihoz (,,Rontgenek osszesitve Copy”, ,,PMG”)
nem kuldoétt adatot, sajat tablazatait sem kuldte meg a Siemensnek, a PMG tablazat
adatai nyilvanosak voltak, a telepitések alladsdval kapcsolatosak, barmelyik korhéaz
adhatott errél informaciot. Osszefoglaloan eldadta a PGM, hogy nem volt rahatasa,
hogy tablazatai harmadik személyekhez ([személyes adat]-n és [személyes adat]-on
kiviil) eljutottak, emiatt nem lehet rajta szamonkérni, hogy masok késébb mit és hogan
modositottak a tablazatokon és mire hasznaltak az adatait.

470) A PGM szerint a kiegészité tajékoztatas kérése valdjaban az elsddleges eszkoze
annak, hogy a kiir6 valtoztasson bizonyos paramétereket. Utal e kdrben a VJ/79/2013.
sz. eljarasban hozott hatarozat 460. pontjara. Az elzetes vitarendezéssel kapcsolatban
eléadta, hogy a kiirok nem veszik jo néven ha egy ajanlattevd rogton vitarendez, ezért a
Kiirasok megvaltoztatasara az ajanlattevok elsésorban a kiegészitd tajékoztataskérsét
hasznaljak. A jogorvoslattal kapcsolatban eldadta, hogy jogorvosolattal csak az a fél
¢lhet, aki maga ajanlattevé volt az adott tenderen.

471) ElGadta, hogy nem azért nem élt jogorvoslattal mert nem akarta a tobbi gyartot,
forgalmazot bantani, hanem mert a KEOP-re vonatkozo6 idékorlatokra, illetve a legitim
talspecifikécidra (orvosszakmai okokbdl fakado) tekintettel ez a jézan ésszel ellentétes
lett volna.

472) A PGM eldadta, hogy szamos tenderen a GE élt kiegészitd tajékoztatassal és/vagy
elézetes vitarendezéssel, mivel a GE-nek volt meg ehhez as sziikséges szakmai
jartassaga.

473) A fentick okan eléadta a PGM, hogy neki (és az eljaras ala vontaknak) nem kozos
érdekik, hanem a vonatkozo jogi szabalyozas (csak ott lehet jogorvoslat, ahol indult a
tenderen a Tarsasag), a jozan esz, a sajat egyéni és racionalis érdekik, valamint az
allami elvarasnak vald megfelelési kényszer &llt a KEOP kozbeszerzési kiirdsok
jogorvoslattal valé megtamadasanak hianya mogott.

474) Hivatkozott rd& a PGM, hogy a kdrhazakra is korményzati nyomas nehezedett a
tenderek feltételeit is hataridéit illetGen, illetve nem elvarhato az intézményektdl, hogy
sajat er6bdl hibatlan kiirdsokat rakjanak oOssze. A KEOP kapcsan tobb intézmény
megkereste a  tarsasagot, hogy segitse az esetleges szakmai/technikai
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hidnyossagok/hibak azonositasat, a PGM viszont maga sosem kereste meg az
intézményeket e célbol. A PGM ujfent a VJ/79/2013. sz, hatarozatra hivatkozik, ahol
megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevOk rahatasa a specifikacira nem sziikségszeraen
versenyellenes.

475) A PGM a GE-hez fordult a specifikaciok felulvizsgalataval kapcsolatban, csak
kozvetitd szerepe volt a kiird és a szakértelemmel rendelkezé GE kozott. Eldadta, hogy
a GE-tdl visszakapott modositasi javaslatokat valtoztatas nélkiil tovabbitotta a
megkeresoé intézménynek. A PGM joindulata 6sszekdtdi szerepet jatszott, az esetleges
gyartoi talspecifikdciot nem tudta felismerni.

476) Eloadta, hogy kapacitasproblémakkal sosem szembesilt, mindig csak annyi
kdzbeszerzési eljarason indul, amennyit teljesiteni is tud nyertessége(i) esetén.

477) A PGM az egyseges ¢és folyamatos jogsértés kapcsan tobbek kozott eldadta, hogy az
egymastol elkiiloniild jogsértd magatartasok akkor mindsithet6k ugyanazon egységes és
folyamatos jogsértés kozos elemeinek, ha azok egy olyan kozds atfogo terv reszei,
amelyet a felek ugyanazon kozos versenykorlatozd cél erdekében fogadtak el és
hajtanak végre. Ez megvaldsul akkor, ha az egymastdl izolaltan tanusitott egyéni
magatartdsok mindegyike a kozos versenykorlatozo cél érdekében ,,eredendden”
osszekapcsolodik  (,intrisically linked™). Utalt tovabba tobb jogesetre, amelyek
ismertetésétdl az eljard versenytanacs eltekint, mivel azok a hatdrozatban alkalmazott
teszttol érdemben nem térnek el.

478) Eldadta, hogy nem azonosithato a jelen esetben egységes, mindenki altal ismert és
kovetett atfogd kozos cél. Allaspontja szerint az engedékenységi kérelmek ennek az
ellenkezdjére engednek kovetkeztetni, az engedékenységi kérelmekben eldadottakat az
eljaro6 versenytanacs egy egységes kartell vaddd gyurta 6ssze, ami azonban nem
kovetkezik az engedékenységi kérelmekbdl. A PGM-nek nem volt ismerete egységes €s
atfogd tervrél. Allaspontja szerint nemhogy a jogsértéssel vadolt eljaras ald
véllalkozasok kozott, de még az engedékenységgel ¢l6 vallalkozasok kozott, azokra
szlikitve sem azonosithat6 olyan mindenki altal ismert és kdvetett egységes atfogo tervet
[,,overall plan"], amely szerint a jogsértéssel vadolt eljaréas ala vallalkozasok tudatosan
kdzosen cselekedtek.

479) Eldadta, hogy a szerepét az eldzetes allaspont eltiilozza, a gyartok koziil a GE-vel
allt kapcsolatban, kvazi kizarolagos forgalmazoja volt, forgalmazdk kozil egyedil az
Euromedic-kel miikodott egyiitt (aminek racionalis indokai vannak), a kiirok
megkereséseire a GE bevonadsaval az indokolatlan tulspecifikaciot igyekezett
megszintetni, azt pedig nem osztotta meg egyik eljarés ala vonttal sem, hogy melyik
tenderen kivan indulni.

480) Az a tény, hogy csak GE termékkel indult a péalyazatokon, nem jelenti, hogy az
egész eljaras soran a GE eérdekeit ervényesitette. Annyiban jart el kdzvetetten a GE
érdekében, hogy minden &ltala megnyert tender a GE-nek is tizleti eredmény volt.

481) Elo6adta, hogy a PGM ¢és Euromedic szerepe eltérd, az Euromedic vélhetéen csak
felhasznalta a tarsasagot, de a tarsasdgot nem vonta bele az igényfelmérésen esetlegesen
talmutato egyiittmiikodési mechanizmusba.

482) ElGadta, hogy az iratbetekintés megtagadasa a védett tantk zartan kezelt adatot nem
tartalmaz6 meghallgatési jegyzokonyveibe eljarasi szabalysértést valosit meg, mivel igy
nem volt lehetésége megismerni bizonyitékokat. Allaspontja szerint a Ket. szerinti
kivonatkészités kovetelménye nem Kkorlatlan, hiszen az eljaras ala vontaknak alapjogi
szinten védett jogosultsaguk a védekezéshez vald jog. Utalt ra, hogy példaul a 2. sz.
védett tant esetében a 2018. aprilis 18-i meghallgatas teljes tartalma megismerhetetlen.
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483) Szintén eljarasi szabalysértésként értékeli a PGM, hogy allaspontja szerint a
versenyfellgyeleti eljards hatarideje lejart. Hivatkozik az 5/2017. AB hatarozatra, és
eléadja, hogy allaspntja szerint a GVH nem alkalmazhat szankcidt a torvényes hatariddé
tallépése miatt.

484) Az eljaro versenytanacs a Variotrade Kft., a VMD Zrt. és Novelmedix Zrt. eljarés
ala vontak észrevételeinek ismertetését6l eltekint, mivel veliik szemben az eljarast
megsznteti.

Vil

A JOGI ERTEKELES KERETEI

VIIL.1. AZ ALKALMAZANDO JOG

485) A Tpvt. 11. §-&nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés
és 0Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestlletnek, az egyesiilésnek és méas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

486) A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kuléndsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyeb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

487) A fentebb ismertetett tényéllasra a Tpvt. 11. 8 (2) bekezdése a), d) pontjai
alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a Tpvt. hatalya a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan
kiterjed a jogi személynek a Magyarorszag teruletén tanusitott piaci magatartasara, ha
annak hatdsa Magyarorszag teruletén érvényesulhet.

488) Az EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz. Az EUMSz.
101. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és ezért tilos
minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és 0Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ¢s amelynek célja, vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltetel kbzvetlen vagy
kdzvetett rogzitése;

C) apiacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa

489) Az 1/2003/EK rendelet®™® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatdsagai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
megéallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 0Osszehangolt
magatartasokra - amelyek az ezen elbiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a
tagallamok kozti kereskedelmet (, TKKE”) - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor
az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 0sszehangolt magatartasokra az EUMSz
101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

490) Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 0sszehangolt magatartas
alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag

6% A Tanacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott
versenyszabalyok végrehajtasarol, mely a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.
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»lranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 101,. és 102. cikke
szerinti fogalmardl” c. kozleménye (a tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kdzlemény)®®
szolgal eligazitasul.

491) A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma
az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatdkorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union belil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak.

492) A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor kilondsen a
tagallamok kozotti kereskedelem, a hatds meglétének lehetdsége, és az érzékelhetdség
kritériumait kell megvizsgalni.

493) A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kell6 mértéki valoszintiséggel el6re lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodés, illetve magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. A ,,jogi
vagy ténybeli objektiv tényezOk egy csoportja alapjan kelld mértékii valdoszinliség”
kitétel értelmében az eljards ald vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozOsségi jog alkalmazhatésaganak
megallapitasahoz nem szikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegend6, ha a
megéllapodas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. ,,A kdzosségi jog alkalmazési kore a
megallapodasok és magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak
hatarokon atnyuld hatasok kivaltasara, fuggetlenil attdl, hogy az adott megallapodas
vagy magatartés ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”®

494) Amint azt a Bizottsag kozleménye Kkifejti, ,a kereskedelemre gyakorolt hatés
kritériuma a 101. és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kézdsségen belil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyulo hatast gyakoroljanak. A Birdsag megfogalmazasa
szerint a megéallapodas vagy magatartas arra valo alkalmassagéanak, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetének” kell lennie.”®

495) Az érzékelhetoség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem
érzékelheté mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az
irdnyadd. A bizottsagi kozlemény azon magatartdsokra, amelyek jellegiknél fogva
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére, a NAAT-szabaly pozitiv
vélelmét rendeli alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy érzékelhetd a hatds abban az esetben,
ha a felek egydttes piaci részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk
tallépi az évi 40 millio eurdt (kb. 12,4 milliard forint). Jelen tigyben az eljaras ala vont
vallalkozasok az érintett piac meghatarozé szereploi, hiszen a piaci részesedésiik egytitt
Iényegesen tébb, mint 5%.

496) A jelen verseny-felugyeleti eljarasban megéllapithatd, hogy a vizsgalt magatartas —
kilonods tekintettel arra, hogy az eurdpai unios forrdsbdl finanszirozott KEOP-
5.6.0/E/15-2015 azonositd szamu palyazathoz kapcsolodo kdzbeszerzési eljarasokban
barmelyik unids tagallami vallalkozas részt vehet potencialis ajanlattevéként, valamint a
vizsgalt magatartassal érintett kozbeszerzési eljarasok Magyarorszag egész terlletét
érintik, illetve az eljaras ala vont képalkotd diagnosztikai eszkdzoket gyartd, illetve
forgalmaz6 véllalkozasok anyavallalatai az unids tagallamok teriiletén jelentds
forgalmazoknak mindsiilnek - tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szo6lo

87 Az Eurdpai Bizottség Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzddés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].

638 TKKE kdzlemény 27. pont

839 TKKE kdzlemény 13. pont
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bizottségi  kozlemény!™ szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagéallamok kozotti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valdsziniisithetben egyuttal az
Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1)
bekezdeseben, illetve annak a), ¢) pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette.

497) Megéllapithato tehat, hogy a vizsgalt magatartas érzékelheté mértékben érintheti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

498) Mindezek alapjan az ismertetett tényallas értékelését a Tpvt. és az EUMSz. szerint is
el kell végezni. Tekintettel arra, hogy az eljaras 2016. aprilils 11-én indult, a hivatkozott
jogszabalyok ekkor hatdlyos szovege alapjan értékelendé a magatartas.

499) A Tpvt. 11. 8-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen megegyezik az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. 8-anak értelmezése a jovében
ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténé értelmezésére.
Emiatt nyilvanval6 érdek fiizddik ahhoz, hogy a Tpvt. rendelkezései ¢és fogalmai az
uniés jog rendelkezéseivel és fogalmaival egységes értelmezést kapjanak.®*

500) Tekintettel a Tpvt. 11. 8-d4nak és az EUMSz. 101. cikkének szdvegezésbeli
azonossagara, nem szilkséges a magatartasok mindkét rendelkezés szerinti értékelését
kilon-kiilon elvégezni, mivel azok azonos eredményre vezetnek. Ennek megfeleléen a
jogi ertékelés soran a vizsgalok — a Versenytanacs gyakorlatara is figyelemmel —
egységesen kezelik e két jogszabalyt, csak sziikség esetén nevesitve azokat.

501) A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfelugyeleti tgyben,
amely nem tartozik a birésag hatédskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

502) Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak
hataskorik van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

VII.2. AFELTETELEZETT JOGSERTESSEL ERINTETT PIAC

503) Armeghatarozo, illetve piacfeloszté kartell (k6kemény Kkartell) esetén a piaci
részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci
részesedésen alapuld mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében
az érintett piacnak a Tpvt. 14. 8§ rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak
nincs kiemelt jelentSsége,®* ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni.®?

504) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazésakor csak akkor sziikséges az
érintett piac meghatarozasa, ha e meghatarozas nélkil nem allapithatd meg, hogy a
szoban forgd megallapodés, a véllalkozdsok tarsulasa &ltal hozott dontés vagy az
0sszehangolt magatartas érintheti-e a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, és a belsd
piacon belll a verseny akadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen
hatésa van-e.®*

505) A versenykorlatozd céli megallapodasok esetében az érintett piacot a
megallapodasban részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes
tevékenységiiket e piacra osszpontositjak.*** A jogalkalmazési gyakorlat szerint

1 A Bizottsag kozleménye: Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07)

8401 4sd a C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. marcius
14-én hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kbzz€] 15. pontjat

641 | eg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

82 pévarosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6.szamu itélet, Vi-162/2004

643 T_306/10. sz.Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.]28. pontja

644 T_71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag (igyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgdlata esetén az érintett piacot az adott
kézbeszerzés targya képezi.**®

506) Jelen ligyben a feltételezett jogsértések a KEOP-5.6.0/E/15-2015 azonosité szamu
palyazati konstrukcio kereteben kiirt, képalkotd diagnosztikai eszkdzOk beszerzésére
iranyul6 kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos.

507) Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastol elkiiloniilé termékpiacokra
is, és ilyen esetekben sem szikséges meghatarozni, hogy ezen termékpiacon milyen
érintett piacokhoz tartoznak.®*

VII.3. Az ONALLOSAGI KOVETELMENY, A VERSENYKORLATOZO MEGALLAPODAS
TILALMA ES AZ OSSZEHANGOLT MAGATARTAS

508) A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nélldan hozzédk meg,
mellédzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci
szereploknek sajat maguknak, onalloan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott
politikat, kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy
kozvetett kapesolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott.*

509) A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az dsszehangolt magatartassal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megallapodéas szintjét (és formdajat) el nem ¢érd, de ugyanugy tudatos
versenykorlatozast magaban hordozd 6sszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozasok kdzotti koordinacié azon fokat
is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok
olyan form4jat, amely a verseny, a verseny kockézatainak (azok egy részének) helyébe
lep (szandékozik 1épni).

510) A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozasok magatartdsa egymastol vald
fliggetlenségének kovetelménye kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot
a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytdarsak piaci
magatartasanak befolyasolasa, vagy a sajat maga altal kévetendoé magatartas feltardsa
a versenytarsak elott. A kartellmagatartasok (megallapodas, dsszehangolt magatartas,
dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansagot. Igy a vallalkozasok kozétti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a
vallalkozasok piacon tanusitott magatartasanak ésszehangolasa, kizarja a vallalkozasok
altal kovetett magatartasok autonom, egymaéstol fliggetlenul tandsitott, spontén,
parhuzamos jellegének a megdllapithatésdagat. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha
egy bizonyos magatartas tanusitasa elott az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot
szerveznek, azon részt vesznek, és ott a koOzbeszerzési eljaras soran tanusitott
magatartasok lehetséges modozatairdl targyalnak [...].”%*

511) Osszehangolt magatartdsnak mindsiil, példaul a vallalkozis olyan &sszejovetelen
vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovébeni piaci magatartdsukra
vonatkozo informéaciokat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak
tudomasara hozott informéciokat azok sziikségszeriien figyelembe veszik piaci
magatartasuk meghatarozasakor. Ezen kivil az adott vallalkozas sajat piaci

85 E§varosi [téltabla 2.KF. 27.798/2006/7. szamu itélet, VJ-74/2004.

646 T_396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27. pontja
47 gy ftélstabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

848 A Fovarosi [téltabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VJ-74/2004. sz. ligyben.
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magatartdsdnak alakitdsa sordn (kOzvetlenul vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak  altal kozolt informdaciokra, azaz ellenkez0 bizonyitasdig az
Osszehangolasban résztvevo €s a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitasba
veszik a versenytarsak altal koézolt informaciokat piaci magatartdsuk meghatarozasa
sordn. Az 0sszehangolt magatartds fogalmi korébe vonhatd versenykorlatozo
gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozdsok szandéka és az ebbdl eredd
tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetésége.

512) Ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az altala a piacon a jovOben
tanusitandd magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmertlt kdltségeit, kapacitasait,
ugyfelallomanyara vonatkozé egyeb adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni
magatartdsuk befolyasoldsa céljabdl — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszerien
feltételezheti, hogy versenytarsai az altala k6zolt informacidknak megfelel6 magatartast
fognak tanusitani, vagy legaldbbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon kovetett
magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett
vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik.

513) Mindazonaltal a joggyakorlat tikrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok kézotti
egylttmikodésnek, Osszejatszdsnak, magatartdsaik 6sszehangoldsdnak szadmtalan
formaja ¢és intenzitasa lehetséges. Ennek megfeleléen a vallalkozasok jogsértést
kovetnek el (Osszehangolt magatartast tantsitanak), ha egy olyan, a jovébeni piaci
magatartassal kapcsolatos bizonytalansag helyébe 1ép6 mechanizmusban vesznek részt,
amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovébeni piaci
magatartasanak kialakitdsa soran figyelembe veheti a versenytarsaktol kapott
informaciokat.

514) A versenyjog altaldban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevd vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt
vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha
versenykorlatozé megéllapodasok és 0Osszehangolt magatartasok Utjdn egyarant
megvaldsitottak.

515) A Kauria allaspontja szerint egy 2004. novemberi, a piacot ebben az idépontban
nagyrészt lefedd vallalkozasok kozti megallapodds ésszeriinek ¢és gazdasagilag
racionalisnak tekinthet6, ha a konkrét beszerzések kapcsan tovabbi megallapodéasokra
keriilhet sor, ezért 6nmagéaban az a tény, hogy aztan joval késébb a konkrét beszerzések
kapcséan ilyen megallapodasok nincsenek vagy nem bizonyithatok még nem jelenti azt,
hogy a megallapodas kelléen ne lett volna racionalis és alkalmas arra, hogy a piacon a
versenynyomast csokkentse. A Kuria meggydézddése szerint a 2004. novemberi
megallapodas egy elvi megallapodasnak tekinthetd konkrétumok nélkiil, ami szlikséges
de nem elégséges feltétele annak, hogy a véllalkozasok aztan ténylegesen is a
versenykorlatozé megallapodasbol eredd eldonyoket élvezzék, de mint versenykorlatozo
célu megallapodas, kétségteleniil céljanal fogva tényleges hatasatdl fliggetlenul -
megsértette a Tpvt. 11.8 (1) bekezdését, valamint a kdzbeszerzések nemzeti értékhatar
feletti Eurdpai Unio lapjaban meghirdetésre koteles mérete miatt - az unids piac
érintettség folytan - az EUMSz 101. cikkét.”(Kuaria, Kfv.111.37.690/2013/29.szam;
Vj/174/2007.)

516) A versenyjog azonban tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is,
amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok
olyan forméajat, amely a verseny, valamint a verseny kockézatainak, vagy azok egy
részének helyébe lép, vagy szandékozik lépni. Az 6sszehangolt magatartas fogalma
olyan egylittmiikodési format jelent a vallalkozasok kozott, amely révén — anélkil, hogy
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a vallalkozasok eljutnanak egy megallapodas megkotéséig — a vallalkozasok a verseny
kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar forditasban:
szandékosan kiiktatjak®®] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmitkodéssel. ®>°

517) Az Eurépai Birésdg a VM Remonts tigyben azt is kiemelte,*®! hogy abban az
esetben is megallapithatd egy vallalkozas 6sszehangolt magatartasért valo feleldssége,
ha a véllalkozasnak tudomasa volt a versenytarsai altal kovetett versenyellenes célokrol,
és azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha az emlitett vallalkozés
¢ésszeriien eldre lathatta a versenytarsainak a versenyellenes tevékenysegét, és kész volt
ennek kockazatéat elfogadni.

518) Megallapithatd adott vallalkozas feleldssége a versenyellenes céli megallapodasok
vagy 0Osszehangolt magatartds tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval hozza
Kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett k6zos célokhoz, és tudomasa volt a
mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvaldsitott magatartasokrol, illetve azt, hog%/ e magatartasokat észszertien eldre
lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni.®

519) Végezetiil megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentésége, hogy
a Vvéllalkozdsok altal tanusitott magatartdsok megallapodasnak vagy 6sszehangolt
magatartasnak mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozasok altal tanusitott magatartas
formaja a dontd tényezd, hanem annak tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljard
versenytanacs a kovetkez6 itéleti megallapitasra: ,,Igy az allando itélkezési gyakorlatbol
kitiinik, hogy noha az EK 81.cikk megkulonbozteti az ,,6sszehangolt magatartas™
fogalmat a ,,vallalkozasok kozotti megallapodas™, illetve a ,,vallalkozasok tarsulasai
altal hozott dontés” fogalmatol, ezt azert teszi, hogy az e rendelkezésben szereplo
tilalmakat a vallalkozasok piaci magatartasa 6sszehangolasanak kiilonbozé formdira
kiterjessze (lasd kiléndsen: Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69,
EU:C:1972:70, 64.pont; Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 112.pont; Asnef-Equifax eés Administracion del Estado itélet,
EU:C:2006:734, 32. pont), és igy elkerilje, hogy a vallalkozasok kivonhassak magukat
a versenyszabalyok hatalya aldl kizarélag azon forma miatt, amelyben e magatartast
egyeztetik.”®*

VII1.4. A VERSENYKORLATOZO CEL, ILLETVE HATAS

520) Amennyiben a versenyfeligyeleti eljaras soran megallapitdst nyert, hogy a
gazdasagi szereplok akarategyezségre jutottak, amely egyarant Oltheti megallapodas,
0sszehangolt magatartas, illetve dontés formajat, és amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akéar csak célozza vagy ténylegesen,
illetve potencialisan ilyen hatassal jar, mar megvaldsul a versenyjogi jogsértés. Eppen
ezeért, a jogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata
sziikségtelen. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag
mértékének megallapitasara tartozé kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céld, vagy
erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatést.®>*

521) Egy megéllapodas vagy 6sszehangolt magatartas versenykorlatoz6 célinak mindsiil,
amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az

649 C.286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

850 | 4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands tigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

851 C.542/14. szam(, SIA ,VM Remonts”,ligyben sziiletett itélet, ECLI:EU:C:2016:578, 33. pont

652 1999. julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ftélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont

6% (-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2014. szeptember 11-én hozott ftélet
ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok

%4 Fév. [télétabla 2.KF.27.650/2010/7. szam



eurdpai joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az
0sszehangolt magatartds versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatésait,
amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

522) Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékelésehez, hogy egy
megallapodas versenykorlatozo célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala
elérni kivant célokat és azokat a gazdasagi és jogi 0sszefliggeseket, amelyeknek részét
képezi.”®>°

523) A Versenytanacs joggyakorlata®® szerint versenykorlatozas a célja az olyan

magatartdsnak, amely természeténél fogva magédban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. Ilyen magatartasnak mindsiil példaul az arrdgzités, a piactelosztas vagy a
kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az eréforrasok nem megfeleld
elosztasat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotol fiigg,
hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa.®>

VII1.5. ARROGZITES ES PIACFELOSZTAS

524) A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést
a legsulyosabb versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,drrogzité
megéallapodas esetén az arak mar nem a valG6sagos piaci viszonyok mutatoi, nem
képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni a jobb forraskihasznalast,
illetve biintetni a hatékonysag hianyat.””®*®

525) Amennyiben az darak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, koékemény
versenykorlatozasrél van szd. A versenytarsak kozotti arrogzités tartalmu egyeztetések
kilénosen sulyos forméaja, ha azokra kdzbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben keril sor.
A birdi gyakorlat szerint ,,nem mertlhet fel a jogsértések megallapitasat kizaré modon
megengedett egyiittmiikodés, ha a piac szereploi, kiiktatva a kozpénzek optimalis
felhasznalasanak érvényesulését biztosito garancidlis eldirasokat, az ajanlattévé tudta
nélkiil, elézetesen egyeztetik ajanlataikat és draikat. ”*>®

526) A Versenytanacs gyakorlata®® szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre

0sztonz6 kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges
piaci szereplok szandékait, terveit. A potencidlis versenytarsak kozotti, arra irdnyulo
egyeztetés, hogy mikortél, vagy éppen meddig nem Iépnek be egymas hagyomanyos
piacaira, piacfelosztd megallapoddsnak mindsiillve a spontdn piaci folyamatok
versenyjog-ellenes énérdekii szabalyozasat jelenti.®™

VI11.6. A VERSENYEZTETES SORAN TANUSITOTT OSSZEJATSZAS
662

527) A versenyjogi gyakorlat®“ szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos 6sszejatszas soran
a kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo
tablazatok, a feltlintetett szézal¢karanyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez flizott

8 Iranymutatis az Eurépai Unié mitkodésér8l szolo szerz8dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési
megallapodasokra val6 alkalmazhatésagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

8% | 4sd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacséanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései (2016) 11.46.
pontjat.

857 A Versenytanacs hatérozata a VJ/3/2008. sz. tigyben.

%% A Févérosi Birésag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a \VJ-97/2000. sz. ligyben.

859 A Févarosi [télstabla 2. Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. iigyben.

860 | 4sd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsénak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii déntései (2016) 11.35.
pontjat.

%Y A Versenytanacs hatarozata a VVJ-140/2006. sz. igyben.

682 A F@varosi [télétabla 2. Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. tigyben.
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megjegyzésekkel, maga a szOhasznalat) a ténylegesen elért palydzati eredmények
ismeretéeben a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tikrozik. A kozvetett és
kdzvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathato”
korilményére vald hivatkozasa — a gazdasagi ésszerliség, ftzleti indokoltsag,
valoszinUsithetd piaci transzparencia, foldrajzi €s gazdasagi adottsagok — sem adja
¢ésszerli magyarazatat annak, hogy a vallalkozasok valoban egymastol flggetlendl
hataroztdk meg piaci magatartdsukat. A verseny tisztasaganak kovetelménye Kkizéar
minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek
célja, vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasolasa, vagy a kovetend6
magatartas feltarasa a versenytarsak eldtt. A vallalkozdsok az altaluk kotott
megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében Kizartak a
magatartasuk autondém, egymastol flggetlenul tandsitott spontan, parhuzamos
jellegének megallapithatdsagat.

528) Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos
a kapcsolatfelvétel, ha az nem — indokolt - konzorcium létrehozdsat vagy nem —
indokolt - alvallalkozoi munka elosztasat célozza. A véllalkozasok magatartasanak
egymastol vald fiiggetlenségének kdvetelménye ugyanis kizar minden olyan kdzvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a
versenytarsak piaci magatartdsdnak befolyasolasa vagy a sajat maga altal kovetendd
magatartas feltdrasa a versenytarsak el6tt. [...] a kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja a
kozpénzek ésszerli felhaszndldsa, atlathatosaganak és széles kori nyilvanos
ellendérizhetdségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzesek sordn a verseny
tisztasaganak biztositdsa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars
vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos
piacon (ahol mér a torvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illet6leg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljak a munkak felosztasaval
(irrelevénssa valik, ki nyer, ki veszit).®®

529) A Févérosi Toérvényszék kimondta tovabba®®®, hogy ,[...] a verseny tisztasaga
érdekében a palyazaton vald részvétel soran a felek kdzott minden olyan kdzvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvetel tilos, amely a fliggetlen magatartas csorbuldsdhoz vezethet.
A Kkozbeszerzési eljards soran benyljtandd pélydzat tartalma tekintetében valo
kapcsolatfelvétel nyilvanval6an jogsérto.”

530) A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrogzités tipikusan abban
nyilvanul meg, hogy az adott projekten indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat,
annak érdekében, hogy kozulik az egyik indulét nyeréshez segitsék. Ennek
ellentételezéseként tobbféle megoldas is elképzelhetd: eldfordulhat példaul, hogy egy
masik palyazaton a korabbi palyazatrol ,,lemondd” vallalkozas kap nyerési esélyt, vagy
az adott tenderen vagy mas munkaban alvallalkozoként kerll bevonasra, pénzbeli
kompenzéaciot kap, stb. Az arrdgzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a
felek magatartdsa tehat a Tpvt. 11.8-4nak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési
magatartasok kozll az a) és a d) pontban foglalt magatartést is megvalosithatja.

531) A kozbeszerzési eljardsban févallalkozoként benyujtott, nem valds tartalmua
feddajanlatok célja az iigyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipuldlésa,
azaz a verseny nyilvanvalo korlatozasa volt. A feddajanlatot ado vallalkozas onként

lemondott minden tényleges versenyrél. Ez a piac felosztasat eredményezi.®®

683 A Fovarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. ftélete a V/J-56/2004. sz. ligyben.

664 A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben

685 | 4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra
Bizottsag egyesitett (igyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat
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VII.7. EGYSEGES, FOLYTATOLAGOS JOGSERTES

532) A versenyjog altaldban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevd vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt
vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipust jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha
versenykorlatozé megéllapodasok és 0Osszehangolt magatartasok Utjdn egyarant
megvaldsitottak.

533) Az egységes és komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagu
jelentéséggel bir azon tény, amely szerint a hosszu iddtartamot feloleld komplex
jogsértések esetén a versenyhatésagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitlidok
kizarolag egy vagy tébb formaival jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon
idoben egyszerre leirhaté a megéallapodas és az ©sszehangolt magatartas elkovetési
forméajaval egyarant. Egy komplex Kartell tulajdonképpen egy egységes es folyamatos
jogsértésnek tekinthetd arra az idészakra vonatkozoan, amikor fennallt. Megéllapithato,
hogy a felek megallapodasa id6r6l idore valtozhat, vagy annak miikodése soran a felek
figyelembe vehetnek 0 fejleményeket. Hangsulyozandd, hogy az értékelés érvényét
nem befolyasolja az az eshetdség, hogy a felek altal tanusitott cselekménysorok egy
vagy tobb eleme, illetéleg egy magatartds folyamatos tandsitdsa egyedileg és
dnmagéban a kartelljogi szabélyok sérelméhez vezet.*®®

534) Egy oOsszetett kartell 1étezése teljes iddtartamara nézve tekinthetd egységes és
folytatélagos jogsértésnek. Az egyseges jogsértés vagy egyseges megallapodas fogalma
ugyanis feltételezi, hogy egey egységes cél érdekében kiillonbozd felek, kiilonféle
magatartasokat tanUsitanak.®®’ A megallapodas id6rél idére valtozhat, mikodése
alkalmazkodhat a valtoz6 koriilményekhez. Ezen az értékelésen nem valtoztat az, hogy
egy magatartas sorozat egyes elemei Onmagukban is a jogszabalyba iitk6z6
megallapodasként vagy Osszehangolt magatartasként lennének mindsithetéek. Az
egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas megléte esetén az egységes és
folyamatos jogsértés megéllapithatd.®®®

535) Mesterséges lenne ugyanis egy egységes célt kovetd, folytatdlagos magatartas
szétbontasa oly modon, hogy egyes alkotoelemeit 6nalld kartellként hatarozzuk meg,
mikor lényegében egy egységes jogsértés valosult meg, amely megallapodasok eés
8sszehangolt magatartasok eredményeként fokozatosan bontakozott ki.*®® Egységes és
folyamatos jogsértes esetén nem egyenként, killon-kiilon kell a jogsérté magatartasokat
értékelni, hanem 6sszességiikben és dsszefiiggésiikben kell azokat vizsgélni.®”

536) Jollehet a kartell egy kozosen tanusitott magatartds eredmeénye, az egyes
résztvevoknek lehet sajatos szerepe benne. Nem feltétel, hogy minden véllalkozas
azonosan vegyen részt a kozos cél megvalésitasaban.®™ Egyik vagy mésik jatszhat
dominénsabb, szervezoi szerepet. Lehetnek belsd konfliktusok, rivalizaldsok, sot csalas
is eléfordulhat, de mindez nem képezi akadalyat annak, hogy az egyeztetések egy
egységes, kozos és folytatdlagos célt szolgald megallapodast vagy 6sszehangolt
magatartast eredményezzenek.

866 COMP/IV.35.691/E-4 sz. ligy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
867 A T-25/95. sz. Cement egyesitett ligyekben hozott ftélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

%08 Kdria KVf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

9 Fgyv. [télétabla 2.K£.27.271/2011/9. szami itélet

®70 Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

®71 Karia KVf.11.37.076/2012/28. szamu itélet



537) Egyes résztvevoknek a megallapodas folyamataban jelentkezd passzivitiasa a
jogsértésben vald részvétele szempontjabdl nem relevans, ha az egyébként nem a
megallapodas felmondasanak az eredménye.®’2

538) Az atény, hogy minden résztvevo a sajat egyedi koriilményeinek megfelel6 szerepet
jatszik, nem zarja ki a jogsértés egészéért viselt feleldsséget, ideértve a masok altal
tantsitott olyan magatartasokért viselt feleldsséget is, amelyek ugyanazt a jogellenes
célt, vagy versenyellenes hatast szolgaljak. Ha vallalkozas, sajat magatartasaval
hozzajarul a k6zos jogellenes cél megvalositasahoz, részvételének ideje alatt ugyanugy
felelds a tobbi résztvevonek az ugyanazon jogsértés keretében tantsitott magatartasaért.
Kilondsen igaz ez akkor, ha bizonyithatd, hogy a vallalkozas tudott a tébbi résztvevé
jogellenes magatartasarol, vagy azt elére lathatta volna s készen 4llt az ebbdl fakado
kockézat viselésére.®”

539) Az egységes és folytatdlagos jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy
bizonyithatd legyen, hogy a magatartads kulonféle elemei egymast kiegészitik azzal,
hogy mind ugyanazon versenykorlatozé cél vagy hatds megvaldsitdsdhoz jarulnak
hozza. Az egységes cel korében ugyanakkor vizsgalni kell, hogy a jogsértés részét
képezé magatartas kiilonféle megnyilvanulasai kozott vannak-e olyanok, amelyek
alkalmasak annak bemutatasara, hogy a vallalkozas magatartdsa nem ugyanarra célra
vagy versenykorlatozé hatasra iranyul, és igy nem képezi az egységes terv részét.®’

540) Ezzel ellentétben amennyiben a vallalkozas kozvetlenil részt vett egy vagy tobb,
egységes és folyamatos jogsértést képezO versenyellenes magatartasban, am nem
bizonyitott, hogy sajat magatartasaval hozza kivant volna jarulni a valamennyi
résztvevd altal kovetett kozds célokhoz, és hogy tudomaésa lett volna a mas
vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokrol, illetve hogy e magatartast ésszerlien eldre lathatta, és kész volt ennek
kockazatat elfogadni, az olyan magatartdsokért fennallé felelésség tudhatdo be e
vallalkozasnak, amelyekben kozvetlenul részt vett, valamint az olyan, maés
vallalkozasok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartdsokért, amelyekrdl bizonyitott, hogy tudomdsa volt, vagy azokat ésszerlien
elére lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni. Az a tény ugyanis, hogy
valamely vallalkozas nem vett részt a kartellt képezd 0sszes elemben, vagy hogy kisebb
szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett, irrelevans valamely
jogsértés létezése megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a megfontolasokat
csak a jogsertés sulyanak ertékelésekor és adott esetben a birsdg megéllapitasakor kell
figyelembe venni.®"™

541) A versenykorlatoz6 megallapodasok és Osszehangolt magatartasok sziikségszeriien
tobb vallalkozas egylittmiikodése révén valosulnak meg, amelyek részvétele kiilonbozo
format oOlthet az érintett piac jellegére, a résztvevok piaci helyzetére, a valasztott célokra
és a célok elérése érdekében valasztott eszkdzokre tekintettel.*”® A megallapodas nem
csak egyetlen elszigetelt mozzanat, hanem a koz6s célt szolgalé magatartasok soranak
eredményeként is megvalosulhat, igy az azokért viselt felel6sség megallapithatdo a
magatartas teljes egészéért, annak alapjan, hogy ahhoz valamely résztvevd sajat

872 K Gria Kvf.11.37.076/2012/28. szamd itélet

673 |_4sd a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-4125. 0.] 83. pontjét, és a
C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV uigyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 43. pontjat

674 C- 239/11. P, C-489/11. P és C-498/11. P. sz. Siemens AG és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
[EBHT 2013., 000.0] 247-248. pontja

®7 C-441/11 P. sz. Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV iigyben hozott itélet [EBHT 2012.] 1-0000 o. 44-45. pont,
C-444/11 P. sz. Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag hozott itélet [EBHT 2013., 000. 0.] 55-57. pontjai

676 A C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott ftélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 79. pontja
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magatartasaval hozzajarult.®”” Vizsgalni kell ugyanakkor, hogy a jogsértés részét képez6

megnyilvanulasoknak vannak-e olyan elemeik, amelyek arra utalnak, hogy mas
résztvevd vallalkozasok altal valojaban alkalmazott magatartdsnak nem ugyanaz a célja,
vagy versenykorlatozd hatasa, és ezaltal nem alkotjdk részét a verseny normalis
miikodését torzitd kozos cél eredményeként kialakult atfogo tervnek.®’

VI11.8. ABIZONYITEKOK ERTEKELESENEK KERETEI

542) A Kkartelljogsértések bizonyitasa tekintetében a birdi gyakorlat az alabbi elveket is
lefektette:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatésagi eljarasokban;®"

b. énmagaban koOzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a
versenyjogsértés, ha olyan logikai lancot alkotnak, amelynek réven a
jogsértés elkovetését tanUsitjak;

c. a vallalkozasok irati bizonyitekkal ellentétes magyarazata 6Gnmagaban nem
elegendd a jogsértés alol torténd mentesiiléshez; 2

d. altalaban a feltart tények és a vallalkozasok magatartasa egy adott logikai
lancolat mentén egyiittesen igazolhatja a versenyjogsértés elkovetését; &2

e. a jogsértes megallapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol valo
tavolmaradds, ha ésszerlien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott
vallalkozas a megbeszélésrol értesiilt €s attol nem hatarolddott el; %

f. nem elegendé kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem
kapott meg; *®*

g. més szemelyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem

vevo fél j ogsértését.685
543) A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertl a hatosag
elé szabadlyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos
dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete
kétséget kizaréan beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozésok utébb

877 A C-204/00. sz. Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EHBT I-] 258. pontja, lasd még a C-
49/92. sz. Bizottsadg kontra Anic Partecipazioni Gigyben hozott itélet [EBHT 1999., 1-4125. 0.] 78-81., 83-85. és 203.
pontjait

578 A Siemens AG (C-239/11 P), Mitsubishi Electric Corp. (C-489/11 P) és Toshiba Corp. (C-498/11 P) kontra Eurdpai
Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:866] 248. pontja

679 Vallalkozéasok kozétti tiltott 8sszehangolt magatartas miatt indult Gigyben a tényallas megallapitasa szabad bizonyitési
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkzok bizonyitd ereje az adott gy
tényallasanak megallapitasanal azonos, kdzottik stlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelent6sége, hogy
kodzvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitdsahoz. A feljegyzések,
iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyitd erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen
ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara.” (2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsébb Birosag
Kfv.111.3784/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. ligyben.)

880 1 egfelsébb Birosag Kfv.IL. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.

A tiltott kartellezés jellegébol fakaddan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus levelek
meghatarozott részei, a levelek Utja (feladd, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd sth.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallds megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi
itél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

681 A Févarosi Birosag Legfelsdbb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.

582 pgy. {tél6tabla, 2.Kf. 27.167/2008/22., Vj-56/2004., Fov. {télétabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vj-28/2003.

683 A Févarosi [téltabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.

684 A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.

685 A Févarosi [téltabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.
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tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyittesen azonban
igazolhatjék a versenyjogsértés elkdvetését. %%

544) Az eljar6 versenytanacs leszdgezi, hogy ,,a versenyjogsértés megallapitasa
szempontjabdl kozombos, hogy a Kbt. miként rendelkezik vagy rendelkezett a perbeli
idoszakban a lehetséges ajanlattevokrol, illetve az alvallalkozokrol. A Kbt
megsértesérol a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogosult hatarozni a Tpvt. szabalyaitol
teljesen fiiggetleniil. [...] A Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi verseny szereploinek a
magatartasat szabalyozza, am ezt mas-mas cellal, ezért eltéré szabdlyrendszerrel,
kiilonb6z6 szankciokkal teszi. Ezek egymdssal nem keverhetok, ossze nem moshatok.
Egyébként a két torvény altal elérni kivant cél kozott nincs kiilonbség.” %’

VI11.8.1. Az engedékenyséqi nyilatkozatok értékelési kerete

545) Tekintettel arra, hogy jelen versenyfelligyeleti eljarasban tobb eljards ala vont is
engedékenységi kérelemmel fordult a GVH-hoz, az eljar0 versenytanacs 0sszegzi
azokat, kifejezetten az engedékenységi nyilatkozatokkal és iratokkal kapcsolatos
legfontosabb esetjogi szempontokat, amelyeket a bizonyitékok értékelése soran
figyelembe kivan venni:

a) Egy forrashdl szarmaz6 engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a
jogsértés megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek @sszességében
alatdmasztanak és e bizonyitékok egyébként kellden konzisztensek és
pontosak. %

b) Kiilondsen jelentds bizonyitd erdt lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak,
amelyek megbizhatok, egy vallalkozas nevében tették Oket, olyan személytdl
szarmaznak, akinek szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a
nyilatkozo érdekeit sértik, a korulmeények kodzvetlen tanujatol szarmaznak, és
irasban, megfontoltan és jol atgondolva teszik éket. °%°

c) ,Ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses
dokumentumokbol kdzvetleniil kikovetkeztethetd tényeken tuli koriilményeket vall
be, ez — az ennek ellenkezdjére utalo kiilonleges koriilmények hianydban — eleve
azt jelzi, hogy e személy elhatdarozta az igazsag feltardsat. Ezen tulmenden
altalaban kilénosen megbizhato bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot,
amely a nyilatkozattevd érdekei ellen irdnyul.” **°

d) Egy dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyitd ereje az eredetétol,
készitésének koriilményeitél, cimzettjétdl és tartalmatol fiigg.®" A hitelesség

88 A Févarosi [télstabla 2 Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. igyben.

687 A Févarosi [télétabla 2. Kf£.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/2006. sz. ligyben.

688 | d. a Kria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. ftéletét a Vj/174/2007. sz. iigyben.

689 |d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 71. pontjat; és a szintén fentebb
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben hozott itélet 205-210. pontjait.

89 | d. a Torvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének
211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag (igyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kdzzé] 59. pontjat..

1 | d. a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95—
T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett Gigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 1053. és 1838. pontjait.
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mellett sz616 koriilmény, hogy a téves informacioszolgéltatas az engedékenységi
kedvezmény megvonaséaval jarhat.®

e) A jogsértés idején keletkezett irat esetén, ha ,,kizarhaté ennak szandekos, a
versenytarsak ellen iranyuld szandékbol keszitése, [...], akkor az egyéb
lehetoségek kizarasahoz elegendo az egyeb bizonyitékokkal és koriilményekkel
vaé(gadsszevetése, annak megallapitasa, hogy az kelloen konzisztens és pontos-
e

f) Az okirati bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésekor nagy jelentéséget kell
tulajdonitani annak a kérilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel
kézvetlen sszefiiggésben készitettek®®*, vagy hogy azt e tények kozvetlen tandja
készitette.®>

VI11.8.2. Az eqyezséqgi nyilatkozatok értékelési kerete

546) Az egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként valé felhasznalasaval kapcsolatban az
eljar6 versenytandcs, az eljards ala vontak nyilatkozataira is figyelemmel, a
kovetkezokre kivan ramutatni.

547) Elészor is, az europai gyakorlattal 6sszhangban, a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol
sz6l6  10/2017. szamu kozlemény lehet6vé teszi az egyezsegi nyilatkozatok
bizonyitékként valé felhasznalhatdsagat, hiszen kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az
csak jogszerli visszavonds esetében nem vehetd figyelembe, illetve, hogy amennyiben
az egyezségi eljaras az ugyfélnek felrohatéan befejezédik vagy megszakad, vagy a
nyilatkozatot jogszerlitleniil vonja vissza, az bizonyitékként (tovabbra is)
felhasznalhato.*®

548) Masodszor, az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja bizonyitékként
az egyezségi elismerd nyilatkozatokat.697

82 | d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag (igyben hozott itélet 72. pontjat és a a Torvényszék
T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsag tgyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4441. 0.] 74. pontjat.

693 | d. a Kria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletét a Vj/174/2007. sz. iigyben.

894 |d. a Torvényszék T-157/94.sz., Ensidesa kontra Bizottsdg Ugyben 1999. méarcius 11-én hozott ftéletének
[EBHT 1999., 11-707. 0.] 312. pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00.sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 2003. december 16-an
hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5761. 0.] 181. pontjat.

8% | d. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 207. pontjat,
illetve a Torvényszék T-541/08. sz. Sasol és tarsai kontra Bizottsag igyben 2014. jalius 11-én hozott itéletének 231.
pontjat.

5% A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: .4z egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni jogorvoslati hatdridé
leteltéig és kizdrdlag akkor vonhaté vissza, ha az eljaré versenytandcs elbzetes dllaspontjanak, illetve azt kovetden
hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktél érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott
birsag 0sszege a (3) bekezdés c) pontja szerinti dsszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti
elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az egyezségi eljarasrol szol6 kdzlemény 90. és
93. pontjait.

87 Erre nézve lasd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek 52.
pontja értelmében ,,The Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal
acknowledgements by the settling parties of the facts and the legal qualification thereof contained in their settlement
submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of Objections.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866 1676 3.pdf), illetve

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives tigyben, melynek 97. pontja és annak a 86.
labjegyzete szerint: ,,In line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the
Commission has granted ICAP access to the settlement submissions made in this case. These submissions, including the
acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the relevant parties on the basis of [...]. The
acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as such relied on by
the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861 4230_3.pdf)
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549) Harmadszor az eljaré versenytanacs a kiegészitd elézetes allaspontban azt jelezte,
hogy az el6zetes allaspontban szereplé tényallast, jogi mindsitést az egyezsegi
nyilatkozatot tevé eljaras ald vontak egyezségi eljarasban tett, jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozata tovabbi bizonyitékként timasztja ala. Ezt kovet6en az eljaras ala
vontaknak lehetdségiik nyilt az egyezségi nyilatkozatba betekinteni, és az azzal
kapcsolatos allaspontjukat észrevételeikben es targyalason kifejteni.

550) Ezzel kapcsolatban ugyanakkor az eljard versenytanacs utal arra, hogy Pometon
dontésben®® az EU Torvényszéke vilagosan kifejtette, hogy az a tény, hogy széban
forgo6 kartellben részt vevd négy vallalkozas elismerte vétkességét, olyan koriilmény,
amely szorosan es elkerulhetetlentl kihathat az ugyanazon kartellben valo részvétellel
gyanusitott 6todik vallalkozas részvételével kapcsolatos tényekre, illetve ha egy
vallalkozas szabad belatasa alapjan ugy dont, hogy a hibrid eljarast valasztja, ahelyett
hogy egyezsegi beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem allithatja az artatlansag
vélelmének tiszteletben tartasara hivatkozva azt, hogy a Bizottsdg mint a
versenyszabalyok tiszteletben tartasara koteles hatdsag, az egyezségi hatarozatban teljes
mértékben koteles figyelmen kiviil hagyni a megallapodast koté mas vallalkozasok altal
elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar az egyezségi eljarasban részt nem vevd
felperes magatartasaira vonatkoznak, mégis relevansak az emlitett kartell egésze
fennallasanak értékelése szempontjabél.®*

551) A fentiek figyelembe vételével az eljaré versenytanacs allaspontja az, hogy a jelen
hatdrozat targyat képezd jogsértések az egyezségi eljarasban tett, jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozatok nélkil, az ismertetett bizonyitékok alapjan is megallapithatoak,
ugyanakkor az egyezségi nyilatkozatok tovabbi bizonyitékként aldtdmasztjak és
megerdsitik a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.

VI
JOGI ERTEKELES

552) A fent ismertetettek szerint az egyes tenderek kapcsan az eljaras ala vontak altal
kifejtett magatartasok jogi értékelésekor azt szikséges vizsgalni, hogy az eljaras ala
vontak a rajuk irdnyado onallésagi kritérium ellenében, a tendereken valo részvételik
sorén kotottek-e egymassal megallapodést, vagy 6sszehangolt magatartést tanusitottak-
e, amely magatartdsok a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat celoztak, vagy ilyen hatast kifejthettek, vagy ténylegesen Kkifejtettek. A
magatartas mindsitésekor vizsgalando, hogy a feltételezett jogsértés a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének, illetve az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének mely fordulatat valdsitja
meg.

553) A KEOP program viszonylag sziik idékerete k0z06tt sem hagyhat6ak figyelmen kivil
az alapvetd versenyjogi elvarasok, ami szerint a vallalkozasok kozotti megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok  versenyjogi  megitélésének  kiindulépontja  azon
kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalloan hozzdk meg, mellozve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek
sajat maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat,
kovetett magatartdst, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplok kozott."®

69 T 433/16. sz., Pometon SpA kontra Eurdpai Bizottsag igyben 2019. marcius 28-4n hozott itélet
699 T_433/16. sz., Pometon SpA kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2019. marcius 28-an hozott itélet, 92-93 pontok
"0 gy, ftélétabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002



554) A KEOP tendereken indul6 vallalkozasoknak (fuggetlendl attél, hogy gyartorol vagy
forgalmazorol van sz, hiszen a tenderen a gyartd is indulhatott kozvetlenil) 6nallon
kell azt a piaci dontését meghozni, hogy adott tenderen indul-e avagy sem. Ennek
ellenére a piaci szereplok intenziv, tobb szélon jellemzden parhuzamosan futd
egyeztetései révén — amely egyeztetésben [személyes adat] kozvetitd, koordinald
szerepet vallalt — az eljarés ald vontak az 6nalldsagi kritériumot megsértve egymas
tudtara hoztak, hogy mely tendereken terveznek elindulni.

555) Tekintettel arra, hogy a KEOP keretében Kkiirt tenderek 0sszessege az eljard
versenytanacs allaspontja szerint olyan jol korilirhaté piaci esemény, amire az érintett
piaci szereplok késziiltek, magatartasukat, egyeztetési mechanizmusukat arra tekintettel
alakitottak ki. Az eljaré versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KEOP
keretében lefolytatott valamennyi tendert érintette a feltart egyeztetés sorozat, hiszen az
eljaras ala vont vallalkozasok a jogsértést képezé aktusok sorozatat altaldnos piaci
mikodésiikké tették, a KEOP program egészére vonatkozoan alakitottak magatartasukat
és nem csak egy-egy tenderre vonatkozéan, hanem mar a program megjelenését
megelozden elkezdték az egyeztetéseket annak érdekében, hogy a jovobeli piaci
helyzetre felkészuljenek.

VIII. 1. Az eljaras megindulasa a Premier G. Med. Kft.-vel szemben

556) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint alaptalan a Premier G. Med és a GE azon
cléadasa, hogy az ecljards a Premier G. Med-del szemben nem indult meg.
Megaéllapithatd, hogy a Premier G. Med az eljards megindul&sérol a rajtalitésen
tudomast szerzett, [személyes adat] a bir0i végzés eredeti példanyat alairta. A
dokumentumok hivatalos ataddsaval egyidejlileg a vizsgalok telefonon tajékoztattak
[személyes adat]-t, a Premier G. Med Kft. ligyvezet6jét — aki a kutatas idépontjaban
kilfoldon tartézkodott — a helyszini kutatasrél, valamint a versenyfelligyeleti eljaras
meginditasarol.

557) A versenyfeliigyeleti eljaras els6 ¢és masodik napjan helyszini kutatasok
lefolytatasara kerllt sor szamos eljaras ala vont vallalkozasnal, kdztuk 2016. aprilis 12-
én a Premier G. Med Kft. 1037 Budapest, Virdg Benedek u. 35. szdm alatt talalhatd
telephelyén. A Premier G. Med Egészségugyi Szolgaltato Kft. székhelye 1026
Budapest, Hidasz u. 1. cimen taldlhato, bejegyzett telephelye, fidktelepe nincsen. Ez is
alatamasztja az eléadd versenytanacs szerint, hogy csak elirds tortent, és a GVH a
helyszini kutatast a megfelel6 cégnél folytatta le, csupan eliras tortént a cégnevekben.

558) A helyszini kutatas soran a vallalkozast képvisel6 [szemelyes adat] kereskedelmi
igazgato jelezte, hogy az ugyinditd végzésben hibdsan kerllt a Premier G. Med
Egészsegiigyi Kft. neve feltiintetésre, mert a vizsgalt magatartast vegzo vallalkozas
helyes neve a Premier G. Med Kereskedelmi és Szolgéaltaté Kft. Az eljaras ala vont a
helyszinen vizsgélati kifogast nem terjesztett eld.

559) A bir6i kérelemhez csatolt cégadatokban a PREMIER G. MED Kereskedelmi Kft.
cégnyilvantartasban szerepld adatai keriiltek becsatolasra.

560) Az elirt cégnév nagyfoku — kizardlag a cégnév egyik elemét érinté — hasonldsagot
mutat a helyes cégnévvel, a két véallalkozas egy vallalkozascsoportba tartozik. A
beszerzett cégadatok alapjan a cégcsoporthoz tartozé vallalkozasok roviditett elnevezése
kevés eltérést mutat’®, székhelycimilk megegyezik, ezért egymassal konnyen
osszetéveszthetk (melyet alatamaszt, hogy a kereskedelmi igazgat6 sem tudta helyesen
megjel6lni a munkaltato vallalkozas teljes nevét, hiszen a réviditett elnevezésen Premier
G. Med Kft.-nek nevezett eljards ald vont vallalkozas teljes neve Premier G. Med
Kereskedelmi Kft., ami a Szolgaltatd megnevezést nem tartalmazza).

1 yé.: PREMIER G. MED Kft. és Premier G. Med Egészségiigyi Kft.
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561) Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint megallapithat6, hogy pusztan elirds
tortént.

562) A Premier G. Med a GVH kijavitd végzését kovetden sem élt kifogassal és sem 6,
sem a Premier G. Med Egészségigyi Kft. — mint mogottes felelés — eljarasba torténd
bevonasat kovetden nem kifogasolta a bevonasat, valamint a Premier G. Med Kft. sem
kifogasolta, hogy 6t lenne sziikséges bevonni, mivel 6 lenne az a vallalkozas, aki ellen
nincsen eljarés folyamatban.

563) Megaéllapithatd, hogy a Premier G. Med Kft. a rajtalités soran tudomast szerzett az
eljarasrol, az ugy téargyardl is, 6 maga azonositotta, hogy a vizsgalt KEOP
kdzbeszerzéseken ez a vallalkozas vett részt és észlelte, hogy a vallalkozascsoportba
tartoz6 mas vallalkozéas neve szerepelt az ligyindité végzésen és a birdi engedélyezd
végzésen, de azt maga is elirasként azonositotta, amit az is alatamaszt, hogy nem
tamadta meg sem a kijavité végzést sem a bevoné végzést.

564)  Nem arrol van tehat sz jelen esetben, hogy egy téves tgyinditas tortént volna, ahol
a megfeleld vallalkozas helyett egy téle teljesen fiiggetlen, ismeretlen véllalkozas lett
volna eljaras ala vonva és err6l a megfeleld cég nem szerzett volna tudomast.

565) A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint helyes volt az
elirast kijavito végzések meghozatala, az eljards megindult a Premier G. Med Kft.-vel
szemben, a lefoglalt bizonyitékok felhasznélhatoak.

VII1.2. Az 4llami rdhatéas vizsgalata

566) Jelen eljarasban a rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan allami szerv 6szténzé
szerepe nem nyert bizonyitast az eljaré versenytanacs allaspontja szerint. [személyes
adat] hivatkozasa allami felhatalmazasra nem jelenti, hogy ilyen felhatalmazassal 6
vagy barmely masik érintett személy rendelkezett volna.

567) Meg kell jegyezni, hogy az esetleges allami réhatas bizonyitottsaga esetén sem
érintette volna a jogsértés megallapithatosdgat. Az Eurdpai Bizottsag ,,Iranymutatas az
Eurépai Uni6 mukodésérol szoldo szerzddés 101. cikkének a horizontalis
egylittmikodési megallapodasokra vald alkalmazhatdsagérdél” c. 2011/C 11/01. sz.
kdzleményeének 22. pontja szerint ugyanis:

A kozigazgatasi szervek bizonyos esetekben horizontdlis egyiittmiikodési
megallapodasok  megkotésére  Osztonzik a  vallalkozasokat, hogy
Onszabalyozas révén érjenek el kozcélokat. Azonban a vallalkozasok
tovabbra is a 101. cikk hatdlya aléd tartoznak, ha a nemzeti jog pusztan
batoritia oket vagy megkonnyiti szamukra, hogy autonom versenyellenes
magatartast folytassanak.Masként fogalmazva: valamely horizontélis
egyiittmiikodési megallapodasnak kozigazgatési szervek altali 6sztonzése
nem jelenti azt, hogy a megallapodas a 101. cikk alapjan megengedett. A
101. cikk csak akkor nem alkalmazand6, ha a nemzeti jogalkotas
versenyellenes magatartast kdvetel meg a vallalkozasoktol, vagy ha olyan
jogi kérnyezetet teremt, ami a versengo magatartast teljes mértékben kizarja.
llyen helyzetben a verseny korlatozasa nem a vallalkozasok autoném
magatartasanak tudhatd be, ahogyan azt a 101. cikk kimondatlanul is
megkoveteli, és azok e cikk megsértésének valamennyi kdvetkezményével
szemben védelmet élveznek. Minden esetet a sajat tényei alapjan, az ezen
iranymutatasban meghatdrozott altalanos elveknek megfeleloen kell
értékelni.”

568) Az eljaro versenytanacs hivatkozik tovabba az Europai Birdsag alabbi itéletére is:
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, ha a vallalkozasok
versenyellenes magatartasat nemzeti szabalyozas irja eld, vagy ha e nemzeti
szabalyozés olyan jogi keretet biztosit, amely maga zarja ki a véallalkozas
részérdl a versenyzdé magatartdas barmilyen lehetéségét, akkor az EK 81. cikk
és az EK 82. cikk nem alkalmazando. Ilyen esetben a versenykorlatozas nem
a vallalkozas onallo magatartasabol szarmazik, ahogy e cikkek azt eldirjak.
Ezzel szemben alkalmazand6 az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, ha kitiinik,
hogy a nemzeti szabalyozas nyitva hagyja a lehetoséget, hogy a
vallalkozadsok autondm magatartdsa a verseny megakadalyozasara,
korlatozasara vagy torzitasara vezethessen (a C-359/95.P. és
C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing
egyesitett tgyekben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
1-6265. 0.] 33. és 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birosag csak sziik korben ismerte el annak lehetoséget, hogy egy adott
versenyellenes magatartast azért zarjanak ki az EK 81. cikk és az EK 82. cikk
hatalya aldl, mert azt valamely létezo allami szabdlyozas irta elé a szoban
forgo véllalkozds szamara, vagy mert a szabalyozas kizarta a véallalkozés
részérél a versenyzé magatartds bdrmilyen lehetéségét (lasd a 41/83. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 1985. marcius 20-an hozott itéletének
[EBHT 1985., 873.0.] 19.pontjat, a 240/82-242/82., 261/82., 262/82.,
268/82. és 269/82.sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett gyekben 1985. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 3831. 0.] 27-29. pontjat és a C-198/01. sz. CIF-ligyben 2003.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1-8055. 0.] 67. pontjat).”” "2

569) Még ha bizonyitott is lett volna allami rahatas létezése, az nem érte volna el a
joggyakorlatban és a jogszabalyban ismertetett azon mértéket, ami a vallalkozasok
feleldsségét mar kizarta volna. Ezen nem valtoztat a Premier G. Med hivatkozésa sem a
Beef Industry Development Society tigyre, illetve a Legfels6bb Birosag dontésére. Nem
allapithatd meg a Premier G. Med érvelésével ellentétben, hogy az allam (akar a
1014/2015. Kormanyhatarozatban) fogalmazott volna meg olyan feltételeket,
elbirasokat, szabalyokat, amelyek olyan jogi keretet biztositananak, amely maga zarja ki
a vallalkozés részérdl a versenyzd magatartds barmilyen lehetdségét. A jelen ligyben a
verseny korlatozasara a felek magatartdsa réven Kkerllt sor. Ezen feltételek és
korilmények hianyaban alaptalan a Premier G. Med akkénti hivatkozasa, hogy szdmara
[személyes adat] az allami beavatkozast, allami kényszert testesitette volna meg és ez a
feleldsség kizarasahoz vezethetne.

VI11.3. Osszehangolt magatartéas a jelen tigyben

570) A versenyjog tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is, amely
ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
forméajat, amely a verseny, valamint a verseny kockazatainak, vagy azok egy részének
helyébe lép, vagy szandékozik lépni. Az 6sszehangolt magatartdas fogalma olyan
egylittmiikodési format jelent a vallalkozasok kozott, amely révén — anélkil, hogy a

792, ¢_280/08 P. sz. Deutsche Telekom iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 80-
81. pontok



vallalkozasok eljutndnak egy megallapodas megkotéseig — a vallalkozasok a verseny
kockazatait tudatosan helyettesitik az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel.

571) Az Eurépai Bir6sag a VM Remonts (igyben kiemelte,’®* hogy abban az esetben is
megallapithatd egy vallalkozas Osszehangolt magatartasért valo feleldssége, ha a
vallalkozasnak tudomésa volt a versenytarsai altal kdvetett versenyellenes célokrol, és
azokhoz hozza kivant sajat magatartasaval is jarulni, vagy ha az emlitett vallalkozas
¢ésszeriien eldre lathatta a versenytarsainak a versenyellenes tevékenységét, és kész volt
ennek kockazatat elfogadni.

572) Megallapithatd adott vallalkozas feleldssége a versenyellenes céli megallapodasok
vagy 0Osszehangolt magatartas tekintetében, amennyiben sajat magatartasaval hozza
kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a
mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvalositott magatartasokrol, illetve azt, hoggf e magatartasokat észszerlien elére
lathatta, és kész volt azok kockazatét elfogadni.’

573) A fentiekbdl kiindulva igy vizsgalando, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan megallapithato-e, hogy az eljarés ala vontak jogellenesen 6sszehangoltak-e a
magatartasukat. Ennek keretében azt sziikséges értékelni, hogy az eljaras ala vontak a
verseny kockazatait tudatosan helyettesitették-e az egylittmikodésiikkel, azaz a
vallalkozasnak tudomésa volt-e a versenytarsai altal kdvetett versenyellenes celokrdl, és
azokhoz hozza kivant-e sajat magatartasaval is jarulni, vagy hogy az emlitett vallalkozas
ésszerlien elére lathatta-e a versenytarsainak a versenyellenes tevékenységét, és kész
volt-e ennek kockazatat elfogadni.

574) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az alabbi, olyan elkilonilt, mégis
egymasra épilé egyeztetések révén hangoltdk Ossze az eljaras ala vontak a
magatartasukat, amik révén a KEOP program okozta bizonytalansagot mar a program
kiirasat megel6z6 1ddszaktol igyekeztek kiiktatni, €s felkésziilni az egyeztetések és a
lenti magatartasok altal, hogy a kiirandd tendereken a meglévé piaci helyzet, a status
quo fenntartasat szem el6tt tartva a KEOP tenderekbdl részesedhessenek. Ezek a
magatartasok a kovetkezdk voltak az eljard versenyanacs szerint:

- Az igényfelmérésben kozremiik6do koordinalé személyek
kozremiikodésével a gyartok, a szallitok, az intézmények kozott
folytatott két, illetve tobboldall egyeztetések soran a tenderek felosztasa
a gyartok es a szallitok kozott; ennek elfogadasa valamennyi
szallito/disztributor részérdl, amit a tenderek meg nem tamadasa is
alatamaszt.

— Gyartok és/vagy a forgalmazok koézremiikodésével — készitett
Kizard/részlegesen kizard specifikaciok elkészitése,

— Philips, a Siemens tenderenként csak egy-egy disztributorat, szallitojat
tdmogatja, ami igy egyedili ajanlattételekhez vezet, és ennek elfogadasa
az adott gyart6 tovabbi szallitoi/disztributorai részérdl

— Egyeztetesekkel érintett kdzbeszerzési eljarasok sordn a jogorvoslatok
hidnya, a tenderek eredményeinek elfogadasa az érintettek részérdl,

— kapacitasproblémak egyeztetett kezelése.

703 | 4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands ligyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett (igyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjét.

94 C.542/14. sz&mu, SIA ,,VM Remonts”,iigyben sziiletett ftélet, ECLI:EU:C:2016:578, 33. pont

705 1999. julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ftélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 87. pont
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575) A fenti magatartdsok mindegyike hozzajarult ahhoz, hogy az eljards ald vontak
tudomast szerezzenek, vagy legalabb ésszerlien eldrelassak a versenytarsaik
versenyellenes magatartasat és a fenti magatartasokban vald részvétel bizonyitja, hogy
adott szereplé sajat magatartasaval hozza kivant jarulni azon atfogd tervhez, ami a
tenderek gyartok kozotti, a status quo fenntartdsat biztositd felosztasan alapulva a
tenderek disztribatorok kozotti leosztasat célozza.

576) Jollehet az 6sszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek,
hanem valamilyen ebbdl fakadd piaci magatartasnak is a megvalositasat és a kettd
kozotti okozati kapcesolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a
piacon tovabbra is jelen 1év0 vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal
kicserélt informéciokat a sajat piaci magatartasuk alakitasa soran. Kiléndsen igaz ez, ha
az egyeztetés hosszti 1dén keresztiil, rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen
0sszehangolt magatartas a torvényi tilalomba tkdzik akkor is, ha nem azonosithatd a
versenykorlatozé hatasa a piacon.’® A jelen eljarasban valamennyi piaci szerepld a fenti
magatartdsokban torténd részvétele utan az adott piacon maradt, a KEOP program
keretében kiirt tenderek aktiv szerepl6jévé valt, amire tekintettel a fenti vélelem az
eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithato.

VII1.3.1. Az igényfelmérések

577) Az igényfelmérés soran az abban résztvevok nem pusztan versenysemleges modon
igényeket mertek fel, hanem preferalt gyartora, széllitora vonatkozé adatokat is
rogzitettek az igényfelmérés soran késziilo tablazatokba (lasd e korben kildnosen a
,CT-MRxIs” tablazat, °' ,KEOP56_E_ statusz lista 20150721 ™%  HUN
CT_MR_Angio” tablazat’®, ,kérhdzak egyenlé felosztds.04.14.” exceltablat’®) amik a
Premier G. Med, Euromedic, Philips, Siemens kézremiikodésével késziiltek. Az eljaro
versenytanacs értékelése szerint a GE kozvetett részvételét alatdmasztjdk az
igényfelmerés soran keletkezett dokumentumok, amelyek az adott korhazban a GE-t,
mint preferalt gyartot, illetve a Premier G. Medet, mint preferalt szallitot/disztribatort
tintette fel. A Premier G. Med az egész eljaras soran a GE érdekeit is érvenyesitette,
hiszen csak GE terméket forgalmazott a KEOP kapcsan, amire utalnak tébbek kozott a
253)-254) pontok is, tovabba a Premier G. Mednek nem volt radioldgiai ismeretekkel
rendelkezO0 szakembere, tovabba nem tudott érdemi szakmai kérdésekben a GE
allaspontja, hozzajarulasa nélkul allast foglalni.

578) Arra nem meriilt fel bizonyiték, hogy a Toshiba érdekeit képviselé Variotrade
bekapcsolddott volna a KEOP eldkészitésehez kapcsolddo igényfelmérésbe.

579) [személyes adat] eldadasa’, a ,,CT-MR.xls” tablazat kapcsan megerdsiti, hogy az
igényfelmérés eredményeit a résztvevok megismerték,”*? | A tablazatokban a
.Preferencia” alatti oszlopok az eszkozok preferdlt gyartmdanyat és miiszaki
teljesitményét jelélik, az ,,Erték” alatti oszlopok pedig egy becsiilt értéket tartalmaznak.
Ahhoz, hogy melyik kdérhdzban melyik eszkdéz a preferdlt, a korhdz radiologus
foéorvosdaval valo telefonos beszélgetés adta az informaciot. Ezt az informaciot
tovabbitottam a gyartdk részére is azzal, hogy tdmogatnak-e minket abban, hogy a

796 | 4sd a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait, illetve a
C-8/08 sz., 2009. februar 19-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 51. pont

707'\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglalé 53. tétel

708 /3/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglalé 41. tétel

709/3/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 11. tétel

0 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 2. tétel, az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a
tablazatot a Premier G. Med és az Euromedic kizdsen készitette, amire az ,,Uj tablazat [személyes adat]-nak” targyu e-
mail (amiben elkildte a Premier G. Med a tablazatot) is utal

1\/3/19-717/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 20. kérdésére adott valasz

"12\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel
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korhaz igényeinek megfelelo eszkozre toliik ajanlatot kapjunk. E tablazatban foglaltak

mar a gyartoval es a kdrhazzal valo kommunikaciot kovetd allapotot tartalmazzdik”.

580) Az igényfelmérés egy Osszetett egyeztetési rendszert képezett, aminek keretében a
gyartok kozremiikodésével a lecserélendd gépekre vonatkozo igényeket dsszegytijtotték,
majd ezen igények mellé mar a tenderck kiirasa el6tt hozzépéarositottak a preferalt
gyartot €s/vagy forgalmazot. A tervezett tenderek kiiras eldtti egyeztetése a gyartok és
forgalmazok altal nem tekinthetd versenysemleges magatartasnak.

581) Az igényfelmérés kapcsan kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy az eljaras ala
vontak magatartasa feltehetéen a Kbt. sszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezéseit’*®
is serthette, hiszen olyan személyek végeztek az igényfelmérést, akik a piacon adott
beszerzések potencialis — és a palyazati lehetdségek megnyilasaval aktualissa valt —
ajanlattevoi. E korben azonban visszautal az eljaré versenytanacs a korabban ismertetett
birdi gyakorlatra, ami szerint ,,[a] Kbt. és a Tpvt. is a gazdasagi verseny szerepldinek a
magatartasat szabalyozza, am ezt mas-mds céllal, ezért eltéré szabalyrendszerrel,
kiilonb6z6 szankciokkal teszi. Ezek egymdssal nem keverhetok, ossze nem moshatok.
Egyébként a két torvény altal elérni kivant cél kozott nincs killonbség.”"* Az
igényfelmérés ezaltal hozzajarul az abban résztvevd eljaras ald vontak magatartasdnak
koordinalasahoz, hiszen a késobbi ajanlattevé szereplok (gyartok vagy forgalmazok) a
verseny kockazatait (azaz, hogy hol lesznek tenderkiirasok, milyen termékre, azon
milyen gyartd vagy forgalmazd tervez indulni) tudatosan helyettesitették az egymas
kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel ™, hiszen az igényfelmérés soran megszerzett
informaciokat a résztvevd felek a rendszeres kapcsolattartdsaik sordn megosztjak
egymassal (lasd 81) ponttdl), illetve azt sajat jovobeli magatartdsuk kialakitasa soran is
felhasznaljak, figyelembe veszik. Erre tekintettel 6nmagéban is versenyjogsértd lehet
érintett tenderek késobb az igényfelmérésben résztvevd felek ajanlattevoként
elindulnak.

582) Ennek ellenére a versenyjogsértés nem az igényfelmérésben 6nmagaban foghatd
meg, hanem abban, hogy az igényfelmérest is eszkdzil hasznalva a gyartdk (Siemens,
Philips, GE 2015. marciusatol) ésszertien elbrelathattak, hogy a tobbi gyarto altal
kovetett stratégia is az lesz, hogy a piaci részesedésliket fenntartsdk a majd kiirando
KEOP tenderek kapcsan és ennek figyelmbevételével keruljenek az egyes tenderek a
gyartd forgalmazoi kdzott is leosztasra. A gyartok ezirdny( magatartasat tdmasztjak ala
a 88) - 111) pontokban hivatkozott bizonyitékok is (azok kozul is kiemelve az
engedékenységi nyilatkozatokban elGadottakat, a Siemens altal az engedékenysége
keretében beadott tablazatokat, a hataridénaplokba tett bejegyzéseket, a ,,CT-MR.xIsx”
tablazatban a piaci részesedésekre vonatkoz6 diagramot), a HOGE-t6l birtokba vett
feljegyzés'*®, valamint a 198)-205) pontokban talalhaté bizonyitékok is, amik arra
utalnak, hogy az igényfelmérésben résztvevok mar az igényfelmérés soran a piaci
részesedesuk fenntartasara iranyuld kooperacidban vettek részt. Az igényfelmérést a
fenti cél elérésében kiegészitette a tenderek tulspecifikalasa és ezen tenderek kapcsan a
jogorvoslattol valo tartozkodas.

"3 A KEOP program meghirdetésekor hatalyos, 2011. évi CVIII. Kbt. 24. §-a vonatkozik az 6sszeférhetetlenségre, (5)
bekezdése kifejezetten hivatkozik a piacfelmérési tevékenységre

14 A F8varosi [télétabla 2. K£.27.408/2010/5. sz. itélete a Vj-81/2006. sz. ligyben.

15 | 4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands ligyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp
egyesitett (igyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

8'v/3/19-8/2016. sz. HOGE kutatasi jegyzokonyv 26. sz. melléklete
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583) A rendelkezésre &ll6 korabeli levelezés™™’ és relevans nyilatkozatokalapjan
megallapithatd, hogy az igényfelmérésben is részt vevd, onnantol folyamatosan
kommunikalé Euromedic és Premier G. Med irasban rogzitette, hogy melyik tenderen
melyik vallalkozas lesz a nyertes, valamint, hogy mindkét vallalkozas ad ellenajanlatot,
azaz nem valos tartalmud, hanem mas véllalkozas tendernyerését elésegité fedd ajanlatot.
Az ellenajanlat fed6 ajanlat jelentését a Euromedic maga is elismerte . [Személyes adat]
a meghallgatésan a ,,Re: Papa???” targyl e-mail vonatkozasaban elmondta’*®, hogy a
levélben emlitett ,ellen ajanlat” arra vonatkozik, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
érvényessége érdekében legalabb harom ajanlatra volt sziikség, amire a késdbbiekben
mar nem figyeltek, ezért akkor mar csak egy ajanlatot adtak be. Ezt az ajanlatot
nevezhetjiik fedd ajanlatnak is. Fedd ajanlatra olyan esetben kellett volna, hogy sor
keriiljon, amikor ajanlatot adni nem tervezett a cég, de kozremiikddott abban, hogy
elkeruljék a forrasok elvesztését. A ,,Hozzank van irva, nem a tiétek?” arra vonatkozhat,
hogy készitett egy olyan listat, amelyen azok a tenderek szerepeltek, amelyeken a
Euromedic indulni kivant. fedé ajanlatot. Az ellenajanlat fed6 ajanlat jelentését a
Euromedic maga is elismerte. A Premier G. Med egyik tablazataban is rogzitésre kerdilt
az ellenajénlat kitétel "*°.

584) Az igényfelmérésben vald részvétel a felek kozotti, a versenyb6l fakadd
bizonytalansagot iktatjdk ki, hiszen gyakorlatilag kdzdsen készultek a kiirandd,
potencialis tenderekre. A preferdlt gyartd, szallito megjel6lése tovabb csokkenti a
bizonytalansagot a felek kozott. Az igényfelmérésben résztvevok igy tudhattak a
versenytarsaik versenyellenes céljardl és az igényfelmérésben vald részvételiikkel ehhez
hozza kivantak jarulni.

585) Szemben a Premier G. Med azon hivatkozésaval,”®® hogy nem volt réhatasa arra,
hogy a tablazatai [személyes adat]-n és [személyes adat]-on kivil harmadik
szemelyekhez — igy példaul a Euromedichez — elkerlltek, az eljaré versenytanacs a
Euromedic azon nyilatkozatat’* latja alatamasztottnak, mely szerint a Premier G. Med
és a Euromedic munkacsoport-szeriien egyiitt dolgozott, tehat folyamatos, kétoldalu
kommunikécid volt kozottik.

586) Ez egyrészrol azért allapithaté meg, mert tobb e-mail szovegében egyértelmii utalas
van a kolcsonds megbeszéléseken alapuld egyiittmitkddésre a Premier G. Med ¢és a
Euromedic kozott.”

587) Masrészrol, az eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl a
CT-MR tablazat felépiilése rekonstrualhatd, ®® és a tablazat egyes verziéi azt timasztjak
ala, hogy a Premier G. Med és a Euromedic egyes verzidkat egyiitt dolgoztak ki, mas
verziokat egyedul, viszont ilyenkor tisztaban kellett lenniik azzal, hogy munkajuk
eredményérdl a masik vallalkozas értesiilni fog, és azt felhasznalja.

7 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-8sszefoglalé 74. tétel [személyes adat], a Euromedic Technology
tgyvezetdje 2015. junius 29-én [személyes adat] részére kiuldott ,,Re: Papa???” targyu levelében tajékoztatast kért:
Hozzank van irva, nem a tiétek? Senki nem tud semmit, és holnap beadas... :-) Mas, hova kell nekiink ellen adni?”.
[személyes adat] az ugyanezen a napon kiildétt ,,Re: Papa???” targyu levelében az aldbbiakat valaszolta: ,,Papa ugy
tudom tiétek! Ugy irtuk be! Azt tudom csak hogy nekiink hova kell ellent adni! :( ”

81/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyz6konyv 42. kérdésre adott vélasz

9 \/J/19-492/81. sz. bizonyiték-dsszefoglald, 81. tétel (Miskolc vérosnal ,ellenajanlat” szerepel, itt az 1. részben ez
Euromedic adott be nyertes ajanlatot, a Premier G. Med is nyujtott be ajanlatot)

20\/3/19-1336/2016. sz. irat [77] — [97] bekezdések

"21\/J/19-717/2016. sz. irat 15. kérdés

722 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyfték-osszefoglalé 6. tételében [személyes adat] [személyes adat]nak,
masolatban [személyes adat]nak a 2007-nél régebbi MR és CT berendezések kapcsan azt irja, hogy ,Egyeztettiik
[személyes adat]-val a cserélhetéeket.”, a VJ/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalo 7. tételében
[személyes adat] arra kéri [személyes adat]-t és [személyes adat]-t, hogy egészitsék ki az MR és CT berendezésekrdl szdld
tablazatat, VVJ/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglald 74. tételében [személyes adat] irja [személyes
adat]nak, hogy ,,Papa gy tudom tiétek! Ugy irtuk be!”

23\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglald 6, 7, 23, 53. tételei
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588) 2015. majus 14-én [személyes adat] [személyes adat]-nak és [személyes adat]-nak
elkuildstt egy listat’>* a 2007-nél régebbi MR és CT berendezések kérhazairdl, jelezve,
hogy a cserélhetd gépeket [személyes adat]-val kozdsen egyeztették.

589) Ezt szorosan koveten, 2015. majus 18-an az Euromedic elkildte a Premier G. Med
munkavallaldjanak a CT-MR-lecserélhetd nevii excel tablazatot, mely tartalmi atfedést
mutat a kordbban Premier G. Med altal megkuldétt listaval.””® Az e-mail szovegében
[személyes adat] azt kéri a Premier G. Med munkavallaljatol, hogy egészitsék ki a
tablazatot, ha abbol valami kimaradt.

590) Két nappal késébb, 2015. majus 20-an a Premier G. Med munkatarsai kozotti e-
mailvaltasban? lathatd a Euromedic altal elkiildott tablazat egy olyan véltozata, amely
ugyanugy a CT-MR-lecserélhet6 nevet viseli. Ezen révid idén beliili tobblettartalom és
a felek kozotti emailek tartalma alapjan megallapithatd, hogy a Premier G. Med a
Euromedic tablazatat tovabbfejlesztette — ahogy azt a Euromedic az e-mailben’®’
kérte.””® A Premier G. Med elismerte,?® hogy a Premier G. Med munkatérsai kozotti e-
mailvaltasban szereplé tdblazat az Euromedictél szarmazo tablazat kiegészitése,
tovabbfejlesztése.

591) Ezt kovetden 2016. junius 3-an [személyes adat] kuldte meg [személyes adat]-nak a
CT-MR elnevezésti excel fajlt.”® A CT-MR tablazat a CT-MR-lecserélhetd
tablazatoknak egy Gjabb valtozata.”** Megallapithaté az is, hogy [személyes adat]-nak a
CT-MR tablazat készitésekor a Premier G. Med altal tovabbfejlesztett tablazatot’®?
ismernie kellett, mert a CT-MR tablazat tartalmazza az els§ CT-MR-lecserélhetd
tablazathoz " képest tett érdemi modositasokat.”**

592) A CT-MR téblazatot a Premier G. Med megkapta ugy, hogy egyrészrdl észlelniiik
kellett azt, hogy a tablazat tartalmazza az utoljara [személyes adat] altal modositott
tablazathoz tett kiegészitéseiket,’® masrészrél a Premier G. Mednek — legaldbb a
tablazat metaadataib6l’* — tudniuk kellett azt, hogy a tablazatot utoljara a Euromedic
modositotta. Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a Premier G. Mednek tudnia kellett arrél,
hogy nemcsak tablazatot kap a Euromedictdl, hanem a sajat tablazata is eljut a
Euromedichez.

724\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 6. tétel

25 A VJ/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-dsszefoglal6 6. tételében szerepld listarol 10 elem jelenik meg a
VJ/19-492/2016. sz. Premier G. Med hizonyiték-6sszefoglal6 7. tételének CT lapjan ,,KEOP-ben cserélhetek™ cim alatt
I4that6 korhazaknal, és 3 elem jelenik meg a 23. tétel MR lapjan ,,KEOP-ben cserélhetéek™ cim alatt 1athaté korhazaknal.
726 \/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglalé 23. tétel

721\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 7. tétel

728 A Két tiblazat metaadatai az utolsé médositas idépontja és személye kivételével megegyeznek, tovabba a tablazatban
szerepl6 roviditések, korhazak sorrendje, szokdzhaszndlat, elirdsok megegyeznek, lasd példaul: ,,KEOP-ben”, ,,Gr.Tisza
1.LKh.”

729\/J/19-1382/2016. sz. Premier G. Med nyilatkozat 1. oldal 3. bekezdés

780 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel

L A CT-MR tablazat metaadatainal a tablazat készitése és utolsé nyomtatdsanak idépontja megegyezik a CT-MR-
lecserélhetd tablazatokkal azzal, hogy itt mar szerzéként is [személyes adat] szerepel. A tablazatban szerepld roviditések,
sz0kozhasznélat, elirasok, a kdrhazak sorrendje megegyezik a CT-MR-lecserélhetd tablazatokban hasznaltakkal.
732/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglalé 23. tétel

78 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 7. tétel

3 | asd: CT fulén kétszer egymas alatt, sorrendben ugyanott szerepel a ,,KEOP-ben lecserélhetéek™ résznél az Orszagos
Onkoldgiai Intézet. MR fiilon a ,,KEOP-ben lecserélhetéek™ résznél a Semmelweis Egyetem elé beszirasra keriilt a
»Honvéd.” Az 53. tételben szerepld CT-MR tablazatban a ,,Honvéd” kapcsan nemcsak a sorrend azonos a 23. tétel CT-MR
tablazataval, hanem az elnevezés hianyossaga is (,Honvéd”), szemben azzal, hogy a CT fiilon ugyanarra a kérhazra
,Honvédkorhaz”-ként utalt a 7. tételben szerepld CT-MR-lecserélhet6 tablazatban [személyes adat]

™5 A CT lapon az Orszagos Onkolégiai Intézet és az MR lapon a ,,Honvéd™ szerepeltetése, melyek a VJ/19-492/2016. sz.
Premier G. Med bizonyiték-tsszefoglal6 7. tételében még nem szerepeltek. A Premier G. Med a VVJ/19-1382/2016. szamon
iktatott nyilatkozatanak 1. oldalan kifejezetten ezeket a valtoztatasokat szintén megnevezte a bizonyiték-dsszefoglalé 7. és
23. tétele kapcsan.

78 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel metaadatai alapjan az utolsé médositd
[személyes adat]
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593) A kolesonos egyiittmiikodést alatamasztja tovabba az is, hogy a Premier G. Med
nem kifogasolta — akar az Euromedic, akar [személyes adat] vagy [személyes adat]
irdnyaban —, hogy az Euromedic a CT-MR téblazatban felhasznalta a Premier G. Med
altal a CT-MR-lecserélhet6 tablazatba beépitett 0j informaciot, vagyis nem kifogasolta
azt, hogy az Euromedic Ujabb tablazatot allitott 6ssze, melynek alapjaul szolgaltak a
sajat tablazataban szerepld adatok is.

594) A kolcsonds egyiittmiikodést szintén alatamasztja az, hogy a ,,Re: Papa???” e-
mailben”’ szerepl6 ,,Ugy irtuk be!” kapcsan a Premier G. Med azt nyilatkozta, "*® hogy
az az ,igenyfelmérés soran készilt” t&blazatra vonatkozik. 2015 tavaszan, az
igényfelmérés soran készilltek a CT-MR-lecserélhetd és a CT-MR tablazatok is.”®
Valészintisithetd, hogy az ,,Ugy irtuk be!” a CT-MR tablazatra’ vonatkozik, mert ott
mar szerepelnek a CT lapon szerepld, papai ,,Grof Esterhdzy Kh.és Rendeldin” soraban
a Preferencia oszlopokhoz tartoz6an a Siemens termékre adatok. Tehat [személyes adat]
a ,,Re: Papa???” e-mailben e beirds miatt irhatta az Euromedicnek — mint a Siemens
disztribtoranak — azt, hogy ,,Papa tgy tudom tiétek! Ugy irtuk be!”.

595) E korben az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a Premier G. Medt6l az
Euromedicnek kildétt ,,Re: Papa???” e-mailben 6nmagaban mar az ,,Ugy irtuk be!”
megfogalmazas is alatamasztja azt, hogy a két eljaras ala vont szorosan egyiittmiik6dott,
egymassal egyeztetett a tablazatok készitése soran. Az ,Ugy irtuk be!” kifejezés elsd
sorban ugy értelmezhetd, hogy a Premier G. Med és a Euromedic egyiitt készitette a
tablazatot. Még ha ezt az értelmezést nem fogadnank el, hanem feltételeznénk, hogy a
Premier G. Med az ,,irtuk” alatt a sajat beirasat értette, akkor is egyértelmii az e-mail
szovegébdl, hogy [személyes adat]-nak az e-mail elkildésekor tudnia kellett arrdl, hogy
a sajat beirasarél az Euromedic értesult, hiszen erre a beirasra utal vissza az e-mail
szOvegében.

596) A fentiekre tekintettel nem elfogadhato a Premier G. Med azon hivatkozasa, hogy
nem volt rahatdsa/tudomasa arra, hogy a tablazatai harmadik személyekhez elkertltek,
¢s nem lehet rajta szamon kérni azt, hogy masok késébb mit és hogyan moddositottak a
tblazatokon, annak adatait mire hasznalték.

597) A Premier G. Med visszatérGen hivatkozik arra az el6zetes allaspontra tett
észrevételeiben, hogy az igényfelmérésben vald részvétele kizarélag adminisztrativ
természetli volt, és csak a forrasok mobilizalasat, eszkozpark megujitasat kivanta
tdmogatni vele, illetve, hogy az Euromedic-kel nem rogzitette irdsban, hogy melyik
tenderen ki lesz a nyertes. Az eljar0 versenytanacs allaspontja szerint a fent
ismertetettek szerint megéallapithatd, hogy a Premier G. Med tudott, de legaldbbis
tudhatott arrdl, hogy tablazatai eljutnak mas vallalkozashoz, illetve ilyen tablazatokat 6
is kapott. Szintén szdmos bizonyiték van arra vonatkozoan, hogy a Premier G. Med azt
kivanja elérni a GE bevonasaval, hogy a tenderek a GE-t preferdlo Kkiirast
tartalmazzanak. Arra is van bizonyiték, hogy a tenderen valé egyeztetés hianyéat
problémaként értékeli és err6l panaszkodik [személyes adat]-nak, illetve, hogy a kiiras
modosulasa révén attdl tart, hogy ,,nyomott aron” valami Kicsi viszi el a tendert (lasd
kilénésen a 253)-254) pontokat. Azon megallapitasat sem fogadja el az eljaro
versenytanacs, hogy nem rogzitette volna irasban, hogy melyik tender melyik
vallalkozéashoz van el6zetesen beirva, azt is rogzitve, hogy kinek hol kell ellenajanlatot
adnia (e korben lasd a 110), illetve 583) pontokat).

737\/3/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-sszefoglalé 74. tétel

8 \/1/19-634/2016. Premir G. Med jegyzékonyv 22. kérdés

9 A 7. tétel utols6 modositasanak datuma: 2015. 05. 18., a 23. tétel utolsé modositasanak datuma 2015. 05. 20.: , az 53.
tétel utols6 modositadsanak datuma: 2015. 06. 03.

40\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel
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VI11.3.2. A specifikaciok elkészitése, a tulspecifikalt tenderek megtamadasatol valé
tartozkodas

598) A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan (V.12.2. fejezet) megéallapithato, hogy a
Siemens, a GE, a Philips részt vettek specifikaciok elkészitésében, amit jellemzden
forgalmazdikon keresztil juttattak el a kiirokhoz. A forgalmazok altali eljuttatdsnak a
tekintetben is van jelentdsége, hogy a Siemens terméket (is) forgalmazo6 vallalkozasok
ezéltal részesllhettek az egyedili ajanlattétel lehetéségében, amit a Siemens [lasd 161)-
162) és 234) pontok] es a Hoge nyilatkozata [lasd 303) pont] is megerésit.

599) A GE az cldzetes allaspontra tett észrevételében tobbszor akként érvel, hogy az
indikativ arajanlatok készitése, a specifikaciok attekintése sordn — amit az ajanlatkérdk
kezdeményeztek — a GE el6tt az a cél lebegett, hogy miiszakilag semleges és nem
diszkriminativ specifikaciok keruljenek meghatarozasra, ezzel biztositva a versenyt. Az
eljard versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyenkenti és
0sszességiikben vald értékelése, illetve az eset dsszes korlilménye alapjan ez az érvelés
nem megalapozott, kulonés tekintettel a 251)-254) pontokban ismertetett
bizonyitékokra. A GE és a Premier G. Med azt igyekeztek elérni az eljaro versenytanacs
allaspontja szerint, hogy olyan kiirasok késziiljenek, amelyek a GE-t preferaljak, a GE
tendernyerését teszik lehetdve.

600) Ellenben a GE el6zetes allaspontra adott észrevételében foglaltakkal, az a tény, hogy
a GE a kizarolagos tenderek azonositasakor meglepédik a kizarason, nem jelenti, hogy a
GE ne venne részt a jogsértésben. A GE az altala kizartként felismert tenderek esetén
tobb alkalommal azt igyekezett elérni jellemzOen a Premier G. Med-en keresztil, hogy a
kiiras 6t kedvezOen keriiljon megvaltoztatasra (lasd pl.,,Ha kevesebb szempont Kkell,
akkor csak olyanok maradjanak amik kozarolag felenk dontenek.”), illetve nem tamadta
meg jogorvoslattal a kiirast.

601) A tenderek kapcsan ugyanis altalanossagban elmondhato, hogy az eljaras ala vontak
felismerték "*(tovabba lasd a V.13.2. fejezetben irtakat), de legalabbis nyilvanvaléan
felismerhették a tenderkiirasok indokolatlan modon tulspecifikalt jellegét, és ezaltal azt,
hogy a tenderek teljes egésziikben vagy jelentds résziikben a versenytarsak kozott elore
leosztottnak mindsiilnek. Azzal, hogy e specifikaciok megfeleléségét érdemben nem
vitattdk, nem tdmadtak meg, elfogadtak a tenderek ily modon torténd felosztasat, hiszen
magatartasukat ennek megfeleléen alakitottdk. A  magatartaisok e tudatos
0sszehangoléséra az érintettek kdzotti kozvetlen kapcsolat hidnyaban is sor kerilhetett,
mivel a versenytarsak tudata talalkozott, azaz egymas varhaté magatartasara tekintettel
versenykorlatozdan alakitottak sajat magatartasukat.

602) [személyes adat] kdzremiikodése eredményeképpen az érintett piaci szereplok
tisztaban voltak azzal, hogy a tobbi piaci szerepld sem tamadja meg a feltételes
kozbeszerzési eljarasokat jogorvoslattal. Ebbdl kovetkezden pedig a KEOP tenderekben
¢érintett szereplok gyakorlatilag biztosak lehettek abban, hogy a KEOP tenderekkel
kapcsolatban, a tenderek eldzetes felosztdsara vonatkozd egyeztetéseik gyakorlati
megvalositasat semmi nem veszélyezteti, tekintettel arra, hogy a tébbi versenytarsuk

"1 Lasd példaul: GE: VJ/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglald 80. tétel, VVJ/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-
Osszefoglald 52. tétel, VJ/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-6sszefoglald 19. tétel, VVJ/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-
Osszefoglalo 15. tétel; Philips: VJ/19-485/2016. sz. Philips bizonyiték-dsszefoglalé 47. tétel, VVJ/19-485/2016. sz. Philips
bizonyiték-6sszefoglald 33. tétel, VJ/19-485/2016. sz. Philips-bizonyiték dsszefoglald 41. tétel; VMD: VJ/19-493/2016.
sz. VMD bizonyiték-6sszefoglal6 18. tétel; HOGE: VJ/19-489/2016. sz. HOGE bizonyiték-osszefoglal6 4. tétel; Medimat:
VJ/19-493/2016. sz. VMD bizonyiték-6sszefoglal6 26. tétel
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nem tamadja meg a tenderek Kiirdsat. Ez a magatartds is a versenyben rejlé
bizonytalansagot sziinteti meg a felek kdzott.

603) Az eljaré versenytanacs kovetkeztetését timasztja ala a Mediszer nyilatkozata™ is,

mely szerint ,,a gyartok azért nem tdmadtak meg a kodzbeszerzési eljarasokat, mert ez
biztositotta azt, hogy piaci részesedésuiket fenntartsak”.

604) A GE el6zetes vitarendezési kérelmei (5 darab dsszesen, amelybdl egy volt sikeres)
¢és kérdésfeltevései az eljar6 versenytanacs meglatasa szerint a GE részérdl annak
jelzésere szolgalhattak, hogy a korhazak altal kiirt miiszaki tartalom nem felelt meg a
GE eldzetes egyeztetések eredményeként kialakult varakozasanak. Ebbol kovetkezden a
GE elozetes vitarendezési kérelme annak jelzésére utalhatott, hogy a szaméara nem
megfelelé miiszaki tartalmat akar jogi eszkozokkel is mddositani kivanja, tényleges
jogorvoslat benyujtasara azonban egy alkalommal sem kerlt sor.

605) Az eljaras ala vontak hivatkoztak a VVJ/79/2013. sz. eljarasban hozott hatarozat 460.
pontjara, ami szerint egy tender megtdmadasdnak nem csak a Kozbeszerzési
Dontdbizottsaghoz fodulas mindsiil, hanem az informalis kérdésfeltevés is. A dontésbol
azonban kiolvashato, hogy abban az eljarasban vizsgalt tenderek esetén az ajanlattevoi
kérdések és az eldzetes vitarendezési eljarasok részben sikeresek voltak, ezért tekintette
ezeket az eszkozoket az eljard versenytanacs megtamadasra vald eszkdznek. Ettél a
helyzettdl a jelen iigy eltér, hiszen az Osszességében véve kis szamu eldzetes
vitarendezés ¢és kérdésfeltevés nem jart szamottevd sikerrel, az eljaras ala vontak
azonban nem fordultak mas eszkdzhoz, jogorvoslattal nem éltek. A GE 5 el6zetes
vitarendezése es 23 kérdésfeltevése kozil egy jart sikerrel, mégsem fordult a
Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslattal, hanem csupan ezzel valo fenyegetest
fogalmazott meg a Premier G. Med [személyes adat] részére, amikor azt fejtegette, hogy
nem tudja, hogy meddig tudja a GE-t visszatartani.

606) A GE azon hivatkozasat nem fogadja el az eljaré versenytanacs, hogy a formalis
jogorvoslat sikertelen lett volna, koltséges és id6igényes. Megjegyzi tovabba az eljard
versenytanacs, hogy az arra vald hivatkozas, hogy a jogorvoslati dijak mértéke tantoritja
el a torvényes jogorvoslati eszkdz igénybevételétdl a vallalkozast nem foghat helyt,
hiszen nyilvanvaléan nem Ugy van kialakitva a jogorvoslatok dijanak a rendszere, hogy
eltantoritson egy (kiilonosen tdékeerds, nemzetkozi) vallalatot, kilondsen arra is
tekintettel, hogy a jogorvoslati dijak mértéke a tender értékéhez van igazitva, igy a
lehetséges bevétel kompenzalhatja a vallalkozast, a kockazatvallalasrdl valé dontés
pedig a vallalkozas belsd, onallé Uzletpolitikai megfontoldsa. A GE egy erds gazdasagi
hattérrel rendelkezé nemzetkozi vallalat, amelytdl ésszertien elvarhaté lenne, hogy a
szamara sérelmes helyzetet reparalja, a jog eszkdzével éljen, foként amikor latja, hogy a
jogorvoslatnak nem mindsiild eszkdzei hatastalanok és alkalmatlanok. Ezen a
megitélésen az sem valtoztat, hogy a GE levéltervezetet készitett az akkori nemzeti
fejlesztési miniszternek, sem az, hogy joval a KEOP program el6tt a Gyemszi
vezetdjével egyeztetett a GE altal sérelmesnek itélt, KEOP program el6tti allapot
kapcsan. A levél ugyanis nem ker(lt elkildésre, és még ha elkildésre is kertlt volna, az
nem lenne egyenértékli aktusnak tekinthetd egy jogorvoslattal. Szintén nem tekinthetd
ilyennek a Gyemszi vezetdjével valo, KEOP program el6tti egyeztetés. A korabbi Kbt.
137. § (2) bekezdése alapjan’®® nem helytallo a Premier G. Med azon eléadasa, ami
szerint jogorvoslattal csak az élhet, aki ajanlattevd volt az adott tenderen.

2\/3/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatasi jegyz6kényv 16. kérdésére adott vélasz

3 Kérelmet nyujthat be az ajanlatkéré, az ajanlattevé, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogét vagy
jogos érdekét az e térvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a dokumentécid, illetve ezek médositasanak jogsért§ volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
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607) A GE-vel kapcsolatban kiemeli az eljar6 versenytanacs, hogy megallithatd, hogy a
GE tobb esetben miutdn azonositotta a szamara kiird specifikaciot, akkor jellemzden a
Premier G. Med kozremiikddésével igyekezett kideriteni, hogy az megvaltoztathato-e,
adott esetben gy kivanta megvaltoztatni, hogy az szamara legyen kedvezdé, 6t helyezze
elétérbe (lasd 251) - 253) pontokat).

608) A fentickbdl kovetkezOen az eljar6 versenytanacs a piaci szereplok azon
magatartasat, hogy nem tamadtdk meg jogorvoslattal a feltételesen lefolytatott
kozbeszerzési eljardsokat, a gyartok piaci részesedésének fenntartasara iranyulo
dsszehangolt magatartds részmozzanatanak tekinti, ami a status quo fenntartasara
irdnyuld 6sszehangolt magatartds eredmenyességét biztositd eszkdzcselekményeként
értékelendo.

609) Tobb eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy a kérhazak szerepét értékelni sziikséges
a jogseértés kapcsan, mivel az allitélagos kartell nélkiliik nem johetett volna létre,
bizonyos gyartokat elényben részesitettek. Ennek keretében az eljaras ala vontak szerint
az allami kozrehatdst, mint birsagcsokkentd tényezot figyelembe sziikséges venni.
Utaltak az eljardés ala vont a VJ/19/2017-es eljarasra, ahol ez a korulmeny
birsagesokkentd tényezoként figyelembevételre keriilt. Ezzel kapcsolatban eldadja az
eljard versenytanacs, hogy a hivatkozott eljarasban a koérhaz az altala beszerezni
tervezett kivant terméket forgalmazd vallalkozast kérte meg, hogy a beszerzés
jogszertiségének megteremtése érdekében tovabbi két ajanlatot a vallalkozas szerezzen.
A jelen iligy tényallasa eltér ettdl, nem allapithatd meg, hogy az egészségugyi
intézmények tudtaval, sugallatukra kerllt volna sor az eljaras ala vontak kozotti
versenykorlatozé magatartésra.

610) A Premier G. Med azon eldzetes allaspontra tett eléadasa, ami szerint objektiv
helyettesithetGséget korlatoznak vagy kizarnak az intézmények profiljai, objektiv
szakmai elvarasok, nem megalapozott. Az eljaras soran feltart tényekb6l megallapithato,
hogy a termékek egymadssal helyettesithetdek, a helyettesithetoséget kizarod kiirdsok
pedig nem objektiv alapokon nyugszanak, hanem az eljaras ala vontak magatartasa
jarult ezekhez hozza, ahogy ezt szamos bizonyiték is bizonyitja.

VIII. 1.3. A tenderek disztributorok kozotti felosztasa

611) A tenderek gyartok altali, a kozottik 1évo status quo fenntartdsara iranyulod, az
igényfelmerés és a specifikaciok elkeszitése altali egyeztetésén alapult a tenderek
forgalmazok kozotti leosztdsa, ami a gyartok kozotti egyeztetések gyakorlati
megvalodsitasat jelentette, mivel a gyartok jellemzéen nem kozvetleniil indultak a
tendereken. Tekintettel arra, hogy a Premier G. Med a GE szinte kizar6lagos
forgalmazoja és a GE szinte kizarélag a Premier G. Med-en keresztil indult a KEOP
keretében kiirt tendereken, az alabbi megallapitasok a Siemens terméket forgalmazo
vallalkozéasokra vonatkoznak, erre tekintettel irrelevans a GE el6zetes allaspontra tett
azon észrevétele, amiben azt taglalja, hogy miért a Premier G. Med véllalkozéssal indul
a tendereken.

612) A Siemens engedékenységi nyilatkozataban el6adta, [engedékenységi nyilatkozat]
(lasd 161)-162) es 234), ez a disztributor pedig jellemzben az a disztributor volt, aki a
kérhédzzal mar kordbban is kapcsolatban allt. A disztributorok stratégidja jellemzden az
volt™*, hogy oda széllitsanak a KEOP keretében, ahova korabban is szallitottak. Azt,

targyaval Osszefliggd tevékenységii kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd.)

% \1/19-578/2016. sz. Mediszer meghallgatési jegyzokonyv 5. kérdésére adott valasz, VJ/19-589/2016. sz. Medirex
meghallgatési jegyzokonyv 4. kérdésére adott valasz, VVJ/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 1., 5., és
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hogy ezzel a disztributorok is tisztaban voltak, a Hoge nyilatkozata (lasd 303) pont) is
megerdsiti, ami szerint [engedékenységi nyilatkozat].

613) [engedékenységi nyilatkozat].”

614) A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan (lasd kiléndsen a 180)-186), valamint a
304) pontokat ) az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem helytallé a Medirex azon
hivatkozasa, hogy csak egy szoros kapcsolattal nem rendelkezd, eseti kereskedelmi
partnere lett volna a Siemensnek. Az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint
megallapithato, hogy a forgalmazé kifejezetten szoros kapcsolatban allt a Siemens-szel,
[személyes adat]-en keresztill [személyes adat]-ral is kozvetetten kapcsolatban allt,
valamint a Medirex is pontosan felismerte azt a mitkddési mechanizmust, amit pl. a
HOGE, illetve a Mediszer mutat be, illetve amit a Siemens is leir, azaz, hogy
egyértelmiien lathat6 felismerhet6 a disztribdtor szdmara, hogy mely tenderen indulhat
és mely tenderen nem. Erre tekintettel nem fogadja el az eljard versenytanacs a Medirex
azon észrevételét sem, hogy nem tudott a jogsértésrél és, hogy versenysemleges lett
volna, hogy nem kap a Siemens-t6l ajanlatot, ahogy err6l a Siemens maga is
ellenkezden nyilatkozott.

615) Nem foghat helyt e korben a Medirex azon eléadasa sem, hogy a Siemens a
felelosségének eloszlatasa miatt a tarsasdg bevondsara torekedne, illetve, hogy
engedékenységi kéreleme nagyobb mértékben kertljon elfogadasra. E korben utal az
eljaro6 versenytandcs arra a korabban idézett joggyakorlatra, ami szerint ,,Ha egy
személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses dokumentumokbdl kdzvetlenil
kikovetkeztethetd tényeken tuli korilmenyeket vall be, ez — az ennek ellenkezdjére utalo
kuldnleges korilmények hianyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az
igazsag feltarasat. Ezen tulmenden altalaban kiilonésen megbizhato bizonyitéknak kell
tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen iranyul.” ™

616) Szintén a tenderek disztribatorok kozott leosztasara vonatkozd egyeztetéseket
tamasztjak ald az eljard versenytanacs allaspontja szerint az igényfelmérés idészakaban
készllt azon tablazatok, amelyek preferalt/tervezett szallitokat jelolnek meg egyes
koérhazak kapcsan

617) Nem all rendelkezésre olyan bizonyiték ami arra vonatkozna, hogy a disztribtorok
a fenti rendszer ellen tiltakoztak volna, tébb olyan bizonyiték rendelkezésre all azonban,
ami alapjan lathato, hogy a disztribatorok tényként kezelték, hogy adott tender adott
disztribatorhoz tartozik, azon nem adhat akéarki ajanlatot, amit a rendelkezésre allé
bizonyitékok megerésitik a fentieket (e korben lasd a 293). pontot). A tenderek
disztribatorok kozotti leosztasat tamasztjak ala azok az igényfelmérés koraban, azaz a
tenderek megjelenését megelézden készilt dokumentumok, amelyek a tenderek
tervezett szallitdjat is tartalmazzék. Az igy kialakitott rendszer lehetdvé tette a
disztributorok szamara, hogy a tenderekbdl fakadd bizonytalansagot kiiktassak, hiszen
ésszerlien elOre lathattak, hogy az egyes tendereket a Siemens leosztotta a disztribatorai
kozott, ajanlatkéréseikkel, s6t, az ajanlatkéréseiket megel6zé kérdésfeltevéseikkel
utanajarhattak, hogy adott tender szamukra van-e leosztva és ha igen, akkor ez azt
jelenti, hogy adott tenderen csak ez a disztribator 1éphet fel ajanlattevoként és nem kell

6. kérdéseire adott valasz, VVJ/19-683/2016. sz. Novelmedix meghallgatési jegyz6konyv 1. és 4. kérdéseire adott valasz,
VJ/19-606/2016. sz. Premier G. Med meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésére adott valasz

5/3/19-889/2016. sz. temelt engedékenységi irat, 1. melléklet, 3-4. oldal

™8 |d. a Torvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének
211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2007. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kdzzé] 59. pontjat..
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a tulspecifikalas miatt sem a markak kozotti, az egyedili ajanlatkapasi rendszer miatt
pedig sem a markan beliili versenytdl tartania. A disztributorok a kialakult rendszer
ellen nem Iéptek fel, elfogadtdk annak miikddését és sajat magatartasukkal hozza
kivantak jarulni ahhoz. Ezen magatartas réven a tenderek legnagyobb részeben egyediili
ajanlattétel alakult Ki.

618) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint megallapithatod, hogy a tenderek szallitok
kozotti felosztasara vonatkozd, a korhazak, a gyartdk, illetve a szallitok részvételével
tortént valamennyi tovabbi egyeztetés a gyartok kozotti, a piaci részedeseik
fenntartasara irdnyuld eldzetes egyeztetéseken alapult, illetve azt egészitette ki. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy az dmlesztett, nem KEOP specifikus igenyfelmérés
sordn még kizardlag arrdl folytattak egyeztetéseket a résztvevok, hogy adott korhazban
mely gyartd termékei vannak jelen, illetve adott korhazban melyik lesz a preferalt
gyartd, tovabba [engedékenységi nyilatkozat].

619) Tekintettel arra, hogy a Philips és a Siemens a KEOP tenderek kapcsan megtagadta
az egytittmiikodést a VMD-vel, ezért a VMD arra torekedett, hogy mas gyartotol — akar
a Mediszerrel egytittmiikodve - szerezze be a relevans termékeket. A rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy a VMD a Mediszerrel valo
kapcsolata révén, pusztan a Mediszert6l beszerzett informacié altal bizonyithatéan a
jogsértés részévé valt volna.

VIII.1.4. A kapacitasproblémak kezelése

620) Az eljaré versenytanacs alldspontja szerint szintén az ©sszehangolt magatartas
megallapithatosagat tamasztja ala jelen Ugyben az a korGlmény, ahogy az egyes
szereplok Osszehangoltan kivantadk kezelni a felmeriild kapacitasproblémakat. Az V.17.
fejezetben kifejtettek szerint a Siemens disztributorai talalkozon vettek részt amin
koordindlt megoldast kivantak talalni a kapacitdsprobléméakra. Ezen a talalkozon
biztosan részt vett a Siemens, illetve a Mediszer, Medirex, Hoge, Euromedic képvisel6i,
valamint [személyes adat] részvetelére is rendelkezésre &llnak informéciok (a
talalkozorol mindenképpen tudott), azonban az 6 részvételének esetleges hidnya nem
vonja kétségbe azt a megallapitast, hogy a felek kozosen, egyeztetve léptek fel a
kapacitasproblémak kezelése soran.

621) A GE el6adta, hogy a KEOP programban nem volt termékkapacitasi gondja, a
KEOP kapcsan kapcsolatot nem tartott fenn [személyes adat]-ral, a hivatkozott sms-ek
nem a KEOP programmal kapcsolatosak (hanem a TIOP programmal), a hivatkozott
email [szemelyes adat]-ral pedig nem alkalmas arra, hogy abbol megallapithat6 legyen,
hogy folyamatos Uzleti kapcsolatban alltak. Ezzel kapcsolatban fenntartja az eljaro
versenytanacs, hogy az email tartalma, hangneme, megszovegezése ennek ellenkezdjét
bizonyitja. Tovabba az sms valtasok alatamasztjak, hogy [személyes adat] és a GE
kapcsolatban allt egymassal, kdzvetlen hangnemben beszéltek, lzleti témat targyaltak
meg intenziven.

VII1.1.5. Az egyséqes, folyamatos jogsértés

622) Az eljard versenytanacs a fent bemutatott magatartasokat nem egyenként vizsgalja
és értékeli, hiszen a joggyakorlat alapjan egyértelmii, hogy tobb, idérendben egymas
kovetd, vagy parhuzamosan zajlé cselekmény illetve magatartas egy egységes és atfogo
tervbe illeszkedhet, amely az egységes és folyamatos jogsértés megallapithatosdganak
alapvet6 feltételét képezi. Az unids joggyakorlat’” szerint: ,,Ily médon az egységes és
folytatolagos jogseértés gyakran idorendben egymdst koveto cselekmények sorat foglalja

47 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett ligyekben 2010.
aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 45.-46., 50., 53. pontok
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magadban, és amelyek elkovetésiik idopontjiaban maguk is a versenyszabadlyok
megsértésének minosiilhetnek. E cselekmények sajatossaga abban a tényben all, hogy
ezek egységes stratégiat alkotnak.”

623) Az allando itélkezési gyakorlat szerint’*® " Az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértése nem csak egy elszigetelt magatartds eredménye lehet, hanem egy
magatartassorozat vagy még inkabb egy folytatdlagos magatartas eredménye is. Ez az
értelmezés nem vitathatd azon az alapon, hogy a magatartdssorozat vagy még a
folytatdlagos magatartas egyes elemei 6nmagukban is a fenti rendelkezés megsértésének
mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonboz6 magatartasok — azonos, kdzos piacon beldl
versenykorlatozo targyuk alapjan — egy ,,atfogo terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag
a fenti cselekmények miatti felelésségét jogszerlien rohatja fel az Osszességében
figyelembe vett jogsértesben vald részvétel alapjan.”

624) Az Els6foku Birosag egy dontésben kifejtette, hogy egy Osszetett kartell létezése
teljes idotartamara nézve tekinthetd egységes és folytatdlagos jogsértésnek. Az egységes
jogsértés vagy egységes megallapodas fogalma ugyanis feltételezi, hogy egy egységes
cél érdekében  kiilonbozd  felek, kilonféle magatartasokat tanUsitanak.”® A
megallapodds idérél id6re valtozhat, milkddése alkalmazkodhat a valtozo
korilményekhez. Ezen az értékelésen nem valtoztat az, hogy egy magatartas sorozat
egyes elemei Onmagukban is a jogszabdlyba iitk6z6 megallapodasként vagy
0sszehangolt magatartasként lennének mindsithetéek. Az egységes cél, az atfogo terv és
a folyamatos magatartds megléte esetén az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithatd. "™

625) A luxemburgi Torvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasaval
kapcsolatban kifejezésre jutatta, hogy

,.Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy
megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbol kell kikovetkeztetni,
amelyek egyiitt figyelembe véve, mds oOsszefiiggd magyardzat hianyaban a versenyjogi
szabalyok megsertésenek bizonyitékdul szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az
egységes és folyamatos jogsértés fogalmara is atiiltetheto. Ugyanis amikor Osszetett,
egységes és folyamatos jogsértés all fenn, minden egyes megnyilvanulds azt erdsiti,
hogy e jogsértés valoban létrejott. A felperes allitdsaval szemben tehat a kérdéses
jogsertés kiilonboz6 megnyilvanuldsait abban az atfogo szévegkornyezetben kell
értelmezni, amely magyarazatot ad fennallasuk indokara. Ilyen esetben nem korkords
ervelésrol van szo, hanem a bizonyitékok olyan értékelésérol, amely soran a kiilonbozo
tényelemek bizonyito erejét mas létezo tényelemek megerositik va§y cafoljak, és
amelyek egyiittesen bizonyithatjak az egységes jogsértés fennallasat.” "

626) Kadria is kifejezte, hogy egységes es folyamatos jogsértés esetén nem egyenként,

kialon-kilon kell a jogsértd magatartasokat értékelni, hanem Osszességiikben és
vsszefiiggéstikben kell azokat vizsgalni.”®

8 C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2006. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

™9 Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. pont

0N T-25/95. sz. Cement egyesitett tigyekben hozott ftélet [EBHT 2000], 11-491. 0. 3699. pont

L Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet

2 T.53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben 2008. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2008., I1-
1333 oldal] 249-250. pontok

73 Karia Kvf.11.37.076/2012/28. szamu itélet
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627) A jelen esetben is az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jogsértés nem
azonosithatd egyetlen vagy akar tobb, de elkilénult magatartassal, hanem amint arra az
Eurdpai Birésag is ramutatott a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni SpA tigyben™* az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy egy megallapodas
nemcsak elkilonilt aktusokbol, hanem aktusok sorabdl vagy magatartasok tanusitasabol
is allhat. Jelen eljarasban is megallapithaté, hogy mar joval a tenderek Kiirasat
megeldzden intenziv egyeztetés indult a piac szerepléi kdzott, aminek egyes mozzanatai
mind a k6zos cél elérese, a piaci status quo fenntartasa volt a tenderek leosztasa révén a
gyartok és a forgalmazok kozott.

628) Az eljard versenytanacs allaspontja a fenti magatartasok (a nem versenysemleges
igényfelmérésben valo részvétel, a specifikaciok elkészitése és a tulspecifikalt tenderek
megtamadasatol vald tartézkodas, illetve a tenderek disztribatorok kézti olyan elosztasa,
hogy adott tenderen csak egy disztributor indulhasson (és a tenderek legnagyobb részén
ez meg is valdsult), valamint a kapacitasproblémak koordinalt kezelése) egy egységes
atfogo tervbe illeszkednek, amely a KEOP program keretében megval6suld tenderek
status quo fenntartasat biztositd felosztasara iranyul. Az eljar0 versenytanacs
allaspontja szerint a felek a fenti magatartdsaik révén Kkiiktattdk egymas kozott a
versenyt és azt az egylttmiikodésiikkel helyettesitették. A gyartok kozotti, a piaci
részesedésuk fenntartasara iranyuld egyeztetéseket tdmasztjak ald az V.6. fejezetben
ismertetett bizonyitékok.

629) Az egységes folytatdlagos jogsértés résztvev6i a valtozd koriilményekhez
(rendelkezésre allé forras, érintett tenderek kore, palyazati feltételek valtozésa stb.)
igazodva, de mindig a kozds célnak megfeleléen rugalmasan folytattdk a tenderek
felosztasara vonatkozd egyeztetéseiket, illetve ennek megfeleléen alakitottak ki az
ajanlatkéréseket kovetden a palyazati stratégidjukat.

630) Az igényfelmérésben résztvevok (Premier G. Med, Euromedic, Philips, Siemens,
illetve a GE, aki a Premier G. Med-en keresztil vett részt) az igényfelmérésben vald
részvételilk soran legalabb ésszertien eldre lathattdk a versenytarsaik versenyellenes
tevékenységét, és az igényfelmérésben valo résztvételiikkel maguk is hozzajarultak
ahhoz. Nem elfogadhatd ugyanis, hogy a késébb kiirasra keriild kozbeszerzések
potencialis ajanlattevéi a jovobeli tenderekkel kapcsolatban folytatnak le kozos
koordinalt tevékenységet, aminek keretében a szoba johetd tendereket felmérik és a
preferdlt (Keop statuszlista tablazatban tervezett) gyartét és vagy szallitot rogzitik.

631) A Mediszer, Medirex és HOGE nem vettek részt az igényfelmérésben, azonban az
igényfelmérés soran keletkezett tablazatokban tervezett/preferalt gyartoként vagy
szallitoként  kerlltek megnevezésre (kiléndsen a 577) pontban hivatkozott
tablazatokban) és a KEOP program soran legalabb kozvetetten kapcsolatban voltak
vagy kapcsolatba kertltek [személyes adat]-ral. Velik szemben megallapithatonak latja
az eljaro versenytanacs, hogy az Osszehangolt magatartast jelentd egyeztetésben részt
vettek, mivel a [személyes adat]-ral valé kapcsolattartasuk révén tudomasuk lett a
versenytarsaik versenyellenes céljairdl, amihez sajat magatartasukkal is hozza kivantak
jarulni, vagy annak kockazatat keszek voltak elfogadni. Megjegyzi azonban az eljaro
versenytanacs, hogy ezen vallalkozasok kapcsan az is egyértelmiien megéllapithato,
hogy felismerték a tenderek disztributorok kozotti felosztasat és annak megteleld
magatartast tanusitottak.

632) Ebben a rendszerben nem volt szilkseg arra, hogy a harom gyartd0 egymassal
folytasson kommunikéciot, mert a piaci transzparencia és az igényfelmérés mukodési
mechanizmusa (lasd pl V.5.1. fejezetben irtakat82)) miatt minden, az igényfelmérésben

784 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81
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résztvevo szerepld, valamint az érintett szerepldk is tudomasul vették azt, hogy adott
gyarto a piaci részesedései fenntartasara torekszik, és ennek keretében igényt tart azokra
az intézményekre, amelyekbe kordbban beszallitott. Nem Kkellett minden piaci
szereplének minden egyeztetési formaban és szintben részt vennie ahhoz, hogy a
bizonyithatd legyen az egységes folytatdlagos jogsértésben vald részvétele.

633) Nem foghat helyt a Premier G. Med azon hivatkozasa, hogy azért sem lenne
megéllapithatd, hogy az eljaras ala vontak egy egyseges, atfogo terv mentén jartak volna
el, mivel allaspontja szerint a harom engedékenységi kérelmezd masként irta le a
jogsértést. Ezzel kapcsolatban eléadja az eljar6 versenytanacs, hogy nem az
engedékenységi kérelmezok feladata, hogy jogilag mindsitsék a jogsértést, illetve, hogy
természetszerien nem minden eljards ald vont rendelkezik ugyanolyan bizonyitékokkal
az eljaras kapcsan, igy akar legjobb szandéka ellenére sem képes a jogsértés minden
aspektusat feltarni. Az engedékenységi kérelmekben feltart jogsértés azonban — a
kérelmezok szamara rendelkezésre allo toredékes bizonyitékok ellenére is — nagyfoku
atfedést tartalmaz.

634) A KEOP program viszonylag sziik hataridényomasos helyzetében [személyes adat]
1épett fel olyan személyként a kiilonb6z6 piaci szereplok el6tt, mint aki allami megbizas
keretében jar el és a — az eleinte még csak tervezett — beszerzések zokkendmentes,
zavartalan lebonyolitaséért felel (lasd a 43) pontban irtakat). A 57) pontban foglaltak
szerint az eljard versenytanacs allaspontja szerint mas szemely [személyes adat]-hoz
hasonl6 4tfogd, koordinalé szerepe nem allapithaté meg. A Euromedic™>, valamint
[személyes adat] nyilatkozata’® is megerdsiti, hogy [személyes adat] a tenderek kifrasa
elotti idoszakban is szinte az Osszes szerepldi csoporttal (korhdzak, gyartok,
disztributorok, igényfelmérésben résztvevok) kommunikalt egyidejiileg, és az igy nyert
informaciokat megosztotta a tobbi szerepldvel.

635) [személyes adat] az egész KEOP programon ativelé miikodése soran azon cel
alapjan jart el, hogy a program zokkenémentesen lemenjen. kezdve az igényfelméréstol
egészen a kapacitasprobléméak kezeléséig. [személyes adat] a piaci szereploknek a
KEOP program megjelenése elott folyamatosan informacioval szolgalt a varhato kilon
uniés forrasokrdl (lasd 72), illetve bevonta az igényfelmerésbe a vallalkozésokat,
valamint a tenderek megjelenése utdn is folyamatosan kommunikalt a piaci
szereplokkel.

636) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint azonban az nem allapithatdé meg, hogy
pusztan [személyes adat]-on keresztiil valosult volna meg a teljes jogsértés. Az 6
szerepe abban allt, hogy a vele kapcsolatban allo eljaras ala vontaknal hozzajarult
ahhoz, hogy az eljaras ala vontak felismerjék vagy felismerhessék/ésszertien
elorelathassdk a versenytarsaik versenyellenes tevékenységét, ami az Osszehangolt
magatartas megvaldsitasanak egyik feltétele.

637) Az eljaras 0Osszes korulményét, a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességikben
értékelve az eljaro versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vontak
(akik részt vettek az igényfelmeérésben, vagy pedig az igényfelmérés soran keletkezett
tablazatok preferalt/tervezett gyartokent/szallitoként kerlltek feltlintetésre s [személyes
adat]-ral kapcsolatot tartottak fenn) magatartasa egy atfogé tervbe illeszkedett, egymas
versenyellenes magatartasarol a felek tudtak és a kdzos célhoz hozza kivantak jarulni
sajat magatartasukkal.

%5 \/1/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatasi jegyz6konyv 15. kérdésére adott valasz
%6\/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyz6konyv 12. kérdésére adott valasz
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638) A GE azon el6zetes allaspontra tett észrevételével kapcsolatban, hogy ha részt vett
volna a jogsértésben, akkor vele szemben is rendelkezesre allna olyan bizonyiték ami a
jogsértésben vald részvételét bizonyitja eldadja az eljaré versenytanacs, hogy a
jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésag elé
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatd irdsos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodds minden részlete kétséget kizaréan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott
magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését. ">’ A jelen esetben is tobb bizonyiték egyenkénti és
Osszeséglikben torténd értékelése révén, az eset 6sszes koriilményére tekintettel jut arra
a megallapitasra az eljard versenytanacs, hogy a GE is részt vett a jogsértésben.

639) Megallapithatd, hogy az egységes folytatdlagos jogsértés keretében lebonyolitott
valamennyi egyeztetés a KEOP program zavartalan lefolytatdsdnak biztositasara
irdnyult. Ennek kapcsan megéllapithatd, hogy az egyeztetések tették lehetévé a tenderek
egymas kozotti felosztasat, amely célt a résztvevok elsédlegesen nem az ajanlati arak
meghatarozasaval, hanem a kozottiik 1évé egyiittmiikodés kereteinek meghatarozasaval,
a rajuk nézve kedvezo specifikacio készitésével, valamint a tenderek utdlagos meg nem
tdmadasaval biztositottdk. Az egységes folytatolagos jogsértés résztvevdi a valtozod
korilményekhez (rendelkezésre allo forrés, érintett tenderek kore, palyazati feltételek
valtozasa stb.) igazodva, de mindig a k6z6s célnak megfeleléen rugalmasan folytattak a
tenderek felosztasat célzo egyeztetéseiket, magatartasukat, illetve ennek megfeleléen
alakitottak ki az ajanlatkéréseket kovetden a palyazati stratégidjukat.

640) Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban a feltart jogellenes magatartas nem abban all,
hogy a jogsértésben részes versenytarsak kozvetlen kapcsolatfelvételik soran
leegyeztetik elére a jol korllhatarolhatd szamu tendert vagy tendereket, hanem abban,
hogy a jogsertéssel érintett felek jellemzben az igényfelmérés soran vagy a [szemelyes
adat]-ral valdé kapcsolattartas soran megbizonyosodnak arrol, hogy alapvetéen a
versenytarsaik is tartozkodni fognak az egyébként kiélezett versenytdl (illetve az
igényfelmérés mar eldre kiiktatott sok bizonytalansagi tényez6t még a tenderek kiirasa
elétt). Ezen felismerés révén annak megfeleléen alakitjdk ki a magatartasukat, hogy
tudjék, hogy a talspecifikacid révén 1étrejovo helyzetben nem kell attol tartaniuk, hogy
egy versenytars megtamadja az adott eljarast, hanem a versenytars a piaci miikodés
logikdjabol nem kovetkezO passzivitassal kezeli a helyzetet, tudva, hogy ellenkezo
esetben hasonldan fog eljarni versenytarsa is.

641) A fentiekben kifejtett okokra tekintettel az eljard versenytanacs bizonyos eljarés ala
vont vallalkozasok esetében nem talalta bizonyitottnak a vizsgalt jogsértésben vald
részvetelt.

642) A Pascal Team Kft-t, a Silver Wood - IT Kft.-t, a INNOMED Zrt.-t, a Getronics
Kft.-t, a MEDIMAT Kft.-t, a MEDI-CONT Kft.-t, az Artmed Kft.-t, a MEd & Trade Co
Bt. vallalkozasokat nem tekintette az eljaré versenytanacs az egységes folytatélagos
egyeztetési mechanizmus részének, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
vettek részt az igényfelmérésben és nem tartottak kapcsolatot [személyes adat]-ral sem,
igy a rendelkezésre all6 bizonyitekok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
versenytarsaikkal jogellenesen 0Osszehangoltdk volna a magatartdsukat és tovabbi
eljarasi cselekményt6l sem varhaté eredmény. Az eljaré versenytanacs eredetileg a
jogsértés megallapitasat tervezte a Variotrade Kft., a Novelmedix Zrt. és a VMD Zrt.

7 A F8varosi [télétabla 2. Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. tigyben.
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kapcsan, azonban az iratok ismételt attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem allapithatd meg a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges mértékben az, hogy a
nevezett cégek a jogellenes Osszehangolt magatartdsban részt vettek volna, amire
tekintettel vellik szemben az eljarast az eljar6 versenytanacs a Ket. 31. § (1) i) pontja
alapjan megszlntette, mivel az eljarasban elvégzett nagy szamu eljréasi cselekmény
kerult lefolytatasra, igy az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhato eredmény. A VMD
Zrt. kapcsan kiemelendd, hogy kifejezetten arra vonatkozd bizonyitékok allnak
rendelkezésre, hogy az eljarés ala vonttdl egyes gyartok elzarkédztak, terméket nem
adtak részére, ajanlatkeréseit elutasitottdk, vagy arra nem is valaszoltak, magatartasat
pedig kifejezetten agressziv magatartasnak mindsitették mas szereplok és célja az volt,
az 6t elutasito gyartoi hozzaallas ellenére is minél tobb tenderen elindulhasson. A
Novelmedix Zrt. kapcsan a [személyes adat]-ral valé kapcsolatfelvételr6l nem
allapithatd meg, hogy a felek kozti egylittmiikodést megalapozta volna, egyéb
bizonyitékokbol sem allapithaté meg, hogy a jogsertésben részt vett volna. A Variotrade
Kft. esetében a bizonyitékok jboli attekintését kovetden szintén nem allapithaté meg,
hogy magatartasat jogellenesen 0sszehangolta volna az eljards ala vontakkal és az
egységes folyamatos jogsértésben részt vett volna.

643) Tekintettel arra, hogy a HUNG-RAD Kft., valamint a DR. SAS CLINIC Plasztikai
és Sebészeti Kft. csak a mogottes feleldsségiikre tekintettel keriiltek az eljarasba
bevonasra, velik szemben az eljaré versenytanacs az eljarast megszinteti a Ket. 31. §
(1) e) pontja alapjan, mivel a fentiek szerint az eljards a Variotrade Kft.-vel és a
Novelmedix Zrt.-vel szemben megsziintetesre kerult, igy ezen vallalkozasokkal
szemben az eljaras folytatasara okot add korilmény mar nem all fenn.

644) A fenti egységes, folyamatos jogsértés egyszerre valosit meg versenykorlatozo céld
piacfelosztast és arrdgzitést az eljard versenyanacs alladspontja szerint. A jogsértd
magatartas lényege az érintett kozbeszerzési eljardsokban (valamennyi KEOP-
5.6.0/E/15-2015. program tendere) a nyertes vallalkozés személyére vonatkozo el6zetes
egyeztetés. E magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt
tényallasok megvaldsitasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba (tkozik,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése a), c) pontjaiban foglalt tényallasok
megvalositasaval az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdéseben foglalt tilalomba Utkozik,
mivel a tenderek felosztasa piacfelosztasnak mindsiil, illetve megvaldsitja az araknak a
kozvetett meghatarozasat, hiszen igy feltehet6en eltér attél az artol, ami valos
versenykornyezetben kialakulhatott volna.

VII1.2. A Siemens Zrt. — Siemens Healthcare Kft. felelosségének megallapitiasa

645) Az eljaras soran felmerilt az a kérdés, hogy a Siemens Zrt. — Siemens Healthcare
Kft. cegjogi fejleményekre tekintettel melyik entitas feleldssége allapithatd meg a
Siemens Healthcare Kft. 2015. julius 1-jei hatalyd bejegyzésére tekintettel, ami utan a
KEOP-hoz kapcsolodo tevekenységek teljesen atkerultek az uj véllalkozashoz, az
érintett munkavallaloi kor valtozatlansaga mellett. A Siemens Zrt. a Vj/19-961/2016. sz.
beadvanyaban kifejtette tobbek kozoétt, hogy a 2015. julius 1-je elétti idészakban az
Egészségiigyi Uzletag a Siemens Csoporton beliil elkulonilt, vertikalisan integralt
kornyezetben miikodott, a Siemens Healthcare Kft. megalapitasa csak a korabbi
gazdasagi egység jogi személyiséggé valasat jelentette, azonban ezt megeldézden is mar
versenyjogi értelemben vallalkozasnak mindsolt az Egészségiigyi Uzletag. A 2015.
jalius 1-jei valtozast megalapozd szerz6dés rendelkezéseire is hivatkozassal el6adta,
hogy allaspontja szerint vonatkozo tarsasagi jogi szerzOdések alapjan és a fenti érvei
mentén [engedékenységi nyilatkozat].
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646) Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a relevans versenyjogi gyakorlat
alapjan”® a Siemens Zrt. versenyjogi feleléssége megallapithatd 2015. junius 30-ig.

647) Az eljard versenytanacs azért nem fogadja el a Siemens Kft. fenti érvelését, mert a
Siemens Zrt.-n beliil a Healthcare tizletag nem 6nallo jogi személyként miikodott, ezért
versenyjogi felelésségre vonas alanya nem lehet. Ezért az eljard versenytanacs
értelmezése szerint az Uzletdgban dolgozd személyek magatartaséért a Siemens Zrt.
felelds 2015. jalius 1-ig, majd ezt kovetden a Siemens Kft. felel.

648) A lent kifejtettek szerint azonban arra tekintettel, hogy a birsagolasnal a relevans
arbevételt az eljard versenytanacs szerint a KEOP program Kkeretében realizalt arbevétel
jelenti, a Siemens Zrt-vel szemben birsagot killon nem szab ki az eljaro versenytanacs,
6t csak a Siemens Healthcare Kft.-vel szemben kiszabni tervezett birsdg mogottes
feleléseként kivanja megnevezni.

VII1.3. A gyarték piaci részesedésének alakulgsa

649) Tekintettel arra, hogy a jogsértésben érintett eljards ala vontak magatartasa a status
quo fenntartasara, a KEOP tenderek zokkenémentes lefolytataséra iranyult, azt célozta,
a jogsertés hatasat nem sziikséges bizonyitani.

650) Egyértelmii a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy ,,A versenyjogi gyakorlat szerint,
amennyiben a versenyellenes cél megallapithatd, a jogsértés megallapitasanak nem
feltétele annak vizsgalata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen
cselekedtek-e. A jogsértés szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a
versenykorlatoz6 céli megallapodas ténylegesen kifejti-e ezen hatasat, mivel a jogsértés
abban az esetben is megvalosul, ha valamely megallapodas lehetéséget biztosit, vagyis
csupan alkalmas a versenykorlatoz6 hatas kifejtésére. A Kkartell egy kozdsen tanusitott
magatartas eredménye, azonban az egyes szereploknek eltérd szerepe lehet benne; nem
feltétel, hogy minden szereplé azonos moédon vegyen részt a kozos cél
megvaldsitasaban, egyik vagy masik jatszhat dominansabb, aktivabb szervezoéi szerepet

™8 \/j/102/2004 Versenytanacsi hatarozat 251-253. szakasz::"Az Alstom T&D (zletagat az Areva még a Kartell
megsziinését megelézden atvette, ezért az lizletdg mikodéséért a versenyjogi felelosség megoszlik a két vallalkozas
kozott. A jogutodlas kérdésével kapcsolatban a Tpvt. 53. § (2) szakasza arrol rendelkezik, ha egy, mér az eljarasba bevont
tigyfél az eljaras alatt megsziinik, akkor a jogutdd az eljarasba bevonhatd. A (3) bekezdés arrol rendelkezik, hogy ha az
iratokbdl megéllapithatd, hogy az eljards nem a megfelel§ tigyféllel szemben indult, akkor, a megfelelé tligyfél az
eljarasba, az el6z0 iigyfél egyidejii elbocsatasaval bevonhato. A Tpvt. nem rendelkezik arrél, hogy minek alapjan donthetd
el, hogy mely vallalkozés szamit "megfeleld" tigyfélnek. A Versenytanacs — vonatkozd hazai versenyjogi gyakorlat
hianyaban — elfogadta és osztotta a VA Tech allaspontjat, és a kérdés eldontésével kapcsolatban az Eurépai Birdsag
kialakult joggyakorlatat fogadta el kiindulasi alapnak’®. A Versenytanacs szerint a jogutédra csak abban az esetben szall
at az atvett vallalkozas altal az irdnyitasszerzést megel6zGen kifejtett magatartasaért vald versenyjogi felel6sség, ha az
irdnyitasszerzéssel egyitt az atvett vallalkozast kordbban iranyitd jogi személyiség is megsziinik. Ilyen helyzet all elé
akkor, ha az atvett vallalkozas nem volt része egy nala (és az altala iranyitott vallalkozasoknal) nagyobb vallalkozés-
csoportnak, vagy ha a vallalkozés-csoport teljes egészében atkeriil az iranyitast megszerz6 vallalkozashoz, illetve annak
vallalkozas-csoportjahoz. Az Alstom és az Areva kozotti adasvétel soran azonban az Alstom-nek csak a T&D izletaga,
illetve ezen tevékenységet végzd vallalkozas keriilt at az Arevahoz, az Alstom mint véallalkozas-csoport, illetve mint 6nall6
jogi személyiség tovabbra is megmaradt. Ezért az Alstom T&D Areva altali atvételét megel6zden kifejtett magatartasaért
az azt korabban iranyité vallalkozasnak, jelen esetben az Alstom Holdings S.A.-nak kell helyt allnia.A Versenytanacs
szerint a fenti tranzakcioval kapcsolatban az Areva versenyjogi feleldssége a szerzddés teljesiilésiilésének (zaré napjanak),
jelen esetben 2004. janudr 9-t61 kezdédik. Ezzel dsszefliggésben a Versenytandcs azt tartotta dont6 jelentdségilinek, hogy a
adasvételi szerz6dés alairasat kovetéen az Areva tényleges iranyitasi lehetéségei (beleértve példaul az atvett részleg
mindenre kiterjedd atvizsgalasat) korlatozottak voltak. Onmagéban az, hogy egyes iizleti dontések beleegyezése nélkiil
nem voltak meghozhaték, még nem jelenti azt, hogy példaul az esetlegesen elétart arajanlatokat érdemben képes lett volna
ellendrizni. A fentick alapjan a Versenytanacs a GIS-kartell 2001-2004. évi miikodésével kapcsolatos felel6sséget ugy
osztotta meg, hogy a kordbbi iranyitd Alstom Holdings A.S. versenyjogi feleléssége az Alstom T&D iizletag
magatartasaért 2004. januar 9-ig allapithaté meg, mely id6pontot kovetéen kifejtett cselekményeiért mar az Areva felel.”
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is.”™ illetve ,toretlen a jogalkalmazdi gyakorlat mind a hivatali, mind a biréségi

hatarozathozatal soran, hogy a jogsérté megallapodast kdvetden bekovetkezett barmely
valtozas a jogsértés megallapitasanak mell6zését nem alapozza meg. Nincs annak
jelentdsége, hogy a megallapodast kovetéen ahhoz a felek tartottak-e magukat, a
szerz6dés teljesedésbe ment vagy sem (nyert kdzbeszerzési palyazat alapjan), abbdl
elény szarmazott vagy sem ",

651) Mivel a KEOP program Kivételes helyzetet teremtett (a készulék&llomany
kialakulasa korabban egy hosszan tarto folyamat eredménye volt, a KEOP programban
azonban nagy szdmu eszkdz beszerzésére volt lehetdség, par hdnap leforgésa alatt Ggy,
hogy a piaci szereplok tudtdk, hogy kiilondsen nagy forrdsok allnak rendelkezésre,
illetve a feltételes kozbeszerzések gybztes arai képezik a tamogatasi Osszeget), ezért a
KEOP clétti és utani piaci részesedések 0sszevetésébdl levonhatd kovetkeztetések
nehezen értelmezhetdek. A jogsértés hatasanak bizonyitdsa azonban nem is sziikséges a
jogsértés megallapithatésagahoz. A KEOP program Kkeretrendszere, az érintett eszkdzok,
a rendelkezésre all6 forras is folyamatosan alakult, véaltozott, illetve a program
keretében a tenderek folyamatosan kerlltek Kiirasra. A feleknek ezert ezen
koriilményekhez igazodva, de mindig a kozds célnak megfeleléen rugalmasan kellett
folytatniuk a tenderek felosztasat célzo egyeztetéseiket, magatartasukat, illetve ennek
megfelelden alakitottdk ki az ajanlatkéréseket kdvetden a palyazati stratégiajukat. Erre
tekintettel sem foghat helyt a GE azon érve az eldzetes allaspontra adott észrevételében,
hogy a teljes piacon elért részesedése a KEOP el6tti iddszakhoz képest csokkent. Az
eljaras ald vont vallalkozasok azonban bizonyitottan a jogsértd cél, a status quo
fenntartasa, a KEOP program zokkenémentes lebonyolitasa érdekében cselekedtek,
amikor jogorvoslatokkal nem tamadtdk meg a kiirdsokat, de ide sorolhaté az
igényfelmérés keretében torténd egyeztetések is, a tulspecifikdcioban torténd részvétel,
a disztributorok magatartasa a gyartoi ajanlatok kapcsan, illetve a kapacitasporblémak
kozos kezelése is.

652) Az azonban megallapithatd, hogy a jogsértésben érintett felek alapvetéen egymasra
voltak tekintettel magatartasuk kialakitasa soran (lasd pl: ,,Biztos nyomja valaki a
Siemenst, de a problema az, hogy nem a nagyok kozul fog valaki jelentkezni, hanem
valamelyik kicsi fogja elvinni nyomott aron. "®*”, Euromedic 2015. majus 13-an kelt
bejegyzése’®?, CT-MR tablazat’®® kordiagramjai a Siemens, Philips és GE gyartokat
jeleniti meg).

653) A GE Hungary Kft. a KEOP kozbeszerzési eljarasok kapcsan elért teljes nettd
arbevételi adatat a VJ/19-969/2016. sz. GE adatszolgaltatas tartalmazza.

654) A Siemens Healthcare Kft. a KEOP kozbeszerzési eljarasok kapcsan elert teljes
nettd arbevételi adatat a VVJ/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas tartalmazza.

655) A Philips Magyarorszag Kft. a KEOP kodzbeszerzési eljarasok kapcsan elért teljes
nettd arbevételi adatat a VVJ/19-970/2016. sz. Philips adatszolgéltatas tartalmazza.

656) A Variotrade Kft. a KEOP kdzbeszerzési eljardsok kapcsan elert teljes nettd
arbevételi adatat a VVJ/19-91/2016. sz. Variotrade adatszolgéltatas tartalmazza.

657) Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a négy eljards ala vont gyartd egymashoz
viszonyitott piaci részesedése a vizsgalt KEOP kdzbeszerzési eljarasok kapcsan a
kovetkezOképpen alakult: a Siemens Healthcare Kft. piaci részesedése 58,7%, a Philips

™ FKMB 32.K.30.768/2015/105. 15. 0

0 BT 2 Kf.650.053/2016/42. 25 o.

1\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 47. tétel
62\/3/19-4/2016. sz. Euromedic kutatasi jegyz6konyv 15. szamu irat

83 \/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 53. tétel
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Magyarorszag Kft. piaci részesedése 15,2%, a GE Hungary Kft. piaci részesedése
22,9%, a Variotrade Kft. piaci részesedése 3,2%.

658) A négy gyartonak a képalkotd diagnosztikai eszk6zdk magyarorszagi piacan a 2010-
2014 kozotti idészakban elért atlagos - az eljards ala vont gyartok altal becsdlt - piaci
részesedése a kovetkezOként alakult: a Siemens Zrt. atlagos becsilt piaci részesedése
[35-45]% %, a GE Hungary Kft. tlagos becsiilt piaci részesedése [20-30]%"®, a Philips
Magyarorszag Kft. atlagos becsillt piaci részesedése [15-25]%'%°, a Variotrade Kift.
atlagos becsiilt piaci részesedése [0-5]% " volt.

VIIl.4. Mentesités

659) A Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesulési
feltételeknek valé megfeleléshez a Tpvt. 20. 8-a alapjan annak bizonyitasa, hogy
valamely megéallapodas a tilalom aldl mentesul, azt terheli, aki a mentesilésre
hivatkozik. A Premier G. Med hivatkozott mentestilésre az eljaras soran.

660) A Premier G. Med hivatkozott beadvanydban egyedi mentestlési feltételekre, ami
alapjan kéri megallapitani, hogy a magatartasa a Tpvt 11., valamint EUMSz. 101.
cikkében foglalt tilalom alél mentesuil.

661) A feltételek értékelése elétt elérebocsatja az eljard versenytanacs, hogy cél alapu
jogsertések esetén nagyon kiilonleges esetben merilhet fel, hogy a magatartas a négy
konjunktiv feltételt teljesiteni tudja. Kilondsen igaznak tartja ezt az eljaro versenytanacs
kdzbeszerzési eljarasok soran.

662) Mind a Tpvt. 17. §-d4nak, mind pedig az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdésének
rendelkezései az egyedi mentesulésnek négy kumulativ feltételét tartalmazzak. Ezek
értelmében egy adott versenykorlatoz0 magatartas annyiban mentesulhet a
versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozo tilalom aldl, amennyiben a
megallapodas hatékonysagi elénnyel jar, ezen elényok méltanyos része eljut a
fogyasztokhoz, a versenykorlatozas a hatékonysagi elényok eléréséhez sziikséges
mérteket nem haladja meg, és a megallapodas nem zéarja ki a versenyt az érintett piac
jelent6s részén. Barmelyik feltétel teljesiilésének hianya kizérja a mentesiilést”,

%63 Mint ahogyan azt a Versenytanacs korabban mér kifejtette, az arak meghatarozasat, a
mennyiség korlatozasat vagy a piac felosztasat célzo — igy a versenyzés legfontosabb
tényezoit kizaro — megallapodasok kapcsan kivételes jelleggel nyerhet csak igazolast a
tilalom aldli mentesilés, valamint, hogy minél sulyosabb korlatozast jelent a versenyre
egy magtartas, annal kisebb a valdsziniisége annak, hogy a magatartas képes teljesiteni a
tilalom aléli mentesiilés valamennyi feltételét. "

664) Az elsé feltétel (A Premier G. Med a tevékenysége hozzajarult a forgalmazas
¢szszerlibb megszervezéséhez) kapcsan (utalva a kordbban hivatkozott Beef Industry
Development Society tigyre’”) eléadta, hogy a KEOP tenderek olyan stresszt okoztak a
hazai piacon, amely sziikségessé tette az allami beavatkozést. Ez az &llami beavatkozas
egyrészt sziikitette a piaci szereplok mozgasterét, masrészt megkdvetelt kozottiik egy

84 \/J/19-972/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas tartalmazza a pontos értéket

785 \/J/19-969/2016. sz. GE adatszolgaltatas tartalmazza a pontos értéket

766\/3/19-970/2016. Philips adatszolgaltatas tartalmazza a pontos értéket

767'\/3/19-958/2016. sz. Variotrade adatszolgéltatas tartalmazza a pontos értéket

768 | d. példaul a Kiria Kf.11.40.072/2000/5. és a Févéarosi itélétabla 2.Kf.27.314/2005/6. szamu itéleteit, tovabba a 81(3)
irdnymutatas 42. pontjat., Lasd: T-528/93. ligy Métropole Télévision SA kontra Bizottsag [EBHT 1996. 11-649. 0.] 86.
pont; T-65/98. igy Van den Bergh Foods [EBHT 2003. 11-4653. 0.] 144. pont.

89 |_asd Vj-115/2010, 264. pont, és Vj-45/2008, 309. pont

1 Observation of the Commission dated March 30, 2010 to the Irish High Court in case 2003 No. 7764P in ,,Competition
Authority vs. Beef Industry Development Society and Barry Brothers (Carrigmore) Meats
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olyan korlatozott egyiittmiikddést, amely hatékonyan volt képes orvosolni a piaci
zavarokat. Alldspontja szerint magatartisa nélkiil az emlitett allami célok, azaz végsé
soron a kevesebb mint egy év alatt megvaldsult orszagos 1éptékii eszkozbeszerzés
sikeres lebonyolitasa csak kisebb hatékonysaggal lett volna lehetséges.

665) Az eljar6 versenytanacs, ahogy mar Kkifejtette (lasd 569) pont), nem latja
megalapozottnak a fenti ervelést. Egy unids palyazati konstrukcio és az ennek keretében
elérhetd forrasok igénybevétele nem mindsiilhet olyan stressznek, piaci zavarnak amely
allami beavatkozast, a verseny korldtozasat eredményezd beavatkozast tenne
szllkségessé. A KEOP program keretében kdzbeszerési eljarasok célja a rendelkezésre
allo forrasok versenyeztetéssel torténd hatékony elosztasa volt.  Arra pedig mar
kordbban ravilégitott az eljaré versenytanacs, hogy az eljarés ald vontak, és ez aldl a
Premier G. Med sem kivétel, tevekenysége messze tulmutat azon, mint hogy segitették
volna az allitélagos piaci zavart rendezni, magatartasuk a verseny korlatozasat célozta.
Az eljaro versenytanacs szerint mar elmeletileg is kizart, hogy egy versenyeztetéses
eljarasban a versenytarsak versenykorlatozO magatartdsa hozzajarulhasson a
kdzbeszerzés altal megvalositani kivant célhoz a Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101.
cikk (3) bekezdése értelmében, hiszen annak lényegét, magat a versenyeztetést zarja Ki.
Erre tekintettel az els6 feltétel az eljard versenytanacs allaspontja szerint nem teljesiil.

666) A masodik feltétel (elonyok méltanyos része az intézményekhez és igy végsé soron
a beteghez jutott) kapcsan eldadta, hogy a beszerzett eszkdzok ilyen gyorsasaggal és
ilyen széleskdrben Magyarorszagon korébban soha nem Kkertltek beszerzésre, az 6sszes
eszk6z csUcstechnikat képvisel, azokat az egészseglgyi intézmények azoéta
folyamatosan hasznaljak. Az Gj technoldgia megjelenése a betegek ellatasaban a korabbi
allapothoz képest materialis elorelépést jelent. Allaspontja szerint a Premier G. Med
KEOP tenderei kapcsan nem mutathatd ki &rndvekedés, azaz az értékesitett radiologiai
eszk6zok nem kerlltek a specialis piaci korilmények miatt dragabban az
intézményekhez,

667) A masodik feltétel teljestlése sem allapithatd meg, hiszen az els6 feltételnek a
kdzbeszerzési eljarés keretrendszerben valo értékelésére tekintettel ennek elfogadasa azt
jelentené, hogy egy alapvetdéen hasznos termék, kiilondsen eggészségligyl termék
kdzbeszerzése soran megvalosulo barmely versenyt korlatoz6 magatartas versenyjogilag
nem lenne értékelhetd, amennyiben végsd soron a beszerzendd gép az egészségiigyi
intézményben hasznalatba vételre kerll. Az eljaras ala vont altal arfelhajté hatés
hianyara valo hivatkozas (melyet sajat termékei aranak 6sszehasonlitasaval szemléltet)
az eljaré versenytanacs szerint megalapozatlan, mivel a jogsértés abban allt, hogy a
felek magatartdsuk révén korlatoztak a versenyt, a megfelelé verseny kialakulasat
akadalyozték, illetve épp a PGM az, aki egyik levelében’™ abbéli aggodalmét
fogalmazza meg, hogy a valtozé specifikacié hatasara ,,valamelyik Kicsi fogja elvinni
nyomott aron” a tendert.

668) A harmadik feltétel (a verseny korlatozasa, ha megvalosult, az allami érdekeknek
megfeleld és gazdasagilag indokolt célok eléréshez szikseges mértéket nem haladta
meg) kapcsan kiemelte, hogy az ismert allami celok eléréseéhez sziikség volt a Premier
G. Med altal végzett igényfelmérésre és a kiirdsokkal kapcsolatban kifejtett végzett
kozvetitésre - ezek ugyanis a Premier G. Med értelmezesében kozvetlen részei voltak az
allam &ltal elvart magatartasnak és eszkozei az allami céloknak.

669) Ezen feltétel kapcsan az eljard versenytanacs mar kifejtette az allaspontjat, az eljaras
ala vontak magatartasa messze meghaladta a versenysemleges igényfelmérések
lefolytatasat.

11\/J/19-492/2016. sz. Premier G. Med bizonyiték-6sszefoglalé 47. tétel
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670) A negyedik feltétel (a Premier G. Med nem zéarta ki az érintett arukkal kapcsolatos
versenyt) kapcsan eldadta, hogy magatartdsa nem zarta ki az érintett radiologiai
képalkotd eszkozokkel kapcsolatos versenyt. Mind az igényfelmérése, mind pedig az
altala végzett intézményi segitsége korlatozott volt, egyrészt nem terjedt ki az 6sszes
KEOP tenderre, masrészt amire viszont Kiterjedt, ott ezek az &llami rahatas mellett
fennmaradt rezidualis versenyt nem zartak ki.

671) Ez a feltétel sem teljesul, az eljardsok soran nagy szamban Kkerllt sor a
versenyjogsértd magatartasra visszavezethetd egyediili ajanlattételre, ami egy
kdzbeszerzési eljarasban a verseny teljes kizarésat jelenti.

VII1.5. Az eljaras ala vontak felelossége

672) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a jogsértéssel
érintett eljaras ala vont vallalkozasok még a 2015. oktober 8-ai, az arra vonatkozé
dontések publikussé valasat kdvetden is egyeztettek, hogy mely korhdzak kapnak KEOP
tamogatast, foként a kapacitasproblémak koordinalt kezelése érdekében (lasd az V.17
fejezetben irtakat). Az eljaré versenytanacs Aallaspontja szerint ezért valamennyi
jogsértéssel érintett eljaras ala vont vonatkozasaban 2015. december 31-ig allapithato
meg a jogsértés, hiszen ez volt a forrasok lehivasanak hatarideje.

VII1.5.1. Siemens Healthcare Kft felelossége

673) Az eljaré versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a Siemens Kft. 2015 jaliusatol
aktiv részese volt a feltart egyseges és folytatolagos jogsértésnek.

674) Mivel a kordbban kifejtettek alapjan versenyjogi gyakorlat szerint a Siemens Zrt.
versenyjogi felelossége 2015. junius 30-ig Aallapithatd meg, ezért az eljarod
versenytanacsa a Siemens Kft. magatartasaért a felelosségét a 2015. jalius 1-ét kdvetd
magatartasért allapitja meg. A tenderek megjelenése el6tt altala is elismerten nagy
szamban készitett az 0 termékei kizarolagossagat biztositd specifikaciot, a tenderek
megjelenése soran is aktivan koordinalta a disztributorait, szinte kizarélag csak egy
disztributoranak adott ajanlatot. [személyes adat]-ral aktivan egyiittmiikodott, ami a
Siemens engedékenységi nyilatkozata [engedékenysegi nyilatkozat]. A véllalkozas a
jogsértést az engedékenységi kérelmében és egyezségi nyilatkozataban elismerte.

VII1.5.2. SiemensZrt. felelssége

675) Az eljaro versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a Siemens Zrt. legkorabban 2015
marciusatol 2015. jalius 1-ig aktiv részese volt a feltart egységes és folytatolagos
jogsertésnek. A vallalkozés a jogsértést az egyezségi nyilatkozataban elismerte.

VI111.5.3. Philips Magvarorszag Kft. felelossége

676) A eljar6 versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a Philips legalabb 2015
marciusatol aktiv részese volt a vizsgalt idoszakban a feltart egységes és folytatdlagos
jogsertésnek, hiszen a Philips (tbbbek kozott [személyes adat] révén) részese volt az
igényfelmerésnek, ezenkivul gyakorlatilag valamennyi bemutatott tablazat tartalmazza a
Philips-et, preferalt gyartoként. A vallalkozas a jogsértést az egyezségi nyilatkozataban
elismerte.

VII1.5.4. GE Hungary Kft. felelgssége

677) A eljaré versenytanacs bizonyitottnak latja, hogy a GE 2015 marciusatdl
részese volt a vizsgalt iddszakban a feltart egységes és folytatdlagos jogsértésnek,
hiszen a Premier G. Med réven részt vett az igenyfelmérésben, a tenderek
eredményhirdetése eldtt pedig a tenderek halmazabdl egyes tendereken magéat
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tendernyertesként azonositotta, akként, hogy azon a Premier G indul’’?, ezenkiviil

gyakorlatilag valamennyi bemutatott tblazat tartalmazza a GE-t, preferalt gyartoként.
A GE a vizsgalt id6szakban készitett specifikaciokat, a Premier G. Med-del egyeztetve
igyekezett a szamdéra kizard specifikaciét oly modon meghatirozni, hogy az 6t
részesitse elényben. A vizsgalt idészakban tovabba kapcsolatban allt [személyes adat]-
ral.

VII1.5.5. Premier G. Med Kft. felelgsséoe

678) Premier G. Med bizonyithatéan 2015 marciusatdl vett részt a KEOP tenderek
elokészitéséhez kapcsolodo igényfelmérésben. A Premier G. Med az igényfelmérese
révén a piac atlathatdosaganak ndvelése utjan a versenybdl fakado kockazatok jelentOs
részét kiiktatta. Az igényfelmérés sordn megszerzett informaciokat az igényfelmérést
koordinalé szemelyeknek megkuldte, arrol tudomassal birt, hogy ezek az Euromedic-
hez eljutnak, illetve a Premier G. Med is kapott informéaciot az Euromedic-t6l. 2015
aprilisatol bizonyithatoan reészt vett a sajat megrendeléshez jutasa érdekében a tenderek
gyartok és szallitok kozotti felosztdsdban. A GE-vel egyeztetve igyekezett a szdmara
kizaré specifikaciét oly modon meghatarozni, hogy az a GE termékét részesitse
elényben.

679) Az eljard versenytanacs ertékelése szerint ezert a Premier G. Med 2015 marciusatol
kezdve az egységes folyamatos jogsértés résztvevdje.

VI111.5.6. Euromedic Technology Kft. felelossége

680) Az Euromedic 2015 marciusatol vett részt a KEOP tenderek el6készitéséhez
kapcsolodo igényfelmerésben. Az Euromedic az igenyfelmérés sordn megszerzett
informéacidkat egyrészt a koordinald személyek Gtjan tovabbitotta a Philips, a Siemens
¢s a GE részére, elOsegitve ezaltal a harom gyartd kozotti tenderfelosztasra iranyuld
egyeztetéseit, illetve 2015 aprilisatol bizonyithatdan részt vett a sajat megrendeléshez
jutésa érdekében a tenderek gyartok és szallitok kozotti felosztasaban. A véllalkozas a
jogsértést az egyezségi nyilatkozataban elismerte.

681) Az eljaro versenytanacs értékelése szerint ezért a Euromedic a 2015 marciusatol
kezdve az egységes folyamatos jogsértés résztvevdje.

VII11.5.7. HOGE Orvosi Miiszer Kft. felelossége

682) A Philips altal készitett tablazatok’”, a Euromedic altal 2015 méjusban készitett
,CT-MR” tablazat, a valamint a ,,KEOP statuszlista0721” elnevezésl tablazatok mar
tartalmazzak a HOGE részére leosztott tendereket, valamint a HOGE-t4l birtokba vett
feljegyzés'™* is a tenderek leosztasara vonatkozo egyeztetéseket tamasztjak ala az eljaré
versenyranacs allaspontja szerint, [személyes adat] a KEOP program ideje alatt
rendszeresen tartotta a kapcsolatot [személyes adat]-ral. Engedékenységi kérelmében is
[engedékenységi nyilatkozat].

683) Az eljard versenytanacs értékelése szerint ezert a HOGE 2015 majusatol kezdve, a
tenderek gyartok és disztributorok kozotti felosztasa keretében részt vett az egységes
folytatélagos jogsértésben.

VI111.5.8. Medirex Zrt. felelossége

772 \/J/19-484/2016. sz. GE bizonyiték-osszefoglalé 14. tétel ,,Ez a mienk, Premier megy. Nézd meg légy sziv mi kell
hozza, holnap du mindent alairunk. Kdsz” (2015. junius 9.) [személyes adat] és [személyes adat] GE munkavallalok
levelezése

7 HUN CT_MR_Angio”, ,,OLD CT_MR_RTG.xlsx.xls”, ,,OLD CT_MR_Angio.xIsx.xls” tablazatok, \/J/19-485/2016.
sz. Philips bizonyiték-6sszefoglalé 11., 13., 14. tételek

"\/3/119-8/2016. sz. HOGE kutatasi jegyzokonyv 26. sz. melléklete

116



684) A Medirex esetében nem éallapithatdé meg pontosan, hogy mikor kapcsolddott be a
feltart egyeztetési mechanizmusba. A Medirex nyilatkozata szerint a Medirex 2015
majuséban a korhéazaktol értesilt a KEOP programrdl, tovabba a Philips altal 2015.
majus 14-én keészitett ,,HUN CT_MR_Angio” elnevezésii tablazat, valamint a ,,KEOP
statuszlista0721” elnevezésii tablazatok mar tartalmazzak a Medirex szamara Kijelolt
tendereket, tovabba [személyes adat], a Medirex tligyvezetéje a KEOP program ideje
alatt taldlkozott [személyes adat]-ral. A tablazatok kapcsan megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy nem 6nmagukban a tablazatok alapjan latja megallapithatonak a
jogsertést a Medirex-szel szemben, hanem az eset Gsszes korllményét egyittesen
értékelve, azonban fenntartja az eljaré versenytanacs, hogy az igényfelmérés soran
késziilt hivatkozott tablazati bejegyzések is megerdsitik, hogy a Medirex a jogsértéshen
részt vett. A HOGE-t81 birtokba vett feljegyzés' ™ is tobb tender kapcséan, kiilén részen
emliti a Medirexet. Szintén a Medirex jogsértésben valo részvételét bizonyitjak tébbek
kozott a 180)-186), valamint a 304) pontokban talalhaté bizonyitékok, illetve a Siemens
altal az engedékenysége keretében benyujtott tablazatok (kidndsen a disztribatori
inputtablazat) egyenkent és 6sszességlikben értékelve.

685) Az eljar6 versenytanacs értékelése szerint ezért a Medirex 2015 majusatdl kezdve
bizonyithatdan részt vett az egységes folytatdlagos jogsértésben.

VI111.5.9. Mediszer Kdorhaztechnika és Kereskedelmi Kft. felelossége

686) A Mediszer esetében sem allapithaté meg pontosan, hogy mikor kapcsolodott be a
feltart egyeztetési mechanizmusba.

687) A Mediszer — aki engedékenységi kérelmezOként a jogsértésben vald részvételét
elismerte - nyilatkozata szerint a Mediszer csak a KEOP tenderek 2015. janiusi Kiirasat
kovetden értesiilt a KEOP programrdl.’’®  Megéllapithatd, hogy a ,KEOP
statuszlista0721” elnevezésti tablazat mar tartalmazta a Mediszer részére leosztott
tendereket, tovabba a Mediszer tligyvezetdje mar 2015 juniusaban felvette a kapcsolatot
[személyes adat]-ral, majd ezt kovetéen a KEOP program ideje alatt rendszeresen
tartotta vele a kapcsolatot.

688) Az eljard versenytanacs értékelése szerint a fenti tények azt bizonyitjak, hogy a
Mediszer legalabb a KEOP tenderek kiirasat kovetéen, 2015 juniusatol kezdve
bizonyithatdan részt vett az egységes folytatdlagos jogsértésben.

VI111.5.10. Chemium Kereskedelmi, Szolgaltato és Gyarté Zrt. ..f.a.” felelossége

689) Megallapithatd, hogy [személyes adat] a Chemium munkavéllal6jaként, majd a
munkaviszonydnak megsziintét kovetd iddszakban is a Chemiumot képviselve a
Chemium tzleti érdekét szem el6tt tartva jart el a vizsgélt KEOP tendereken.
[szemelyes adat] koordinald tevékenysége elsédlegesen a KEOP palyaztatas zavartalan
lebonyolitasara irdnyult.

690) Az eljar6 versenytandcs  allaspontja  szerint a ,KEOP56 E_statusz
lista_20150721.xls.”” elnevezésli tablazatban a Chemiumra vonatkozé bejegyzések’’’
arra utalnak, hogy a Chemiumnak szandékaban allt a vizsgalt KEOP tenderek kapcsan
onallo ajanlattevoként indulni és indult is, annak ellenére, hogy a Chemium a KEOP
tenderekben targyat képezd képalkotd diagnosztikai eszkozok szallitasa és telepitése
terén nem rendelkezett szakmai tapasztalattal és referenciaval. Az eljard versenytanacs a

5\/J/19-8/2016. sz. HOGE kutatési jegyzokonyv 26. sz. melléklete

76\/J/19-105/2016. sz. Mediszer adatszolgaltatas

" Gydngyds korhaznal feltiintetett ,,Siemens/HOGE lenne CH-n keresztiil”, a megjegyzés/feladat oszlopban a veszprémi
korhaznal a ,,Szallité valtozott, Chemium helyett EMT. Réntgen” bejegyzés, valamint a ,, szallitoval szerz6dés van”
oszlopban a Matrahaza, a Berettyoujfalu, a Bonyhad, a Csornai Margit Chemium feltiintetése”
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Chemium esetében azért latja bizonyitottnak a [személyes adat] koordinaldsaval
folytatott egyeztetési mechanizmusban vald részvetelét, mert a korébban kifejtettek
szerint a vizsgalt id6szakban [személyes adat] a Chemium Uzleti érdekeinek
eldmozditasara, ideértve a Chemiumnak a KEOP forrasokbdl vald részesiilésére is
torekedett. EbbOl kovetkezOen [személyes adat] az altala mikodtetett egyeztetési
mechanizmusba sziikségszertien be kellett vonnia az altala képviselt Chemiumot, illetve
ebbdl kovetkezéen a Chemiumnak sziikségszerlien tudomassal kellett birnia a feltart
teljes egyeztetési mchanizmusrol.

691) Kimutathatd [személyes adat] kézremiikodése a Chemium KEOP tendereken vald
ajanlattevoi szandékanak kialakitasaban, az ezzel kapcsolatos egyeztetésekben, valamint
a Chemium alvéllalkoz6i egylittmiikddésének kialakitasaban is.

IX.
A JOGKOVETKEZMENY

692) A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs meg allapitja, hogy a Siemens Healthcare
Kft., a Siemens Termeld, Szolgaltatdé és Kereskedelmi Zrt., a GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Kft., a PHILIPS Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miuszer Kft., a
Premier G. Med Kft., a Euromedic Technology Kft., a Chemium Zrt. ,,f.a.”, a Medirex
Zrt. és a Mediszer Korhaztechnika és Kereskedelmi Kft. 2015-t61 a KEOP-5.6.0/E/15-
2015 azonositdé szamu, ,,Egészségugyi eszkdzOk energia-megtakaritast célzé
beszerzésének tamogatasa” elnevezésli palyazati konstrukciohoz kapcsoloddan Kkiirt,
képalkotd diagnosztikai eszkdzok beszerzésére szold kdzbeszerzési eljarasok kapcsan a
status quo fenntartasara iranyuld, az egyes tenderek felosztasa révén megvaldsuld,
versenykorlatozd célu egységes, folyamatos jogsértést tandsitott, mely magatartas a
Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallasok megvalositasaval a Tpvt.
11. 8§ (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utkozik, valamint az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdese a), ¢) pontjaiban foglalt tenyallasok megvalositasaval az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalomba ltkozik.

693) A jogsértés megallapitdsa mellett az eljaré versenytanacs a fentebb ismertetett
jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab ki az érintett eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben. A Siemens Zrt.-vel szemben az eljard versenytanacs birsagot
nem szab ki, a lent részletezettek szerint, felel6sségének megallapitasa mellett a
vallalkozasnak a Siemens Healthcare Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében all
fenn esetleges helytéallasi kotelezettsége a Tpvt. 78. § (5) bekezdése’’® szerint.

694) Az eljaro versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. 8§ szerinti birsagkiszabas soran
a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 11/2017. kdzleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) kivanja alapul
venni, figyelemmel annak 83. pontjara, mely szerint ,a GVH a jelen kozleményt
alkalmazza a koOzlemény kozzetetelét [2017. december 19.] megelézden indult
versenyfelugyeleti eljarasokban [...] is, amennyiben a jelen kdzlemény kozzétételének
idopontjaban az eljaro versenytanacs még nem kozolte a Tpvt. 73. § szerinti elozetes
allaspontjat az tgyfelekkel [...]”, a 83. pontban irt eltérésekkel.

8 A Tpvt. 78. § (5) szerint ha a birsagot a vallalkozéscsoport jogsértést megvaldsit tagja dnként nem fizeti meg, és a
végrehajtas sem vezet eredményre, az eljar6 versenytanacs kilén végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban
nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.
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695) A Birsagkozlemeény 13. pontja szerint a ,, birsag meghatdarozasa tobblépcsds eljards:
a GVH eloszor egy, a jogsértés sulyat kifejezo, a jogseérto vallalkozas altal az érintett
piacon elért forgalom, [...] versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések
esetében pedig az érintett tenderek(ek) értékén (a tovabbiakban: relevans forgalom)
alapulé kiinduld 0Osszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembe
vételével tobb lépésben modosithat, tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tenyezoket
a mérlegelés soran csak egyszer vegye figyelembe.”

696) A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozasakor figyelembe
vett enyhito és sulyosito koriilmények a kiilonbozé tovabbi lépések sordn az egyes
szempontokkal érvényesiteni kivant jogpolitikai eszk6z6khoz igazodoan eltéré modon és
sullyal kertiilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyositd kériilmények megléte a végul
kialakulo birsagosszeg novekedésének iranyaba, mig az enyhito koriilmények a
birsagosszeg ndvekedésének iranyaba hat. Sulyositd korilmények hianya dnmagaban
Nem mindsiil enyhito kériilménynek”.

IX.1. A kiindulé 6sszeq meghatarozasa

697) A jelen eljarasban a Birsagkdzlemény 15. pontja szerint — figyelemmel annak 83. a)
és C) pontjaira is - a kiindul6o 6sszeget a relevans forgalomnak és a jogsérelem sulyat
kifejez6 aranyszdmnak a szorzataként kell meghatérozni.

1X.1.1. A relevans forgalom

698) A Birsagkdzlemeny 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés
(,,tender”) értékének haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak.

699) Tekintettel arra, hogy a jogsertés keretében a jogsértésben érintett eljaras ala vontak
a KEOP projekt keretében Kkiirt valamennyi tenderre vonatkozoOan alakitottak ki
jogellenes magatartasukat, az eljard versenytanacs a Birsagkozleménytdl eltérve nem az
egyes tenderek értékének haromszorosabdl indul ki a relevans forgalom meghtarozasa
soran, hanem a magatartashoz jobban illeszkedé azon megkozelitést valasztja az eljard
versenytanacs, hogy relevans forgalom a KEOP programbol szarmazé arbevétele az
egyes vallalkzoasoknak. Az erre vonatkozO adatokat az egyes eljards ala vontak az
eljaras sorén a vizsgalat részére megadtak. A jogsértésben résztvevo eljaras ala vontak
kozil a Siemens Zrt. és Chemium Zrt. f.a. nem realizdlt arbevételt a KEOP
programokbol. Ezen eljaras ala vontakkal szemben birsdgot nem szab ki az eljaro
versenytanacs azzal, hogy a Siemens Zrt. Tpvt 78. 8 (5) bekezdés szerinti mogottes
feleléssége fennall a Siemens Healthcare Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében.

1X.2. A jogsérelem sulyat kifejezo aranyszam

700) A jogserelem sulyanak mérlegelése keretében a Birsagk6zlemény 19. pontja szerint
két korilményt kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetését és a jogsertés piaci hatasat.
Mindkét tényezd esetében maximum 30 pont adhaté. A jogsérelem sulyat kifejezo
aranyszam az adott pontszamok és a maximalisan adhat6 pontszdm (60) hanyadosa,
szorozva 10%-kal.

1X.2.1. A verseny veszélyeztetettsége
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701) A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott
magatartas természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg
fenyeget-e a verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében
vizsgalando tovabba, hogy a magatartas az adott eset kortlményei szerint fontosabb,
illetve meghatarozé versenydimenziok (pl. arverseny, mindségi verseny, innNOVAacios
verseny) kozul melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire
Osszetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire intézmeényesitett annak jellege.

702) Az eljaras ala vont vallalkozasok feltételezett jogsértése (arrogzités és piacfelosztas),
koékemény kartellnak mindsiil, igy a legstlyosabb jogsértések egyike. A jogsértések
alapvetOen az arversenyt érintik , amire tekintettel az eljardé versenytanacs a verseny
veszélyeztetettsége tekintetében valamennyi eljards ald vont vonatkozdsaban a 0-30
pontos tartomany felsé zondjaba tartozd pontszamot alkalmazott.

1X.2.2. A jogsértés piaci hatasa

703) A jogsértés piaci hatasa alapvetden a jogsértésben érintett eljaras ala vontak egyiittes
piaci részesedésétol fligg. A jogsértésben résztvevd vallalkozasok a piac kiemelt sulyd
szerepl6i, a magyarorszagi piac nagy részét lefedik, illetve magatartdsuk révén a
tendereken jellemzden egyediili ajanlatadasok jottek létre.

704) Mindezek alapjan az eljar0 versenytandcs a piaci hatas tekintetében valamennyi
eljaras ald vont vonatkozasaban a 0-30 tartomany felsé zonajaba tartozo pontszamot
alkalmazott.

1X.3. A birsag alaptsszegének meghatarozasa

705) A Birsagkozlemeny IV. része szerint az alapdsszeg meghatarozasakor a
vallalkozasnak a jogsértéshez wvald viszonyuldsat kifejezd sulyosité ¢€s enyhitd
koriilmények keriilnek figyelembe vételre, melyek jelentdségiiktél fiiggden kis
jelendség esetén 0-5, kdzepes jelentOség esetén 5-15, kiemelt jelentdség esetén 15-25
szazalék kozotti mértékben novelik, illetve csokkentik a kiindul6 6sszeget.

1X.3.1. Sulyositd kortlmények

706) Sulyositd korulmenyként a felréhatosag, a jogsertésben betdltott szerep, valamint
egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

707) A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felrohatésag kiemelt fokanak
tekinthetd, ha a jogsértés elkovetésére bizonyithatéan annak jogsért6 jellege tudatéban,
szandékosan kertlt sor. Ilyennek mindsiil, ha a jogsértés kozbeszerzésen valod
Osszejatszas révén valdsult meg, mivel az a kdzpénzek racionalis felhasznalasanak
veszélyeztetése okan alapvetden ellentétes a tarsadalmi elvarassal, s mint ilyen tobb
jogszabaly altal is tilalmazott, amivel a vallalkozasoknak tisztaban kell lennitk. Szintén
megalapozhatja a felrohat6sag magasabb fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a
jogsértés elkovetéseben, mivel velik szemben magasabb szintii elvarhatosag
érvényesulhet. Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban kdzbeszerzési eljarasok érintettek,
valamint valamennyi birsaggal érintett eljaras ala vont részérdl a jogsérté magatartasban
a vallalkozas vezetd tisztségviseldje vett részt (ide nem értve a Hoge Orvosi Miiszer
Kft.-t), az eljar6 versenytandcs valamennyi birsdggal érintett eljards ald vont
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vonatkozasaban (ide nem értve a Hoge Orvosi Miiszer Kft.-t) a felrohatdsdgot kiemelt
jelentdségi sulyositod koriilményként értékeli.

708) Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése alapjan nem veszi figyelembe
sulyosito korilményként a Siemens kapcsan az elézetes allaspontban azonositott
szervez$ szerepet, illetve azt a tényt, hogy a Siemens a jogsértd magatartasok korébe
esO egyeztetéseit olyan mddon is folytatta, ami kifejezetten ezen bizonyitékok felfedését
akadalyozta.

1X.3.2. Envhito koriilmények

709) A Birsagkozlemény IV.2. része szerint a birsagot csokkentd tényezOként a
jogsértésben betoltott szerep, kiilsé tényezok €s egyéb szempontok vehetdk figyelembe.

710) A HOGE birsagcsokkentésre iranyulo kerelmet az eljard versenytanacs elutasitotta,
mivel nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, ami jelentds tobbletértéket képviselne a
bizonyiték szolgaltatasanak idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére
allé bizonyitékokhoz keépest. Ennek ellenére a 303) pontban hivatkozott eléadasara
tekintettel az eljard versenytanacs kis mértékben csokkenti egyiittmitkodésére tekintettel
a birsagot vele szemben.

1X.4. Az alapOsszeq korrekcidja

711) A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor
— ajogsértés esetleges ismétlodésének,
— ajogsértéssel elért elénynek,
— az elrettent6 hatasnak,

— aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak,

1X.4.1. Ismétlodés

712) Az eljard versenytanacs nem tartja megallapithatonak az ismétlodést.

1X.4.2. Jogsértéssel elért elony

713) A jogsértéssel elért elony szamszertisitésére nem keriilt sor a versenyfeliigyeleti
eljaras soran.

1X.4.3. Elrettenté hatas

714) A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
birsagok megfeleld visszatartdo hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként
kiszdmitott birsdg 0Osszegének novelésére Kkerilhet sor az olyan véllalkozésok
tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen
tulmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom
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alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard versenytanacs nem
noveli az eljaras ala vontak birsagat az elrettentd hatasra tekintettel.

IX.5. Birsagmaximum

715) Az eljard versenytanacs a birsagmaximum meghatarozasakor az eljaras ald vontak
vallalkozascsoportjanak el6z6 tizleti évben elért arbevételére figyelemmel volt. Nem
megalapozott a GE észrevétele, ami szerint sérelmes szamara, hogy a birsagkiszabaskor
a vallalkozascsoporti arbeveteli adat kepezi a birdsgmaximumot, mivel nala ez a szam
magasabb, mint az egyes forgalmazoké. Ez az érv nem megalapozott, hiszen a
birsigmaximum azt a maximalis dsszeget jelenti, ami kiszabhato egy vallalkozassal
szemben. A GE-nél egyébkét a kiszabott Osszeg a magyar entitds el6z0 évi
arbevételének 10%-at sem éri el, nem hogy a csoportét.

1X.6. Engedékenységi politika

716) A jelen versenyfelligyeleti eljdrasban a GVH engedékenységi politikgjanak
alkalmazasara kertlt sor a Mediszer, a Siemens Zrt. és a Siemens Healthcare Kft.,
esetében az alabbiak szerint:

717) A versenyfelugyeleti eljaras a Mediszer altal benyujtott, a Tpvt. 78/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti engedékenységi kérelem nyoman indult, és az eljaro
versenytanacs 2016. aprilis 6-an kelt végzésével megallapitotta, hogy a kérelmezdvel
szemben a birsag mell6zésének van helye a hatdrozat meghozatalakor, ha kérelmez6 a
Tpvt. 78/A. § (7) bekezdeseben foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt.
78/A. 8 (8) bekezdése szerinti kizaro ok nem all fenn.

718) Az eljard versenytanacs allaspontja szerint Mediszer a fenti feltételeknek megfelelt
és vele szemben a fenti kizar6 ok nem all fenn, ezért vele szemben nem szab kibirsagot.

719) Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a Siemens Zrt és Siemens Healthcare Kft.
— mint birsdgcsokkentésre jogosult vallalkoz&sok - szintén megfeleltek a fenti
feltételeknek és vellik szemben kiz&rdé ok nem all fenn, ezért a Siemens Healthcare Kft.-
vel (mint birsaggal sulytott vallalkozassal) szemben az eljaré versenytandcs a
kiszabando birsagot 40%-kal csokkenti.

720) Az eljaro versenytanacs a HOGE éltal benyujtott engedékenységi kérelmet mint
birsdg csokkentésére alapot nem ado kérelmet elutasitotta a VJ/19-1173/2016. sz.
végzésével.

IX.7.Eqyezséqi eljaras

721) A versenyfelligyeleti eljaras soran az Euromedic Technology Kift., Philips
Magyarorszag Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft., valamint az egy vallalkozascsoportba
tartoz0 Siemens Healthcare Kft. és a Siemens Termeld, Szolgaltatdé és Kereskedelmi
Zrt. tettek egyezségi nyilatkozatot.

722) Az eljard versenytanacs a birsag mértéket az egyezseg létrejottére tekintettel a fenti
vallalkozasok esetén 30%-kal csokkentette, figyelemmel arra, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras kiilondsen nagy erdforras-igénylinek bizonyult, a HOGE
Orvosi Miszer Kft., valamint az Euromedic Technology Kft. KKV-nak mindsiilnek,
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illetve valamennyi érintett vallalkozas esetén az egyezség kiemelt mértéekben hozzajarult
az eljaras gyorsitasahoz.

723) Tekintettel arra, hogy a birsdg csokkentésére az engedékenységi politika
alkalmazésa alapjan es az egyezség keretében is sor kerllhet, a Siemens Healthcare Kft.
egylittmiikodésének figyelembevétele korében alkalmazott kumulativ
birsdgcsokkentéskeént kerdilt sor.

1X.7. A vallalkozasok egviittmikodésének figyelembevétele

A Euromedic Technology Kft.-t a megfelelési programjanak altala vallalt
bevezetésére’”®, és kotelezi, hogy annak teljestilésének részletes igazolasat
dokumentumokkal aldtdmasztva 2020. majus 31-ig nyujtsa be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

— Siemens Healthcare Kft.-t a megfelelési programjanak A&ltala vallalt
fejlesztésére’®, és kotelezi, hogy annak teljesiilésének részletes igazolasat
dokumentumokkal alatamasztva 2020. aprilis 30-ig nyujtsa be a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

— HOGE Orvosi Miiszer Kft.-t, hogy az altala a jelen eljarasra tekintettel
bevezetett megfelelési programja’®’ miikodését tovabbra is biztositsa.

— PHILIPS Magyarorszag Kft.-t, hogy az altala a jelen eljarasra tekintettel
bevezetett megfelelési programja’®® miikddését tovabbra is biztositsa.

724) Az Euromedic Technology Kft. ®*, Siemens Healthcare Kft. "%, a HOGE Orvosi
Miszer Kft. ®, valamint a PHILIPS Magyarorszag Kft. "® az egyezségi eljarasban
valé részvétele mellett, hivatkozassal a Birsagkozlemény 72. pontjara, utdélagos
megfelelési erdfeszitése elismeréseként megfelelési program kidolgozasat, illetve a
meglévé programjanak fejlesztését (a Siemens Healthcare Kft.) kérte tovabbi
birsdgcsokkentéskent figyelembe venni.

725) Az Euromedic részletesen ismertette a kidolgozni vallalt programjat, a HOGE a
részletesen bemutatott programjat mar be is vezette a hatarozat meghozatala el6tt. A
Philips Magyarorszag Kft. részletesen bemutatta, hogy a jelen versenyfelligyeleti eljaras
hatasara egy kilon versenyjogi megfelelési programot fogadott el, mely program nem
csak a magyarorszagi vallalatot érinti, hanem legalabb az egész Philips Kdzép-Kelet
Europa régiot. A Siemens Healthcare Kft. beadvanyaban ismertette, hogy meglévé
programja vallalt fejlesztése sordn miként veszi figyelembe a jelen versenyfelligyeleti
eljaras tanulsagait.

726) A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési eréfeszitések elismeréseként legfeljebb
5%-o0s birsagcsokkentést tesz lehetévé abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja
megfelelési program kidolgozasat és implementalasat.

727) Valamennyi érintett eljaras ala vont véllalkozas bevezetni vallalt (vagy mar
bevezetett), illetve mddositani vallalt programja a Birsdgkozlemény 73. pontjaval
O0sszhangban 1évé, a nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld, teljeskorti megfelelési
programnak tekinthet6é. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az utolagos megfelelési

19v/3/19-1370/2016.
7801/3/19-1366/2016.
811/3/19-1376/2016.
7821/3/19-1368/2016.
7831/3/19-1370/2016.
7841/3/19-1366/2016.
851/3/19-1376/2016.
786 1/3/19-1368/2016.
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eréfeszités elismeréseként a birsagot tovabbi 5%-kal csOkkentette az Euromedic,
HOGE, illetve a Philips esetében.

728) A Philips esetében kiemelendd, hogy ugyan az eljaras ala vont mar az egyezségi
nyilatkozata megtétele elott bevezette az j megfelelési programjat, azonban arra
bizonyitottan a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel kerlt sor, az eljaras ala vont
pedig részt vett késébb az egyezségi eljarasban, igy a megfelelési er6feszités figyelembe
vehetd.

729) A Siemens Healthcare Kft. altal vallalt fejlesztések kapcsan kiemeli az eljaré
versenytanacs, hogy a Birsagkézlemény az utdlagos megfelelési eréfeszitések
elismeréseként legfeljebb 5%-os birsagcsokkentést tesz lehetéve abban az esetben, hogy
ha a vallalkozas vallalja megfelelési program kidolgozasat és implementalasat. Jelen
esetben nem arr6l van sz, hogy egy megfelelési programmal nem rendelkezd
vallalkozas véllalna, hogy kidolgoz és implemental egy nemzetktzi sztenderdeknek
megfeleld, teljeskorii megfelelési programot. A Siemens Healthcare Kft. mar
rendelkezett egy nemzetkdzi sztenderdeknek megfeleld, mikodd, széleskori
megfelelési programmal, melynek vallalt fejlesztése a mar meglévé programhoz képest,
a jelen eljarés tanulsagaira reflektalo, jelentOsebb fejlesztéseket tartalmaz, ezért erre
tekintettel az eljard versenytanacs az utdlagos megfelelési eréfeszités elismereseként a
birsagot tovabbi 4%-kal csokkenti.

1X.8. Fizetési nehézségek

730) Az eljarés ala vontak kozll a Premier G. Med Kft. kérte, hogy ha birsagot szabna ki
az eljard versenytanacs, akkor az eredetileg kiszabni szandékozott birsagot mersékelje,
és %ak jelképes Osszeget szabjon ki, illetve a vallalkozés részletfizetési kérelemmel
élt.

731) A Premier G. Med Kft. a kérelme indokolasaul eldadta, hogy [Uzleti titok].

732) [uizleti titok] A Premier G. Med Kft. hangstlyozta tovabba, "® hogy az egészségiigyi
eszkozok értékesitésén tul azok szervizelését, szakmai tdmogatésat is végzi, mely
tevékenyseg a birsag kiszabasa folytan szintén ellehetetleniilne, igy a betegellatas
kdzvetlendl veszelybe kerllhetne.

733) [uzleti titok]

734) A fentiek alatamasztasaul a Premier G. Med Kft. a VJ/19-1336/2016. szamu iratahoz
csatolta mind a tarsasagra, mind a cégcsoportra vonatkozé a vevoi korosito listakat, a
fokonyvi kivonatokat, bankszdmlakivonatokat és az UniCredit Bankkal fennalld
hitelkeret-szerz6dését. A Premier G. Med Kft. a VJ/19-1345/2016. szdmu iratdhoz
alatdmasztdsul csatolta tovabbd a korhazakkal fenndllo karbantartasi, szolgaltatasi
szerzOdéseinek relevans részeit.

735) Az eljar6 versenytanacs a fizetési nehézségek figyelembe vétele kapcsan utal arra,
hogy mind a magyar,”® mind az eurépai joggyakorlat’®® szerint valamely vallalkozés

87\/J/19-1336/2016. sz. irat

788 \/J/19-1345/2016. sz. irat

8 | 4sd példaul Legfelsébb Birésag Kf.V.40.227/2000/5. szamu és a Févarosi Birosag 7.K.32.851/2006/6. szamu itéletét.
A Fovarosi Birosag egy dontésében a felperes veszteséges miikddésre torténd hivatkozasa kapcesan kifejezetten kiemelte,
hogy ,,[i]lyen értelmii kdvetkeztetés ugyanis azzal jarna, hogy azon jogsértést elkovetdk, akik nyereséget nem hoztak létre,
nem lennének birsagolhatdk, illetve a birsag osszegét az elért nyereséghez kellene igazitani. Mindez pedig a
versenytdrvény szellemével ellentétes lenne.” (2.K.32.916/1992/5. szamu itélet).

" Az Eurépai Bizottsagnak az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasarél sz4l6 iranymutatasa (2006/C 210/02) 35. pontja szerint ,,[K]tlonleges koriilmények fennallasa esetén a
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veszteséges miikodése vagy nehéz penzigyi helyzete dnmagaban nem alapozza meg a
birsag kiszabdsanak mell6zését vagy az egyébként kiszabando birsagosszeg
csokkentését, mivel ennek elfogaddsa indokolatlan versenyeldnyhdz juttatnd a piaci
feltételekhez kevesbé alkalmazkodo vallalkozasokat. Ezért az eljard versenytanacs a
kedvezétlen, veszteséges pénziigyi helyzeten, illetve atmeneti/idészakos pénziigyi
nehézségeken tulmutatod, a vallalkozas sajatos gazdasagi kornyezetét figyelembe véve
kivételesnek, kilonlegesnek mutatkozo sulyosan nehéz pénzugyi helyzet fennallasanak
igazoltsdga esetén lat lehetdséget arra, hogy ez a koriilmény a birsag mértékének
meghatarozasa sorén az egyébként kiszabandd birsagdsszeg csokkentésére vezessen.

736) Az eljaré versenytanacs a becsatolt dokumentumok és a nyilvanosan elérhet6
beszamolok alapjan megallapitotta, hogy a Premier G. Med Kft. és a Premier cégcsoport
Osszes tobbi tagja az el6z6 lizleti évet nyereséggel zarta, tovabba [Uzleti titok]. Az eljard
versenytanacs sem a Premier G. Med Kft. &ltal csatolt iratok, sem egyéb bizonyitékok
alapjan nem latta igazoltnak, hogy a Premier G. Med Kft. egy jelentésebb birsag
kiszabasa esetén ellehetetlenilne, igy a felszdmolasi eljards vele szemben
elkerulhetetlen lenne. Erre tekintettel nem allapithaté meg a Birsagkdzlemeny 81. pontja
szerinti, a birsdg mértékének csdkkentését indokold Kkivételes és igazoltan kilénleges
pénzigyi helyzet.

737) Mivel azonban megéllapithato, hogy a Premier G. Med Kft. [Uzleti titok], ezaltal
fizetesképtelenséghez vezethet, az eljaro versenytanacs a Ket. 74. § (1) bekezdése és a
Birsdgkozlemény 81. pontja alapjan a Premier G. Med Kft. részletfizetés engedélyezése
iranti kerelmének helyt adott a dontés rendelkez6 részében foglaltak szerint.

X.
Eqyéb kérdések
X.1. Az allitélagos eljarasi szabalysértések

738) Az eljaré versenytanacs a zartan kezelt adatot nem tartalmaz6 meghallgatési
jegyz6konyvbe torténd iratbetekintés elutasitdsa, mint eljarasi szabalysértésre torténd
hivatkozas kapcsan megallapitja, hogy az allaspontja szerint megalapozatlan, a
megfogalmazds méar 6nmagéban nehezen értelmezhetd. Amennyiben egy adat, egy
szOvegrész, akar egy kerdés vagy a ra adott valasz kitakarasra ker(l, akkor annak az az
oka, hogy a GVH a a Ket. 39/A. § (3)-(5) bekezdésekben foglalt kotelességének tesz
eleget. Anonimizalasra nem csak a személyek neve vagy lakcime keriilhet, hanem

Bizottsag, kérelemre, figyelembe veheti a vallalkozas adott szocialis és kdzgazdasagi kdrnyezetben fennall6 fizetési
képességének hianyat. Ezen a cimen a Bizottsag nem csokkenti a birsagot csupan a vallalkozas kedvezdtlen vagy
veszteséges pénziigyi helyzetének megallapitisa miatt. A birsdg csak abban az esetben csokkenthetd, ha objektiv
bizonyiték szolgal arra, hogy a birsag kiszabdsa — a jelen Irdnymutatdshan meghatarozott feltételek mellett —
visszavonhatatlanul veszélybe sodornd a vallalkozas gazdasagi életképességét, és aktiv eszkozeit értékiiktol
megfosztand.” Az Eurépai Unid Birdsaga szintén tobb ligyben megerdsitette, hogy ,,a Bizottsag a birsag Osszegének
meghatarozasa soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas veszteséges pénziigyi helyzetét, mivel egy ilyen
kotelezettség elismerése indokolatlan versenyelényhoz juttatna a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodo
vallalkozasokat” (lasd a 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz. IAZ International Belgium és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett Gigyekben 1983. november 8-an hozott itélet [EBHT 1983., 3369. 0.] 54. és 55. pontjat, a C-308/04. P.
sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5977. 0.] 105. pontjat és a C-
189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 2005. janius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425. 0.] 327. pontjat). A Belgian Sewing Thread
(BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag tigyben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint annak feltételezése
esetén is, ,,hogy valamely kdzosségi hatdsag altal elfogadott intézkedés kovetkeztében egy vallalkozas felszamolas ala
keril, jollehet e vallalkozds adott tarsasdgi formaban torténd felszamoldsa hatranyosan érintheti a tulajdonosok,
részvényesek vagy tagok pénziigyi érdekeit, ez nem jelenti azt, hogy a tarsasag altal képviselt személyi, materialis és
immaterialis elemek is elveszitenék értékiiket”(T-452/05. sz. itélet 95.-96. pontjai)
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minden olyan egyéb informacid, amibdl kovetkeztetés vonhatod le a védett személy
kilétére.

739) A Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az lgyfelek az iratbetekintés
soran az 55. 8-ban meghatarozott feltételek fennallta esetén sem ismerhetik meg az
olyan iratot, illetve az irat azon részét, amelybdl kovetkeztetés vonhatd le annak a
szemelynek a kilétére, akire vonatkozoan a hatdsdg a természetes személyazonositd
adatok és a lakcim, illetve a név, székhely és torvényes képviseldje nevének zart
kezelését rendelte el.

740) Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy a Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja olyan
kogens jogszabalyi rendelkezés, amelynek folytan a védett tanu adatai es a kilétére utalo
iratok, iratrészletek abban az esetben sem ismerheték meg az lgyfelek altal, ha
védelemhez valé joguk, illetve jogorvoslathoz valé joguk gyakorlasa érdekeben
terjesztenek eld iratbetekintési kérelmet ezen iratok vonatkozéasaban.

741) Az eljaré versenytanacsot a védett tanu adatait tartalmazo, illetve a kilétére utald
iratok, iratrészletek vonatkozéasaban az ilyen iratokba torténd betekintést célzd kérelmek
elbiralasa soran mérlegelési jog nem illeti meg, az ilyen kérelmeket a Tpvt. 55/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn koteles elutasitani. A Tpvt. 55/A. 8 (1) bekezdése a)
pontjanak ilyetén modon vald értelemezését a birdsag is meger(')'sitette791.

742) Az Alkotmanybirdsdg 7/2019. (111. 22.) dontésében a kozigazgatasi eljaras ugyfelei
tisztességes eljarashoz valo jogat, védelemhez valé jogat mérte 6ssze a védett tanik
zartan kezelt adatainak védelméhez vald jogaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a versenyfeliigyeleti eljarasok nem kontradiktorius jellegliek, ezért nincs sziikség
biztositani az eljards ala vontak szdmara, hogy védelemhez valé joguk biztositasa
céljabol kozvetleniil ellendrizzék a védett tanuk személyazonossagat, egy€b személyi
kortlmenyeit, ha

a. hozzaférnek a védett tanuk vallomasat tartalmazé jegyzOkonyvrol
készilt kivonathoz,

b. az ugyfeleknek mar a kozigazgatasi eljaras soran maédjukban all a
velik szemben megallapitani tervezett tényallassal kapcsolatban
¢szrevételeik, kifogasaik eldadasa,

c. tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.

743) A Kdria Kfv.VI1.37.838/2018/10. szamu dontésében Kifejtette, hogy a zart
adatkezelés joghatasa az, hogy a tanu anonim marad az eljarasban, adatait nem lehet
megismerni. Ennek biztositasa a hatosag kotelezettsége [...].

744) Azon kifogas kapcsan, hogy letelt az eljarasi hataridé, az eljaré versenytanacs
eldadja, hogy az erre vonatkozé eldadas megalapozatlan, az eléadast tevo vallalkozas is

csak ,,gyanitja”, velelmezi ezt. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a torvényi hataridé
nem jart le, az eljard versenytanacs a torvényi hataridon beliil hozta meg a dontését.

745)  Annak ellenére, hogy a jelen eljarasban nem jart le az tigyintézési hatarid6, utal az
eljard versenytanacs az Alkotmanybirdsdg 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés 31.
pontjaban foglalt megallapitasra is, miszerint ,,az inditvanyozo6 ligyintézési hataridével

™ 1d. pl. a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Bir6sag 39.Kpk.45.951/2015/2. végzését, ahol az iratbetekintés
elutasitasa tirgyaban hozott végzést kovetd jogorvoslati eljardsban a birdsag ramutatott, hogy ,,a bir6sag egyetért a
kérelmezett azon jogértelmezésével, amely szerint a Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben nincs mérlegelési
jogkore, a rendelkezés kdgens, és amennyiben megallapithatd, hogy az irat a torvényi feltételeknek megfelel, az
iratbetekintési kérelmet el kell utasitania.”
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,,,,,

alkotmanyjogi jelentéségi kérdést, mivel a Tpvt. 63. §-dban rogzitett gyintézési
hataridé nem tekinthetd anyagi jogi hataridének, ily moédon nem vonatkoztathato ra az
inditvanyozo altal hivatkozott, az Alkotméanybirosag 5/2017. (111. 10.) AB hatarozataban
megéllapitott alkotmanyos kdvetelmény.”

746) A versenytanacsi szakaszban egy eljarasi kifogas érkezett a VMD Zrt. részérdl,
valamint a hatarozat kiadasat kozvetleniil megelézéen két kérelem. Tekintettel arra,
hogy az eljards ala vonttal szemben az eljardas megszintetésre keril, az eljaro
versenytanacs nem értékeli a vizsgélati kifogést, azt azonban megjegyzi, hogy az
elkésettnek mindsiil, hiszen az irdnyadd Tpvt. szabaly szerint a sérelmezett
cselekménytél szamitott 6t napon belul kellett volna azt el6terjeszteni, mig az a
sérelmesnek vélt helyzett6l szamitott nyolcadik napon keriilt eléterjesztésre. Szintén
nem rendelkezik az eljar6 versenytandcs a VMD egyéb kérelmeirdl, hiszen azok annak
tdmogatasara szolgaltak és iranyultak, hogy az eljaras ala vont kérelmezd eljaras
megszlintetésére irdnyuld inditvanyat aldtdmasszdk, igy az eljards vele szembeni
jogseértes és birsag megallapitasa nélkili lezarasara tekintettel okafogyotta valtak

X.2. Eqyebek

747) A Tpvt. 95/F. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban a Tpvt.-nek az eljaras
meginditasakor hatalyos eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni.

748) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

749) A kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
157. §-anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetove,
azon 2018. januar 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a
Kp. hatarozza meg.

750) A Kp. 29. 8-dnak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari
perrendtartds szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovéabbiakban: E-iigyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt Kkizarolag elektronikusan - az E-
ugyintézesi tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon - nydjthat be a
birésdghoz. Az E-ugyintézesi tv. 9. 8-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus
ugyintézésre koteles az allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartoz6 Ugyben
ugyfelként eljaré gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

751) A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyuljtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevekenyseg vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elhéritasa, illetve a
jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése is. A
kérelem benydjthat6 a keresetleveéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyitt nyujtjak
be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jel6Ini
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
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az ezek igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket
valoszintisiteni kell.

752) A Tpvt. jelenleg hatdlyos 95/F. § (1) bekezdése értelmében a torvénynek a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. evi LVII.
torvény, valamint az azzal Osszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol
szold 2017. évi CXXIX. torvennyel (a tovabbiakban: Mddtv4.) megéllapitott eljarasi
rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az e rendelkezések hatalybalépését
kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A (2) bekezdés ertelmében
azonban a Tpvt.-nek a Maodtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra vonatkozd
rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokra is
alkalmazni kell.

753) A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol.
754) A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

755) A Tpvt. 84/C. § ertelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének
hatariddben nem tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a
megeldlegezés idotartamara az addzéas rendjérdl szold térvény szerinti késedelmi
potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.

756) A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tandsitasara vagy
attol valo tartézkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egydtt: meghatarozott
cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejileg - ha a meghatarozott
cselekmeny teljesitése mas végrehajtasi modon keresztll hatékonyan nem biztosithato -
végrehajtasi birsagot szab Ki.

757) A Tpvt. 84/D. 8 (2) bekezdés értelmében a meghatarozott cselekmény veégrehajtasat
a Gazdasagi Versenyhivatal foganatositja, kivéve, ha az eljar6 versenytanacs
végrehajtasi birsag kiszabasardl dontott.

758) Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet
maskeént nem rendelkezik - a déntést hozo hatosag, masodfoku dontés esetén pedig az
elséfoku hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatosagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami adohatdsag foganatositja.

759) A GVH hataskorét a versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101.
cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3)
bekezdese, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

Budapest, 2019. december 19.
dr. Kuritar David s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Gal Gabor s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. melléklet A jogsértéssel érintett eljaras ala vont vallalkozasok bemutatasa
A SIEMENS HEALTHCARE KFT. VALLALKOZAS

1)

2)

3)

4)

5)

A Siemensnek a Healthcare dgazat 6nalld tarsasagonként vald tovabbmiikodtetésérol
sz0l6 dontése eredményeként 2015. junius 30-aval a Siemens Zrt-bol kivalt a Healthcare
agazat, és 2015. jalius 1-t6l 6nallo jogi személyként (Siemens Healthcare Kft.) folytatja
mukodését. A Siemens Healthcare Kft. {6 tevékenységi kore gyodgyszer, gydgyaszati
termék nagykereskedelme.

A véllalkozas a Siemens vallalkozascsoport tagja. A Siemens vallalkozascsoport kozel
kétszaz orszagban van jelen.

A Siemens Healthcare Kft. a Siemens vallalkozascsoport Healthcare divizidjanak hazai
képvisel6je. A Siemens vallalkozascsoporton beliil a Healthcare divizié az egészséglgyi
termékek értékesitése teren aktiv, a leginkabb érintett tertiletek az orvosi kepalkotas, a
labordiagnosztika és a korhazi informatika. A tarsasadg a Siemens Healthcare (azaz a
tényleges gyartd) képalkotdé termékeit értékesiti, tovabba azokhoz kapcsolodoan
szervizszolgaltatast é€s egyéb kapcsolddo szolgaltatasokat nydijt.

A Siemens Healthcare Kft. 2015-t61 kezdve hat, a vizsgalt KEOP palyazati
konstrukciohoz kapcsolédéan kiirt kdzbeszerzésen vett részt ajanlattevéként. ’

A KEOP pélyazathoz kapcsolodoan a Siemens Healthcare Kft. altal 2016. janius 6-ig
realizalt arbevételét a VJ/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas 28. kérdésére adott
valasza tartalmazza.

SIEMENS TERMELO, SZOLGALTATO ES KERESKEDELMI ZRT.
VALLALKOZAS

6)

7)

8)

9)

A Siemens Zrt. tulajdonosa hatdrozott a Siemens Zrt. szétvalasardl, ami a Healthcare
Uzletdg 2015. junius 30-aval torténd kivalasat jelentette, melynek eredményeként
Iétrejott egy Uj jogi személy, a Siemens Healthcare Kft. A kivalas 6ta a Siemens Zrt
valtozatlan tarsasagi formaban miikodik tovabb. A Siemens Zrt. {6 tevékenységi kore a
vegyes termékkorii nagykereskedelem. ™

A véllalkozés a Siemens AG, az EU egyik vezetd technoldgiai vallalatanak kizarolagos
iranyitasa alatt all.”*

A Siemens Healthcare Uzletdg a KEOP tenderek kapcsan stratégiat nem alakitott ki, ad
hoc modon dontotték el, hogy mely kérhdzakkal dolgoznak egyitt. A CT és MR
készllekek vonatkozasaban minimalis cél volt a piaci részesedés megtartasa, mig a
rontgen gépek vonatkozéaséban novelni szerették volna a részesedésiiket. Arrél, hogy
onalléan vagy disztribatoron keresztiil indulnak eldzetes stratégia hidnyaban projekt
alapon dontéttek.”® 2014. december 31-én t6bb mint 100 kérhazban volt hasznélatban
Siemens rontgen, 35 korhazban volt hasznalatban Siemens CT és 15 korhazban volt
hasznéalatban Siemens MR (57 db CT, 21 db MR és 434 db rontgen).”’

A Siemens Zrt.-nek nem volt a KEOP 5.6.0/E/2015 azonositd szamu palyazathoz
kapcsolodo tenderekbdl szdrmazo arbevétele, a Siemens Zrt. nem bocsatott ki szdmlat,
javara nem tortéent kifizetés a KEOP programban kedvezményezett kérhdz vagy mas

92 E_heszamol6

793\/3/19-92/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas 28. kérdésére adott valasz

%4 E_beszamol6

795 \/J/19-940/2016. sz. Siemens Zrt. adatszolgaltatés

796 \/1/19-498/2016. sz. Siemens meghallgatasi jegyzkonyv 6. és 7. kérdéseire adott valasz
97\/J/19-972/2016. sz. Siemens adatszolgaltatas
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entitas tekintetében. Ennek oka, ogy a KEOP program kapcsan a Siemens termékei a
Siemens Healthcare Kft. altal keriiltek értékesitésre és kiszamlazasra a vevék felé. '

A GE HUNGARY IPARI ES KERESKEDELMI KFT. VALLALKOZAS

10) A GE Hungary Kft. a GE Infrastructure Hungary Holding Kft. tulajdondban allé
vallalkozés, melynek magyarorszagi anyavallalata a GE Infrastructure Central Eastern
Europe Holding Kft.”*°

11) A GE Healthcare egeszsegugyi technologiat és szolgaltatdsokat biztosit. Termékei
magukban foglaljak az egészségugyi képalkotast, szoftvereket és I&T megoldasokat,
betegmegfigyelést ¢€s radioaktiv nyomjelzket (radiotracer) ¢és radioldgiai
kontrasztanyagokat, biogyogyszerészeti gyartd technoldgidkat és teljesitményndveld
megoldasokat.

12) A GE Hungary Kft. nem gyart képalkoto diagnosztikai eszkdzt, azonban forgalmaz
olyan képalkot6 diagnosztikai eszkdzt, amelyet a GE Healthcare csoporthoz tartozé méas
entitas gyart. A vizsgalat targyat képezo képalkotd diagnosztikai eszkozokon (CT, MR,
rontgen) felll jelen van az MI (amely magaban foglalja a PET-CT-t), a SPECT, a DGS
(amely magaban foglalja magat a rontgent), a ndk egészségvédelme (mammografia, a
csont- és a metabolikus egészségvédelem), valamint a vaszkularis és sebészeti
képalkotas termékcsoportok tekintetében is.

13) A GE Hungary Kft. KEOP péalyazath6l szarmazo teljes nettd arbevételét a VJ/19-
969/2016. sz. GE adatszolgaltatas tartalmazza.

PHILIPS MAGYARORSZAG KFT.

14) A PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft. fétevékenysége elektronikus haztartasi
cikk nagykereskedelme, de fellelheté tevékenységi korei kozott a gyogyszer,
gyogyaszati termék nagykereskedelme is.

15) A tarsasag egyediili tagja a Koninklijke Philips N.V

16) A hollandiai kdzponta Philips harom Uzletaga, a vilagitasi, az életstilus és az orvosi
berendezések iizletaga altal eldallitott termékeivel jelenik meg a vilagpiacon. Az orvosi
berendezések Uzletadg kereskedelmi részlegének beszerzései kizardlag a Philips Medical

kapcsolt vevok.

17) A Philips Magyarorszag Kft. KEOP palyazatbdl szarmazd teljes nettd arbevételére
vonatkozo adatot a VVJ/19-970/2016. sz. Philips adatszolgaltatas tartalmaz.

HOGE ORVOSI MUSZER KFT.

18) A HOGE Orvosi Miiszer Kft. jelenleg [személyes adat] (16%,) [személyes adat] (42%)
és [személyes adat] (42%) tulajdonaban all. Egy vallalkozas-csoportba tartozik a HOGE
SYSTEMS Szolgaltatd Kft.-vel, mivel a HOGE SYSTEMS Szolgéaltatd Kft.-t és a
HOGE Orvosi Miiszer Kft.-t ugyanazon egymassal kdlcsondsen kozeli hozzatartozoi
viszonyban all6 személyek iranyitjak, akiknek a részesedését a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 8:2. § (5) bekezdése értelmében egybe kell
szamitani, amire tekintettel a két vallalkozas a Tpvt. 15. §-a értelmében egy
vallalkozascsoportba tartozik,

798/3/19-940/2016. sz. Siemens Zrt. adatszolgaltatas

™ A GE Magyarorszagon jelen levé ipari tizletagai és vallalatai a GE Hungary Kft.-n kiviil a GE Hungary Infrastructure
Holding Kft. (szolgaltat kdzpont), GE Infrastructure CEE Holding Kft. (vagyonkezelés), GE Energy Parts International
LLC. (g6z- és gazturbina alkatrész forgalmazas), GE Water and Process Technologies Hungary Kft., és Zenon Systems
Kft. (viztisztito-membran gyartas).
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19) A vallalkozas miikodtetése két részre oszlik: orvostechnikai {izletag (szerviz és
kereskedelem) és nagykonyhai Uzletag (szerviz és kereskedelem). Az orvostechnikai
uzletdg kereskedelme egyedi eladasokkal, kdzbeszerzési tendereken vald induldssal,
fovallalkozoi projektértékesitéssel és kivitelezéssel foglalkozik. A vallalkozas 2013 6ta
a Siemens radiolégiai Uizletdganak egyik magyarorszagi képviselete.®®

20) A vallalkozas vizsgalt tevékenységbOl szarmazd 2015. évi arbevételére vonatkozo
adatot a VVJ/19-83/2016. sz. HOGE adatszolgéltatas tartalmaz.

PREMIER G. MED KFT.

21) Az 1996-ban alakult vallalkozas 50-50%-ban [személyes adat] és felesége [személyes
adat] tulajdonaban all, akik a vallalkozas kozvetlen kodzOs iranyitdi. Ugyancsak
[személyes adat] és [személyes adat] 50-50%-0s tulajdonaban all a Premier G. Med
Egészsegligyi Kft.,, amely azonban nem kereskedelmi, hanem jard betegeknek
egészségugyi szolgaltatasokat nyujtd vallalkozas. Ugyanezen személyek 1/3-1/3-ad
aranyban tulajdonosai a Premier G. Med Vagyonkezelé Kft-nek, melynek tovabbi 1/3-a
[személyes adat] tulajdondban all. Az eljaras ald vont vallalkozasnak, illetve
tulajdonosainak nincs tovabbi tarsasagi tulajdona.®®* Az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint az eljaras ala vont egy vallalkzoascsoportba tartozik a fenti cégeken kivil még a
PREMIER G. MED CARDIO Kereskedelmi Kft.-vel, valamint a PREMIER G. MED
ONKO Kereskedelmi Kft.-vel. Azt, hogy a Premier G. Med Kft. a fenti
vallalkozasokkal egy vallalkozascsoportba tartozik, a kovetkezé bizonyitjak:

a. Premier G. Med Egészségligyi Szolgaltatd Kft.-t és a Premier G. Med Kft.-t
ugyanazon egymassal koélcsondsen kozeli hozzatartozdi viszonyban allo
személyek iranyitjak, akiknek a részesedését a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény 8:2. § (5) bekezdése értelmében egybe kell
szamitani, amire tekintettel a két vallalkozas a Tpvt. 15. §-a értelmében egy
vallalkozascsoportba tartozik,

b. Premier G. Med Vagyonkezeld Szolgaltatd Kft. iranyitéi és a Premier G.
Med Kft. irdnyitdi egymassal kdlcsondsen kodzeli hozzatartozdi viszonyban
allo személyek, akiknek a részesedését a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. evi V. torvény 8:2. § (5) bekezdése értelmében egybe kell szamitani,
amire tekintettel a két vallalkozds a Tpvt. 15. §-a értelmében egy
vallalkozascsoportba tartozik,

c. PREMIER G. MED CARDIO Kereskedelmi Kft.-t iranyit6 személy és a
Premier G. Med Kft. irdnyitdi egymassal kdlcsondsen kozeli hozzatartozoi
viszonyban all6 személyek, tekintettel a Gazdasdgi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 6/2017.
kdzleménye az osszefonddas vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos
egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl (a tovabbiakban: 6/2017. Kozlemény) 74.
pontjara, a két vallalkozds a Tpvt. 15. 8§-a értelmében egy
vallalkozascsoportba tartozik,

d. PREMIER G. MED ONKO Kereskedelmi Kft.-t iranyitd személy és a
Premier G. Med Kft. irdnyitdi egymassal kdlcsondsen kozeli hozzatartozoi
viszonyban all6 személyek, tekintettel a 6/2017. Kdzlemény 74. pontjara, a
két vallalkozas a Tpvt. 15. §-a ertelmében egy vallalkozascsoportba tartozik.

800 \/3/19-83/2016. sz. HOGE adatszolgaltatas
801 \/J/19-122/2016. sz. Premier G. Med adatszolgaltatas
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22) A képalkot6 diagnosztikai eszkdzok piacain a vallalkozas egyedil GE termékeket
forgalmaz®®. A vallalkozés GE-vel kotott disztribucios szerzédése lehetdvé teszi, hogy
a GE mas disztribltorok Utjan is értékesitse a szerzodéses eszkozoket.

23) A vallalkozas vizsgalt tevékenységb6l szarmazd 2015. évi arbevételi adatat a VJ/19-
122/2016. sz. Premier G. Med adatszolgaltatas tartalmazza.

EUROMEDIC TECHNOLOGY KFT.

24) A vizsgalt id6szakban az Euromedic Technology, az Euromedic Pharma Zrt., az
Euromedic Trading Kft., az Euromedic International Hungaria Kft., az Euromedic
Direct Kft., az Atlas Pharma Kft. és az Euromedic Tourism Kft. egyeduli tulajdonosa az
Euromedic Health Care Services B.V. Az Euromedic Health Care Services B.V. ezen
tarsasagokat onalléan iranyitotta, melynek alapjan az Euromedic Technology ezen
véllalkozasok mindegyikével egy vallalkozéscsoportba tartozik.®%

25) A 2012-ben alakult vallalkozas f6 tevékenysége a nagy értékli egészségiigyi gép-
miszerbeszerzések lebonyolitdsa az egészsegligyi intézmények szamara, kiegészitve a
jarulékos szerviz-szolgéaltatassal.

26) Az Euromedic Technology teljesen fliggetlen forgalmazd cég, nem rendelkezik
kizarolagos forgalmazasi szerzddéssel egyetlen gyartd termékeit illetden sem.

27) A Euromedic KEOP-5.6.0/E/15-2015. azonositd szamu péalyazati konstrukcidhoz
kapcsolodo arbevételi adatat a VJ/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgéltatas
tartalmazza.®®

28) A FoOvarosi Torvényszék Cégbirosaga Cg.01-09-175168/31. szaml végzésével
elrendelte annak a valtozasnak a cégjegyzékbe torténd bejegyzését, hogy az Euromedic
Dent Kft. 2016. szeptember 30. napjaval beolvadt az Euromedic Technology Kft-be. A
végzés elrendelte az Euromedic Dent Kft. torlését a cégjegyzeékbdl 2016. szeptember
30-i hatallyal. A Cg.01-09-988367/30. szamu végzés pedig az Euromedic Technology
Kft. cégadatai kozott rendelte el a beolvadassal kapcsolatos véltozasok bejegyzését.’*
Ezen korilményre tekintettel az Euromedic Dent Kft. mar nem tartozik az eljaras ala
vont vallalkozéasok kozé.

29) A KEOP kozbeszerzési eljarasokon Siemens, Philips és Toshiba termékekkel indult. 5%

MEDIREX ZRT.

30) Az 1999. november 10-én atalakulassal létrejott vallalkozas tulajdonosai [személyes
adat] (24%), [személyes adat] (24%), [személyes adat] (24%), [személyes adat] (24%)
és [személyes adat] (4%). Kapcsolt vallalkozasa nincs.®’

31) A véllalkozas nem rendelkezik kozvetlen képviselettel a KEOP palyazatban nevezett
(MRI, CT és rontgen) képalkotd berendezések vonatkozésaban, egyetlen, a KEOP
palyazatban érintett képalkotd diagnosztikai berendezéseket gyartd ceggel sincs tartos
szerz6déses jogviszonyban.®®

32) A vallalkozds KEOP projektb6l szarmazo 2015. nettd arbevételi adatdt a  VJ/19-
88/2016. sz. Medirex adatszolgéltatas tartalmazza.

802 A vallalkozés egyetlen alkalommal széllitott AGFA eszkodzoket az elmdlt évek sorén, de soha nem volt az AGFA
szerz6déses forgalmazdja.

803 /3/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgéltatas

80%/3/19-114/2016. sz. Euromedic adatszolgéltatas

805 \/J/19-128/2016. sz. Euromedic adatszolgaltatas

806 \/3/19-588/2016. sz. Euromedic meghallgatési jegyz6konyv 1., 5., és 6. kérdéseire adott valasz

87 E_peszamol6

808 \/J/19-88/2016. sz. Medirex adatszolgaltatas
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MEDISZER KORHAZTECHNIKA ES KERESKEDELMI KFT.

33) A vallalkozasnak két maganszemély tulajdonosa, akik az Uzletrészek 50-50%-0s
tulajdonosai: [személyes adat] és [személyes adat]. Ok a tarsasag onallo képviseletére
jogosult 1'igyvezet('5i.809

34) A vallalkozasnak a KEOP-5.6.0/E/15-2015. azonositd szdmu péalyazati konstrukciohoz
kapcsolodd arbevételi adatdt a VJ/19-105/2016. sz. Mediszer adatszolgaltatas
tartalmazza.

CHEMIUM KERESKEDELMI, SZOLGALTATO ES GYARTO ZRT. ,F.A.”

35) A Chemium. 2008-as alapitasa ota egyre boviild korben biztositja mikrobiologiai-,
molekularis biologiai- és biotechnoldgiai laborok teljes korti ellatasat a kutatas, a
diagnosztika, valamint a viz és élelmiszeripar terlletén egyarant.

36) A vallalkozas 2016. julius 31-i hatallyal megvéltoztatta cegformdjat, korlatolt
felel0sségli  tarsasdgbol zartkortien mikodd részvénytarsasdgga alakult at. A
Chemiumnak nincs lednyvallalata.

37) A vallalkozas egyedili tulajdonosa 2012. marcius 1. és 2015. julius 14. kozott
[személyes adat] volt. 2015. jalius 14-t81 [személyes adat] az egyediili tulajdonos. 5°
2016. november 7-i hatallyal [személyes adat] az egyediili részvényes.®!*

38) A Chemium Zrt. 2017. november 6-an elhatarozta®? a végelszamolasat, amely 2017.
november 22-én keriilt a cégjegyzékbe bejegyzésre. A bejegyzést kovetéen [személyes
adat] végelszamolo valt a vallalkozas torvényes képvisel6jévé.

39) A végelszamold 2019. marcius 11-én a Chemium Zrt. felszamolasarél dontétt, amely
2019. marcius 18-a4n kerult a cégjegyzékbe bejegyzésre. A beje%yzést kovetden
[személyes adat] felszamol6 valt a vallalkozas torvényes képviselgjéve. ™

40) A KEOP 5.6.0. targyat képez6 képalkotd diagnosztikai eszkdzok forgalmazasaban nem
vett részt, az eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasokban sem egyediil, sem massal
kézosen ajanlatot nem tett.®*

809 \/3/19-105/2016. sz. Mediszer adatszolgaltatas
810 \/3/19-121/2016. sz. Chemium adatszolgaltatas
811 Elektronikus cégnyilvantartas
812 \/3/19-567/2016. sz. Chemium adatszolgaltatas
813 Elektronikus cégnyilvantartas
814 \/J/19-121/2016. sz. Chemium adatszolgaltatas
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