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Egységes szerkezetben a VJ/110-79/2016. szamu kijavitd hatarozattal

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a dr. Gy. M. ugyved altal képviselt GoldenEye
Kreativ Kft. (2111 Szada, Akacvirag u. 9.) és a dr. Detrekéi Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. D. Zs.)
altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.) eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
feltételezett megsertése miatt indult versenyfeltigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen —
meghozta az alabbi

hatdrozatot.

Az eljaré versenytandcs — jogsertés vagy annak hidnya megallapitdsa nélkil — kotelezi a GoldenEye
Kreativ Kft.-t és a Magyar Telekom Nyrt.-t az altaluk tett kovetkez6 vallalasok teljesitésére.

. A GoldenEye Kreativ Kft. vallalasai

A) A GoldenEye Kreativ Kft. (a tovdbbiakban: GoldenEye) vallalja, hogy egyértelmiien és hangsulyosan
megkulonbozteti a www.facebook.com/kaszatibor elérésii feliileten megjelenitett reklamokat és egyéb
tdmogatott, fizetett tartalmakat a fuggetlen, nem fizetett tartalomtél. A megkilonboztetés soran az
egyiittmiikodés jellegétdl és formajatol fiiggden a ,,reklam”, a ,,hirdetés”, a ,,... tamogatasaval”, illetve
a ,,szponzoralt tartalom” széveges jel6léseket alkalmazza.

A GoldenEye vallalja, hogy a fenti megkiilonboztetd szoveges jelolések valamelyikét minden esetben
oly mddon teszi k6zzé, hogy a jel6lés a fogyasztok szamara keresés vagy egyéb fogyasztdi aktivitas
nélkil - az esetleges tovabbkattintasi lehetéséget megel6zben - egyértelmiien lathatova valjon, az
alabbiak szerint:

- kizarolag szOveges reklamizenetet tartalmazé poszt esetében azzal azonos vagy nhagyobb
betliméretben, kozvetleniil a szoveg eldtt vagy utan, ugyanakkor a szovegtdl elkiilonitve lathato a
jelolés,

- amennyiben a szoveges iizenet fényképpel vagy videdval egylitt alkotja a posztot, akkor els6ként a

szoveges lizenet, ezt kdvetden a megkiilonboztetd szoveges jelolés, majd ezek alatt a hirdetést
tartalmazo fenykép vagy videdfelvétel lathatd,

- amennyiben a poszt kizarolag fénykép vagy videdfelvétel kozzétételébol all a megkiilonboztetd
szoveges jelolés kozvetlendl a fénykép vagy videofelvétel folott kerll kdzzétételre,

- amennyiben a kereskedelmi tartalom részét képez6é fénykép vagy videdfelvétel nyitd képe jol
lathatéan tartalmazza a jelen pont szerinti jelolések valamelyikét, a poszt szdveges részében
ismételten nem kertil sor a megkiilonboztetd jelolés feltiintetésre,
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- amennyiben a rekldm tartalma alapjan a megrendelé személye nem valik egyértelmiien
felismerhet6vé, a megkiilonboztetd szoveges jelolés tartalmazza a rekldmozo vagy a reklamozott
termék, szolgaltatas, markajelzés megnevezését is.

A GoldenEye vallalja, hogy a www.facebook.com/kaszatibor elérésii kozOsségi  oldal
impresszumaban 2016. december elején kdzzétett figyelemfelhivast valtozatlan formaban megtartja,
azaz folyamatosan tajékoztat arrdl, hogy az oldal reklamokat és egyéb szponzoralt, tamogatott, fizetett
tartalmakat is tartalmazhat.

A GoldenEye vallalja, hogy amennyiben a jovében barmely tovabbi online feliileten is hirdetési
szolgéltatast vegezne, ezeken a feluleteken is a jogszabalyi rendelkezeések és irdnymutatasok
teljeskorii betartasaval, a jelen pont szerinti vallaldsoknak megfelelden jar el.

A GoldenEye vallalja, hogy amennyiben a www.facebook.com/kaszatibor elérésti kozosségi oldallal
kapcsolatos tevékenységeket és érdekeltségeket, illetve barmely tovabbi online feliileten végzendd
jovobeli reklamozasi szolgaltatasat mas vallalkozasnak atadja, a jelen pont szerinti feltételeket a
jogatruhazasrol szol6 szerzodésben is rogziti.

B) A GoldenEye vallalja, hogy a fogyasztok érdekeinek védelme érdekében a jovébeni szerzodéskotései

soran

kovetkezetesen és hangsulyosan felhivja (Gzleti partnerei figyelmét a vonatkozd

fogyasztovédelmi jogszabalyok és iranymutatasok fokozott betartasara.

A GoldenEye vallalja, hogy valamennyi jovébeni marketing targyu szerzodésében rogziti a fizetett
tartalmak A) pont szerinti megjelélésenek a kotelezettségét és modjat.

C) A GoldenEye vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 20 napon belll a
www.facebook.com/kaszatibor elérésii kozosségi oldalon kozzétesz egy edukacios tartalmu, széveges
posztot, majd azt a kdvetkezd négy hét soran, hetente egy alkalommal megismétli.

A kozérthetd, a www.facebook.com/kaszatibor elérésii kozosségi oldala stilusaba illeszked6
nyelvezetli edukacios posztban a GoldenEye

felhivja a fogyasztok figyelmét a profiloldal impresszumaban kozzeétett figyelemfelhivasra,
illetve altaldnossagban arra, hogy a www.facebook.com/kaszatibor oldal reklamokat és egyéb
szponzoralt/tamogatott/fizetett tartalmakat is tartalmazhat, tovabba

utal arra, hogy
0 aposztra a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti eljarasa miatt kerdlt sor, azért,

hogy az oldal miikddtetdje edukélja a kovetdit és egyben felhivja a piac tobbi
szerepldjének is a figyelmét az elvarasokra,

a Gazdasagi Versenyhivatalnak hataskorébe tartozik a kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 szabalyozasra tekintettel azon - valoszinlisithetben jogsértdé —
kommunikéciok vizsgalata, ahol egyes maganszemélyek (akar véllalkozasok
kozremiikodésével) ellenszolgaltatds vagy egyéb érdekeltség fejében ajanlanak,
ismertetnek termékeket, markakat vagy vallalkozasokat, ugy, hogy az ellenszolgaltatas
vagy az egyéb érdekeltség nem dertil ki a kereskedelmi gyakorlatbdl, hanem fliggetlen,
semleges ajanlasnak, ismertetésnek tiinik,

az ellenszolgéaltatas és az egyéb (kdzvetlen gazdasagi) érdekeltség jellege is tobbféle
lehet, ezek esetében is mind egyértelmiien kell kommunikalni azt, tovabba

az egyes vallalkozasok ¢és maganszemélyek is feleldsséggel tartozhatnak az altaluk
¢és/vagy érdekiikben kozzétett tartalmak jogszer(i voltaért.

A GoldenEye vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 7 napon beliil az edukacios poszt
szOvegének a tervezetét észrevételezesre benyljtja a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz, ugy, hogy a

Gazdaségi

Versenyhivatalnak minimalisan 5 munkanapja legyen az esetleges észrevételei

2.
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D)

E)

megtételére. A GoldenEye vallalja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal tett észrevételeket
figyelembe veszi és az észrevételek kézhezvételét kovetden teszi kdzzé az edukacids posztot a fent irt
20 napos hataridén beliil.

A GoldenEye véllalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté egy éven beliil Kasza Tibor
tigyvezetd 6t (sajtonyilvanos) edukacios eldadast tart (Iehetdség szerint a Magyar Telekom Nyrt.-vel
egytttmiikodve). Az edukacios eléadasok soran a GoldenEye hangsulyt helyez a kdzdsségi médidban
torténd reklamozas feltételeire és fogyasztovédelmi szempontjaira, figyelemmel a jelen hatdrozat
egyes altalanos jellegli megallapitédsaira is. Az edukécio korében Kasza Tibor ligyvezetd tobbek kozott
felhivja arra a figyelmet, hogy

- a véleményvezérek €s mas, jelentdsebb fogyasztdi kor altal kovetett személyek kozosségi
média oldalain reklamok is megjelenhetnek, ami akkor mindsiil jogszerii kereskedelmi
gyakorlatnak, ha egyértelmlien megjeldlésre keriil — az egyiittmiitkddési formanak megfeleléen
—, hogy reklamrdél vagy egyeb szponzoralt, tamogatott, fizetett tartalomrdl van szo;

- a Gazdasagi Versenyhivatalnak hataskorébe tartozik a kereskedelmi gyakorlatok vonatkozd
szabalyozésra tekintettel azon — valosziniisithetéen jogsérté — kommunikaciok vizsgalata, ahol
egyes maganszemélyek (akar vallalkozasok kozremiikddésével) ellenszolgaltatas fejében
ajanlanak, ismertetnek termékeket, markakat vagy véllalkozasokat, ugy, hogy az
ellenszolgaltatas vagy az egyéb kdzvetlen gazdasagi érdekeltség nem derdil ki a kereskedelmi
gyakorlatbol, hanem fiiggetlen, semleges ajanlasnak, ismertetésnek tiinik, illetve

- az egyes vallalkozasok és a maganszemélyek is felelosséggel tartozhatnak az altaluk és/vagy
érdekiikben kozzétett tartalmak jogszerti voltaért.

A GoldenEye vallalja, hogy az edukacids el6adasok megtartasara orszagos szakmai konferencién,
felsdoktatasi intézményben (szorgalmi idészakban) vagy egyéb olyan rendezvényen kertl sor, ahol
igazolhato a fogyasztok, véleményvezérek vagy hirdetok széles korének hatékony elérése.

A GoldenEye vallalja, hogy ha barmely okbol a Magyar Telekom Nyrt.-vel kdzésen nem tudja
megtartani az edukacios eléadasokat, a fennmaradd el6adasokat (akdr mind az 6tot) 6nalldan is
megtartja.

A GoldenEye vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd egy éven belll benyljtja a
Gazdasagi Versenyhivatal részére az A-D) pontok szerinti vallalasai teljesitésének hiteles és
részletesen dokumentélt igazolasat a hatirozat kézhezvételét kovetd egy éves iddszakra nézve, az
alabbiak szerint:

- elektronikus eszk6z Gtjan benydjtja a www.facebook.com/kaszatibor elérésii feliileten
kozzétett fizetett megjelenések képernyé mentéseit,

- elektronikus eszk6z utjan benyujtja a széveges edukacids poszt 6t alkalommal torténd
megjelenitésérol készilt képernyémentéseket,

- irasban nyilatkozik az impresszumban megjelenitett kozlemény folyamatos feltiintetésérdl,

- benyqjtja a marketing targy szerzodéses partnerei jegyzekét €s csatolja e vallalkozasoknak a
fogyasztovédelmi tajékoztatas tudomasul vételére vonatkozo nyilatkozatat,

- benyljtja az edukaciés eléadasok helyszinét és idOpontjat tartalmazo tételes jegyzéket (a
résztvevok szamanak és Osszetételének bemutatasaval), valamint elektronikus eszk6zon az
egyes eldadasokrol késziilt hangfelvételek Gazdasagi Versenyhivatal szdméra relevans
Kivonatét.
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F)

G)

H)

1)

1. A Magyar Telekom Nyrt. vallalasai

A Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Telekom) vallalja, hogy jelen hatarozat kézhezvételét
kovetd egy éven beliil 6t (sajtonyilvanos) edukacios eldadast tart (Iehet6ség szerint a GoldenEye
tigyvezet6jével, Kasza Tiborral egylittmiikodve). Az edukacios eléadasok soran a Telekom hangsulyt
helyez a kozosségi médiaban torténd reklamozés feltételeire és fogyasztévédelmi szempontjaira,
figyelemmel a jelen hatdrozat egyes altalanos jellegli megallapitdsaira is. Az edukécié korében a
Telekom tobbek kozott felhivja arra a figyelmet, hogy

- a véleményvezérek €s mas, jelentdsebb fogyasztdi kor altal kovetett személyek kozosségi
média oldalain reklamok is megjelenhetnek, ami akkor mindsiil jogszerii kereskedelmi
gyakorlatnak, ha egyértelmiien megjel6lésre keril — az egyiittmiikodési formanak megfeleléen
—, hogy reklamrdél vagy egyeb szponzoralt, tamogatott, fizetett tartalomrdl van szo;

- a Gazdasagi Versenyhivatalnak hataskorébe tartozik a kereskedelmi gyakorlatok vonatkozd
szabalyozésra tekintettel azon — valosziniisithetéen jogsérté — kommunikaciok vizsgalata, ahol
egyes maganszemélyek (akar vallalkozasok kozremiikddésével) ellenszolgaltatas fejében
ajanlanak, ismertetnek termékeket, markakat vagy véllalkozasokat, ugy, hogy az
ellenszolgaltatas vagy az egyéb kdzvetlen gazdasagi érdekeltség nem derdil ki a kereskedelmi
gyakorlatbol, hanem fiiggetlen, semleges ajanlasnak, ismertetésnek tiinik, illetve

- az egyes vallalkozédsok ¢és a maganszemélyek is feleldsséggel tartozhatnak az altaluk és/vagy
érdekiikben kozzétett tartalmak jogszer(i voltaért.

A Telekom véllalja, hogy az edukacios eléadasokra megtartasara orszagos szakmai konferencién,
felsdoktatasi intézményben (szorgalmi iddszakban) vagy egyéb olyan rendezvényen keriil sor, ahol
igazolhato a fogyasztok, véleményvezérek vagy hirdetdk széles korének hatékony elérése.

A Telekom véllalja, hogy ha barmely okbdl a GoldenEye iigyvezet6jével kozésen nem tudja
megtartani az edukacios el6adasokat, a fennmaradé el6adasokat (akdr mind az 6tot) onalldan is
megtartja.

A Telekom vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 90 napon beliil fliggetlen tartalmu
edukécios videot készit! a kozosségi médiaban torténd reklamozas feltételeirdl (figyelemmel az eléz6
pont szerinti edukacids tartalomra, illetve a jelen hatarozat altalanos megallapitasaira is) és azt
kozzéteszi a vallalkozas Facebook oldalan, valamint a honlapjan. A Telekom vallalja, hogy az
edukacios vided kozzétételét a Facebook oldalan az elsé megjelenést kovetden négy héten at, hetente
egy alkalommal megismétli, valamint a honlapjan az edukacios tartalom mellett megjelenteti a jelen
hatarozat - Gazdaségi Versenyhivatal honlapjan talalhato - linkjét is, tovabba hogy az edukécios vided
a honlapjan legalabb egy éven keresztiil konnyen elérhet6 lesz a fogyasztok szamara.

A Telekom vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 30 napon beliil a jelen hatarozatot
tajékoztatasul megkdildi azon, a kereskedelmi gyakorlat szempontjabdl relevans szakmai szervezetek
szdméra, amelyekben tagsaggal rendelkezik.

A Telekom vallalja, hogy amennyiben a jelen hatarozat kézhezvételét kovetden a kereskedelmi
gyakorlat szempontjabol érintett hazai szakmai szervezetek allasfoglaldst bocsajtanak ki vagy e
szervezetek allasfoglalast tesznek k6zzé a kozosségi médiaban torténd reklamozas feltételeirdl, ugy

- a szakmai anyag kibocsajtasat vagy kozzétételét kovetd 30 napon beliil ezen szakmai
allasfoglalasoknak megfelelden alakitja at a kereskedelmi vagy szerzodéskotési gyakorlatat,

- a szakmai anyag kibocsajtasat vagy kozzétételét kovetden kotott szerzOdések esetében ezen
ajanlasok tartalmat szerzédéses partnereivel a szerzodéskotés soran megismerteti.

1 A vide6 koltségvetését a Vj/110-66/2016. szam irat nem betekintheté melléklete tartalmazza.
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J) A Telekom vallalja, hogy amennyiben a jelen hatarozat kézhezvételét kovetden szerzédést kivan kotni
kozosségi médidban torténd kereskedelmi gyakorlat alkalmazésdra, ugy a szerzddéskotés soran
tajékoztatja a szerz6do felet a VJ/110/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljaras kimenetelérdl, tovabba
egy specialis klauzulat alkalmaz a reklamok megjeldlése kapcsan.?

K) A Telekom vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd egy éven beliil hitelesen és
részletesen (id6pontokat, idészakokat, elérhetdségeket, tartalmat és cimzetti kort is) dokumentalva
igazolja egy beszamoldban az F-J) pontok szerinti vallalasok teljesitését Ugy, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal részére megkildi tébbek kdzott

az F) pont szerinti edukacios eldadasok anyagat, elérhet0ségét, megjelenési jellemzoit, a
résztvevok szamanak €s Osszetételének bemutatasat, az eldadas megtartdsanak igazolasat,

a G) pont szerinti edukacios videdt és annak elérhetéségét, kiilonosen a megjelenés idejének
igazolasat,

a H) pont szerinti, szakmai szervezeteknek sz610 tajékoztatas megkuldesének igazolasat,

annak bemutatasat, hogy az esetleges szakmai ajanlasoknak megfelel6en a Telekom hogyan és
mikor alakitott at szerz6déskotési vagy kereskedelmi gyakorlatat az 1) pontra figyelemmel,

az uj szerzOdéses partnerek listdjat, valamint ezen partnereknek sz6lo, a VJ/110/2016. szamu
versenyfeliigyeleti eljaras kimenetelét ismertetd tajékoztatast, tovabba az J) pont szerinti
klauzula alkalmazésédnak az igazolésat.

A hatarozat fellilvizsgéalatat a kézhezvételtél szamitott 30 napon beliill a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott vagy
ajanlott killdeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

2 A klauzula szévegét a Vj/110-66/2016. szamu irat nem betekinthetd melléklete tartalmazza.
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INDOKOLAS
l.
A vizsgélat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Kasza Tibor hivatalos Facebook oldalan
(https://www.facebook.com/KaszaTibor/) 2016. augusztus 1-jétél valdsziniisithetben olyan, a
Telekom termékeit, szolgaltatasait, markanevét népszeriisito tartalmak, bejegyzések jelentek meg,
melyek esetében a Telekom a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan valdszintsithetéen
ellenszolgaltatast nyujtott, de ez a tartalmakbol, bejegyzésekbdl (ide értve azok képi vagy
akusztikus elemeit is) (tovabbiakban egylittesen: tartalmak) nem tlinik ki egyértelmiien a fogyasztok
szdméra. A Telekom és Kasza Tibor kozotti, fentiek szerinti egyiittmiikodés a GoldenEye
kozremiikddésével valdsult meg.

2. Atartalmak a Telekom termékeinek, szolgaltatasainak, markanevének népszerisitésére, eladasainak
Osztonzéseére iranyulnak. A GoldenEye — a fenti tartalmak Kasza Tibor hivatalos Facebook oldalan
torténo kozzétételére figyelemmel — ellenszolgaltatisban részesilt.

3. Az elébbi magatartassal a Telekom es a GoldenEye (a tovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozasok)
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) melléklete 11. pontjaban foglalt magatartas megvalositasaval
valosziniisithetden megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. Az ugyinditdé vegzes értelmében versenyfellgyeleti eljaras kiterjed Kasza Tibor hivatalos Facebook
oldalan (https://www.facebook.com/KaszaTibor/) 2016. augusztus 1-jétdl kezdédéen kozzétett
tartalmakra.

5. A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vont
vallalkozasok adatszolgéaltatasai (VJ/110-5/2016., VJ/110-6/2016. és VJ/110-21/2016.) alapjan
észlelte tovabba, hogy a vizsgalt magatartas valoszintsithetben mar 2016. marcius 1-t6l
megvaldsult, ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2017. majus 9-én kelt VJ/110-26/2016. szamu
vegzésével a vizsgalatot kiterjesztette a 2016. marcius 1-t61 kezd6d6 id6szakra is.

6. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az eljarast meginditdo vegzeésben megjeldlt
magatartassal Osszefiiggéen a Telekom a GoldenEye vallalkozassal valé egyiittmiikodés kialakitasa,
elOkeészitése, illetve megvaldsitdsa soran 2016. marcius 1-jét6l tanusitott magatartasaval a szakmai
szervezetekben vald tagsaga, valamint az ezen szervezetek tevékenységében vald kozremiikodése
folytan feltehet6en rendelkezésére allo ismereteknek az atadasa, alkalmazasuknak a biztositasa
elmulasztdsa révén az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt tényallds megvalositasaval
valosziniisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésben eldirt tilalmat, ezért a Gazdasagi
Versenyhivatal 2017. majus 9-én kelt VVJ/110-26/2016. szdmU vegzésével a vizsgalatot Kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy a Telekom a GoldenEye vallalkozassal valo egyiittmiikodése el6készitése,
kialakitasa, illetve megvalositasa sordn 2016. marcius 1-jét6l tanusitott magatartasa reven
megvalositotta-e az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt tényallast és megsértette-e ezaltal az Fttv. 3.
§ (1) bekezdésben eldirt tilalmat.

1.
Az eljarés ala vontak
GoldenEye Kreativ Kft.

7. A GoldenEye f6tevékenysége elbéado-miivészeti tevekenység. Egyes esetekben a véllalkozés
képviseli a tagjait az eldado- és alkotomuvészeti tevékenységilik gyakorlasa sordan. A vizsgalt
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8.

1d6szakban az eljaras ald vont marketing tevékenységet is végzett iizleti partnerei szamara.®

A véllalkozas tagjai és ligyvezetOként (6ndlldoan) képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldi Kasza
Tibor Roland és Kasza Gabor Jozsef.

A Magyar Telekom Nyrt.

9.

10.

A Telekom lednyvallalataival egyitt alkotja a Magyar Telekom Csoportot.

A Telekomot 1991. december 31-én jegyezték be Magyarorszagon, 1992. januar 1-jén kezdte meg
uzleti tevekenységét. A Telekom elsddleges tevékenységeként vezetékes és mobil tavkozlési
szolgaltatasokat nyujt lakossagi és Uzleti tgyfelei szamara. A mobil szolgaltatasok keretén belil
hangalapd, nem hangalapu szolgaltatdsokat (SMS, MMS, internet, adatszolgaltatasokat,
tartalomszolgaltatasokat), a vezetékes szolgaltatasokon bellll hang, adat és internet szolgaltatasokat,
valamint televizio szolgaltatasokat nydjt. Ezen kivil a vallalkozas vezetékes és mobil szolgaltatasok
igénybevételéhez sziikséges eszkdzoket is (telefon, tablagép, notebook, televizid készulék, stb.)
értékesit.

Az eljaras ala vont vallalkozdsok kozotti kapcsolat

11.

A GoldenEye és a Telekom kozott a vizsgalt idoszakban két szerzédés jott létre. A nem
betekinthet6 szerzédéseket a VI/110-5/2016. és VJ/110-6/2016. sz&mu iratok tartalmazzak.

Az érintett kommunikaciés csatorna jellemzoi

Az érintett piac szerepldi

12.

13.

14.

15.

A jelen versenyfelligyeleti eljarasban kozvetlenil érintett termékek a Telekom népszerisitett
termékei, szolgaltatasai, azonban az ertékelés szempontjabdl a GoldenEye — kdzosségi médiaban
megjelend — médiaszolgéltatasa is érintett termék. Az el6bbi termékkor a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat tartalmaban jelenik meg, az utdbbi szolgaltatds a kereskedelmi gyakorlat formajat, a
kommunikécios modszert, csatornat jelenti. A népszerisitett termékek és a médiaszolgaltatas
kapcsolata altal meghatarozott piacnak alapvetéen harom ,,0ldala”, szerepl6je van.

Az érintett médiaszolgaltatas vallalkozasok termékének, illetve szolgaltatasanak a kdzdsségi média
oldalakon, online modon torténd népszertsitése (azaz pl. az eljaras ala vont GoldenEye tigyvezetdje
altal mikodtetett www.facebook.com/KaszaTibor/ Facebook-oldalon a Telekom szolgaltatasainak,
imazsanak népszertsitése, az ezt célzo tartalmak kozzététele), ami

- egyrészt a — szOrakozast, tajekoztatast, k6z0sségi élményeket keresé — fogyasztok szamara
kilonb6z6 célu tartalmak, posztok kozott jelenik, illetve valdsul meg (tehat ebben az
értelemben ezt a médiaterméket is ,,fogyasztjak az érdekléddk),

- masrészt olyan terméket, markat, szolgaltatast vagy vallalkozast népszeriisit, amelynek
(aktualis vagy kés6bbi, majdani) fogyasztéi kozvetlenul vagy kozvetve, organikusan
kovetik, latjak a szolgaltato altal kozzétett tartalmakat.

Az ismert, népszerli személyek, sztarok, miivészek hatassal vannak a fogyasztasi szokdsokra. Az
internetes kdzosségi platformokon a fogyasztok széles kére kdveti a legnépszerlibb sztarokat, az Gn.
véleményvezereket vagy influencereket, igy az altaluk diktalt divat- és fogyasztasi trendeket is,
ezert nagy hatassal vannak a kovetok (a fogyasztok) viselkedéseére.

A népszeriiség, a kovetdek nagy szama jelentds lehetéségeket, Uzleti potencialt jelent, az
influencerekkel valo egyiittmiikodés gyorsan terjedé médiatermék az online marketing vilagaban.
Egyetlen kép, video, tobb ezer like-ot, megosztast vagy akar tobb szazezres megtekintést tud elérni,
igy a véleményvezérek alkalmazasa hatékony tartalommarketing eszkézként funkcionalhat, mivel

$VJ/110-5/2016. 1. pont.
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nativ modon, egyfajta barati (bizalmi) ajanlasként tud megjelenni a rekldmozé a kiilonboz6
kdzosségi fellileteken.

16. Tekintettel azonban arra, hogy ahhoz, hogy valamely személy véleményvezérré valjon, valhasson,
nem szponzoralt tartalom eldallitasra is sziikség van, hiszen a kovetdk alapvetéen nem a fizetett
reklamok, szponzoralt tartalmak miatt kovetik az adott oldalt. Ekként azonban a kiilonb6z0 (fizetett
és nem fizetett, sajat) tartalmak keverednek, jel6lés hianydban nem tudjdk a fogyasztok, mely
tartalmak ismertetik az adott személy véleményét és mely tartalmak mindsiilnek egy piaci szerepld
kereskedelmi gyakorlatanak.

17. Szlikséges tovabba kiemelni, hogy atalakuloban van a médiafogyasztas is: a fiatalabb generaciok
mar kevesebbet néznek televizios (linearis) misorokat, programokat, inkabb blogokat olvasnak,
videdblogokat néznek és a kozosségi oldalakon vannak fenn naponta akar tébb 6rat.”

18. A vizsgalattal érintett piac egyik oldalan tehat a véleményvezérek allnak, akik — bar személyneviik
megadasaval mintegy maganszemélyként vannak jelen a kézdsségi média oldalakon — harmadik
felek termékeinek, illetve szolgdltatdsainak kozosségi médiaban torténd népszeriisitése céljabol
piaci tevekenységet is vegeznek, a gyartok, szolgaltatok szamara profiloldalaikat reklamfellletként
rendelkezésre bocsatva. A vélemenyvezér ,,olyan személy, aki az informalis kommunik&cié soran
tandcsot vagy informdciot nyujt termékrél vagy termékcsoportrél, arra vonatkozéan, hogy a sok
kozal melyik marka a legjobb, vagy az adott termék hogyan hasznalhatd. Véleményvezetés egy
adottsag, amely képes az egyént megfertozni és iranyitani mas emberek attitb'icﬁeit."‘r’

19. A véleményvezérek a vonatkoz6 megallapodasokat gyakran a tevékenységiknek keretet biztositd
gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként jegyzik, illetve a szerzddési feltételek minél megfelelobb
kialakitasa és képviseletiik érdekében az ezen piacon torténd kdzvetitésre szakosodott ligyndkséget,
illetve egyéb kozvetitd céget is igénybe vehetnek.

20. A megjelenéssel érintett kozosségi média oldalak kozil a Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat
emelhetdek ki.

21. A piac masik oldalan azok a vallalkozasok, a piaci szereplok allnak, akik kereskedelmi gyakorlatuk
megvaldsitasahoz mintegy kozvetitként, kommunikacios csatornaként veszik igénybe a
véleményvezereket, illetve az azok tevékenységének lebonyolitasaban kozremiikodo, altaluk
képviselt vallalkozast.

22. A piac harmadik oldalan pedig a természetes személyek, a fogyasztok vannak, akik a
véleményvezérek altal kozzétett vagy eldallitott tartalmak kovetdi, olvaséi, fogyasztoi, tovabba
végso soron Ok a fogyasztdi a népszerisitett markaknak, termékeknek, vallalkozasoknak is.

23. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy a fogyasztok jellemzéen maganszemély felhasznaloként vannak
jelen a kozosségi oldalakon, olvassédk a véleményvezerek bejegyzéseit, posztjait, kovetik profil
oldalukat, de tekintettel arra, hogy a véleményvezérek nyilvanos kozosségi oldalakat miikddtetnek,
hiszen céljuk a minél nagyobb kovet6i bazis és nézettség elérése, az altaluk megjelenitett posztok és
tartalmak nem csupan az un. kovetdikhez jutnak el, hanem koézvetve — az Un. organikus elérések
révén — joval nagyobb szamu kdzosségi média felhasznalohoz is az adott kozosségi média oldalon.

A nemzetkOzi gyakorlat az elvarasok, iranymutatasok terén

24. Megallapithato, hogy az Un. véleményvezérek kommunikacioival, az &ltaluk kdzzétett tartalmakkal
mint kereskedelmi gyakorlattal vagy reklamcsatornaval kapcsolatban szdmos hat6sag és szervezet
fogalmazott meg fogyasztovédelmi jellegli aggalyokat és iranymutatasokat.

* http://hvg.hu/brandchannel/HVG_konferencia 20170310 Velemenyvezerek_a_tartalommarketingben (VJ/110-40/2016.)
3 http://mediapedia.hu/velemenyvezer# (VJ/110-40/2016.)
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25. A jelen versenyfelugyeleti eljarasban készilt VVJ/110-44/2016. szamu vizsgalati jelentés V. szamd
melléklete részletesen ismerteti az érintett piacon érvényesiild nemzetkdzi gyakorlatot, illetve a
kiilonbozo kiilfoldi hatosagok, szakmai szervezetek irdnymutatasait is tartalmazé 6sszefoglalot. Az
Osszefoglal6 alapjan az eljar6 versenytanacs az alabbi (eurdpai) fejleményeket, elvarasokat emeli Ki:

- Az International Consumer Protection and Enforcement Network (a tovabbiakban: ICPEN,
azaz a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Végrehajtd Halozat) — amelynek a Gazdasagi
Versenyhivatal is tagja —, 2016 janiusaban Online Reviewers & Endorsements Guidelines For
Digital Influencers cimmel kozzétett dokumentuméaban (ICPEN Guidelines)® a nativ reklamot
alapvetden jogszerl lizleti gyakorlatként azonositja. Ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy
amennyiben egy rekldm jelentés mértékben hasonlit a platform-tartalomhoz, akkor a fogyasztd
nem biztos, hogy reklamként érzékeli azt. A ,.digitalizaciora befolyassal birok, arra hatast
gyakorlék” (digital influencers) alkalmazhatnak kreativ és innovativ megoldasokat arra, hogy
hogyan prezentaljak a tartalmat, de a fogyasztok megtévesztésének elkerilése érdekében az
ICPEN Guidelines szerint vildgosan meg kell jelélniuk, hogy a tartalom fizetett, vagy adott
esetben azt, hogy a kereskedelmi kapcsolat befolyasolhatta a mondanivaldjuk tartalmat.

- Az ICPEN Guidelines az un. digital influencer-ek alanyi korét a blogok, vlogok, kdzdsségi
médiabeli mikroblogok (ideértve a Twitter-bejegyzéseket is), online Ujsdgok/magazinok és
egyeb online publikaciok alkotdjaként, hozzaszélojaként/kdzremiikodéjekent hatarozta meg.
Ezen alanyi kornek a tevékenységét a kovetkezd alapelvek figyelembevételével kell végeznie az
irAnymutatas szerint:

e vilagosan és szembetiiné modon jel6lje meg, hogy a kozzétett tartalom fizetett tartalom;

e legyen nyitott a kereskedelmi kapcsolat tekintetében, amely relevans lehet a tartalom
kapcsan;

e kOzvetitsen valos, tisztességes véleményt a piacrol, az lizletrdl és termékekrdl vagy a
szolgaltatasokrol.

- Az ICPEN Guidelines értelmeben tehat vilagosan és szembetiind modon meg kell jeldlni, hogy
a kozzétett tartalom fizetett tartalom, ezért

e Diztositani kell, hogy barmilyen kozzétett tartalom, amelyért juttatast kap az adott
veleményvezér, az olvasd vagy az oldal latogatoja szamara vilagosan azonosithatd
legyen, mint fizetett tartalom. A juttatds nem csupan anyagi jellegli ellenszolgaltatasra
korlatozott, hanem példaul magaban foglalhat ingyenesen juttatott ruhazatot vagy
kiilonb6z6 rendezvényekre sz6l6 jegyeket is.

e kozolni kell az olvasoéikkal, latogatdikkal minden 6sztonzé (anyagi vagy egyéb jellegii)
tényez6t, amely befolyasolta ¢ket, vagy ahhoz vezetett, hogy az adott posztot
kozzétegyék. A fizetett tartalom lehet reklam, advertorial, termékmegjelenités,
szponzoralt poszt, szponzoralt link, egyiittmiikodésben irt cikk, promdcids, népszeriisitd
bemutatd, fogyasztdi érdeklodést felkeltd torténet stb.

e a fennalld kereskedelmi kapcsolattal 6sszefliggésben példaul meg kell jeldlnilk,
amennyiben juttatdsban részesilnek azért, hogy az adott termék markanagykovetei
legyenek. Fennallhat olyan eset példaul, hogy egy hirességnek azért fizet egy
vallalkozas, hogy népszeriisitse termékét, de nem fizetett azért, hogy egy bizonyos
tdmogatd bejegyzést kozzétegyen. Ebben az esetben az lenne a megfeleld eljaras, hogy a
bejegyzés kozzétevoje kozli az olvasokkal, hogy tlizleti kapcsolatban all a vallalkozassal.

®https://www.icpen.org/files/icpenDownloads/ICPEN ~ ORE_ Guide 3 Guidelines for Digital Influencers JUN 2016
FNL.pdf (2017. marcius 16.)

9.
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Az eurépai interaktiv hirdetési piacot, illetve a digitalis piac szerepl8it’ tamogatd, segitd
Interactive Advertising Bureau (a tovabbiakban: 1AB) 2013. december 4-én kibocsétotta a
,» The Native Advertising Playbook” cimi kiadvanyt, illetve 2016 decemberében az IAB Europe
megjelentette a ,,How to Comply with EU Rules Applicable to Online Native Advertising” cimii
irAnymutatast is. Az utébbi kiadvany kifejezetten megjeleniti javaslatként, hogy tiinjon ki a
reklamozo, kozzétevé személye, illetve ,,cimke” utaljon arra, hogy a tartalom kereskedelmi
kommunikacid, valamint vizualis elkulonités is ajanlott.

Az Europai Bizottsag iranymutatasa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szélo
2005/29/EK iranyelv (a tovabbiakban: UCP iranyelv) végrehajtasahoz/alkalmazasahoz® 5.2.9
pontja K6zosségi médidban vald megjelenés cim alatt a kovetkezéket ismerteti:

A kozossegi média, példaul a Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram és a
blogok lehetévé teszik, hogy a felhasznalok profilokat hozzanak létre, és
kommunikaljanak egymassal, ideértve az informaciok és tartalom, példaul széveg-, képi-
¢s hangféjlok megosztasat. Kozosségi média lehet egy csevegd szoba, egy blog vagy egy
kozosségi halézat.”

Néhany kozossegi média a hirdetések, termék elhelyezések és fogyasztoi értekelések
platformjava valt. Ezért ezek fokozott kockazatot jelenthetnek a rejtett és megtévesztd
reklamok tekintetében figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi elemek gyakran
keverednek a felhasznalo altal Iétrehozott kozossegi es kulturalis tartalommal. Tovabba a
fogyasztok a kozosségi médiat egyszerlien a fogyasztok kozotti informaciocserét
szolgalo kozegként értékelhetik, és el6fordulhat, hogy nincsenek tisztdban azzal, hogy a
kereskeddk a kozosségi médiat marketing célokra hasznaljak. Ebbdl az okbol a rejtett
marketing a UCP iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében és IV. mellékletének 22.
pontjaban foglalt tilalma kilondsen relevans. Egy hasonlé kovetelmény szarmazik az e-
kereskedelemrdél szol6 iranyelv 6. cikkének a) pontjabol.

Valdjdban a kereskedelmi gyakorlatok széles kore zajlik a kozosségi médiaban, példaul
amikor egy keresked6 arra biztatja a fogyasztokat, hogy mas felhasznalokkal marketing
anyagot osszanak meg, €s cserébe a reklamozott termékek arabdl engedmeényt kinal,
vagy amikor egy blogger ingyenes utat kap egy utazasszervezotdl azért, hogy pozitiv
értékeléseket tegyen kozzé az trdl és az utazasszervezorol, tovabba amikor egy hiresseg
rekldammegjelenést kap azért, hogy képeket tesz k6zz¢é a megvasarolt termékekrol.

A nemzeti végrehajtdo hatésagok szdmos kommunikacios problémat azonositottak a
kdzosségi médiaval kapcsolatban, példaul az alabbi terileteken:

0 kozosségi media platformok altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok,
beleértve a fizetett ,lajkok” és szponzorélt vélemenyek, blogok és fiokok
0sztonzését és értékesitését harmadik fél kereskedoknek;

0 kozosségi média platformok altal alkalmazott valoszinlileg tisztességtelen
szabvanyszerzddési feltételek;

o0 a fogyasztoknak ,,ingyenesnek” bemutatott kdzosségi média szolgaltatasok,
mikozben azok a hozzaférésért cserébe személyes adatokat kérnek;

O harmadik fél kereskedok altal kozosségi média platformokon keresztiil
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok, ideértve a rejtett marketinget, hamis vagy

" http://iab.hu/bemutatkozas.html (2017. mércius 28.)

® http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_hu.pdf (2017. mércius 28.)

9 Lasd még a skandinav fogyasztovédelmi ombudsmanok 2012. majus 3-i véleményét a kézosségi média marketingrél:
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%0Con

sumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf

10.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


http://iab.hu/bemutatkozas.html
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_hu.pdf
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%20of%20the%20Nordic%0Consumer%20Ombudsmen%20on%20social%20media%20marketing.pdf
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%20of%20the%20Nordic%0Consumer%20Ombudsmen%20on%20social%20media%20marketing.pdf

megtévesztd felhasznaléi véleményeket, kozvetleniill gyermekeknek sz616
felhivasokat, levélszemeteket és elofizetési csapdékat.

e A UCP Iranyelv 6. cikke megakadalyozza, hogy a kereskedok megtévesszék a
fogyasztokat a ,tetszik” rendszereket alkalmazd kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatban. A hamis ,tetszik” megjelenitésével a kereskedd megtévesztheti a
fogyasztokat sajat hirnevével vagy termékeinek, illetve szolgaltatasainak hirnevével
kapcsolatban, arra késztetve ezzel a fogyasztdkat, hogy olyan Ugyleti dontéseket
hozzanak, amelyeket egyébként nem hoztak volna meg.

e Ha egy harmadik fél kereskedd hamis értékeléseket tesz kozzé a fogyasztok nevében,
(vagy e-hirnév gynokségek igénybevételével) az ellentétes az iranyelv V.
mellékletének 22. pontjaval, amely tiltja a ,,hamis mddon fogyasztoként valé fellépést”.

A dan fogyasztévédelmi ombudsman 2012. méjus 3-an kozzétett allasfoglalasa™® értelmében,
amennyiben maganszemély juttatast vagy mas elényoket fogad el azért, mert megemliti, vagy
mas modon népszerlisiti a kereskedd termékét vagy szolgdltatdsat, a maganszemélynek
egyértelmiien azonositania kell a kereskedelmi kommunikaciot mint a fentiekben leirtakat, vagy
vilagossa kell tennie, hogy fizetésben vagy egyéb elényokben részesiilt a termék megemlitésert.
A kereskedd pedig koteles az érintett maganszemélyt e kovetelményrol tajékoztatni.

A norvég fogyasztévédelmi ombudsman 2014 joniusi iranymutatésa®® szerint amennyiben
olyan képet vagy hozzaszoélast (posztot) tesz kozzé valaki, amely kizarolag egy termek vagy
szolgaltatds reklamjat tartalmazza, a megjelolés legegyszerlibb moddja irasban, hogy a
blogbejegyzés elejére a hirdeté a ,,reklam” szot irja, vagy a kozzéteendd képet a #reklam
megjeloléssel latja el. Ha a termék emlitése a tobbi blogbejegyzéssel keveredik, akkor peldaul
az alabbi modon bevezetdvel jelenithetd meg: ,,X vallalattol juttatdsban részesiiltem a termék
megemlitésért”, vagy ,,Ezt a terméket X vallalattol kaptam”, vagy ezekhez hasonlo, egyértelmii
megjeldlések hasznalhatoak.

A brit Competition and Markets Authority (a tovabbiakban: CMA) eljarést folytatott a Social
Chain Ltd.-vel szemben.*? A Social Chain Ltd. az eljaras eredményeképpen vaéllalta, hogy nem
tesz kozzé olyan reklamot, amelyben nincs megjeldlve a fizetett tartalom. Az (iggyel
kapcsolatban a CMA kiemelte, hogy a ko6zossegi mediaszemélyisegek nagyon fontos szerepet
jatszanak az emberek, de kifejezetten a fiatalok véleményének befolyasolasaban. Igy
elengedhetetlentil fontos, hogy amikor arrél dontenek, hogy milyen terméket vasaroljanak, ne
legyenek megtévesztve a kozosségi médidban megjelend rekldmok altal, amelyek fliggetlen
véleményeknek tlinnek. Vallalkozasoknak, marketing tigynokségeknek és online tartalmak
szerzOinek is szerepet kell jatszaniuk abban, hogy biztositsdk, hogy a reklamokat vildgosan
jeloljék meg. Az is nagyon fontos tovabba, hogy amikor a fogyasztok kritikat, véleményt
olvasnak egy vallalkozas weboldalan, teljes képet kaphassanak a valosagrél. Negativ és pozitiv
hangvételi véleményeket is kozzé kell tenni egy adott vallalkozds termékeirdl és
szolgéltatasairol.

Az eljarés lezérasa utdn a CMA nyilt levelet tett kbzzé a marketing tgynoksegek és lgyfeleik
részére, amelyben arrdl tajékoztat, hogy milyen Iépéseket kell megtennie az egyes
véllalkozasoknak, hogy megfeleljenek a fogyasztévédelmi jogszabalyoknak.™® A levél kiemeli,

O\ww.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20Consu

mer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf (2017. marcius 16.)

Uhttps://forbrukerombudet.no/content/2016/04/T he-Norwegian-Consumer-Ombudsman%E2%80%99s-Guidelines-for-

Labelling-Advertisements-in-Social-Media.pdf (2017. marcius 16.)

12 https://www.gov.uk/cma-cases/non-disclosure-of-paid-endorsements-social-media (2017. mércius 16.)
Bhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/545227/An_open _letter to marketing_depart

ments_marketing_agencies_and_their_clients.pdf (2017. marcius 16.)
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hogy a fogyasztoknak meg kell tudniuk kilonboztetni a valos, partatlan véleményeket a fizetett
rekldmoktol. Ezenkivil a CMA egy rovid 6sszefoglalo anyagot is kozzétett a téméban ,,Online
Endorsements: being open and honest with your audience” cimmel a fogyasztdvedelmi
jogszabalyok betartasa érdekében.**

- A fenti felhivast kovetden, 2015. junius 19-én a CMA elérhetévé tette az ,,Online reviews and
endorsements — Report on the CMA’s call for information” cimi riportjat,” elsésorban azért,
mert szamos aggalya meriilt fel az online véleményekkel (review) és terméknépszeriisitésekkel
(endorsement) kapcsolatban, amelyek a fogyasztokat megtéveszthetik, és torzithatjadk a
fogyasztdi dontéseket. A CMA riport szerint azok a vasarlok, akik megvéasarolnak egy terméket,
miutan egy blogon vagy vlogon lattak azt, hisznek a blogger vagy a vlogger altal k6zolteknek,
igy ezek nagyon fontos informécioforrasnak tekinthetéek ezen fogyasztéi kor szamara. A CMA
azt talalta aggalyosnak, hogy egyes vallalkozasok reklamok vagy blogokban szponzoralt
tartalmak kozzétételéért fizettek anélkdil, hogy biztositottak volna, hogy ez a fogyaszté szamara
is azonosithatd legyen. Egyes esetekben a fizetett tartalmak ilyen jellegét vagy nem adekvat
maodon, vagy egyaltalan nem tiintetik fel, amivel valdszinisithetGen jogsértést kdvetnek el.

- A CMA vonatkozo kutatasa szerint tovabba a fogyasztok kevesebb bizalmat szentelnek az
egyértelmiien  promociés  anyagoknak, mint amilyet azoknak a  népszeriisitd
termékmegjelenitéseknek, amit a blogger vagy a vlogger valdsagnak megfeleld sajat
veleményenek tekintenek. Ez a gyakorlat ahhoz vezethet, hogy a fogyaszté a termékek és
szolgaltatdsok kozotti valasztdsi folyamatban olyan termékek vagy alternativ termékek
megvasarlasat elvesse, amelyek nem felelnek meg az elvarasainak, igy a vallalkozasok
vasarlokat veszithetnek el.

- Aszintén brit Advertising Standards Authority (a tovabbiakban: ASA) mint az un. CAP Code
(Code of Non-broadcast Advertising and Direct & Promotional Marketing) szabalyainak
betartatasaért felelds fiiggetlen testiilet™ tobb alkalommal is vizsgalatot inditott a Twitteren
megjelend bejegyzésekkel kapcsolatosan. A CAP Code-ban lefektetett kdvetelményeknek vald
megfelelés érdekében azt vizsgalta, hogy az érintett reklamok azonosithatoak-e mint marketing
kommunikacié. Harombdl két panasz esetében arra a megallapitasra jutott az ASA, hogy a
hirdeték hiaba jelolték meg a hirdetest az ,,#ad” hashtag-gel, a fogyaszté szamara mégsem volt
nyilvanvald, hogy ez marketing kommunikacio, s igy megitélésik szerint azok a CAP Code-ban
lefektetett szabalyokkal ellentétesek voltak.

- A német joggyakorlatban is a UCP irdnyelvet implementalé torvény (a tovabbiakban: UWG)
rendelkezik a reklamokkal, hirdetésekkel kapcsolatos elvarasokrol. Az UWG 4. § (3) bekezdése
tiltja a szerkeszt6i és a hirdetési tartalom keveredését,'® az UWG Un. feketelistajanak 11. pontja
alapjan pedig tiltott alcazott szerkeszt6i tartalomnak is mindsiilhetnek a jel6letlen, nem
egyértelmi reklamok.

- A német gyakorlat szerint tovabba, amennyiben a kdzdsségi médidban ,,megvasarolt”
reklamposztok, mint reklamkommunikaciok nem megfeleléen felismerhetéek, nem csupan a
reklamoz6 médiaszemélyiség vonhaté feleldsségre, hanem a megbizo véllalkozés is.'® Tovabba

“https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/512882/Online_endorsements_-
being_open_and_honest_with_your_audience.pdf (2017. mércius 16.).

Bhttps://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online_reviews_and_endorsements.pd

f(2017. marcius 16.).

18 https://www.asa.org.uk/

Thttp:/;www. freshfields.com/uploadedFiles/Locations/Global/Digital/content/False%20and%20Misleading%20-

%20Advertising%200n%20Social%20Media%20in%20China%20and%20Hong%20Kong.pdf (2017. marcius 20.)

18 http://www.gesetze-im-internet.de/uwg_2004/__4.html (2017. mércius 29.)

Bhtp://www.rechtzweinull.de/archives/1557-schleichwerbung-facebook-illegale-testimonials-in-social-media.html (2017.

marcius 23.)
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fészabaly szerint a ,,Sponsored by” megjelolés nem elengend6 a tartalom hirdetésjellegének
meghatarozasara, a fizetett tartalmakat, mint reklamokat kell megjel6lni. A német birdségok ezt
a kovetelményt azzal tamasztjak ald, hogy a fogyasztok/felhasznalok/kovetok csupan igen kis
része az, aki tudatdban van annak, hogy a ,Sponsored by” megjeldlés a reklamokkal
egyenértékﬁ.20 2

26. Az eljard versenytanacs kilon emlitésre érdemesnek talalja az egyesiilt allamokbeli Federal Trade
Comission (a tovabbiakban: FTC) legfrissebb, 2017. szeptemberi ajanlasat,” amely alapvetéen a
Gazdasagi Versenyhivatal elvarasait is tikrozi. A kozosségi média influencer-eknek sz6l6
irAnymutatasa szerint:

- ajanlatos, hogy

0 egyértelmiien kézzétegyek, hogy anyagi érdekeltségiik van vagy rokoni kapcsolatban
allnak a népszertsitett termékkel vagy markaval,

biztositsak, hogy ne lehessen elkerilni a fentiekrél szo16 tajékoztatast,

a fizetett Un. tag-eléseket®® (ideértve a képeken megjelendket is) is ugyanugy kezeljék,
mint minden mas reklamot,

0 acsak képi elemeket tartalmazo platformokon (pl. Snapchat) a fenti tijékoztatas a képen
legyen megjelenitve;

- el kell kerGlnitk az influencer-eknek, hogy
0 azt feltételezzék, hogy a kovetdik ismerik az 6sszes marka-kapcsolatukat,

o azt feltételezzék, hogy elégséges a kozosségi média platformokba beépitett tajekoztatas
ezzel kapcsolatban,**

O =zavaros, nem egyeértelmi jeloléseket (pl.: #koszi, #sp, #szpon, #nagykovet)
hasznaljanak,

0 olyan jeloléseket hasznaljanak, amelyek csak a ,,tovabb” gombra kattintdssal érhetoek el.

27. Sziikséges tovabba kiemelni, hogy az FTC gyakorlata a véleményvezérek esetében a fliggdség
kdrében nem pusztan a piaci szereploktol vald fliggéség megjelenitését varja el, de azt is, ha egy
veleményvezeér a sajat (vagy rokona) termékét népszeriisiti.

A kdzosséqi média hasznalata Magyarorszagon

28. A kozosségi média-hasznélattal kapcsolatos hazai adatokat az aldbbi tablazatok, 6sszesitett kutatési
eredmények tartalmazzak. A kovetkezé tablazat a 2016-ban aktiv k6zossegi média felhasznalok
szamat és jellemz6it mutatja Magyarorszagon, a MediaQ kutatasa szerint: >

2 https://onlinemarketing.de/news/influencer-marketing-instagram-schleichwerbung (2017. marcius 23.)

21 Az eljaré versenytanacs mar ezen a helyen eldre utal arra, hogy a hazai joggyakorlatban is a ,.szponzoralt tartalom” vagy

taimogatott tartalom mint olyan egy specialis, sziikebb megjel6lése vagy tipusa a reklamoknak, igy ezen megjel6lés nem fedi le
egészében és kétség nélkil a mindennapi értelemben vett reklamot vagy az Fttv. értelmében vett kereskedelmi gyakorlatot.

22 \/J/110-55/2016. szdmi irat: https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/09/csgo-lotto-owners-settle-ftcs-first-
ever-complaint-against?utm_source=govdelivery

2 Cimkézések, cimadas, kategorizalés.
2 Az eljaré versenytanacs ebben a kérben hangstlyosan utal a Facebook kék alapon fehér pipa jelolésére és egyéb szerzGdéses

feltételeire, adatkezelési szabalyzataira stb.
25\/1/110-40/2016. http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-
marciusban/ (2017. marcius 29.)
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29. A magyar Facebook-felhasznalok dsszetételét 2016 marciusara vonatkozoan az alabbi diagram

in.26
mutatja:
Magyar Facebook felhasznéaloi 6sszetétele
2016.03.06.
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Forras: Facebook

2. dbra

30. 2013 és 2016 aprilisa kozott az alabbiak szerint valtozott a magyar Facebook-felhasznal6k aranya
korcsoportonként:?’

26\/J/110-40/2016. http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-
marciusban/ (2017. marcius 29.)
21\/J/110-40/2016. http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-
marciusban/ (2017. marcius 29.)
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31. A vizsgalt idészakot (a 2016. marcius 1-t61 kezd6d6 idészakot) tekintve a jelen tigyben a fogyasztoi

elérés szempontjabol relevans a FORBES magazin azon megéallapitisa, miszerint az ,,0rszag

leghagyobb Facebook-tabora R. R.-é”, ,, szorosan mdgéite van népszeriiségben Kasza Tibi”.?

% \/J/110-19/2016. szamon atemelt, P/1212-7/2016. iktatészam(, a FORBES magazin 2016. augusztusi szdméaban megjelent
cikk.
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32. A ,Tartalomfogyasztas és -megosztas a Facebookon 2016 cimii Feedstripes™ és MTE kutatas,
online- és kozosségi médiaelemzés szerint az dsszes és az atlag interakciészam? tekintetében is
kiemelkedden magas helyet foglal el a rangsorban Kasza Tibor Facebook oldala:*

PORTALOK OLDALAI .
A FACEBOOKON 76

50m

am

(lsszes interakeid

=
=
L -1 -
o S000 10000 T 5000 20000
Atlag interakcid
5. dbra

# A tanulmany a népszeriiséget az elért interakciok szerint hatarozta meg, az interakcié minden esetben a Facebookon elért
négyféle hangulatgomb (like, love, angry, wow) és a megosztasok 6sszege. A kommentek szamat a tanulmany készitéi nem
vették figyelembe, mivel allaspontjuk szerint az torzitotta volna az eredményt (nem minden médium hasznélja a Facebook
social plugin-t).

% mte.hu/wp-content/uploads/2017/05/MTE-LyZR_Elemzés.pdf , 45. oldal (VJ/110-40/2016.).
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33.

34.

A ,branded content tag” a ,,markahoz kapcsolddo tartalom” megjelélésére hivatott Facebook
hirdetési eszkdz. A maérkahoz kapcsol6dé tartalom a Facebook vonatkozé szabalyzata szerint®
,»olyan oldaltdl vagy adatlaptol szarmazé tartalmat jelent, amely az adatlaptdl vagy oldaltél elzéré
harmadik féltol szarmazo termékeket, markakat vagy szponzorokat jelenit meg. Engedélyezett
modon integralt markahoz kapcsolodo tartalom kozzététele esetén az ellenorzétt adatlapoknak és
ellendrzott oldalaknak a ,, Markahoz kapcsolodo tartalmak” [,, branded content tag™] eszkozzel meg
kell jelolniiik a szerepeltetett kiilso terméket, markat vagy tamogatot.”

A korabbiakban markéhoz kapcsolddo tartalmakat csak ellendrzott oldalak és ellendrzott adatlapok
(kék alapon fehér pipa: © ikonnal rendelkezd) tehettek kozzé, azonban 2017. marcius 30-tdl
megsziint ez a korlatozas.*® Kasza Tibor Facebook-oldala rendelkezik kék alapon fehér pipa
ikonnal, azaz ellenorzo6tt oldalnak mindsil.

V.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, illetve csatorna megjelenési jellemzdi

35.

36.

A versenyfelligyeleti eljardsban az keril vizsgalatra, hogy az eljaras ald vont GoldenEye
tigyvezetdjének, Kasza Tibornak Facebook oldalan (https://www.facebook.com/KaszaTibor/) 2016.
marcius 1-jét6l kezd6d6en kozzétett tartalmak (posztok) esetében a fogyasztok szamara Kiderilt-e,
hogy a megjelenésekért ellenszolgaltatast nydjt a Telekom, amelynek arujat, szolgaltatasat, imazsat
az érintett posztok népszerlsitették. Vizsgalatra keriil tovabba az, hogy a Telekomnak az ezen
népszeriisitd gyakorlat megvalositdsa, valamint a megvaldsitdsdhoz kapcsolodo egyiittmiikddése
soran tanusitott tevékenysége megfelelt-e a szakmai gondossag kévetelményeének.

A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat a GoldenEye tligyvezet6jének, Kasza Tibornak a hivatalos,
ellendrzott, kék ikonnal rendelkezé Facebook-oldalan (https://www.facebook.com/KaszaTibor/)
megjelend Facebook-bejegyzések (posztok), azok sorozata, illetve dsszessége.

A vizsgalt Facebook-posztok

37.

38.

39.

A GoldenEye ¢s a Telekom benytjtotta a vizsgalt idészakban, 2016. marcius 1. és december 31.
kozott keletkezett, az eljarasban vizsgalt Facebook-posztok jegyzékét, amelyet a VVJ/110-44/2016.
sz&m vizsgalati jelentés 3.3.5. pontjaban foglalt tablazat tartalmaz.*

A megjelenések jellemzéen a Telekom aruival, illetve szolgaltatasaval kapcsolatos tartalmakat,
illetve kapcsoldédo hashtag-eket tartalmaztak, majd 2016. december 7-ét kovetden kiegésziiltek az
,»A posztot a Telekom tdmogatta” tartalommal. A GoldenEye el6adta, hogy a 2016. december 7-ét
megel6zden kozzétett tartalmak mellett ugyanebben az idépontban a felhivast visszamendlegesen
feltuntették.>*

A GoldenEye nyilatkozata szerint a vizsgalt tartalmak részét képezd szoveges megjegyzések
talnyom6  tobbségében a vizsgalt idOszak egészében feltiintette a ,#TelekomK”,
HHTelekomKapcsolat” vagy ,#Telekom” jelzéseket és/vagy a poszt szdvegében a Telekom
markajelzést.*

31 A Facebook mérkahoz kapcsol6do tartalmakra vonatkozo szabalyzata, elérhetd:

https://www.facebook.com/policies/brandedcontent/.

32 A Facebook mérkahoz kapcsol6do tartalmakra vonatkozé szabélyzata szerint, VVJ/110-22/2016.
%3 \J/110-5/2016. szam( beadvany 3. szamd melléklete és az azonos tartalmi VJ/110-6/2016. szam( beadvény 3. szamll
melléklete, valamint a VVJ/110-36/2016. melléklete szerint. A posztokrdl késziilt mentéseket a VVJ/110-20/2016. és a VJ/110-

41/2016. szamon iktatott iratok mellékleteit képezd képernydmentések nyomtatott valtozatai és a videot is tartalmazd posztok
esetén az iratok mellékletét képezé DVD-lemezek tartalmazzak.

*\/J/110-5/2016. 6. pont
% \/J/110-5/2016. 6. pont
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40.2016. december 7-ét61 a https://www.facebook.com/KaszaTibor/ kdzdsségi oldalon az
»Impresszum” mentpontban az alabbi tajékoztatas jelenik meg:* ,,Az oldal szponzoralt tartalmakat
is magaban foglal, melyek dru értékesitésének, mas modon torténd igénybevételének
elomozditasara, a vallalkozas neve, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzo ismertségének
ndvelésére iranyulnak, ellenszolgéaltatas fejében, a Facebook szabalyzataival, a magyar és eurdpai
uniés jogszabalyokkal 8sszhangban.””*’

41. A GoldenEye eléadta, hogy haladéktalanul intézkedett a tartalmak még fokozottabb
megkiilonboztetése irant, miutan valoszinlisithetové valt szaméra, hogy a ,,nemzetkozi elérésii
kozossegi  oldal” vonatkozadsaban is felmerllhet az Fttv. melléklete 11. pontjanak
alkalmazhatéséaga.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat eredményességével, a kapcsolodd fogyasztdi aktivitassal kapcsolatos

informéaciok

42. Az eljardsban vizsgalt Facebook-posztokra vonatkozéan a GoldenEye altal becsatolt — a Vj/110-
44/2016. szaml vizsgalati jelentés 3.3.5. pontjéaban részletesen bemutatott — statisztikai adatok™
alapjan a kereskedelmi gyakorlat az aldbbi modon volt eredményes, azaz a kdvetkezoképpen alakult
a kovetok, érdeklodok szama:*°

Elért fogyasztok | Oldalmegtekintések | Oldalkedvelések Bejegyzes-

szama*! szama* szama® aktivitas*
2016. augusztus 540.449 355.355 747.074 2.995.965
2016. szeptember 586.177 306.425 759.060 3.086.252
2016. oktober 606.687 365.983 770.514 1.884.401
2016. november 587.546 313.543 788.668 2.712.023
2016. december 695.516 303.402. 804.091 4.114.107

43. 2016. december 31-én az oldal 823.928 kedveldvel rendelkezett.

44. A Kasza Tibor Facebook-oldal kovetdinek Osszetételével (demografiai adataival) kapcsolatos, a
Facebook statisztikai rendszerébdl szarmazod adatokat VJ/110-5/2016. szamU adatszolgéaltatasa 4.
mellékleteként csatolta a GoldenEye.

Alkalmazott kommunikacios eszkdzok tartalmanak kialakitasa

45. A Telekom el6adta, hogy Kasza Tibort azért valasztotta kampanyahoz, mert Kasza Tibor Facebook-
os kovetdi tabora kiemelkedden aktiv, és ezért a legértékesebb elérést biztositja. A Telekom szerint
a Facebook preferalja azokat, akik tartalmat allitanak eld, igy az 6 posztjaik mashogy mukddnek.
Kasza Tibor posztjai mindig organikusak. Olyan embert kerestek, akinek nagy az elérése. Az dn.
»engagement rate” az adott posztra adott eléréseket mutatja, ebbdl a szempontbol kiemelkedd Kasza
Tibor Facebook oldala. llyen jellegii, mélységii és értékii k6z0sségi média egylittmiikodése még
nem volt ezt megel6zden a Telekomnak.

%0/J/110-5/2016. 10. pont

37 Lasd https://www.facebook.com/pa/KaszaTibor/about/, \VJ/110-40/2016. (2017. junius 28.)

%8/J/110-5/2016. 10. pont

%9V/J/110-5/2016. 8. pont

0\/J/110-5/2016. szam( beadvéany 3. szam( melléklete és az azonos tartalm( VJ/110-6/2016. szdmd beadvéany 3. szamu
melléklete, valamint a VJ/110-36/2016. melléklete szerint.

! Adott hénapra vetitve naponta atlagosan ennyi felhasznal6t ért el az oldal, akik legalabb egy tartalmat lattak.

*2 A bejelentkezett Facebook felhasznalék altal, adott hénapban 8sszesen az oldalt ennyien tekintették meg.

* Az oldalnak az adott honap elsé napjan ennyi kedveléje volt.

* A bejegyzések kedvelése, az azokhoz tortént hozzaszolasok és azok megosztaséanak a szama, a havi dsszes bejegyzést alapul
véve, azok adatainak, mér6szamainak havi sszege.

*V/J/110-12/2016. szamu jegyzokonyv szerint
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46. A Telekom eldadta tovabba, hogy a posztok tartalmara vonatkozdéan mar az egyiittmikodés elején
jelezte Kasza Tibor, hogy ¢ a kampany-tartalmakat ,,6ndll6 Kasza Tibor tartalmakként” szeretné
megjelentetni, amelyek az 6 személyéhez is kapcsolddnak. Ezért gyakran volt egyeztetés, kozos
Otletelés a tartalmak kapcsan. Eldadta tovabbd, hogy egyes esetekben tartalom-eldallitoként
hasznaljak Kasza Tibor Facebook-oldalat, és van olyan, amikor azt egy media-csatornaként
alkalmazzéak. Kiemelte ezzel dsszefuggesben, hogy a Telekom elklloniti a klasszikus reklamokat,
amelyeket sajat oldalan jelenit meg, és Kasza Tibor Facebook-oldala révén jellemzéen tartalmat
jelentet meg a véllalkozas.*

47. A GoldenEye eldadéasa szerint az egyiittmiikodési megallapodas teljesitésének ideje alatt — 2016.
december hénap elejéig — az eljards ala vont felek egyeztetései nem terjedtek ki az Fttv.
rendelkezéseinek alkalmazésara, a Telekom nem adott tajékoztatdst a GoldenEye részére a
megjelenések kozzétételének modjarol, illetve a megkiilonboztetd jeldlések alkalmazasanak
esetleges sziikségességérc’il.47

48. A Telekom el6adta, hogy 2016. marcius 1-jét kovetden a vizsgélat szempontjabol relevansnak
tekinthetd két reklamszakmai szervezetnek, egyrészt a Magyar Reklamszovetségnek (a
tovabbiakban: MRSZ), masrészt az Onszabalyozé Reklam Testiiletnek (a tovabbiakban: ORT) volt
tagja.*® A Telekom ismertette, hogy az IAB az MRSZ digitalis tagozataként mikdik.

49. Az IAB Hungary az MRSZ keretein beliil 2008 novemberében létrejétt tagozat, amelynek
munkdjdban a Telekom munkatarsai elndkségi tagként és munkacsoport vezetdoként is részt
vesznek.*

50. Az IAB Hungary Alapszabalya®® szerint a szervezet célja az online, interaktiv, digitalis marketing
és rekldmeszk6zok és megolddsok (a tovabbiakban: digitdlis marketing) ismertségének,
hasznalatanak és elfogadottsaganak novelese; a digitalis marketing iparag fejlesztése, a digitalis
média tovabbi erdsitése; szakmai érdekképviselet és érdekérvényesités hazai és nemzetkozi
forumokon, Uzleti, tarsadalmi és kormanyzati szervezetekben; egy ipardgi ,kozds hang”
megteremtése, a piaci szereplok, szakmai szervezetek, szakmai sajto, szakhatosagok iranyaba valo
folyamatos, hiteles kommunikacio. Az IAB Hungary feladatai kdzé tartozik tobbek kozt:

- |AB iparagi sztenderdek hazai meghonositésa,
- piaci 6nszabalyozas,
- amagyarorszagi reklamkultira fejlddésének a timogatasa,

- a tagok folyamatos tajékoztatasa a szegmens fejleményeirdél, ennek keretében, szakmai
beszélgetések, kerekasztal talalkozok, kiallitasok, konferenciak kezdeményezése,
tdmogatéasa.

51. Az IAB Hungary tagjai tobbek kdzott az alabbi jogokkal rendelkeznek:
- vélasztani, jel6ltet allitani, illetve jeloltkent indulni a szervezet testileteibe,
- megvalasztasa esetén a szervezet testiiletének tisztségviseldjeként tevékenykedni,

- kezdeményezéseket, munkacsoportokat, vagy az IAB szdmara () tevékenységet
inditvanyozni,

*\/J/110-12/2016. szamu jegyzokonyv szerint

*7\/J/110-32/2016. 3. pont

*8\/J/110-36/2016. 2. pont

*9 http://iab.hu/elnokseg.html, https://iabhublog.com/2016/07/06/uj-iab-munkacsoport-vezetok/ (2017. marcius 28.), VJ/110-

40/2016.
50\/1/110-40/2016. szamd irat
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52.

- az IAB nemzetk6zi munkacsoportjainak munkajat figyelemmel kdvetni, megvalasztasa
esetén annak munkajaban részt venni,

- az IAB és partnerszervezeteinek rendezvényein, tréningjein, eseményein reszt venni,
valamint az IAB altal meghatarozott, tagsagi viszonybd6l adddd kedvezményeket igénybe
venni.

Az 1AB Hungary tagjainak kotelezettségei egyebek mellett az alabbiak:
- aszervezet alapszabalyanak, céljainak elfogadasa,
- tdmogatni a célkitlizésekben megfogalmazott célokat,
- aszervezet céljainak megvalositasaban tevolegesen részt vallalni,
- avallalt feladatokat hataridére és az elvart szakmai mindségben elvégezni,
- az MRSZ és a szervezet etikai szabalyait és normait betartani.
V.

Az eljaras ala vontak allaspontja

A GoldenEye allaspontja

53.

54,

55.

56.

S7.
58.

A Facebook kozosségi média mitkodésével kapcsolatban a GoldenEye eldadta, véleménye szerint a
Facebook alapvetéen arr6l szol, hogy a véleményvezér a kozonség szamara értékes, érdekes
informéacidkat tesz kdzzé. Veleménye szerint nagyon vékony a jég a fizetett, illetve nem fizetett
tartalmak kozott. Ha példaul Kasza Tibor elmegy egy hotelbe/edzdterembe, ahonnan posztol, akkor,
még ha nem is adja meg a poszt helyszinét, de példaul kommentben kérdésre jelzi ezt csupan azért,
mert jol érezte magat az adott helyen, véleménye szerint ez adott esetben hozhat (izleti hasznot az
adott vallalkozasnak, anélkiil, hogy Kasza Tibor vagy a GoldenEye juttatast kapna érte.**

A GoldenEye eldadta tovabba, hogy véleménye szerint, ha ma Magyarorszagon valaki Kasza
Tiborhoz hasonlo kézdsségi kommunikatorként nem tesz kdzzé valddi, értékes tartalmakat, akkor
nem tesz szert kovetokre a kozosségi médiaban. Ugy véli, hogy elhanyagolhatd azon esetek szama,
hogy az adott esetben nem fizetett hirdetésbdl ne szdrmazna valamilyen iizleti haszna a poszton
megjelenitett termékhez/szolgaltatdshoz kapcsolodo vallalkozasnak. Veéleménye szerint ilyen a
kévetdi magatartis ma Magyarorszagon, ez a kozosségi média pszichologiaja. >

A megjelentetett tartalmak kapcsan elGadta, hogy a Facebook-oldala magazin-mivoltat tartja
fontosnak, az oldalt (gy szerkeszti, hogy a minket koriilvevé vilagot lefedé komplex oldal legyen,
hireket tartalmazzon, mikdzben szoérakoztasson is (az oldal hozzavetdlegesen 80%-at a magazin-
szerep tolti be). Elmondta, hogy ugy latja, a hirdeték az elmtlt iddszakban kezdték
reklamfellletként értekelni a Facebookot, a kozdsségi médiat, igy lett felkapott média-felilet,
korabban ez nem volt jellemZ('S.S3

A GoldenEye hangsulyozta tovabba, hogy a GoldenEye kot megallapodast reklamkdzzétételre
vonatkozo6an harmadik személyekkel, viszont Kasza Tibor maganszemély felhasznaloként van jelen
a kozossegi mediaban, és igy teszi kzzé a posztokat. Kiemelte tovabba, hogy a Facebookon a nem
kék pipas oldalon tilos a harmadik fél termékének/szolgaltatasanak reklamozasa.>

A GoldenEye jogi allaspontjaban (VJ/110-5/2016. szamu beadvany) az alabbiakat adta el6.

A https://www.facebook.com/KaszaTibor/ kdzosségi oldal Kasza Tibor zenész és televizios
miisorvezetd, mint maganszemély érdekeltségébe tartozik, az oldalon Kasza Tibor a Facebook

51\/J/110-11/2016. szamu jegyzOkonyv szerint
52\/J/110-11/2016. szamu jegyzOkonyv szerint
53\V/J/110-11/2016. szamu jegyzOkonyv szerint
% \VJ/110-11/2016. szamu jegyzOkdnyv szerint
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59.

60.

61.

62.

63.

szabalyzatainak betartasaval oszt meg kedveldivel szorakoztatd és érdekes tartalmakat, ahogyan azt
valamennyi mas Facebook felhasznald is teszi.

A GoldenEye allaspontja szerint a megallapodas alairasakor nem merult fel arra vonatkozo
informéacié, hogy a Facebook nemzetkdzi kozdsségi oldal a ,,média”, illetve ,,médiatartalom”
fogalmaba lenne sorolhaté és ezaltal az ott megjelenitett tartalmak az Fttv. hatalya ala tartoznanak,
ezert a vallalkozéas jOhiszemiien eljarva vallalt kotelezettséget a megjelenések kozzétételére. A
GoldenEye el6adta, hogy tudomasa szerint jelenleg sem all rendelkezésre olyan iranymutatas vagy
szakmai gyakorlat, ami igazodasi pontot kindlna a Facebook kozosségi oldalon torténd
kereskedelmi jellegii megjelenésekre vonatkozoan.

Az Fttv. melléklete 11. pontjaban foglalt magatartasnak a VVJ/110/2016. szamu lgyindité végzésben
valoszinlisitett megsértése kapcsan az eljaras ala vont hangsulyozta, hogy a GoldenEye — elérhetd
irAnymutatas és joggyakorlat hidnyaban — az adott helyzetben elvarhato modon, johiszemtien jart el
a megjelenések kozzétételekor.

Ugyanakkor allaspontja szerint Kasza Tibor k6zosségi oldala nem sorolhaté az Fttv. melléklet 11.
pontja szerinti ,irott vagy elektronikus média” fellletnek, az azon kdzzétett posztok pedig nem
tekinthetdk ,,szerkesztett tartalomnak”. A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezései rogzitik a
»,médiatartalom” (médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt tartalom), illetve a
»médiatartalom-szolgaltat6” (barmely mediatartalom szolgaltatdja) fogalmakat, amelyekre
tekintettel allaspontja szerint egyértelmii, hogy a Facebook profilok nem tekinthetdek az Smtv.
szerinti médiatartalomnak. Eldadta tovabba, hogy alldspontja szerint a kdzosségi oldal barki altal
ingyenesen hozzaférhetd és elkészithetd, a magéanszféraba tartoz6 online feliilet, nem pedig az
Smtv. szerinti sajtd- vagy tomegkommunikacios termék, amely ténylegesen szerkesztett
tartalommal rendelkezik és ennek megfeleld szerkesztdi feleldsség terheli. Ebbdl kovetkezden a
kdzOsségi oldalon kozzétett megjelenések véleménye szerint nem tartoznak az Fttv. szerinti

crer

fogalmilag nem mindsiilhetnek szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamnak.

Eldadta, hogy Kasza Tibor k6zdsségi oldala a Facebook szabalyzata szerinti, kék alapon fehér pipa
jelzéssel®® ellatott, ellendrzott feliilet, amely alapjan jogosult az oldalon fizetett tartalmak
megjelgg\itésére, amely szabaly és jelzés az atlagos Facebook-felhasznald szamara is egyértelmiien
ismert.

Hangstlyozta tovabba, hogy az Fttv. melléklet 11. pontja szerint a szerkesztdi tartalomnak lcazott
reklam kizarolag abban az esetben allapithatd meg, amennyiben a kdzzététel reklam jellege nem
tlinik ki egyértelmiien a tartalombdl vagy a fogyasztod szamara egyértelmiien felismerhetd képi vagy
akusztikus elemekbo6l. Allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi megjelenések esetében azonban
minden esetben az atlagos felhasznalod szamadra is egyértelmiien, kétséget kizdrdan nyilvanvalo volt,
hogy a megjelenések kereskedelmi iizenetet tartalmaznak, azok nem mindsiilnek szerkesztdi
tartalomba burkolt rekldmnak. E korben hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal koradbbi
hatarozataira (pl. VJ/51/2010.), amelyekben az irott és elektronikus média azon magatartasat
szankciondlta, amikor — veéleménye szerint — valoban szerkesztéi tartalomba bujtatott reklamokat
tettek kozzé, ami allaspontja szerint teljes egeszeben elkilonul a kdzossegi oldalon kozzétett
kereskedelmi jellegli megjelenésektol.

> https://hu-hu.facebook.com/help/196050490547892?helpref=faq_content: Ha egy oldalnal vagy adatlapnal kék © ikont

latsz, ez azt jelenti, hogy a Facebook megerdsitette, hogy ez az adott kizszereplo, médiavallalkozas vagy marka valodi oldala
vagy adatlapja. Tartsd szem elétt, hogy a Facebookon nem minden kozszerepld, hiresség és mdrka rendelkezik kék ikonnal.

%6 Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont ezt az allitast semmivel sem igazolta, tovabba a kék alapon fehér

pipa jeldlés nem az eljaras ala vont altal hivatkozott ellenérzottséget jeldli, csupan azt, hogy valdban az adott személyrél van
sz0 — tehat még az eljaras ald vont sem ismeri e jel6lés valos jelentését.
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Az Fttv. fogalomrendszerébdl kovetkezéen — allaspontja szerint — a Kasza Tibor kézéssegi oldalan
kozzétett tartalmak abban az esetben sem mindsiilnek szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamnak,
amennyiben azokeért a GoldenEye ellenszolgaltatast kapott, a jelen eljaras soran vizsgalt tigyekben
nem allt fenn a felhasznaldk, illetve fogyasztok megtévesztésének a veszélye sem, a megjelenések
kereskedelmi jellege minden esetben a laikusok szamara is aggalytalanul értelmezhet6 volt.”

A GoldenEye hangsulyozni kivanja ugyanakkor, hogy teljeskoriien meg kivéan felelni valamennyi
hatalyos magyar jogszabaly elGirasainak és egyiitt kivan miikodni a Gazdasagi Versenyhivatallal a
felhasznalok minél szélesebb korl tajékoztatasa és fogyasztoi tudatossaganak novelése érdekében,
amire tekintettel a jelen eljards meginditasat megeldzden intézkedéseket tett a kozosségi oldalon
kozzétett kereskedelmi jellegli megjelenések még hangsulyosabb megkilénbdztetése érdekében.

A kiemelt megkiilonboztetd szdveges jelzés (,,a posztot a Telekom tamogatta™) feltlintetése azt
kovet6en haladéktalanul megtortént, miutan a tarsasdg észlelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
hangsulyosabb jelolést var el a kozosségi oldalon torténd tartalmak vonatkozasaban is. Eldadta,
hogy a GoldenEye a megkiilonboztetd jelzéseket visszamendlegesen is feltiintette a kereskedelmi
jellegti tartalmak vonatkozasaban, és a jovében is ugyanezt a gyakorlatot kivanja folytatni.

A GoldenEye el6adta, hogy amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal a nyilatkozataban foglaltak —
kiilonésen a GoldenEye johiszemi és jogkovetd eljarasa — ellenére barmely jogsértés tényet
megallapitand, kéri az aldbbiak figyelembe vételét:

- ajogsérelem nem volt jelentds, nem vonatkozott sériilékeny tarsadalmi csoportokra,
- nem valositott meg sem megtévesztd, sem agressziv kereskedelmi gyakorlatot,
- a GoldenEye nem valositotta meg az Fttv. 9. §-a szerinti magatartasokat,

- a GoldenEye a probléma észlelését kovetden haladéktalanul megtette a kedvelok figyelmének
fokozott felhivasahoz sziikséges intézkedéseket.

A fentiekre tekintettel a GoldenEye kérte, hogy az esetleges jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a
Gazdasagi Versenyhivatal a Telekommal vald egyetemleges marasztalast mell6zze, és birsag
kiszabasa helyett a Tpvt. 76. 8-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a jogszabalyoknak valo
megfelelési kotelezettség elbirasa mellett a 78. §-anak (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmazza.

Végiil eldadta, hogy a Gazdasadgi Versenyhivatal torekvéseinek eldmozditasa érdekében a
GoldenEye a Telekom és Kasza Tibor személyes kozremiikdodésével kész tovabbi kotelezettségek
vallalasara és a korben torténd egylittmiikodésre, amivel Osszefiiggésben inditvanyozza, hogy
részére személyes konzultacio céljabol lehetéséget biztositson a Gazdasagi Versenyhivatal.

A GoldenEye fenti inditvanyara is figyelemmel tartott 2017. februar 22-i személyes meghallgatason
a GoldenEye eléadta,’® hogy a felmeriil§ iizleti ajanlatokat jelenleg ugy kezeli a GoldenEye, hogy
mar eldre informalja errdl a gyakorlatrél a partnereket, és mar az el6készitési stadiumban szintén
ezt a magatartast varja el jovoébeli partnereitdl, tovabba informalja 6ket a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasarol. Fontosnak latta hangsulyozni azt is, hogy a Facebookon a kék ikonnal nem rendelkezé
oldalon tilos a harmadik fél termékének/szolgéltatasanak reklamozasa.*®

" Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy egyrészt az eljaras ala vont maga hivatkozott arra, hogy alapvetSen magazin

jellegii tartalom el6allitasara torekszik, masrészt azon nyilatkozat is az eljaras ala vonttol szarmazik, hogy azon posztoknak is
hasonlé hatasa lehet, ahol ellentételezés nélkil van emlitve a termék, marka, vallalkozas, helyszin sth. tehat a fogyasztok
nevekkel, cégekkel, helyszinekkel mindkét médon (fizetett és nem fizetett tartalmak) talalkozhatnak az egyes posztokban,
amit6l még kevésbé egyértelmil az egyes posztok motivacioja.

%8\/J/110-11/2016. szému jegyzOkonyv szerint
%\VJ/110-11/2016. szamu jegyzO6kdnyv szerint
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71.

72.

73.

74.

A GoldenEye személyes meghallgatasa alkalmaval jelezte, hogy kotelezettségvallalast kivan tenni
az eljarasban.

A GoldenEye a VJ/110-32/2016. szam( beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal VJ/110-26/2016. szamu végzésében kozolt, a versenyfelligyeleti eljaras 2016.
marcius 1. napjara torténd kiterjesztésére vonatkozo dontést tudomasul veszi. Kijelentette, hogy a
jelen eljarasban benydjtott, 2017. januar 20-i keltezésti nyilatkozataban rogzitett ténybeli és jogi
allaspontjat a kiterjesztés iddszakara vonatkozoan is valtozatlanul fenntartja.

A GoldenEye hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a 2016. mércius 1. és 2016. december 6.
kozotti idészakban is a johiszemlség ¢€s tisztesség alapelvébol kovetkezd, tdle elvarhato
gondossaggal jart el, tovabbd nem volt tudomasa arr6l és nem is valosziniisitette, hogy a
https://www.facebook.com/KaszaTibor/ elérésti kozossegi oldal az Fttv. mellekletének 11. pontja
szerint mindsiiléd média feliiletnek, az azon kozzétett posztok pedig olyan tartalomnak tekinthetdek,
amelyekre vonatkozoan szikséges az Fttv. rendelkezéseinek az alkalmazasa.

A véllalkozés az eljaré versenytanacs elézetes allaspontjara® tovabbi észrevételeket nem tett,
alapvetSen kotelezettségvallalasi nyilatkozatat erSsitette meg.®* A versenyfeliigyeleti eljarasban
tartott targyalason® is kifejtette egylittmiikddési hajlandosagat, azonban annak a sziikségességére
hangsulyosan utalt, hogy a majdani dontésében az eljaré versenytanacs pontosan irja korul, hogy
mely magatartast tart jogszertlinek, illetve pontosan mit jelent a kozvetlen gazdasagi érdekeltség egy
poszt kapcsan.

A Telekom allaspontja

75.

76.

77.

A Telekom annak kapcsan, hogy a Telekom a GoldenEye-jal vald egyiittmiikodése soran milyen
modon alkalmazta, hasznélta fel a szakmai szervezetekben valé tagsdga, valamint az ezen
szervezetek tevékenységében vald kozremiikddése folytan rendelkezésre allo ismereteket, azaz ezen
ismeretek egylittmiikodés soran torténd atadasat biztositotta-e és miként, illetve tett-e lépeseket
alkalmazasuk biztositasa érdekében, Ggy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a Telekom szakmai
szervezetekben val6 esetleges tagsaga teljes mértékben irrelevans a versenyfellgyeleti eljaras targya
szempontjabol.®

A Telekom eldadta tovabba, hogy az eljaras korabbi szakaszaban kotelezettségvallalasi inditvanyt
tett, jelezve azt, hogy allaspontja szerint mi az a valtoztatas, amely segitségével magatartasat
dsszhangba képes hozni a jogszabalyi elvarasokkal.®*A Telekom Ugy nyilatkozott tovabba, hogy
legjobb tudomasa szerint a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
megvalositdsdnak id6pontjdban nem volt olyan hazai szakmai szervezet altal kibocsatott
informéacid, vagy allasfoglalas, mely érintené a Telekom és a GoldenEye eljarassal vizsgalt
egyiittmiikodését. ®

A Telekom VJ/110-6/2016. szam( beadvényban megfogalmazott jogi allaspontja® szerint a
kozelmultban a kozosségi platformok hasznalata jelentdsen elterjedt. Az intenziv hasznalat 1j
kihivasok elé allitja mind a jogalkalmazdkat, mind a jogkoveté allampolgarokat. A kozosségi
oldalakon, mint az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvény szerinti
tarhely szolgaltataisokon megjelend felhasznaloi tartalomért valo felelésség kérdésében is frissen
dontott a Kuaria. Ugyanilyen jogi kihivasnak tekinthetd a Telekom szerint azon j jelenség, hogy a

%0 V/j/110-57/2016. sz&md irat

61 Vj/110-62/2016. szam( irat

62 V/j/110-63/2016. szamii jegyz6konyv
63VJ/110-36/2016. 3. pont
64\/J/110-36/2016. 3. pont

% \/J/110-36/2016. 4. pont
66\/J/110-6/2016. 7. pont
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jelentds rajongdi taborral rendelkezé profil tulajdonosok ezen elérésiiket — a hagyomanyos
reklamozéstdl ugyan eltérd modon, de — marketing célokra (is) felhasznaljak.®’ ®

78. A Facebook szabalyzatanak megfeleléen Kasza Tibor a Facebook profiljan megszerezte az
ellendrzott oldalak jelzésére szolgalo kék ikont. A kék pipaval jelzett oldalak a Facebook vonatkozo
szabalyzatanak megfelel6en megjelenithetnek szponzoralt tartalmat a profilon. A kék pipaval jelzett
oldalakon az atlagfogyaszté szamara is ismert modon megjelennek fizetett, illetve szponzoralt
tartalmak. A Telekom allaspontja szerint Kasza Tibor profiljan megjelent — az eljarasban vizsgalt —
bejegyzések jelentds részében taggelésre (megjeldlésre) keriilt vagy a bejegyzésben megjelenitett
tartalombol felismerhet6 modon azonosithatova valt az oldal latogatoi szamara, hogy az adott
bejegyzés a Telekom népszeriisitése céljabol késziilt.

79. El6adta a Telekom, hogy az Fttv. 11. pontja szerint ,,az irott vagy elektronikus médiaban szerkesztoi
tartalom haszndlata az dru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elomozditasara ugy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ez azonban nem tiinik ki
egyertelmiien a tartalombol vagy a fogyaszto szamadra egyértelmiien felismerheto képi vagy
akusztikus elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak dlcazott reklam)”, azonban sem az Fttv., sem mas
jogszabaly nem hatarozza meg az irott, illetve elektronikus média fogalmat.

80. A Telekom allaspontja szerint az Smtv. rendelkezéseit lehet segitségul hivni. Az Smtv. tartalmaz
egy atfogd médiatartalom-, illetve médiatartalom-szolgaltatd definiciot, mely az Smtv. szerinti
médiaszolgaltatasok illetve sajtétermékek gytijtéfogalma. % A Telekom szerint egyértelmi, hogy a
Facebook profilok nem tekinthetdek az Smtv. szerinti médiatartalomnak. A Telekom allaspontja
szerint a Gazdasagi Versenyhivatal korabbi, az Fttv. melléklet 11. pontra vonatkozo gyakorlata is
ezt igazolja.

81. A Telekom eldadta tovabba, hogy még abban az esetben is, ha a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint Kasza Tibor Facebook oldala elektronikus vagy irott médiumnak mindsiilne, az
Fttv. 11. pontjanak masodik feltétele a Telekom allaspontja szerint nem valdsulna meg, tekintettel
arra, hogy az eljarasban vizsgélt Facebook-bejegyzések jelentds részében taggelésre (megjelolésre)
keriilt vagy a bejegyzésben megjelenitett tartalombdl felismerheté modon azonosithatova valt az
oldal latogatéi szamara, hogy az adott bejegyzés a Telekom népszeriisitése céljabol késziilt,
kovetkezésképpen azok nem mindsiilnek szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamnak.

82. A Telekom személyes meghallgatasan™ el@adta, hogy mig szdmara a klasszikus reklamozas esetén
egyértelmii a jogszabalyi elbiras a vizsgalt magatartds kapcsan, addig a Facebook ebbdl a
szempontbol mas, jszerli médium. Hangsulyozta tovabba, hogy miota felmer(lt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal szerint elvaras lehet, azota a vizsgalt kampanyok posztjaiban megjelenik, hogy
azokat ,,a Telekom tamogatta”.

®"'\/J/110-31/2016.
®®\/J/110-34/2016.
% A Telekom az Smtv. alabbi fogalmaira hivatkozott labjegyzetben:
Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt tartalom.
Médiatartalom-szolgaltato: a médiaszolgaltato, illetve barmely médiatartalom szolgaltatéja.
Sajtétermék: a napilap és mas iddszaki lap egyes szdmai, valamint az internetes Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i felel6sséget visel, és
amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl alld tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa tajékoztatds,
szérakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6 halozaton keresztiil. A
szerkesztdi felelosség a médiatartalom kivalasztasa és dsszeallitdsa sordn megvalosulod tényleges ellendrzésért valo feleldsséget
jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi felelsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatds az 6nallo,
Uzletszeriien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett szolgéltatas.
M¢édiaszolgaltaté: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatds tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak Osszeallitisat. A szerkeszt6i feleldsség a
médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitdsa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért valo felelGsséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszeriien jogi felel6sséget a médiaszolgaltatés tekintetében.
0\/J/110-12/2016. sz&m jegyzOkonyv szerint
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

A Facebook-posztokban megjelent hashtag-ek kapcsan eléadta a Telekom, hogy ugy gondolta, hogy
azok a posztokban megfeleléen informaljak a fogyasztokat arrél, hogy a posztok a Telekom-
kampany reészei. A Telekom eléadta, hogy véleménye szerint a Facebookon nem a magyar
étlagfo%/aszté van jelen, hanem a digitalisan edukaltabb fogyasztok, hiszen ez egy digitalis
felllet.

A Telekom szerint érdemes azt latni, hogy a kdzdsségi média piacon maga a Facebook rendelkezik
olyan hirdetési potenciallal, amely az algoritmusai révén iranyithatja a piaci folyamatokat. Tehat azt
lehet latni, hogy nem Kasza Tibor, illetve nem a Telekom fogja meghatarozni, hogy mi torténik a
Facebookon. Gyakran még a hirdetének sem feltétlentil egyértelmii, hogy a Facebook hirdetések
szabalyai hogyan alakulnak, mert ezeket nem Ok, mint hirdeték, hanem a Facebook, mint platform
hatarozza meg.

A Telekom VJ/110-29/2016. szdmon iktatott, els6 kotelezettségvallalo nyilatkozata 2017. méjus 10-
én érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

Az eljaras ala vont az eljarast az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti jogalapra kiterjeszt6 végzés és
ahhoz kapcsolodo adatkérés miatt kerte ismételt szobeli meghallgatasat. A meghallgatas alkalmaval
eléadta, hogy az iparagnak még nincs magyar nyelvl irdnymutatasa a vizsgalat targyat érintden.
Mivel nincs magyar nyelvi allasfoglalas a témakorben, igy utalt ra, hogy kérdéses, hogy a Telekom
hogyan tudta volna érvényre juttatni a megszerzett tapasztalatait a vizsgalat targykorét illetéen.

Az eljaras ala vont megjegyezte, hogy nem tartja relevansnak annak mélyrehat6 vizsgalatat, hogy a
Telekom munkavallaloi miként vesznek részt szakmai szervezetek munkajaban. Véleménye szerint
ezek az informdciok nem relevansak a Telekom feleldsségének értékelése szempontjabol.
Hangsulyozta azt is, hogy a kiterjeszté végzésben hivatkozott IAB szakmai anyagok nyilvanosan
hozzaférhetdek, azokat barki elérheti, alkalmazhatja, annak nem feltétele az IAB tagsag.

A Telekom allaspontja szerint az eljards Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti jogalapra torténd
kiterjesztésének indokolasa téves és okszeriitlen.”® Ahhoz, hogy a Telekom jelzett gyakorlata
tisztességtelennek mindsiiljon, allaspontja szerint az alabbiak egyiittes teljesiilése sziikséges:

- atanusitott kereskedelmi gyakorlatnak a fogyasztok felé kell iranyulnia [Fttv. 1. § (1)],

- a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatosan bizonyithatonak kell lennie azon ténynek, hogy az
nem felelt meg a szakmai gondossag kdvetelményének [Fttv. 3. 8 (2)], és

- alkalmasnak kell lennie arra, hogy az alapjan a fogyaszt6 olyan dontést hozzon vagy hozhasson,
amelyet egyébként nem hozott volna meg [Fttv. 3. § (2)].

A Telekom eldadta, hogy az Fttv. 1. § (1) bekezdése egyértelmlien meghatirozza a jogszabaly
targyi hatalyat: ekként az Fttv. a vallalkozasoknak a fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi
gyakorlataira terjed ki. A Telekom allaspontja szerint a Kkiterjesztd végzés nem jeloli meg
egyértelmiien, hogy a Telekom kinek az irdnydba mulasztott el barmilyen, a rendelkezésére 4allo
tudast atadni, am allaspontja szerint a feltételezett mulasztas csakis akkor relevans az Fttv.
szempontjabol, amennyiben bizonyithatd, hogy a mulasztas a fogyasztok felé iranyul. Ebben az
esetben azonban ez a magatartds mar értékelésre kertlt az Fttv. melléklete 11. pontjanak vizsgalata
korében — amely egy jellegében mulasztasos magatartds —, igy az Fttv. 3. § (2) bekezdés szerinti
értekelés kétszeres értékelésnek mindsiilne. Az a tény, hogy a Telekom esetlegesen az eljarasban
szintén eljaras ald vontként vizsgalt GoldenEye részére nem adott volna at rendelkezésére allé
barmilyen ismeretet, az Fttv. szerinti mindsités korében irrelevans.

™ Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy ezzel a megéllapitassal nem ért egyet, hiszen a hazai 6sszesen t6bb mint 5 milliés

Facebook hasznalé bazis ezt a megallapitast nem tamasztja ala, tovabba a Facebook hasznalat nem igényel kiilondsebb digitalis
jartassagot vagy készséget.

2\/J/110-35/2016. szamu jegyzOkonyv
#\/J/110-36/2016. 1. pont
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90. A Telekom a rendelkezésére allo tudas, illetve ismeretek korében az alabbiakat emelte ki: az Fttv.
szerinti értékelés korében allaspontja szerint egy kozigazgatasi eljarasban a jogszabalyoknak vald
megfelelés vizsgalhato €és kényszerithetd ki. A Versenytanacs elvi dontéseiben a VJ/77/2012. szamu
eljarasra hivatkozva elismeri az 6nszabalyozas jelentéségét, am kizardlag az ORT mar meghozott
allasfoglalasa tekintetében, az enyhité és sulyositd korilmények meérlegelése koreben tartja
lehetségesnek annak figyelembevételét. Jelen esetben azonban arrél volna sz6, hogy egy autoném
allamigazgatasi szerv arra alapitja egy jogsértés valdsziniisitését, hogy a Telekom egyes
munkavallaldi nem a Telekom munkavallaldiként tudomassal birnak egyes szakmai szervezetek
kiadott allasfoglalasair6l, amelyek természetszertien semmiféle jogi kdtderdvel nem birnak.

91. A Telekom all&spontja szerint barmilyen, jogszabalyon tali magatartas kozigazgatasi eljarasban
vald kikényszeritése, illetve az arra tett kisérlet téves, a Gazdasagi Versenyhivatal vagy barmely
kozigazgatasi hatosag ilyen jellegli vizsgalatra nem rendelkezik hataskorrel. Az Fttv. kifejezetten
szlik értelmezéssel csak abban az esetben tartja vizsgalhatonak ,,jogszabalyon tuli kotelezettseg
vizsgalatat”, amennyiben azt a kotelezettséget egy olyan magatartasi kodex tartalmazza, amely
kodexnek a véllalkozas kifejezetten alavetette magat, és az alavetés tenyére a kereskedelmi
gyakorlatban utalt [a Telekom e tekintetben hivatkozott az Fttv. 6. § (2) bekezdés b) pontjara]. Jelen
esetben ezen kérulmenyek egyike sem allapithatd meg.

92. A Telekom eldadta tovabba, hogy amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal mégis ugy vélné, hogy a
Telekom magatartasa az Fttv. 3. § (2) bekezdése alapjan megitélhetd, ugy azt kéne bizonyitania,
hogy a magatartas

- nem felelt meg a szakmai gondossag kévetelményenek,

- a fogyasztdkat olyan lgyleti dontés meghozatalara készteti vagy késztetheti, amelyet
egyebként nem hozott volna meg.

93. A Telekom allaspontja szerint a szakmai gondossag kdvetelményének valo meg nem felelés
valoszinlisitése azonban nem jelentheti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal egyértelmiien
jogszabalyon tali kotelezettséget ré a vallalkozasra, mikdzben azonos magatartasat az Fttv.
mellékletének 11. pontja alapjan mar mérlegelte és értékelte.

94. A fogyasztoi dontés befolyasolasara valo alkalmassdg korében a Telekom megjegyezte ezen tul,
hogy a valodsziniisitettként megjeldlt magatartas tekintetében nem azonosithatd fogyasztoi dontés,
hiszen

- amennyiben a GoldenEye irdnyaba tortént mulasztas, ugy nem azonosithatd fogyaszto sem,

- amennyiben a fogyasztok felé iranyul, gy a magatartis az Fttv. mellékletének 11. pontja
szerint mar megitélésre kerilt, megjegyezve, hogy a megjel6élt pont maga sem azonosit
fogyasztoi dontést (amelynek ilyen modon természetesen a hatdsag altali vizsgalatat sem
koveteli meg).

95. A Telekom hangsulyozta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal altal folytatott kbzigazgatasi eljarasnak
nem lehet targya az, hogy az eljaras ala vont kilféldi (vagy amennyiben ilyen lett volna, magyar)
szervezetek altal kiadott ajanlasoknak mennyiben felelt meg.

96. A fentiek alapjan a Telekom allaspontja szerint az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt jogsértés
vizsgalata, és ilyen modon az ezen alapon valoszinisitett jogsértés sem valdsulhat meg egy Fttv.
melléklet 11. pontja szerint mérlegelendé magatartas esetén.

97. A véllalkozas az eljard versenytanics elézetes allaspontjara’ észrevételeket nem tett. A
versenyfeliigyeleti eljarasban tartott targyalason’ Ggy nyilatkozott, hogy az eljaré versenytanacs

7 \/j/110-58/2016. szam( irat
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98.

99.

elézetes allaspontjaban a kotelezettségvallalas tartalmat illetéen megfogalmazott javaslatait,
megjegyzéseit elfogadja, vallalasait annak megfeleléen meger6siti, azonban a Telekom is kiemelte
annak fontossagat, hogy az eljard versenytanacs részletesebben ismertesse, hogy mely magatartast
tart jogszertinek, mit jelent a kdzvetlen gazdasagi érdekeltség egy poszt kapcsan.

VI.
Jogszabalyi hattér

Az Fttv. 1. 8 (1) bekezdése ertelmében ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z6en, annak soran és azt kovetéen a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint e
torvény arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg,
tovabbé arra is, amely Magyarorszag teruletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

100. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszeriien elvarhatd
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelmenye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a szikséges
informéacidk birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

101. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a

kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § €s 7. 8) vagy agressziv (8. 8).

102. Az Fttv. 3. 8-anak (4) bekezdése értelmében az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi

gyakorlatok tisztességtelenek.

103. Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil az

irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom hasznalata az aru értékesitésének vagy mas
modon torténd igénybevételének eldmozditasara ugy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast
nydjtott, ez azonban nem tinik ki egyértelmilen a tartalombol vagy a fogyasztdé szamara
egyértelmiien felismerheté képi vagy akusztikus elemekbdl (szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklam).

104. Az Fttv. 4. 8-anak (1) bekezdése elbirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan

fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korlltekintessel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6
magatartast kell figyelembe venni.

105. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak

megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0Osztonzése kozvetlenil érdekében all. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés
szerinti vallalkozés felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy
vald@sitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

106. Az Fttv. 9. 8§ (3) bekezdese értelmében a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio

megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
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kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhet6vé teszi, valamint aki 6nallo
gazdasadgi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikéciét megalkotja vagy ezzel
Osszefliggesben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasdnak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e
személyek az (1) bekezdeés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

107. Az Fttv. 19. 8§ c¢) pont értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
irdnyulo eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas é€s a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

108. A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hivatalbdl indult versenyfellgyeleti eljarasban
vizsgalt magatartds tekintetében az Ugyfél kotelezettseget vallal arra, hogy magatartasat
meghatarozott médon 0Osszhangba hozza az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kdzérdek hatékony védelme ilyen mddon is biztosithatd, az eljard versenytanacs hatarozataban
kotelezéveé teheti a vallalas teljesitését anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvalosuldsat vagy
annak hianyat megallapitand. Ha az ugyfél a vizsgalt magatartassal idokozben felhagyott, a
magatartds ismételt tanUsitdsanak elkeriilését biztositdé atlathaté és ellendrizhetd magatartasi
szabalyok betartasara vallalhato kotelezettseg.

109. A Tpvt. 76. § (1) bekezdésének c¢) pontja ertelmében az eljard versenytanacs hatarozatdban a 75. §
alapjan a vallalkozast a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi.

110. A Tpvt. 44. 8 (1) bekezdese értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltér6 rendelkezése
hianyaban - a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni meghatarozott kivételekkel.

111. A Ket. 13. § (2) bekezdésének e) pont alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt. vagy az Fttv. eltér6 szabalyokat nem allapit meg.

VII.
A vizsgalat keretei
A vizsgalt magatartas

112. Ugyan az eljar6 versenytanacs kotelezettségvallalasokat fogadott el, de figyelemmel arra, hogy a
jelen Ugyben a kotelezettségvallalasok elfogadasanak egyik alapvetd célja, hogy a
kotelezettségvallalasok egyes elemeivel a piacot edukalja, az elvart magatartasi irdnyokat kijel6lje,
ezert az eljaro versenytanacs sziikségesnek tartja roviden felvazolni, hogy az eljaras ala vontak altal
felhozott érvek, észrevételek ellenére meégis mely kortlmények tettéek indokolttd a magatartas
versenyfeliigyeleti vizsgalatat és miért nem volt megsziintethetd a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
vagy megéllapithato a jogsértés hianya.

Hataly, hataskor és illetékesséq kérdése

113. A jelen versenyfelugyeleti eljardsban vizsgalt magatartasok értékelése soran az Fttv. rendelkezései
alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié az Fttv. 2. § a) pontja
szerinti természetes személy fogyasztoknak szol.

114. Az Fttv. 10. 8 (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsertése miatt inditott tiigyekben,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

115. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore az Fttv. 11. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapithato, tekintettel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat jellegére. A gazdasagi verseny
érdemi érintettsége fennall, tekintettel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtségére,
kilondsen pedig a kommunikacié eszkdzének jellegére, mivel az érintett — kiemelkedGen

28.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



népszerli’® - kozosségi média profiloldalon, az azzal megvalésulé kereskedelmi gyakorlat széles
fogyasztdi kort ért el (az érintett Facebook oldal 2016. december 14-én 810.964 kedvel6vel és
776.497 kévetbvel rendelkezett,”’ 2017. junius 28-an pedig 931.00 kdvetdje volt az oldalnak).”

116. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.
Az eljaras ala vontak lehetséges feleldssége

117. Az Fttv. az un. ,érdek-elvet” tekinti a felelosség megallapithatosaga alapjanak. Az Fttv.
értelmében elsédlegesen azon vallalkozasok felel6ssége allapithatd meg a kdzzétett kereskedelmi
gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasosztonzés kdzvetlenil érdekében all.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a vallalkozasok - a piac miikodési logikdja szerint -
szolgaltatasaikat ellenszolgaltatas fejében nyujtjak, igy elvileg tobb vallalkozéasnak is fiizédhet - a
bevétel okan - egyidejiileg anyagi erdeke a kereskedelmi gyakorlathoz.

118. Az Fttv. 9. 8-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megseértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kdzvetlentl érdekében all.

119. Az Fttv. 9. §-4nak (1) bekezdeseben alkalmazott érdek-elv figyelembevételével megallapithato
lenne jogsértés kimondésa esetén a Telekom felelGssége, hiszen az 6 termékeit, szolgaltatasait,
imazsat népszertsitette, tehat forgalmat és bevételeit novelte a vizsgalt kereskedelmi
kommunikéacid, amelynek megvalositasaért ellenszolgaltatast is nyljtott a GoldenEye-nak a koztiik
fennallo egylittmiikodési szerzédésnek megfelelden.

120. Megallapithaté tovabba, hogy a GoldenEye az érintett kereskedelmi gyakorlatot kozvetlentl
megvaldsitotta, és ebbol arbevétele szarmazott. A posztok ,,Kasza Tibor” név alatt jelennek meg,
ugyanakkor a GoldenEye eldadéasa szerint a https://www.facebook.com/KaszaTibor/ oldal a
GoldenEye tigyvezet6jének és tagjanak, Kasza Tibornak a kezelése és iranyitasa alatt all, tovabba
ezen tényt rogziti az eljaras ala vontak kozotti szerzodés is.

121. Minderre tekintettel — jogsertés megallapitasa esetén — a GoldenEye feleldssége is meg lenne
allapithatd a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam kozzétevojeként az Fttv. 9. § (3) bekezdése
alapjan. A joggyakorlat értelmében (lasd pl. Vj/51/2010. szdmu versenyfelligyeleti eljarasban hozott
dontést) az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti jogsértés megallapitasa esetén a reklam
kozzétevojének és a forgalmazojanak, gyartojanak a feleléssége is megallapithato egyidejiileg.

A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztok

122. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett fogyasztok természetes személyek, akik a Facebook
kdzosségi oldal felhasznaloi.

123. Az erintett fogyasztok magatartasanak értékelése soran az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott ésszeriien tajékozottan eljard fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, tekintettel
arra, hogy nem azonosithatd olyan csoport, amelynek tagjai az adott kereskedelmi gyakorlat vagy
annak alapjaul szolgaldé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiiléndsen kiszolgaltatottak lennének.

124. Sziikséges kiemelni (nem csak a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore, hanem az érintett fogyasztoi
kor tudatossaganak esetleges kérdései kapcsan is), hogy a Facebook kdzosségi oldal felhasznaloi
kozott a fogyasztok széles korét taldlhatjuk. A Facebook felhasznalok kdre nem tekinthetd
homogénnek, sem érdekl6dési koriik, sem életkoruk (nagy szamban talalhatdéak 13-18 év kozotti és
45 ¢évnél idésebb személyek is) tekintetében. Erre tekintettel nem helytdllo a Telekom azon

76 \/J/110-19/2016. szamon atemelt, P/1212-7/2016. iktatészam(, FORBES magazin 2016. augusztusi szaméaban megjelent
cikk
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allaspontja, hogy azért lennének ,,digitalisan edukaltabb” fogyasztoknak tekintendéek az érintettek,
mivel a fogyasztok egy digitalis fellleten, a Facebookon vannak jelen.

125. A fogyasztok felé iranyuld reklammal, illetve kereskedelmi gyakorlattal szemben egyértelmii
kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott termékrdl, a
vallalkozasrol, a t4jékoztatds tartalmarol. A versenyhelyzetben 1évé vallalkozassal szemben
fokozottar719 elvérhato kovetelmény, hogy a vallalkozdsok rekldmjai pontosak, tényszeriiek
legyenek.

126. Az eljar6 versenytanacs szikségesnek tartja ebben a korben azt is kiemelni, hogy az Fttv.
mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tényallasa eseteben

- ajogalkoté mar eleve feltételezte az ligyleti dontés befolyasolasara val6 alkalmassagot,

- a jogsértés Onmagaban abbol ered, hogy a fogyaszt6 szadmdra nem egyértelmi, hogy
reklamot 1at, mikozben a masok véleménye, pozitiv tapasztalata, ajanldsa, megerdsitése
nagyobb hatéssal lehet a fogyasztdi dontésre mint egy beazonositott reklam.

127. A jelen lgyben a vizsgélt magatartas tekintetében az lehet a relevans Ugyleti dontés, hogy a
fogyasztd a GoldenEye tigyvezet6jének, Kasza Tibornak Facebook oldalan latott kereskedelmi
kommunikacié hatdsdra vonzdbbnak tarthatja a Telekomot a telekommunikaciés piacon
tevékenykedd mas vallalkozasoknal ¢és igy a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié, mint
tajékoztatasi forma hatasara a Telekomot (akar csak egy kattintassal) keresi fel, valamint igénybe
veheti a Telekom valamely szolgaltatasat, illetve erdsitheti a Telekomhoz fiiz6d6 markahiiségét.
Kasza Tibor jelentds kovet6i bazissal és véleményformald erdvel rendelkezd kozosségi médids
veleményvezérkent népszertisiti a Telekomot, ami erds image ¢épitd hatassal bir, ezaltal
befolyasolva a fogyaszténak a Telekomrdl, a Telekom altal kinalt termékekrdl Kialakitott
veleményet.

128. Szlikségesnek tartja azonban az eljaré versenytanacs azt is megjegyezni, hogy nem csak a
Telekom termékek fogyasztoi megitélésére, hanem az érintett profiloldalrél (a magazinjellegii
feliiletr6l) alkotott fogyasztdi képre (kedveltségre, kovetésre, megosztasokra, azaz az oldallal
kapcsolatos fogyasztasi szokasokra, tgyleti dontesi elemekre) is hatassal lehetett az egyes posztok
fizetett jellegének egyértelmii feltintetése vagy ennek hianya. A fogyasztok a véleményvezérek
altal eléallitott tartalmakat szorakozasi céllal, érdeklédési koriikben kovetik, igy valdszintsithetd,
hogy az egyértelmii rekldmokat (fizetett posztokat) mar nem azonos intenzitassal néznék meg,
illetve olvasnék el vagy osztanak meg, ami akar a tobbi, nem fizetett poszt kdvetesere is hatassal
lehetne a profiloldalak magazinjellege, a posztok folyamata miatt. Mindez pedig végsé soron
hatassal lehet a média szolgaltatas értékére is, hiszen az természetszeriileg a kovet6i aktivitastol

fligg.

A vizsgalt magatartasokkal, azok lehetséges jogsértd voltaval, illetve lehetséges értékelésével
kapcsolatos megallapitdsok

129. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztok a GoldenEye altal kbzzétett kereskedelmi
kommunikacié nyomén 2016. december 7-ét megel6z6en azt érzékelhették, hogy a GoldenEye
tigyvezetdje, Kasza Tibor szimpatizal a Telekommal, mint vallalkozassal, illetve kedveli annak
szolgaltatasait. Tekintettel arra, hogy a GoldenEye a vizsgalt kereskedelmi kommunikéciéban nem
utalt arra, hogy a Telekom szolgaltatasainak/imazsanak népszeriisitéséért juttatasban részesiilt, a
fogyasztok a kommunikéaciot Kasza Tibornak a Telekomra vonatkozé szubjektiv, sajat tapasztalaton
alapuld véleményekent ertékelhettek.

130. Az eljard versenytanacs szerint a fogyasztoi érzékelésen, eészlelésen nem valtoztatott a cimkézés,
azaz a # jel hasznélata (pl. ,#TelekomK”, ,#TelekomKapcsolat”, ,#Telekom”) sem, hiszen a

7 \/J/145/2005. szam tigyben hozott versenytanécsi hatarozat
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mindennapi Facebook és egyéb kdzdsségi média hasznalat soran a fliggetlen és semleges tartalmak
megjeldlésének, cimkézésének is szokasos eszkdze a # (hashtag) szimbdlum hasznalata (mintegy a
cimkézés elbtagjaként). Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a #-es jeldlés pusztan a témak
rendezését, meghatarozasat szolgalja, de nem utal arra (hiszen a mogottes gyakorlat sem az), hogy
fizetett tartalomrol lenne vagy lehet sz0.

131. Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytancs a jelen lgyben — a lent bemutatott indokokra és
koralményekre figyelemmel — kotelezettségvallalast fogadott el mindkét eljaras ala vont részérol,
ezert a jelen dontésben sem értékeli részletesen a vizsgalt magatartast, azonban az eljaras ala vontak
azon véleményere és nyilatkozataira/észrevételeire is figyelemmel, hogy

- afogyasztdk be tudjak azonositani a fizetett tartalmakat, reklamokat,
- a Facebook poszt nem mindsiil szerkesztdi tartalomnak,
- afogyasztdk tudjak, hogy a kék pipaval jelolt Facebook profilokon reklamok is megjelenhetnek,

- nincs (hazai) egyértelmli iranymutatas a piacon a kiilonbozé kozosségi média feliileteken
kozzétett fizetett tartalmak jelolésére, elkulonitésére

az eljar6 versenytanacs a kovetkezd megallapitasokat, illetve megjegyzéseket teszi.

Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti értékelés egyes altaldnos kérdései

132. Az Fttv. mellékletének 11. pontjaban meghatarozott magatartas minden kortilmények kozott tiltott,
annak a megvaldsulasa — a fogyasztok ugyleti dontéseire gyakorolt hatas kilon vizsgalata nélkul —
onmagaban jogellenesnek mindsiil. Az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti gyakorlat
megvalosulasahoz a kovetkezok tényallasi elemek sziiksegesek:

- irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom hasznalata,
- azaru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara,
- gy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott,

- ez azonban nem tlnik ki egyértelmiien a tartalombdl, vagy a fogyasztd szaméra egyértelmiien
felismerhetd képi vagy akusztikus elemekbdl.

Szerkesztoi tartalom kérdeése

133. A vizsgalt Facebook posztok az elektronikus meédiaban megjelené szerkeszt6i tartalomnak
mindsiilnek, hiszen a profilon lathato tartalmak kivalasztasa és 9sszeallitasa Kasza Tibor szerkeszt6i
tevékenysége révén valdsult meg. Ezt a megkdzelitést tdmasztja ald az eljards ala vontak
szohasznalata is: maguk is mintegy ,,mediacsatornaként”, ,,magazin-jellegi”’-kent aposztrofaltak
Kasza Tibor Facebook-oldaldt, illetve ,tartalomgyartas”-ra iranyulé publikacios tevékenységkent
irtdk le a tevékenységet. Szintén ezt a megkozelitést tamasztja ald a felek kozti egyiittmiikodési
megallapodas szOvegezése is.

134. A Telekom allaspontja szerint a Facebook algoritmusai révén iranyitja a piaci folyamatokat, és
ezéltal sem Kasza Tibor, mint kozzétevd, sem pedig a Telekom, mint reklamozd nem tudja
meghatarozni, hogy hirdetései vonatkozasaban mi torténik a Facebook-on. Ennek azonban
ellentmond az a korilmény, hogy a Telekom megfizette a GoldenEye (Kasza Tibor) hirdetési
tevékenységét, és a Telekom nyilatkozata szerint is olyan embert kerestek, akinek nagy az elérése.®

135. A GoldenEye ligyvezetdje akként nyilatkozott, hogy a nem fizetett, nem tdmogatott, de egy
termékre/markara utald, egy vallalkozast megjel6ld posztok is hatidssal vannak és lehetnek a
fogyasztdkra, a fogyasztoi dontésre. Ebbol azonban az is kovetkezik, hogy a kozosségi médiaban
nem szokatlan vagy nem elképzelhetetlen az egyes termékek, markak, vallalkozasok emlitése
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gazdasagi érdektdl, vonatkozo megbizastol fiiggetleniil — azaz a fogyasztok eldtt nem kell, hogy
ismert vagy egyértelmiien tudhat6 legyen, hogy egy megjelélés mogott flggetlen vélemény vagy
ellenszolgaltatas (is) van. Az eljaré versenytanacs kiemeli azt is, hogy mindez egyébirant fliggetlen
attol, hogy egyébként a posztold véleményvezér mennyire tartja az adott terméket vagy vallalkozast
jonak, azaz hogy a sajat véleménye mi a reklamozott dologrol. Az eljaro versenytanacs allaspontja
szerint az Fttv. mellékletének 11. pontja értelmében nem a hamis vélemény megjelenitése a tiltott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, hanem egy fizetett vagy masként ellentételezett tartalom
véleményként, 6nallé — pl. szorakoztatdst vagy tajékoztatdst célz6 — tartalomként (fliggetlen
allaspontként, ,,szerkesztdi” tartalomként) valé megjelenitése.

136. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint tovabba, ha egy véleményvezér Gigy népszerlisitene
(fizetett modon) egy terméket, hogy azzal 6nmaga egyebkeént elégedetlen lenne, akkor azzal nem a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mindsitésre, hanem a jogsértés sulyossagara lenne hatéssal.

137. A szerkeszt6i tartalom fogalma korében az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a GoldenEye
ligyvezetdje maga is ugy fogalmazott, hogy a kdvetdk megtartasa érdekében célja a magazin-jellegii
profiloldal kialakitasa, ekként ilyen tartalmak, posztok elballitasa és rendszeres kozzététele. Az
eljaras ala vontak kozotti egylittmiikddés kereteibdl és indokaibdl is egyértelmiien megallapithato,
hogy ahhoz, hogy egy véleményvezér oldala, illetve posztjainak sorozata megfeleld
marketingeszkdznek bizonyuljon, valds érdeklodést kell generalni és fenntartani. A fogyasztoi
oldalt tekintve is megallapithatd, hogy a fogyasztok azokat az oldalakat kedveli és kovetik, ahol
szamukra erdekes (informativ, szorakoztatd, akér provokativ — tehat alapvetden magazinszeri,
esetleg bulvarjellegii, a figyelem és az érdeklédés kivaltasat és fenntartasat célzo) tartalmak
jelennek meg. Kétségtelen, hogy a magazinok lényegi tartalméat, vazat (jellegét, szinvonalat, a
c¢lkOzonség szamara relevans mindséget) a kiilonboz6 szerkeszt6i tartalmak adjak, igy a
véleményvezérek altal miikodtetett profiloldalak, az altaluk eldallitott és kozzétett posztok
(szovegek, képek, linkek stb.) szerkesztdi tartalomnak mindsiilnek.

138. Az Fttv. mellékletének 11. pontja értelmében valojaban nem annak van relevanciaja, hogy az
egyes médiumok esetében mi a szerkeszt6i tartalom pontos definicidja, illetve van-e egyaltalan
ilyen definicio, hanem annak, hogy elhatarolhatbak-¢ a fogyasztok szamara a kiilonb6z6 céla
(fliggetlen és fizetett) tartalmak az adott feltleten (a jelen esetben Kasza Tibor Facebook oldalan, az
altala megosztott és a fogyasztok jelentds kore altal kdvetett posztok sorozatan beliil), ahol a
fogyasztok alapvetden fliggetlen, szorakoztato tartalmakat varnak.

139. Az eljard versenytanacs utal tovabba arra, hogy a fenti megkozelitést, azaz a szerkeszt6i jellegii
kozremiikddést tdmasztja ald a Telekom 4altal hivatkozott kuriai dontés (BH2016.330.) azon (a
felel6sség korében kiilondsen relevans) megallapitasa is, hogy ,,a Facebook profil 1étrehozojanak
lehetbésége van annak bedllitasara, hogy a profil oldal a nyilvanossag milyen kdre szaméara legyen
elérheto és arra madsok is kozleseket tolthessenek fel. Hasonloan az internetes oldalon valo
hozzaszolas lehetové tétele esetéhez, a Facebook kézdsséegi oldalon a profil oldal létrehozoja is
felelosseggel tartozik a hozzdszolasok, kommentek tartalmaért ... a Facebook profil fenntartojanak
azaltal, hogy teret biztosit a hozzaszolasra, szamolnia kell az esetlegesen jogseérto tartalom
megosztasanak lehetéségével is. Az objektiv feleldsség alapu jogsértés alol pedig nem mentesit,
hogy az alperesnek nincs technikai lehetdsége valamennyi komment moderdlasara.”

Ertékesités elémozditdsa ellenszolgaltatasért

140. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat révén a GoldenEye a Telekom arujat, szolgaltatasat, imazsat
népszerisitette, amit az eljaras ala vontak is megerésitettek. A Telekom tovabbd a GoldenEye
részére pénzbeli ellenszolgaltatast nyujtott a kereskedelmi kommunikéacié megjelenitéséért cserébe.

A felismerhetdség kérdése
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141. Utébbi tény azonban a vizsgalt tartalmakbol nem tiint ki egyértelmiien. A 2016. december 7-ét
megel6zéen alkalmazott hashtag-ek révén sem ismerhette fel a fogyasztd, hogy a kdzzétevéd
ellenszolgaltatast kap a megjelenésért, hiszen hashtag-ek szamos mas kommunikacio esetében is
alkalmazottak a kozodsségi médidban, akar cégnevek megadasaval is. Ezen kivil a Facebook
felhasznal6 maganszemélyek is barmikor hasznalhatjak egy véallalkozas nevét hashtag-es formaban.

142. Az eljard versenytanacs kiemeli tovabba, hogy egyik eljaras ala vont sem tdmasztotta ala, hogy a
hazai Facebook hasznalok barmilyen (akéar digitalis, akar egyeb) tekintetben is tudatosabbak
lennének az atlagos fogyasztokndl, ahogyan azt sem, hogy kdztudott lenne a kék alapon fehér pipa
jelentése. A koztudottsagot egyebekben 6nmagaban az is megkérdéjelezi, hogy a Facebook szerint
(https://hu-hu.facebook.com/help/ 196050490547892?helpref=faq_content) ,,Ha egy oldalnal vagy
adatlapnal kék & ikont ldtsz, ez azt jelenti, hogy a Facebook megerdsitette, hogy ez az adott
kozszereplo, médiavallalkozas vagy marka valodi oldala vagy adatlapja. Tartsd szem elott, hogy a
Facebookon nem minden kozszerepld, hiresség és mdrka rendelkezik kék ikonnal.” (tehat nem egy
fake profilrél van szd), mikozben az eljaras ala vontak arra hivatkoztak, hogy a jel6lés jelentése az,
hogy ezeken az oldalakon lehetnek hirdetések.

143. Egyebekben, ha kodztudott is lenne, illetve ha azt is gondolndk a fogyasztok, hogy az igy jelolt
oldalakon a Facebook hirdetési politikajara is figyelemmel lehetnek hirdetések is, ez akkor sem
valtoztatna azon, hogy egyértelmii jel6lés hianydban nem tudnéak azt, hogy a sok poszt kézul melyik
fizetett és melyik nem.

144. Ugyanez mondhaté el arra a helyzetre is, hogy ha koztudott is, hogy a véleményvezérek
hirdetéseket, reklamokat tesznek kozzé a kdzosségi oldalaikon (legyen az € ikonnal ellatott vagy
sem), attél még az nem lesz tudhatd, hogy melyik konkrét poszt timogatott és melyik nem, kilénos
figyelemmel arra, hogy a GoldenEye el6adasa szerint is eléfordulnak vallalkozas-, termek- €s
markamegjel6lések nem fizetett tartalmakban, személyes véleményekben is.

145. Az eljar6 versenytanacs hivatkozik tovabba arra, hogy a nemzetkdzi joggyakorlat értelmében (lasd
a 25-27. pontot) egyértelmli elvaras, hogy hangstlyosan és nyilvanvaloan feltlintetésre kerGljon,
ellenszolgaltatas fizetésére, illetve ellentételezésre kerilt sor a bejegyzés kdzzététele érdekében,
ennek hidnyaban a gyakorlat tisztességtelen lehet. Ugyanakkor mind a hatdsagok, mind a szakmai
szervezetek elsddlegesen és alapvetéen irdnymutatasok, ajanldsok megfogalmazasaban lattak a
rovidtava megoldast.

146. Az eljar6 versenytanacs tartalmat tekintve fontosnak tartja kiemelni a német gyakorlat egyes
megallapitasait, igy azt, hogy

- amennyiben a kdzdsségi médidban a fizetett reklamposztok, mint reklamkommunikaciok nem
megfeleléen ismerhetéek fel, nem csak a médiaszemélyiség vonhatd felelésségre, hanem a
megbizo vallalkozas is,

- a,Sponsored by” megjel6lés nem elengendé a tartalom hirdetésjellegének meghatarozasara, a
fizetett tartalmakat mint reklamokat kell megjel6lni, mivel a fogyasztoknak csupan csekély
része tudja, hogy a ,,Sponsored by” megjeldlés a reklamokkal egyenértékii.®

147. A szponzoralt vagy tamogatott tartalom megjeldlés egyértelmiisége kapcsdn az eljard
versenytanacs is megfogalmaz kételyeket, tekintettel a kovetkezokre.

148. A szerkesztdi tartalmak lényege, hogy azok fiiggetlen és partatlan tdjékoztatds korébe esd
informéacidkozlések, melyek elsddleges célja a tajékoztatas, szoérakoztatas, nevelés, vélemény
kifejezése, és nem egy termék vagy szolgaltatas értékesitésének eldmozditasa, az iranta kialakult
kereslet novelése vagy valamely vallalkozas ismertségének ndvelése. Ezen tartalmak meghatarozasa

8 https://onlinemarketing.de/news/influencer-marketing-instagram-schleichwerbung (2017. mércius 23.)
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a szerkesztO1 feleldsség ald esik, figyelemmel arra is, hogy a szerkeszt6i dontések jellemzden
fliggetlenek.

149. A fogyasztok szamara nyilvanvaldan felismerhetéen rekldamnak mindsiilo tartalom esetében a
fogyasztok eldtt ismert, hogy annak célja valamely vallalkozas vagy termék ismertségenek
megteremtése vagy novelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének
tamogatasa. Az a gyakorlat, amely a kozlés tényleges reklamcéljat, azaz a semlegesség és
fliggetlenseg hianyat elhallgatja, torzitja a kbzlés befogadodjanak azon elvarasat, miszerint fliggetlen
¢és partatlan, tdjékoztatasat szolgald tartalmat 1at, és jogsértdé méddon hasznalja ki a szerkesztoi
tartalom semlegességébe, partatlansagaba vetett bizalmat. Ennek a konstrukciénak a lényege éppen
az, hogy olyan kommunikéaciérdl van sz6, amely kozvetlen felhivast nem tartalmaz, hanem
fliggetlen és partatlan tajékoztatasnak tiné ujsagcikknek, televiziés miisornak vagy egyéb
tartalomnak latszik.

150. E vonatkozasban nyer kiilonds jelent6séget a Tpvt. — vagy akar az Mttv., illetve az Smtv. — szerinti
rekldm fogalmaénak, illetve az Fttv. szerinti kereskedelmi gyakorlatra, az Mttv., illetve az Smtv.
kereskedelmi kézleményre vonatkozd fogalom-meghatarozasoknak azon jellege, hogy végsé soron
és lényegében a kozlés iranyultsagat tekintik elsddlegesnek. Egy kozlés reklam voltanak, igy a
kozlés céljanak megitélése sem kizardlag maganak a kdzolt szovegnek, illetve a szbveges és/vagy
képi tartalom kozvetlen értelmének az elemzése alapjan, hanem a kiils6 koriillmények és a kontextus
elemzése alapjan lehetséges. Igy pl. annak figyelembevételével, hogy egy adott termék
forgalmazodja fizetett az adott cikk, interju, misorszam — pontosabban cikknek, interjunak,
miisorszamnak latszo reklam — kozléséert.

151. E tekintetben reklam, kereskedelmi kommunikacio, kereskedelmi kézlemény minden olyan kozlés,
tajékoztatas, elhangzd és/vagy kepi megjelenés, tartalom, amely valamely termék, szolgaltatas,
dolog moédjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkdz vagy vagyoni
értékii jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitésére vagy aru,
arujelzo ismertségének novelésére iranyul.

152. Az Mttv. 26. 8 (1) bekezdésbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerinti
tdmogatoi kézlemény csupan a tdmogatoi kozlemény mint énalldan is kereskedelmi kdzleménynek
mindsiils kozlés® e jellegének kozlésére szolgal, valdjaban az egyben maga is egyfajta
kereskedelmi kommunikacio. Akkor is kozlésre kerll ugyanakkor a tdmogatas ténye, ha maga a
tdmogatott miisorszdm nem mindsil rekldmnak (pl. iddjaras-jelentést keretezd tamogatdi
reklamspot), és semmilyen olyan tartalmat nem hordoz, ami miatt szerkesztéi tartalom alcazott
volta egyéltalan felmerilhetne. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy O6nmagaban a tamogatdi
kozlemény nem képes ,kivaltani” a szerkesztéi tartalomnak tind, de valdjaban kereskedelmi
kommunikicionak mindsiilé miisorszdm e jellegének, tényleges természetének egyértelmii
kozlésere vonatkozo Fttv.-beli kotelezettséget. A tdmogatoi kozlemény célja ugyanis az, hogy —
jellemzOen népszerii, vagy egyébként nagy nézettségli (pl. sportmiisorok, népszerii sorozatok,
szakmai hirek vagy akér iddjarasjelentések) — miisorszamok kapcsan tdmogatoi spotban elhangzé
hirdeté nevét a miisorszamhoz kapcsolodd magas nézdszamot elérve népszeriisitse, mint 6nalld
hirdetések, és nem az, hogy a kozleményekkel keretezett, azaz a tadmogato altal
tAmogatott/szponzoralt barmilyen jellegii tartalom reklam jellegét ,,legalizalja”. Abbdl is kitlinik ez,
hogy szamos esetben nincsen semmilyen sziikségszer(i kapcsolat a miisor tartalma és a tdmogato
kdzleményben szerepl6 vallalkozas aruja kozott.

82 Az Mttv. és az Smtv. fentebb mér hivatkozott fogalommeghatarozasai szerint maga a timogatas (szponzoracid), illetve a
tdmogatoi kdzlemény — azonos célja, irdnyultsaga folytan — is ugyantigy kereskedelmi k6zleménynek mindsiil, és a kérdéses
szabalyozas logikdjaban valojaban a reklamot miisorszamnak mindsiilése miatt nevesitik csak kiilon. Fontos ugyanakkor,
hogy az Fttv. melléklete 11. §-a szerinti tényallas targya nem a tdmogatas, illetve a timogatéi kozlemény, hanem egy adott
tartalom, amely a készitok szandéka szerint valojaban reklamcélokat szolgal.
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153. Az Mttv. és az Smtv. fogalom-meghatarozasai szerint maga a tamogatas (szponzoréacio), illetve a
tdmogatdi kozlemény — azonos célja, iranyultsaga folytdn — is ugyanugy kereskedelmi
kozleménynek mindsiil, €s a kérdéses szabalyozas logikdjaban valojaban a rekldmot miisorszamnak
mindsiilése miatt nevesitik csak kilén. Fontos ugyanakkor, hogy az Fttv. melléklete 11. §-a szerinti
tényallas targya nem a tdmogatés, illetve a tamogatéi kdzlemény, hanem egy adott tartalom,
amelynek célja — a késziték szandéka szerint — valdjaban a reklamozas.

154. A fentiekre figyelemmel az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint tehat Gnmagaban a
szponzoraciora valo utalds (pl. ,szponzordlt tartalom”) nem feltétlentl hordoz a fogyasztok
szamara egyértelmi, az iranyultsagot kifejezd, a célt pontosan lefed6, annak megfeleld tartalmat.
Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ezzel szemben a szélesebb értelmii ,,reklam” kifejezés
hasznalata célszerli lehet minden olyan esetben, ahol a kommunikaciés c€l egy termék, marka vagy
vallalkozas népszeriisitése. Erre valod tekintettel célszerli az egylittmiikddési formanak megfeleld
kifejezés hasznéalata az egyértelmiiség érdekében.

155. Az eljard versenytanacs utal tovabba arra, hogy ugyan valéban nem a kdzosségi médiaban, de
sz4mos mas csatorna esetében a Gazdasagi Versenyhivatal kialakult gyakorlattal®® rendelkezik az
Fttv. mellékletének 11. pontjaval kapcsolatosan, amely gyakorlat iranymutatasai a jelen igyben is
relevansak lehetnek, pl.:

- A fogyasztok szamara felismerhetéen reklamnak mindsiilo tartalom esetében a fogyasztok elott
ismert, hogy annak célja valamely vallalkozas vagy termék ismertségének megteremtése vagy
ndvelése, a termék iranti kereslet felkeltése, a termék értékesitésének tdmogatasa. Az e korbe
nem sorolando, un. szerkesztdi tartalom a fogyasztoi ismeretek, tapasztalatok szerint semleges
informaciokozlést tartalmaz, amelynek elsodleges célja a tdjékoztatas, a szorakoztatas, a
vélemeny-kifejezés, azaz vildgosan elkulonll egy vallalkozas érdekét szolgald kereskedelmi
kommunikéaciétol, reklamtol. A fogyasztéi dontési folyamatra a rekldmok és a reklamnak nem
minosiilo tartalmak eltéréo modon képesek hatast gyakorolni, igy példaul adott esetben az
elfogulatlannak tiino, egy adott aru vagy szolgaltatas kedvezo tulajdonsagait kozvetleniil vagy
kozvetetten ismerteté szerkesztoi tartalom nagyobb meggyozo erdovel birhat, mint az
értékesitésében érdekelt vallalkozas reklamja. Az Fttv. rendelkezéseinek értelmében ezért
tilalmazott az olyan, valamely aru értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elomozditasat célzo, illetve azt eredményezo vagy arra alkalmas kereskedelmi gyakorlat, amely
annak révén alkalmas a fogyasztoi dontési folyamat torzitdsara, hogy az aru értékesitésében
érdekelt vallalkozas altal nyujtott ellenszolgaltatas ellenében az irott vagy elektronikus
médiaban megjelend tajékoztatas a vallalkozas ellenszolgaltatasa altal nem befolydsolt
szerkesztoi tartalom formajat 6lti.

- Ha az ellentételezés ténye megéllapithatd, akkor lényegtelen, hogy a tajékoztatas milyen
objektiv tartalommal bir, mivel a jogsértés ettdl fiiggetleniil, a reklam dlcdzott volta révén
valdsul meg.

- A jogsertés megallapitdsahoz nem szilkséges annak vizsgalata, hogy milyen okok vezettek arra,
hogy a tamogatas ténye a kifogasolt megjelenésben nem kerlt feltlintetésre.

- A szerkesztdoi tartalomnak alcazott reklam ellenszolgaltatasanak megvalosulasa nemcsak akkor
allapithaté meg, ha a felek a kozottik létrejott megallapodasban vagy az altaluk kibocsatott
szamlan, pénziigyi elszamoldsukban stb. kifejezetten nevesitették a szerkesztéi tartalomnak
dlcazott reklamert fizetendo ellenszolgaltatast. Az ellenszolgaltatas léte akkor is megallapitast
nyer, ha

8 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. I11. fejezetével, a Gyftv.-vel és az Eltv.-
vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontéseit (2016)

35.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



o felek megallapoddsa magaban foglalja a fogyasztok szamara is felismerheto reklam mellett
a szerkesztdi tartalomnak dlcazott reklamot is, s az ellenszolgaltatas egy 6sszegben ker(l
megallapitasra;

e a reklamért fizetendo ellenértékbol oly modon részesiil kedvezményben a reklamozo
(megbizottja), hogy a reklam egy része, igy kiilondosen a szerkesztoi tartalomnak dalcazott
rész kapcsan ,,ingyenességben’ allapodnak meg a felek;

o a reklamert fizetendo ellenérték csak a fogyasztok szamdara is egyértelmiien felismerheto
reklamokra vonatkozoan és 0sszegben kerl! kiszamldzasra a hirdetd felé.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti értékelés eqyes altalanos kérdései

156. Az Fttv. 3. § (2) bekezdésben foglaltak szerinti tényallas megvalosulasa kapcsan sem végzi el az
eljard versenytanacs a vizsgalt magatartas értékelését, de az aldbbiakat mindenképpen sziikségesnek
tartja kiemelni. A tényallas megallapithatosaganak a feltételei a kovetkezok:

- az érintett vallalkozds nem az ésszerlien elvarhatd szint(i szakismerettel, illetve nem a
johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatdo gondossaggal jar el;

- ¢s ezzel érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informéacidk birtokaban meghozott tajekozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan tgyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

157. Az Eurdpai Bizottsdqg UCP iranymutatasa® a szakmai gondossag koévetelménye kapcsan is
fogalmaz meg altalanos megallapitasokat (utalva az iranyelv egyes pontjaira), az alabbiak szerint.

158. Az 5. cikk (2) bekezdése kettd halmazati kritériumot meghatarozoé altalanos kikotést fogalmaz meg
arra vonatkozdan, hogy a kereskedelmi gyakorlatokat tisztességtelennek kell-e tekinteni. Ez egy
,biztonsagi haloként” miikodik annak biztositasara, hogy minden, az iranyelv egyéb rendelkezései
altal le nem fedett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (vagyis amelyik se nem megtéveszto, se
nem agressziv, vagy nincs az . mellékletben felsorolva) biintethetd legyen. A rendelkezés emellett
1dotallo, mert lehetdséget biztosit a késobb kialakulo tisztességtelen gyakorlatok kezelésére.

159. Az 5. cikk (2) bekezdése tiltja azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek ellentétesek a
szakmai gondossag altal tamasztott kovetelményekkel, ha azok jelentésen torzithatjak az
atlagfogyasztd gazdasagi magatartasat. Ez egy Onallé kritérium - nem egy tovabbi halmazati
vizsgalat, amelyet egy gyakorlatnak teljesitenie kell ahhoz, hogy megsértse az Iranyelv 6-9.

Ezt az értelmezést birdsag is megerdsitette mar, a kovetkezdképpen:

,,45. [...] tekintettel az iranyelv 5. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasara és
felépitésere, valamint altalanos jellegére, eqy kereskedelmi gyakorlatot ,, megtévesztének” kell
minositeni e rendelkezések koziil a mdsodik értelmében, ha az ott meghatarozott kritérium
teljesil, és nem szikséges annak megéllapitasa, hogy az adott gyakorlatra teljesil-e az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontjdban lefektetett feltétel is, vagyis, hogy ellentétes-e a szakmai
gondossag kovetelményeivel.

46. A fenti értelmezés az egyetlen, amely képes megdrizni az Iranyelv 6-9. cikkeiben lefektetett
konkrét szabalyok hatékonysagat. Valdjaban ha ezeknek a cikkeknek az alkalmazasara
vonatkozo feltételek azonosak volnanak az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében lefektetett
feltetelekkel, e rendelkezéseknek nem volna gyakorlati jelentoségiik, még annak ellenére sem,

8 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance hu.pdf
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ha azok szandéka a fogyaszté megvedése a leggyakoribb tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben [...]”"%°

160. A ,,szakmai gondossag” fogalma feldleli a tagallamok térvényeiben mar az irdnyelv elfogadasa
el6tt jol meghatarozott elveket, mint példaul a ,,becsiletes piaci gyakorlat”, a ,,johiszemiiség” és a
,»JO piaci gyakorlat” elvét. Ezek az elvek hangsulyozzak azokat a normativ ertékeket, amelyek az
Uzleti tevékenység specialis terlletére vonatkoznak.

161. A szakmai gondossag kdvetelménye — illetve az ennek vald megfelelés — tehat az ésszertien
elvarhatd szinti szakismeretet, valamint a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhatdo gondossagot feltételezi. A joggyakorlat alapjan a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelve a
megbizhatosag érvényesiléset koveteli meg. A joggyakorlat szerint nem csak a fogyasztok felé
kozolt Uzenetek mogotti szakmai gondossag (pl. az Uzenetet alatdmasztd bizonyitékok rendelkezésre
allasa) vizsgalhatd, hanem a vallalkozasok fogyasztokkal kapcsolatos folyamatainak szervezettsége,
megfeleldsége is.

162. A jelen tgyben tehat ebben a korben vizsgalhatd lenne, hogy a Telekom a GoldenEye-jal valo6
egylttmikodés kialakitasa, eldkészitése, illetve megvalodsitdsa sordn a szakmai gondossag
kovetelményének, a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatdo gondossagot
tandsitott-e.

163. A Telekom olyan piaci szerepld, aki részérél — mind a piacon fennall6 meghatarozd szerepe, mind
kiterjedt, folyamatos, magas koltségvetésii marketingkommunikacios tevékenységei ¢és erre
specializalodott 6nalld belsé szervezeti egysége okan is — elvarhato a jogszabalyi kérnyezettel és az
irdnyad0 transzparens iparagi €s kommunikacios szakmai gyakorlattal kapcsolatos ismeret.
Mindebben segiti tovabba a Telekomot az a tény, hogy marketing kommunikécios vezetdje elndkségi
tagja az IAB-nak, illetve munkatarsai reszt vesznek az IAB munkacsoportjainak munkajaban, illetve
annak oktatasi tevékenységében, mely révén a vonatkozd nemzetkdzi gyakorlatrol, irdnymutatasokrol
tudomassal birhatott a Telekom. Az IAB Hungary Alapszabalya szerint a tagjai a tagdijat fizet6 jogi
személyek, és Ok azok, akik jeloltet allitanak, igy a Telekom, mint jogi személy 1AB-tag
kozremiikodése, tudomasa a relevans a jelen tigy szempontjabol (nem az egyes munkavallalok, mint
maganszemélyek magatartasa). A Telekom szakmai szervezetbeli tagsaga kizar6lag azon
szempontbdl lehet relevans, hogy mely ismeretekkel rendelkezhetett: a tagsag vagy annak hianya,
vagy akar a szakmai szervezet elGirasainak vald megfelelés 6nmagaban nem képezte a vizsgalat
targyat.

164. Tovabba az IAB Hungary, mint magyar szervezet irdnymutatasanak a hidnya nem mentesiti a
vallalkozasokat a feleldsség alol, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi ,,ernyészerv”, az IAB Europe
vonatkozé kiadvanya a kozosségi médidban kozzétett tartalmak esetében figyelembe veend6
szempontokat tartalmazza. Az pedig, hogy az IAB Europe — angol nyelvii — dokumentuma interneten
barki szdmara elérhetd, nem jelenti azt, hogy azonos stlyl lenne a szakmai ismerete egy, a fenti
szempontok tekintetében akar eléadasokat is tartd6 IAB tagnak, mint annak, akinek nincs ismerete
arrol, és csak kilon kereséssel tudja fellelni a dokumentumot.

165. A Telekom azon érvelése sem helytalld, hogy az iparagnak még nincs magyar nyelvi
allasfoglalasa, ezért kérdéses, hogy miként tudnd érvényre juttatni a megszerzett tapasztalatait a
vizsgalat targykorét illetden. A teljes iparag nyelve jellemzden az angol, €és a vonatkoz6 szakirodalom
¢s a szakmai anyagok is jellemzdéen angolul érhetdek el.

166. Nem helytallé a Telekom azon érvelése sem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore csupan a
jogszabalyok kikényszeritésére terjed ki, hiszen a szakmai gondossag tanUsitasa éppen olyan
kdvetelmény, ahol az iparagi legjobb gyakorlatoknak, a ,,best practice”-nek kiilonds jelent6sége van.

8 A C-435/11 sz., CHS Tour Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH {igyben hozott 2013. szeptember 19-i itélet;
megersitette a C-388/13 sz., UPC-ligyben hozott 2015. aprilis 16-i itélet 61-63. pontja.
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A Versenytanacs elvi jelentdségli dontése szerint is a szakismeretnek legalabb olyan szintlinek kell
lennie, hogy a vallalkozds a jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld mindségben, a fogyasztokkal
megkotott szerzodésekre iranyado (igy példaul a felek egyiittmiikddési kotelezettségét rogzitd)
eldirasokat tiszteletben tartva, a szerzOdésszegés eseteinek megvaldsulasat elkeriilve teljesitsen a
fogyasztd iranyaban, s legaldbb az ehhez sziikséges szakismerettel birjon.®® A fent hivatkozott
alapelveket pedig az iparagi j6 gyakorlatok toltik meg tartalommal.

VIII.
Az eljarés ala vontak kotelezettsegvallaldsanak ertéekelése
A GoldenEye kotelezettségvallalasa

167. A GoldenEye részérol 2017. februér 27-én érkezett VVJ/110-13/2014. szamon kotelezettségvallalasi
nyilatkozat.

168. A GoldenEye hangsulyozta, hogy a vallalkozas célja lzleti tevékenységének a jogszabalyokkal
valo teljes mértékli Osszehangolasa ¢és a Gazdasagi Versenyhivatallal torténd teljeskorti
egylittmiikodés. Hangsulyozta tovabba, hogy — elérheté iranymutatas és joggyakorlat hianyaban —
az adott helyzetben elvarhatdé mddon, johiszemiien jart el a kozosségi oldalon megjelentetett
kereskedelmi célu tartalmak kdzzétételekor, tovabba a jelen versenyfelligyeleti eljaras meginditasat
megeldzden, haladéktalanul modositotta gyakorlatat, amint valoszintisithetové valt szamara, hogy a
»,hemzetkdzi elérésii kozosségi oldal” vonatkozdsdban is felmeriilhet az Fttv. melléklete 11.
pontjanak alkalmazhatosaga és a Gazdasagi Versenyhivatal hangsulyosabb jel6lést var el ezeken a
kdzosségi oldalakon megjelenitett tartalmak vonatkozasaban is.

169. A fent irtakra, valamint a Tpvt. 75. 8 (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal — a kozerdek
érvényesitése és a tovabbi piaci szerepl6k magatartasanak orientalasa érdekében is — a GoldenEye a
fenti iratban részletesen kidolgozott kotelezettsegvallalast tette.

170. A GoldenEye ecléadta, hogy Kasza Tibor, mint a GoldenEye ligyvezetdje, egyben ,mint az
internetes kozosségi feliiletek hasznalataban rendkiviil nagy tapasztalatokkal rendelkezo szakember
és mint legnépszeriibb hazai kézosségi kommunikator” vallalja, hogy egyittmikodik a Gazdasagi
Versenyhivatallal egy olyan ellendrzési gyakorlat kidolgozasaban, amely az internetes kozosségi
felileteken folytatott marketing tevékenység hatdsagi vizsgalatdt és ezéltal a Gazdaségi
Versenyhivatal mitkodésének hatékonysagat eldsegiti.

171. El6adta, hogy a kotelezettségvallalasanak a célja a Tptv. 75. § (1) bekezdésében, valamint a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és Versenytanacsa elndkének 6/2014. szamu kdzleményében
(a tovabbiakban: Kotelezettsegvallaldsi Kozlemény) irtaknak megfeleléen a kdzérdek hatékony
vedelme, ezért a nyilatkozataban foglaltak Ienyege a vizsgalt kozosségi oldal altal kozvetlenil elért
felhasznalok — mint fogyasztok — hatékony tajékoztatasa és kereskedelmi tudatossaguk novelése.

172. A GoldenEye hangsulyozta, hogy a vallalkozas lzleti tevekenysége teljes egészében atlathato és
folyamatosan ellendrizhetd, a kotelezettségvallalé nyilatkozataval vallalt és mar jelenleg is
folyamatosan teljesitett kereskedelmi gyakorlata — allaspontja szerint — pontosan ugyanazt a
fogyasztoi kort éri el, mint a vallalkozas korabbi mitkodése. Ebbol kovetkezden allaspontja szerint a
vallalkozas rendkivil hatékonyan valositja meg a Gazdasagi Versenyhivatalnak a Tpvt.-ben is
rogzitett célkitiizéseit, és biztositja a kozérdek eredményes érvényesiilését, a fogyasztok érdekeinek
veédelmet.

173. A GoldenEye el6adta, hogy allaspontja szerint az a tény, hogy a GoldenEye 2016. december
elejétdl kezdddben oOnkéntesen, ,maradéktalanul és ellendrizheté modon” betartja az Fttv.
rendelkezéseit,  bizonyitjia a  vallalkozds egyiittmikodési  szandékat, valamint a
kotelezettségvallalasa jovobeni végrehajtasat és végrehajthatosagat.

86\/J/122/2010. szamU versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat
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174. A GoldenEye kérte az eljaré versenytanacsot, hogy a kotelezettsegvallalasa elbirdlasa soran —
annak elfogadasa érdekében — az alabbi koriilményeket vegye figyelembe.

175. Az Fttv. mellékletében rogzitett kereskedelmi tilalmakra vonatkozéan az eljarasban vizsgalt
idészakban nem volt és jelenleg sincs olyan kikristalyosodott, ismert joggyakorlat, amely a
nemzetkozi elérésii kozosségi feliiletekre vonatkozo hatosagi elvarasokat egyértelmiien rogzitené,
ebbdl kovetkezden a GoldenEye a jelen eljarast megel6zden konkrét jogi iranymutatas hidnyaban az
adott helyzetben elvarhaté modon jart el.

176. A GoldenEye minden idészakban johiszemiien folytatta {lizleti tevékenységét, a versenyfeligyeleti
eljaras keretében vizsgalt idoszak egészében feltlintette a kozosségi oldalon kozzétett kereskedelmi
tartalmak megjelenitésekor a ,#TelekomK”, ,#TelekomKapcsolat” vagy ,#Telekom” hashtag
jelzéseket és/vagy a poszt szdvegében a Telekom markajelzést, majd 2016. december 7. napjatél a
megjelenések mellett minden esetben megjelenitette ,,A posztot a Telekom tamogatta” megjeldlést
is, amibdl kovetkezéen — a GoldenEye allaspontja szerint — az atlagos figyelemmel rendelkezd
fogyasztok mindvégig tajékoztatast kaptak a tartalmak kereskedelmi jellegét illetden.

177. A GoldenEye véleménye szerint a jelen eljarasban vizsgalt probléma észlelését kovetden
haladéktalanul, visszamendlegesen is megtett minden lehetséges intézkedést a fogyasztok
érdekeinek fokozott védelme céljabol, a kereskedelmi gyakorlatat a versenyfelugyeleti eljaras
meginditasat megelézden, Onkéntesen modositotta.

178. A GoldenEye a versenyfeliigyeleti eljaras soran maradéktalanul egyiittmiikodik a Gazdasagi
Versenyhivatallal, nyilatkozatait az el6irtaknak megfeleléen megtette, az elvart adatokat beszerezte
¢s a rendelkezésére alld bizonyitékokat teljeskoriien, az eldirt hataridoben eldterjesztette.

179. A GoldenEye-jal szemben kordbban sem a Gazdasagi Versenyhivatal, sem mas hatdésag nem
allapitotta meg, hogy megsértette volna az Fttv.-nek vagy barmely maés jogszabalynak a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni védelmét szolgalni hivatott rendelkezését.

180. A GoldenEye kotelezettségvallald nyilatkozata elfogaddsanak eredményeként allaspontja szerint
nagyon hatékonyan érhetd el jelentds szamu fogyasztd, ennek kovetkeztében lehetévé valik a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat rovid idén beliil torténd moddositdsa. Ebbdl kovetkezden a
GoldenEye vélemeénye szerint a kotelezettségvallalasa tulmutat a konkrét tigyon, az eljarasban nem
érintett termékek, szolgaltatasok és piaci szereplok vonatkozéasaban is a kereskedelmi gyakorlat
rovid 1don beliil, a fogyasztok szempontjabol kedvezd modosulésat eredményezheti.

181. A GoldenEye el6adta, hogy alldspontja szerint a jelen kotelezettségvallaldsdnak a sulyat az a
koralmény nyomatékositja, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel
és a vdllalasok teljesitése altal nagyon hatékonyan és a Gazdasdgi Versenyhivatal gazdasagi
er6forrasainak felhasznaldsa kiméletével érhetd el jelentds szamu fogyaszto.

182. Az eljards ald vont hangsulyozta, hogy a vizsgalt Facebook kozdsségi oldalon tdlnyomo
tobbségében maganjellegii ajanlasok keriilnek kozzétételre, ami — a GoldenEye allaspontja szerint —
az ellenszolgaltatds hidnyadban nem meriti ki a gazdaségi reklam fogalmat, ezaltal nem utkozik az
Fttv. melléekletének 11. pontjdba sem. Hangsulyozta tovabba a GoldenEye, hogy allaspontja szerint
a nyilatkozataban foglalt kotelezettségvallalasok teljesitése altal az eljaras ala vont kereskedelmi
magatartas gyorsan es véglegesen 6sszhangba hozhato a jogszabalyi kovetelményekkel, mivel a
vallalkozas Onként vallalja, hogy a jelenlegi gyakorlatat folytatva a jovOben is betartja az Fttv.
rendelkezéseit, tovabba a fogyasztokat, iizleti partnereit és a tovabbi piaci szereploket is erre
0sztonzi.

183. A GoldenEye a VJ/110-25/2016. szamu beadvanyéaban pontositotta korabbi vallalasait.

184. Az eljaro versenytanacs a VJ/110-57/2016. szamu el6zetes allaspontjaban ismertette a GoldenEye
kotelezettségvallaldsa egyes elemeivel kapcsolatos altaldnos és konkrétabb megjegyzéseit. A
39.
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vallalkozds kotelezettségvallalasanak pontositasara a versenyfelligyeleti eljarasban tartott
targyalason, valamint a VJ/110-62/2016., VJ/110-65/2016., VJ/110-68/2016., VJ/110-71/2016. és
VJ/110-72/2016. szd&mu iratokkal kerult sor.

A Telekom kotelezettségvallaldsa

185. A Telekom a Tpvt. 75. 8-4nak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal — a kozérdek
érvényesitése és a tovabbi piaci szereplok magatartdsdnak orientdlasa érdekében — a VJ/110-
29/2016. szamu iratban nyujtotta be — tobb Uzleti titoknak kezelni kért elemet tartalmazo -
kotelezettségvallalési nyilatkozatét, amit a VVJ/110-36/2016. szamu beadvanyaban Kiegészitett.

186. Az eljaro versenytanacs a VJ/110-58/2016. szamu elézetes allaspontjaban ismertette a Telekom
kotelezettségvallaldsa egyes elemeivel kapcsolatos altaldnos és konkrétabb megjegyzéseit. A
vallalkozds kotelezettségvallalasanak pontositasara a versenyfelligyeleti eljarasban tartott
targyalason, majd azt kvetéen a VIJ/110-66/2016., VJ/110-69/2016., VJ/110-70/2016. és VJ/110-
73/2016. szdmu iratokkal kerdlt sor.

187. A vallalkozads a versenyfelugyeleti eljardsban tartott targyalason visszavonta  (két elem
kivetelével) kotelezettségvallalasi csomagjanak tzleti titokként vald kezelésre vonatkozo kerelmét.

Az eljaro versenytanacs allaspontja a GoldenEye kotelezettségvallalasaval kapcsolatban

188. A Kotelezettsegvallalasi Kozlemény 4. pontjdban rogziti, hogy a torveny a Gazdasagi
Versenyhivatalnak széles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa
(elfogadasa vagy elvetése) targyaban.

189. Egy kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiraldsa soran az adott tigyben eljaré versenytanacs — a
Tpvt. 75. §-&ban foglalt azon A&ltalanos kerdésen tul, hogy a kozérdek hatékony védelme
biztosithatd-e a kotelezés és a versenyfeliigyeleti eljaras ekként torténé lezarasa révén — a
Kotelezettségvallalasi Kozleményben megjelend, a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat elfogadasa
mellett és ellene sz616 koriilményeket 6sszessegeben ertékeli.

190. A Kotelezettségvallalasi Kodzlemény 9. pontja értelmében a kotelezettségvallalast elfogado
hatarozat funkcidja az eljards ala vont vallalkozds magatartasanak a jogszabalyokkal val6 teljes
megfelelést biztositd korrekcioja, ily médon az, hogy

a) a kozérdek érvényesitése mellett

b) az eljaras ala vont vallalkozas, valamint a versenytarsak és mas piaci szerepl0k magatartasat
is orientélja, szamukra irdnymutatast nyujtson, és ekdzben

c) a tényallas teljes tisztazasanak és jogi értékelésenek elmaradasa réven jogalkalmazasi koltség
¢s 1d0 keriiljon megtakaritasra, lehetové téve

ca) a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo er6forrasok minél hatékonyabb
felhasznalasat,

cb) az eljarasok meggyorsitasat.

191. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 75. 8-a, valamint a Kotelezettségvallalasi Kozlemény alapjan
értékelte a GoldenEye és a Telekom kotelezettségvallalasi nyilatkozatat. Altalanossagban
megallapitotta az eljard versenytanacs a vizsgalt magatartas és annak korilményei kapcsan, hogy

- a fogyasztok széles korben kovetnek a kozdsségi médidban népszerli, ismert személyeket,
veleményvezéreket, bloggereket, vloggereket, youtuber-eket stb. szorakozasi és tajékozodasi
cellal,

- a piaci szereplok, hirdetdk korében egyre népszeriibbek a véleményvezérek, influencer-ek
kozremiikodésével kozzétett kereskedelmi gyakorlatok megrendelése, timogatésa,
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- nem mindsiil fliggetlen véleménynek vagy semleges tartalomnak az olyan poszt, amelynek
kozzétételében kozvetleniil gazdasagilag is érdekelt a kozzétevo, legyen ez az érdekeltség egy
kifizetett 0sszeg, keretszerz6dés, ajandék termék vagy szolgaltatas, osztalék, jutalek vagy egyéb
bevetel stb.,

- a kozosségi médidban megjelend kiilonbozo stilusu, formaja és tartalmi posztok kozott sok
esetben Ggy jelennek meg fizetett vagy egyéb mddon tdmogatott, nem fliggetlen tartalmak, hogy
egyaltalan nincs utalas arra vagy nem egyértelmi, hogy reklamrol van szo.

192. A fentiekre figyelemmel szamtalan versenyfeliigyeleti eljaras lenne indithato kiilonb6z6 piacokon

a kereskedelmi gyakorlat forméjara tekintettel, azonban az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a
versenyfelugyeleti eljardsokndl hatékonyabban védheti a kozérdeket — legalabbis révidebb tavon — a
kozosségi média egyes jellemzodire is figyelemmel egy iranymutatdé kotelezettségvallalas a
kiilonb6z6 piaci szereplok (hirdetdk és hirdetések kozzétevoi) tevékenységének orientalasaval.

193. A Kotelezettsegvallalasi Kozlemeny 9. pontjara is figyelemmel, hogy a jelen lgyben a

versenyfellgyeleti eljarasban feltart probléma hatékony kezelését jelentheti egy olyan
kotelezettségvallalas elfogadasa, amely iranymutatasul szolgéalhat a piaci szerepldknek "(ideértve a
kiilonboz6 feliiletek, csatornak, honlapok tizemeltetdit, a reklamozokat, a tartalmak megrendeldit és
a kozvetitd személyeket, hirességeket, véleményvezéreket is) ¢és tovabbi (szintén kisebb
vallalkozasok, illetve maganszemélyek elleni) versenyfelligyeleti eljarasok inditasat, illetve a jelen
versenyfellugyeleti eljaras (a Telekomon kivili tovabbi vallalkozasok, illetve mas termékek
kereskedelmi gyakorlatara vonatkozd) Kiterjesztését el6zheti meg.

194. A GoldenEye kotelezettségvallalasi csomagjaban alapvetden

- a fogyasztonak mindsiilé maganszemély kovetdk altal latott kommunikécios gyakorlatanak
madositasara vonatkozo,

- aszakmai kozonséget is elérd edukaciods jellegii, valamint
- aszerzOdéskotési gyakorlat modositdsdban megnyilvanulo

vallalasi elemek vannak, ekként megallapithato, hogy a kotelezettségvallalas egyes elemei a célzott
fogyasztoi kor mellett a hirdetdk, Uzleti partnerek es mas véleményvezérek, influencer-ek elérésere
és orientalasara is alkalmasak.

195. A GoldenEye esetében a kotelezettségvallalas elfogadasa mellett szélt, hogy

annak benyujtdsara a GoldenEye részérdl a vizsgalati szakban, annak elején keriilt sor
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 29. pontja), a vallalas a feltart problémara reflektal
(Kotelezettseégvallalasi Kézlemény 26. pontja), tovabba

a vallalkozas haladéktalanul (még a panaszos eljarasi szakban) és érdemben maodositotta
kereskedelmi gyakorlatat (és nem csak a Telekomos posztok tekintetében, tovabba
visszamendlegesen is), illetve egyiittmiikodésének kifejezése érdekében a bemutatott konferencian
a szakmai kozonség figyelmét is felhivta arra, hogy milyen gyakorlat varhato el (egyértelmi
jelolése annak, hogy fizetett vagy tdmogatott tartalomrdl van sz0, ezeknek elhatéroldsa a
szerkesztett tartalomtol) (Kotelezettsegvallalasi Kozlemeny 31. pontja),

versenyfeliigyeleti eldzmények az ilyen tipusti kommunikéaciokra nincsenek,

szamtalan maganszemeély es (kis- és kozepvallalkozasnak mindsiilé) vallalkozas kommunikal
hasonld6 mddon, ezen vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatanak a mdédositasa hatékonyabban
biztosithato figyelemfelhivassal, edukacioval, illetve olyan iranymutatassal, amely az adott piac
egyes szerepldinek (kiilonosen pedig egy-egy véleményvezér személy) kozremiikodésével jut el
hozzajuk, erre is figyelemmel a kotelezettségvallalds érdemben tulmutat a jelen Ugyon
(Kotelezettségvallalasi Kozlemény 34. pontja),
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- a nyomtatott sajté és az elektronikus média egyetlen teriilete sem hasznal teljesen egységes
jelolést, igy ezen a ponton egy széles korben kommunikalt kereskedelmi gyakorlat modositas
nemcsak az adott kozosségi feliileteknek, de altalanossagban az elektronikus médiumoknak is, sét,
a nyomtatott sajtonak is egysegesitési iranymutatasul szolgéalhat (Kotelezettségvallalasi
Kdzlemény 34. pontja),

- a kotelezettségvallalas Osszetett: az edukacios és a kereskedelmi gyakorlat modositasara
vonatkoz6 elemeken tul a szerzOdéskotési gyakorlat valtoztatdsara vonatkozdan is tartalmaz
biztositékokat, igy széles érintetti kor elérésére alkalmas.

196. Az eljard versenytanacs szlikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy

- a kereskedelmi gyakorlat mddositasanak (azaz a jeldlések kovetkezetes alkalmazasanak)
tobbféle iranya felmerilt (,,hirdetés”, ,tamogatott tartalom”, #reklam stb.), a hazai és az
eurdpai gyakorlat ismeretében is tobbféle jelolés elképzelhetd, mikdzben a hatékonysagot

O a minél egységesebb (illetve végsd soron a fogyasztok szadmara is kozérthetd),
egyszeriibb,

O aposzt vagy egyéb tartalom elején, hangsulyosan elhelyezett, tovabba
0 aszoveges és vizualis®” megjelenités egyiittes
alkalmazasa segitené a legjobban.

197. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eurdpai és amerikai iranymutatasok (lasd a 25-27.
pontokat) is alatimasztjak azt, hogy az egyértelmii, kovetkezetes, a fogyasztoi tudatossag alaptalan
feltételezését mell6z6 vildgos és szembetlind megjelolések haszndlata jelenti a jogszerii
kommunikaciét. Az eljaré versenytanacs azt is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy allaspontja
szerint ugyan tobbféle megnevezeés, illetve megjeldlés is elképzelhetd az egyiittmiikodés tényleges
formaitol fliggden, azonban feltehetéen a mindennapi szohasznalatban a rekldm kifejezés a
leginkabb kozérthet6 és fedi legjobban a tényleges gazdasagi érdekeltséget.

198. Az eljaras ala vont egyes vallalasi elemei kapcsan tovabba az eljar6 versenytanacs a kovetkezo
megjegyzéseket teszi.

199. A GoldenEye 2016. december 7-én, a jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa elétt modositott
kereskedelmi gyakorlatan. llyen esetben a magatartds ismételt tanGsitasanak elkertlését biztositd
atlathato ¢és ellendrizhetd magatartasi szabalyok betartdsara vallalhato kotelezettség a Tpvt. 75. § (1)
bekezdésének masodik mondata alapjan. Erre a GoldenEye is kell6 konkrétsaggal utalt a
kotelezettségvallaldé nyilatkozataban, valamint — a Kotelezettsegvallalasi Kozlemény 26. pont a)
alpontja szerint — ismertette a kotelezettsegvallalasi nyilatkozat elfogadasardl sz616 dontes kapcsan
megitélése szerint relevans korilményeket is.

200. Tekintettel arra, hogy a GoldenEye viszonylag széles kdrben végez szponzoracids tevékenységet
vallalkozasoknak, a GoldenEye szerzddéses gyakorlatanak modositasaval — mintegy edukacios
jelleggel is — javulhat a véllalkozdsok tudatossdga az eljaras targyat képez6 kereskedelmi
gyakorlathoz hasonl6 jellegii kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban.

201. A felajanlott edukacio révén a fogyasztoi tudatossag jelentésen javulhat nem csak az eljaras ala
vont GoldenEye magatartasaval kapcsolatban, hanem az érintett piacon, azaz a kézosségi média
oldalakon megvaldsul6 hasonld jellegli magatartasok fogyasztoi megitélése vonatkozasaban is.

8 Ebben a korben is kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy a jol lathatd kék alapon fehér pipa jel6lés — ami egyaltalan nem
tekinthet6 kozismertnek, amit az is alatdmaszt, hogy ugyan egy kattintassal elérheté a jelentése a profil neve mellett, de annak
tartalmat az eljaras ald vontak is félreértelmezik - sem jelenti egyértelmiien a szponzoraltsagot, pusztan annyit, hogy az adott
profil ellen6rzott a Facebook altal, nem fake-oldal, valoban az adott kdzszerepléhdz tartozik.
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202. Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy az eljards ala vontak a versenyfelligyeleti eljaras
idészakaban (2017. marcius 1., aprilis 18. és junius 8.) harom k6z6s szervezésii, edukacids eléadas
tartottak.%® A vizsgalat részt vett a 2017. marcius 1-jén tartott eldadason. Az eldadas a Telekom és
Kasza Tibor egylittmiikdésér6l szolt a Facebookon folytatott kereskedelmi gyakorlat tekintetében.
Kasza Tibor kiemelte, hogy Facebook-oldalanak magazin-jellegét szeretné kidomboritani, és
mindketten hangsulyoztak, hogy az gyakorlatilag egy ,,média-csatorna”. Hangsulyozték, hogy
egylittmiikodésiik komplex, és azért elényds a Telekom szdmara, mert ha Kasza Tibor tesz ki egy-
egy tartalmat az oldalan, amely a Telekomot népszeriisiti, azt mashogy — pozitivabban — fogadjak
az emberek, mint ha az a Telekom sajat k6zosségi oldalan jelenik meg. Az eldéadas keretében
Kivetitett Facebookon megjelent kisfilm posztjaban szerepelt az a jelzés, hogy ,,(A posztot a
Telekom tamogatta)”. Ennek kapcsan Kasza Tibor és a Telekom is hangsulyozta, hogy bar még
nem elterjedt a gyakorlat erre vonatkozoan, de fel kell tiintetni, ha fizetett egy tartalom, utalni kell
rd a posztban, hogy tdamogatott megjelenésrdl van sz6. Kasza Tibor hangsulyozta, hogy tapasztalatai
szerint ettdl még nem fogjak elutasitani az adott posztot, tartalmat a kovetdk. Hangsulyoztak
tovabba, hogy a jovOben fontos lesz, hogy ne legyen bujtatott a kereskedelmi tartalom ilyen jellege.

203. A GoldenEye igazolta® tovabba, hogy 2017. november 13-4n Kasza Tibor olyan el6adast tartott a
Fiatal Vallalkozok Orszagos Szévetsege altal szervezett rendezvényen, amelynek egyes tartalmi
elemei és egyéb (részvétellel kapcsolatos) kovetelményei a kotelezettségvallalasban foglalt
elvarasoknak megfeleléek. Az eljar6 versenytandcs ezen utdbbi eldadast, hasonloan az el6zo
pontban emlitett el6adasokhoz, annak a biztositékaként értékelte, hogy az eljards ald vont
edukéciodja tartalmilag is elfogadhato lesz, elérheti a célzott hatast, illetve ellendrizhetd is lesz.

204. A kereskedelmi gyakorlat modositasa és az edukécid korébe is tartozik az impresszummal
kapcsolatos vallalds, ezért is van szlkség figyelemfelhivd posztokra, mert O6nmagaban a
kereskedelmi gyakorlat megvaltoztatasa a fogyasztd szaméra nem feltétlendl nyilvanvalo, illetve
nem tekintheté koztudottnak az indoka, tovabbd az sem valoszinlisithetd, hogy a fogyasztok
olvassak az impresszumokat es kovetik azok valtozasat.

205. Megallapithatd, hogy a kotelezettségvallalasi nyilatkozat esetleges elfogadasanak eredmenyeként
modosuld kereskedelmi gyakorlat talmutat az adott Ugyon: egyrészt a kereskedelmi gyakorlat
modositasa nem csak a Telekommal vald egyuttmiikodést, hanem a GoldenEye valamennyi hasonlo
targya egylittm{ikodését érinti, masrészt ez mas, az eljarasban nem érintett véallalkozasok
kereskedelmi gyakorlatanak kedvez6 iranyth moédosulasat is eredményezheti.

206. Tehat a piaci szerepl6k orientalasanak a célja is megvalosul a vallalt edukacios kampannyal,
tovabba a fogyasztoi tudatossag novelése mellett a megelézést is szolgalhatja az edukacio és a
szerz6déses gyakorlat kiegészitése, igy e tekintetben is a jelen versenyfelligyeleti eljarason
tulmutatokent ertékelhet6 a kotelezettségvallalas.

207. A kotelezettségvallalas megel6z6 hatdsa megnyilvdnulhat oly moddon is, hogy Kasza Tibor
valoszintlisithetden sajat Facebook oldaldn, illetve a médiaban is népszeriisiteni fogja a megtartott
edukacios eldadasokat, igy az széles célk6zonséghez — fogyasztokhoz és véllalkozasokhoz egyarant
— eljuthat majd, kozvetitve a kdvetendd kereskedelmi gyakorlat ismérveit €s annak jelentoségét.

208. Az eljar6 versenytanacs szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogsértéként torténd
mindsitéséhez és az esetleges szankcid kiszabasahoz fliz6d6 érdeknél a kotelezettségvallalés
elfogadasaval elérheté elonyok nagyobb sullyal birhatnak, igy a Kotelezettsegvallalasi Kozlemény
26. pont c) alpontja szerint a kotelezettségvallalas — kilénésen az abban foglalt edukacio
megvaldsitasa — altal a kdzérdek hatékony védelme biztosithato.

8 \/1/110-65/2016. és VVJ/110-66/2016. szam( iratok
8 \/1/110-71/2016. szamu irat
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209. Az edukacios kampéanyra vonatkozo vallalasnak — a Kotelezettségvallalasi Kézlemény 33. pontja
szerint — kell6 részletezettségiinek ¢s konkrétnak kell lennie, ismertetve a kereskedelmi
kommunikaciok tervezett tartalmat. E korben a Kotelezettségvallalasi Kodzlemény szerint
figyelembe veendd, hogy a kotelezettségvallalasnak nem az a célja, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal allaspontjat, az altala elfogadott vagy ellendrzott informaciokat kozvetitse, hanem
hogy a fogyasztdi tudatossagot ndvelje az adott versenyfeliigyeleti eljarés altal érintett teriileten.*

210. A jelen eljardsban vizsgélt magatartds olyan szegmens, amelyen folytatott kereskedelmi
gyakorlatra vonatkoz6 elvéarasokkal kapcsolatos gyakorlatot még nem alakitott ki a Gazdasagi
Versenyhivatal, illetve a Versenytanacs. Ugyanakkor a GoldenEye-nak a koévetendé piaci
magatartassal kapcsolatos edukéacios kampanya sordn olyan informécidkat kell kozvetitenie a
fogyasztok ¢és egyéb piaci szereplok (példaul marketingszakemberek) felé, amely Gsszhangban
dllnak a Gazdasagi Versenyhivatal &ltal elfogadhatonak tartott gyakorlattal szembeni
kovetelményekkel.

211. A Kotelezettségvallalasi Kozlemény 36. pont a) alpontja szerint a Gazdaségi Versenyhivatal csak
kivetelesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot, ha a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat az Fttv. mellékletében szerepel.”* Az eljar6 versenytanacs szerint a jelen
eljaras kivételesen indokolt esetként mindsithetd arra tekintettel, hogy bar a vizsgalt magatartas az
un. feketelistas tényallasok korébe tartozik, de

- akotelezettségvallalas tébb tekintetben is talmutat a vizsgalt kereskedelmi gyakorlaton,

- az edukécios vallalas éppen azért lehet kiilondsen eredményes, mert egy nagy kovetettségii
veleményvezér profiloldalardl van szo,

- a szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam tényallasanak értékelésre a kdzosségi média adott
teruletén korabban nem kerdlt sor, illetve Magyarorszdgon még nincsenek kikristalyosodott
elvek.

Az eljaro versenytanacs allaspontja a Telekom kotelezettségvallalasaval kapcsolatban

212. A Telekom kotelezettsegvallalasi csomagja is tartalmaz edukécios, valamint a szerzodéskotési és
egyeb partneri kapcsolatokra vonatkozé vallalast, igy szintén alkalmas arra, hogy a harom érintett
kor (fogyasztok, véleményvezérek, hirdetdk) egy jelent6sebb részéhez elérjen. Az eljaro
versenytanacs a Telekom esetében kulondsen fontosnak tartotta, hogy az edukécids vided a
honlapjan hosszabb ideig, illetve a Facebook oldalan tobbszor is megjelenjen annak érdekében,
hogy minél szélesebb fogyasztoi korhoz eljuthasson annak tartalma.

213. Az eljar6 versenytanacs a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 15. pontjara figyelemmel
hangsulyozza, hogy ha egy eljarasban tébb eljardés ala vont vallalkozas érintett, a
kotelezettségvallalast a vallalkozasok kdzdsen és kilon-kiilon is eldterjeszthetik, illetdleg valamely
vallalkozas magara nézve is kotelezonek ismerheti el a masik eljaras ala vont vallalkozas altal
eléterjesztett kotelezettségvallalast. A tobb eljaras ala vont vallalkozas altal kiilon-kulon benyujtott
kotelezettségvallalasok azt is eredményezhetik, hogy mig egy (vagy tobb) eljaras ala vont
vallalkozas kotelezettségvallalasat elfogadja a Versenytanacs, més eljards ald vont vallalkozas
kotelezettségvallalasa elutasitasra kerll. Ha az eljarasban érintett eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasa szorosan 0sszefligg, s csak az egyikik nyQjt be kotelezettségvallalast, az azt is
eredményezheti, hogy a kotelezettségvallalas alkalmatlan lehet torvény szerinti céljanak elérésére.

% A Kozlemény 33. pontja szerint. Lasd a VJ/75/2012., VJ/15/2012., \VJ/104/2012., VVJ/108/2012., VI/16/2013., VI/17/2013.,
VJ/18/2013. és VJ/45/2013. szamu versenyfeligyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi dontéseket.
% Lasd a VI/5/2012., VJ/1/2012. és VI/56/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi dontéseket.
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214. Az eljaro versenytanacs — figyelemmel a GoldenEye vallalasa kapcsan bemutatott kérilményekre,
érvekre is — a Telekom esetében is elfogadhatonak tartott kotelezettségvallalast (az elézetes
allaspontban jelzett és a Telekom altal is vallalt kiegészitésekkel, pontositasokkal).

215. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy figyelemmel a Kotelezettsegvallalasi Kozlemény 28.
pontjara is, nem fogadhaté el zartan kezelni kért tartalmu kotelezettségvallalas “(ide nem értve egy-
egy, pl. koltségvetési adatot), igy szukség volt arra, hogy a Telekom Uzleti titok kezelésre
vonatkozo kérelmét a vallalasok tekintetében visszavonja.

216. A Telekom esetében a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen sz6l6 kortlmény - a
Kotelezettségvallalasi K6zlemény 36. pont a) alpontja szerinti, a GoldenEye tekintetében mar fenti
ismertetett korilmeényen tul -, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
targyaban esetlegesen meghozandé dontésének meghozatalat megel6z6 6t évben tobb alkalommal
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont Telekom megsértette az Fttv.-nek, illetve a Kdzlemény 12.
pontjdban jelzett mas jogszabalynak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, jellemzOen
megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatok elleni védelmét szolgalni hivatott rendelkezését.

217. A fentiek ellenére (figyelemmel a Kozlemény 12. pontjara® is) az eljaré6 versenytanacs a
hatékonysagi célokat szem el6tt tartva arra a megallapitasra jutott, hogy a Telekom esetében is
elfogadhato a jelen ligyben kotelezettségvallalas, mivel egyrészt a Telekom kotelezettségvallalasa
részben organikusan kiegésziti és ekként megerdsiti a GoldenEye kotelezettsegvallalasat, masrészt
pedig mint jelentds fogyasztoi bizalmat élvezo, erds brand-et képviseld vallalkozas képes a piaci
szerepl6ket eredményesen, a jelen tigyon érdemben talmutatdan elérni és nekik iranymutatast adni.

218. A Telekom altal is vallalt — a GoldenEye kotelezettségvallalasat pl. az edukacios vided revén
részben kiegészité — edukacios kampany kovetkeztében a fogyasztdi tudatossag jelentdsen javulhat
nem csak az eljaras ala vont Telekom magatartasaval kapcsolatban, hanem az érintett piacon, azaz a
kozosségi média oldalakon megvaldsuld hasonld jellegi magatartdsok fogyasztdi megitélése
vonatkozasaban is. Abban a tekintetben pedig jelent6sen meghaladja a GoldenEye vallalasat a
Telekom véllaldsa, hogy a szakmai szervezetek és szerzOdéses partnerek elérése révén a hazai
reklamozok és reklam-kozzétevok széles korét kozvetleniil el tudja érni az iranymutatasokkal, azaz
a piaci szerepldk orientalasanak célja is vélhetéen megvalosul.

219. A Telekom kételezettségvallalasi nyilatkozatanak elfogadasa melletti altalanos érvek, hogy

- a kotelezettsegvallalasi nyilatkozat az eljaras vizsgaldi szakaszaban keriilt benyujtasra,
érdemben csokkentve az eljaras kapcsan felmerild koltséget, lehetévé téve az eljards
gyorsitasat (Kotelezettsegvallalasi Kozlemeny 29. pontja),

- fogyasztoi tudatossagot novelé kommunikacios edukacios eléadasok tartasara kerll sor az
érintett fogyasztoi kort lefedve és a piaci szereplOket is érintve (Kotelezettsegvallalasi
Kodzlemény 33. pontja),

- a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasanak eredményeként megvaldsuld edukacios
tevékenység (ide értve az allasfoglalasok, iranymutatasok kdzvetlen megkildéseét is) Uizenete
tulmutathat az adott Ugyon, igy kulondsen mas, az eljardsban nem érintett termékek,
szolgaltatdsok vonatkozésaban maés vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatanak a fogyasztok
szempontjabol kedvezének mindsiildé modosulasat eredményezheti (Kotelezettsegvallalasi
Kdzlemény 34. pontja).

%2 A kotelezettségvallalasi nyilatkozat benydijtasanak és elfogadasanak 6nmagaban nem akadalya, hogy a GVH vagy maés
hatdség, illetve a birdsag elé6z6leg megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozés valamely masik, korabbi magatartasaval
megsértette az Fttv.-nek, illetve valamely mas jogszabalynak ... a fogyasztok tisztességtelen, jellemzOen megtévesztésre
alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmét szolgalni hivatott rendelkezését.
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220. Az eljar6 versenytanacs 06sszességében tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a Telekom
véllalasai is alkalmasak arra, hogy a piaci szereploket orientaljak, igy a vallalasokkal elérhetd
elényok talmutassanak a jelen tgyon.

Osszegzés

221. Az eljard versenytanacs — figyelemmel a Kotelezettségvallalasi Kozlemény 26. pontjara — arra is
tekintettel volt, hogy mindkét eljards ald vont kotelezettségvallaldsa részletezett, igazolasi
mechanizmust tartalmaz, igy ellendrizhetd lehet, tovabba indokolast is tartalmaz ¢és egyértelmiien
Osszefligg a vizsgalt magatartassal, 6ncéltinak nem tekinthetd.

222. A fentiekre figyelemmel a jelen tGigyben az eljardé versenytanacs mindkét eljaras ala vont esetében
elfogadhatonak tartott kotelezettségvallalast, ezért a Tpvt. 75. § és 76. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a jelen hatarozat rendelkez6 része szerint dontott, azaz az eljaras ala vontakat vallalasaik
teljesitésére és igazolasara kotelezte - jogsértés megallapitdsa és birsdg vagy egyéb
jogkdvetkezmény meghatarozasa nélkil.

223. Az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a rendelkez6 részben foglalt kotelezettségek
utovizsgalati versenyfeliigyeleti eljarasban torténd ellendrzése soran a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlata hitelesen és részletesen dokumentdlt igazolast var el, tovabba a rendelkezd rész
tartalman tal a kotelezettségvallalas teljesitésének vizsgalata soran a Gazdasagi Versenyhivatal
figyelemmel lehet a jelen versenyfelligyeleti eljarasban keletkezett iratokra, kuléndsen pedig a
Vj/110-66/2017. szam iratra, amely a Telekom vallalasanak nem betekinthet6 részét tartalmazza.

A kotelezettségvallalastél fiiggetlen altaldnos megallapitasok a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat,
valamint annak lehetséges értékelése kapcsan

224. Az eljéaro versenytandcs ugyan a nemzetkozi ajanldsokat, iranymutatasokat is relevansnak tartja,
azonban az esetleges nyelvi és fogyasztoi szokasokbeli kiilonbségekre is figyelemmel Ggy gondolja,
hogy jelenleg a kotelezettségvallaldssal biztosithatd iranymutatas eredmenyes és hatékony jelzés a
piaci szereplok felé, igy a jelen dontés egyértelmii célja a piac orientalasa, az iranymutatasok
meghatarozasa.

225. Az eljaro versenytanacs allaspontja ugyanis az, hogy az Fttv. alapelvei és rendelkezései révén
(kiilonos figyelemmel az tigyleti dontés és a kereskedelmi gyakorlat fogalménak széles kori
értelmezésére, a termékek lényeges jellemzdOinek tag korére, tovabba a jogsértésért valo feleldsség
alapvetéen érdek-elvii, de a kozremiikoddi feleldosséget sem elhanyagold megkozelitésére) a
fogyasztok, illetve a kdzérdek védelme hatékonyan biztosithaté az Fttv. alkalmazésaval még a
leginnovativabb, a leggyorsabban valtoz6, hagyomanyos termeékjellemzokkel nehezebben leirhato
technologiai ¢és egyéb piacokon, illetve az olyan ujszeri kereskedelmi gyakorlatok ¢és
kommunikéaciés formék esetében is, mint a k6zosségi médidban, illetve az interneten megjelend
posztok, blogok, vlogok stb., ahol a fogyasztoi bizalomnak jelentésége nem csak az esetlegesen
népszerlsitett termékekre vonatkoz6 tgyleti dontések korében van, de a média szolgaltatas
fogyasztasa kapcsan is.

226. Az eljaré versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy a vallalkozasoknak értelemszertien kovetniiik
kell a hasznalt platform (legyen az barmely internetes felilet, tartalomszolgéaltaté vagy kdzosségi
meédia) vonatkozo hirdetési és egyéb szabalyzatait, eldirasait is, amelyek — a jelenleg rendelkezésre
allo informaciok szerint — az eljaré versenytanacs allaspontja szerint nem ellentétesek a jelen
dontésben megfogalmazott elvarasokkal, azonban kétsegtelen hogy ezen szabalyzatok nem pusztan
a fogyasztdok, hanem az adott platform racionalis gazdasagi érdekeit is szolgaljak.

227. Az eljar6 versenytanacs szerint tehat alapvetden akkor jogszerii az Fttv. rendelkezéseire
figyelemmel a kdzossegi medidban egy maganszemély (legyen az kozszerepld, véleményvezér,
kiskorG youtuber, blogger, vlogger) posztjainak sordban (kdzosségi oldalan) megjelend fizetett
tartalom, ha abban
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- egyszeriien, egyértelmiien, kdzérthetéen, tovabba

- jol észlelhetden, hangsulyosan, a fogyasztok szamara szembetiinben és sziikségszeriien
érzékelhetéen megjelenik, hogy az nem egy fliggetlen, semleges vélemény vagy ajanlas, hanem
valamilyen ellenszolgaltatas vagy egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) van mdgotte,

o ide értve azokat az eseteket is, amikor az oldal fenntartdja, a maganszemély valamilyen
kedvezményt, ajandékot vagy szolgaltatast kap a posztért, az ajanlasért cserébe, valamint
aztis,

o ha valaki sajat véllalkozasat vagy vallalkozasanak termékét rekldmozza (de ez a
kapcsolat nem dertil ki a kereskedelmi gyakorlatbdl, illetve nem is koztudott).

228. Utobbi esetben nem feltétlenil az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tényallasa all fenn, hanem megtévesztés merilhet fel.

229. Lényeges tovabba, hogy a kiilonbozé gazdasagi érdekeltségre figyelemmel, ellenszolgaltatasért
cserébe kozzétett posztokért (ajanlasokeért, véleményekért) a reklamozo és a kozzétevd is
feleldsséggel tartozik.

IX.
Egyebek

230. Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
a Gazdasagi Versenyhivatal utovizsgalat keretében hivatalbdl ellenérzi az eljar6 versenytanacs
végrehajthatd hatarozataban el6irt, a 75. 8 szerinti kotelezettségvallalas teljesitését.

231. Az eljar0 versenytanacs felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy a Tpvt. 75. §-anak (2) bekezdése
szerint az eljar6 versenytanacs az (1) bekezdés szerinti hatérozatat a (3)-(7) bekezdésben
meghatarozott esetekben és feltételek szerint is modositja vagy visszavonja.

232. A Tpvt. 75. 8-4nak (5) bekezdese ertelmében az eljaré versenytanacs a birdsag altal felil nem
vizsgalt hatarozatat visszavonja, ha a hatarozat a dontés szempontjabdl lényeges ténynek a
kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.

233. A Tpvt. 75. §-anak (6) bekezdese értelmében ha véallalkozas nem teljesitette a hatarozatban, illetve
a (3) bekezdés szerint modositott hatarozatban eldirt kotelezettséget, az eljar6 versenytanacs a
vallalt kotelezettséget el6ird hatarozat alapjat képezd kozérdek hatékony érvényesiilése
szempontjanak — a kotelezettségvallalassal érintett piaci viszonyok jellegére, a fennallo
versenyfeltételekre, tovabba a vallalt kotelezettség addigi teljesitésének mértékere, a mulasztas
tekintetében a vallalkozas magatartasanak felrohatosagara is figyelemmel torténé — mérlegelése
alapjan hatarozatat visszavonja vagy birsagot szab ki.

234. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a4nak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. november 20.

dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Kéhalmi Attila s.k. dr. Kuritar David s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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