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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a [személyes adat] jogtanacsos altal képviselt
Unilever Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci 0t 182.) eljaras ala vont vallalkozassal
szemben jogellenes Osszehasonlitd reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfelligyeleti eljarasban — targyalas tartasat kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. jogsértd
Osszehasonlito reklamokat alkalmazott, amikor 2015. februar 9. és 2015. janius 21. k6zott tobb
orszagos televizios csatornan és a Cinema City mozikban sugarzott 6sszehasonlité reklamjai nem
ellendrizhetd és nem targyilagos modon hasonlitottdk 6ssze a Rexona Invisible Black+White
izzadasgatld dezodorok és a Nivea Invisible for Black & White izzadéasgatlé dezodorok
hatékonysagat a sarga foltok elleni védelem kapcsan.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljar6 versenytanacs kotelezi az Unilever Magyarorszag
Kft.—t 30.000.000.- Ft (azaz harminc milli6 forint) birsag megfizetésére, amely Osszeget a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szam birsagbevételi szamlaja javara
koteles megfizetni a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag €s a késedelmi potlék meg
nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat fellilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a FOvarosi Kozigazgatasi
¢s Munkatigyi Birdsadghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal benyujtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



INDOKOLAS
l.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Vj/57/2015. szamt végzésével
2015. junius 24-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Unilever Magyarorszag Kft.-vel
(a tovabbiakban: Unilever vagy eljaras alda vont) szemben, mivel észlelte, hogy az
Unilever 2015 februarjatol kezdddden sugarzott televizids reklamjaban a Rexona Invisible
Black+White (a tovabbiakban: Rexona Invisible Black+White vagy Rexona Invisible
B+W) eclnevezésii termékét a Nivea Invisible for black & white elnevezésii termékkel
valoszinlsithetden nem targyilagosan hasonlitotta 0ssze. Az ligyinditd végzés szerint az
eljaras ald vont vallalkozds e magatartdsdval valosziniisithetben megsértette a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-dnak b) pontjat. Az eljaras lefolytatasat a kdzérdek
védelme tette sziikségessé, figyelemmel arra, hogy a televizidés reklam tobb orszdgos
tévécsatornan  keriilt kozzétételre, igy nagyszdmu fogyasztobhoz eljutott. A
versenyfeliigyeleti eljaras az Unilever altal 2015 februarjatol alkalmazott valamennyi olyan
kommunikacios eszkozre Kiterjedt, amelyekben az Unilever az altala forgalmazott Rexona
Invisible Black+White elnevezésii terméket a versenytars Beiersdorf Kft. (a tovabbiakban:
Beiersdorf) altal forgalmazott Nivea Invisible for black & white elnevezésii termékkel
felismerheté mddon hasonlitotta Gssze.

2. A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a 2016. februar 1-jén kelt,
Vj/57-32/2015. szam® végzésével az eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
Unilever a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzésben megjelolt reklamtevékenysége
soran a Rexona Invisible Black+White elnevezésii termék és a Nivea Invisible for black &
white elnevezésti termék Osszehasonlitasat valdszindsithetdéen nem ellendrizhetd
tulajdonsagra vonatkoztatta, és ezzel valosziniisithetden szintén megsértette a Tpvt. 10. §-
anak b) pontjat.

Az eljaras ala vont vallalkozas

3. A holland-angol tulajdonosi hatterti Unilever 1991-ben alakult. A vallalkozas haztartas-
vegyipari (pl. Domestos, CIF, Coccolino), kozmetikai (pl. Axe, Rexona, Baba, Dove) és
élelmiszeripari (pl. Knorr, Rama, Algida) termékeket (markakat) gyart, importal és
forgalmaz. Az Unilevernek hdrom gyara van Magyarorszagon: a Roszkei Elelmiszeripari
Gyar, amely a Knorr és a Delikat terméekeket gyartja; a Veszprémi Jégkrémgyar, amely az
Algida jégkrémeket gyartja; és a Nyirbatori Haztartas-vegyipari Gyar, amely a Domestos,
Coccolino és Savo terméket gyélrtja.l

4. Az Unilever 2015. évi netto arbevétele 90.539.640.000 Ft volt.?

Az eljaras ald vont vallalkozassal szemben 6t éven beliil egy fogyasztovédelmi jellegli
versenyfeliigyeleti eljaras volt folyamatban Vj/86/2015. szamon, amely eljaras végzéssel
torténé megsziintetéssel zarult le.

L Vj/57-2/2015. szamu irat 2-3. pontja és Vj/86-36/2015. szamu hatérozat 6. pontja
2 www.e-beszamolo.hu



Az érintett termék

111.1. Az érintett termék

6.

10.

11.

12.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett termék a magyarorszagi piacra
2015 januarjaban bevezetett® Rexona Invisible Black+White izzadasgatld dezodor, amely
aeroszol, roll-on (golyo6s) és stift kiszerelésben kaphato.

A termék a 2003-ban bevezetett Rexona Crystal termékcsalad tovabbfejlesztett valtozata, a
termékfejlesztés sordn a fehér dezodorfoltok elleni védelem mellett mar a sarga
izzadtsagfoltok elleni védelem keriilt elétérbe.*

A termékkdr pontos tisztdzasa soran az Unilever eldadta, hogy a Black+White varidns
bevezetésekor a néi valtozatok (a stift, az aeroszol és a roll-on is) a Rexona Invisible
Black+White Diamond fantdzianevet kaptak. Id6kdzben az elnevezés megvaltozott Rexona
Invisible Black+White-ra (a Diamond fantazianév torlésre keriilt a termékek nevébdl),
tovabba csomagolds (design) valtasra is sor keriilt. Az 0j fantdzianevii és csomagolasu
termékek fokozatosan keriiltek bevezetésre.”

Az Unilever altal forgalmazott Rexona izzadasgatlok koziil az Invisible maga egy
alkategoria. Alapvetden azért kapta ezt az elnevezést, mert a dezodorok altal okozott fehér
foltok ellen védelmet nyujt a termék. Az Invisible alkategérian beliil 1éteznek kiilonbozo
variansok: a Pure, az Aqua és a Black+White. (Tehat a Pure és az Aqua nem tartoznak a
Black+White varianshoz.) A Black+White az a termék, amely mar a fehér dezodor foltok
elleni védelem mellett a sarga izzadsag foltok ellen is védelmet nyl'ljt.6

A sarga foltok (yellow stains) az izzadas hatasara keletkez6 szennyezddések, mig a cimkén
levé fehér dezodor foltok (white marks) maga a dezodor Osszetevdi (az izzaddsgatld
hatéanyag) altal hagyott foltok. igy tehat két kiilonbozé foltrél, pontosabban az egyik
esetben szennyez6désrdl (stains), mig a masik esetben valoban a dezodorok altal hagyott
foltokrol (marks) beszélhetiink.’

Az Unilever ismertette, hogy az izzadasgatld dezodorok hatéanyagai az aluminium sok,
amelyek azok hasznalata soran, alkalmazasi helyiikon, jellemzéen a honalj részen a
ruhazatra keriilnek. Amikor izzadni kezdiink, az izzadsaggal egylitt faggyt is keriil a honalj
borének felszinére, ahol az izzaddsgatld dezodorokbdl szarmazod aluminium sokkal
keveredve egy oldhatatlan vegyiilet képzodik. A faggyl onmagaban sarga szinii és sarga
foltot hagy a ruhan, kiilondsen, ha idével lebomlik, ezt azonban igen kdnnyen el lehet
tavolitani mosdszeres mosassal. Amikor azonban az aluminium és a faggya egyiitt vannak
jelen, oldhatatlan komplex vegyiiletet képeznek, amit mar nagyon nehéz kimosni. Mivel
ezt nem lehet egyszeriien eltdvolitani a szokdsos mosasi eljaras soran, ez felhalmozodik, és
ennek eredményeként jon létre a sarga szennyez6dés.®

Ismert, hogy a ruhakon a sarga foltok képz6désének f6 mozgatd ereje az aluminium és a
faggyu kozotti vonzoerd. A Rexona Invisible Black+White Gj anti-mark technologiaja
joval polarosabb, mint az el6z6 technologia, igy jobban vonzza az aluminiumot, mint a
faggyn, €s igy a vonzas az aluminium és a faggyt k6zott megsziinik, kevesebb oldhatatlan

¥ Vj/57-2/2015. szam irat 11. pontja

*Vj/57-8/2015. szamu irat 4. és 6. pontja

®Vj/57-77/2015. szamu irat 2. pontja

®\Vj/57-77/2015. szamu irat 1. pontja

"Vj/57-2/2015. szamu irat 17. pontja

8 \V/j/57-2/2015. szamu irat 18. pontja és Vj/57-8/2015. szam irat 12. pontja, Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a
versenyfeliigyeleti eljaras iratai koz¢ atemelt B/214-4/2015. szamu irat 8. pontja

3.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

11.2.

vegyiilet képzddik. Mivel pedig kevesebb oldhatatlan aluminium-faggya vegyiilet
képzddik, kevesebb sarga szennyezddés lesz a ruhdkon, az Unilever ezért allitja, hogy
er6sebb a védelem a sarga foltok ellen.’

Az Unilever el6adta, hogy megkiilonboztet férfi és ndi dezodorokat. Az ardny
mennyiségben 54:43 szazalék a ndi szegmens javara. Ezen kivil megkiilonboztet
izzadasgatlo és illat dezodorokat is. Az el6bbi — ahogy a neve is mutatja — segit a
verejtékezés csokkentésében, mig az illat dezodorok a kellemetlen testszagot fedik el A
piac 60%-a izzadasgatlo, mig csak 40%-a illatdezodor. Ez az arany a férfiaknal 45-55%,
mig a n8knél, 75-25%.%

A GVH kérésére az Unilever eldéadta, hogy véleménye szerint a ,,dezodor” sz¢ alatt a
fogyasztok magat a termékkategoriat értik. A fogyasztok tisztdban vannak azzal, hogy a
dezodorok a testszag szabalyozasara szolgdld termékek, melyek kozott 1éteznek
illatdezodorok ¢és olyanok, melyek az illatositason feliil az izzadast is gatoljak. Az
izzadasgatlo dezodort hasznalok tudjak, hogy a termék legnagyobb eldnye az, hogy véd az
izzadas, a honaljon keletkez6 nedvesség ellen.™

Az Unilever tgy nyilatkozott, hogy a ,dezodor” szot ugyantgy értelmezi, mint a
fogyasztd: a dezodor atfogd kategoria, gyl"ljt('ifogalom.12 Az Unilever, ahogy a piac és a
tudomany is, a dezodor alatt egy atfogo termékkategoriat ért. A dezodor termékkategdrian
beliil 1étezik tobb alkategoria, igy az illatdezodorok ¢és az izzadasgatlo dezodorok

alkategoridi. Az izzadasgatlo termékek alatt az Unilever a dezodorok egyik alkategoridjat,
az izzadasgatlo hatassal rendelkezd termékeket érti.

A termékbesorolas pontositasa érdekében a GVH kérésére az Unilever eldadta, hogy a
jelen eljarasban érintett 6sszes termék kivétel nélkiil izzadés§étl('), ahogy az 0sszes Rexona
termék is. A Rexona mérka alatt nem talalhato illatdezodor.*

Az Unilever meglatasa szerint a fogyasztok a Rexona Invisible Black+White variansokon
beliil leginkabb az aeroszolokat, majd a stifteket, végiil a roll-onokat részesitik elényben,
[iizleti titok]."

Az Unilever megitélése szerint a kereskedelmi markak (private label) szerény szerepet
jatszanak a dezodorpiacon. A dezodor mennyiségben mért kiskereskedelmi forgalmabol
kevesebb, mint 10% jut rajuk. A legnagyobb markak a piacon (nem piacrész szerinti
sorrendben): Rexona, Nivea, Old Spice, Adidas, Axe, Dove, Fa, stb. A legnagyobb
gyartok: Unilever, Beiersdorf, Procter and Gamble, Henkel, stb.1®

Az érintett termékekbol szarmazo bevétel

19.

A Rexona Invisible Black + White termékek a vizsgalt reklamkampany ideje alatt
értékesitett mennyiségét, valamint az értékesitésbdl szarmazd arbevételt'’ az alabbi
tablazatok tartalmazzak kiszerelésenkénti és havonkénti bontasban.'®

Vj/57-2/2015. szami irat 18. pontja és Vj/57-8/2015. szam irat 12. pontja

0Vj/57-2/2015. szamu irat 8-9. pontja, V/j/57-8/2015. szamu irat 28. pontja

Y \Vj/57-77/2015. szam irat 14. pontja

12 \j/57-77/2015. szam irat 15. pontja

B Vj/57-77/2015. szam irat 16. pontja

Y \j/57-77/2015. szami irat 17. pontja

Y Vj/57-77/2015. szam irat 18. pontja

10V/j/57-2/2015. szamu irat 10. pontja

7 Az eljaras ala vont 2016. janius 27-én elSterjesztett nyilatkozata szerint [iizleti titok]. (Vj/57-82/2015. szami irat)
8 \Vj/57-82/2015. szamu irat

4.



Ertékesitett mennyiség (darab) [iizleti titok]

Termék elnevezése +
véltozat + kiszerelés

02/2015 03/2015 04/2015 05/2015 06/2015 TOTAL

Aerosol

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (férfi)

REXONA Invisible Black
+ White (férfi)

Roll-on

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

Stift

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

Termék elnevezése +
valtozat + kiszerelés

[iizleti titok]

Mindosszesen:

Arbevétel (Ft) [iizleti titok]

02/2015 03/2015 04/2015 05/2015 06/2015

Aerosol

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (ni)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (ni)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (férfi)

REXONA Invisible Black
+ White (férfi)

Roll-on

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (ni)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

Stift

REXONA Invisible Black
+ White DIAMOND (ndi)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

REXONA Invisible Black
+ White (n6i)

[Uzleti titok]

[Uzleti

Mindosszesen: titok]




V.

A vizsgalt magatartas

1V.1. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat

20. Az Unilever a jelen eljarasban vizsgalt 6sszehasonlitoé reklamot 2015. februar 9. és 2015.
junius 21. kozott orszagos kiterjedtséggel szamos televizios csatornan és a Cinema City
mozikban sugarozta.

21. A kereskedelmi kommunikacio részletes megjelenési adatait a Vj/57-2/2015. szamu irat 3.
szamu melléklete tartalmazza.

22. Az eljaras ald vontnak az alabbi reklamkoltségei meriiltek fel:

Kommunikacios eszkoz Koltség

N6i TV spot 30mp [Uzleti titok]
Néi TV spot 30mp Mozi [Uzleti titok]
N6i TV spot 25mp [Uzleti titok]
Néi TV spot 25mp Mozi [Uzleti titok]
N6i TV spot 20mp [Uzleti titok]
Férfi TV spot 30mp [Uzleti titok]
Férfi TV spot 25mp [Uzleti titok]
Férfi TV spot 20mp [Uzleti titok]
R“eklf'\mﬁlm magyar adaptacios [Uzleti titok]
koltsége

Osszesen [Uzleti titok]

23. A kereskedelmi kommunikacio6 relevans tartalma az alabbi tablazatban talalhat6.™®

Y Vj/76-4/2015. sz. irat 11. melléklete alapjan



Kommunikacios

eszkoz? Megjelenés ideje Megjelenés helye Hallhaté széveg Képi megjelenés
TV spot A reklamban egy nd szerepel kiilonbozd szituacidkban
STORY4 (futas, balett, alkalmi esemény, tanc, szorakozas, boksz,
RTL KLUB zenélés), a no ruhazata fekete és fehér kozott valtakozik.
FILM+2 A 8. mp-nél megjelenik a Rexona Invisible Black+White
LifeNetwork aerosol (fekete/fehér szinii) kb. 2mp-ig.
OzoneNetwork 12. mp-nél jelenik meg a diagram, kb. 3mp-ig.
2015. februar 9. és SOROZAT+ A diagram cimsora: ’ ,,FEHER RUHAKON AZ
2015. marcius 8. TV2 AEROSZOL I’ZZADASGATL”OK SARGA FOLT
Kozt CcooL ELLENI VEDELME MUSZERES  TESZT
F+ A fekete és fehér ruhak védelme AL APJ AN”
FEM3 érdekében  fontos, hogy a megfeleld A fijggbleges tengelyen a ,, VEDELEM MERTEKE”
RTLII dezodort  valasszuk.  Bemutatjiuk a  fglirat szerepel
Super TV2 Rexona Invisible  Black+White :
izzadasgatlot.  Sarga  foltok elleni
Néi 30mp spot 831 alkalommal védelme hatékonyabb a Nivea Invisible

2015. februar 12. és

2015.
kozott

marcius

3.

MOZI spot?
az alabbi Cinema City
mozikban:

Allee, Aréna, Campona,
Debrecen, Duna Plaza,
Gyoér, Kaposvar, Mamut
Miskolc, Mom Park,
Nyiregyhaza, Pécs, Szeged,
Szolnok, Szombathely,
Székesfehérvar, Veszprém,
Westend, Zalaegerszeg

14.873 alkalommal

for Black & White-hoz képest. Segit,
hogy a fehér fehér maradjon, a fekete
pedig  fekete.  Rexona  Invisible
Black+White. Keresd férfi valtozatban
is. Biztosan szamithatsz ra.

9
-

iam - —

Ezt kovetden az alabbi feliratok olvashatoak:

,Segit, hogy a fehér fehér maradjon. A fekete pedig
fekete. Keresd ferfi valtozatban is. Rexona Biztosan
szamithatsz ra”

Majd kb. 4mp-ig megjelenik a Rexona terméke: a
,,Rexona Invisible for Black&White diamond”

20\/j/57-57/2015. NMHH adatszolgéltatas
21 Vj/57-36/2015., Vj/57-51/2015.




2015. marcius 18. és

ko6zott

2015. marcius 29.

TV spot
RTL KLUB
COOL
F+
RTL I
TV2
STORY4
FEM3
FILM+2
LifeNetwork
OzoneNetwork
SOROZAT+
Super TV2

333 alkalommal

Ndi 25mp spot

2015. marcius 4. és
2015.
kozott

marcius 31.

MOZI spot?
az alabbi Cinema City
mozikban:

Allee, Aréna, Campona,
Debrecen, Duna Plaza,
Gyoér, Kaposvar, Mamut
Miskolc, Mom Park,
Nyiregyhaza, Pécs, Szeged,
Szolnok, Szombathely,
Székesfehérvar, Veszprém,
Westend, Zalaegerszeg

15.956 alkalommal

Védd ruhdidat a sdarga foltok ellen
Rexona Invisible Black+White
izzaddsgatlo dezodorral. Sarga foltok
elleni védelme hatékonyabb a Nivea
Invisible for Black & White-hoz képest.
Segit, hogy a fehér fehér maradjon, a
fekete pedig fekete. Rexona Invisible
Black+White. Biztosan szamithatsz ra.
Vasarolj a Tescoban két Rexona
dezodort ¢és nyerj 5.000Ft-os F&F
utalvany.

A reklamban egy nd szerepel kiilonbozé szituacidkban
(futés, balett, alkalmi esemény, tanc, szoérakozas, boksz,
zenélés), a nd ruhazata fekete és fehér kozott valtakozik.
A 5. mp-nél megjelenik a Rexona Invisible Black+White
aerosol (fekete/fehér szinii) Kb. 2mp-ig.

9. mp-nél jelenik meg a diagram, ,kb. 2mp-ig.,
A diagram cimsora: ,FEHER RUHAKON AZ

AEROSZOL 1ZZADASGATLOK SARGA FOLT
ELLENI
ALAPJAN”
A fiiggbleges tengelyen a ,,VEDELEM MERTEKE”
felirat szerepel.

VEDELME  MUSZERES  TESZT

Ezt kdvetden az alabbi feliratok olvashatoak:

,Segit, hogy a fehér fehér maradjon. A fekete pedig
fekete. Keresd ferfi valtozatban is. Rexona Biztosan
szamithatsz ra”

Majd kb. 2mp-ig megjelenik a Rexona terméke: a
,,Rexona Invisible for Black&White diamond”
Megjelenik egy férfi és egy néi Rexona Invisible dezodor
a promocio részleteivel.

2 \/j/57-36/2015., Vj/57-51/2015.




Noi 20mp spot

2015. aprilis 6. és
2015.  jOnius
kozott

15.

TV spot
TV2
STORYS
RTL KLUB
COOL
F+
FEM3
FILM+2
LifeNetwork
OzoneNetwork
RTL+
RTL I
SOROZAT+
Super TV2
STORY4

1360 alkalommal

Védd ruhdidat a sarga foltok ellen
Rexona Invisible Black+White
izzadasgatloval.  Sarga foltok elleni
védelme hatékonyabb a Nivea Invisible
for Black & White-hoz képest. Segit,
hogy a fehér fehér maradjon, a fekete
pedig  fekete.  Rexona  Invisible
Black+White. Biztosan szamithatsz ra

A reklamban egy nd szerepel kiilonbozé szituacidkban
(futas, balett, alkalmi esemény, tanc, szdorakozas, boksz,
zenélés), a no ruhazata fekete és fehér kozott valtakozik.
A 4. mp-nél megjelenik a Rexona Invisible Black+White
aerosol (fekete/fehér szinii) Kb. 2mp-ig.

8. mp-nél jelenik meg a diagram, ,kb 2mp-ig. )
A diagram cimsora: ,FEHER RUHAKON AZ

AEROSZOL 1ZZADASGATLOK SARGA FOLT
ELLENI
ALAPJAN”
A fiiggbleges tengelyen a ,, VEDELEM MERTEKE”
felirat szerepel.

VEDELME  MUSZERES  TESZT

Ezt kdvetden az alabbi feliratok olvashatoak:

,Segit, hogy a fehér fehér maradjon. A fekete pedig
fekete. Keresd ferfi vdaltozatban is. Rexona Biztosan
szamithatsz ra”

Majd kb 2mp-ig megjelenik a Rexona terméke: a ,,Rexona
Invisible for Black&White diamond”




Férfi 30mp spot

2015. februar 9. és
2015. marcius
kozott

8.

TV spot
RTL KLUB
DISCOVERY CHANNEL
FILM+2
RTL+
TV2
COoOoL
F+
RTL Il
PRO4

474 alkalommal

LA fekete és feher ruhak védelme
érdekében fontos, hogy a megfelelo

dezodort  valasszuk. Bemutatiuk a
Rexona Invisible Black+White
izzaddsgatlot.  Sdrga  foltok  elleni

védelme hatékonyabb a Nivea Invisible
for Black & White-hoz képest. Segit,
hogy a fehér fehér maradjon, a fekete
pedig  fekete.  Rexona  Invisible
Black+White. Keresd néi valtozatban is.
Biztosan szamithatsz ra.

A reklamban egy férfi szerepel kiilonb6z6 szituaciokban
(alkalmi esemény, foci, szorakozas, boksz, zenélés), a
férfi ruhazata fekete és fehér kozott valtakozik. A 8. mp-
nél megjelenik a Rexona Invisible Black+White aerosol
(fekete/fehér szinii) kKb. 3mp-ig.

12. mp-nél jelenik meg a diagram, kb. 3mp-ig.

A diagram cimsora: ,FEHER RUHAKON AZ
AEROSZOL 1ZZADASGATLOK SARGA FOLT
ELLENI VEDELME MUSZERES TESZT
ALAPJAN”

A fiiggbleges tengelyen a ,, VEDELEM MERTEKE”
felirat szerepel.

FEHER RUMAKON AZ AFROSIOL ZZADASGATLON SARGA
FOUT ELLEM VEDELME MUSITRES

W Y. e

Ezt kdvetben az alabbi feliratok olvashatoak:

., Segit, hogy a fehér fehér maradjon. A fekete pedig
fekete. Keresd ndi valtozatban is. Rexona Biztosan
szamithatsz ra”

Majd kb. 3mp-ig megjelenik a Rexona terméke: a
,Rexona Invisible for Black&White anti white marks and
yellow stains anti sweat”

10.




Férfi 25mp spot

2015. marcius 18. és
2015. marcius 30.
kozott

TV spot
COOL
F+
RTL Il
TV2
RTL KLUB
DISCOVERY CHANNEL
FILM+2
RTL+
PRO4

195 alkalommal

Védd ruhdidat a sarga foltok ellen
Rexona Invisible Black+White
izzadasgatloval.  Sdarga foltok elleni
védelme hatékonyabb a Nivea Invisible
for Black & White-hoz képest. Segit,
hogy a fehér fehér maradjon, a fekete
pedig  fekete.  Rexona  Invisible
Black+White. Biztosan szamithatsz rd.
Vasarolj a Tescoban két Rexona
dezodort és nyerj 5.000Ft-0s F&F
utalvany.

A reklamban egy férfi szerepel kiilonboz6 szituaciokban
(alkalmi esemény, foci, szoérakozas, boksz, zenélés), a
férfi ruhazata fekete és fehér kozott valtakozik. A 5. mp-
nél megjelenik a Rexona Invisible Black+White aerosol
(fekete/fehér szinii) Kb. 2mp-ig.

9. mp-nél jelenik meg a diagram, kb. 2mp-ig.

A diagram cimsora: ,FEHER RUHAKON AZ
AEROSZOL 1ZZADASGATLOK SARGA FOLT
ELLENI VEDELME MUSZERES TESZT
ALAPJAN”

A fiiggbleges tengelyen a ,, VEDELEM MERTEKE”
felirat szerepel.

FEMER RUMAKON AZ ALROSIOU ZADASGATLOK SARGA
FOLY CLLDN VIDELWE wUSITRES

- L’...E.ﬁ.

i
Ezt kdvetden az alabbi feliratok olvashatoak:

., Segit, hogy a fehér fehér maradjon. A fekete pedig
fekete. Keresd ndi valtozatban is. Rexona Biztosan
szamithatsz ra”

Majd kb. 2mp-ig megjelenik a Rexona terméke: a
,Rexona Invisible for Black&White anti white marks and
yellow stains anti sweat”

Megjelenik egy férfi és egy néi Rexona Invisible dezodor
a promocio részleteivel.

11.




Férfi 20mp spot

2015. aprilis 13. és

2015.
ko6zott

junius

21.

TV spot
TV2
AXN

COOL
DISCOVERY CHANNEL
F+
PRO4
RTL Il
RTL KLUB

FILM+2
RTL+

904 alkalommal

Védd ruhaidat a sarga foltok ellen
Rexona Invisible Black+White
izzadasgatloval.  Sarga foltok elleni
védelme hatékonyabb a Nivea Invisible
for Black & White-hoz képest. Segit,
hogy a fehér fehér maradjon, a fekete
pedig  fekete.  Rexona  Invisible
Black+White. Biztosan szamithatsz ra.

A reklamban egy férfi szerepel kiilonboz6 szituacidkban
(alkalmi esemény, foci, szoérakozas, boksz, zenélés), a
férfi ruhazata fekete és fehér kozott valtakozik. A 4. mp-
nél megjelenik a Rexona Invisible Black+White aerosol
(fekete/fehér szinii) Kb. 2mp-ig.

8. mp-nél jelenik meg a diagram, kb. 2mp-ig.

A diagram cimsora: ,FEHER RUHAKON AZ
AEROSZOL 1ZZADASGATLOK SARGA FOLT
ELLENI VEDELME MUSZERES TESZT
ALAPJAN”

A fiiggbleges tengelyen a ,, VEDELEM MERTEKE”
felirat szerepel.

FEMER RUMAKON AZ ALROSIOL ZADASGATLOK SARGA
FOLY ELLEN VEDELWE wUSITRES

- x..'.“

Ezt kovetden az alabbi feliratok olvashatoak:

,Segit, hogy a fehér fehér maradjon. A fekete pedig
fekete. Keresd ndi valtozatban is. Rexona Biztosan
szamithatsz ra”

Majd kb. 2mp-ig megjelenik a Rexona terméke: a
,Rexona Invisible for Black&White anti white marks and
yellow stains anti sweat”

12.




IV.2. Az eljaras ala vont daltal benyujtott bizonyitékok

24,

25.

26.

27.

28.

Az Unilever azon reklamallitisa alatamasztasara, miszerint a Rexona Invisible
Black+White izzadasgatlo sarga foltok elleni védelme hatékonyabb a Nivea Invisible for
Black&White-hoz képest, az alabbi bizonyitékokat nyujtotta be:

- Rexona Invisible Black+White férfi izzadasgatld aeroszol-lal elvégzett teszt a sarga
foltok elleni védelem vonatkozasaban (,,Unilever 101802570MKS-002 Report” nevii
fajl), amelyet az Intertek Testing & Certification Ltd. fiiggetlen akkreditalt
laboratorium végzett el az Unilever szamara, ¢és amely soran a kiilénb6zo
izzadasgatlo dezodorok sarga folt képz6 tulajdonsagat vizsgaltdk miiszeres méréssel.
Az alkalmazott modszer a Beiersdorf altal Kkifejlesztett teszt protokoll
tovabbfejlesztett valtozata; >

- Rexona Invisible Black+White ndi izzadasgatlo aeroszol-lal elvégzett teszt a sarga
foltok elleni védelem vonatkozasaban [,,Unilever 101710877MKS-003 Report (Issue
2)” nevi fajl], amelyet az Intertek Testing & Certification Ltd. fiiggetlen akkreditalt
laboratérium végzett el az Unilever szamara, és amely soran a kiilonb6z6
izzad4asgatlo dezodorok sarga folt képzd tulajdonsdgat vizsgaltadk miiszeres méréssel.
Az alkalmazott modszer a Beiersdorf altal Kkifejlesztett teszt protokoll
tovabbfejlesztett Va'lltozata;24

- harom termék, a Sure Invisible Ice, a Sure Invisible Black+White és a Nivea
Invisible Black&White vonatkozasaban elvégzett in vivo véasarloi teszt.” (A tesztben
szerepld Sure markanevii termékek a Rexona markanevii termékek az Egyesiilt
Kiralysagban forgalmazott megfelel6i.?°)

A GVH kérésére az eljaras ala vont benyujtotta a Rexona Invisible Black+White roll-on
termékkel végzett teszteredményeket is.”” A roll-on-bol csak néi véltozat 1étezik, igy
értelemszertien a beadott teszt erre vonatkozik.”

Szintén a GVH kérésére az Unilever me§kﬁldte a Rexona Invisible Black+White stift sarga
foltra vonatkozo tesztjét is. [iizleti titok]*

Az Unilever nyilatkozata szerint mas, sarga foltra vonatkoz6 teszt a Rexona Invisible
Black+White dezodorokkal kapcsolatban nem 4ll rendelkezésére.*

Az eljards ald vont a benyujtott bizonyitékok kapcsdn hangsulyozta, hogy a vizsgalt
reklamfilmekben kizarolag az aeroszolos izzadasgatld dezodorok keriiltek megjelenitésre,
a golyos és stift dezodorok (sem képileg, sem hangilag, sem pedig feliratban) nem keriiltek
bemutatasra, ezért a golyds és a stift dezodorokkal kapcsolatos tesztek az Unilever

2 \jI57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szami irat 9.
pontja és 5. szamu melléklete, Vj/57-77/2015. szam irat 4. pontja

4 \V/j/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 9.
pontja és 5. szamu melléklete, Vj/57-77/2015. szam irat 4. pontja

5 A vasarloi tesztet a Vj/57-8/2015. szamu irat 2. melléklete, annak magyar nyelvii 6sszefoglalojat a Vj/57-13/2015.
szamu irat 6. pontja tartalmazza.

% \/j/57-13/2015. szamu irat 6. pontja

2T\/j/57-51/2015. szamu irat 2. szamu melléklete

2 \/j/57-77/2015. szamu irat 5. pontja

2 Vj/57-77/2015. szamu irat 13. pontja

%0 Vj/57-77/2015. szamu irat 12. pontja

13.



allaspontja szerint nem relevansak az {igy szempontjabol, valamint nem képezhetik a jelen
vizsgalat térgyét.31

29. Az alabbiakban a tesztek tartalmat foglalja Gssze az eljard versenytanacs.

IV.2.1. Rexona Invisible Black+White férfi izzaddsgdtlé aeroszol *
30. [iizleti titok]
31. [lizleti titok]
32. [iizleti titok]®
33. [lizleti titok]
34. [iizleti titok]
35. [iizleti titok]**
36. [iizleti titok]®
37. [lzleti titok]
38. [iizleti titok]
39. [iizleti titok]*®

IV.2.2. Rexona Invisible Black+White ndi izzaddsgdtld aeroszol ¥
40. [lizleti titok]

41. [iizleti titok]

42. [lizleti titok].

43. [lzleti titok]

44. [lzleti titok].

45.  Tiizleti titok].®

46. [iizleti titok]*

47. [iizleti titok]

1 Vj/57-51/2015. szamu irat 2. pontja, Vj/57-77/2015. szam irat 11. pontja
%2 \/jI57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 5.
szamu melléklete, Vj/57-77/2015. szam irat 4. pontja
% [iizleti titok]
¥ Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 10.
pontja
* luzleti titok] (Vj/57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015.
szamu irat 11. pontja)
% Vj/57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 13.
pontja
¥ VjI57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szami irat 5.
szamu melléklete, Vj/57-77/2015. szamu irat 4. pontja
% Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 10.
pontja
¥ Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 11.
pontja

14.



48. [lzleti titok].
49. [iizleti titok]*

50. A V.21 ¢és a IV.2.2. pontokban bemutatott Rexona Invisible Black+White férfi
izzadasgatlo aeroszol-lal elvégzett (101802570MKS-002) ¢és a Rexona Invisible
Black+White néi izzadasgatld aeroszol-lal elvégzett teszttel (101710877MKS-003)
kapcsolatosan az Unilever az alabbi kiegészité informaciokat kozolte.

51. Az alkalmazott modszer a Beiersdorf altal kifejlesztett teszt protokoll tovabbfejlesztett
valtozata*'; a tesztek leirasat az Unilever versenytarsa, a Beiersdorf bocsajtotta az Unilever
rendelkezésére a vallalataik kozott zajlott vitakban. A teszteket a Beiersdorf 2015. marcius
5-¢n kiildte meg az Unilever cseh leanyvallalatanak. A teszteket a Vj/57-2/2015. szam irat
9. szamu melléklete tartalmazza.*

52. Az Unilever ismertette a Beiersdorf és a sajat tesztje kozotti kiilonbségeket és kifejtette,
hogy az Unilever altal megrendelt teszt alkalmasabb a sarga foltok elleni védelem
mértékének kimutatasara.*®

53. Az Unilever el6adta, hogy a Beiersdorf tesztjében standard, a foltok vizsgalatara hasznalt
fehér, szovott pamut tesztanyagokat alkalmaztak, amelyre homogenizalt faggyl ¢és
izzadasgatlo termék keverékét vitték fel, majd egy éjszakai standard koriilmények kozotti
tarolast (inkubaciot) kovetdéen - ami a ruhanemi viselését utanozza - a mintdkat a
haztartasban szokdsos médon mostak minden egyes inkubacidt kovetden. A mosasokat
60°C-on, végezték, ¢s a harmadik mosasi ciklust és szaritast kovetden mérték a folt
intenzitasat a CIELab szinmérd rendszer alkalmazéasaval. A sarga folt intenzitds mértékét
Osszehasonlitottak a faggyt és izzadasgatlo dezodor keverékével nem kezelt, valamint a
faggyu és izzadasgatlo dezodor keverékével kezelt mintéakon.**

54. Az Unilever 4ltal tovabbfejlesztett és az Intertek altal alkalmazott teszt modszer alapjaiban
a Beiersdorf altal kifejlesztett modszeren alapul. Egyezik a szovott fehér pamut textiliak
alkalmazasdban, az inkubaciés ¢és mosdsi ciklusok egymdst kovetd sorrendjében,
szémébazls, alkalmazott szinmérési technikaban. Két lényeges ponton azonban a tesztek
eltérnek.

a) Az izzadsdg hozzdadasa a teszt protokollban hasznalt faggyu és izzadasgatld
termék keverékéhez

A Beiersdorf teszt jelentése nem tesz emlitést arrol, hogy izzadsagot adtak volna a
tesztanyagokhoz. Az Unilever szerint ez nem felel meg a fogyasztoi hasznalatnak,
hiszen a fogyasztok izzadnak, igy az izzadsag kolcsonhatasba 1ép a dezodorok
izzadasgatld hatdanyagaval. Az izzadsdg tartalmaz vizet is, mely szintén
megvaltoztatja azokat a koriilményeket, melyekben a dezodorok izzadasgatlo

0 Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 13.
pontja
1 VjI57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szami irat 9.
pontja és 5. szam{ melléklete, Vj/57-77/2015. szamu irat 4. pontja
2 \V/j/57-2/2015. szamu irat 36. pontja, Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé
atemelt B/214-4/2015. szamu irat 32. pontja
B Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 32.
pontja
Y Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 34.
pontja
® Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 35.
pontja

15.



hatéanyaga kifejti hatasat. Az Unilever allaspontja szerint az izzadsag kihagyasa a
tesztfolyamatokbol befolyasolja a teszt eredményeit.*®

A Beiersdorf teszt protokollja szerint izzadasgatlo terméknek és faggyanak a
keverékét alkalmaztdk a tesztanyagokon. Az Unilever altal megrendelt tesztekben
izzadas gatlé terméket alkalmaztak a tesztanyagokon eldszor, utdna alkalmaztak a
faggyut és legvégiil izzadsag oldatot. Az Unilever ismételten hangstlyozza, hogy ez
jobban megfelel a fogyasztdi hasznalatnak, mint a Beiersdorf altal alkalmazott teszt
folyamatok, mivel a fogyasztok altalaban tisztalkodas utan alkalmazzak az
izzadasgatlo dezodort, amikor még tiszta a honalj, nincS rajta faggyd. A termék
anyaganak ¢és a faggytinak az el6zetes Osszekeverése rogton az elején torzitd hatassal
lehet az eredményre.*’

b) A mosasi hémérséklet valtoztatasa 40 °C-ra

Igen széleskorh fiiggetlen felmérések allnak az Unilever rendelkezésére a mosasi
szokasokat illetéen. [Ennek igazolasara 6. sz. mellékletként az eurdpai
mosoészerszovetség, az AISE (International Association for Soaps, Detergents and
Maintenance Products) tanulmanyat bocsajtja 8 GVH rendelkezésére. Az AISE-nek
mind a Beiersdorf, mind az Unilever a tagja.] A tanulmany egyértelmiien kimutatja,
hogy a mosast dontéen 40°C-on végzik a haztartasokban. A tanulman
Osszefoglalasat az AISE roviden a honlapjan is kozzétette a nem tagok szamara is.
Az Unilever megjegyezte, hogy az energiatakarékoskodasi vilagtendenciak
kévetkeztében a jelenlegi EU ajanlés a még alacsonyabb, 30 °C-on valé mosas.*®
Kifejtette, hogy a foltok megjelenése kiilonésen zavard azokon a finomabb
ruhanemiikon, melyek altalaban érzékenyek pl. a magasabb mosasi hdmérsékletre, és
amelyek altalaban magasabb arkategériaba tartoznak, igy az alacsonyabb
hémérsékleten valdo mosas még relevansabb ezen textilidk esetében. Ezeknek az un.
finomabb ruhanemiiknek a gyartdi is a 30-40 °C-on valoé mosast ajanljak, a legtobb
ruhanemiibe varrt cimke tantisiga szerint.>

8

55. Megjegyzendd, hogy [lizleti titok].
56. [lizleti titok]

57. [iizleti titok]™

58. [iizleti titok]>

59. [iizleti titok]>

60. [iizleti titok]>

“6 Vj/57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljars iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 35.
pont a) alpontja
4 VjI57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 35.
pont a) alpontja
*Bnttp://www.aise.eu/documents/document/20140211164810-final_aise_habits_survey 2014update.pdf); Vj/57-

15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai koze atemelt B/214-4/2015. szamu irat 35. pont b)

alpontja

“Vj/57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 35.
pont b) alpontja

20 Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 35.
pont b) alpontja

>1V/j/57-28/2015. szamu irat 20. pontja

%2 \/j/57-28/2015. szamu irat 21. pontja

>3 Vj/57-8/2015. szamu irat 14. pontja

16.


http://www.aise.eu/documents/document/20140211164810-final_aise_habits_survey_2014update.pdf

IV.2.3. Vasdrloi teszt *°

61. Az Unilever eléadta, annak érdekében, hogy a fogyasztok szamara érzékelhetd kiilonbséget
ala tudja tamasztani, un. in vivo teszt eredmények allnak a rendelkezésére. [tizleti titok]

62. [iizleti titok]*’
63. [iizleti titok]™®
64. [iizleti titok]™

IV.2.4. Rexona Invisible Black+White ndi izzaddsgdtlé roll-on ®
65. [iizleti titok]
66. [lizleti titok]
67. [lizleti titok]
68. [lizleti titok]
69. [iizleti titok]
70. [lzleti titok]

IV.2.5. Rexona Invisible Black+White izzaddsgdtlo stift ©
71. [lizleti titok]
72, [iizleti titok]
73. [lizleti titok]

1V.3. A versenytadrs dltal benyujtott bizonyitékok
74. [iizleti titok]®

75. [lzleti titok]

76. [lzleti titok]

77. [lzleti titok]

> Vj/57-8/2015. szamu irat 15. pontja

% A vésarloi tesztet a Vj/57-8/2015. szami irat 2. melléklete, annak magyar nyelvii 6sszefoglaléjat a Vj/57-13/2015.
szamu irat 6. pontja tartalmazza.

%0 \V/j/57-8/2015. szam irat 16. pontja

5 A vasarloi tesztet a Vj/57-8/2015. szami irat 2. melléklete, annak magyar nyelvii 5sszefoglalojat a Vj/57-13/2015.
szamu irat 6. pontja tartalmazza.

% A vasarloi tesztet a Vj/57-8/2015. szamu irat 2. melléklete, annak magyar nyelvii 6sszefoglalojat a Vj/57-13/2015.
szamu irat 6. pontja tartalmazza.

% A vésarloi tesztet a Vj/57-8/2015. szami irat 2. melléklete, annak magyar nyelvii 6sszefoglaléjat a Vj/57-13/2015.
szamu irat 6. pontja tartalmazza.

80 \/j/57-51/2015. szamu irat 2. szamu melléklete

81 \/j/57-77/2015. szam irat 3. szamu melléklete

82 A 'Vj/57-2/2015. szamon iktatott beadvany 9. szamu mellékletként csatolt Beiersdord tesztek magyar nyelvii
osszefoglaloja: a Vj/57-13/2015. szamu irat 7. szdmu melléklete
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A Beiersdorf azt is kiemelte, hogy bar a kiilonb6z6 orszagokban forgalmazott Rexona
termékek formuldja kozott nincs kiilonbség, [lizleti titok] Az Unilever is megerdsitette,
hogy az altala forgalmazott Rexona Black + White termék dsszetétele Eurdpaban azonos.®

IV.4. Mas EU-s tagdallamokban bemutatoit rekldmok

79.

80.

81.

Az Unilever el6adta, hogy a vizsgalt 6sszehasonlitd reklamokat — a helyi piacokhoz ¢és
szabalyokhoz alkalmazkodd eltérd verziokban — mdas orszagokban is bemutattak.
Tudomasa szerint Lengyelorszagban ¢és Portugalidban indult vizsgalat a kifogasolt TV
reklamok ellen.®® A lengyel birdsag megéllapitotta, hogy az Unilever TV reklamja
jogsértést nem tartalmaz, igy a reklamot tovabbra is sugarozzak a lengyel televizids
csatornak.”® Portugaliaban a Fogyasztovédelmi Hatésag eljarisa nyoman az Unilever
megvaltoztatta a reklamban szerepld grafikon megjelenitését €s ezen megvaltoztatott
reklamot sugéaroztak tovabb.®®

A magyar TV rekldm véltozat a modositott portugdl TV reklam figyelembevételével
késziilt.”” Az Unilever nyilatkozata szerint a reklamfilm hazai adaptaciojat a magyar
joggyakorlatnak megfeleléen modositottak. fgy példaul torolték a mas orszagokban
alkalmazott altalanos els6bbségként is értelmezhetd allitast a reklamfilm els6
mondatabol®®, a grafikon megjelenitését megfelelden modositottak.®®

V.

Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa

Az Unilever allaspontja szerint a Rexona Invisible Black + White TV reklam teljes
mértékben megfelel a jogszabdlyi és a joggyakorlat altal tdimasztott kovetelményeknek. Az
Unilever olyan arukat (termékeket) hasonlitott 0ssze, melyek azonos sziikségleteket
elégitenek ki (aeroszol izzadast gatlok fekete és fehér ruhdkhoz). Az Gsszehasonlitott
tulajdonsag a sarga foltok ellen nyujtott védelem, mely allaspontja szerint lényeges,
meghataroz6 és jellemz6 tulajdonsdga az ilyen jellegli Un. ,,Invisible” izzadéas gatlo
dezodoroknak, és ez a tulajdonsag ellendrizhetd, miiszeres tesztekkel objektiv mdodon
mérhets. " Alapvetden az Invisible dezodoroknak azon tulajdonsdg mellett, hogy ne
hagyjon fehér nyomot a fekete ruhdkon, a masik lényeges tulajdonsaga is, hogy a fehér

83 \V/j/57-13/2015. szamii irat 8. pontja
8 Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 14.

pontja

% Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 15.

pontja

% Vj/57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 16-
18. pontja
%7 \j/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 19.

pontja

%8 \/j/57-2/2015. szamu irat 26. pontja

%9 Vj/57-90/2015. szamu irat

"0Vj/57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 2-3.
és 24. pontja

18.
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83.

84.

ruhakat védje a sarga foltok kialakulasatol, melyek az izzadsag és a dezodorok
kolesonhatasa kovetkeztében alakulnak ki ruhékon.”

Az Unilever a termékfejlesztés soran a Rexona Invisible Black + White termékek esetében
a sarga foltokat okozo szennyezddések elleni védelemre kivant fokuszalni, ezekre
vonatkozoéan tett allitast, amely barmilyen szinii ruhdra vonatkozik.”> Az Unilever a
vizsgalt reklammal be kivanta mutatni a fogyasztoknak, hogy a sarga foltok elleni védelem
fontos, illetve, hogy ebben a Rexona hatékonyabb alternativét biztosit, mint a Nivea.”

Az Unilever allaspontja szerint a jogszerli Osszehasonlitas kovetelménye, hogy a
reklamban 6sszehasonlitott tulajdonsag ellendrizhetd legyen. A sarga foltok elleni védelem
e kovetelménynek is megfelel, hiszen objektiv muszeres teszttel mérhetd.”* Az Unilever
allaspontja szerint a kellden objektiv teszteredményekre alapozott és ezen
teszteredményekre hivatkozassal megfogalmazott és a teszt eredményeivel egyezd
reklamallitis nem iitkozik a megtéveszté Osszehasonlité reklam tilalmaba.” Ezen
tulmenden az Unilever ugy véli, a Beiersdorf altal a rendelkezésére bocsatott, de az altala
modositott teszt protokoll jobban igazodik mind a valdésagos fizioldgiai folyamatokhoz,
mind a haztartdsokban alkalmazott mosési szokdsokhoz, igy redlisabb eredményt ad a
sarga foltok képzOdését illetéen.”® Az Unilever altal alkalmazott termék adagolés
helyességét az a tény igazolja, hogy az in-vivo fogyasztdi tesztek is a miiszeres tesztek
eredményeivel megfeleld egyezést mutatnak.”’

A GVH kérdésére az Unilever eldadta, hogy a tesztek részleteir6l kiilon nem adott
tajékoztatast a fogyasztok szamara, részben annak miszeres jellege miatt, részben mert
nem all fent ilyen jogszabalyi kételezettség.78Az Unilever az allitasait az Intertek altal
elvégzett tesztekre alapozta, amely tesztek eredményeinek a reklam grafikdja, képi, illetve
hangi megjelenitése megfelel.79 Szerinte mivel a reklamfilmben kozzétett tajékoztatas
megegyezik a kutatdintézetben elvégzett tesztek eredményeivel, igy az nem alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére és a miiszeres teszt leirdsa sem nyujtott volna a fogyasztok
szamara olyan tovabbi informéciot, amely a reklamfilmben tett allitdsokat lényegesen
megvaltoztatta volna.®® Az Unilever eléadta azt is, hogy rendelkezik egy tn. Careline
vonallal, melynek elérhetdsége megtaldlhatd6 minden termékén és a honlapjain, és
amelynek célja, hogy a fogyasztok a cég termékeivel, promocidival, reklamjaival stb.
kapcsolatos esetleges kérdéseiket feltehessék. Az Unilever Careline vonalat kordbban a
Tudatos Vasarlok Egyesiilete is kivald szinvonalunak itélte meg. Amennyiben barmely
fogyasztonak részletekre volna sziiksége a tudomanyos kisérletekkel kapcsolatban, ugy
batran fordulhat az Unilever Careline csapatdhoz, akik a kért informaciot (a bizalmassagi
kovetelmények alkalmazasaval) szivesen megadjak a szamukra. llyen jellegli kérés

™ Vj/57-15/2015. szamu feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 25.

pontja

2\/jI57-2/2015. szami irat 19. pontja és Vj/57-8/2015. szami irat 13. pontja

3 \/j/57-8/2015. szamu irat 31. pontja

" Vj[57-15/2015. szami feljegyzéssel a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé atemelt B/214-4/2015. szamu irat 30-
31. pontja

" Ibid, 37. pont

’® Ibid, 36. pont

"'\/j/57-28/2015. szamu irat 24. pontja

"8 \/j/57-28/2015. szamu irat 6. pontja

" Vj/57-28/2015. szamu irat 8. pontja

80 \/j/57-28/2015. szamu irat 13. pontja
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azonban nem érkezett az Unileverhez, ami az eljaras ala vont szerint bizonyitja, hogy egy,
a fogyasztod szdmara nem érdekes és nem relevans informaciordl van szo.

Az Unilever szerint a fogyasztd valos tajékoztatast kapott, a részinformaciok Osszessége
egy reklamkommunikacios eszkozbdl deriilt ki, az allitashoz kapcsolodoan megadta azt,
hogy mire alapozza az allitasait, és nem volt olyan tovabbi informacid, amely ezt a
reklamiizenetet 1ényegesen modositotta volna. Az Unilever megjegyzi, hogy Eurépa mas
orszagaiban még az sem elvaras, hogy megjelolje az allitasai alapjat addig, amig azok
valosak, és a hatosag vagy a birosag esetleges kérésére igazolhatoak, alatamaszthatoak.®?

Az Unilever emlékeztette a GVH-t a VJ-151/2005. szamu dontésre, amely kimondja, hogy
egyetlen tulajdonsag kiemelése nem jogszeriitlen, de a reklamban alkalmazott
Osszehasonlitas soran el kell keriilni azt, hogy a fogyasztokban az a benyomas alakuljon ki,
hogy a reklamozott termék minden elemében vagy Osszességében jobb, mint a vele
sszevetett konkurens termékek.®® Az Unilever nem allitotta, hogy a Rexona Invisible
Black + White barmilyen mas tulajdonsaga jobb lenne, mint a Nivea Invisible Black &
White terméké, so6t a reklamfilmben kiemelésre keriilt (képileg megjelenitve, illetve szoban
is elhangzik), hogy a sarga foltok elleni védelem terén hatékonyabb a Rexona Invisible
Black + White termék, ezért nem alakulhatott ki a fogyasztokban olyan benyomas, hogy a
termék Osszességében jobb lenne.®

Az Unilever az elézetes allaspontra tett észrevételében® és a 2016. julius 25-én tartott
tzirgyal:’lson86 a kovetkez6 allaspontot fejtette ki.

Az Unilever Magyarorszag legnagyobb fogyasztdi termékeket gyartd és értékesitd
véllalata, tovabba, az Unilever az elmult 10-15 évben Magyarorszdg legnagyobb
reklamozoja volt. Vagyis a legtdbb reklamot a magyar médiaban®” az Unilever tette kozzé,
igy kvazi a legnagyobb veszélynek van kitéve hibazas szempontjabol. Ennek ellenére
csupan két, kisebb mértékili elmarasztalasban részesiilt a GVH részérél: a Vj/145/2005.
szamu dontés esetében azonban a probléma alacsony sulyéra tekintettel nem keriilt sor
birsagolasra, mig a Vj/87/2009. szamu dontés esetében a birsdg mértéke a minimalis 1
millié Ft. Az Unileverrel szemben az elmult 5 évben csupédn egy versenvfeliigyeleti eljaras
folyt, de abban sem sziiletett elmarasztald hatarozat. E tények jol jelzik az Unilever
altalanos jogkovetd magatartasat és azt, hogy az Unilever reklamjainak kozzétételét
minden esetben gondos ¢€s alapos munka el6zi meg. Jelen esetben a magyar reklam
kozzétételét megelézden figyelembe vették, hogy Portugdlidban mar elmarasztalta a
reklamhatosag az ott kozzétett 6sszehasonlitd rekldmot, igy a magyar reklam kialakitasa
soran a portugal hatdsag altal jovahagyott valtozatot egészitették ki. A magyar kampannyal
egyidejlileg indult a vizsgélt termék lengyel kampanya is. A magyar kampany sokkal
szigorubb szabalyok szerint késziilt (pl. a magyar kampanyban meg lett nevezve a
versenytars vallalkozas, a grafikonon a tudoményos kutatdsnak megfeleld fokozatok fel
vannak tlintetve, a grafikon nem 2,5 hanem 4 masodpercig lathatd, a lengyel 45 szavas
kisbetlis diclaimer-rel szemben a magyar reklamban 12 szavas, jol lathatd Osszegzés
szerepel a grafikon felett).

81 V/j/57-36/2015. szamii irat 9. pontja, Vj/57-28/2015. szami irat 7. és 12. pontja
8 \/j/57-28/2015. szamu irat 15. pontja

8 Vj/57-13/2015. szamu irat 3. oldal

¥ Vj/57-13/2015. szamu irat 3. oldal

8 Vj/57-90/2015. szamu irat

8 Vj/57-92/2015. szamu irat

8 Ld. a Vj/57-90/2015. sz. irat 6. sz. mellékletét
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90.

Az Unilever a reklam ellendrizhetdsége kapcsan eldadta, hogy nem allt szandékéban az
Osszehasonlitott termékek vonatkozasdban megtéveszteni a fogyasztokat ¢és ennek
megfelelden a vizsgalt reklamokbol egyértelmiien kideriil, hogy mely termék alkategorara
vonatkoznak. E korben a kdvetkezoket emelte ki:

a reklamban az hangzik el, hogy,, fontos, hogy a megfelel6 dezodort vailasszuk" -
,,bemutatjuk a Rexona Black + White izzadasgatlot'. Tehat a reklam megnevezi a
dezodort, mint termékkategoridt, majd azon belill az izzadasgatlot, mint alkategoriat.
Ez alatt, illetve ezt kovetden keriil sor az aeroszol egyértelmii, képi és betiivel kiirt
konkretizalasara;

— a ,,bemutatjiuk a Rexona Black + White izzadasgatlot" mondat elhangzasanak teljes
idOtartama alatt megjelenik és hasznélat kdzbeni bemutatéasra kertil az aeroszol varians.
Az Unilever szerint, ha a fogyaszté hallja a mondatot és kozben nézi a tobb mint 2
masodpercen keresztiil bemutatott aeroszol-hasznalatot, akkor kifejezetten dominans
modon érzékelheti, hogy az izzadasgatldé megnevezés ezittal az aeroszolokra
vonatkozik;

— az aeroszol termék képileg 4 alkalommal, mig betiivel kiirva 1 alkalommal jelenik meg
a reklamfilmben. Az 5 megjelenés 0sszesen 10 mp-en keresztiil torténik. Vagyis a 30
mp-es reklamfilm 1/3-4ban jelen van az aeroszol. Mindekdzben golyds vagy stift
valtozatok sem képileg, sem hangilag, sem pedig betiivel kiirva nem keriilnek
feltliintetésre;

— az ecldozetes allaspont a hangi elemet a hierarchia csucsara helyezi, a feliratokat
alacsonyabb rendiinek mutatja be, mig a képi megjelenéssel egyaltalan nem
foglalkozik, azt nem veszi figyelembe. Ez helytelen, ez szembe megy a reklamszakma
alapelveivel. Egy filmben - annak szakmai, nyelvtani, logikai és jogi értelmezése
szerint is - a képi elem a legfajsulyosabb elem. A hang és a felirat azt csak kiegésziti.
Amennyiben bemondva is megjelenne, hogy a rekldm csak az aerosol termékre
vonatkozik, akkor sem lenne megakadalyozhat6, hogy a reklam a stift és roll-on termék
alkategoridkra is kihatassal legyen, de ezt kikeriilni nem lehet;

— az Unilever altal becsatolt szakértdi Vélemények88 1s megerdsitik, hogy egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a reklam kizéarolag az aerosol termékekre vonatkozik.

— az iparagban a reklamozasi gyakorlat is az, hogy ha egy egész termékcsaladot kivannak
bemutatni, az egész termékcsaladra vonatkoztatni az allitast, akkor azt kiilon kiemelik
valamilyen moédon, példaul gy, hogy a reklamfilm végén megjelenitik a tovabbi
valtozatokat is.

A térgyilagossag sérelme kapcsan az Unilever eldadja, hogy ennek korében a
Versenytanacs a 143. pontban azt kifogasolta, hogy a reklamban tett Gsszehasonlitasnak
targyilagos modon észlelhetd tulajdonsagra kell vonatkoznia, nem olyanokra, amelyeket a
szubjektiv izlés hatdroz meg. E pontot a Versenytanacs nem fejti ki részletesen, minddssze
azt allitja, hogy mivel az ellendrizhetdség kdvetelményének nem felelt meg, igy a reklam
nem is lehet targyilagos. Ez a megallapitas az Unilever szerint téves. Szerinte a reklam
megfelel az ellendrizhetdség kovetelményének és targyilagos is, hiszen nem egy szubjektiv
izlés szerinti tulajdonsagot, mint pl. a termék illatat hasonlitotta dssze, hanem a termék
sarga foltok elleni védelmének a mértékét, mégpedig objektiv miiszeres mérési
eredménnyel. Tovabba a sarga foltok kialakulésat a fogyasztd maga is ellendrizni tudja.

8 Ld. az elézetes allaspontra tett észrevételek (Vi/57-90/2015. sz. irat) 4. és 5. mellékletét
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Az Unilever vitatja, hogy a fogyasztoknak kb. 2 masodperc allna rendelkezésére az
Osszehasonlitd diagram attanulmanyozasara, mivel a diagram 4 masodpercig tiinik fel a
reklamban. A magyar reklamfilm jovahagyasakor a magyar Unilever- ismerve a GVH
nemzetkdzi gyakorlatnal szigorubb elvarasait - a diagram bemutatasanak az idejét az
egyébként hatdsagilag/birosagilag jovahagyott portugdl és lengyel megjelenés mintegy
duplajara, 4 masodpercre emelte. A reklamszakma tudomanyosan alatamasztott alapvetése
szerint egy embernek 2-3 masodpercre van sziiksége ahhoz, hogy észleljen, felfogjon és
megértsen vizualisan €észlelhetd dolgokat. A (korrekt) reklamozok minden esetben ezt az
alapszabalyt tartjak szem el6tt reklamfilmjeik elkészitésekor. Ennyi id6 alatt befogadhatd
az abra képisége, megérthetd az abra ¢€s elolvashat6 a felirat. S6t, a legijabb tudomanyos
fogyasztoi vizsgalatok azt mutatjak, hogy példaul egy vasarld egy adott terméket és annak
arat 240 ms (milli-secundum) alatt képes felfogni. Mindez az Unilever szerint azt is jelenti,
hogy egy olyan bonyolultsagi képet, mint amelyet a vizsgélt reklamfilm grafikonja és
felirata képvisel, a néz6 4 masodperc alatt béven képes felfogni. Ezeket a filmeket a
fogyasztd egyébként sem egy alkalommal latja a TV-ben, hanem par o6ran beliil akar
tobbszor is, ami a megértést csak fokozhatja.

Az Unilever szerint a fehér betliszin a Versenytanacs allaspontjaval ellentétben nem
neheziti, hanem ezlttal fokozza az észlelhetdségét. A fehér szint az adott képkocka
sotétebb hattérszine indokolja, illetve az Osszes felirat végig fehéren jelenik meg. Ezen a
hattéren a fekete betli nem latszana jol, nem érvényesiilne, a nézé/fogyasztd még kevésbé
latna, hogy mi is van odairva. A reklam alapkoncepcidja egyébként is a fekete-fehér sziv
hasznalata, igy mas szinnel (pl. pirossal vagy z6lddel) nem is lehetett volna feliratozni a
filmet.

Az eldzetes allaspont 135. pontja utal arra, hogy a nem hangsulyosan megjelend apro betii
nem nyujt elégséges tajékoztatast a fogyasztonak. Az Unilever azonban kiemeli, hogy a
GVH gyakorlata alapjan énmagéaban nem tiltott a f6 szoveghez képest kisebb betlimérettel
szerepeltetett kiegészité szoveg (labjegyzet alkalmazasa); a reklam tajékoztatasokkal
Osszefiiggésben  megfogalmazott  észlelhetdségi  kritérium nem a  betliméret
kiilonbozoségén, hanem az informacidatengedd képességen mulik; a reklamokban
alkalmazott kisbetiis tajékoztatas észlelhetdségét onmagaban az apro betliméret nem zarja
ki (ha olvashato) feltéve, hogy a kisbetlis kiegészités nem a fogyasztdoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas modon egymadstdl elszakitva keriil kozlésre.
Eppen emiatt dontott az Unilever - gondos elékészité munkat kovetden - gy hogy
szemben a lengyel és portugdl birdsdg/hatosag altal jovahagyott kisbetlls megoldassal, a
grafikon folotti felirat nyomtatott nagybetiikkel szerepeljen. A kiegészitd szoveget tehat az
eljaras ala vont nem kisbetlivel, hanem majdnem ugyanakkora betliméretben és szinnel
jelenitette meg, mint a reklamfilmben szerepld Gsszes tobbi szoveget: jol olvashatéoan, nem
megbontva, hanem egységesen a grafikon cimében, nem elmosodottan, hanem éles
konttrral.

Az Unilever az elzetes allaspont megismerését kovetden az Onszabalyozé Reklamtestiilet
altal ajanlott két reklamszakértd véleményét® kérte a tekintetben, hogy a vizsgalt reklamok
kapcsan egyrészt felmertilhet-e, hogy a fogyaszto a reklamokbol nem azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy azok az aerosol termékekre vonatkoznak, maésrészt a grafikonon
megjelenitett informaciok olvashatok, észlelhetdk-e a fogyasztok szdmara.

Az Unilever szerint a szakérték altal adott vélemények megerdsitik azt, hogy a reklamok
lizenete egyértelmli a fogyasztok szdmara: a reklamok a versenytarsak aerosol terméket

8 Vj/57-90/2015. sz.irat, 4-5. mellékletek
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96.

97.

98.

hasonlitjak 6ssze és a grafikon jol értelmezhetd a fogyasztok szdmara. Az Unilever a 4. sz.
mellékletet képezd szakvélemény 5. és 6. pontjara, az 5. sz. mellékletben szerepld
szakvéleménynek pedig a 7. és 13.pontjara utal kifejezetten annak aldtdmasztasara, hogy a
GVH reklammal kapcsolatos megkdzelitése nem helyes. E pontokat jelen hatarozat 138.
pontja ismerteti részletesebben.

A GVH altal esetlegesen kiszabandd birsaggal kapcsolatban az  Unilever
enyhitokorilményként kéri figyelembe venni, hogy

— az Unileverrel szemben az elmult 5 évben csupan egy versenvfeliigyeleti eljaras folyt,
de abban sem sziiletett elmarasztalé hatarozat. A Vj-86/2015-6s eljarasban, egy masik
Osszehasonlitd reklam kapcsan, az iigy az Unileverre kedvezd, jogsértést meg nem
allapitd versenytanacsi végzéssel zarult. 11 évvel és 7 évvel ezeldtt sziiletett az
Unilever reklamjait elmarasztal6 versenytanacsi dontés. A Vj/145/2005. szamu dontés
esetében azonban a probléma alacsony sulyara tekintettel nem keriilt sor birsagolasra,
mig a Vj/87/2009. szamu dontés esetében a birsag mértéke a minimalis 1 millié Ft.
volt. Ezen adatok jol jelzik az Unilever altalanos jogkoveté magatartasat.

— az Unilever az elmult 10-15 évben Magyarorszag legnagyobb reklamozoja volt. Vagyis
a legtobb reklamot a magyar médidban az Unilever tette kozz¢, igy kvazi a legnagyobb
veszélynek van kitéve hibazas szempontiabol, (lasd 7. sz. melléklet) Ennek ellenére
csak a fenti két, kisebb mértékli elmarasztalasban részesiilt a GVH,;

— a vizsgalt reklamok kozzétételét komoly és alapos el6készité munka el6zte meg, ami a
felrohatdsag szintjét szinte eltiinteti;

— tudoményos tesztek, fogyasztdi teszt igazolta a reklamban szereplddllitas
valdsagtartalmat;

— reklampszicholdgiai vélemények is igazoltak a reklamok jogszertiségét.

VI.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 6/A. § (1) bekezdése definialja az Gsszehasonlitdé reklamot, amely valamely
termék, szolgaltatds, dolog modjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir,
pénziigyi eszkd6z vagy vagyoni €rtékii jog (a tovabbiakban egyiitt: aru) értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a
vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitésére vagy aru, arujelzéd
ismertségének novelésére iranyuld olyan kozlés, tdjékoztatds, amely kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetdvé teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonld
rendeltetési arut.

A Tpvt. 10. §-a szerint az 6sszehasonlito reklamban

a) kizarolag azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd aruk
hasonlithatok ossze,

b) az Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemz6 €s ellendrizhetd
tulajdonsagara kell vonatkoznia, és - ha az ar is az Osszehasonlitas targyat képezi,
akkor e vonatkozasban is - targyilagosnak kell lennie,
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99.

100.

101.

102.

103.

c) eredetmegjeldléssel rendelkezd termékek Osszehasonlitasa kizardlag azonos
eredetmegjelolésii termékekre vonatkozhat.

A Tpvt. 10/C. § (1) bekezdése szerint a 8. §-ban és a 10. §-ban foglalt rendelkezések
megsértéséért azon a vallalkozason tal, amelynek az flizleti gyakorlattal érintett aru
értékesitése, szolgaltatisa vagy eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all (a
tovabbiakban: iizleti gyakorlat alkalmazoja), az is felel, aki az iizleti gyakorlat keretében
kozolt tizleti kommunikéciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetévé teszi,
valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében az iizleti kommunikéciot megalkotja
vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nydjt, ha a jogsértés az Tlizleti
kommunikéciéo megjelenitési modjaval 6sszefliggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti
gyakorlat alkalmazdja kifejezett utasitdsa végrehajtasanak a kovetkezménye.

A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a jogsértés tényét, a k) pont szerint birsdgot szabhat ki.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozd jogsértd magatartast valdsit meg.
Az (1b) bekezdés értelmében a birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megeldz6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozés
a tagja. A Tpvt. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb Gsszegének
meghatarozdsakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6zd {lizleti évre
vonatkoz6 éves beszamol6 vagy egyszersitett éves beszamol6 alapjan kell meghatarozni.
Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettdé arbevételérdl nem all
rendelkezésre hiteles adat, az utolso hitelesen lezart tlizleti év nettd arbevétele az iranyado.
A Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes korlilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrOhatosdgara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a Tpvt. eltérd
rendelkezése hidnydban - a kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabalyairdl sz6lo6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a
Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha a Tpvt.
vagy az Fttv. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

VII.

Jogi értékelés

A jelen eljaras — a vizsgalatot meginditd végzés és az vizsgalatot kiterjesztd végzés altal
behataroltan — annak vizsgalatara iranyult, hogy az Unilever megbizasabol 2015. februar 9.
és 2015. junius 21. kozott a televizioban és mozikban kozzétett reklam, amelyben az
Unilever az altala forgalmazott Rexona Invisible Black+White elnevezésii terméket a
versenytars Beiersdorf altal forgalmazott Nivea Invisible for black & white elnevezésii
termékkel hasonlitotta Ossze, megfelel-e a Tpvt. altal az Osszehasonlitdo reklamokkal
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szemben tamasztott kovetelményeknek, ezen belill is a targyilagossdg ¢és az
ellendrizhetdség kovetelményének.

VII.1. Hataskor és illetékesség

104.

105.

106.

107.

108.

A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar el versenyfeliigyeleti eljarasban e torvény
rendelkezéseinek megsértése esetén - a 86. § (1) bekezdése alapjan a birésag hataskorébe
tartoz6 tigyek kivételével -, tovabba azokban a hatdsagi ligyekben, amelyek tekintetében
torvény az eljarast a hataskorébe utalja.

A Tpvt. 86. § (1) bekezdése értelmében a 2-7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése
miatti eljaras lefolytatasa tartozik a birosag hataskorébe.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a vizsgald végzéssel vizsgalatot
rendel el a GVH hataskorébe tartozo, valoszinisithetden jogsértd tevékenység, magatartas
vagy allapot észlelése esetén, ha a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljaras
lefolytatasat sziikségessé teszi.

Az jelen versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsat a kozérdek védelme sziikségessé tette,
mivel a kifogésolt televizids reklamot szamos orszdgos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltatd kozzétette (pl. RTL KLUB, TVZ2, Discovery Channel, STORY5, COOL,
F+, FEM3, FILM+2, LifeNetwork, OzoneNetwork, RTL+, RTL Il, SOROZAT+, Super
TV2, STORY4, sth.), igy nagyszamt fogyasztohoz eljutott.

A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag egész teriiletére kiterjed.

VIIL.2. Felelosség a kereskedelmi gvakorlatért

109.

110.

A Tpvt. 10/C. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan a torvény 10. §-aban foglalt
rendelkezések megsértéséért azon a vallalkozason felel, amelynek az {izleti gyakorlattal
érintett aru értékesitése, szolgaltatdsa vagy eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében
all (a tovabbiakban: lizleti gyakorlat alkalmazdja).

A eljaras ald vont vallalkozas feleldssége a Tpvt. 10/C. § (1) bekezdésének elsé fordulata
alapjan megallapithato, hiszen az Unilevernek a termék értékesitése révén — a bevétel okan
— anyagi érdeke fiizédik a vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz.

VII.3. A Rexona Invisible Black+White elnevezésii termék népszeriisitésére szolgald

111.

112.

o0sszehasonlito reklam értékelése

A Tpvt. 6/A. §-anak (1) bekezdése értelmében Osszehasonlitdo reklamrol csak abban az
esetben beszélhetlink, ha a reklam kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara
egyértelmiien felismerhetové teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars altal
eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonlé
rendeltetésti arut. Ennek hidnydban a reklam nem mindsiil Osszehasonlitd reklamnak,
legfeljebb csak olyan Osszehasonlitast tartalmazé reklamnak, amely valamennyi
versenytarssal, versenyz0 termékkel szemben fogalmazza meg allitasait.

A jelen esetben a vizsgalt reklam egyértelmiien megnevez és dsszehasonlit két izzadasgatlo
dezodorcsaladot, az Unilever altal forgalmazott Rexona Invisible Black+White-ot és a
Beiersdorf altal forgalmazott Nivea Invisible for black & white megnevezésii termékeket.
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113.

114.

115.

Figyelemmel a fentiekre, az eljar6é versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalt reklamok
Osszehasonlitd reklamnak mindsiilnek, igy a vizsgalt magatartas értékelése soran a Tpvt.
Osszehasonlito rekldmra vonatkozé rendelkezései alkalmazandoak.

A termékeket, vallalkozasokat 0sszehasonlitd reklamok kiemelkedo jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei alol, elosegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd adatokat tartalmazd és ennek révén a fogyasztok szaméra az
atlagosnal nagyobb meggy6z0 hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
szlikségessé.

Az 0Osszehasonlitdo reklamokkal szemben tamasztott kdvetelményeket a Tpvt. 10. §-a

hatarozza meg. Ennek legfontosabb (jelen ligyben relevans) elemei, hogy az 6sszehasonlito

reklam:

—  az Osszehasonlitasnak az aruk ellendrizhetd tulajdonsagara kell vonatkoznia
(ellendrizhetéség kovetelménye),

- az Osszehasonlitasnak targyilagosnak kell lennie (targyilagossag kovetelménye).

VII.3.1. Az osszehasonlito reklamban szereplo aruk tulajdonsdaganak ellendrizhetd volta

116.

117.

118.

119.

120.

Az eljaras ala vont reklamjainak szerepld aruk tulajdonsidganak ellendrizhetdségével
kapcsolatban mindenekeldtt azt sziikséges tisztazni, hogy milyen tulajdonsagot emel ki a
vizsgalt reklam, valamint azt, hogy ezt mely aru vonatkozisaban teszi. Csupan ezt
kovetden all modjdban a hatésadgnak tisztdznia azt, hogy az 0Osszehasonlitas az aruk
ellendrizhetd tulajdonsagara vonatkozik-e.

A vizsgalt reklamban az a kijelentés hangzik el, hogy a Rexona Invisible Black+White
izzadasgatlo ,,[s]arga foltok elleni védelme hatékonyabb a Nivea Invisible for Black &
White-hoz képest”. Ezt az allitast a reklam egy oszlopdiagram bemutatasaval is torekszik
alatdmasztani. A diagram cimsora a ,FEHER RUHAKON AZ AEROSZOL
1ZZADASGATLOK SARGA FOLT ELLENI VEDELME MUSZERES TESZT
ALAPJAN” feliratot tartalmazza. A diagram fiiggéleges tengelyén a ,VEDELEM
MERTEKE” felirat talalhat6, a Rexona Invisible Black+White-hoz tartozé oszlopdiagram
szemmel lathatdban magasabb, mint a Nivea Invisible for Black & White-hoz tartozo
oszlopdiagram.

A diagram altal kozvetitett pontos lizenet megismerésére - a televizios rekldmok
informacioatereszto-képességére tekintettel - a fogyasztonak csak egy ,rapillantdsnyi”
ideje van, ezért a diagram cimének (fehér ruhdkon végzett aerosol-os termékre vonatkozo
teszt) és pontos tartalmanak (a fiiggbleges tengely megnevezése és skalabeosztasa)
megismerése nem lehetséges ezen rovid iddtartam alatt. (E tekintetben az eljaro
versenytanacs részletes allaspontjat jelen fejezet 128-137. pontjai fejtik ki.)

Ugyanakkor a diagrammal kapcsolatosan az is megallapithato, hogy a fogyasztoknak szant
azon szobeli lizenet erdsitésére elegendd, hogy az 6sszehasonlitas soran a Rexona Invisible
Black+White izzadasgatloé jobb a Nivea Invisible for Black & White izzadasgatlonal a
sarga foltok elleni védelem soran, jelentdsen megeldzve azt.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalt reklam a Rexona
Invisible Black+White izzadasgatlo és a Nivea Invisible for Black & White izzadasgatld
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

sarga foltok elleni képességével, tulajdonsagaval kapcsolatban fogalmaz meg allitast,
mégpedig azt, hogy a Rexona e tekintetben hatékonyabb a Niveanal.

A joggyakorlat szerint a reklamozonak képesnek kell lennie arra, hogy megfeleld
eszkozokkel bizonyitsa a reklamjaban szerepld tényallitdsok hitelességét, €s bizonyos
esetekben ezt a birdsag vagy a kozigazgatasi hatosag is megkovetelheti téle. &

Az Unilever ezen reklamiizenet igazolasaként a jelen hatarozat 1V.2.1.-IV.2.2. pontjaban
ismertetett muszaki tesztrdl késziilt jelentést nyujtotta be, tovabba annak igazolasaul, hogy
a teszt eredménye, a két termék vizsgalt tulajdonsaga kozott kimutatott kiilonbség a
fogyasztok szamara érzékelhetd, in vivo vasarloi teszt eredményét is (IV.2.3. fejezet).

Az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy nem értékeli az Osszehasonlité reklamot
megalapoz6 tesztek szakmai helyénvalosagat, pusztan az eredmények interpretalasanak
modjat vizsgalja. Ennek alapjan megallapithaté, az Unilever a vizsgalt reklam
kozzétételének idején rendelkezett olyan miiszaki jelentéssel, amely az aeroszolok
vonatkozasdban aldtdmasztja azt, hogy a Rexona Invisible Black+White izzaddsgatl6 sarga
foltok elleni védelme hatékonyabb a Nivea Invisible for Black & White-hoz képest.

Ezen tulmenden az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az izzadasgatld termékek a
ruhazaton keletkezé sarga folt elleni védelmezd képességiik tekintetében tapasztalati
termékeknek®® mindsiilnek, mivel a fogyasztoknak a termék megvasarlasat kovetden, azok
hasznalata soran alkalmuk van meggy6z6dni a terméknek tulajdonitott képesség
hatasfokarol. A fogyasztd a szerzett tapasztalatait jovObeni dontésénél figyelembe tudja
venni, és amennyiben a termék bevaltotta a hozza flizott reményeket, a fogyasztd elégedett
lesz és vélelmezhetden a tovabbiakban is hasznélni fogja; amennyiben viszont elégedetlen
volt, a kovetkez6 vasarlasnal egy masik helyettesito terméket fog vasarolni.

A jelen lgyben az eljar6 versenytanacs feladata annak ellenérzése is, hogy az
Osszehasonlitott aruknak a vitatott reklambol kitiing leirasa kellden pontos-e ahhoz, hogy a
fogyasztd szdmara lehetévé véljon az Osszehasonlitds targyat alkotd aruk azonositisa a
szoban forgd reklam altal hivatkozott tulajdonsag ellendrzése céljabol.

Az Eurdpai Birosag jelen tligyben is iranyadonak tekinthetd allando itélkezési gyakorlata
értelmében (pl. C-356/04.sz. Lidl Belgium tgy, C-159/09. sz. Lidl SNC iigy) az
ellendrizhetdség sziikségszerlien eldfeltételezi, hogy azon daruknak, amelyeket
Osszehasonlitanak, egyedileg ¢és konkrétan azonosithatoknak kell lenniiik az emlitett
rekldmban taldlhaté informaciok alapjan. Az aruk tulajdonsaganak barmilyen
ellendrizhetdsége ugyanis sziikségszerlien az aruk azonosithatdsagatol ﬁigg.92

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamrol szolé 2006/114/EK iranyelve (a tovabbiakban: reklam irdnyelv) éltal kovetett
fogyasztévédelmi célnak az ilyen azonositas ugyanis lehetdvé teszi, a reklam cimzettjének

% ©-356/04. sz. Lidl Belgium iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet 68. pontja

%' A kozgazdasagtanban a joszagok egyik csoportositasi lehetdsége az informacidtartalom szerinti osztalyozas,
eszerint megkiilonboztetiink keresési, tapasztalati €s bizalmi termékeket. A csoportositas alapja az, hogy a
fogyasztok mennyire lehetnek tisztaban az tigyleti dontésiik meghozatalakor a termék vagy szolgaltatas szamukra
Iényeges mindségi jellemzdivel. A kategoridknak pedig a visszacsatolas szempontjabdl van jelentdsége, mivel a
fogyasztd a keresési és a tapasztalati termékek esetében le tudja ellendrizni a dontése kovetkezményeit, be tudja
illeszteni a tanulasi folyamatba (és erre a jovobeni dontéseinél figyelemmel tud lenni). Ugyanakkor erre a bizalmi
termékek esetében nincs mod, mert vagy az 0sszehasonlitasi alap hidnyzik, vagy mert az ok-okozati Osszefliggés
idében annyira késon jelentkezik, hogy mar nem kothetd a felhasznalt termékhez vagy szolgéltatashoz.

%2 (C-356/04. sz. Lidl Belgium iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet 61. pontja, C-159/09. sz. Lidl SNC
ligyben 2010. november 18-an hozott itélet 60. pontja

27.



128.

129.

130.

131.

132.

modjaban alljon arrdl meggy6z6dni, hogy helyesen tajékoztattak-e a mindennapi
sziikségleti cikkek vasarlasa tekintetében.

Azon kérdés vonatkozasdban, hogy mely arura vonatkozik az 0sszehasonlitasban kiemelt
tulajdonsag, az eljard versenytanacs az alabbiakat allapitja meg.

A sarga foltok tekintetében elhangzd 0Osszehasonlitds a kovetkezd szovegkdrnyezetbe
agyazottan jelenik meg:

— a 30 mp-es néi és férfi spotok esetében a narrator azt mondja, hogy ,,[a] fekete és
fehér ruhak védelme érdekében fontos, hogy a megfelelé dezodort valasszuk.
Bemutatjuk a Rexona Invisible Black+White izzaddsgdtlot.”

— a 25 mp-es ndi spot esetében a rekldm azzal a szdbeli felszolitassal kezdddik, hogy
»[v]édd ruhdidat a sarga foltok ellen Rexona Invisible Black+White izzaddsgatlo
dezodorral.”

- a 25 mp-es férfi spot €s a 20 mp-es noi és férfi spotok azzal a szdbeli felszolitassal
kezdédnek, hogy ,[vlédd ruhdidat a sdrga foltok ellen Rexona Invisible
Black+White izzaddsgatloval.”

—  valamennyi spot végén elhangzik az, hogy ,,Rexona Invisible Black+White. [...]
Biztosan szamithatsz rd.”

— ami a képi megjelenitést illeti, a reklamfilm szerepléi a Rexona Invisible
Black+White izzadasgatlo aeroszolos kiszerelését hasznaljak, illetve

- a Rexona és Nivea termékeket Osszehasonlitd tablazat tetején feltiintetésre keriil,
hogy a bemutatott teszt az aeroszolos termékekre vonatkozik.

A reklam tehat a szoban elhangzo kozlések altal a Rexona Invisible Black+White
izzadasgatlo dezodort mint termékcsaladot népszerisiti, csupan a képi elemek (diagram
cimsora, a reklamban megjelend termék képe) utalnak az aeroszolos kiszerelésre.

Ezzel Osszefliggésben az eljard versenytandcs emlékeztet az egyes rekldmeszkozok
informaciodatereszté-képességével kapcsolatban kikristalyosodott esetjogra, amely szerint a
televizios rekldmban az id6korlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informécio fér
el. A televizids reklam esetén a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan pergd képek
miatt a rekldm iizenete nem azonosithatdé a reklam forgatokdnyvében egymdés utdn
megfogalmazott allitasok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem
hangsulyosan megjelend, kis betlimérettel elhelyezett irasbeli informacid ténylegesen nem
nyujt tajékoztatast a fogyasztok szamara®. Az apré betli akkor mindsiil teljes értéki
tajékoztatasnak, amennyiben a megjelenitett tdjékoztatisokat a fogyasztonak modja van
teljes egészében attanulmanyozni, €s az aprd betlis informécio 1ényegesen nem moddositja a
tajékoztatasban kiemelt modon kozvetitett iizenetet.”

Az utobbi két feltétel a vizsgalt reklam tekintetében nem érvényesiil, mivel a fogyasztonak
a diagram ,attanulmanyozasara” harom masodperc all rendelkezésére, ennyi id6 alatt
kellene megismernie a cimsort, a diagram tengelyeinek €s a diagram adatainak jelentését.

% (C-356/04. sz. Lidl Belgium iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet 72. pontja, C-159/09. sz. Lidl SNC
igyben 2010. november 18-an hozott itélet 61. pontja

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, a Tpvt. II1. fejezetével, a Grt.-vel, az Eltv.-vel és a
Gyftv.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései, 2015, 1.7.19. pont

% A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, a Tpvt. IIL. fejezetével, a Grt.-vel, az Eltv.-vel és a
Gyftv.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései, 2015, 1.6.24. pont
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133.

134.

LeszOgezhetd, hogy az attanulmanyozasra nincs is szlikség, hiszen a televizids reklamban
clhelyezett diagram funkcidja azon benyomas keltése, hogy a Rexona Invisible
Black+White izzaddsgatlé jobb a Nivea Invisible for Black & White izzadéasgatlonal a
sarga foltok elleni védelem soran, megerdsitve ezzel a szoban elhangzoé tizenetet. Viszont
ebbdl kovetkezden nem varhat6 el a fogyasztoktol az, hogy észleljék a szoéban forgd harom
masodperc alatt azt, hogy a diagram értékei csupan az aeroszol formatumu termékekre
vonatkoznak.

Tekintettel arra, hogy az aeroszol, a golyds dezodor és a stift egyiitt alkotja a Rexona
Invisible Black+White izzadasgatld termékcsaladot, a fogyasztonak nincs oka feltételezni,
hogy az egyik varians kapcsan hangsulyozott tulajdonsag ne lenne helytallo a masik két
varians esetében is. Ebben a feltevésben megerdsitheti az, hogy az aeroszol, a golyods
dezodor ¢és a stift csomagolasa is hasonld, fekete és fehér szind, illetve valamennyi
kiszerelés csomagolasan feltiintetésre keriilt az ,,anti white marks, anti yellow stains”
felirat. Ugyanezen okbdl kifolydlag a Versenytanacs szerint nincs oka a fogyasztonak oka
gyanakodni, hogy a reklamban szerepl6k csak az aeroszolt hasznaljak.

Nem osztja tehat az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vont azon allaspontjat, hogy a
reklamban olyan hossziisagu idétartamban szerepel a diagram, amely iddtartam alatt
befogadhaté az abra képisége, megérthetd az abra és elolvashaté a felirat. Az eljard
versenytanacs ennek kapcsan megjegyzi, hogy a diagram egyébként nem az eljaras ala
vont altal allitott 4 masodperces iddtartamban szerepel a reklamban, hanem csupan 2 vagy
3 masodperc erejéig (ld. e tekintetben a 23. pontban feltiintetett adatokat). A 4
masodperces id6tartam a diagram megjelenitésének kezdetétdl szamitott id6 lehet, azonban
a teljes, feliratokat is tartalmazo diagram csupan 2-3 masodpercig lathat6 a reklamokban.
A reklamban megjelené 2-3 masodperces idStartam ugyanis nem elegendd a diagram
tetején talalhat6 felirat végigolvasasara, hanem csupan annak az iizenetnek a diagramokon
keresztiili észlelésére, hogy a rekldmozott termék a versenytars termékénél jobb az
Osszehasonlitott tulajdonsag tekintetében. E tekintetben utalunk az Unilever altal
megrendelt egyik szakértdi vélemény azon megallapitdsaira is, amely szerint [iizleti
titok]%, illetve [iizleti titok] Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyik felkért szakértd
szerint nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a grafikon alapjan észlelhet6vé valik a
fogyasztok szamdra az, hogy a feltiintetett diagram csak az aeroszol termékekre
vonatkozik. Az Unilever altal hivatkozott masik szakértd a grafikon kapcsan azt fejtette
ki, hogy [iizleti titok] Ennek kapcsan sziikséges ismételten kiemelni, hogy a kérdéses
felirat csak 2-3 masodpercig lathatd teljes egészében, ami a szakért6i véleményt
figyelembevéve [lizleti titok]. Nem veszi azonban figyelembe a szakértd azt, hogy a
grafikon feltiinésekor a néz6 nemcsak a grafikon feletti feliratot olvassa el, hanem magat a
grafikont (a diagram aranyat, az azon talalhatd feliratot) is megnézi, feldolgozza, igy a
harom masodperces 1d6 nem a grafikon feletti felirat elolvasasara forditodik, hanem a
teljes grafikon észlelésére. Igy az eljard versenytanics tovabbra is fenntartja azt az
allaspontjat, hogy a grafikon feliratanak elolvasdsa és a diagramok értelmezése nem
lehetséges a reklamban szerepld idétartam alatt, ennyi 1d6 alatt [lizleti titok]. Az 1d6
rovidségére tekintettel tehat a grafikont kiegészité szoveg annak ellenére nem valik a
reklam tizenetének részéve, hogy azt az eljaras ald vont nem kisbetiivel, hanem majdnem
ugyanakkora betliméretben és szinnel jelenitette meg, mint a reklamfilmben szerepld
0sszes tobbi szoveget.

% \/j/57-90/2015., 5.sz.melléklet 9.0ldal (utolso elbtti bekezdés), 10. o. alja
9 VjI57-90/2015. 5. sz. melléklet, 4.pont
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135. A reklam szobeli kozlései a televizidos reklamok esetében a hangstlyos tartalmat
hordozzak, ezen fOlizenethez képest a reklamban szerepld feliratok csak elenyészd
jelentdséglick a reklam Osszhatasa szempontjabol. A vizsgalt rekldm szobeli kozlései
kizarolag a ,,dezodor” és ,izzadasgatld” szavakat, valamint a markanevet (,,Rexona
Invisible Black+White) tartalmazzak, azaz a reklam fGlizenete az, hogy a Rexona
Invisible Black+White termékcsaldd jobb a Nivea Invisible for Black & White
izzadasgatlo termékcsaladnal a sarga foltok elleni védelemben. Annak ténye, hogy ez az
allitas a sarga foltok vonatkozasaban kizarolag a termékcsalad egyetlen tagjara, az
aeroszolra igaz ([iizleti titok]), azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az aprd betlis informacid
lényegesen modositja a t4jékoztatasban kiemelt modon kozvetitett iizenetet, mivel
kifejezetten sziikit6 értelmil. Ez a szlikités olyan kiilonbségeket eredményez a szoban forgd
termékek korében, amelyek jelentdésen befolydsolhatjak az atlagos fogyasztdé dontését,
anélkiil hogy a szoban forgé kiilonbségek az érintett reklambdl kitlinnének.

136. A reklamban szoban elhangzo ,,dezodor” és ,,izzadasgatld” szavakkal kapcsolatosan az
eljard versenytandcs osztja az eljaras ala vont azon véleményét, hogy a fogyasztok magat a
termékkategoriat értik a dezodor szo alatt, és hogy a dezodor szo atfogd kategoria,
gyljtéfogalom. A dezodor termékkategérian beliil 1étezik tobb alkategoria: az
illatdezodorok és az izzadasgatld dezodorok alkategoriai. Az Unilever eléadta azt is, hogy
hatassal rendelkez6 termékeket érti. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint ez is azt az
értelmezést erdsiti, hogy a ,,dezodor” ¢és ,,izzadasgatld” szavak, valamint a markanév
hangstlyozasa a vizsgalt szovegkornyezetben a teljes termékcsalddra érthetd/értendo.

137. Mindezek miatt a versenytandcs megitélése szerint a reklam azt az iizenetet kozvetiti a
fogyasztok felé, hogy a termékcsaladnak tulajdonitott képesség (a sarga foltok elleni,
Niveanal hatékonyabb védelem) a Rexona Invisible Black+White izzadasgatldo dezodor
valamennyi variansa vonatkozésaban helytallo.

138. Az Unilever tobb érvet is felhozott® amellett, hogy az aeroszol termék hangi
megjelenitésének hianya ellenére miért egyértelmii mégis a fogyasztok szdmara, hogy a
vizsgalt reklamok csupdn e termék alkategoriara és nem a Rexona Invisible Black+White
izzadasgatlo dezodor valamennyi variansara vonatkoznak. E korben hivatkozott arra, hogy
nemcsak a reklamban szerepld grafikon jeloli meg, hogy a reklam aeroszol termékekre
vonatkozik, hanem ezen kiviill a ,, bemutatiuk a Rexona Black + White izzadasgatlot"”
mondat elhangzéasanak teljes idOtartama alatt megjelenik €s hasznélat kdzbeni bemutatasra
keriil az aeroszol varians. Az aeroszol termék képileg 4 alkalommal jelenik meg a
reklamfilmben, igy 0sszességében a 30 mp-es reklamfilm 1/3-4ban jelen van az aeroszol.
Mindekozben golyods vagy stift valtozatok sem képileg, sem hangilag, sem pedig betiivel
kiirva nem keriilnek feltiintetésre. Az Unilever szerint ez a képi megjelenités egyértelmiivé
teszi, hogy a reklam mely termék alkategoriara vonatkozik, mivel a reklamokban a képi
megjelenités sokkal hangstlyosabb szerepet kap, mint a szobeli kozlés. Az Unilever szerint
az altala becsatolt szakértdi Vélernények99 is megerdsitik, hogy egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a reklam kizardlag az aeroszol termékekre vonatkozik. Az eljaras ala
vont altal hivatkozott szakértéi vélemények kiemelik, hogy [lizleti titok].!% Az Unilever
hozzatette azt is, hogy az iparagban a reklamozasi gyakorlat is az, hogy ha egy egész

% \Vj/57-90/2015. szamii irat
% Vj/57-90/2015. sz. irat, 4. és 5. melléklet
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termékcsalddot kivannak bemutatni, az egész termékcsalddra vonatkoztatni az allitast,
akkor azt kiilon kiemelik valamilyen moédon, példaul ugy, hogy a reklamfilm végén
megjelenitik a tovabbi valtozatokat is.

139. Az eljaré versenytanacs nem osztja a fenti érveket. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi
kovetelmények az Osszehasonlitd rekldm minden elemével — igy annak képi és hangi
megjelenitésével kapcsolatban is — megfogalmazodnak, a reklam 6sszhatdsanak vizsgalata
korében arra kell Kitérni, hogy a reklamokban szerepld képek és szovegesen elhangzo
narraciok oOsszességében milyen lizenetet kiildenek a fogyasztok felé¢ Osszehasonlitas
tekintetében. A vizsgalt reklamokban szerepld képek aeroszol terméket abrazolnak, illetve
a reklam grafikonja feletti feliratban szintén szerepel az aeroszol kifejezés. A grafikon
felirata azonban — a 134. pontban kifejtettek miatt — nem valik a reklam tizenetének
részévé. Ezzel szemben a reklam szOveges narracidja egyetlen alkalommal sem utal arra,
hogy az Osszehasonlitas alapjaul az aeroszol termékek szolgdlnak, a vizsgalt reklamok
minden alkalommal Rexona Invisible Black+White-ot, Rexona Invisible Black+White
izzadasgatlot vagy izzadasgatlo dezodort emlitenek. A szOveges iizenet értelmén a képi
megjelenités nem valtoztat, ugyanis nem varhat6 el a fogyasztotol, hogy a reklam képei
alapjan az Osszehasonlitas targyat az aeroszol izzadasgatlokra szlikitse. A reklamozo
feladata az, hogy az 0Osszehasonlitott termékeket a reklamban pontosan, kétséget nem
hagyva jeldlje meg. A vizsgalt reklamok ennek a feltételnek nem tesznek eleget, mert a
reklamban szerepld grafikon pontos értelmezése a rekldmban lejatszott idonél hosszabb
id6t venne igénybe, és a reklam szoveges narracidja kifejezetten a teljes termékcsaladot
nevezi az Osszehasonlitds alapjaul. Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs nem ért
egyet a reklam iizenetének értelmezése tekintetében sem az eljaras ald vonttal, sem pedig a
szakértdi véleményekkel.

140. E korben hangstlyozni sziikséges, hogy az Osszehasonlitd reklamok esetében — amely
kommunikéciok objektivként jelentkezd adatokat tartalmazé és ennek révén a fogyasztok
szamara az atlagosnal nagyobb meggy6z0 hatast gyakorld reklamok - kiilondsen fontos,
hogy az Osszehasonlitott termékek vonatkozdsdban a reklam kétséget nem hagyva,
pontosan jelolje meg azt, hogy az Osszehasonlitas a mely termékre/termékkorre
vonatkozik.  Ezt fejezi ki az ellendrizhetéség kovetelménye. A jelen versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt reklamban az dsszehasonlitott termékek pontos kore, azok azonositasa a
fentebb kifejtettek okdn nem lehetséges, igy az ellendrizhetdség kovetelményének a reklam
nem felel meg.

VII.3.2. 4 vizsgdlt reklamok tdreyilagossdgdnak megitélése

141. Az Osszehasonlitas targyilagossdga tekintetében az eurdpai birdsagi esetjog101
iranymutatast ad, mely irdnymutatas a Tpvt. tekintetében is kozvetleniil alkalmazand6. Ez
alapjan a targyilagossag a kovetkezoket feltételezi:

— a termék jellemzOi jelentds, lényeges, ellendrizhetd és jellemzd sajatossagainak
egylittes kritériumai biztositjak azt, hogy az Osszehasonlitas targyilagos legyen (a
tovabbiakban: targyilagossag els6 szintje),

1001 d. a Vj/57-90/2015. sz. irat, 4. mellékletének killsnosen az 5. és 6.pontjat; és 5. mellékletének 7. és a 13.
pontjat, valamint a ,,Fogyasztokra gyakorolt hatas” cimti fejezet b. és c. pontjaban foglaltakat

101 C-356/04. sz. Lidl Belgium iigyben 2006. szeptember 19-én hozott itélet 44-46. pontjai, és ugyanezen iigy
fétanacsnoki inditvanya, 44-45. pont
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- az emlitett négy kritériumot teljesitdé tulajdonsagokat targyilagosan kell
Osszehasonlitani, azaz a rekldmban tett Osszehasonlitdsnak targyilagos modon
¢észlelheté tulajdonsagokra kell vonatkoznia, és nem olyanokra, amelyeket a
szubjektiv izlés vagy preferencia hatdroz meg. A targyilagossag masodik szintje tehat
az olyan Osszehasonlitasok kizardsara iranyul, amelyek szubjektiv értékelésbol, nem
pedig targyilagos 6sszehasonlitasbol erednek.

Tekintettel arra, hogy — amint azt a jelen hatarozat VIL3.1. fejezetében kifejtésre kertilt — a
vizsgalt reklam nem teljesiti az ellendrizhetdség kovetelményét, ezért a targyilagossag elso
szintje vonatkozasaban megfogalmazottak sem teljesiilnek, tovabba a 128-140. pontok
alapjan maga az Osszehasonlitas is az Unilever preferenciait tiikrézi inkabb, mintsem
objektiv képet adjon a termékcsaladrol, igy a reklam a targyilagossag kovetelményének
sem felel meg.

VI11.3.3. Osszefoglalds

143.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megdllapitja, az
Unilever 2015. februar 9. és 2015. junius 21. kozott tobb orszagos televizios csatornan és
Cinema City mozikban sugarzott Osszehasonlitdo reklamjai nem ellendrizhetd és nem
targyilagos moédon hasonlitottak Ossze a Rexona Invisible Black+White izzadasgatlo
dezodorok ¢s a Nivea Invisible for Black & White izzadasgatlé dezodorok hatékonysagat a
sarga foltok elleni védelem kapcsan, és ezen magatartassal az eljaras ala vont megsértette a
Tpvt. 10. §-anak b) pont;jat.

VIl.4. Jogkovetkezmény

144,

145.

146.

147.

148.

Az eljard versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k)
pontja és a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot szab ki az eljaras ala
vont vallalkozassal szemben.

Az eljard versenytanacs a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg a
GVH Elnokének és a Versenytandcs Elnokének 2/2015. szdmu, a birsag mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rdgzité kozleményben
foglaltaknak megfeleléen hatarozza meg.

A birsag 0sszegének a meghatarozésa alapvetéen négy, egymast kovetd 1épésben torténik.
Az eljar6 versenytandcs eldszor meghatarozza a birsadg kiinduld 6sszegét, majd az adott
iigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és sulyositd koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét. Ezt kovetden — amennyiben indokolt —
az esetleges korrekcios tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, végiil
figyelemmel van a birsdg maximalis 6sszegére mint korlatra.

A jelen iigyben a birsag 0sszegének megallapitasakor az eljard versenytanacs a vizsgalt,
jogsértd informacidt tartalmazd kereskedelmi kommunikaciok eldallitasanak és
terjesztésének ismert koltségeibdl indul ki (Id. a 22. pontot). Tekintettel arra, hogy a feltart
kommunikéciéo egészében jogsértd, a kiinduld birsagdsszeg a teljes kommunikécios
koltség.

Az eljaro versenytanacs sulyosito koriilményként veszi figyelembe

—  jelentés sullyal, hogy a kampany széles fogyasztoi réteget érhetett el a
reklamkampany tobb honapos idétartama és jelentés megjelenési szama miatt;
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149.

150.

151.

152.

- hogy az eljaras ald vont magatartasa kdzepesen sulyos mértékben felrohato, nem éri
el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének;

— kozepes sullyal, hogy az eljaras ald vont altal forgalmazott Rexona Invisible
Black+White termékcsaladon beliil azon roll-on és stift termékek egylittes aranya,
amelyekre nézve kutatassal nem aldtdmasztott a rekladm iizenete, jelentds ([lizleti
titok], Id. a 19. pontot) és [lizleti titok].

Az eljar6 versenytandcs enyhitd koriilményként azonositotta:

— kisebb stllyal, hogy az eljaras ala vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal felhagyott
a versenyfeliigyeleti eljarés inditasaval egyidében;

— kozepes sullyal, hogy az eljaras ala vont reklamjanak kialakitasanal kilfoldi
reklamozasi gyakorlatanak kovetkezményeit (portugal elmarasztalas) figyelembe vette
¢s mas eurdpai orszagokban sugarzott rekldmjaival szemben a magyar reklamfilmek
szigorubb modositasaival torekedett a hazai esetjogi elvarasoknak megfelelni;

— kisebb stllyal, hogy az aeroszol termékek vonatkozasaban végzett kutatisok e
termékek vonatkozasdban aldtdmasztottak a reklam allitasat.

Az eljaré versenytanacs nem vette figyelembe birsagot csokkentd tényezoként, hogy az
eljaras ald vont altal becsatolt szakértdi vélemények a rekldmok jogszeriisége mellett
érveltek, mivel e tény — annak eclfogadasa esetén — az eljaras megsziintetését
eredményezné, ugyanakkor az eljaré versenytanacs a jogi értékelésben kifejtettek szerint
jogsértonek taldlta a vizsgalt reklamokat. A kialakult birdi gyakorlat szerint szintén nem
mindsiil eﬂ)}zlhité koriilménynek, hogy az eljaras ald vont korabban jogkdvetd magatartdst
tanusitott.

Végezetiil az eljardo versenytanacs a fentiecknek megfeleléen kalkuldlt birsagdsszeget
megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy a specidlis és generalis prevencio elveit
figyelembe véve — figyelemmel az iigy Osszes koriilményeire — az kell6 mértéki elrettentd
er6t képvisel, igy e tekintetben a birsdg megemelésére nem volt sziikség. Az eljard
versenytanacs altal kiszabott birsag nem haladja meg a torvényi maximumot, igy annak
csokkentése nem volt indokolt.

VIIL.
Egyéb kérdések

A versenyfelligyeleti birsagot a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni, fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6.A
Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 332. §-dnak (2a) bekezdése szerint a
keresetlevél benyljtdsanak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A kérelemben valdsziniisiteni kell a
(3) bekezdés utols6 mondata szerinti feltételeket, és az ezt alatdmasztd bizonyitékokat a
keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a birdsadg a végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet - hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve - hivatalbol
elutasitja. A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara
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jutasatol annak elbiralasaig, de legkésébb az elbiralasra nyitva allo hataridé elteltéig nem
foganatosithatod, kivéve, ha a hatdsdg a hatarozatot végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

A Dbirsagnak a Gazdasadgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetend6 az
eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti eljarasra is iranyad6 140. §-anak (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatésag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatdé koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras soran korabban nem stjtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget
nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

A Dbirsdg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet,
hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitandé és meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtasa irant az allami
adohatdsag intézkedik.

A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2016. julius 26.

dr. Miks Anna s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Juhasz Dorina s.k. dr. Szoboszlai Izabella s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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