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Betekinthetd!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a(z)

az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) és a Vords
Ugyvédi Iroda (értesitési cim: 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) altal képviselt
ENERGIZER Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (1024 Budapest, Fény u. 16.),

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12.) altal képviselt
Procter&Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. (1082 Budapest, Kisfaludy
u.8),

a Szécsényi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt RE'LEM Nonprofit Kft. (1133 Budapest,
Tutaj u. 6/a., I1l. em. 4.),

a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre ut 14.) és a
Sélyom Ugyvédi Iroda altal képviselt Spectrum Brands Hungaria Kft. (1191
Budapest, Ady Endre ut 42-44.),

az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) és a Vords
Ugyvédi Iroda (értesitési cim: 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.) altal képviselt
ENERGIZER Group Polska sp. z 0.0. (ul. Postepu 21C, PL — 02-676 Warsawa,
Lengyelorszag ) és

a dr. Boéna Balazs végelszamolo ([személyes adat]) altal képviselt Elem és
Akkumulator Forgalmazok Egyesiilése ,,végelszamolas alatt” (1024 Budapest,
Buday Laszl6 utca 12. III. em.)

eljaras ala vont vallalkozdsok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalménak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy

az ENERGIZER Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 2005. julius 16 és 2013. december
31,

a Procter&Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. 2005. jalius 16 és 2015.
szeptember 22,

a Spectrum Brands Hungaria Kft. 2005. julius 16 és 2015. szeptember 22,

az ENERGIZER Group Polska sp. z 0.0. 2014. januar 1 és 2015. marcius 12

kozott az altaluk forgalmazott hordozhatd elemek és hordozhaté akkumulatorok egyik koltség
eleme, a hulladékkezelési dij Osszegének vevoik felé egyeztetett mdodon torténd atharitasara
vonatkoz6 versenykorlatozo céli egységes, folyamatos és Osszetett jogsértést tantsitottak, mely
jogsérté magatartasban 2005. jalius 16-t61 2014 februar 10-ig kozremiikodéként eljart a
RE'LEM Nonprofit Kft.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a fenti eljards ala vontak e magatartasukkal
megsértették a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdését, illetve (2) bekezdésének a) és d) pontjait,
valamint e jogsértés az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) €s c) pontjainak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkozik.

A fenti jogsértés megallapitasan tul az eljar6 versenytandcs
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— a Procter&Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.-vel szemben
5.800.000,- Ft, azaz 6tmillio-nyolcszazezer forint,

— a Spectrum Brands Hungaria Kft.-vel szemben 26.850.000,- Ft, azaz
huszonhatmilli6-nyolcszazdtvenezer forint,

— a RE'LEM Nonprofit Kft.-vel szemben 3.000.000,- Ft, azaz harommilli6 forint

versenyfeliigyeleti birsagot szab ki, amely Osszeget a vallalkozasok a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara kotelesek megfizetni a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Az eljard versneytanacsa a RE'LEM Nonprofit Kft.-nek a 3.000.000,- Ft, azaz harommillid
forint 6sszegli versenyfeliigyeleti birsaganak megfizetésére részletfizetést engedélyez 12, azaz
tizenketté egyenld részletben [havonta 250.000,- Ft (azaz kettOszazotvenezer forint)], oly
modon, hogy az els6 alkalommal fizetendo részletet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil, majd a tovabbi részleteket az els6 részlet esedékességét kovetd honaptol
havonta, az adott honap 15. napjaig koteles teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa esetén a még
fennallo teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valik.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

Ha a kotelezettek pénzfizetési kotelezettségiiknek hataridoben nem tesznek eleget, akkor az
adozas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos médon szamitott mértéki
késedelmi potlékot kotelesek fizetni. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

I1l. Az eljar6 versenytanacs az ENERGIZER Magyarorszag Kereskedelmi Kft., illetve az
ENERGIZER Group Polska sp. z o0.0. esetében a birsag mellézésére iranyulo
engedékenységi kérelmiik elfogadasara tekintettel a birsag kiszabasat mellézi.

IV. Az eljar6 versenytandcs kotelezi a Spectrum Brands Hungaria Kft.-t a megfelelési
programjanak 4ltala véllalt fejlesztésére!, és kotelezi, hogy annak teljesiilésének
részletes igazolasat dokumentumokkal alatamasztva 2019. szeptember 1-ig nyujtsa be a
Gazdasagi Versenyhivatalnak. A Gazdasagi Versenyhivatal a kotelezésben foglaltak
teljesiilését utovizsgalat keretében ellendrizheti.

A hatérozat ellen a kézhezvételtol szamitott harminc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ligy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A fentieken tul az eljard versenytanacs meghozta az alabbi
végzést.

Az eljar6 versenytanacs az Elem és Akkumulator Forgalmazok Egyesiilése ,,végelszamolas
alatt” eljaras ald vonttal Szemben az eljarast megsziinteti.

1 VJ/43-402/2015., 8.sz. Melléklet, VI/43-408/2015.
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A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell elektronikusan benytjtani, amely azt az iigy
irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Fovarosi Torvényszéknek. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Torvényszék, mint elséfoku
birdsag a kozigazgatasi perrendtartds szerinti eljarasban birdlja el. A torvényszék eljardsaban a
jogi képviselet kotelezo.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal €1, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

l.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. szeptember 22-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ENERGIZER Magyarorszag Kereskedelmi Kft., a
Procter&Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt., a RE'LEM Nonprofit Kft. és a
Spectrum Brands Hungaria Kft. eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzés? indokolasa szerint
a GVH ¢észlelte, hogy az ENERGIZER Magyarorszag Kereskedelmi Kft.,, a
Procter&Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. és a Spectrum Brands Hungaria
Kft., illetve az altaluk 2005-ben létrehozott kozds vallalat, a RE'LEM Nonprofit Kft.
(korabban RE’LEM Kht.) olyan magatartast tanusitottak, amellyel az elem-visszagytjtési
kotelezettség atvallalasaért cserébe fizetett, Un. elkiilonitett hulladékkezelési dij
forméjaban rogzitették az altaluk gyartott és forgalmazott hordozhat6 elemtipusok atadasi
aranak egy részét. A visszagyujtési koltségek kiilon dijtételként jelentek meg az eladasi
araikban, és valosziniisithetd, hogy a visszagytijtési rendszer 1étrehozasat kezdettdl fogva
az a koriilmény motivalta, hogy az emlitett koltségeket az atadasi dij részeként a vevoikre
terheljék. Ezzel a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
tényallas megvaldsitasaval valoszintsithetéen megsértették a  Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

3. Mivel a fenti magatartds a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo
bizottsagi kozlemény® szerint alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valdsziniisithetden egyuttal az Eurdpai
Unié miikodésérél szold  szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1)
bekezdésében, illetve annak a) pontjaban foglalt tilalmat is megsértette.

4. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ald vontak 2005-t61 kezdddden
megvaldsitott azon magatartasara, mely az elkiilonitett hulladékkezelési dijnak a
RE’LEM Nonprofit Kft. keretein beliil, illetve annak segitségével torténd meghatarozasat,
¢s a dij alkalmazasat, illetve annak a vevoikre valo tovabbharitasat foglalja magaban.

5. A kozérdek védelme sziikségessé teszi eljaras lefolytatasat, mivel az arak egyeztetése
kékemény versenykorlatozasnak mindsiil, és a fogyasztoi jolét kozvetlen csokkentését
eredményezheti, a magatartds az orszag teljes teriiletére kiterjed, és az eljaras ala vont
vallalkozasok egy kivétellel a hordozhat6 elemek termékpiacanak meghatarozo6 szerepldi.
Az EUMSZ alkalmazésat indokolja, hogy a vizsgalt magatartas az egész orszag teriiletét
lefedi, a piac nyitott jellegli, az érintett termékeken realizalt forgalom pedig minden
valdszinliség szerint jelentds, igy a vizsgalt magatartds valoszinisithetéen érzékelhetd
mértékben érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

6. A GVH 2016. augusztus 26-an kelt, VJ/43-196/2015. szam végzésével az ENERGIZER
Group Polska sp. z o0.0.-t a versenyfeliigyeleti eljarasba iigyfélként bevonta. A
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH ugyanis észlelte, hogy bar a

2\/J/43-4/2015. sz. végzés.
% A Szerz6dés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatés fogalmardl sz616 iranymutatas (2004/C 101/07 bizottsagi
kozlemény; HL C 101., 2004.4.27., 81. 0.)
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10.

RE'LEM Nonprofit Kft. (kordbban RE’LEM Kht.) tagjaként az ENERGIZER
Magyarorszag Kereskedelmi Kft. kapcsolddott be az elkiilonitett hulladékkezelési dij
kialakitasaba, azonban 2014-t61 az ENERGIZER markaja hordozhatdo elemek
vallalkozascsoporton beliili magyarorszagi értékesitését az ENERGIZER Group Polska
Sp. z 0.0. végzi, vagyis ezen idOponttol kezddédden az elkiilonitett hulladékkezelési dij
alkalmazasa, illetve annak a vevokre valo tovabbharitasa az ENERGIZER Group Polska
sp. z o0.0. tevékenysége sordn mertiilt fel. Ezzel a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszintisithetoen megsértette a Tpvt. 11. §-
anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, tovabba az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében,
illetve annak a) pontjaban foglalt tilalmat. Ennélfogva az eljarasban vizsgalt
magatartasnak valoszinisithetéen az ENERGIZER Group Polska sp. z 0.0. is részese volt,
mivel az elkiilonitett hulladékkezelési dij alkalmazasat, illetve annak a vevokre vald
tovabbharitasat ezen vallalkozas végezte.

A GVH 2017. janius 14-én kelt, VJ/43-240/2015. szam végzésével a vizsgalatot
kiterjesztette az ENERGIZER Magyarorszdg Kereskedelmi Kft., a Procter&Gamble
Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt., a RE'LEM Nonprofit Kft., a Spectrum Brands
Hungaria Kft. és az ENERGIZER Group Polska sp. z 0.0. eljaras ala vont vallalkozasok
altal a hordozhaté akkumulator termékek tekintetében tanusitott magatartasanak
vizsgalatara. A végzés indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat
kovetéen a GVH azt is észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasa az
altaluk gyartott és forgalmazott hordozhatd elemtipusok mellett a hordozhato
akkumulator termékeket is €rintette, ezzel a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszintlisithetden megsértette a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, illetve az EUMSZ 101. cikkének a) pontjaban foglalt
tényallas megvalositasaval valoszinlsithetden megsértette az EUMSZ 101. cikke (1)
bekezdésében foglalt tilalmat. Ez a magatartas 0sszefligg az eljarast meginditd végzésben
megjelodlttel, mivel az eljards ald vontak kozotti fenti egyeztetések a rendelkezésre allo
adatok szerint a hordozhatd elemeken kiviil a hordozhaté akkumulator termékekre is
vonatkoztak.

A GVH 2017. janius 14-én kelt, VJ/43-240/2015. szam végzésével a vizsgalatot
kiterjesztette tovabba annak vizsgélatara, hogy az eljaras ald vont vallalkozasoknak a
versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzésben, illetve a fentickben megjelolt
magatartdsa a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval megsértette-e a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
valamint az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval megsértette-e az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésében eldirt tilalmat. A
végzeés indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH
észlelte, hogy az eljarast megindito végzésben, illetve a hordozhatd akkumulatorokat
érintd, fentiekben megjelolt magatartds a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontjdban
foglalt tényallas megvaldsitasaval valdsziniisithetéen megsértette a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, valamint az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinisithetéen megsértette az EUMSZ
101. cikke (1) bekezdésében eldirt tilalmat is, mivel az feltehetéen a hordozhatd elemek
¢s hordozhat6 akkumulatorok magyarorszagi piacdnak felosztaséara iranyult.

A GVH 2017. jinius 14-én kelt, VJ/43-240/2015. szam® végzésével a Kiterjesztett
eljarasba tigyfélként bevonta az Elem és Akkumuldtor Forgalmazok Egyesiilését. A
végzeés indokolasa szerint a fenti magatartasnak valosziniisithetéen az Elem és
Akkumulétor Forgalmazok Egyesiilése is részese volt, mivel a rendelkezésre allo adatok
szerint a hulladékkezelési dij atharitasaval és szamldzasaval kapcsolatos, esetenként az
elkiilonitett hulladékkezelési dij ajanlott mértékét is tartalmazoé tajékoztatdo anyagokban és
szobeli tajekoztatasok alkalmaval megfogalmazott ajanlasain keresztiil kozremiikodott az
eljaras ala vontak kozotti egyeztetések iparagi érvényesiilésében, 2005-t61 kezdddden.

Az eljar6 versenytanacs 2019. februar 21-én kozolte az elézetes allaspontjat az eljaras ala
vontakkal. A versenyfeliigyeleti eljarasban targyalas tartasara nem kertilt sor.
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Engedékenységi kérelmek

11.

12.

A versenyfeliigyeleti eljaras az Energizer és mas Energizer entitasok altal benyujtott, a
Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti engedékenységi kérelem nyoman
indult, és az eljard versenytanacs 2015. december 10-én kelt és 2015. december 16-an
kiegészitett végzésével® megallapitotta, hogy a kérelmezOkkel szemben a birsag
mell6zésének van helye a hatarozat meghozatalakor, ha kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (8)
bekezdése szerinti kizar6 ok nem all fenn.

Az eljaras soran a Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. is nyujtott be
engedékenységi kérelmet. A birsag elengedésére iranyuld kérelme a fenti végzésre
tekintettel elutasitasra keriilt, az eljar6 versenytanacs azonban a VJ/43-385/2015. sz.
végzésében feltételesen ugy dontdtt, hogy a kérelmezdvel szemben a birsag 30-50 %
kozotti csokkentésének van helye a hatarozat meghozatalakor, ha a végzésben szerepld
feltételeknek a vallalkozas megfelel.

Egvezségi eljaras

13.

14.

15.

16.

17.

A versenyfelligyeleti eljaras soran, az eljardé versenytanacstanacs felhivasat kovetoen a
Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt., a Spectrum Brands Kft. és a
Re’lem Nonprofit Kft. vett részt egyezségi eljarasban. Kozos allaspont kialakitasa és azt
kovetden egyezségi nyilatkozat megtétele a Procter & Gamble Magyarorszag
Nagykereskedelmi Kkt., a Spectrum Brands Kft. részérél tortént®. Egyezségi
nyilatkozataikban a gyartok a kozos allaspontba foglalt, a jelen hatdrozattal megegyezd
jogsértésben vald részvételik tényét egyértelmiien elismerték, a magatartasukra
vonatkozo tényszerl és tomor leirast benyujtottak, illetve a nyilatkozataik a Tpvt. 73/A. §
(3) bekezdésében foglalt egyéb feltételeket is tartalmaztak.

Az egyezségi nyilatkozatot tevo vallalkozasok hataridében megtették a Tpvt. 73/A, § (4)
bekezdésében foglalt nyilatkozataikat, ami szerint az el6zetes allaspont tartalma
érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.

1.
Tényallas

11.1 Az eljaras ala vont vallalkozasok

Energizer Magvarorszag Kereskedelmi Kft.

Az Energizer Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Energizer Magyarorszag
| Energizer) elemek és egyéb, un. tisztalkodé és testapold cikkek magyarorszagi
forgalmazasat végezte, 2015. julius 1-jéig.?

2015. jalius 1-jével az Energizer Magyarorszag megsziintette magyarorszagi
tevékenységét és elbocsatotta munkavallaloit.”

Az  Energizer Magyarorszag iroddjanak végleges bezardsa az  Energizer
vallalkozascsoport kozép- és kelet-europai miikodésének atalakitasahoz kapcsolodott, egy
néhany évvel korabbi dontés végrehajtasanak eredményeként. A haztartasi és személyi
higiéniai {izletag szétvaldsa miatt az Osszes magyarorszagi €s csehorszagi értékesitési
tevékenységet atadtak az Energizer Polska részére, egy 2014. januar 1-jén kezd6do és a

4 \J/43-384/2015. sz. irat

®VJ/43-393/2015. és VI/43-396/2015.

®\/J/43-249/2015., 2. szamu melléklet 3.1. pont és VI/43-201/2015. 7. pont.
"\/43-201/2015., 7. kérdésre adott vélasz.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

haztartési és személyi higiéniai lizletag kozép- és kelet-eurdpai kivalasanak napjaig, 2015.
julius 1-ig tarto folyamat soran.®

2014. januar 1-jét6l kezdte az Energizer Polska az elemeket a magyarorszagi Energizer
vasarlok szamara értékesiteni, amit addig az Energizer Magyarorszag végzett. Az
Energizer Polska 2014. januar 1-jén atvette az Energizer Magyarorszag vasarloit.”

Az Energizer Magyarorszag az eljaras ala vont Re’lem tagja, egyben annak szerzddéses
partnere is.'°

Az Energizer-csoport szén-cink, alkali és litium elemeket, specialis elemeket (foto-litium
elem, gombelem, hallokésziilék elem, oraelem), valamint tolthetd termékeket, igy tolthetd
akkumulatorokat és tolté szetteket (t61t6 + akkumulator), tovabba elemlampakat
forgalmaz Magyarorszagon.™

Procter & Gamble Magvarorszag Nagykereskedelmi KKkt.

A Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.-t (a tovabbiakban: P&G)
1991-ben alapitotta a Procter & Gamble Eastern Inc. és a Procter & Gamble Central-
Eastern Europe Investment Inc*?

A Procter & Gamble vallalkozascsoport végsé anyavallalata a The Procter & Gamble
Company (USA).

A P&G babaapolasi és szépségapolasi termékek, mosod- és tisztitdszerek, haztartasi
kisgépek forgalmazasaval foglalkozik. A Duracell elemeket forgalmazo Gillette Group
Hungary Kereskedelmi Kft.** 2007. januar 1-jével beolvadt a Procter & Gamble-be™,
amely id6ponttol az elemek forgalmazasat is végezte, tovabbra is Duracell markanévvel.'®
A P&G az eljaras ala vont Re’lem tagja, egyben — jogelddjére, a Gillette-re tekintettel —
annak szerzdéses partnere is.}’ A Procter&Gamble globalis iizletag-értékesitésének
lezarasaként 2016. marcius 1-t61 a Duracell lizletdg Magyarorszagon is kikeriilt a
Procter&Gamble iranyitasa alol.™®

A P&G négyféle kémiai dsszetételli elem, illetve akkumulator termékeket forgalmazott: a
leggyakrabban alkalmazott kémiai Osszetétel az elem termékeknél az alkali volt, de a
gombelemek ¢és egyes specialis elemek esetén litium vagy cink levegd technologiat is
alkalmaztak. A toltheté akkumulatorok NiMH (nikkel-metal-hibrid) Osszetétellel
késziiltek. ™

RE'LEM Nonprofit Kft.

A hasznalt elem és akkumulator termékek gytijtésére 1étrehozott RE’LEM Nonprofit Kft.
(a tovabbiakban: Re’lem) jogel6dje, a RELEM Kht. 2005-ben alakult. A RE’LEM Kht.
2009-ben — a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden — nonprofit korlatolt
felel6sségii tarsasagga alakult at. %

A Re’lem eléadasa szerint a RE’LEM Kht-t azért alapitottak, mert ismertté valt, hogy az
EU olyan iranyelvet készit, amely kotelezévé teszi a tagallamok szamdra a hasznalt
elemek visszagytjtését, rendkiviil magas kotelezd visszagylijtési arannyal, és ez a magyar
szabalyozasban is megjelenik. **

A RE'LEM Kht. 2005-ben a késébb megjelent, az elemek és az akkumulatorok
hulladékainak visszavételérdl szo616 109/2005. (VI. 23.) Korm. rendelet tervezetének és a

8\J/43-201/2015., 7. kérdésre adott valasz.
®\/J/43-201/2015., 7. kérdésre adott vélasz.
10\/)/43-44/2015., 7. szamu melléklet.
1\/)/43-48/2015., 1. kérdésre adott valasz.
12\/)/43-32/2015., 2. kérdésre adott valasz.
18\/J/43-32/2015., 3. kérdésre adott valasz.

“ A Gillette Group Hungary Kereskedelmi Kft. cégjegyzékszama Cg. 01 09 667825 volt.
5 A jogutodlas idépontja 2007. januér 1.
6\/J/43-32/2015., 2. kérdésre adott valasz.
1'\/)/43-44/2015., 7. szamu melléklet.
18\/J/43-37/2015.

1\/J/43-46/2015., 1. kérdésre adott vélasz, 3. pont.
20\/J/43-30/2015., 2. kérdésre adott valasz.
21\/)/43-30/2015., 2. kérdésre adott valasz.
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hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIII. torvény (Ht.) rendelkezéseinek figyelembe
vételével alakult meg. Az emlitett kormanyrendelet 4. § (1) b) pontja értelmében ugyanis
a gyartd a visszavételi és begylijtési kotelezettségeinek teljesitését a rendeletben
meghatarozott feltételekkel a kezelést koordindlo szervezetre egyiittesen atruhazhatja. A
Ht. alapjan pedig ilyen koordinalé szervezetet a gyartok és a forgalmazok voltak
jogosultak létrehozni. A cél az volt, hogy a korméanyrendelet hatalyba 1épésének napjatol
biztositani tudjak a visszagyiijtési kotelezettség teljesitését.??

29. A RE’LEM Kht. a fenti kormanyrendelet hatalyba 1épése utan kezdeményezte koordinald
szervezetkénti nyilvantartasba vételét az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Fofeliigyel6ségnél, amely 1/2005/EAGy szamon vette nyilvantartasba.”® A
jelenleg hatalyos szabalyozas terminologidja szerint a Re’lem kozvetitd szervezetként
tevékenykedik®.

30. A Re’lem harom tagja annak megalapitasatol kezd6édden - a vizsgalt idészakban végig -
az Energizer, a Spectrum Brands és jogelddjén, a Gillette-en keresztiil a P&G. A harom
tag mindegyike azonos iizletrésszel és azonos szavazati jogokkal (1000-1000 szavazattal)
rendelkezik a vallalkozasban.”® Versenyjogi értelemben a Re’lem felett nincs olyan
vallalkozas amely iranyitast gyakorolna.

31. A Re’lem nem tagja mas vallalkozasnak és sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem
rendelkezik irdnyitassal mas vallalkozas felett.?®

32. A Re’lem a vizsgalt id6szakban tobb mint kétszaz szerzodéses partnere felé teljesitette az
elem- és akkumulator gyartokat terheld visszavételi és begyiijtési kotelezettségét.?’

33. A harom tag mindegyike, valamint a szintén eljaras ala vont Energizer Polska a Re’lem
szerz6déses partnere iS.

34. A Re’lem alakulo taggytilése 2005. marcius 18-an volt, amelyen az Energizer ([személyes
adat]), a Gillette ([személyes adat]) és a Spectrum Brands ([személyes adat]) vettek részt.
A taggylilési jegyzOkonyv szerint?®® a Re’lem létrehozasanak célia ,az elem és
akkumulator hulladékok visszavételét elrendelé magyar kormanyrendelet és a leendo EU
szabalyozas teljesitése” volt. A jegyzokonyv szerint a tarsasag alapitoi torzsbetétjiik
erejéig dijvisszatéritést kapnak négy éves iddszak alatt a késébb kidolgozando
iizletszabalyzatnak és/vagy altaldnos szerz6dési feltételeknek megfeleléen.?

35. Abban, hogy az Energizer, a Gillette és a Spectrum Brands lettek a Re’lem tagjai,
szerepet jatszott, hogy ez a harom vallalkozas rendelkezett megfeleld tokével és
anyavallalati tapasztalattal, amely a Re’lem — mint koordinalé szervezet -
megalapitasihoz sziikséges volt.*® Tovabbi gyartok nem kivantak egy koordinald
szervezetben tagként megjelenni.®*

Spectrum Brands Hungaria Kft.

36. A Spectrum Brands Hungaria Kft.-t (a tovabbiakban: Spectrum Brands) 1991-ben
VARTA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. néven alapitotta a VARTA Batterie AG
(Németorszag). A VARTA vallalkozascsoport részeként a vallalkozas tevékenysége
autoakkumulatorok, mikro akkumulatorok ¢és fogyasztdi akkumuldtorok (elemek)
magyarorszagi nagykereskedelmi forgalmazasara terjed ki, emellett elektronikus
termékek (Remington, Russel Hobbs) forgalmazasat végezte a vizsgalt idészakban.® A
Spectrum Brands végso anyavallalata, a Spectrum Brands Holdings Inc. 2019. januar 2-an

22\/J/43-30/2015., 2. kérdésre adott valasz.

2VJ/4330/2015., 3. kérdésre adott valasz.

2 A hatarozata Re’lem megnevezésére mind a koordinalo, mind a kozvetité szervezeti megnevezést hasznalja.
% \/J/43-30/2015., 4. kérdésre adott valasz és 3. szamii melléklet, a tirsasagi szerzédés 5. pontja
%6 \/J/43-30/2015., 4. kérdésre adott valasz.

21\/]/43-44/2015., 7. szamu melléklet.

2 \/)/43/PG/8., VII43-34/2015., E/7. szami melléklet.

29\/J/43-30/2015., 7. szamt melléklet.

30\/J/43-230/2015., 4. kérdésre adott valasz.

31\/J/43-230/2015., 4. kérdésre adott valasz, VI/43-231/2015., 3. kérdésre adott valasz.
2\/J/43-27/2015., 2. és 5. kérdésekre adott valaszok.
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lezarta a teljes VARTA akkumulator €s hordozhat6 vilagitasi lizletdganak értékesitését, a
Spectrum Brands jelenleg mar nem foglalkozik VARTA elemek forgalmazasaval.

37. 2013 januarjatél a Spectrum Brands egyediili tagja a Rayovac Europe GmbH
(Németorszag), amelynek egyediili tulajdonosa Spectrum Brands Holding, Inc. (USA).*

38. A Rayovac cégcsoport 2005-ben Spectrum Brands-re valtoztatta a nevét, amelyre
tekintettel az eljaras ala vont vallalkozas neve 2013 augusztusatél Spectrum Brands
Hungaria Kft-re valtozott.®*

39. A Spectrum Brands a Re’lem tagja, egyben a Re’lem szerzédéses partnere is.*

40. A Spectrum Brands elemet (szén-cink, alkali, litium), gombelemeket (alkali, litium,
eziist-oxid és levegd-cink), Ni-MH akkumulatorokat és Li-lon akkumulator csomagokat
forgalmazott a vizsgalt idészakban VARTA markanéven.*®

ENERGIZER Group Polska Sp. zo0.0.

41. Az Energizer Group Polska Sp. zo.0. (a tovabbiakban: Energizer Polska)
Lengyelorszagban bejegyzett vaéllalkozas, amelynek egyetlen részvényese az
ENERGIZER INTERNATIONAL Inc.*’

42. 2014. januar 1-je o6ta az Energizer Polska a lengyel vevok felé torténd értékesitésen feliil a
magyar, szlovén, valamint a roman vevoknek valo értékesitést is atvette az Energizer-tol,
a cs3§h és szlovak vevok részére torténd értékesitést pedig az Energizer Czech Spo. s.r.o.-
tol.

43. A 2015. julius 1-jén a végsé tulajdonosi szinten tortént szétvalas eredményeképpen
1étrejott az Energizer (EHP) és az Edgewell, a Personal Care lizletagat pedig eladtak az
Edgewell Personal Care Poland sp. z0.0-nak.*

44. Az Energizer Polska — az Energizer Magyarorszaghoz hasonldéan — az ,,uj” Energizer
Holdings Inc. tulajdonaban van, vagyis az Energizer Polska ugyanahhoz a
vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az Energizer Magyarorszag. *

45. Az Energizer Polska a Re’lem szerzdéses partnere.*

Elem és Akkumulator Forgalmazok Egyesiilése va.

46. Az Elem és Akkumulator Forgalmazok Egyesiilését (a tovabbiakban: EAFE) 2002-ben
magyarorszagi elem importdrok alapitottak.*?

47. Az EAFE cégnyilvantartds szerinti fotevékenysége vallalkoz6i, munkaadoi
érdekképviselet.

48. Az EAFE-t a hasznaltelem-visszagytjtési kotelezettségre vonatkozd, varhatdé 1)
szabalyozasban torténd részvételre és az arra vald — jelentds koltségigényt — felkésziilés
céljabol hoztak létre.*

49. Az EAFE tagjai a cégnyilvantartds adatai alapjan a 2002 és 2017. marcius 30. ko6zotti
idGszakban a kovetkezd vallalkozasok voltak: az eljaras ala vont Energizer, a Spectrum
Brands (még Varta néven), valamint a P&G jogelddje, a Gillette Group Hungary Kft.,
tovabba az ATC Trade Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., a CONFLEX Kereskedelmi
Kft., a Kodak Fényképészeti, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft., a MAGNECO
Szolgaltato Kft, a NAPFENY Kereskedelmi Kft., a Panasonic Magyarorszag
Kereskedelmi Kft., a PHILIPS Magyarorszag Kereskedelmi Kft., a SANYO Energy
(Europe) Corporate GmbH Magyarorszagi Fioktelepe, a Scudy Kereskedelmi Kft., a

$\J/43-27/2015., 2. és 3. kérdésekre adott valaszok.

#\/J/43-27/2015., 2. kérdésre adott valasz. A tovabbiakban a Spectrum Brands ezen a néven keriil emlitésre a konnyebb kovethet6ség
érdekében azon idészak eseményeinek bemutatasanal is, amikor még, 2013 augusztusat megel6zden a vallalkozas Varta néven miikodott.
A Varta nevet csak abban az esetben keriil alkalmazasra, ha az a korabeli iratok tartalmara tekintettel elengedhetetlen.

% \/)/43-44/2015., 7. szami melléklet.

%6 \/J/43-47/2015., 1. kérdésre adott vilasz.

¥vJ/43-201/2015., 2. kérdésre adott valasz.

%8 \/J/43-201/2015., 2. kérdésre adott valasz.

$9\//43-201/2015., 2. kérdésre adott valasz.

“0\/3/43-201/2015., 3. kérdésre adott valasz.

41\/1/43-44/2015., 7. szamu melléklet.

42\/]/43-249/2015., 2. szami melléklet 3.2. pont.

“\J/43-249/2015., 2. szamé melléklet, 3.2. pont.
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VOLTAKER Kereskedelmi Kft., a KAPACITAS Osztrak-Magyar Elektronikai Fejleszt6
és Kereskedelmi Kft., valamint a MONMARK Kereskedelmi és Ugynoki Betéti Tarsasag,
amelyek mindegyike hordozhato elemet, illetve akkumulétort forgalmazé vallalkozas.**

50. Az EAFE jelenlegi tagjai az eljaras ala vont Energizer és Spectrum Brands vallalkozasok
mellett az ATC Trade Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a KAPACITAS Osztrak-Magyar
Elektronikai Fejlesztd és Kereskedelmi Kft. és a VOLTAKER Kereskedelmi Kft.

51. Az EAFE igazgatoja 2002-t6] az Energizer ligyvezetdje, [személyes adat] volt, illetve a
cégnyilvantartas szerint jelenleg is 6 az EAFE torvényes képviseloje.

52. A Re’lem mindenkori tigyvezetdje, [személyes adat] a Re’lem megalakulasat megelézéen
megbizasi jogviszonyban allt az EAFE-vel, amely alapjan ,,business manager” poziciot
toltott be. [személyes adat] elmondésa szerint azonban ,,szokdsjog” alapjan a Re’lem
megalakulasat kovetden is képviselte az EAFE-t nemzetk6zi konzultaciokon, illetve
[személyes adat] tavolléte esetén minisztériumi egyeztetéseken.”® Az EAFE
megerdsitette, hogy a Re’lem megalakulasat megelézOen [személyes adat]
titkari/igazgatoi poziciot toltétt be az egyesiilésben, bar a jogviszony fennallasanak
pontos idétartamardl nem nyilatkozott, és azzal kapcsolatos korabeli iratot (megbizasi
szerzGdést) sem csatolt be. Az EAFE ugyanakkor hangstlyozta, hogy a Re’lem
megalapitasat kovetden [személyes adat] nem allt jogviszonyban az EAFE-vel, az EAFE,
illetve a Re’lem alapitoinak kifejezett kérésére.*®

53. Az EAFE székhelye annak megalapitasatol kezdve egészen 2017. marcius 30-ig az
Energizer 1133 Budapest, Arboc utca 6. szam alatti székhelyén*’ volt.

54. Az EAFE ecloadasa szerint az EAFE dokumentumait az Energizer székhelyén taroltak,
miutan [személyes adat], az EAFE igazgatdja egyben az Energizer tigyvezetdje is volt.
[személyes adat] munkaviszonydnak megsziintetése utdn az EAFE dokumentumai az
Energizer székhelyén maradtak, azok tovabbi sorsarol az EAFE-nek nincs informacioja.
Az EAFE egyes dokumentumai [személyes adat] Energizer-es vallalati laptopjan voltak,
amely adathordozot az Energizer visszavett és annak tartalmat az EAFE elGadasa szerint
az Energizer torolte.*®

55. Az EAFE a létesit6 okiratat nem tudta a vizsgalat rendelkezésére bocsatani, a fentiekre
tekintettel.*®* Az EAFE 2017. évet megeléz6en hatalyos létesité okirata a
cégnyilvantartasban sem szerepel.

56. Az EAFE ¢és a Re’lem kozott létrejott, 2005. majus 1-jén kelt Egylittmiikddési
megallapodas™ szerint a Re’lem megbizta az EAFE-t, hogy az elem és akkumulator
hulladékkal kapcsolatos hazai és kozosségi jogalkotasi folyamatok sordn a megbizo
alapitoinak és a szervezethez szerzOdéssel csatlakozott elemforgalmazé vallalkozéasok
szamara érdekképviseleti tevékenységet lasson el. A megbizott EAFE tevékenysége
emellett kiterjedt a Re’lem f0 tevékenységével kapcsolatos szakmai kérdésekben vald
javaslattételre és kozos dontéshozatalra; a Re’lem iigyfélkorébe tartozo iparagi
szerepl6kkel valo folyamatos érdekképviseleti kapcsolattartasra, valamint a Re’lem tizleti
tevékenységének napi és teljes szintli ellenérzésére. A felek abban is megallapodtak, hogy
az EAFE a Re’lem napi iizletvitele kapcsan tandcsadast, szakmai feliigyeletet végez.

57. A Re’lem el6szor akként nyilatkozott, hogy az EAFE és a Re’lem kozott szerzodés
egyaltalan nem jott létre.> Utobb azonban a Re’lem iigyfélkénti meghallgatasan

“ Az EAFE egyes tagjai — igy a CONFLEX Kereskedelmi Kft., a Kodak Fényképeszti, Kereskedelmi Kft., a MAGNECO Szolgaltatd
Kft., a NAPFENY kereskedelmi Kft., a MONMARK Kereskedelmi és Ugyndki Bt., a Panasonic Magyarorszag Kft., a SANYO Energy
(Europe) Corporate GmbH Magyarorszagi Fioktelepe — id6kozben jogutdd nélkiil megsziintek, azonban a cégnyilvantartasban ez csak
2017-ben lett atvezetve. (VJ/43-273/2015., 3. és 4. szamu mellékletek) A Gillette jogutodja lett ugyan a P & G, azonban nem kérelmezte
az EAFE-nél, hogy folytatni kivanna a tagi tevékenységet.

45\/1/43-232/2015., 2. és 4. kérdésekre adott valasz és VJ/43-265/2015., 3. kérdésre adott valasz.

*°\J/43-297/2015., 1. kérdésre adott valasz.

T Az Energizer székhelye 1998. november 1-je és 2009. julius 30. kozott volt a fenti, Arboc utcai cimen.

48\/1/43-258/2015., 2. kérdésre adott valasz. Az Energizer a [személyes adat] 4ltal hasznalt laptop-ot a GVH rendelkezésére bocsétotta, a
vizsgalat azonban nem azonositott relevans iratot rajta.

49\/]/43-258/2015., 2. pontra adott vélasz.

%0\/J/43-242/2015. szamu bizonyiték-6sszefoglald, 11. szami melléklet.

51 VJ/43-92/2015., 7. kérdésre adott vélasz.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



[személyes adat] az elé tart, a felek altal alairt EAFE ¢és Re’lem kozotti Egyiittmiikodési
megallapodasrél mér ugy fogalmazott, hogy az ténylegesen nem miikodatt.>
58. Az EAFE 2018. aprilis 13-an végelszdmolas ala kertilt.

11.2. A piac egyéb szerepldi, piaci részesedések

59. A vizsgélt magatartds valamennyi tipusu hordozhat6 elem és hordozhaté akkumuldtor
terméket érintette, abbol is adoddan, hogy a hordozhatd elem és akkumulator hulladékra
vonatkoz0, jogszabalyban eldirt visszagytjtési kotelezettség teljes korii.

60. A hordozhatoé elemek magyarorszagi nagykereskedelmi piacan a harom eljaras ald vont
elemgyartd altal forgalmazott Varta, Energizer és Duracell markdk egymas
versenytarsainak, illetve a piac legjelentésebb szerepldinek voltak tekinthetok a
vizsgalattal érintett iddszakban. A harom gyart6 az elemek nagykereskedelmi piacanak
mintegy 60-75%-4at fedik le.® E harom vallalkozas versenytarsaiként azonosithatok a
Panasonic elemmarkat forgalmazo Kapacitds Kft., a Sony elemmarkat forgalmazo
LmLand Kft.,, a Sky elemmarkat forgalmazo ATC-TRADE Zrt. és a GP elemmarkat
forgalmaz6 EMOS HU Kft. Novekvo jelentdsége €s piaci részesedése van az egyes

L9

kiskereskedelmi lancok altal forgalmazott ,,sajat méarkas” elem termékeknek is.>

11.3. A hordozhaté elem- és akkumulitor termékek visszagyiijtésének rendszere

61. Az elem- és akkumulatortermékek gyartéit és importéreit jogszabalyi kotelezettség®
terheli, hogy az altaluk gyartott, illetve forgalomba hozott elemek és akkumulatorok
visszagyujtését elvégezzék, illetve visszagyUjtésiikrél gondoskodjanak. A hazai
szabalyozast dontéen meghatiarozza a vonatkozo unids jogalkotds, amelyet az Eurdpai
Uni6 irdnyelvi formaban alkotott meg.

62. Az elem- és akkumulatortermékek visszagytijtésére vonatkozo eléirasok szerint az elem-
¢s az akkumulatorhulladékkal kapcsolatos visszavételi, begylijtési ¢és kezelési
kotelezettség a gyartot terheli.”” A gyarto az atvételi kotelezettsége alapjan az elem- vagy
akkumulator-forgalmazotol,  valamint a  hulladékbirtokostél az  elem-  és
akkumulatorhulladékot atveszi.®® A gyart6 gondoskodik arrol, hogy lakott teriileten (a
népstriséget is figyelembe véve), a fogyasztok mindennapi €lete soran hasznalt teriileten,
gyalogosan és gépjarmiivel konnyen megkdzelithetd specialis gyljtohelyek legyenek
elhelyezve, ideértve azt az esetet is, amikor e kotelezettségét a forgalmaz6 vagy a gyarto a
megbizottja kozremikodésével teljesiti.®® A gyartd e kotelezettségének mas gyartoval
egyiittmiikddve, szakmai szovetség vagy kozvetits szervezet utjan is eleget tehet.®

63. Gyartonak az elem, illetve akkumulator el6allitdja, valamint az mindsiil, aki, vagy amely
az értékesitési modszertdl fiiggetleniil (beleértve a tavollevok kozott kotott szerzodést is)
elemet, akkumulatort — akar gépjarmi, elektromos vagy elektronikus berendezés

%2\/]/43-232/2015., 20. kérdésre adott valasz.

58\/J/43-249/2015., 2. és 3. szamt mellékleteinek 6. pontja, VI/43-31/2015., 17. kérdésre adott valasz, VI/43-32/2015., 17. kérdésre adott
valasz, VJ/43-27/2015., 17. kérdésre adott valasz.

% \)/43-27/2015; VJ/43-31/2015; V/43-32/2015.

% A hulladékgazdalkodas torvényi elSirasait 2012. december 31-éig a hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIL térvény szabalyozta.
E jogszabalyt a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény valtotta fel, amelynek tobbszor modositott valtozata jelenleg is hatalyban
van. A visszagytjtéssell kapcsolatos részletszabalyokat korabban az elemek és az akkumulatorok hulladékainak visszavételérdl szolo
109/2005. (V1. 23.) Korm. rendelet, 2008. szeptember 26-at6l 2012. december 31-éig az elemek és az akkumulatorok hulladékainak
visszavételérdl szol6 181/2008. (VIIL. 8.) Korm. rendelet rendezte. Jelenleg ezen el6irasokat az elem- és akkumulatorhulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol szold 445/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet tartalmazza.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. szeptember 6-i 2006/66/EK iranyelve az elemekrdl és akkumulatorokrol, valamint a
hulladékelemekrdl és -akkumulatorokrol, tovabba a 91/157/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 266., 2006.9.26., 1. 0.).

5 Lasd a 105/2005. (V1.23.) Korm. rendelet és a 181/2008. (VIL8.) Korm. rendelet 3. §-at, valamint a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet
5.8 (1) és (2) bekezdéseit és a jogszabaly 2. szamu mellékletét.

%8 Lasd a 105/2005. (V1.23.) Korm. rendelet 3. §-at, a 181/2008. (VIL8.) Korm. rendelet 3. §-at, valamint a 445/2012. (X11.29.) Korm.
rendelet 5. §-at.

% Lasd a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 5. § (4) bekezdését. Hasonlé tartalmu eldirast tartalmazott a 181/2008. (VII.8.) Korm.
rendelet 3. § (5) bekezdése is.

%0 Lasd a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdését és a 181/2008. (VII.8.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdését.
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alkotorészeként vagy tartozékaként — Magyarorszag teriiletén els6ként forgalomba hoz.%
Forgalmazasnak mindsiill az elem, illetve akkumulator — ellenérték fejében vagy
ingyenesen — {izletszeri gazdasagi tevékenység keretében torténé rendelkezésre
bocsatdsa, ideértve az e célbol torténd felkindlast is, tovabba az import.>

64. A fenti — koztiik a gyjtési — kotelezettségek tehat nem csak az 0Onalld termékként
forgalomba hozott aramforrasokra vonatkoznak, hanem valamennyi, mas termékekkel (pl.
elektromos fogkefe, vezeték nélkiili elektromos kéziszerszam, elektromos borotva,
elektromos jatékok, orak, zenelejatszok, zenéld képeslapok) egyiitt értékesitett, vagy
ahhoz tartozékként, ajandékba, stb. adott elemekre és akkumulatorokra is.

65. A 109/2005. (VI1.23.) Korm. rendelet, a 181/2008. (VI1.8.) Korm. rendelet és a hatalyos
445/2012. (XI11.29.) Korm. rendelet egységesen szabalyoztak/szabalyozza a gyartot
terheld begyiijtési kotelezettség minimalis mértékét, amely a forgalmazott hordozhatod
elem, illetve akkumulator mennyiségének (kg) aranyahoz igazodott/igazodik. A
181/2008. (VIL.8.) Korm. rendelet és a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet mellékletében
a gyljtési kotelezettség mértéke mellett megjelent az annak megallapitasara hasznalando
képletet is. A visszagyljtési kotelezettség mértéke folyamatosan novekedett, a vizsgalt
idoszakban az Osszes eladott termék 7%-ar6l 2015-re mar 45%-ra emelkedett. E
kotelezettség teljesitése azt kivanta meg, hogy a koordinald szervezetek folyamatosan
noveljék a visszagyljtési kapacitasaikat, illetve a fogyasztokat megfeleléen edukaljak,
hogy azok a hulladékka valt elem- és akkumulatortermékeket a koordinalo szervezetek
altal kihelyezett gytjtéedényekbe dobjak. A gyartot, illetve a kozvetitd szervezetet
nyilvantartasi kotelezettség terheli, amelynek keretében az orszagos kornyezetvédelmi
hatosag felé kell évente adatot szolgaltatniuk, a gyarto altal forgalomba hozott, illetve
atvett, gylijtott elem- és akkumulatorhulladék mennyiségérol.

11.4. A begyiijtési kitelezettség teljesitésének Magyarorszigon alkalmazott modellje®

66. Magyarorszagon a visszagyUjtési kotelezettség teljesitésére oly modon keriil sor, hogy a
gyartok (importérok) kotelezettségeik teljesitését koordindld szervezetre (a hatalyos
445/2012. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének b) pontja megfogalmazasaban ,,kozvetitd
szervezet”®) ruhazzak at, amely dijfizetés ellenében, szerzédésben rogzitett feltételek
mellett atvallalja a gyartot, illetve importért terheld atvételi, gyljtési, kezelési és
tajékoztatasi kotelezettségeket. A koordinald szervezet a szerzddéses partnerei helyett
Osszehangoltan visszagyljtési rendszert épit ki, kozos gylijtéedényeket helyez ki az
iizletekben, iskolakban illetve egyéb kozosségi helyeken, és Osszehangoltan végzi a
megtelt edények tritését, valamint a hasznalt elemek artalmatlanitasat.

67. Ez a megoldéds biztositja, hogy egységes, a fogyasztok minél nagyobb részét lefedd
halézat jojjon létre, ezzel is eldsegitve a lehetd legnagyobb mértékii visszagylijtés
elérését.

68. A koordinal6 szervezetek atvallaljak a hulladékka valt elem- és akkumulatortermékek
begytlijtésével, hasznositasdval, artalmatlanitdsaval kapcsolatos kotelezettségeket. A
koordinald szervezeteknek vald dijfizetés alapja az elemgyartok adatszolgaltatasa,

81 Lasd a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének 8. pontjat. Hasonlo tartalmii rendelkezést tartalmazott a 181/2008.
(VIL8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének 1) pontja is.

82 Lasd a 181/2008. (VIL8.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének j) pontjat és a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének
S. pontjat.

6% Lasd a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 14. §-at és 4. szamt mellékletét.

*4\/)/43-27/2015; VVJ/43-32/2015.

5 A 109/2005. (V1.23.) Korm. rendelet 4. §-a és a 181/2008. (VIL.8.) Korm rendelet 5. § (1) bekezdése a ,,koordinal6 szervezet” fogalmat
tartalmaztak. A 109/2005. (V1.23.) Korm. rendelet szerint, a koordinalo szervezet tevékenysége megkezdéséhez és folytatasahoz
sziikséges engedély iranti kérelemrdl az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség dontott. Koordindld
szervezetként az volt nyilvantartasba vehetd, amelynek szolgaltatasait barki igénybe vehette az alapszabalyajaban, vagy az alapitd
okirataban meghatarozott feltételek teljesitése esetén, tovabba az alaptevékenységhez sziikséges mértékil — legalabb hiiszmilli6 forint —
alapt6kével rendelkezett. A 181/2008. (VIL.8.) Korm rendelet szerint nonprofit gazdasagi tarsasag kertilhetett koordinalo szervezetként
nyilvantartasba vételre, harmincmillié forintra novelte a minimalis alaptéke 6sszegét, és a nyilvantartasba vételnél a kornyezet védelmére
vonatkozo jogszabaly esetleges megsértését is figyelembe kellett venni. Lényegében ezzel azonos tartalmu a kozvetitd szervezet
definicidja is. (Lasd utobbival kapcsolatban a 445/2012. (X11.29.) Korm. rendelet 12. §-at.)
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69.

70.

amelynek keretében elemtipusok szerint kozlik a szerzddott koordindlod szervezettel az
értékesitett mennyiségeket.

A Ht. 2. § (1) bekezdés 38a. pontja szerint a kozvetitd szervezet olyan nonprofit
gazdasagi tarsasagként milkodd kozvetitd, amely a hulladék hasznositasat vagy
artalmatlanitasat nyilvantartasba vétel alapjan szervezi.

A Ht. 29. §-a szerint a gyartok, a forgalmazok visszagylijtési kotelezettségeik ellatasa
érdekében kozvetitd szervezetet hozhatnak létre vagy bizhatnak meg azzal, hogy e
kotelezettségeiket a kozvetitd szervezet a gyartoktol, a forgalmazoktol dijfizetés
ellenében, szerzodésben rogzitett feltételek mellett atvallalja.

11.5. A ..Jathato6 dij” bevezetésének lehetdsége

71.

72.

73.

74.

75.

A Re’lem megalapitasat megeldzé szabalyozasi koriilmények kapcsan megemlitendo,
hogy 2003 novemberében az FEurdpai Bizottsag kozzétette az elemekrdl és
akkumulatorokrél, valamint a hulladékelemekrdl és —akkumulatorokrol, tovabba a
91/157/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6 2006/66/EK (2006. szeptember
6.) eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv tervezetét®® (a tovabbiakban: Iranyelv
tervezet).

Az Iranyelv tervezet kidolgozasa soran merilt fel az Gn. ,ldthato dij” (,visible fee”)
bevezetése. °' Az Iranyelv tervezet szerint a ,ldthaté dij” a végfelhasznalo/fogyaszto
szamara a vasarlaskor jelentkezik, és a termék arabol elkiilonitheto részt képezett volna.
A gyljtési és hasznositasi célkitiizések elérésén tilmenden a ,,lathato dij” a fogyasztod
szamara vilagossa tette volna az elem, illetve akkumulator hulladék kornyezetet nem
veszélyeztetd kezelése soran (elkiilonitett gyiijtési rendszerek fenntartasa, illetve
hulladékka valt elem-akkumuléator széllitasa, kezelése) felmeriild koltségeket. Az
Irdnyelv tervezet szerint®® a gyartok (ideértve azokat is, akik egy terméket az adott
orszag teriiletén eldszor forgalomba hoznak) alkalmazhattak volna ,,ldthato dijat” az 1)
elemek és akkumulatorok eladasanal, az iranyelv atiiltetésétdl szamitott maximum négy
éves id6tartamig. ©

Az Europai Parlament az Iranyelv tervezetet elsé olvasatban 2004. aprilis 20-an fogadta
el, ekkor a tervezet preambulumaban a ,,ldthaté dij” mar nem szerepelt. Erre tekintettel
a hazai szabdlyozasban sem jelent meg a ,ldthato dij”, vagy barmely, a végsd
felhasznalokra (fogyasztokra), illetve a keresked6kre harithaté dij.

Az eljaras ala vontak hivatkoztak arra, hogy a Re’lem megalakulasa el6tt egyeztetéseket
folytattak a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztériummal, tobbek kozott a lathato dij
beépithetdsége kapcsdn. A Minisztérium jogutddja, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
azzal kapcsolatban, hogy a piac szerepldivel, illetve azok szakmai szervezeteivel (igy
példaul az EAFE-vel) folytatott barmely kommunikacio soran felmertilt-e a ,,ldthato dij”
alkalmazhatosaganak, valamint a Re’lem felé fizetendd hulladékkezelési dij
kereskedelmi partnerek, illetve a fogyasztok felé torténd érvényesitésének, illetve a
szamlaban vald megjelenitésének kérdése, illetve adott-e e kérdésekben tajékoztatast,
akként nyilatkozott, hogy a rendelkezésiikre 4ll6 adatok alapjan nem allapithaté meg,
hogy ezek a témak felmeriiltek volna az iparagi szereplokkel, illetve szervezeteikkel
folytatott egyeztetések soran. 't

Az EAFE 2005. junius 23-i% taggyiilésérol késziilt jegyz6konyv 1. pontja, valamint a
taggylilésen bemutatott prezentacios dia szerint [személyes adat] emlitést tett arrol, hogy
az EAFE felvette a kapcsolatot a GVH-val. A jegyz6konyv erre vonatkozo része szerint
a ,cel az volt, hogy kozos dijbeépités esetén a versenyhivatal adjon felmentést
kartellgyanu alol”.

% HL L 266.,2009.9.26., 1. 0.

67\/J/43-198/2015.

68 Lasd az Iranyelv tervezet (11) preambulum bekezdését és 23. cikkét.
%9\/J/43-198/2015.

0V1/43-198/2015., 1.2. kérdésre adott valasz.

\/)/43-198/2015., 1.4., 1.5, 2.2. és 2. 3. kérdésekre adott valaszok.

A jegyzO6konyv szerint ezt megel6z6en 2003. majus 23-4n tartottak taggytilést.
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76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

A Re’lem igyfélkénti meghallgatasan [személyes adat] eldadta, hogy két
kapcsolatfelvételre keriilt sor a GVH-lal. Az egyik megkeresés a Re’lem
megalakulasakor, annak jogi képviseldjén keresztiil tortént, ,,valdsziniileg a lathato dij”
alkalmazasanak targyadban. A megkeresés eredményérdl a Re’lem-nek nincs tudomasa,
de elmondésa szerint lehet, hogy az nem vezetett eredményre. A masik kapcsolatfelvétel
2006 tavaszan tortént, ekkor a GVH kereste meg Oket, miikodésiik részleteit mérte fel. A
megkeresésben szerepld kérdésekre a Re’lem valaszolt, az {igy tovabbi folytatasarol
azonban nincs tudomasa.”

A vizsgalat csak a Re’lem altal is becsatolt, a GVH altal a Re’lem részére kiildott 2006.
évi megkeresést tudta azonositani a GVH iktatasi rendszerében, amely megkeresés
azonban tartalmilag nem all Osszefiiggésben a Re’lem valamely esetleges, korabbi
beadvanyéaval.”* Egyéb, a GVH és a Re’lem, vagy az EAFE kozotti kommunikacid nem
keriilt feltarasra.

11.6. A Re’lem atvallalasi megallapodas alapjan végzett tevékenysége, a tevékenységéért

fizetendo dij

A Re’lem kozvetitd szervezetként atvallalasi megdllapodas alapjan atvallalja a
gyartotol”® a hulladékka valt hordozhaté elem, illetve akkumulator gydjtése,
hasznositasa és artalmatlanitasa kotelezettségét, valamint ezen gyiijtés, hasznositas,
artalmatlanitas szervezését, koordinalasat.”® Az Atvéllalasi megallapodas a szintén a
gyartot terheld, a fogyasztok tajékoztatasanak kotelezettségének a Re’lem-re torténd
atruhazasara is kiterjed.”’

Az Atvallalasi megallapodas szerint a Re’lem az atvallalt kotelezettségeket oly modon
teljesiti, hogy a meghatarozott gylijtépontot miikddtetd szervezetekkel hulladék
begylijtési megallapodast kot, részikkre a hulladékka valt hordozhato elemek,
akkumulatorok visszavételéhez gylijtéedényt biztosit, a visszavett hulladékot
alvéllalkozok igénybevételével begylijti, majd a begytijtott hulladékot a hulladékkezeld
részére atadja.’®

Az Atvillalasi megallapodas értelmében a Re’lem az atvallalt kotelezettségek
teljesitésért hulladékkezelési dijra jogosult. Az Atvallalasi megallapodas szerint, az
adott évre vonatkozo éves hulladékkezelési dijat a Re’lem az Altalanos Szerzédési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései alapjan allapitja meg, az ASZF 2.
szamu melléklete szerinti képlet segitségével.”

Az Atvallalasi megallapodas utal arra, hogy az ASZF és az Uzletszabélyzat™
elvalaszthatatlan részeit képezik.®

Az ASZF® szerint a Re’lem az adott évre vonatkozé hulladékkezelési dijat a gyarto
altal az Eves Jelentésben,®® illetve az Elbzetes Jelentésben® a Re’lem rendelkezésére
bocsatott adatok és az atvallalt kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kalkulalt

3\V)/43-232/2015., 12. kérdésre adott valasz.

™ A GVH Ipari és Elelmiszergazdasagi Irodaja 2006. marcius 14-én kelt, AL/322/2006. szamu megkereséssel fordult a Re’lem-hez, a
szerz6déses partnereivel kotott szerz6dése mintapéldanyat, valamint egyéb, a Re’lem piaci részesedésére vonatkozo adatot kérve. A
Re’lem 2006. aprilis 3-an kelt valaszaban reagalt a megkeresésre.

™ A szabalyozas szerint gyartonak mindsiil az elem- és akkumulator el8allitoja mellett az is, aki azt Magyarorszagon elséként forgalomba

hozza.

™ Lasd a VJ/43-44/2015., 2. szamu mellékletben a 2013. januar 1-jét6] hatalyos Atvallalasi megallapodasok 3. pontjat. 2013. januar 1-jét
megeléz6en az Atvéllaldsi megallapodas a hulladékka valt hordozhato elem, illetve akkumulator visszavétele, begytijtése, hasznositasa és
artalmatlanitasa kotelezettségének atvallalasara, valamint ezen visszavétel, begyiijtés, hasznositas, artalmatlanitas szervezésére,
koordinalasara vonatkozott. (Lasd a VJ/43-30/2015., 6. szama melléklet, 2013. januar 1-jét megelézéen hatalyos Atvallalasi
megallapodasok 3. pontjat.)

7 Lasd a VJ/43-44/2015., 2. szamu mellékletben az Atvallalasi megallapodas egyes valtozatainak 2.3. pontjat.

8 \/J/43-44/2015., 2. szam(i melléklet, Atvallalasi megallapodas, 3.2. pont.

®\/)/43-44/2015., 2. szam(i melléklet, Atvallalasi megallapodas, 4. pont.

%0\/)/43-44/2015., 3. szam{ melléklet.

81\/J/43-44/2015., 2. szami melléklet, 1.1. pont.

82\/1/43-44/2015., 1. szami melléklet

8 Az ASZF szerint az elemek és elemméretii akkumulatorok Eves Jelentése a gyarto dltal a targyévet megel8z6 évben belfoldén
forgalomba hozott termékeinek mennyiségét tartalmazza, amelyet targyévet koveto év januar 15-ig készitenek el.

8 Az ASZF szerint Elézetes Jelentést kell a gyartonak készitenie tervezett értékesitésérdl, ha a targyévet megel6z6 évben nem hozott
forgalomba elemet és akkumulatort.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

koltségek alapjan hatirozza meg, a 2. szamu mellékletében talalhatd képlet™
segitségével.

A hulladékkezelési dij mértékére a Re’lem iligyvezetdje tesz javaslatot, az éves
koltségvetési tervezetben. A koltségvetés és igy a hulladékkezelési dij kialakitasa soran
egyrészt a Re’lem kozhasznu, illetve jelenleg non-profit jellegét, masrészt a gazdasagos
¢s fenntarthatd gazdalkodasat tartjadk szem el6tt, vagyis, hogy a Re’lem arbevétele
biztositsa a hulladékkezelési kotelezettségei ellatasanak koltségeit €s a szervezet
miikodSképességét.®

A vizsgalt idOszakban ennek soran mérlegelték, hogy 2005-t6] minden évben
emelkedett a kotelezd gyljtési arany, emellett figyelembe vették a Re’lem szerzodott
partnerei altal forgalomba hozott aramforrasok mennyiségét. A hulladékkezelési dij
nyujtott fedezetet a hulladékgyiijté rendszer orszagos kiépitésére is, melynek fejlesztési
céljai évente valtoztak ¢és az ezekkel kapcsolatos jogszabalyi elbirasok is tobb
alkalommal modosultak. Ezen tényezoket foglalta Ossze az ligyvezeté az éves
koltségvetési tervezetben, amelynek alapjan a taggytlilés dontott a hulladékkezelési dij
mértékének esetleges valtoztatasarol.®’”

Mivel a Re’lem a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a kiilonbozé elem- és
akkumulator hulladékokat — azok tipusatol fiiggetleniil — egységesen gyujti, illetve az
elem- és akkumulatorhulladékok gytijtési, szallitasi, valogatasi, artalmatlanitasi és
ujrahasznositasi koltségei a hulladékok tomege aranyaban meriilnek fel, ezért a Re’lem
a hulladékkezelési dijat is valamennyi forgalomba hozott termékre nézve egységesen,
meghatéarozott tomegre (Ft/kg) vonatkozoan allapitja meg.®®

A hulladékkezelési dijat ugyanolyan feltételekkel és modon alakitjak ki a tagok és a
szerz8dés partnerek esetén.®

Az adott vallalkozas éltal a Re’lem fel¢ fizetendd hulladékkezelési dij szdmitdsa a
vallalkozas altal benyujtott Eves Jelentésben szolgaltatott tomeg adat (el6zé évi
forgalomba hozatal, kg) és az adott naptari évre megallapitott és kozzétett
hulladékkezelési dij 6sszege figyelembe vételével torténik. >

A hulladékkezelési dij mértéke — melyrdl a Re’lem taggytilés volt jogosult donteni - a
vizsgalt idészakban a kovetkezok szerint alakult:*

Dontés idépontja Hulladékkezelési dij osszege Ervényesség idoszaka
(Ft/kg)

2005.07.26.

47,37

2005.08.22

.—2005.12.31.

2006.01.18.

161

2006.01.01

.—2006.12.31.

2007.02.15.

149

2007.01.01

.—2007.12.31.

2008.02.14.

179,9

2008.01.01

.—2009.12.31.

2009.09.10., 2010.08.28.

220

2010.01.01

.—2011.12.31.

2011.05.31.

240

2012.01.01

.—2012.12.31.

2012.07.26.

290

2013.01.01

.—2014.03.31.

2014.02.07.

324

2014.04.01.

89.

A Re’lem hangsulyozta, hogy tevékenysége soran hulladékkezelési dijat allapit meg, az
EHKD kifejezést — amely az Elkiilonitett Hulladékkezelési Dij roviditése — egyes
gyartok alkalmaztak. Elismerte ugyanakkor, hogy néhany esetben eléfordult, hogy ez a

8 A képlet szerint a fizetendé hulladékkezelési dij nettd dsszege a gyartd targyidészakra vonatkozé elem és akkumulator kibocsatasa (kg)
és a hulladékkezelési dij (kilogrammonként) szorzata.

8 \/J/43-30/2015., 8. és 17. kérdésekre adott valaszok, valamint a VI/43-44/2015. 6. kérdésre adott valasz.

§7\/3/43-30/2015., 17. pont és VI/43-44/2015., 6. kérdésre adott valasz.

88 \/J/43-44/2015., 4. kérdésre adott valasz és VJ/43-44/2015., 7. kérdésre adott valasz.*®

89\1/43-30/2015., 18. kérdésre adott valasz.

%0\/J/43-30/2015., 18. kérdésre adott valasz.

%1\/1/43-44/2015., 4. szami melléklet és VI/43-92/2015., 1. szamii melléklet.
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kifejezés — a gyartok szohasznalatara visszavezethetéen — a Re’lem kommunikécidjaban
is megjelent, ami téves megfogalmazas kovetkezménye volt.%

11.7. A Re’lem mellett miikodo egyéb koordinalo szervezetek

90.

91.

92.

Magyarorszagon a hasznalt elemek és akkumulatorok visszagyiijtése szinte kizarolag
kozvetitd szervezeteken keresztiill valosul meg. Az eljards ala vont elemgyarto
vallalkozasok — a fentiek szerint — a tulajdonukban 1év6 Re’lem-mel szerzédve teljesitik
visszagyljtési kotelezettségiiket.

Az eljaras ala vont kozvetitd szervezet mellett tobb mas vallalkozas is hasonld
visszagyljtési halozatot hozott 1étre. Az eljaras ald vont versenytarsaként mikodo
kozvetité szervezetek koziil kiemelendé a Re-Bat Szolgaltatd Nonprofit Kézhasznt
Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban: Re-Bat), illetve a CCR REBAT
Nonprofit Korlatolt Felelosségili Tarsasag (a tovabbiakban: CCR REBAT), amelyek
hasonl6 modellben végzik az elem- és akkumulatortermékek visszagytijtését.”®

Az eljaras ala vont Re’lem-hez hasonldan a Re-Bat és a CCR REBAT is az értékesitett,
visszagylijtési kotelezettséggel érintett termékek sulya ardnydban hatdrozza meg
szolgéltatasai éves dijat, amelyet a veliik szerz6dd elemgyarté és —forgalmazo
vallalkozasok fizetnek meg.

11.8. A feltételezett jogsérté6 magatartas bemutatasa

93.

94.

95.

Ugyan mar a lenti 2005. jalius 16-i idépontot megelézéen - az EAFE 2005. janius 23-i
taggy(ilésén®*® is felmeriilt a felek kozott témaként a hulladékkezelési dij
atharitdsanak ¢és igy vevOk altal valdo megfizettetésének gondolata, egyetértés az
atharitasban az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint 2005. jalius 16-ai Re’lem
taggytilésen alakult ki a felek kozott.

Az eljaras soran feltart korabeli irati bizonyitékok, a fiiggetlen felektél szarmazo,
egymassal egybehangzo, a jogsértést elismeré engedékenységi nyilatkozatok® és a
jogsértést szintén elismerd egyezségi nyilatkozatok®’ szerint megallapithato, hogy az
Energizer, a Spectrum Brands és a Gillette® egyeztetéseket folytatott legkésébb 2005.
julius 16-tdl arrol, hogy az altaluk alapitott, a hordozhato elem és akkumulator termékek
kotelez6 visszagyljtését végzo Re’lem felé fizetendd 0 koltségelem, a hulladékkezelési
dij Osszegét teljes egészében a vevoikkel fizettetik meg. A hulladékkezelési dij
atharitdsanak egyeztetett modja annak elkiiloniilt szdmlatételként vald szerepeltetése
volt.

A Re’lem 2005. julius 16-i, a Re’lem székhelyén tartott taggytilésérdl késziilt
jegyz6konyv szerint®® [személyes adat] iigyvezeté mellett a Spectrum Brands
([személyes adat]), az Energizer ([személyes adat]) és a Gillette ([személyes adat])
vettek részt. A taggylilésen [személyes adat] — a Re’lem felé az egyes vallalkozasok
altal fizetendd hulladékkezelési dij kiszamitasahoz sziikséges, a forgalmazott
mennyiségekrol a Re’lem felé leadott bevallas kapcsan — elmondta, hogy ,,a
mennyiségek alapjan automatikusan szamol a tabldzat sulyokat. Egy dijkalkuldtor is
keriilt a tablazat végere... A sulykalkulacio alapjan késziil egy eldzetes darabar. Ezt az
Osszeget atharitjuk a vasarloinkra”. [személyes adat] hozzatette ehhez, hogy
wegysegesen kell kommunikalnunk, hogy ez egy hulladékkezelési dij, hogy a
kereskedoink ne ertékeljek  aremelésként.  Célszerii most magasabb  dijat
megallapitanunk, hogy ne kelljen jovore emelniink. Célszerti 3 éves idotartamban

%2\/J/43-30/2015., 13. és 16. pontok.

% \/J/43-30/2015; VJ/43-163/2015; VVI/43-166/2015.

% \/J/43/2015/PG/11, V1/43-83/2015., 3. szamu melléklet; V1/43-34/2015., E/S. szamt melléklet, jegyzékonyv 11., ,,Sziikséges lépések”
cimii pontja

% \/)/43-83/2015., 6. szamti melléklet, ,, Az egyesiilés munkdjanak dsszegzése” cimii fejezet

% \/J/43-249/2015. és VI/43-34/2015.

9\/J143-393/2015. és V/J/43-396/2015.

% A Gillette 2007. januér 1-jével olvadt be a Procter & Gamble-be.

%9\/J/43-30/2015., 7. szamti melléklet, 4. oldal
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96.

97.

98.

99.

100.

gondolkodnunk. Ha kiilon soron tiintetjiik fel a szamlan (,, Hulladékkezelési dij ), akkor
statisztikat is lehet beldle késziteni”.

A 2005. julius 26-an az Energizer székhelyén tartott Re’lem taggytilésrdl késziilt
jegyzokonyv szerint'® [személyes adat] a taggyiilésen felhivta a figyelmet arra, hogy
wSenki nem nyilatkoztathatja ki, hogy egységesen az ipardg emel, a szadllitok maguk
dontenek”. [személyes adat] elmondta azt is, hogy amint elfogadtdk a hulladékkezelési
dijat, az Energizer 15 napon beliil atharitja a kereskedelmi partnereire. A [személyes
adat] altal elmondottakra reagalva [személyes adat] hangsulyozta, hogy ,,fontos, hogy
tartsuk magunkat ahhoz, amiben megallapodtunk. Legalabbis a harom nagy (Varta,
Duracell, Energizer).”Az Energizer, a Gillette és a Spectrum Brands ezeket kovetden
tartalmilag és formailag megegyezd értesité leveleket'™ % kiildtek a kereskedelmi
partnereiknek, amelyekben értesitették oket, hogy arvaltozas nem tortént, csupan az
EHKD keriil feltiintetésre minden egyes olyan termékhez rendelten, mely maga elem
vagy akkumulator, esetleg ilyet tartalmaz. A metaadatok szerint a levél szerzdje
[személyes adat]. A P & G-nél a helyszini kutatas soran birtokba vett, ,,EHKD
bevezetés értesités” elnevezésii, 2005. szeptember 8-i keltezésii word-dokumentum
szerz6je'® az Energizer, illetve [személyes adat] (,,Energizer — [személyes adat]”) volt,
emellett a levél szovege is tartalmazta egy helyen az Energizer nevét és a Gillette altal
nem forgalmazott elemlampa termékeket.

A Spectrum Brands a 2005. szeptember 15-i Kereskeddi Hirek cimii kiadvanyaban®
tajékoztatast adott partnerei szamara az EHKD bevezetésérol, és azt tartalmazta egyebek
mellett, hogy , ,, Az EHKD-t minden elemforgalmazo egységesen oktober 15-t6l vezeti
be”.

A 2005. oktober 26-an a Gillette feletti iranyitasszerzés el6készitése soran folytatott, az
tizletag kérdéseinek felmérésére indult ,,mapping” soran, 2005. oktober 26-an a P&G és
a Gillette kozotti megbeszélésen késziilt emlékezeté'® és a P&G ahhoz kapcsolodd
nyilatkozata szerint szoba kertilt, hogy az elemek visszagyiijtésének koltsége ,,ipardgi
megdllapodds” alapjan 100%-ban atharitasra keriil az tizleti partnerekre.®

A harom gyartd a tovabbiakban is egyeztetett a hulladékkezelési dij atharitasarol,
aminek megvalosulasi formaja 2007-ig valamennyilik részér6l a dij kiilon tételként
torténd feltiintetése volt. A P&G 2007 januartol kezdédéen mar nem tiintette fel kiilon
tételként a hulladékkezelési dijat a szdmlain, hanem az EHKD 0&sszegét beépitette
araiba, és az altala kiallitott szamlakon csak a megfizetés tényére utalt'”’. A P&G a
dijtétel elkiiloniilt szamlazdsanak befejezését kovetden is részt vett azon Re’lem
taggytiléseken, amelyek témaja tobbek kozott a hulladékkezelési dij atharitasa volt a
gyartok kozott.

A Re’lem 2007. méjus 29-i taggyiilésén'® - amelyen a Spectrum Brands nem vett részt -
az Energizer szamon kérte a P&G-n, hogy miért nem szamldz elkiilonitetten, vagyis,
hogy miért nem a korabbi egyeztetésiiknek megfeleléen jar el. Energizer felvetette,
hogy jogszabaly kotelezettséggé kellene valjon a hulladékkezelési dij kiilon szamlazasa.
A hérom gyarto a 2008. februar 14-i Re’lem taggyiilés'® soran is szoba hozték a
hulladékkezelési dij elkiilonitést, az Energizer bejelentette a versenytarsai eldtt, hogy
arait emelni fogja (,,E emelni fog: LKD“O”), a hulladékkezelési dij valtozasaval
Osszefiiggésben. A taggytlésen késziilt feljegyzésen az is szerepel (a hulladékkezelési

100\/3/43/2015/PG/7., VJ/43-30/2015., 7. szamti melléklet, 2003. julius 26-i taggyiilésrol késziilt jegyzokonyv; VI/43-34/2015., E/10. sz.
melléklet, VJ/43-83/2015., 10. szamu melléklet.

101 \/]/43-244/2015. szamu bizonyiték-6sszefoglald 3. szamii melléklet.

102 \/3/43-137/2015.; VI/43-243/2015. szamh bizonyiték-6sszefoglald 5. szami melléklet.

103\/)/43-244/2015. szam bizonyiték-osszefoglald 3. szami melléklet.

104\/1/43-137/2015., melléklet és VI/43-243/2015. szami bizonyiték-Gsszefoglald 6. szamu melléklet.

195\/3/43-34/2015., E/22. szamu melléklet.

106 100% of the fee for re-collecting batteries is being involved to trade partners based on the industry practice agreement.”
197\/3/43-34/2015., E/19. szamu melléklet.

198 \/3/43/2015/PG/24., VVJ/43-34/2015., E/23. szamu melléklet.

199 v/3/43/2015/PG/27. szamu irat.

10 Az LKD az eljard versenytanacs allaspontja szerint eliras és EHKD-ra vonatkozik.
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dij novekedésével kapcsolatban), hogy ,,ha egyszerre emel, akkor nincs kartell”, ami a
gyartok atadoi arndvelésére vonatkoztathato, hiszen a Re’lemnek fizetendé dijra nem
vonatkozhatott, mivel azt a taggylilés kozdsen fogadta el.

101. Egy feltehetéen 2008. nyaran tortént megbeszélésrél keletkezett P&G feljegyzés'™
szerint a megbesz¢élésen olyan témak is szoba keriiltek, amik a Re’lem miikddését €s a
hulladékkezelési dij novekedésével kapcsolatos arvaltozast érintik. A korabeli jegyzet,
valamint a P&G ehhez fiiz6tt nyilatkozata alapjan megallapithat6, hogy a P&G és/vagy
az Energizer, illetve a Spectrum Brands kozott — pontosan nem azonositott idépontban
¢és kortilmények kozott — ismét szoba keriilt a hulladékkezelési dij jovobeli, konkrétan
még meg nem hatarozott idopontban torténd emelése, €s azzal Osszefiiggésben a
majdani aremelés kérdése.

102. 2009-ben is folytatodott a harom gyartd kozott a hulladékkezelési dij atharitasara
vonatkozd megbeszélés, a Re’lem kozremukodésével. [személyes adat] a 2009
szeptemberi Re’lem taggytilés el6tt™'?*® megtargyalandé téménak az ,,EHKD vdltozs,
dtvezetése a piacon” témat javasolta. A 2009 novemberi taggyilés elott [személyes
adat] a kovetkezd témat javasolta felvenni a napirendi pontok kozé: ,,EHKD-val
kapcsolatos kommunikacio a kereskedelem felé”. Miutan 2011-ben Gjra modosult a
hulladékkezelés dija, az Energizer és a Spectrum Brands is megkiildte a kereskedelmi
partnerei szamara azt az EAFE fejléces ,,Ajanlott Elkiilonitett Hulladékkezelési Dij
elemfajtanként” tablazatot, amit a Re’lem kiild6tt meg szamukra.

103. A felek arra iranyuld egyeztetetését, hogy a hulladékkezelési dijat teljes egészében
atharitjdk kereskedelmi partnereik szamara, az EAFE altal kikiildott korlevelek
tamogattak, hiszen a tényleges tevékenységet nem folytato, taggytlilést nem tarté EAFE
a korlevelei™ 8 ¢s  tajékoztatoit’™® révén azt a latszatot keltette, hogy a
hulladékkezelési dij EHKD-ként valo atharitasa az iparagi szervezettél szarmazik. Az
atharitds ipardgi megalapozottsdganak latszatdt hivatott kelteni, a gyartok
megallapodasanak iparagi szintli érvényesitésében kozremuiikodve. A 2005. évi korlevél
példaul azt is tartalmazta, hogy EAFE tagvallalatai ,,t6rekszenek arra, hogy e
kornyezetvédelmi kotelezettséegek dijtétele ne torzitsa a piacot, tehat, hogy azt a lehetd
legkevesebb valtoztatassal haritsa a szennyezore, a hulladék birtokosara, a
fogyasztéra”. Egy 2008. szeptember 23-i Re’lem-mel kozos tajékoztaton™® példaul a
prezentacios dia szerint elhangzott, hogy ,.Javasoljuk az EHKD beszedési dijak ennek
megfelelé modositdsdt a koltség veszteségek elkeriilése érdekében”. A 2009 november
20-1 korlevélben tobbek kozott szerepelt, hogy ,./e/gvesiilésiink szakmai javaslata az,
hogy a vevéik felé az uj EHKD meértéket 2010. januar 1-i hatallyal jelentsek be és az uj
220 Ft-os mérteket alkalmazzak. Az iparag minden szereplojének érdeke, hogy ezeket a
valtozasokat érvényesiteni tudja [...].”" A korlevél csatolmanyai kozott volt egy tablazat,
ami elemtipusokra és stlyokra lebontva tartalmazta az EHKD dijakat, a csatolmany
szerzOje a metaadatok szerint [személyes adat]. A korlevél aljan [személyes adat]
Energizer-es e-mail cime és telefonszama mellett [személyes adat] elérhetdsége
szerepelt. Az emailt, mint EAFE tajékoztatot az Energizer alkalmazottja [személyes

\/J/43/2015/PG/25.; VI/43-34/2015., E/27. szamik melléklet.

12\/)/43-34/2015., E/28. szami melléklet.

13\/J/43-34/2015., E/29. szami melléklet és VI/43-244/20015. szami bizonyiték-Ssszefoglald, 4. szamu melléklet.

14\/]/43-83/2015., 7. szamii melléklet, VVJ/43-243/2015. szamu bizonyiték-osszefoglalé 4. szamu melléklete (,,Kereskedoi tajekoztato
050727.doc” elnevezésti irat),VI/43-244/2015. szamu bizonyiték-osszefoglalo 1. szamu melléklete (,,Kereskedoi tajekoztato 050727.doc”
elnevezésil irat). Az iratot [személyes adat] készitette.

15\//43-49/2015., 7. szamt melléklet és VI/43-242/2015. szami bizonyiték-osszefoglalé, 3. szama melléklet, ,,EAFE EHKD
tajékoztatas 091120.pdf” elnevezésii dokumentum

Y8 EAFE kreskeddi tajékoztaté a 2013.pdf” elnevezésti melléklet, VI/43-243/2015. szamu bizonyiték-Osszefoglalo 4. szamu melléklete,
VJ/43-34/2015., E/36. sz. melléklet; VI/43-89/2015., 3. sz. melléklet.

17\/J/43-242/2015. szamii bizonyiték-osszefoglald 12. szamu melléklet.

18\/)/43-242/2015 szamu bizonyiték-Gsszefoglald, 2. szamt melléklet, ,,EAFE tdjékoztaté 2008_09_23.ppt” elnevezésli prezentacio.
19\/1/43-242/2015 szami bizonyiték-6sszefoglald, 2. szamt melléklet, ,,EAFE tdjékoztaté 2008_09 23.ppt” elnevezésii prezentacio.
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104.

105.

106.

107.

108.

adat] nevében'® kiildte. Ezen EAFE kérlevelet az Energizer és a Spectrum Brands is

megkiildte egyes partnereinek.'?

A Re’lem egyes — igy a 2005. jalius 16-i*%2, 2005. jalius 26-i'?%, 2007. méjus 29-it** és
2008. februar 14-i — taggyiilésein teret adott a tagok kozotti, a hulladékkezelési dij
vevokre torténd atharitasara vonatkozo megbeszéléseknek. Maskor, a lentiek szerint az
EAFE tajékoztatd korleveleit €s ahhoz mellékelt tablazatokat is megkiildte a harom
tagvallalkozas gyartonak, mely tablazatok tételesen tartalmaztak az aktualizalt EHKD
dijakat elemfajtanként. A 2009-es taggyiilései elétt az EHKD piacon valo atvezetését
javasolta a Re’lem tagoknak megbeszélésre®® 1%,

Fentiecken tal a Re’lem a 2006. februar 15-én kelt dijkozlés’?’ szovege szerint
emlékeztet6iill megkiildte szerzédéses partnereinek ,,a forgalmazok altal atharitott
EHKD fajtankeénti dsszegeit”, amely elem, illetve akkumulator tipusonkénti
csoportokban tartalmazza az egyes termékek nevét, sulyat, valamint ,,a 2005. évben
dtharitott fajtankénti EHKD, netté” elnevezésti oszlopot'?®, amely az atharitas
tamogatasat szolgalta.

A Re’lem 2011 és 2014 kozott is ugy jart el, hogy partnerei felé a tovabbharitas
sziikségességét kommunikalta, igy a harom gyartd kozt 1étrejott megallapodas szerinti
arazasi gyakorlatot (azaz a tovabbharitast) altalanosan bevett gyakorlatnak tlintette fel.
2011. augusztus 18-i e-mail'**® mellékletében megkiildte a harom gyarténak az EHKD
részletes dijait tartalmazé — EAFE - tablazatot, hogy azt ,kereskedelmi partnereinek
tovabbharithassa”. A Spectrum Brands** és az Energizer is tovabbkiildte partnerei
szaméra a tablazatot. 1!

2012-ben a 2013. évi hulladékkezelési dijrol vald Re’lem dontés kapcsan [személyes
adat], mint az Energizer igyvezet6je a Re’lem hatarozattervezete kapcsan a Re’lem és a
két masik gyartd képviseldje szamara jelezte emailben'®?, elfogadja a hatarozati
javaslatot, egyben prezentdciés anyagokat, hattéradatokat kért annak piacon valod
bevezetéséhez, ami véleménye szerint nem lesz konnyli. Az Energizer ezen levelével
gyakorlatilag értesitette versenytarsait, hogy a megemelt hulladékkezelési dijat at
kivanja haritani a vevdire.

A Re’lem ligyvezetdje, [személyes adat] 2012. szeptember 5-i, ,,Kereskeddi tajékoztato
dijvaltozasrol” targyl e-mailje*®® mellékleteként megkiildte a harom gyarto részére a
keresked6knek szant tajékoztatast, a ,,dijvdltozas keresztiilvitele érdekében”. Az e-mail
mellékletében szerepel az EAFE fejlécével ellatott, kereskedelmi vallalkozdsoknak
cimzett korlevél.®* A korlevél azzal zarult, hogy a dijat a kordbbiakhoz hasonléan a
fogyasztoknak kell megfizetniiik, tovabba, az annak fogyasztokra torténd atterhelésé¢hez
segitségiil megkiildik annak az egyes elem- és akkumulator tipusokra jutd dsszegét. A
korlevél melléklete tartalmazta az ,,Ajdanlott Elkiilonitett Hulladékkezelési Dij
elemfajtanként” fejlécti tablazatot, amelyben a 2013. januar 1-jétdl érvényes nettd

120\/3/43-34/2015., E/31. szamu melléklet és VI/43-242/2015. szamu bizonyiték-6sszefoglalé 1. szamt melléklete.

12 Lasd az Energizer VJ/43-48/2015. szamu irat 8. kérdésre adott valaszat és 12. szamu mellékletét, a Spectrum Brands vonatkozasaban
pedig az AKKUTRADE Kft. VVJ/43-137/2015. szamu adatszolgéltatisa 5. szamt mellékletét és a PBS Hungaria Kft. VJ/43-119/2015.
szamu adatszolgaltatasanak mellékletét.

122/3/43-30/2015., 7. szamt melléklet, 4. oldal

123°\/)/43/2015/PG/7., VJ/43-30/2015., 7. szamu melléklet, 2005. julius 26-i taggyiilésrdl késziilt jegyzékonyv; VJ/43-34/2015., E/10. sz.
melléklet, VJ1/43-83/2015., 10. szamu melléklet.

124\/J/43/2015/PG/24., \J/43-34/2015., E/23. szam{ melléklet.

125\/)/43-34/2015., E/28. szdm melléklet.

126.\/3/43-34/2015., E/29. szami melléklet és VI/43-244/20015. szami bizonyiték-Ssszefoglald, 4. szamu melléklet.
27\/)/43-137/2015., 12. szamu melléklet (Akkutrade Kft. adatszolgaltatasa)

28 A Re’lem dijkozléséhez csatolt melléklet az LG Electronics Magyar Kft. VI/43-161/2015. szami adatszolgaltatisanak mellékletében

talalhato.

129\/)/43-34/2015., 34. szamu melléklet.

%0 A Spectrum Brands kifejezetten akként nyilatkozott a tablazatrol, hogy azt az EAFE kiildte meg, illetve készitette tagjai szaméra
B1\/)/43-47/2015., 1. szama melléklet, illetve VI/43-48/2015., 8. kérdésre adott valasz és 17. szami melléklet. A PBS Hungria is
becsatolta az iratot a VJ/43-119/2015. szami adatszolgaltatasa mellékleteként, mint a Spectrum Brands-t61 kapott tajékoztatot.
132\/)/43-249/2015. 3. szamu mellékletének 12. szamu melléklete.

1%8\/)/43-243/2015. szami bizonyiték-osszefoglald 2. szamti melléklete, VI/43-34/2015., E/35. szamu melléklet.

134

WEAFE kreskeddi tajékoztato a 2013.pdf” elnevezésti melléklet, VJ/43-243/2015. szamu bizonyiték-osszefoglalo 4. szama melléklete,

VJ/43-34/2015., E/36. sz. melléklet; VI/43-89/2015., 3. sz. melléklet.
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hulladékkezelési dijak szerepelnek, a korabbiakkal egyezé bontasban. Az Energizer
eldadasa szerint az EAFE ezen korlevelét valamennyi partnerének megkiildte az
aremelési szandéka bejelentésekor.’®® A vizsgalat altal megkeresett egyes vallalkozasok
adatszolgaltatasa szerint a Spectrum Brands altal résziikre kiildott aremelési értesitd
tartalmazta az EAFE 2012. évi korlevelét, amelyet be is csatoltak.'*®

109. A Re’lem tagok és a Re’lem kozott 2013. december 11-i levelezése alapjan lathato,
hogy a Spectrum Brands képvisel6je arrdl irt a tobbi vallalkozasnak, hogy érdemes
lenne elkeriilni a hulladékkezelési dij tovabbi emelését, mivel azon gyartok termékei,
akik a masik két visszagyljtést koordinald szervezet tagjai, arelénybe keriilhetnek az 6
termékeikhez képest, hiszen azok EHKD-ja alacsonyabb.

110. A 2012 szeptemberi levelezés kapcsan bemutatott magatartashoz hasonldé magatartas
figyelhetd meg miutan a Re’lem tagok a 2014. évi hulladékkezelési dijat nettdo 324 Ft-
ban meghataroztak. A Re’lem ugyanis 2014. februar 10-i emailjében™®® a taggyiilési
jegyzokonyv mellett megkiildte EAFE kereskedelmi partnereknek szo6ld korlevelének
aktualizalt, 2014. februari valtozatat, valamint a fenti tiblazat aktualizalt valtozatat is.
Az EAFE korlevelet a fentiekhez hasonloan az Energizer és a Spectrum Brands maga is
felhasznalta azt d&remelési bejelentéséhez.

111. A fent bemutatott korabeli irati bizonyitékok, valamint az engedékenységi kérelmezok
és egyezségi eljarasban résztvevok egybevagd nyilatkozatai alapjan az eljard
versenytanacs az alabbiak szerint foglalja 0ssze a tényallast. A harom gyart6 eljaras ala
vont vallalkozés, akik a Re’lem tagvallalkozasai, 2005 jaliusatol kezdédden arra
vonatkozd egyeztetéseket folytattak jellemzoen a Re’lem taggylilésein vagy a
taggytilések eldkészitése soran a Re’lem kozremiikddésével, hogy a Re’lem részére
megfizetendé hulladékkezelési dijat a kereskedelmi partnereik szamara atharitjak,
aminek formaja az EHKD alkalmazasa volt, a kereskedelmi partnerek részére kiallitott
szamlakon kiilon szerepeltetve azt. I[dovel a P&G megvaltoztatta szamldzasi gyakorlatat
és az EHKD-t nem kiilonitette el szamlain, hanem a szamlan utalt vev6i felé a
hulladékkezelési dij megfizetésére. A felek célja a Re’lem részére fizetendo
hulladékkezelési dij atharitasaval az volt, hogy elkeriilhessék a koltségelemek atadasi
(eladasi) arakba torténd beolvadasat, amely atadasi (eladasi) arak a vevokkel alku
targyat képezték. Azzal, hogy az EHKD-t a szamlakon elkiilonitett tételként tiintették
fel, valamint az, hogy a vevok felé arra hivatkoztak, hogy az EHKD 0Gsszegét teljes
egészében megfizetik a visszagyljtést végzo Re’ lem felé, az importérok azt akartak
biztositani, hogy az EHKD ne képezze a vevokkel folytatott artargyaldsok részét, az
artargyaldsok soran abbdl ne kelljen engedményt adniuk, hanem azt teljes mértékben
atterheljék a vevokre. Ezen gyakorlat célja volt a piaci status quo biztositasa is, azaltal,
hogy az EHKD mint 0j koltségelem megjelenése és valtozasa ne befolyasolja a piaci
részesedések alakulasat.

k137

1.
Az eljaras ala vontak allaspontja

112. A P&G eldadta, hogy az EHKD-t, mint barmely mas koltségelemet értelemszertien
figyelembe vette arképzése soran, és az aktudlis piaci viszonyoknak, stratégianak,
versenyhelyzetnek megfelelden igyekezett érvényesiteni az atadasi arakban. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az EHKD véltozasa sosem volt kdzvetlen kivaltdé oka a Duracell
listadrak/atadasi arak valtozasanak. A P&G altal becsatolt kimutatas szerint az EHKD,
mint koltségelem tovabbharitasara csak kis mértékben keriilt sor, és az esetek nagy

135 \/1/43-48/2015., 8. pontra adott valasz 18. szamu melléklet.

1% L 4sd ezzel kapcsolatban a Tesco (VI/43-126/2015., 5. szamu melléklet), a Sza-Co Kft. (VJ/43-141/2015., 1-3. szamu mellékletek), az
Akkutrade Kft. (VJ/43-137/2015., 7. szam@ melléklet), az Office Depot Kft. (VI/43-136/2015. melléklet), a PBS Hungaria Kft. (VJ/43-
119/2015. melléklet), a Voroskd Kft. (VI/43-129/2015. melléklet) és a KR TRADE Kft. (VJ/43-167/2015., melléklet) beadvanyait.
157\/3/43-249/2015., 3. szamu mellékletének 15. szama melléklete.

198\/J/43-249/2015., 2. és 3. szamu mellékletek 16. szama melléklete; VI/43-34/2015., E/37. szamt melléklet és VI/43-244/2015. szamu
bizonyiték-osszefoglald, 8. szamu melléklet.
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részében a dij fele sem kertilt érvényesitésre. A P&G 4llaspontja szerint az EHKD tagok
altali meghatarozasa nem {itkézik a versenyjogba. Hasonloképpen nem veti fel a
versenyjog sérelmét az EHKD arakban val6 érvényesitése, amennyiben az 6nallo iizleti
dontés eredménye, hiszen az ugyanolyan kéltségelem, mint barmely mas koltség.**°

113. A Spectrum Brands nyilatkozata szerint a Re’lem felé fizetett hulladékkezelési dij 2005-
tdl megjelent a vallalkozas valamennyi kereskedelmi partnere felé¢ elem és akkumulator
termékekre kiallitott szdmlakon, kiilon oszlopban, EHKD néven. Ezzel kapcsolatban
eléadta még, hogy fontosnak tartotta, hogy a vevok kiilon kimutatva lassdk a
hulladékkezelési dijat, hiszen ez nem a termék eladasi araként érvényesiil az értékesitési
folyamatban, hanem atharitott tételként. Az EHKD igy minden kiallitott szamla kotelezo
formai kelléke.**’

114. A Spectrum Brands az altala a vizsgalt id6szakban végrehajtott aremelések kapcsan
eldadta, hogy bar az EHKD valtoz4sa miatt is emelkedett termékeinek ara, allaspontja
szerint ezen aremelések nem tekinthetéek a Spectrum Brands arvaltozasanak, hanem az
EHKD, mint kdzvetitett szolgaltatas atharitott dijétele emelkedésének mindsiilnek.**

115. A Spectrum Brands tigyfélkénti meghallgatasan az tigyvezeté elmondta, hogy a
hulladékkezelési dij elkiiloniilt tételként vald szamlazasaval az volt a cél, hogy az EHKD
ne legyen része az utdlagos elszamolasnak. A gyakorlatban azonban ez nem tudott
megvalosulni, mivel a kereskedelmi partnerek rendszerint nem tudtak elkiilonitett modon
kezelni az EHKD dijtételét. A Spectrum Brands minden vevd felé ugyanolyan mértékii
hulladékkezelési dijat szamolt fel. A Spectrum Brands ligyvezetdjének elmondasa szerint
a leggyakrabban forgalmazott elemek fogyasztéi éaranak kb. 3 %-ara tehetd a
hulladékkezelési dij aranya.**?

116. A vizsgalat nagy szamban keresett meg adatkéréssel harmadik feleket az eljarasban. A
beérkezett nagy szamu valaszbdl nem allapithaté meg, hogy az Energizer, a P&G és a
Spectrum Brands kozti megéallapodasnak mas vallalkozas is (a kozremiikodé Re’lemen
kiviil) a részese lett volna.

117. A Re’lem az elSzetes allaspontra tett észrevételében® eldadta, hogy

— annak ellenére, hogy az elemek és akkumulatorok hulladékaival kapcsolatban
nem jelent meg a szabalyozasban a lathat6 dij, az az elektromos és elektronikai
berendezések hulladékainak visszavételérol szold 264/3004. (I1X.23.) Korm.
rendeletben megjelent, amire tekintettel kéri figyelembe venni, hogy az EHKD
lényegét tekintve megegyezik a hivatkozott Korményrendeletben szabalyozott
elkiiloniilt dijjal, az eljaras ald vont azt érzékelte ennek kapcsan, hogy a dij
elkiilonitése a gyartoi feleldsség alapjan szervez6dd kornyezetvédelmi
kotelezettségteljesités hazai gyakorlatdba beépiilt, kiemeli, hogy a ,Jlampak
piacan” jelenleg is lathato dijként szerepel a hulladékhasznositasi dij,

— fentiekre tekintettel a dij lathatova tétele nem vetett fel szamara gyanat, nem
alapozhatott olyan benyomast a RE'LEM vezetése részérdl, hogy a tagok
magatartasa jogsértd lenne, igy allaspontja szerint nem helytallé az a vélelem,
hogy kockazatoknak lett volna tudatdban, ennélfogva az sem, hogy ,,kész volt
ezek kockazatat elfogadni”. Ezzel kapcsolatban csatolta az Energizer korabbi
ligyvezetSjének nyilatkozatat,"** amely azzal a kijelentéssel kapcsolatos, ami
szerint ,,senki nem nyilatkoztathatja ki, hogy egységesen az ipardg emel, a
szallitok maguk dontenek”. A nyilatkozat szerint ez a mondat arra utal, hogy a

19\/J/43-34/2015., 48) bekezdés.

10\/)/43-47/2015. Lasd még ezzel kapcsolatban a Tesco altal a VI/43-144/2015. szamon becsatolt, a Spectrum Brands altal a Tesco felé
2010-2015 folyaman kiallitott szamlakat, amelyek mindegyikén kiilon tételként szerepel az EHKD. Hasonloképpen, a Spar altal VJ/43-
140/2015. szamon becsatolt, 2009-2016 kozott a Spar felé, a Spectrum Brands 4ltal kiallitott szamlakon szintén kiilon szerepel az EHKD.
Tovabbi, a Spectrum Brands altal kiallitott szamlak a VJ/43-132/2015., VJ/43-136/2015., VVJ/43-138/2015., VVJ/43-139/2015. szamokon
talalhatoak.

141\//43-47/2015., 7. kérdésre adott valasz.

2v/3143-231/2015., 13. kérdésre adott vélasz.

143\/J/143-404/2015.

4 Uo. 1. sz. Melléklet
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118.

119.

gyartonak/forgalmazonak sajat 6nalldo dontése €s kommunikacidja alapjan kell
eljarnia a Re’lem dij felszamitasa soran,

— a hulladékkezelési dij szamlan valo feltlintetése egy iizenet, ami szerint a dijat a
vevore atharitottak, ami a fogyasztd jolétének novekedését eredményezi, illetve
a hulladékkezelési dij lathatosaga tovabba egyfajta garancia arra, hogy a
keresked6i arrés erre, mint lathaté és nyomon kovethetd fix koltségre nem
teleptil ra, igy végeredményben a fogyasztd szamara a lehetd leginkabb
koltségkimélo az eljaras még teljes atterhelés esetén is,

— ataggyllésein azért sem érzékelhetett versenykorlatozé szandékot, mert a tagjai
a hulladékkezelési kotelezettségek bevezetése utan is kérlelhetetleniil
versenyeztek egymassal, és a tagjainak a piaci status quo fenntartadsara iranyuld
magatartdsara sem kovetkeztethetett, annak nem volt tudataban, a szdmara
elérhetd adatokbol csakis azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy nincsen piaci
status quo,

— az 1) koltségelem lathatoként valo feltiintetésére vonatkoz6 tagi
megbeszelésekbol nem kovetkeztethetett a verseny gyengitésére, megitélése
szerint szamara az a kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy a piaci verseny
legalabb valtozatlan fokon folytatodik,

— a kozvetitd szervezeti piacon versenytdrsai jelentek meg, a hulladékkezelési
dijak piacéan verseny alakult ki,

— a taggylilések Osszehivasa és megtartasa jogszeri okbol (éves beszdmolo
elfogadasa vagy a tarsasag érdekében torténd legitim célbol) tortént, amin a
részvétele  jogszabalyi  kotelezettség, a  taggylléseken nem  észlelt
versenykorlatozo célit megallapodast, nem tapasztalt versenykorlatozast, nem
lathatta elére a tagok magatartasdnak kockazatait, ekként nem lehetett kész azok
kockazatait elfogadni sem,

— a taggylilés megtartdsa, a taggyiilésnek a székhelyére vald Osszehivésa, a
gazdasagi tarsasagokra irdnyado jogszabalyi rendelkezésekre utalva eldadja,
hogy taggytilésen jegyzOkonyv készitése nem felrohatd szamara,

— az eldzetes allaspontban hivatkozott C-194/14. sz. iigyben sziiletett itélet
késobbi, mint a kifogasolt cselekményének zaré datuma, igy erre nem lehetett
tekintettel tevékenysége soran,

— atorvényhely szovegszerl idézésével, érvelés kifejtése nélkil utal a Tpvt. 17. §-
aban foglalt mentesiilésre

— kéri figyelembe venni, hogy a Re’lem kizarélagos tevékenysége
kornyezetvédelmi célok megvaldsitésa.

A Re’lem kéri, hogy az eljard versenytanacs tekintsen el az eldadottak alapjan a jogsértés
megallapitasatol vele kapcsolatban. Amennyiben ez nem lehetséges, kéri, hogy vele
szemben figyelmeztetés keriiljon alkalmazasra arra is tekintettel, hogy nonprofit jelleggel
végzi tevékenységét. E korben utal a VJ/199/2005. sz. iigyben sziiletett hatarozat 537.
pontjara és utal ra, hogy, hogy anyagi forrasai non-profit jellegéb6l fakaddan tagjaitol
szarmaznak.

Amennyiben birsag kiszabasara keriilne sor, kéri, hogy a birsagot részletekben fizethesse
ki. Részletfizetési kérelmével kapcsolatban az eljar6 versenytanacs hianypotlasra hivta
fel, amit beadvanyaban'®® teljesitett és dokumentumokkal alatimasztottan bemutatta a
vallalkozas pénziigyi, vagyoni helyzetét. Eldadta, hogy tevékenységét a 445/2012.
Kormanyrendelet alapjan végzi, nem nyereségérdekelten, tartalékot nem képez, a 2014-
ben elfogadott hulladékkezelési dij azota valtozatlan, holott a koltségek emelkedtek,
amire tekintettel 2013-2017 ko6zott tobb millié forintos veszteséget szenvedett el.
Ismertette a 2018-as még jova nem hagyott beszamolojat, illetve a 2019. évi eldzetes
pénziigyi tervét, valamint a bankszdmlajanak 2019. marcius 18-ai zar6 egyenlegét.

145\/)/43-410/2015.
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Eldadta, hogy az esetleges birsag megfizetését milyen ilitemezéssel tudna vallalni és ehhez
milyen 1épéseket sziikséges megtennie.

120. A Spectrum Brands az eldzetes allasponttal kapcsolatos, Tpvt. 73/A. § (4) bekezdésében
foglalt nyilatkozat megtétele mellett beadvanyaban®*® eléadta, hogy allaspontja szerint a
Birsagozlemény 71. pontja szerinti — tovabbi — 7% birsagcsokkentésre lenne jogosult,
mivel allaspontja szerint a Birsagkdzlemény adott pontjdban taldlhatd kovetelményeket
teljesiti, meglévd megfelelési programja teljesiti az eldzetes megfelelelési
erofeszitésekkel kapcsolatos elvarasokat. Bemutatja megfelelési programjat, a
rendelkezésre allé6 dokumentumokat, a képzéseket igazolo iratokat beadvanyahoz csatolja.
Allaspontja szerint a Birsagkdzlemény 71. a-b) pontjai teljesiiltek, ahogyan, azaz a
Spectrum Brands megsziintette a vizsgalt magatartasat, miutan a tisztelt Versenyhivatal
vizsgalatot inditott, és bizonyitotta, hogy rendelkezik meglévo megfelelési programmal.

121. A Birsagkozlemény 71. c) pontjaban foglalt feltétel kapcsan (mely szerint a jogsértés
abbahagyasa a megfelelési programnak kdszonhetd) eldadja, hogy a jogsértés nem egy
klasszikus értelemben vett ar kartell, mivel a Spectrum Brands termékek egyetlen kdltség
elemének atlathatd6 modon torténd atharitdsdra vonatkozott a magatartas, szemben
versenytarsak kozotti olyan rejtett megallapodasokkal, amelyek teljes eladasi arat érintik.
Mas szoval az ilyen magatartas versenyjogi értékelése a vallalkozas vezetd tisztégviseloi
szamara nem lehetett egyértelmii, hiszen csak versenyjogi alapismeretekkel rendelkeznek.
Ezaltal pedig allaspontja szerint a jogsértés megvalosulasabol nem lehet azt az altalanos
kovetkeztetést levonni, hogy a Tarsasag megléve megfelelési programja nem volt
megfeleld.

122. FEléadja tovabbd a Spectrum Brands, hogy amennyiben megfelelési programja az
eléadottak ellenére nem szolgéltatna alapot eldzetes megfelelési erdfeszitésként valod
birsagesokkentésnek, akkor utdlagos megfelelési eréfeszités keretében kér tovabbi 5 %-0S
birsagesokkentést a meglévd megfelelési programjanak a beadvanya mellékletében
ismertetett tervezett modositasa alapjan. Ezen vallaldsaval kapcsolatban az eljard
versenytanacs adatkéréssel fordult az eljaras ala vonthoz, melyre adott valaszaban*’
eléadta az eljaras ala vont, hogy a tervezett modositashoz oktatds megtartasat is tervezi,
melynek megtorténtérdl szintén tajékoztatja a GVH-t.

146'\/J/43-402/2015.
147\/)/43-408/2015.
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V.
Jogi értékelés

1V.1 A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének fennalldsa

123. Az 1/2003/EK rendelet'*® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy Osszehangolt magatartasokra — amelyek az
ezen elOiras szerinti értelemben befolyasolhatjadk a tagallamok kozti kereskedelmet

(TKKE) — nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra,
dontésekre vagy 0Osszehangolt magatartasokra az EUMSZ 101. cikkét ugyancsak
alkalmazzak.

124. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy Osszehangolt magatartas alkalmas-e
arra, hogy ¢érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az Eurdpai Bizottsag
Hlrdanymutatds a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 101. és 102. cikke
szerinti fogalmarol” c. kozleménye (a tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kozlemény)'*®
szolgal eligazitasul.

125. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartdsokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Union beliil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyalo hatast gyakoroljanak.

126. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor kiilonosen a tagallamok
kozotti kereskedelem, a hatas meglétének lehetdsége és az érzékelhetdség kritériumait
kell megvizsgalni.

127. Az ¢érzékelhetdség megallapitisa sordn a ,kereskedelemre gyakorolt hatds nem
érzékelheté mértéke” szabaly, a NAAT-szabaly (non-appreciable affect on trade) az
iranyad6. A bizottsagi kozlemény azon magatartdsokra, amelyek jellegiiknél fogva
alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére, a NAAT-szabaly pozitiv
vélelmét rendeli alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy érzékelhet6 a hatas abban az esetben, ha
a felek egyiittes piaci részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tallépi
az évi 40 milli6 eurot.

128. A jelen iligyben a vizsgalt magatartassal érintett hordozhatd elem, illetve akkumulator
termékeket Magyarorszagon nem gyartjak, azok mas tagallambol, vagy az Eurdpai Union
kiviili orszagokbol szarmaznak. A Varta termékeket Németorszagban gyartjak,™™® az
Energizer Polska altal forgalmazott termékeket pedig Lengyelorszagbol szallitottak. A
felek kozott létrejovo, az arak rogzitését és a piac felosztasat célz6 megallapodas és
Osszehangolt magatartds ezért hatassal lehet e termékek tagallamok kozotti
kereskedelmére is.

129. Az érzékelhetdség kapcsan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont hordozhat6 elem és
akkumulator forgalmaz6 vallalkozasok a vizsgalt magatartassal érintett piac meghatarozo
szerepl6i, hiszen egyiittes piaci részesedésilk a hordozhatdo elemek és hordozhato
akkumulatorok nagykereskedelmi értékesitésének magyarorszagi piacan a teljes vizsgalt
idGszakban jelentds volt, a 2010-2014. években 60-75 % koriil alakult.

130. Emellett az eljaras ala vontak nagykereskedelmi tevékenysége — amelyet a vizsgalt
magatartas érintett — Magyarorszag egész teriiletére Kiterjedt.

131. A fentiek alapjan tehat a vizsgalt magatartas érzékelhetd mértékben érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

132. Mindezek alapjan a 4. fejezetben ismertetett tényallas értékelését a Tpvt. és az EUMSZ
szerint kell elvégezni. Tekintettel arra, hogy az eljaras 2015. szeptember 22-én indult, a
hivatkozott jogszabalyok ekkor hatdlyos szovege alapjan értékelendd a magatartas.

148 A Tandacs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok
vegrehajtasarol mely a jelenlegi, hatalyos szdmozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.

1“9 Az Europai Bizottsag Kézleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. 0.].
180 bt/ www.varta-consumer.hu/hu-hu/company/the company
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133. Az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfoka harmonizaltsag okan (amelynek
az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia), az eljard
versenytanacs a Tpvt. 11. §-ba litkdzés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz.
101. cikkére és az ahhoz kapcsolodé joggyakorlatra. ™!

134. A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely
nem tartozik a birosag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

135. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagainak hataskoriik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSZ 101. cikkét alkalmazzak.

1V.2 Az érintett piac

136. Armeghatarozo, illetve piacfelosztd kartell (k6kemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen
alapulé mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett
piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt
jelentdsége,® ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatarozni.’*® Az ilyen
igyekben eljards ald vont vallalkozdsok magatartdsanak jogi megitélése szempontjabol,
az érintett piac meghatarozasanak semmilyen jelentdsége nincs.

137. A versenykorlatozd célu megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartasa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e
piacra osszpontositjak.™™ Egy egységes jogsértés kiterjedhet egyébként egymastdl
elkiiloniilé termékpiacokra is, és ilyen esetekben sem sziikséges meghatarozni, hogy ezen
termékpiacon milyen érintett piacokhoz tartoznak.'*®

138. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasakor csak akkor sziikséges az érintett
piac meghatarozasa, ha e meghatarozas nélkiil nem allapithatd6 meg, hogy a szoban forgd
megallapodas, a vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés vagy az Osszehangolt
Magatartds érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a belsé piacon beliil a
verseny akadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen hatasa van-e.'*’

139. A fentickre figyelemmel a vizsgalt magatartassal érintett piac a hordozhatd elem és
hordozhaté akkumulator termékek nagykereskedelmi értékesitésének magyarorszagi
piaca.

1V.3. A gyartok feltételezett jogsérté magatartiasanak értékelése

140. A versenyfeliigyeleti eljardsban nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a
Re’lem megalapitésa, illetve a Re’lem szamdra fizetenedd hulladékkezelési dij tagok
altali megallapitasa versenyjogsértd lenne.

141. Tekintettel arra, hogy a hulladékkezelési dij a nagykereskedelmi ar egy nem jelentds, de
kimutathatd részét képezi, vizsgalandd, hogy a gyartok azzal kapcsolatos egyeztetése,
hogy ezt a dijat a partnereik szamara egységesen atharitjak, versenyjogsérto-e.

142. Az eljar6 versenytanacs azt értékeli, hogy az Energizer, P&G és Spectrum Brands azon
magatartdsa, ami a Re’lemnek fizetendd hulladékkezelési dij — mint koltségelem -

151 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurdpai Birosag 2013. mércius 14-én hozott itéletének
15. pontja szerint a Kiiria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsobb Birosag eldszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgdé megallapodasok
tekintetében iranyado- a jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birdsag egyébirant
kiemeli, hogy nyilvanval6 érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs tigy 17. szakaszat:

,-a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovébeli eltérd értelmezések elkeriilése
érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fliggetlenil attol, hogy milyen koriilmények
kozott alkalmazzak Oket (1asd kiilonosen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160,

20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i
Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

1521 eg. Bir. Kfv.IV.37.236/2009/11., Vj-20-2005

153 Févarosi itél6tabla 2.K£.27.195/2012/6.szam itélet, Vj-162/2004

1% Ry [télstabla 2.Kf. 27.217/2010/4., Vj-36/2008.

%5 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja

156 T-396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria SpA Eur6pai Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.] 26-27. pontja

187 7-396/10. sz.Zucchetti Rubinetteria SpA Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 2013., 000 0.]28. pontja
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

158

kereskedelmi partnereikre torténd egyeztetett atharitasara iranyul - melynek részletes
ismertetését a tényallas tartalmazza - jogsértének mindsiil-e. Szintén vizsgalando, hogy a
Re’lem és az EAFE ehhez kapcsol6dd magatartasa miként mindsiil.

Elorebocsatja az eljard versenytanacs azt az elvarast, ami szerint a piaci szereplOknek
sajat maguknak, oOnalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat,
kovetett magatartast, s ez az elvards meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék kozott.*®

A versenyjog azonban tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is, amely
ugyan nem ¢éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
veszélyeztetd kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés olyan
formajat, amely a verseny, valamint a verseny kockazatainak, vagy azok egy részének
helyébe 1ép, vagy szandékozik 1épni. Az 0Osszehangolt magatartds fogalma olyan
egylttmikodési format jelent a vallalkozasok kozott, amely révén — anélkiil, hogy a
vallalkozasok eljutnanak egy megallapodas megkdtéséig — a vallalkozasok a verseny
kockazatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar forditasban:
szandékosan kiiktatjak'*®] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmitkodéssel.*®
Mindazonaltal az 0sszetett, hossza idon at fennallo jogsértések esetében nem sziikséges a
magatartast megallapodasként, avagy Osszehangolt magatartasként meghatarozni. A
megallapodas és az Osszehangolt magatartas fogalma ugyanis képlékeny és egymassal
atfedésben van. A versenykorlatoz6 magatartas is valtozhat idordl idore, az valtozo piaci
fejleményekhez igazitva eszkoztarat. A kartell ezért egyidejlileg lehet megallapodas és
Osszehangolt magatartas is.

Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozdsok
altal tanusitott magatartdsok megallapodasnak vagy Osszehangolt magatartasnak
mindsiilnek-e, azaz nem a vallalkozasok 4altal tanusitott magatartas forméja a dontd
tényez6, hanem annak tartalma. Ezzel kapcsolatban utal az eljar6 versenytanacs a
kovetkezé itéleti megéallapitasra: |, fgy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy
noha az EK81.cikk megkiilonbozteti az , dsszehangolt magatartas” fogalmat a
,vallalkozasok kozotti megallapodas”, illetve a ,,vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontes” fogalmatol, ezt azert teszi, hogy az e rendelkezésben szereplo tilalmakat a
vallalkozasok piaci magatartasa osszehangoldasanak kiilonbozé formdira kiterjessze (lasd
kiilonosen: Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70),
64. pont; Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
112. pont; Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet, EU:C:2006:734, 32. pont),
es igy elkeriilje, hogy a vallalkozasok kivonhassak magukat a versenyszabalyok hatalya
alél kizarélag azon forma miatt, amelyben e magatartdst egyeztetik.”**

A versenyjog altaldban azon versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevo vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt
vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha
versenykorlatoz6 megallapodasok és Osszehangolt magatartasok Utjan egyarant
megvaldsitottak.

Az egységes ¢s komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagu
jelentdséggel bir azon tény, amely szerint a hosszii iddtartamot feldleld komplex
jogsértések esetén a versenyhatosdgnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitiidok
kizarolag egy vagy tobb formaival jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idében
egyszerre leirhatd a megéllapodas és az Osszehangolt magatartas elkdvetési formajaval
egyarant. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy egységes és folyamatos jogsértésnek
tekinthetd arra az iddszakra vonatkozoan, amikor fennallt. Megallapithato, hogy a felek
megallapodasa 1d6rdl iddre valtozhat, vagy annak miikodése soran a felek figyelembe

Vj-69/2008/538., Vj-69/2008/539., Vj-69/2008/564. sz. hatarozat 198-201. pont

189 £-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag {igyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

180 1 4sd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands iigyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp egyesitett
ugyekben hozott itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.

161C-382/12. P Mastercard ¢és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet
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vehetnek uj fejleményeket. Hangstilyozandd, hogy az értékelés érvényét nem befolyasolja
az az eshetdség, hogy a felek altal tanusitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme,
illetéleg egy magatartas folyamatos tanusitdsa egyedileg €s onmagaban a kartelljogi
szabalyok sérelméhez vezet.'®?

149. A jelen iigyben a harom gyarto kozott legalabb 2005. jalius 16-t6] kezdédben'®®
rendszeresen visszatérden, jellemzden a Re’lem hulladékkezelési dijair6l sz6lo dontés
kapcsan'®, a Re’lem taggytilései soran™®%%1071%8 vaoy azt megel6z6en™® 01" jlletve

kovetéen'?t®  egyeztetések  zajlottak arrol, hogy a Re’lem részére fizetett
hulladékkezelési dijat terheljék at a kereskedelmi partnereikre. A gyartok megegyeztek
abban, hogy egységesen kommunikalnak (pl. tartalmilag és formailag megegyez6 értesitd
levelek ™™ ill. P&G 4ltal kikiildott értesit6'’®, aminek szerzéje az Energizer és P&G
altal nem forgalmazott terméket is tartalmaz) a vasarlokra terhelés soran, illetve
rogzitették, hogy tartjdk magukat a megallapodasukhoz!’’. A hulladékkezelési dij
atharitasanak egységes modja eleinte annak elkiilonitett megjelenitése volt a szamlan,
EHKD néven. A Re’lem tagok és a Re’lem kozott 2013. december 11-i levelezések'’®
alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a hdrom gyart6 a
hulladékkezelési dij tovabbharitdsdban tovabbra is megéllapodtak, hiszen arrél
leveleznek, hogy egy Re’lem hulladékkezelési dij novekedés a gyartok termékeinek
aremelkedését okozna, mivel a megemelkedett hulladékkezelési dij egybdl megjelenik a
gyartok termékeinek araban (kiilon soron, vagy beépitve).

150. Késobb a P&G megvaltoztatta ezen gyakorlatat, a hulladékkezelési dij megfizetésére utalt
csak a szamlain, a masik két gyartd tovabbra is elkiiloniilten szamlazta az EHKD-t.

151. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy a gyartok 2005. julius
16-t6l kezdddden egyetértésre jutottak abban, hogy a Re’lem-nek fizetendd dijat
atharitjak a kereskedelmi partnereik részére, aminek a dij EHKD-ként torténd elkiilontilt
szamlazasa volt az egységes modszere. Az atharitas volt az az atfogo terv, amelyben a
felek legkésdbb 2005. julius 16-4n megegyeztek, illetve amely meghuzodott a késébbi
egyeztetéseik mogott is. Az eljaras ala vontak tobb esetben azonos kommunikéacios
format is alkalmaztak a hulladékkezelési dij bevezetésének, illetve emelkedésének
érvényesitésére.

152. Az Energizer és a Spectrum Brands a teljes vizsgalt iddszakban a korabbi
egyeztetéseknek megfeleléen jart el a hulladékkezelési dij vevok felé torténd
kommunikécioja, atharitdsa és szamlazdsa soran. A P&G pedig azutdn is részt vett az
egyeztetéseken, hogy 2007-ben megvaltoztatva a sajat szamlazasi gyakorlatat mar nem
tiintette fel kiilon a hulladékkezelési dijat a szamlain.

153. Az atfogé terv mind a harom gyart6 eljaras ala vont vallalkozas, valamint a Re’lem el6tt
is ismert volt az egész eljards soran, hiszen a gyarté vallalkozasok kozvetlen, a
hulladékkezelési dij atharitasara iranyuld egyeztetéseket folytattak egymassal a Re’lem
taggytlései kapcsan. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs allaspontja alapjan

162 COMP/IV.35.691/E-4 sz. iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

163\/J/43-30/2015., 7. szamu melléklet, 4. oldal

164/3/43-249/2015., 3. szamu mellékletének 15. szama melléklete.

185 \/)/43/2015/PG/24., VI/43-34/2015., E/23. szamu melléklet.

186 V1/43/2015/PG/27. szam irat.

187\/J/43-34/2015., E/28. szamu melléklet.

168 \/1/43-34/2015., E/29. szamu melléklet és VI/43-244/20015. szamu bizonyiték-6sszefoglald, 4. szamu melléklet.

169\/J/43-34/2015., E/28. szamu melléklet.

170\/)/43-34/2015., E/29. szamii melléklet és VI/43-244/20015. szamu bizonyiték-osszefoglalo, 4. szamu melléklet.

171\/)/43-249/2015. 3. szamu mellékletének 12. szama melléklete.

72\/)/43-243/2015. szami bizonyiték-osszefoglald 2. szamti melléklete, VI/43-34/2015., E/35. szamu melléklet.

18\/]/43-249/2015., 2. és 3. szamu mellékletek 16. szama melléklete; VI/43-34/2015., E/37. szamt melléklet és VI/43-244/2015. szamu
bizonyiték-osszefoglald, 8. szamu melléklet.

74\/J143-244/2015. szamii bizonyiték-osszefoglald 3. szamu melléklet.

15\/3/43-137/2015.; VI/43-243/2015. szamh bizonyiték-6sszefoglald 5. szami melléklet.

176 \/]/43-244/2015. szamu bizonyiték-6sszefoglald 3. szamii melléklet.

Y7\/)/43/2015/PG/7., VII43-30/2015., 7. szami melléklet, 2005. julius 26-i taggyiilésrdl késziilt jegyzSkonyv; VI/43-34/2015., E/10. sz.
melléklet, VJ1/43-83/2015., 10. szamu melléklet.

18\/)/43-249/2015., 3. szam{ mellékletének 15. szamu melléklete.
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megallapithatd, hogy az Energizer, a P&G és a Spectrum Brands egységes, komplex és
folyamatos jogsértést kovettek el.

154. Mivel a hulladékkezesi dij atharitasa a nagykereskedelmi arak egy koltségelemét, azaz az
ar egy részét érintették, a felek egységes, komplex és folyamatos jogsértése az arak
rogzitésének mindsiil versenyjogi szempontbol. Tovabba azzal, hogy a felek az egyik —
egyébként a fogyasztoi ar legfeljebb néhany szazalékat kitevé — koltségelemet kiiktattak a
kozottiik 1évo gazdasagi versenyt befolyasold tényezok koziil, a felek célja arra is
iranyult, hogy a hordozhaté elem ¢s hordozhat6 akkumuldtor termékek magyarorszagi
értékesitési piacan kialakult piaci poziciojukat egymassal szemben megdrizzék, vagyis a
piaci status quo-t fenntartsak.

155. Tekintettel arra, hogy a versenykorlatozd céli magatartasok esetén a jogsértés
megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen'”® az
eljard versenytanacs allaspontja szerint irrelevans, hogy a gyartok milyen mértékben
voltak képesek a kereskedelmi partnereikkel folytatott egyeztetések soran a
hulladékkezelési dij tényleges atharitasara. Ez a kérdés ugyanis nem a jogsértés
megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsdg mérteékének megallapitasara
tartozd kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céli, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.

156. Az uniods joggyakorlat szerint ,,Az adott vallalkozas kartellben valo részvételének kelld
bizonyitasahoz elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett vallalkozas részt vett
olyan talalkozokon, amelyek soran versenykorlatozo megallapodasokat kétottek anélkiil,
hogy a vallalkozas ezt nyilvanvaloan ellenezte volna. Ha megallapithato, hogy a
vallalkozas reészt vett ilyen talalkozokon, a vallalkozas feladata olyan bizonyitékok
eloterjesztése, amelyek bizonyitjak, hogy a részvétele mentes volt bdrmiféle
versenykorlatozo szandéktol, és bizonyitjak, hogy jelezte versenytarsainak, hogy a
talalkozokon mas szempontok miatt vett részt.

E tekintetben a jogellenes kezdeményezés hallgatolagos jovahagydsa — anélkiil, hogy az
erintett vallalkozas nyilvanosan elhatarolodna annak tartalmatol, és azt bejelentené a
kozigazgatasi szerveknek — a jogsertés folytatasara valo buzditassal jar, és
megakadadlyozza annak felfedezését. Ez a részesség a jogsértésben valo részvétel passziv
modjat valositia meg, és ezért a vallalkozas felelosségét vonja maga utan az egyseges
megallapodas keretében.

Raadasul az a koriilmény, hogy egy vallalkozas nem a versenyellenes célu talalkozo
eredmeényeinek megfeleloen cselekszik, nem haritja el a kartellben valo részvetelebol
adodo  felelosséget, kivéve, ha a tarsasag nyilvanosan elhatarolodott annak
tartalmat6l.”**°

157. Tekintettel arra, hogy a Gillette Group Hungary Kereskedelmi Kft. 2007. januar 1-jével
beolvadt a P&G-be, a Gillette Group Hungary Kereskedelmi Kft. altal megvalositott
magatartasért jogelédjének, a P&G-nek kell helytallnia. *** A P&G 2007-ben véltoztatott
szamlazasi gyakorlatan és nem kiilon soron tiintette fel az EHKD-t, hanem a szdmlan csak
utalt a dij megfizetésének tényére. A vallalkozds azonban ez utdn is résztvett az
Energizer-rel és a Spectrum Brands-szel torténé egyeztetésekben és nem hatarolodott el a
tobb eljards ald vont magatartdsatol, amikor a hulladékkezelési dij kereskedelmi
partnerekre torténd atharitasa keriilt megbeszélésre. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan
nem allapithatdo meg, hogy a P&G atharitotta-e és ha igen, milyen mértékben haritotta ata
hulladékkezelés dijat, ez a kérdés azonban a jogsértés piaci hatdsara tartozo, a birsagolas
korében értékelendd kérdés.

158. Mivel 2014. januar 1-jét6l kezdte az Energizer Polska az elemeket a magyarorszagi
Energizer vasarlok szamara értékesiteni, amit addig az Energizer Magyarorszag végzett

79 Fgy. [téltabla 2.K£.27.650/2010/7. szdm.

180 £-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P — C-208/02. P. és C-213/02. P. sz. Dansk Rorindustri és tarsai kontra Eurépai K6zosségek
Bizottsaga egyesitett tigyben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425] 142-144. pont)

181 [Fdszabalyként] nem terheli versenykorlatozé megallapodasért feleldsség az lizletagat atvevo vallalkozast, ha az lizletag eladdja
tovabbra is 1étez0 (és igy onalloan eljaras ala vonhato) véllalkozas maradt. (Vj/186/2004.)
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159.

160.

V.4

és az Energizer Polska 2014. januar 1-jén atvette az Energizer Magyarorszag vasarloit™®,

sziikséges értékelni, hogy 2014. januar 1-t6] kezdve az Energizer magatartasaért valod
felelosség melyik Energizer entitdsnak tudhatdo be. A felek kozti feladatmegosztast
tartalmazé dokumentumok'®® és a felek nyilatkozatai184185 alapjan az allapithat6, hogy az
Energizer az Energizer Polska megbizottjaként, azaz az Energizer Polska nevében és
javara 2014. januar 1-t61. A kialakult joggyakorlat '8%%%" ¢értelmében pedig az tigyndk
magatartasaért a megbizoja vonhatd feleldsségre, igy az Energizer altal elkovetett
jogsértésért 2014. januar 1-tdl, az Energizer engedékenységi kérelmének benyujtasaig a
felelosség az Energizer Polskat terheli.
A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitja, hogy
- az ENERGIZER Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 2005. julius 16 és 2013. december
31,
- a Procter&Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt. 2005. jalius 16 és 2015.
szeptember 22,
- a Spectrum Brands Hungaria Kft. 2005. julius 16 és 2015. szeptember 22,
- az ENERGIZER Group Polska sp. z 0.0. 2014. januér 1 és 2015. marcius 12.

kozott az altaluk forgalmazott hordozhat6é elemek és hordozhato akkumulatorok egyik
koltség eleme, a hulladékkezelési dij Osszegének vevoik felé egyeztetett modon torténd
atharitasara vonatkozé versenykorlatozo célu egységes, folyamatos és Osszetett jogsértést
tanusitott, mely jogsérté magatartasban 2005. jalius 16-t6l 2014 februar 10-ig
kozremitkodoként eljart a RE'LEM Nonprofit Kft. Az Energizer Polska feleldssége az
eljar6 versenytandcs az engedékenységi kérelem benyljtasdig allapithatd meg, a
Spectrum Brands és P&G feleldssége pedig a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaig.

Az Energizer, a P&G ¢és a Spectrum Brands a fenti magatartasukkal az eljard
versenytanacs allaspontja szerint — melyet a Spectrum Brands és a P&G az egyezségi
nyilatkozataikban elismert, az Energizer pedig engedékenységi nyilatkozataban tarta fel a
jogsértést és ismerte el a benne vald részvételt — megsértettek Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdését, illetve (2) bekezdésének a) és d) pontjait, valamint e jogsértés az EUMSz.
101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjainak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik, mely magatartasban kdzremiikodoként vett részt
a Re’lem.

A Re’lem magatartasanak értékelése

161.

162.

A Re’lem magatartasanak értékelése soran figyelemmel kell arra lenni, hogy a Re’lem
nem volt a gyartok versenytarsa, a hulladékkezelési kotelezettség nem terhelte, hanem 6
volt az a szervezet, amely a gyartok ilyen kotelezettségét — mas szerzddéses partnerein til
— teljesitette. A Re’lem az eljard versenytanacs allaspontja szerint akként volt a harom
gyartd kozti egységes, komplex ¢és folyamatos jogsértés részese, hogy a sajat
magatartasaval kozremiikodott a gyartok jogsértésében.

A Re’lem feltételezett jogsértésben megvalositott szerepe kapcsan sziikséges utalni arra,
hogy az eurdpai és a magyar versenyjogi gyakorlat szerint a kdzvetité-szervezd jellegi
feladatok ellatasa alapjan is megallapithato a versenyjogsértés miatti felelésség akkor is,
ha a jogsértés létrehozdsdban kozvetitd/szervezd szerepet vallald vaéllalkozds nem
tevékenykedik a kartellel érintett piaccal egyazon piacon, vagy bar a kartellel érintett piac
szerepldje, de a jogsértd megallapodas vagy Osszehangolt magatartas rendelkezései nem
kifejezetten ra vonatkoznak.

182\/)/43-201/2015., 7. kérdésre adott valasz.

183 \/J/43-83/2015., 1. kérdésre adott valasz és 1. szami melléklet.

184\/J/43-331/2015., 1. kérdésre adott valasz.

185 \/J/43-340/2015., 3. kérdésre adott valasz.

% A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYTANACSANAK A Tpvt.-vel KAPCSOLATOS ELVI JELENTOSEGU
DONTESEI, 11.48.

187 T-418/10 — voestalpine és voestalpine Wire Rod Austria kontra Bizottsag; ECLI:EU:T:2015:516., 174-175. pontok.
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163. Az Elséfokti Birosag az AC Treuhand®® iigyben megallapitotta, hogy a piacon jelen
nem 1évo, de a kartell szervezésében segitséget és hattérszolgaltatasokat (infrastruktarat)
nyUjté tanacsado cég is biintethetd.

A jelen esetben a felperes nem ugy viselkedett, mint a kartell passziv biinsegédje, hanem
mint a kartell megfelelé miikédésének szervezdje és oOre, aktivan részt vett abban.
Tevekenységeinek koszonhetden a felperes jelentdsen hozzdjarult a kartell mitkédésének
fenntartasahoz és titokban tartasahoz, tehat a verseny sulyos és tartos korlatozasahoz a
szerves peroxidok piacan. A Bizottsag szerint ezek az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
felelossége megalapozasahoz sziikséges és elegendo elemek. E tekintetben kozombos,
hogy a jogsértés részese abbol hiz-e hasznot vagy nem tekintettel arra, hogy az EK 81.
cikk (1) bekezdése nem a gazdagodds, hanem a verseny veszélyeztetésének kritériuman
alapszik. Mindenesetre a felperes kozvetleniil huzott hasznot a kartell megfelelo
mitkédésebol. A Bizottsag szerint az sem meghatdrozo, hogy egy résztvevo tudja-e
befolydsolni az arakat és mennyiségeket, mint a verseny paramétereit, mivel igy
megkérdojelezodne az EK 81. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalom hatékony
ervényesiilése, azaltal, hogy lehetoség lenne annak megkeriilésére , jarulékos
szolgaltatasokra specializalodott szolgaltatoknak™ a kartell szervezésével, fenntartasaval
és titokban tartasaval valo megbizasaval.”

164. Ugyanezen iigyben az Elséfoki Birdsag itéletben azt is kimondta,'® hogy
megallapithatd valamely tandcsadd vallalkozasnak az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének megsértéséért vald egylittes felelossége, ha a vallalkozas aktivan és
szandékosan kozremilkodik a téle elkiiloniilt piacon miikodé mas eljaras ala vontak kozti
kartellben. Ebben az esetben a tanacsado cég akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében
foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak kovetkezménye a
verseny korlatozasa anélkiil, hogy 6 maga a relevans piacon tevékenykedne. Onmagaban
ugyanis az a koriilmény, hogy az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzo sajatos formaban
vesznek részt a jogsértésben, nem elegendd ahhoz, hogy felelosségiiket kizarjak a
jogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag mas részt
vevo vallalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy
hatésa.

165. Az Eurdpai Birdsag egy masik tigyben kifejtett allaspontja szerint™" egy adott vallalkozas
kartellben valo részvételének és feleldsségének megallapitasahoz a hatosagnak azt kell
bizonyitania, hogy ,,az érintett vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a
valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz [objektiv feltétel], és tudomdsa volt a
mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvalositott magatartasokrol, illetve e magatartasokat ésszertien elére lathatta, és kész
volt azok kockazatat elfogadni [szubjektiv feltétel].” Ennek bizonyitottsaga esetén nincs
relevancidja sem annak, hogy a kartellben résztvevd vallalkozas a versenykorlatozassal
érintett piacon tevékenykedik-e, sem pedig annak, hogy a versenykorlatozo
megallapodasok rendelkezései kizardlag az egyik fél kereskedelmi magatartasat érintik.

166. Az eljar6 versenytanacs a szervezdi szerep kapcsan az aldbbi birdsagi itéletre is
hivatkozik:,, A Févdrosi [télétabla dlldspontia az, hogy az egységes, folyamatos,
versenykorlatozo magatartas integrans elemét alkotta a IX.r. felperes szervezoi
tevékenysége, e korben - az alperesi fellebbezésben foglaltakat elfogadva - a
megbeszélések kezdeményezését, lebonyolitasat a IX.r. felperes biztositotta: a hatarozat
11.3.2., 1I1.2. és IIL.3. pontjaiban megjelolt, rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a

190

188 T.99/04. T-99/04 AC-Treuhand v. Commission [2008] 109-110. pontok

91 d. a hivatkozott itéletet a 122. ponttdl.

%0 Az Eurbpai Birdsag C-194/14.P szamu, az AC Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2015. oktober 22-én hozott itélete
[ECLL:EU:C:2015:71] 29. ponttol

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu 29



megbeszélések helyszinérél 6 gondoskodott, az elhangzottakat titkara feljegyzésben
rogzitette.

167. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol
egyértelmiien megallapithaté, hogy a Re’lem tudott a harom gyartd fent ismertetett
jogsértd magatartasarol (szubjektiv feltétel teljesiilése), arrél kozvetlen tudomasa volt'*?,
hiszen a gyartok a Re’lem taggytilései — igy a 2005. jilius 16-i*%, 2005. julius 26-i*,
2007. majus 29-i'®® és 2008. februar 14-i taggytilései - soran, azt megel6z6en'®" vagy
azt kovetoen egyeztettek a hulladékkezelési dij atharitasarol.

168. A 141. pontban értékelt Re’lem tagok és a Re’lem kozott 2013. december 11-i
levelezés™ alapjan is megallapithato a Re’lem vonatkozasaban, hogy a Re’lem tudott
arrol, hogy a harom gyart6 a hulladékkezelési dij tovabbharitasaban megallapodott, mivel
a felek arrol leveleznek, hogy az esetlegesen megemelt hulladékkezelési dij egybol
megjelenik a gyartok termékeinek araban (kiilon soron, vagy beépitve), versenyhatranyt
okozva ezzel szamukra.

169. A Re’lem azon tul, hogy jelen volt a jogsértd egyeztetéseken, ténylegesen be is
kapcsolodott (objektiv feltétel teljesiilése) a tagvallalkozasok kozotti megallapodas
iparagi szintii érvényesiilésének el6segitésébe'®. Maskor az EAFE tajékoztato korleveleit
¢s ahhoz mellékelt tablazatokat is megkiildte a ,,dijvaltozas keresztiilvitele érdekében™ a
harom tagvallalkozas gyartonak, mely tablazatok tételesen tartalmaztak az aktualizalt
EHKD dijakat elemfajtanként. A 2009-es taggytlései elétt az EHKD piacon valo
atvezetését javasolta a Re’lem tagoknak megbeszélésre?%0%",

170. A Re’lemnek, mint a harom gyart6tol versenyjogilag fiiggetlen vallalkozasnak az eljaro
versenytanacs szerint nem lehetett legitim oka arra, hogy kimutatdsokkal, az EAFE
korlevelek  megkiildésével®?®  clsegitse a  tagvallalkozasai altal  fizetendd
hulladékkezelési dij tovabbharitasat, hiszen a Re’lem koordinald szervezetként abban volt
érdekelt, hogy a gyartoktol a hulladékkezelési dijat beszedje. A hulladékkezelési dij
tekintetében nem volt kiillonbség a Re’lemet alapitd hdrom gyarté és a nem Re’lem tag
tovabbi gyartok kozott, hiszen az alapitdé tag gyartok is ugyanolyan mértéki
hulladékkezelési dijat voltak kotelesek fizetni a Re’lem szamara, mint barmely mas
gyartd. 2 Az, hogy a gyartok ezen koltségelemet az arképzésiik soran hogyan kezelik,
nem a Re’lemre tartozo kérdés volt, hanem arrdl kizardlag a gyartok maguk donthettek
egyedileg. Ennek ellenére a Re’lem, aki tudta, hogy a harom gyarté megallapodott a
Re’lem szamara fizetendd hulladékkezelési dij egységes atharitasaban, kozremikodott
abban, hogy a harom gyarté minél hatékonyabban atharithassa ezt a hulladékkezelési dijat
a kereskedelmi partnereire, azaz a gyartok altal kifejtett versenykorlatozo célu jogsértésbe
kozvetleniil illeszkedik a Re’lem jogsértés Iétrehozasat segité magatartasa.

171. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Re’lem fenti magatartdsa alapjan
megallapithatd kozremikodoi feleldssége a harom gyartd egységes, komplex és
folyamatos jogsértése kapcsan, hiszen tudta hogy a gyartbk megegyeztek a
hulladékkezelési dij vevoikre torténd atharitasban, €s sajat magatartasaval hozza kivant
jarulni a gyartok altal egyeztetett magatartas véghezvitelében, amire tekintettel teljesiil a
Re’lem szervezokénti mindsiiléshez sziikséges jogi teszt, azaz annak megallapithatosaga,

1A Févarosi ftélétabla 2. Kf. 27. 527/2008/12. sz. itélete a Vj/199/2005. sz. iigyben

192\/3/43-249/2015., 3. szamu mellékletének 15. szami melléklete.

1%3\/J/43-30/2015., 7. szamu melléklet, 4. oldal

194 \/J/43/2015/PG/7., VJ/43-30/2015., 7. szamti melléklet, 2003. julius 26-i taggyiilésrol késziilt jegyzokonyv; VI/43-34/2015., E/10. sz.
melléklet, VJ1/43-83/2015., 10. szamu melléklet.

%5 \/)/43/2015/PG/24., VI/43-34/2015., E/23. szamu melléklet.

196 \/J/43-34/2015., E/28. szamu melléklet.

197\/)/43-34/2015., E/29. szam(i melléklet és VI/43-244/20015. szamu bizonyiték-osszefoglalo, 4. szamu melléklet.
18 \/)/43-249/2015., 3. szamh mellékletének 15. szamu melléklete.

199\/)/43-137/2015., 12. szama melléklet (Akkutrade Kft. adatszolgaltatasa)

200\/3/43-34/2015., E/28. szamu melléklet.

201\/1/43-34/2015., E/29. szamt melléklet és VI/43-244/20015. szamu bizonyiték-6sszefoglald, 4. szamu melléklet.
202\/1/43-34/2015., 34. szamu melléklet.

203\/)/43-243/2015. szami bizonyiték-osszefoglald 2. szamii melléklete, VI/43-34/2015., E/35. szamu melléklet.
204\/J/43-30/2015., 18. kérdésre adott valasz.
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hogy ,,sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo daltal kovetett
kozos célokhoz, és tudomdsa volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése
végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott magatartasokrol, illetve e magatartdasokat
ésszertien elore lathatta, és kész volt azok kockdzatat elfogadni”, teljesitették.

172. Fentiekre tekintettel felel0ssége a harom gyart6 altal az engedékenységi nyilatkozatok és
az egyezségi nyilakozatok altal elismert jogsértésben vald részvétele miatt
megallapithaté. Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy a Re’lem nem volt a gyartok
versenytarsa, hanem magatartasa a gyartok kozotti, gyartok altal elismert jogsértésben
val6 kozremiikddés volt.

173. A Re’lem jogsérté magatartasban valo részességének végét az eljard versenytanacs 2014.
februar 10-ben hatarozza meg, mivel akkor kertiilt sor a vele szemben utolsé jogsértének
mindsiilé6 magatartasara, nevezetesen az EAFE kereskedelmi partnereknek szol6 korlevél
Re’lem altali megkiildésére, ami tobbek kozott tartalmazta az ,,djanlott Elkiilonitett
Hulladékkezelési Dij elemfajtankent” fejlécti tablazatot.

174. A Re’lem altal az eldzetes allapontra eldadott, fent ismertetett észrevételeivel
kapcsolatban az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a jelen eljarasban a jogsértés magjat
az a magatartas alkotja, hogy az érintett gyartok az onallosag kritériumat megsértve,
egymas kozott egyeztetve egyetértésre jutottak abban, hogy a Re’lem szamara fizetendo
hulladékkezelési dijat teljes egészében, elkiiloniilt modon atharitjak kereskedelmi
partnereik részére. Az, hogy mas piacon jogszabaly lehetévé teszi az -elkiiloniilt
dijmegjelenitést nem bir relevanciaval, hiszen az eljaras ala vontak szamara ismert és
tudott (ahogy ez fent a I1.5. alfejezetben kifejtésre is kertilt) volt, hogy azon a piacon amin
tevékenykednek, lathato dij bevezetésére nem keriilt sor, ennek ellenére 0k egyeztetett
modon, Onallosagukat feladva dontottek a hulladékkezelési dij vevdikre torténd
atharitasarol.

175. Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a Re’lem 4ltal csatolt, az Energizer kordbbi
ugyvezetdje altal irt nyilatkozat a Ket. 50. § (6) bekezdésében foglalat alapelvnek
megfeleleden az eset Osszes koriilményeit, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességében
értékelve nem alkalmas arra, hogy az eljar6 versenytanacs allaspontjat megvaltoztassa.
Kiemeli az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban, hogy azon a taggyiilésen, amin a
nyilatkozatban szereplé mondat szerepelt, rendelkezésre all olyan nyilatkozat is a
jogsértést elismerd gyartd részérdl, ami szerint hangstlyozasra keriilt, hogy ,,fontos, hogy
tartsuk magunkat ahhoz, amiben megallapodtunk. Legalabbis a hdarom nagy (Varta,
Duracell, Energizer).” A Re’lem altal csatolt nyilakozat igy az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a kontextusabol kiragadasra keriilt és nem alkalmas az eljaro
versenytanacs altali, az eljarads ald vont gyartok altal elismert értékelés megdontésére,
hiszen ahogy a 96. pontban kifejtésre is keriilt a 2005. julius 26-i taggyiilés kapcsan,
[személyes adat] idézett mondata utan [személyes adat] elmondta azt is, hogy amint
elfogadtak a hulladékkezelési dijat, az Energizer 15 napon beliil atharitja a kereskedelmi
partnereire, illetve elhangzott a fenti mondat a harom gyarté kozti megéallapodasrol. Az
Energizer, a Gillette és a Spectrum Brands ezeket kovetden tartalmilag és formailag
megegyezd értesitd leveleket kiildtek a kereskedelmi partnereiknek, amelyekben
értesitették Oket, hogy arvaltozas nem tortént, csupan az EHKD keriil feltiintetésre
minden egyes olyan termékhez rendelten, mely maga elem vagy akkumulétor, esetleg
ilyet tartalmaz. A metaadatok szerint a levél szerzdje [személyes adat]. A P & G-nél a
helyszini kutatds soran birtokba vett, ,EHKD bevezetés értesités” elnevezésii, 2005.
szeptember 8-i keltezésti word-dokumentum szerz6je®® az Energizer, illetve [személyes
adat] (,,Energizer — [személyes adat]”) volt, emellett a levél szovege is tartalmazta egy
helyen az Energizer nevét és a Gillette altal nem forgalmazott elemlampa termékeket.

176. A tagyllés szerepével (Osszehivas, helyszin, jegyzokonyvezés) kapcsolatos Re’lem
érvekkel kapcsolatban hangsulyozza az eljard versenytanacs, hogy nem pusztdn a
taggylilés megtartasat, osszehivasat, azon vald részvételét, jegyzokonyvezést roja fel a

205\/1/43-244/2015. szamu bizonyiték-6sszefoglald 3. szamii melléklet.
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Re’lemnek. A vallalkozasok az egyébként legitim iizleti talalkozok, gytilések keretében is
folytathatnak jogsértd tartalmi megbeszéléseket, jogsértést kovethetnek el. Az eljaro
versenytanacs kiemeli, hogy a taggytilésekkel kapcsolatos azon témak kapcsan értékelte a
Re’lem és az egyéb eljaras ala vontak szerepét, ami a hulladékkezelési dij egyeztetett
mértékben és mdodon torténd atharitasaval kapcsolatos, mely magatartas jogsérto jellegét
az érintett gyartok is elismerték.

177. Szintén kiemelendd, hogy az érintett gyartok altal is elismert jogsértés a hulladékkezelési
dijjal, mint a nagykereskedelmi ar egy részét képezo koltségelemmel kapcsolatos, azt az
eljar6 versenytandcs nem allapitotta meg, hogy a nagykereskedelmi ar lett volna
kozvetleniil és teljes egészében érintve a kartellben, erre tekintettel nem foghat hely a
Re’lem azon érvelése, ami szerint azért nem kovetkeztethetett a jogsértésre, mivel
allaspontja szerint az érintett gyartok kozott verseny meglétét érzékelte.

178. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo, fent ismertett és értékelt
bizonyitékok (a korabeli irati bizonyitékok, valamint az egymassal egybevagd
engedékenységi nyilatkozatok €s egyezségi nyilatkozatok) alapjan, azokat egyenként és
Osszességilikben értékelve a fentiek szerint megallapithato, hogy a kézremiikodoként valo
felelosségre vonas objektiv és szubjektiv feltétele is teljesiil a Re’lemmel szemben. Utal
tovabba ra az eljard versenytanacs, hogy iranyado esetjog allt mar rendelkezésre a
jogsértést megel6zo iddszakban is, a T-99/04. sz. ligyben hozott itélet alapjaul szolgalo
Bizottsagi hatarozat (COMP/E-2/37.857 — szerves peroxidok-iigy) 2003. december 10-én
keriilt meghozatalra, az els6 foku birosagi itélet pedig 2008-ban sziiletett.

179. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont beadvanyaban csak szovegszeriien ismertette a
Tpvt. 17. §-at, az eljard versenytandcs nem latott lehetdséget a mentesség alkalmazésara,
hiszen a Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilési
feltételeknek valo megfeleléshez a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy
valamely megallapodas a tilalom alol mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.
Ilyen bizonyitast pedig a Re’LEM nem terjesztett eld.

1V.5. Az eljaras megsziintetése az EAFE-vel szemben

180. Jelen eljaras nem kizardlag a Tpvt. 11. §-a, hanem az EUMSz. 101. cikke alapjan is
folyik, tekintettel arra, hogy a feltételezetten jogsértd magatartasok kapcsan a fentebb
irtaknak megfeleléen kimutathat6 a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége.

181. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke értelmében a nemzeti versenyhatosagok, amennyiben a
birtokukban 1évé informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikr6l semmilyen intézkedés nem indokolt. Az
1/2003/EK rendelet 10. cikke az Eurépai Birdsag gyakorlata®® szerint is kizarolag a
Bizottsag szdmara biztositja annak megallapitasat, hogy valamely megallapodas nem esik
a 101. cikk (1) bekezdésébe foglalt tilalom ala.

182. Mindebbdl kovetkezden az eljard versenytanacs a 101. cikk alapjan folyd eljarasban a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés j) pontja szerinti dontést nem hozhat. Az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint azonban az 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjan valé megsziintetés
indokai beleolvadnak a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan torténd eljaras
megsziintetés indokaiba, hiszen az 1/2003/EK rendet 5. cikke szerinti ,,semmilyen
intézkedés nem indokolt” dontés alapja, hogy a ,,birtokukban 1év6 informaciok alapjan a
tilalom feltételei nem teljesiilnek”, mig a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a
hatésdg az eljarast megsziinteti, ha hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat
meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato.

206 [ asd az Eurdpai Birdsag C-375/09. sz. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw v Tele2 Polska sp. z 0.0., devenue Netia
SA ligyben 201 1. majus 3-an hozott itéletének 23-24. pontjat, EBHT 2011, 1-03055. o.

,-23. Ez utobbi rendelkezés szovege egyértelmiien arra utal, hogy ilyen esetben a nemzeti versenyhatosag jogkore azon hatarozat
elfogadasara korlatozodik, miszerint részérdl semmilyen intézkedés nem indokolt.

24. A nemzeti versenyhatosagok jogkorének e korlatozasat ersiti meg a Bizottsag dontési jogkorének kimondasa is abban az esetben, ha
nem sértették meg az EUMSZ 101. és 102. cikket. A rendelet 10. cikke szerint a Bizottsag — hatarozattal — megallapithatja, hogy az

EK 81. és 82. cikke nem alkalmazhato.”
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183. Annyi a kiilonbség (€s ez a tobb-kevesebb viszony miatti beolvadas alapja), hogy ezen
feliil a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan valdé megsziintetés annak indokolasat
is megkoveteli, hogy tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatdé eredmény. Mindezek
alapjan az EUMSz. 101. cikkébe iitkdzés miatt folyo eljaras 1/2003/EK rendelet 5. cikke
szerinti (,,résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt”) megsziintetésnek az indokai
megegyeznek a lentebb kifejettek szerint a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja szerinti
,»a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato”
megsziintetés indokaival.

184. Az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfoki harmonizaltsag okan (amelynek
az 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia), az eljard
versenytanacs a Tpvt. 11. §-ba {itk6zés megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz.
101. cikkére és az ahhoz kapcsolodé joggyakorlatra.?”’

185. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a jelen, EUMSz. és Tpvt. alapjan folyé eljaras
megsziintetését két jogalapon (1/2003/EK rendelet 5. cikk illetve Ket. 31. § (1) bekezdés
i) pont), de ugyanazon alabbi két tényez6 mentén és ugyanazon érvek alapjan indokolja:

i. a feltart informaciok a jogsértést (a Ket. szohasznalataban az érdemi dontést
jelentd hatarozatot, amely megfeleltethetd a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak) vagy annak hianyat [Tpvt. 76. § (1) j) pont] nem tamasztjak ala és

ii.  tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

186. Ahogy korabban ismertetésre keriilt, az EAFE igazgatoja, [személyes adat] egyben az
egységes, komplex és folyamatos jogsértésben részes Energizer ligyvezetéje is volt a
vizsgalt id6szakban. Az EAFE dokumentumai nem allnak rendelkezésre, mivel az EAFE
dokumentumai az Energizer székhelyén maradtak, azok tovabbi sorsarol az EAFE-nek
nincs informacidja. Az EAFE egyes dokumentumai [személyes adat] Energizer-es
vallalati laptopjan voltak, amely adathordozo6t az Energizer visszavett és annak tartalmat
az EAFE el6adasa szerint az Energizer torlte.’”® Az EAFE a létesité okiratat sem tudta a
vizsgélat rendelkezésére bocsatani, a fentickre tekintettel.?® Ezen tul tovabbi kételyek
meriilnek fel az EAFE miikddésének torvényessége kapcsan®®.

187. Az eljaras rendelkezésére allo, EAFE fejléccel ellatott iratok (korlevelek?! 212213 gs
tajékoztatok?*?'®) a harom gyartd hulladékkezelési dij atharitisara iranyuld magatartasat
tamogatta, hiszen azok az atharitads iparagi megalapozottsaganak latszatat keltették, a
gyartok megallapodasanak iparagi szintli érvényesitésében kozremikodve. Tekintettel a
[személyes adat] altal betoltott kettds funkciora, illetve a hidnyos iratanyagra, az eljaro
versenytanacs allaspontja alapjan nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy az
EAFE fejlécével irt anyagok — melyet adott esetben az Energizer alkalmazottja

27 A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurépai Birosag 2013. mércius 14-én hozott itéletének
15. pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

,»A Legfelsobb Birosag eldszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgd megéallapodasok
tekintetében iranyado- a jovében ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban t6rténd értelmezésére. E birdsag egyébirant
kiemeli, hogy nyilvanvalo érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs tigy 17. szakaszat:

,-a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unios érdek, hogy a jovobeli eltérd értelmezések elkeriilése
érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbodl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attol, hogy milyen koériilmények
kozott alkalmazzak Oket (1asd kiilonosen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungéria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160,

20. pont; 2014. december 4-i FNV Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i
Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784, 12. pont).”

208\/1/43-258/2015., 2. kérdésre adott vilasz. Az Energizer a [személyes adat] altal hasznalt laptop-ot a GVH rendelkezésére bocsatotta, a
vizsgalat azonban nem azonositott relevans iratot rajta.

209\/)/43-258/2015., 2. pontra adott valasz.

219\/)/43-280/2015., 2. kérdésre adott vélasz.

21\/1/43-83/2015., 7. szamG melléklet, \/J/43-243/2015. szamu bizonyiték-osszefoglald 4. szamt melléklete (,,Kereskedoi tajekoztato
050727.doc” elnevezésti irat),VI/43-244/2015. szamu bizonyiték-osszefoglalo 1. szamu melléklete (,,Kereskedoi tajekoztato 050727.doc”
elnevezési irat). Az iratot [személyes adat] készitette.

212\/)/43-49/2015., 7. szamt melléklet és VI/43-242/2015. szamii bizonyiték-osszefoglald, 3. szamia melléklet, ,,EAFE EHKD
tajékoztatas 091120.pdf” elnevezésii dokumentum

23 EAFE kreskeddi tajékoztaté a 2013 pdf” elnevezésii melléklet, VJ/43-243/2015. szamu bizonyiték-osszefoglald 4. szamu melléklete,
VJ/43-34/2015., E/36. sz. melléklet; VJ/43-89/2015., 3. sz. melléklet.

214\/J/43-242/2015. szamii bizonyiték-osszefoglald 12. szamu melléklet.

215\/1/43-242/2015 szami bizonyiték-6sszefoglald, 2. szamt melléklet, ,,EAFE tdjékoztaté 2008_09 23.ppt” elnevezésii prezentacio.
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[személyes adat] nevében kiildott ki**® - az EAFE-nek tudhatok-e be. Nem kizart ugyanis,

hogy azok a harom gyarté kozotti jogsérté magatartds megalapozottsaganak csupan
eszkozeként szolgaltak azaltal, hogy a kartellben részt vevo Energizer vezetdje, az EAFE-
ben betoltott szerepét felhasznalva olyan tdjékoztatokat készitett a taggyiiléseket nem
tartd, érdemi munkat az idészakban nem végz6 EAFE nevében, amik a felek kozotti
jogsérté magatartas piaci megalapozottsagat hivatott erdsiteni, legitimalni.

188. A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan megsziintetése indokolt, mivel a feltart informéciok a
jogsértést vagy annak hianyat nem tamasztjak ala és tovabbi eljarasi cselekményt6l sem
varhat6 eredmény, hiszen a széles kori adatkérések révén sincs abban a helyzetben az
eljard versenytanacs, hogy egyértelmiien megallapitsa, hogy az EAFE fejlécével késziilt
anyagokért, mint kartell miikodésben kozremiikodo anyagokért a felelosség az EAFE-t
terheli-e.

189. Az EAFE-vel szembeni eljaras megsziintetése azonban nem jelenti azt, hogy a Re’lem
viszonylataban ne lenne — a fentiek szerint — figyelembe veheté, hogy a Re’lem t6bb
alkalommal az EAFE fejlécével ellatott iratokat, tdblazatokat, korleveleket megkiildte a
tagjai részére, mintegy eldsegitve a kartell miikodését.

V.
Jogkovetkezmény

V.1. A birsigkiszabds keretei az Energizer, Energizer Polska, P&G, valamint Spectrum

Brands esetében

190. Az eljar6 versenytanacs a fentebb ismertetett feltételezett jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a
alapjan birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

191. Az eljar6 versenytanacs a jelen eljarasban a Tpvt. 78. § szerinti birsagkiszabas sordn a
Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 11/2017. kdzleményét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) veszi alapul venni,
figyelemmel annak 83. pontjara, mely szerint ,,a GVH a jelen kézleményt alkalmazza a
kozlemény kozzétételér [2017. december 19.] megelézéen indult versenyfeliigyeleti
eljarasokban [...] is, amennyiben a jelen kézlemény kozzétételének idopontjaban az eljaro
versenytandcs még nem kozolte a Tpvt. 73. § szerinti eldzetes alldspontjat az iigyfelekkel
[...]7, a 83. pontban irt eltérésekkel.

192. A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a ,, birsag meghatdarozasa tobblépcsos eljaras: a
GVH eloszor egy, a jogsertés sulyat kifejezo, a jogserto vallalkozas dltal az érintett
piacon elert forgalom, [...] versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések
eseteben pedig az érintett tenderek(ek) eértékén (a tovabbiakban: relevans forgalom)
alapulo kiindulo ésszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembe vételével
tobb lépésben modosithat, iigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezoket a
mérlegeles soran csak egyszer vegye figyelembe.”

193. A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett
enyhité és sulyosito koriilmények a kiilonboz6 tovabbi lépések sordn az egyes
szempontokkal érvényesiteni kivant jogpolitikai eszk6zokhoz igazodoan eltéré modon és
sullyal keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyosito koriilmények megléte a végiil
kialakulo birsagosszeg novekedésének iranyaba, mig az enyhito koriilmények a
birsagésszeg névekedésének iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hianya onmagaban
nem minostil enyhité koriilménynek”.

V.2. A kiindul6 6sszeg meghatirozisa

194. A jelen eljarasban a Birsagkdzlemény 15. pontja szerint — figyelemmel annak 8§3. a) és c)
pontjaira is - a kiindul6 Osszeget a relevans forgalomnak és a jogsérelem stlyat kifejezd
aranyszamnak a szorzataként kell meghatarozni.

216\/1/43-34/2015., E/31. szama melléklet és VI/43-242/2015. szamu bizonyiték-osszefoglald 1. szama melléklete.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

34



V.2.1. A relevans forgalom

195. Tekintettel arra, hogy a jogsértés a harom gyartd vallalkozas nagykereskedelmi arainak
csak egy részét érintette ¢és nem az ataddsi arak rogzitését jelentette, az eljard
versenytanacs allaspontja szerint a relevans forgalomnak a gyartok altal a jogsértd
id6szak egésze alatt a Re’lem szamara fizetett hulladékkezelési dij mindsiil. Az egyes
tagok 4ltal a Re’lem felé megfizetett hulladékkezelési dij Osszegét a kovetkezd iratok
tartalmazzék: VJ/43-90/2015., 2. szama melléklet®™’; \VJ/43-239/2015., 2. szaml
melléklet™®,

196. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a relevans forgalom szamitasanal aranyositast
végzett el az egyes birsaggal sujtott vallalkozasoknal a jogsértés végét jelentd évek
kapcsan.

V.3. A jogsérelem sulyat kifejez6 ardnyszam

197. A jogsérelem stlyanak mérlegelése keretében a Birsdgkozlemény 19. pontja szerint két
kortilményt kell vizsgalni: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatdsat. Mindkét
tényezd esetében maximum 30 pont adhatd. A jogsérelem sulyat kifejezé aranyszam az
adott pontszamok ¢s a maximalisan adhatd pontszam (60) hanyadosa, szorozva 10%-kal.

V.3.1. A verseny veszélyeztetettsége

198. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott
magatartas természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg
fenyeget-e a verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében
vizsgalandd tovabba, hogy a magatartas az adott eset koriilményei szerint fontosabb,
illetve meghatarozd versenydimenziok (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios
verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy mennyire
Osszetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire intézményesitett annak jellege.

199. Az eljaras ald vont vallalkozasok jogsértése (arrogzités és piacfelosztas) kokemény
kartellnak mindsiil, igy a legsulyosabb jogsértések egyike. A jogsértések alapvetden az
arversenyt érintik.

200. Fentiek mellett az eljar6 versenytanacs figyelemmel van arra, hogy a felek jogsértd
magatartasa a nagykereskedelmi arak csak kis szazalékat kitevd koltségelemmel volt
kapcsolatban, amire tekintettel a verseny veszélyeztetettségét kozepesnek értékeli.

V.3.2. A jogsértés piaci hatasa

201. A jogsértés piaci hatasa alapvetden a jogsértésben érintett eljaras ala vontak egyiittes piaci
részesedésétol fligg. A harom gyartd vallalkozas egylittes piaci részesedése a jogsértéssel
érintett id6szakban jelent6snek mindsiil, azonban itt is figyelembe veszi az eljaro
versenytanacs, hogy a felek jogsérté magatartdsa a nagykereskedelmi araik csak Kis
szazalékat kitevo koltségelemmel volt kapcsolatban

202. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs a piaci hatas tekintetében valamennyi eljaras
ala vont vonatkozasaban a 0-30 tartomany kozépsé zonajaba tartozd pontszamot
alkalmaz.

V.4. A birsag alaposszegének meghatarozasa

203. A Birsagkozlemény IV. része szerint az alapdsszeg meghatarozasakor a vallalkozasnak a
jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd sulyositd €s enyhité koriilmények keriilnek
figyelembe vételre, melyek jelentdségiiktdl fliggéen kis jelendség esetén 0-5, kdzepes
jelentéség esetén 5-15, kiemelt jelent6ség esetén 15-25 szdzalék kozotti mértékben
novelik, illetve csokkentik a kiindulo 6sszeget.

27 2005-2015. évi adatok
282016. évi adatok
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V.4.1. Sulyosité kériilmények

204. Sulyosito koriilményként a felréhatdsag, a jogsértésben betoltott szerep, valamint egyéb
szempontok vehetok figyelembe.

205. A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felréhatosag kiemelt fokanak tekinthetd, ha
a jogsértés elkovetésére bizonyithatdoan annak jogsértd jellege tudataban, szandékosan
keriilt sor. Megalapozhatja a felrohatosdg magasabb fokat, ha vezetd tisztségviseld is
részt vett a jogsértés elkovetésében, mivel veliik szemben magasabb szintli elvarhatdsag
érvényesiilhet.

206. Az eljar6 versenytanacs a felrohatosag korében sulyositd koriilményként értékeli, hogy a
jogsértésben — a P&G kivételével — a vallalkozasok vezetoi tisztségviseldi vettek részt.
Ezeken tul az eljard versenytanacs az Energizer kapcsan tovabbi stlyosité koriilményként
értékeli a vallalkozas vezetd szerepét, annak aktiv részvételére tekintettel. Szintén
sulyosito koriilményként veszi figyelembe az eljard versenytanacs azt, hogy az eljaras ala
vontak maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a hulladékkezelési dij egységes atharitasa
versenyjogsérto lehet (,,senki nem nyilatkoztathatja ki, hogy egységesen az ipardag emel, a
szallitok maguk dontenek”; ,,ha egyszerre emel, akkor nincs kartell”)

207. A fentieken til az eljar6é versenytanacs nem azonositott az alapdsszeg novelésére okot ado
egyeb szempontot.

V.4.2. Envhit6 koriilmények

208. A Birsagkozlemény IV.2. része szerint a birsagot csokkentd tényezoként a jogsértésben
betoltott szerep, kiilso tényezok €s egyeb szempontok vehetdk figyelembe.

209. Enyhité koriilményt az eljar6 versenytanacs nem azonositott. Nem tekinti enyhitd
kortiilménynek az eljard versenytanacs azt a P&G altal hivatkozott koriilményt, hogy a
felek biztak a lathato dij bevezetésében, mivel a fent ismertetettek szerint a lathat6 dij mar
2004. aprilis 20-an sem szerepelt az Iranyelv tervezetben.

V.5. Az alaposszeg korrekcidja
210. A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetoen kertil sor

— ajogsértés esetleges ismétlodésének,

— ajogsértéssel elért elonynek,

— az elrettent0 hatasnak,

— a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag maximumanak,

V.5.1. Ismétlodés
211. Az eljard versenytanacs nem tartja megallapithatonak az ismétlédést.

V.5.2. Jogsértéssel elért elény
212. A jogsértéssel elért elony szamszerisitésére nem keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras
soran.

V.5.3. Elrettenté hatas

213. A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
birsdgok megfeleld visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként
kiszamitott birsag Osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok
tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen
tulmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom
alapjan szamitott birsdg nem jelentene érzékelhetd terhet. Az eljard versenytandcs nem
noveli az eljaras ala vontak birsagat az elrettentd hatasra tekintettel.
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V.6. Birsigmaximum

214.

Az eljard versenytanacs a birsagmaximum meghatarozasakor az eljaras ala vontak
vallalkozascsoportjanak el6z6 tizleti évben elért arbevételére figyelemmel volt, a
kiszabott birsagok egyik megbirsagolt vallalkozasnal sem érték el a birsagmaximumot.

V.7. A birsagkiszabas Keretei a Re’lem esetében

215.

216.

217.

218.

219.

220.

Eloljaroban kiemeli az eljard versenytanacs, hogy a Re’lem-mel szemben elsé sorban
azért nem latja lehetségesnek a figyelmeztetés alkalmazasat, mivel az eljaras inditasakor
hatalyos Tpvt. 78. § (8) bekezdése alapjan birsag helyett figyelmeztetés alkalmazasa az
elsd esetben eléforduld jogsértés esetén kis- é€s kozépvallalkozasokkal szemben volt
lehetséges, kivéve az Europai Uni6 jogaba valo litkozés esetét. Jelen esetben a Re’lem
nem mindsiil KKV-nak®?, illetve a jogsértés az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalomba litk6ézik, amire tekintettel kizart a figyelmeztetés alkalmazasanak
lehet6sége.

M¢ég ha a fenti rendelkezés nem zarnd ki a figyelmeztetés alkalmazasat, az eljard
versenytandcs akkor is a birsdg kiszabdsat latna indokoltnak a jelen jogsértéssel
kapcsolatban, mely hossz(i idén at tartd, a nagykereskedelmi arak egy részének mindsiild
koltségelemmel kapcsolatos, a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését, illetve (2) bekezdésének
a) és d) pontjait, valamint az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjainak
megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik. A birsag
kiszabasa soran azonban az eljar6 versenytanacs eltér a lentiek szerint a
Birsagkozleménytdl, illetve helyt adott az eljaras ala vont részletfizetési kérelmének, ami
alapjan az eljaras ala vont a birsdgot 12 egyenld részletben koteles megfizetni.

Utalva a Re’lem hivatkozéasara a VJ/199/2005. sz. ligyben hozott hatarozat 538. pontjara
szintén nem latta lehetségesnek eltekinteni a birsadg kiszabasatol az eljard versenytanacs.
A hivatkozott ligyben az eljaras ala vont vallalkozasok és a kozos vallalatuk kapcsan
kiemelésre keriilt*’, hogy a Magyar Tojas Kft.-t mint kozos vallalatot a rendelkezésre
allo irasos bizonyitékok szerint az eljaras ala vontak az araik és piacaik egyeztetése
érdekében hoztak létre. Jelen esetben nem Kkeriilt sor annak megallapitasara, hogy a
Re’lem tagokat a Re’lem megalakitasakor versenykorlatozo cél vezérelte volna. A
Re’lem a tagjai altal elismert versenyjogsértés kozremitkoddje volt a fentiek szerint.

A Birsagkozlemény kifejezetten lehetdséget ad az eljard versenytandcs szamara, hogy
eltérjen a Birsagkozleménytdl akar oly moddon is, hogy az adott iigy sajatossdgaira
tekintettel a birsagkiszabdas soran egyaltalan nem alkalmazza a Birsdgkozleményt.

Az eljaro versenytanacs a Re’lem esetében eltér a Birsagkdzleménytdl, a vallalkozas
specialis szerepére és helyzetére tekintettel. A Re’lemet ugyanis az eljard versenytanacs a
gyartok kozotti jogsértésben kozremitkodé félként marasztalja. A Re’lem nem volt a
gyartok versenytarsa, elem €s akkumulator értékesitéssel nem foglalkozott. A gyartoktol
eltérden hulladékkezelési dijat nem fizetett, hanem ellenkezdleg, neki fizettek a vele
szerz0d6 elemgyartok. Relevans forgalomként a hulladékkezelési dijbol szarmazo
bevétele nem allna Osszhangban az altala elkdvetett jogsértés sulyaval, valamint ezen
Osszegek (azaz a jogsértéssel ¢érintett hulladékkezelési dijak) a gyartokra torténd
birsagkiszabas soran a fentiek szerint figyelembe vételre keriilnek. Ezekre tekintettel
tartja indokoltnak az eljard versenytanacs a Birsagkozleménytdl valo eltérést.

Az eljard versenytanacs a birsagkiszabas soran alapvetéen Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
szempontokat veszi figyelembe. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsoroldst
tartalmaz a birsadg kiszabéasa sordn értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem
zérja ki egyéb szempontok figyelembe vételét.??! A felsorolt koriilmények mindegyikének
értékelése, figyelembe vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset
relevans koriilményei kozé tartozik.??

219 VJ/43-366/2015.
220\/J/199-246/2005., 513. pont

21 4sd a Legfelsébb Birdsag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).
222 Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.)
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221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

Figyelembe veszi az eljar6 versenytanacs, hogy az eljaras soran nem meriilt fel bizonyiték
arra vonatkozdan, hogy a Re’lem hulladékkezelési dijai jogsértéen keriiltek volna
megallapitasra. Az eljard versenytanacs kiemelten figyelemmel van a birsagkiszabas
soran a vallalkozas nonprofit mitkodésére, e tekintetben kiilondsen arra, hogy a tarsasag
tevékenysége kornyezetvédelmi célokat szolgal, illetve, hogy miikodése soran nem
nyereségérdekelten jar el.

Enyhit6 koriilményként veszi figyelembe az eljaré versenytanacs, hogy nem bizonyitott,
hogy a Re’lem mas szerz6dott partnere a Re’lem jogsértésben vald kézremmiikodése
hatasara jogellenesen atharitotta volna a hulladékkezelési dijat.

Kis foka sulyositd koriilményként veszi figyelembe azt a tényt az eljard versenytanacs,
hogy a Re’lem hosszi éveken at miikodott kdzre a gyartok jogsértésében, azonban a mas
eljaras ala vontaknal valamennyivel rovidebb ideig.

Kiemelt foka sulyositd koriilményként veszi figyelembe az eljar6 versenytanacs a
Re’lem felrohatosagat, ami abbol ered, hogy a jogsértésben a vallalkozas vezetd
tisztségviseldje vett részt, illetve, hogy az eljaras ald vontak maguk is tisztdban voltak
azzal, hogy a hulladékkezelési dij egységes atharitasa versenyjogsértd lehet (,,senki nem
nyilatkoztathatja ki, hogy egységesen az ipardag emel, a szallitok maguk dontenek”; ,)ha
egyszerre emel, akkor nincs kartell”).

A jogsérelem sulyanal kozepes foku sulyositd koriilményként a tobbi eljaras ala vonthoz
hasonloan figyelembe veszi az eljaré versenytanacs, hogy a jogsértés az arversenyt
¢érintette €s az adott koltségelem vonatkozasaban a felek kozti versenyt kizarta, azonban
kozepes foku enyhitd koriilményként kivanja figyelembe venni az eljardé versenytanacs,
hogy a hulladékkezelési dij, amit a jogsértés érintett, az a nagykereskedelmi arak egy kis
szazalékat képezi. Ismétlédés a Re’lem kapcsan sem meriilt fel.

A Dbirsagkiszabas soran az eljar6 versenytanacs figyelemmel volt a birsag torvényi
maximumara.

A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Re’lemmel szemben 3.000.000 Ft
birsagot szab ki, amivel kapcsolatban a rendelkez6 részben foglaltak szerint részletfizetési
kedvezményt biztosit a szamara. Az errdl valo dontés soran az eljard versenytanacs
figyelembe vette az eljaras ala vont altal eldadottakat, a multbeli és jelenlegi pénziigyi
helyzetét, illetve a 2019-es évre vonatkozd pénziigyi terveket, amely eldadasokat az
eljaras ala vont dokumentumokkal is igazolt. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont
ismertette a birsag megfizetéséhez sziikséges pénzdsszeg megszerzésének lehetdségeit (és
ennek korében azt, hogy lehetéség mutatkozik arra, hogy az eldzetes allaspontban még
magasabb 6sszegben megjeldlt tervezett birsagot 2020 februdrig meg tudna adott esetben
fizetni), illetve tekintettel arra a tényre, hogy az eljar6 versenytanacs az elbzetes
allaspontban eldiranyzott birsagnal alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasa mellett dontdtt,
az eljard versenytanacs a 3.000.000,- Ft birsag 12 egyenl6 részletben torténd megfizetése
mellett dontott.

V.8. Egvezségi eljaras

228.

229.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 79. §-a szerint - egyezOen a kozos allaspontban
szereplokkel - a P&G fentiek szerint kalkulalt birsaganak mértékét 25%-kal csokkentei.
Az eljaro versenytanacs figyelembe veszii - az alap 10% csokkentés mellett hogy milyen
idétartamon beliil sikeriilt kialakitani a Tpvt. 73/A. § (2) bekezdése szerinti kozos
allaspontot.  Tekintettel arra, hogy kozos allaspont kialakitasara az els6
tigyfélmeghallgatas soran sor keriilt, az eljard versenytanacs 10%-os csokkentést ad erre.
Tovabba 5%-os csokkentést biztosit az eljard versenytanics a versenyfeliigyeleti eljaras
er6forras igényére tekintettel. Az 5% meghatarozasa soran figyelemmel volt az eljard
versenytanacs az eljaras ald vontak szamara, az egyezségi eljarasban résztvevok szamara.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 79. §-a szerint - egyezOen a kozods allaspontban
szerepl6kkel - a Spectrum Brands fentiek szerint kalkulalt birsaganak mértékét 23%-kal
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csokkenti. Az eljard versenytandcs figyelembe veszi - az alap 10% csokkentés mellett
hogy milyen iddtartamon beliil sikeriilt kialakitani a Tpvt. 73/A. § (2) bekezdése szerinti
kozos allaspontot. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vonttal a kozos allaspont a masodik
meghallgatdson keriilt kialakitdsdra, miutdn az eljards ald vont ¢lt az Egyezségi
Ko6zlemény 70. pontjdban foglalt 5 munkanapos hataridé biztositdsi lehetdséggel,
azonban ezen nyilatkozatat a rendelkezésre all6 5 munkanapnil hamarabb beadta, az
eljaro versenytanacs 8%-os csokkentést ad ezen tényezbre. Tovabba 5%-os csokkentést
ad az eljaré versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras er6forras igényére tekintettel. Az
5% meghatarozasa soran figyelemmel volt az eljardé versenytandcs az eljaras ald vontak
szamara, valamint az egyezségi eljarasban résztvevok szamara.

V.9. Engedékenységi politika
230. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazéasara

keriilt sor az Energizer, illetve Energizer Polska, valamint a P&G esetében az alabbiak
szerint:

231. A versenyfeliigyeleti eljaras az Energizer és mas Energizer entitdsok altal benyujtott, a
Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerinti engedékenységi kérelem nyoman
indult, és az eljard versenytanacs 2015. december 10-én kelt és 2015. december 16-an
kiegészitett végzésével?”® megallapitotta, hogy a kérelmezével szemben a birsag
mell6zésének van helye a hatarozat meghozatalakor, ha kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (7)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel és vele szemben a Tpvt. 78/A. § (8)
bekezdése szerinti kizar6 ok nem all fenn.

232. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a kérelmezdk a fenti feltételeknek megfeleltek
és velik szemben a fenti kizdré ok nem 4all fenn, ezért velik szemben nem szab ki
birsagot.

233. Az eljaras soran a P&G is nyujtott be engedékenységi kérelmet. A birsag elengedésére
iranyulo kérelme a fenti végzésre tekintettel elutasitasra keriilt, az eljard versenytanacs
azonban a VJ/43-385/2015. sz. végzésében feltételesen tigy dontott, hogy a kérelmezdvel
szemben a birsag 30-50 % kozotti csokkentésének van helye, a hatdrozat meghozatalakor,
ha a végzésben szereplo feltételeknek a vallalkozas megfelel. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint a P&G szintén megfelelt a fenti feltételeknek és vele szemben kizarol
ok nem all fenn, ezért vele szemben az eljard versenytanacs a kiszabando birsagot 50%-
kal csokkenti.

V.10. Megfelelési erdfeszitések elismerése

234. Ahogy fent ismertetésre keriilt, a Spectrum Brands hivatkozott a Birsagkdzlemény 71-72.
pontjaira és kérte, hogy megfelelési erdfeszitései keriiljenek  elismerésre
birsagcsokkentésként. Elsddlegesen a meglévé megfelelési programjanak eldzetes
megfelelési erdfeszitésként vald elsimerését kérte. Ahogy azonban az eljaro
versenytanacs ezzel kapcsolatban mar az eldzetes allaspontban is eldadta, eldzetes
megfelelési eréfeszitésként a megfelelési program léte nem vehetd figyelembe, hiszen a
Birsagkozlemény 71. pontjaban irt konjunktiv feltételek nem teljestilnek.

235. A Spectrum Brands altal sem vitatottan nem teljesiil a 71. pont c¢) alpontjdban foglalt
kévetelmény®®*, mely kdvetelmény pontosan azt a célt szolgalja, hogy birsagesdkkentési
tényezoként csak azon meglévd megfelelési programok keriiljenek figyelembe vételre,
melyek mitkddése és a jogsértés abbahagyasa kozott ok-okozati Osszefliggés all fenn,
mely Osszefliggést az eljaras ala vont objektiv és hiteles bizonyitékokkal képes

223 \/]/43-384/2015. sz. irat

224 Ugyanakkor a megfelelési programok léte Gnmagaban nem vehet6 birsagesokkentd tényezoéként figyelembe, ehhez a véllalkozasnak

a) bizonyitania kell megfelelé compliance erdfeszitéseit,

b) a jogsértés észlelését kovetden fel kell hagynia a jogsérté magatartassal,

c) objektiv és hiteles bizonyitékkal ala kell tamasztania, hogy a jogsértés abbahagyasara a vallalkozas altal onként mikodtetett vagy
szamara a GVH altal egy korabbi eljarasban eléirt megfelelési programnak koszonhetden, azzal dsszefiiggésben keriilt sor.
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236.

237.

238.

V.11.

alatdmasztani. Ezen a tényen nem valtoztat az eljaras ala vont érvelése, ami szerint a
jogsértés atipikus jellege nem tette lehetévé a csak versenyjogi alapismeretekkel
rendelkez0 vezetl tisztégviseld szamara a jogsértés felismerését, és ezaltal pedig
allaspontja szerint a jogsértés megvalosulasabol nem lehet azt az altalanos kovetkeztetést
levonni, hogy a tarsasag meglévé megfelelési programja nem volt megfeleld.

Az eljar6 versenytanacs kiemeli ugyanis, hogy a c¢) alpontban talalhaté kovetelmény,
azaz, annak objektiv és hiteles bizonyitékokkal valo alatamasztasa, hogy a jogsértés
abbahagyasara a vallalkozas altal mukodtetett megfelelési programnak koszonhetden,
azzal Osszefliggésben keriilt sor a birsagcsokkentés odaitélhetosége szempontjabdl egy
elengedhetetlen feltétel. Ez az alpont — az els6 két alponttal egyiitt — biztositja, hogy ilyen
kedvezményben csak a tényleges hatast kifejtd, mar miikodé megfelelési programok
részesiiljenek. Az, hogy a megfelelési program léte mellett sem volt felismerhetd a
jogsértés €s igy a megfelelési program nem tudott kozvetlen kivaltoja lenni a jogsértés
abbahagyasanak pont arra utal, hogy a megfelelési program fejlesztésének lehet helye.
Erre tekintettel az eljaré versenytanacs nem latott lehetdséget a Birsagkozlemény 71.
pontja szerinti birsagcsokkentésnek.

A Spectrum Brands vallalta® a Birsagkozlemény 72. pontja alapjan a megfelelési
programjanak fejlesztését. Ennek keretében vallalta, hogy a Trosztellenes Utmutatjaba
foglalja azon helyzetet is, ami a jelen jogsértésben relevans volt, azaz amikor a jogsértés
az ar csak egy részével kapcsolatos. A vallalt modositds egyebek mellett az
elhatarolddassal kapcsolatos fejlesztést is tartalmaz, valamint vallalta az eljaras ala vont a
fejlesztéssel kapcsolatos oktatas megtartasat is.

A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési eréfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-
os birsdgcsokkentést tesz lehetdve abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja
megfelelési program kidolgozasat és implementalasat. Jelen esetben nem arrdl van szo,
hogy egy megfelelési programmal nem rendelkez6 vallalkozas vallalna, hogy kidolgoz és
implementdl egy nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld, teljeskorli megfelelési
programot. Jelen esetben az eljaras ala vont mar rendelkezett egy nemzetkozi
sztenderdeknek megfeleld, miikodo, széleskorti megfelelési programmal, melynek vallalt
fejlesztése a mar meglévé programhoz képest kisebb volumenii, alapvetéen csak
pontositasokat tartalmaz, ezért erre tekintettel az eljard versenytanacs az utdlagos
megfelelési erdfeszités elismeréseként a birsagot tovabbi 2%-kal csokkenti, a vallalast
pedig a rendelkezd részben foglaltak szerint eldirja a Spectrum Brands szamara.

A ténylegesen Kiszabott birsagok

239.

240.

241.

242.

A fentiekre figyelemmel hatarozta meg meg az eljard versenytandcs a ténylegesen
kiszabasra kertilt birsagok Osszegét azzal, hogy a végsd Osszeget kis mértékben, az eljaras
ala vontak javara kerekitette.

VI.
Egyéb kérdések

A GVH hatéskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 11.§-a tekintetében a Tpvt. 45.
§-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK tandcsi rendelet 5. cikke, valamint
a Tpvt. 33. § (1) bekezdésének masodik mondata; illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja
meg.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja, az eljarast
megszilintetd végzéssel szembeni jogorvoslati jogot a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontja és
a Tpvt. 82. §-a biztositja.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon

225\/)/43-402/2015., 8.sz. Melléklet, VI/43-408/2015.
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244.

245.

2018. januar 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iigyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben ligyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-d4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a
jogvitara okot ado6 allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatily elrendelése is. A
kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egylitt nyujtjak
be, a kérelmet a birdsaghoz kell benytjtani. A kérelemben részletesen meg kell jelolni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazoldsara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket
valdszintisiteni kell.

Budapest, 2019. aprilis 15.

dr. Kuritar Déavid s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. Gal Gabor s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytancstag versenytanacstag
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