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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest.
Kossuth tér 16-17.) altal képviselt Magyar Eremkibocsatd Kft. (1054 Budapest, Szabadsag tér
7.) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult a V/j/53-67/2013. szdm(' versenytanacsi hatarozataban eldirt
kotelezettség ellendrzésére lefolytatott utovizsgalati eljarasban — targyalast kovetéen — meghozta
az alabbi

végzést.
Az eljérd versenytanacs az utdvizsgalatot megszunteti.

A végzéssel szemben a kozléstdl szamitott 8 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtott vagy ajanlott kiilldeményként postara adott, a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Bir6saghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet €élni.

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Magyar Eremkibocsaté Intézet Kft.
(1054 Budapest, Szabadsag tér 7.) eljaras ala vont vallalkozas ellen a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt
lefolytatott Vj/53/2013. szamU versenyfeliigyeleti eljarasban?® hozott Vj/53-67/2013. szam(
versenytanacsi hatarozatban (a tovabbiakban: Hatarozat) eldirt kotelezettségek teljestlésének
ellendrzése céljabol 2015. marcius 18. napjan utovizsgalatot rendelt el.

2. Az utovizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljardst meginditdé végzés indokolasa
szerint:

,,A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj/53/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a 2014.
marcius 31-én kelt Vj/53-67/2013. szamu hatarozataban az alabbi megéallapitasokat tette.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitotta, hogy a Magyar
Eremkibocsato Intézet Kft. 2012. november 1-jét61 a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor kereskedelmi kommunik&ci6iban a ,,Magyar
Eremkibocsaté  Intézet” megnevezést alkalmazta, illetve amikor a ,,Magyar
Eremkibocsatd Intézet” megnevezés alkalmazasa mellett azt kozolte, hogy egyes nemzeti
pénzverdék hivatalos forgalmazodja, ezéltal valétlanul allami elismertseg, illetve allami
hattér 1atszatat keltette a fogyasztokban.

A Magyar Eremkibocsato Intézet Kft. 2012. november 1-jétdl tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes feltintetett kereskedelmi kommunikécioiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitAsokat tett egyes termékei korlatozott
elérhetoségevel és a termékek aranak kedvezményes voltaval sszefiiggésben.

! A hatérozat iizleti titkokat tartalmazo verzi6ja a Vj/53-66/2013. szam alatt talalhato.
2 A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napja: 2013. junius 12.
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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8-a (1) bekezdése b) pontja be) és bg)
alpontjainak, c) és g) pontjanak megvaldsitasaval megsertette az Fttv. 3. 8-anak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77. §-
a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltotta a jogsérté magatartdas tovabbi
folytatasat.”

A Vj/27/2015. szamu versenyfelligyeleti eljarast meginditd végzes indokolasa szerint
kiterjed ,,Az utovizsgélat kiterjed az |. pontban hivatkozott a Vj/53-67/2013. szamu
hatarozatban foglalt kotelezettségek teljesitésének ellenorzésére.”

.
Az eljaras elézményei

3. A Hatérozat ellen az eljarés ald vont jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a
Hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését. A vegrehajtas felfliggesztese iranti kérelmet mind
az els6fokon eljard Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: FKMB),
mind a masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék elutasitotta, igy a Hatdrozat jogerdsen
végrehajthato.®

4. A Hatarozatot felllvizsgald els6foku birosdg, az FKMB a 12.K.32.091/2014/24. szamu
itéletében a Hatarozatot részben, a korlatozott darabszamra vonatkozé allitds kapcsan tett
jogsértés megallapitasa és ehhez kapcsolodoan a birsag tekintetében hatalyon kivil helyezte
és e korben Uj eljarasra kotelezte a GVH-t, egyebekben a Hatarozatot helyben hagyta.” Az
itélettel szemben a GVH fellebbezést nyujtott be®, az eljaras a Févarosi Torvényszék eldtt
van folyamatban.

5. A versenyfelugyeleti eljarast kovetéen az utovizsgalati eljaras hivatalbol indult. Ennek
indokat tobbek kozott az képezte, hogy az utdvizsgélati eljaras meginditasat megel6zéen a
GVH-hoz bejelentés és panaszok® érkeztek, melyek az utdvizsgalat meginditasanak
szilkségességét tamasztottak ald.” Erre figyelemmel a vizsgalé a Tpvt. 76. § (2) bekezdése
alapjan utévizsgalat inditott.®

.
Az eljarés ala vont

6. Az eljaras ala vont 2011-ben alakult, 2011. marcius 17. és 2012. november 1. koz6tt Magyar
Kincstar Kft., 2012. november 1-t61 2015. december 1-ig Magyar Eremkobocsato Intézet
Kft., majd 2015. december 1-t61 Magyar Eremkibocsatd Kft. néven miikodott/mikodik az

® A Bir6sag végzését a \VJ/53-82/2013. ligyiratszamd irat tartalmazza.

* A Bir6sag itéletét a \/J/53-94/2013. ligyiratszamu irat tartalmazza.

® A GVH fellebbezését a \VJ/53-95/2013. ligyiratszam( irat tartalmazza, mely 2015. janius 25-an kelt.

® A B/1241/2015. szamon iktatott bejelentés bejelentdje a Magyar Pénzveré Zrt. — tobbek kozott — utdvizsgalat
lefolytatasa iranti kérelemmel fordult a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. A P/1159/2014. szdmon iktatott panasz
panaszosa jelezni kivanta, hogy az eljards ald vont a versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen sem hagyott fel
tevékenységével. A P/8/2015. szamon iktatott panaszban a panaszos kifogasolta, hogy mar a cég elnevezése is
megtévesztésre alkalmas. A P/64/2015. szamon iktatott panasz panaszosa azt kifogasolta, hogy az eljaras ala vonttol
kapott e-mailen ,,jogsérté modon van feltiintetve, hogy ez az allami pénzverdék hivatalos szolgaltatdja.”

" Az dtemelt iratok a \/J/27-15/2015. szamii feljegyzés mellékleteként nyilvantartottak.

& A VJ/53/2013. szaml versenyfeliigyeleti eljaras iigyinditasanak napjan, 2013. junius 12-én hatalyos Tpvt.
rendelkezései szerint. Tekintettel arra, hogy a jelen (igyet megalapoz6 versenyfelligyeleti eljaras 2013. junius 12-én
indult és az abban vizsgalt magatartas is korabbi, a jelen utdvizsgalati versenyfelligyeleti eljarasban is a Tpvt. 2014.
jalius 1. elétti, igy az alapiigy inditasakor hatalyos eljarasi rendelkezései az irdnyaddak.
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9.

amszterdami kdzpontd Samlerhuset Csoport hazai tagja, a csoport tagjai tobb orszagban jelen
vannak.

Az eljaras ala vont érmék és érmek csomagkiildd kiskereskedelmével foglalkozik.

Az eljaras ala vont 2014. evi netto arbevétele 1.818.924.000,- Ft volt.

V.
A Hatérozatban szereplé eltiltasok

A Hatéarozat harom toérvénybe iitk6z6 magatartas esetében tiltotta meg az eljaras ald vont
szamara a jogsértd magatartasok tovabbi folyatasat:

- Annak latszatdnak keltése, hogy az eljaras ala vont allami elismertséggel, illetve
allami hatterrel rendelkezik,

- Annak jogsérté modon torténd allitdsa, hogy az eljards ald vont termékei
korlatozottan elérhetoek,

- Annak jogsérté modon torténd allitdsa, hogy az eljards ald vont termékei
kedvezményes aron érhetbek el.

\%

A versenytandacsi hatarozatban meghatarozott eltiltsok teljesitésének ellenérzése, a feltart

tényallas

10. Az eljaras ala vont a Hatarozatot 2014. aprilis 3-an vette at, igy az utovizsgalat keretében a

2014. aprilis 4-t6l terjed6 idészakban kerult vizsgélat ald az, hogy az eljaras ala vont az
eltiltdsoknak eleget tett-e.

V.1. Az allami elismertség, illetve az allami hattér latszata

V.1.1. A Hatarozat rendelkezése és indokolasa

11. A GVH eljaro versenytanacsa Hatarozataban megallapitotta, hogy

.2 Magyar Eremkibocsatd Intézet Kft. 2012. november 1-jétél a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor kereskedelmi
kommunikacidiban a ,,Magyar Eremkibocsato Intézet” megnevezést alkalmazta, illetve
amikor a ,,Magyar Eremkibocsatd Intézet” megnevezés alkalmazasa mellett azt kozolte,
hogy egyes nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazoja, ezéltal valétlanul allami
elismertség, illetve allami hattér latszatat keltette a fogyasztokban™.

12. A Hatarozat indokolasanak erre vonatkozo része az alabbiakat tartalmazza:

A [...] kereskedelmi kommunikécidiban hangstlyosan a ,,Magyar Eremkibocsatd
Intézet” elnevezést alkalmazta, a kereskedelmi kommunikacidk fogyasztéknak sz6l6
fGiizenetét kozvetitd részeiben mellézve a cégformdra torténd utalast, a ,,Kft.” toldat
alkalmazasat. A ,,Kft.” toldat a kereskedelmi kommunikaciokban nem hangsulyosan, a
fotizenetet nem modosito, annak fogyasztok tigyleti dontéseire gyakorolt hatasat meg nem
sztinteto modon keriilt alkalmazasra.”

,,A fogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy a névhasznalatbol fakad6 informacio
valosagtartalmat a dontéshozatalat megelozoen, ésszerii hataridon beliil ellendrizhesse,
kuldnds tekintettel egyrészt arra, hogy eljaras ala vont kommunikacidinak dsszhatasa (igy
kulondsen a korlatozott darabszdmra utalassal, az drkedvezmény idéhatarhoz kotésével)
a minél gyorsabb és ezaltal minél kevésbé megfontolt fogyasztoi dontést torekednek
kivaltani, masrészt a kereskedelmi kommunikaciokkal osszefiiggésben elsodlegesen nem a
fogyasztok ellendrzési kitelezettsége fogalmazddik meg, hanem a vallalkozasokkal
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szembeni azon elvaras, hogy a fogyasztok felé barmilyen formaban megnyilvanulé
kereskedelmi gyakorlataik ne legyenek tisztességtelenek.”

., Kiemelend?d az is, hogy a névhaszndlaton kiviil egyéb tények is azt tamasztjak ala, hogy
az eljaras ala vont a hivatalossag latszatat kivanja kelteni teljes reklamstratégiajaban, a
reklamjaiban megjelend formai és tartalmi elemekben. Példaul a DM kiildemények
boritékjan elhelyezett piros-fehér-zold, nemzeti szinii bordiir, a boritékon taldlhato
sorszam, maga a boriték hivatalos iratok kezelése soran alkalmazott stilizaltsagat utanzé
mintdja a megrendelo lapon talalhato hivatalos tigyszamra hasonlito megrendelési szam,
a levél megnevezése ,,Fontos kozlemény”. De maga a tv reklam is, amely akkent
kezdédik, hogy ., Figyelem a Magyar Eremkibocsaté Intézet kozleménye kovetkezik” vagy
az, hogy a tv reklamjai teljes mértékben eliitnek a megszokott mozgalmas reklamoktol és
a hivatalos kozleményekhez hasonléan sotét hattér eldtt egy szemely lassu, tagolt
., kozleményszerii” eléadasa hallhato, akként, hogy a reklam alatt a hattérben, az eljaras
ala vont abras védjegye alatt a cégformara utal6 toldalék nélkil jelenik meg a cég

neve.’”

V.1.2. Az eljaras ala vont adatszolgaltatasai

13. A vizsgélat adatszolgéltatas keretében bekérte az eljaras ala vonttdl valamennyi Altala
forgalmazott érmére vonatkozé kereskedelmi gyakorlatat™.

14. Ebben az adatszolgaltatdsiban az eljaras ala vont eléadta, hogy allaspontja szerint nem kelti
az allami elismertseg, allami hattér latszatat, tekintettel arra is, hogy 2014. aprilis 1. napjatol
kezdddden az alabbi modositasokat hajtotta végre:

- az eljaras ald vont a cégformdjanak ,,Kft.” roviditése valamennyi reklamanyagan
egyértelmiien feltlintetésre kerul, mind a véllalkozas log6jadban, mind a szdveges
tajékoztatashan,

- azeljaras ala vont tartdzkodik a nemzeti szinii trikolor hasznalatatol,

- azeljaras ala vont tartozkodik a ,,kdzlemény” szé hasznalatatol,

- az eljards ala vont honlapjan, a http://www.eremkibocsato.hu/a-vallalatrol
elérhetdségen tajékoztatast nyajt a vallalkozas tulajdonosi hatterével kapcsolatosan.

15. Az eljards ala vont nyilatkozata szerint a kereskedelmi kommunikéacidban szerepld
pénzverdek nyilatkozatait a Vj/53/2013. {(gyiratszdmu eljarasban benydjtotta, mely
nyilatkozatok nem hatérozott ideig, hanem visszavonasig, a hivatalos statusz fennallasanak
idejére szoltak, és amelyek nem kertiltek visszavonasra.

16. Az eljaras ala vont az eljaré versenytanacs elSzetes allaspontjara’® tett észrevételeihez Gjabb
iratokat csatolt arra vonatkozoan, hogy a kereskedelmi gyakorlatat a Hatarozatban
foglaltaknak megfelelden valtoztatta meg. Az eljaras ala vont amellett, hogy vitatta eldzetes
allaspontban tett megallapitasokat eléadta, hogy kész az elzetes allaspontban szereplokkel
kapcsolatban egyeztetni az eljar6 versenytanaccsal és kész valtoztatni a kereskedelmi
gyakorlatan is, erre vonatkozéan vallalasokat is tett.

17. Az eljarés alé vont az eljard versenytanacs altal 2015. november 5-én megtartott targyalason
tortént egyeztetést kovetdéen, 2015. december 2-a4n érkezett beadvanyaban Ujabb
adatszolgaltatast’? tett. Ebben tobbek kozott az allami elismertség kapcsan csatolta
cegnevenek és a reklamtevékenységenek megvaltozasat igazolé iratokat.

V.2. A termékek korlatozott elérhett’isége13

V.2.1. A Hatarozat rendelkezése és indokolasa
18. A GVH eljaro versenytanacsa Hatarozataban megallapitotta, hogy

° Hatarozat 107-109. pontjai

10\/j/27-4/2015. szam( irat

1 V/j/27-31/2015. szamd irat

12\/j/27-45/2015. szamd irat

3 Az eljérés ala vont ltal becsatolt bizonyitékok listajat a 2. szamua melléklet tartalmazza.
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19.

,,a Magyar Eremkibocsatd Intézet Kft. 2012. november 1-jét6l tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tandsitott, amikor egyes feltiintetett kereskedelmi kommunikacidiban a
fogyasztok megtévesztésere alkalmas allitasokat tett egyes termékei korlatozott
elérhetdsegével [ ...] osszefiiggésben.

Az eljaro versenytanacs a jogsertés megallapitdsa mellett megtiltotta, hogy a Magyar
Eremkibocsato Intézet Kft. a tovabbiakban a fenti torvénybe iitkzé magatartdst folytassa”.

A Hatérozat indokolasanak erre vonatkozd része az alabbiakat tartalmazza:

., Az eljaras ald vont egyes termékeinek korlatozott elérhetoségevel kapcsolatos allitasait
(,,szigoruan korlatozott példanyszamu kiadas”) egyrészrdl ,,a Tarsasag altal készitett
SAP kimutatdsokkal”, mdsrészrél a bolgar és német verde igazolasaival kivanta
alatamasztani.”

,»Az eljard versenytanacs ezeket az okiratokat nem tudta bizonyitekként elfogadni, ennek
oka (i) a bolgar verde igazolasa kapcsan, hogy ezen okirat nem felel meg a Ket. 172. § (i)
pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi Ill. torveny
(tovabbiakban: Pp.) 190-199. §-aiban foglalt okiratisag kdvetelményeinek, ugyanis ezen
okirat nincs hitelesen, cégszeriien alairva, az alairasbol nem deriil ki, hogy az pontosan
kitol szarmazik, az olvashatatlan aldairés alatt nem kertl megjel6lésre, hogy ki az okirat
ellenjegyzoje; (ii) a német verde altal kidllitott igazolas nem arrdl szol, hogy korlatozott
darabszdmban kerult legyartasra a mellékletben hivatkozott termékek, hanem arrol, hogy
0sszesen hany darabot gyartott le a verde 2014. februar 6-ig, ez pedig nem zarja ki annak
a lehetoséget, hogy a késobbiekben utangyartast rendeljen meg az eljards ala vont (ezt
tamasztja ala a verde altal kiallitott melléklet is, ahol a mennyiség rovatnal ,,eddig
megrendelt mennyiség”, és ,.eddig legyartott mennyiség” szerepel. Az eljaro
versenytanacs tovabba hivatkozik arra, hogy ezen utobbi érv minden eljaras ala vont
altal benyujtott bizonyiték esetén fennall.”**

V.2.2. Az eljarés ala vont adatszolgaltatasai

20.

21.

22,

23.

Az eljards ald vont adatszolgaltatasahoz mellékleteként csatolta az SAP rendszerébdl
készitett dsszefoglald tablazatot™ (a tovabbiakban: Osszegzd SAP tablazat, vagy SAP
kimutatds), mely megjel6li, hogy az eljaras ala vont 2014. aprilis 1. napjatol mely
termékekkel 6sszefliggesben allitotta, hogy azok korlatozott darabszdmon allnak
rendelkezésre.

Egyéb (146 db., a fentiek szerint be nem sorolt) érmék vonatkozdsdban az eljaras ala vont
cléadta, hogy limitaciot alkalmazott, a limitacidja alatamasztasaul kizarélag internetes
elérhetéségeket adott meg. Ezen érmék az eldzetes allaspont mellékleteként taldlhatod
tablazatban kertltek Gsszegezésre és ezen tablazatban feltiintetésre keriiltek az eljaras ala
vont altal megadott internetes elérhet6ségek.

Az eljarés ala vont adatszolgaltatasahoz mellékleteként csatolta a BDO Magyarorszag IT
Megoldasok Kft. altal készitett ,,IT AUDIT JELENTES a Magyar Eremkibocsato Intézet Kft.
SAP alapu ugyviteli rendszer altal tdmogatott értekesités limitacidjanak teljesiilésérdl” (a
tovabbiakban: audit jelentés) elnevezésti dokumentumot™®.

Az eljaras ald vont az eljard versenytanacs elézetes allaspontjara'’ tett észrevételeihez Gjabb
iratokat csatolt arra vonatkozéan, hogy a kereskedelmi gyakorlatdt a Hatarozatban
foglaltaknak megfelelden valtoztatta meg.

“ Hatarozat 129-130. pontjai

5 Az eljaras ala vont nyilatkozatat a Vj/27-4/2015. szami adatszolgaltatas 6. pontja tartalmazza, Vj/27-46/2015.
szamu adatszolgaltatas 7. sz. melléklete

18 Az audit jelentést a Vj/27-4/2015. szam( adatszolgaltatas 8. pontja tartalmazza.

Y'\/jI27-31/2015. szamd irat
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24. Az eljarés ald vont az eljaro versenytanécs altal 2015. november 5-en megtartott trgyalason
tortént egyeztetést kovetdéen, 2015. december 2-an érkezett beadvanyaban Ujabb
adatszolgéltatast™® tett. Ebben tobbek kozétt a korlatozott elérhetéség kapesan csatolta az
eredeti verdei igazolasokat, SAP rendszerébdl nyert sturktaralt kimutatasokat és a Limitacios
Kézikdnyveét.

V.3. A termékek kedvezményes ara™®

V.3.1. A Hatérozat rendelkezése és indokolésa

25. A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/53-67/2013. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Magyar Eremkibocsaté Intézet Kft. 2012. november 1-jétél tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes feltintetett kereskedelmi kommunikacidiban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitdsokat tett egyes [...] termékek A&ranak
kedvezményes voltaval 6sszefiiggésben.

26. Az eljard versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett megtiltotta, hogy a Magyar
Eremkibocsaté Intézet Kft. a tovabbiakban a fenti torvénybe iitk6z6 magatartast folytassa.

27. A hatérozat indokolasanak erre vonatkozo része az aldbbiakat tartalmazza:

Az eljaras ala vont a IV.2. pontban ismertetett kiilonallo termékek népszeriisitése soran
azt allitotta, hogy a fogyasztdé kedvezményes aron juthat hozza az adott termékhez. A
kereskedelmi kommunikaciok nem egyszeriien azt allitottak, hogy a termék dra kedvezo,
hanem az arat kedvezményesnek, s igy az egyébkent alkalmazando darnal kedvezobbnek
allitottak be. A kedvezményes ar idoben korlatozott alkalmazdsnak tizenetét erdsitette a
,»-most csak™ fordulat megjelentetése tobb kereskedelmi kommunikdcioban, illetéleg a
tobb DM levél valaszboritékan feltiinden szerepeltetett ,, kedvezményes megrendelés 10
napon at” kozlés.”

,»A 1V.2. pontban ismertetett kollekcids termekek esetében a kereskedelmi kommunikaciok
alapjan a fogyaszté az ar kedvezményes voltat a kollekcié tébbi darabjanak araval
Osszevetve értelmezi. Olyan adat nem kerdilt feltarasra, amely azt tAmasztana ald, hogy az
arak vonatkozasaban ez nem felelt volna meg a valdsagnak. Az ugyanakkor ezen
termékek kdrében is megallapithatd, hogy a kedvezményes ar alkalmazasanak feltételeit
illetéen a fogyasztok valotlan informdciokhoz jutottak, amikor az eljaras ala vont egyes
DM leveleiben azt kozolte, hogy a kedvezményes megrendelésre 10 napon at van
lehetbség. Az eljards ala vont sajat eléaddasa szerint is nem kizarélag 10 napon belili
megrendelés esetén alkalmazta a kereskedelmi kommunikacidkban feltlintetett arat,
azoktol nem tért el (A legertékesebb magyar érmék kollekcio starter darabja a Kéaroly
Robert aranyforint; Magyarorszag torténelme éremsorozat starter darabja a Honfoglalas
emlékérem; A vilag legkisebb arany érméi; A vilag hét csodaja; A vilag legértékesebb
bélyegjei szineziist érmeken kollekcio elsé darabja a Kék Mauritius; Europa elsé kozos
valutaja kollekcio starter eleme a Vatikani EURO; Amerikai negyeddollarosok kollekcio;
Amerikai ezlst doll&rok kollekcid; A csodalatos hetes; Aranylaz).”

,»A 1V.2. pontban ismertetett kollekcids termékek esetében a fogyasztok a kedvezményes
ar alkalmazasanak feltételeit illetéen azon kereskedelmi kommunikaciok réven is valétlan
informacidkhoz jutottak, amelyek ugyan nem tartalmaztak a 10 napos megrendelési
hataridore utaldst, azonban a fogyasztok felé azt az iizenetet kozvetitették, hogy a
kedvezményes ar csak az azonnali, illetve a reklam észlelését kovetoen igen révid idon
bell tett megrendelés esetén kertl alkalmazasra (,,Ha most elkiildi megrendelését”, ,,Ha
most leadja rendelését™, ,,most kedvezmenyes, ... Ft-os aron ... vasarolhatja meg™, ,,most
kedvezményes, ... Ft-os aron ... az Oné lehet”, ,,Abban az esetben, ha még ma benyuijtja
megrendelését™), mikézben az eljaras ala vont minden megrendelés esetén a feltlintetett

18 \/j/27-45/2015. szamd irat
Az eljarés ala vont &ltal becsatolt bizonyitékok listajat az 2. szamu melléklet tartalmazza.
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arat alkalmazta, fiiggetleniil a megrendelés megtételéenek idopontjatol. Ez keriilt
megallapitasra az alabbi termékek, illetve kereskedelmi kommunikaciok esetében:™?

V.3.2. Az eljaras ala vont adatszolgaltatasa

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Az eljérés ala vont nyilatkozata® szerint a ,,csak”, ,,mindéssze” kifejezések nem jelentik azt,
hogy a termeékek ara ,,akcios” vagy ,.kedvezményes”, ezen szavak sem énmagukban, sem a
rekldmanyagok kontextusdban nem utalnak arra, hogy a termék éara csak egy meghatéarozott
ideig lenne érvényes (azaz ,akci0s”), vagy egy masik arral 0sszevetve lenne
kedvezményes”.?

Az eljaras ala vont megerdsitette, hogy a ,kedvezményes” szot ,kedvez0” kifejezésre
cserélte, mely értelemszeriien nem utal ,,kedvezményes” arra, illetve id6korlatra vonatkozo
szavak hianyaban ,,akcios” arra sem. Allaspontja szerint a ,.kedvez6™ sz azonos jelentésti a

»minddssze” és a ,,csak” kifejezésekkel a széveg kontextusban.

VI.
Jogi hattér

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyet megalapozé versenyfeliigyeleti eljaras 2013-ban indult®®
és az abban vizsgalt magatartas is korabbi, a jelen utdvizsgalati versenyfelgyeleti eljardsban
is a Tpvt. 2014. jalius 1. el6tti, igy az alapiigy inditasakor hatalyos utOvizsgalati eljarasi
rendelkezései az iranyadoak.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfelugyeleti eljarasaban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, Ugy kell tekinteni, hogy a tényéllitdas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Tpvt. 44. 8§-anak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljardsra — a tdrvényben
meghatarozott szitkk korti kivételtél eltekintve — a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 76. § (2) bekezdésének alapjan a vizsgalo utovizsgalatot tarthat a versenytanacs
jogerds hatarozataval befejezett tigyben.

A Tpvt. 76. § (3) bekezdésének alapjan az utovizsgalatra a versenyfeliigyeleti eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 76. 8 (4) bekezdés d) pontja alapjan a (2) bekezdés szerinti esetben a hatarozat
onkéntes teljesitésének megallapitdsa esetén az utovizsgélatot végzéssel megszinteti,
teljesités hianyaban végzéssel meginditja a végrehajtast.

A Tpvt. 82. 8-4nak (1) bekezdése szerint az eljaré versenytanacsnak a versenyfelligyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen kulon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket.
vagy a Tpvt. megengedi. A Ket. 98. § (3) bekezdésének c¢) pontja értelmében 6nalld
fellebbezésnek van helye az eljarast megsziintetd végzés ellen.

% Hatarozat 119-123. pontjai.

21 \/j/27-4/2015. szamu irat.

22 Az eljaras ala vont nyilatkozatét a \V/j/27-4/2015. szamU adatszolgaltatéas 4. pontja tartalmazza.
28 Lasd 2013. junius 12.-én kelt Vj/53/2013-as szam(i végzést.
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VII.
A jogi értékelés

VII1.1. Az allami elismertség, illetve az allami hattér latszata

38. A versenytanacsi targyalast kovetden az eljaras ald vont igazolta, hogy az eljard
versenytanaccsal a targyalason tortént egyeztetésnek megfelelden alapvetden megvaltoztatta
rekldmtevékenységét az allami elismertség, allami hattér kapcsan.

39. Ennek keretében az alabbi valtoztatasokat hajtotta végre:

- cégnevébdl elhagyta az Intézmény megnevezést, 2015. december 1-jétél a cégneve
Magyar Eremkibocsaté Kft.,

- a Térsasag éaltal alkalmazott TV-rekldmokat jelentés mértékben modositotta, oly
maodon, hogy

a. a TV reklamok kezdetén hallhato "Figyelem a Magyar Eremkibocsatd
Intézet Kft tajékoztatasa kovetkezik" mondatot teljes mértékben elhagyta;

b. a TV rekldmokban az "informaci¢”, "tajékoztatds" kifejezéseket nem
hasznalja;

- a Tarsasdg a kereskedelmi kommunikacidin a "Fontos informéacio"
tajékoztatas"” kifejezéseket nem hasznalja;

- a Térsasag kereskedelmi kommunikécidin az adott kommunikéacios forma lehetéségei
szerint feltinteti a "Magyar Eremkibocsatd Kft" megnevezés mellett, hogy "a
Samlerhuset csoport tagja”,

- TV-kampanyat megel6zéen a TV reklam tervezetét az Onszabalyozo Reklam Testiilet
részére el6zetes véleményezés céljabol bemutatja®.

40. A fentiek igazolasara csatolta a mar terjesztett, illetve a mar megrendelt, de még terjesztésre
nem kerlt rekldmanyagait.

41. Az eljaras ald vont megjegyezte tovabba, hogy ,,a termékekhez kapcsolodd adminisztrativ
jellegii iratok és egyéb Kiegésziték, igy kilondsen tanusitvanyok, szamlalevelek hatoldalara
nyomtatott ASZF-ek és csomagolé anyagok, melyeken a Tarsasag jelenlegi cégneve
szerepel, nagy mennyiségben még kikuldésre varnak”.

42. Az eljar0 versenytanacs az eljaras ala vont altal foganatositott reklammaddositasokat
megvizsgalta és megallapitotta, hogy azokkal az eljaras ala vont eleget tett a Hatarozatban
szerepeld jogsértd magatartasoktol valo tartozkodasnak.

és "Fontos

VI1I1.2. A termékek korlatozott elérhetésége

43. Az eljaras ala vont termékei korlatozott elérhetdségének igazolasara elsédlegesen a verdei
igazolasokat es az SAP kimutatasait csatolta.

44. Az eljard versenytanacs a verdei igazolasok kapcsan megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
a targyalas el6tti adatszolgaltatasaiban nem minden érme vonatkozdsdban csatolta be a
megfeleld verdei igazolast, azonban ezt a targyalast kovetden pétolta. Csatolta még az SAP
kivonatait és arra vonatkozoan egy audit jelentest, hogy az SAP rendszere zart, ezenkivul a
Limitacids Kézikonyvét, mellyel azt kivanta igazolni, hogy a munkavallaldi szamara kulon
eldirasokat vezetett be a limitaciok betartasara.

45. Az eljar6 versenytanacs megvizsgalta az eljaras ala vont altal becsatolt bizonyitékokat és arra
a megallapitasra jutott, hogy azokkal Osszességében eleget tett a Hatarozatban szerepld
eltiltasban foglaltaknak.

VI1.3. A termékek kedvezményes ara

46. Az eljaro versenytanacs a termékek kedvezményes aron torténé értékesitése kapcsan, mar a
targyalast megel6zden elozetes allaspontjaban — egyezOen a vizsgalati jelentésben
foglaltakkal — arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala vont

*Az eljéré versenytanacs itt kivanja megjegyezni, hogy az eljaras ala vont arra is vallalast tett volna, hogy a tv-
reklamtervezetiet a Versenytandcs szamara mutatja be, azok kozzétételét megel6zden. az eljaro versenytanics fel
kivanja hivni a figyelmet, hogy Versenytanacsnak sem torvényi felhatalmazéasa, sem pedig er6forrasa nincs arra
vonatkozoan, hogy ilyen jellegii vallalasokat elfogadjon.
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- adatszolgaltatasa alapjan, a kedvezményes aron kinalt termékek esetében vannak
akcios iddszakok, de ténylegesen alkalmazasra keriil a teljes ar, és jelentds szamu
terméket értékesitett az eljaras ala vont teljes &ron is,?

- kereskedelmi kommunikaciojaban nem alkalmazza a korlatozott id6északon beliil
torténd rendelés esetéhez kotott kedvezményeket altaldnossagban, azaz nem
alkalmazza a ,,kedvezmenyes megrendelés 10 napon at” fordulatot,

- termékei ara esetében nem alkalmazza a ,,Kedvezményes”, ,,csak most” fordulatot,
hanem a kedvez6 ar Kkifejezést alkalmazza, mely ©nmagaban nem utal
arkedvezményre 0sszhangban a versenytanacsi hatarozatban foglaltakkal.

VI1.4. Osszefoglalas

47. A fentiek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy — bar csak a versenytanacsi
targyalast kovetéen, de — az eljards ala vont az altala foganatositott rekldm- és egyéb
modositasokkal eleget tett a Hatarozatban szerepeld jogsérté magatartasoktol valo
tartozkodasnak.

48. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont a Hatarozatban szerepl6 eltiltasnak
nem azonnal tett eleget, azonban az eljar6 versenytanacs nem latta indokoltnak szankcio
alkalmazasat tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont a GVH-val az eltiltas tekintetében
egyuttmiikodott és annak megallapitasait figyelembevette, magatartasat aszerint médositotta.

49. Mindezek alapjan az eljaras ala vont a Hatarozatban foglalt eldirasokat végil 6sszességeben
teljesitette, mire tekintettel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének d) pontja
alapjan az utovizsgalatot megszintette.

50. A jovOre nézve azonban az eljar6 versenytanacs arra fel kivanja hivni a figyelmet, hogy a
kiilonb6z6 reklamelemeket nem kiilon-kilon, hanem 6sszehatasukat tekintve kell vizsgalni.
Ennek megfelelden el6fordulhat az, hogy adott esetben egy reklamelem 6nmagéaban vagy egy
reklamkornyezetben nem jogsértd, mig egy masik reklamkornyezetben, egyéb
reklamelemekkel egyiittesen jogsértove valik.

VIII.
Egyeb kérdések

51. Az Fttv. 10. §-a4nak (3) bekezdese szerint a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott (igyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

52. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

53. A vegzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a, illetve a Ket. 98. 8-a (3) bekezdéseének c)
pontja biztositja.

54. Az utovizsgalat tekintetében a GVH hataskorét a Tpvt. 76. §8-a alapozza meg.

Budapest, 2015. december 14.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai 1zabella s.k. dr. Miskolczi Bodnér Péter s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

% asd a jelentés 4. szam( mellékletét.
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