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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a [SZEMELYES ADAT] iigyvéd [SZEMELYES ADAT]
altal képviselt ESSITY HUNGARY Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1021 Budapest,
Budakeszi ut 51.) eljaras ald vont véllalkozéssal és tarsaival szemben gazdasdgi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsertése miatt indult, Vj/22/2015. sz. alatt folyo versenyfeltgyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

Az eljaré versenytanacs [SZEMELYES ADAT] ugyvéddel szemben 50.000,- Ft, azaz Gtvenezer forint
eljarasi birsagot szab ki.

Az eljaré versenytanacs felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljarési birsagot a jelen vegzés kézhezvételét
koveté 8 napon belul a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlajara fizesse meg. A befizetéskor a kdzlemeény rovatban fel kell tintetni a versenyfeliigyeleti eljaras
szdmat, a megbirsagolt nevét, valamint a befizetés jogcimét (eljarasi birsag).

Ha a kotelezett az eljarasi birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi birsag és a késedelmi p6tlék meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a végzés végrehajtasat.

A jelen végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon belil kozigazgatdsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani, amely azt az (igy irataival egyutt tovabbitja a

kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék
eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

A jogorvoslati kérelemnek a jelen végzés végrehajtasara halaszto hatalya van.
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Indokolés

l.
El6zmények

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2015. aprilis 21-én inditott versenyfelligyeleti
eljarast tobbek kozott az ESSITY HUNGARY Kereskedelmi Kft. (korabbi elnevezéssel: SCA
HYGIENE Products Kereskedelmi Kft.,, a tovabbiakban: Essity vagy SCA) eljaras ala vont
vallalkozassal szemben, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalom valamint az
Eurépai Unio Miikodésérdl szo16 Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében,
illetve annak a) pontjaban foglalt tilalom feltételezett megsértése miatt.

2. Az eljaré versenytanacs 2017. oktober 19-én kelt, Vj/22-544/2015. sz. elbzetes allaspontjat
megkuildte az eljaras ald vontaknak, melyre az eljaras ald vontak észrevételeket terjesztettek eld,
2017. december 4-én az eljaro versenytanacs pedig targyalast tartott az tigyben.

1.
Az eljarési birsaq kiszabasanak alapjaul szolgalo6 tényallas

1.1 Tanu adatainak zartan kezelése

3. A versenyfeliigyeleti eljarashan 2. sz. védett tantiként megjelolt személy, [SZEMELYES ADAT] (a
tovabbiakban: tanu, 2. sz. védett tan) 2015. november 17-én kelt kérelmében (Vj/22-103/2015. sz.
irat, betekinthetd valtozata: Vj/22-602/2015. sz. irat) kérte a személyazonositd adatainak és
lakcimének zart kezelését. Kérelmében el6adta, hogy ,,[j]elenlegi és jovObeni munkalehetOségeim,
valamint személyes biztonsagom érdekében ezuton kérem a tisztelt GVH-t, hogy a fent hivatkozott
eljaras soran személyazonosité adataim, valamint lakcimem zartan kezelje”.

4. A GVH a 2015. november 20-an kelt, Vj/22-104/2015. iktatoszamu végzésével - melynek
betekintheté valtozata a 106. alszamu irat — elrendelte a tani személyazonosité adatainak és
lakcimeének zart kezeléset.

5. A versenyfellgyeleti eljaras soran ket alkalommal, 2015. december 3-an és 2016. szeptember 21-én
keriilt sor a tani meghallgatasara, aki meghatalmazott képviselovel nem rendelkezett. Az adatok zart
kezelésének elrendelésére tekintettel — a Ket. 54. § (4) bekezdésének megfeleléen — a tanu
meghallgatasan az tgyfelek nem vettek részt. Az els6 meghallgatas jegyz6konyve a 113. alszamu
irat, amelynek betekinthetd valtozata a 491. alszamu irat, a masodik meghallgatasrol szo6lo
jegyzOkonyv pedig a 270. alszdmu irat, amelynek betekinthetd valtozata a 492. alszamn irat.

6. A tanut mindkét meghallgatasa soran (a jegyz6konyvekbdl is megallapithatéan), a meghallgatas
kezdetén a vizsgald tdjékoztatta a jogairol és kotelezettségeirdl, aki a tajékoztatast és kioktatast
tudomasul vette, a kioktatasarol szolo kulén dokumentumot — mely a jegyzokonyvek mellékletét
képezi — aldirta.

7. A tani a meghallgatasa sorén, a Ket. 54. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozott az ugyfelekkel
kapcsolatos viszonyarol. A tani e koOrben mindkét meghallgatasa soran eléadta, hogy
-[SZEMELYES ADAT].” Mindkét meghallgatas soran el8adta, hogy nem tartja magat elfogultnak,
objektiv tanGivallomast tud tenni. Az elsé meghallgatas sordn eldadta tovabba, hogy ,,[SZEMELYES
ADAT]".

8. Mivel a GVH az eljaras soran a tanu személyazonosito adatait és lakcimét zartan kezeli, a tanuval
kapcsolatos iratokbol a Ket. 39/A. § (5) bekezdésének megfeleléen olyan kivonatokat készitett, hogy
azokbdl a tanu kilétére vonatkozoan kovetkeztetés ne legyen levonhato.
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10.

A tanl altal a meghallgatasan el6adottak mind a vizsgalati jelentésben, mind pedig az elézetes
allaspontban bizonyitékkeént kerlltek felhasznalasra és értékelésre a GVH altal.

A tant az eljaras soran személyesen jart el, meghatalmazott képviseldje nem volt, az adatok zart
kezelésére vonatkozd 103. alszamu kérelmét a hatosagnal nydjtotta be.

11.2. Az adatok zart kezelésre vonatkozd kérelem visszavonasa, valamint a targyalason torténtek

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

A GVH részére az Essity eljaras ald vont jogi képviseléje, [SZEMELYES ADAT] iigyvéd
[SZEMELYES ADAT] (tjan 2017. december 1-jén kelt - e-mailen ugyanezen a napon megkiildott,
szemelyesen pedig 2017. december 4-én benyljtott — beadvanyaban (665. alszamd irat)
inditvanyozta [SZEMELYES ADAT], az [SZEMELYES ADAT] a 2017. december 4-én tartando
targyalason valé tanukénti meghallgatasat. Az Essity a beadvanyaban részletes kérdesek feltevését is
inditvanyozta a tand részére.

Az Essity eljaras ala vont vallalkozas beadvanyahoz csatolta [SZEMELYES ADAT], a
versenyfelligyeleti eljards 2. sz. védett tanujanak kozjegyz6 el6tt alairt, 2017. november 30-ai
keltezésti nyilatkozatat (a tovabbiakban: nyilatkozat), amellyel kapcsolatban el6adja az Essity, hogy
a tanu jelzi, ,,hogy az adatainak zartan kezelésére vonatkozo kérelmét visszavonja, és az eljarasban
kész tandvallomast tenni adatainak zart kezelése nelkl is”.

Az Essity eljards ala vont vallalkozas beadvanyadhoz mellékelt nyilatkozat szerint a tanu a
versenyfellgyeleti eljarasban a korabbi tanumeghallgatasahoz kapcsoldéddan a Ket. 39/A. §-a szerint
eldterjesztett kérelmet visszavonja, tekintettel arra, hogy a személyazonositdo adatainak zartan
kezelése okafogyottd valt. A dokumentum masodik bekezdése szerint a fenti nyilatkozatara
tekintettel  kifejezetten hozzajarul, hogy a versenyfelligyeleti eljardsban lefolytatott
tanimeghallgatasarol késziilt jegyzokonyv tartalmat az eljarasban résztvevok megismerhessék, és
kész Gjabb tantvallomast tenni anélkil, hogy a hat6sag a személyazonositd adatait zartan kezelné.
Az Essity a beadvanyaban kizarolag egy szirkével jelzett részt kért Uzleti titokként kezelni, amely
rész nem a tani személyéhez kapcsolodik. Az Essity beadvanyaban semmilyen modon nem utalt
arra, hogy az zartan kezelt személyes adatot tartalmaz.

A tanu a jelen végzés kiadasanak napjaig nem nyujtott be kdzvetlenil a GVH-hoz olyan beadvanyt,
amelyben kérné a személyazonositd adatai és lakcime zart kezelésének megsziintetéset. Ennek
megfelelden a tant adatainak zart kezelését elrendeld végzés tovabbra is hatalyban van, vonatkozo
kérelem hianyaban az ecljaro versenytanacs sem donthetett az adatok zartan torténé kezelésének
megsziintetésérol.

Az eljaro versenytanacs a targyalasig nem dontott az Essity tanubizonyitasi inditvanyairol.

A téargyaldson az eljaré versenytanacs a teremben megjelentek szambavétele sordn észlelte, hogy
tantiként meghallgatni inditvanyozott személyek is jelen vannak. El6ado versenytandcstag eldadta
tovabba, hogy mivel az eljaré versenytanacs még nem dontétt a tandmeghallgatési inditvanyokrol,
ezert keri, hogy azon személyek, akiknek tanukénti meghallgatasat inditvanyoztak, hagyjak el a
termet. Ezen személyek az eléadd versenytanacstag kérdésére torténé valaszadas alapjan a
kovetkezSk voltak: [SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT]és [SZEMELYES ADAT].

Az Essity jogi képviselje, [SZEMELYES ADAT] a targyalason eléadta (a targyalasi
jegyzékonyvnek minésiilé hanganyagban 1 6ra 23 perc 20 masodperctél kezdédbéen), hogy a 2. sz.
védett tanl visszavonta adatai zart kezelésére vonatkozd kérelmét. Az Essity kérte, hogy az eljard
versenytanacs iratismertetés keretében a fenti kortilményre tekintettel a 2. sz. védett tand azon
nyilatkozatait ismertesse, amely nyilatkozatok ezen tény tiikrében betekinthetévé valtak. Az eljard
versenytanacs tajékoztatta a targyaldson az Essity-t, hogy a targyalason a kérelme nem teljesitheto,
hiszen a tanu adatainak zartan kezelése végzessel el van rendelve, az nem keriilt megszintetésre,
tekintettel arra is, hogy az Essity beadvanya a targyalas napjan kerilt beadasra. El6ado
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versenytanacstag eldadta, hogy a zart kezelés miatt nem lehet a tani nyilatkozatat ismertetni a
targyalason.

Az Essity jogi képviseldje eldadta, hogy eljarasi kifogasként kivanja rogziteni, hogy sérelmesnek
tartja, hogy annak ellenére nem Kkertll sor a nyilatkozat ismertetésére, hogy a tanu a kerelmét
visszavonta. Eléadd versenytanacstag tajékoztatta az Essity-t, hogy az iratot, amiben a tanu kéri az
adatai zartan kezelésének feloldasat, még nem vette kézhez, és allaspontja szerint egyébkent sem
varhat6 el ésszerlien, hogy egy ilyen szenzitiv informéacioval kapcsolatos Gj fejleményre a beadast
kovetden par oraval mar a targyaldson érdemben reagaljon.

Az Essity 2017. december 7-én kelt, 671. alszam( beadvanyaban beadta tobbek kozott a 2017.
december 4-ei targyaldson bemutatott prezentacioja betekinthetd valtozatat. A prezentacié 18. digja,
melynek cime: , Kérdések [SZEMELYES ADAT] (2. sz. védett tan()”, azon kérdéseket tartalmazta,
melyek feltételét mar az eldzetes allaspontra tett 655. szamu beadvanydban is inditvanyozta.
Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az emlitett dia a targyalason nem kerult levetitésre.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfelligyeleti eljarasra — a torvényben meghatarozott szitk kort
kivételtdl eltekintve — a kOzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezeéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. § (2) bekezdésének €) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeluigyeleti eljarasban
csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo térvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.
A Ket. 53. §-anak (1) bekezdése szerint az tigyre vonatkozo tény tanuval is bizonyithatd.

A Ket. 39/A. § (1) bekezdése szerint erre iranyuld indokolt kérelem esetén a hatdsag elrendeli a tana,
a tolmdacs, a szemletargy birtokosa, a tdmogatd és a hivatalboli eljarast kezdeményezd személy
természetes személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezeléset, ha az adatok zart kezelése
iranti kérelmet elSterjesztd valoszinisiti, hogy 6t az eljarasban valo kdzremiikodése miatt stilyosan
hatranyos kovetkezmény érheti. A végzést kizardlag a kérelmet elbterjesztével kell kdzolni.

A Ket. 39/A. 8§ (3) bekezdése szerint a természetes személyazonositdé adatokat és a lakcimet a
hatosag az ugy iratai kozott elkilonitve, zartan kezeli. A hatosag biztositja, hogy a zartan kezelt
adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhet6vé.

A Ket. 49. § (2) bekezdése szerint nincs helye az ligyfélnek a tanimeghallgatasrol vald értesitésének
és zart meghallgatast kell tartani, ha a meghallgatand6 tanu természetes személyazonositd adatainak
és lakcimének zart kezelését rendelték el, és a meghallgatas soran a zartan kezelt adatok védelme
nem biztosithato.

A Ket. 54. § (1) bekezdése szerint a meghallgatds kezdetén meg kell allapitani a tand
személyazonossdgéat. A tanunak nyilatkoznia kell arrél, hogy az ugyfelekkel milyen viszonyban van,
nem elfogult-e. A tanl esetleges elfogultsdgat megalapozd tényt a nyilatkozat alapjan a
jegyzékonyvben rogziteni kell. A tanut figyelmeztetni kell jogaira, kotelességeire és a hamis taniizas
jogkdvetkezményeire.

A Ket. 54. § (4) bekezdése szerint a tani meghallgatasan nem lehet jelen az tgyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje, ha a tanl védett adatrdl tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tanu természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését.

A Tpvt. 61. 8 (1) bekezdése értelmében az tigyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a
tényallas tisztazasa soran kozremiikddésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki,
ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhz&séra, a valos tényallas feltarasanak meghilsitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.
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A Tpvt. 61. 8§ (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsadg legkisebb 0Osszege otvenezer forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének egy
szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében 6tszazezer forint.

A Ket. 61. 8 (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag a jogellenes magatartas
sulyat, a felrohatosdg mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait veszi
figyelembe.

A Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont df) és dg) alpontja, valamint 72. § (2) bekezdése egyiittes
alkalmazasaval a végzésnek a rendelkezd részében tartalmaznia kell a megallapitott fizetési
kotelezettség mértékérdl és megfizetésének modjairdl szold tajékoztatast, tovabba a kotelezettség
teljesitésének hataridejét és az onkeéntes teljesités elmaradasanak jogkdvetkezményeit, ideértve a
késedelmipotlek-fizetési kotelezettségrol és annak mértékérdl szolo tajékoztatast.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljar6 versenytanacsnak a
versenyfelligyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha
azt a Ket. vagy e térvény megengedi.

A Tpvt. 82. § (2) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek
nincs helye, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. § (3) bekezdés g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen 6nallo
jogorvoslatnak van helye. A Ket. 101. 8 (1) bekezdése alapjan a jogorvoslatnak a dontés
végrehajtasara halasztd hatalya van.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs vegzésének birosagi felllvizsgalata iranti
kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil az ligyfél, valamint az terjeszthet eld, akire
nézve a végzeés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd, ha a végzést e torvény alapjan vele
kdzolni kell.

V.
Jogi értékelés

Egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfelugyeleti eljarés is) a valos tényallas
feltarasa nemcsak elsddleges fontossagu az eljaras eredményessége szempontjabol, hanem a Ket. 50.
8-anak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi kotelezettség is. Ezt a célt szolgalja a Ket. 53. 8-anak
(1) bekezdése szerinti tanimeghallgatas lehet6sége is.

A tanu, mint a kozigazgatasi hatosagi eljards egyéb résztvevoje az eljarasban az iigyre vonatkozo
tény bizonyitasat szolgalja. Indokolt kérelmére a hatdsag elrendeli a személyazonositd adatainak és
lakcimének zart kezelését, ha kérelmében valodszintsiti, hogy 6t az eljarasban vald kézremiikodése
miatt sulyosan hatranyos kdvetkezmény érheti.

A 2. sz. védett tanu adatainak szerepeltetése nyilvanosnak szant dokumentumokban

39.

40.

A 2. sz. vedett tanl a hatosagnal adatai zart kezelésére vonatkozd kérelmet elbterjesztett, amire
tekintettel a hatdsdg elrendelte azok zart kezelését. Idézései, meghallgatéasai, az altala el6adottak
felhasznélasa sordn a GVH a Ket. rendelkezéseit betartva a tand adatait zartan kezelte, ezzel részére
adat anonimitast biztositott, a meghallgatdsok soran pedig az Ugyfelek nem lehettek jelen, igy
biztositva a tanu fizikai anonimitasat is. Az adatok zartan kezelése az egész eljaras soran érvényesill,
az nem korlatozédik csak a meghallgatasra, hiszen a tani védelme ilyen esetben nem lenne
biztosithato.

A tanu kérelmére elrendelt zart adatkezelés célja az, hogy a hat6sag biztositja, hogy a zartan kezelt
adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetévé. A zart kezelés a tanu kérelmére
kerulhet elrendelésére, a zart kezelés szintén a tanu kérelme alapjan sziintethet6 meg. A kérelmet a
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tanunak azonban a hatdsagnal kell eldterjesztenie. Amig ez nem torténik meg, az adatok zart
kezelését tovabbra is biztositani sziikséges.

A megszintetésre vonatkozd kérelmét a tanu benydjthatja postai Uton, személyesen vagy
meghatalmazott jogi képvisel6je utjan. Megallapithatd, hogy a jelen iigyben [SZEMELYES ADAT]
kozjegyz6 elbtt alairt nyilatkozata arra vonatkozik, hogy adatainak zart kezelését a tovabbiakban
nem igényli, azonban ezt joghatalyosan, az iranyadd eljarasrend (Ket.) szerint sem kdzvetlenill a
GVH szamara postan, sem személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan nem nyujtotta be, hanem a
nyilatkozat [SZEMELYES ADAT], az Essity jogi képviseldjének a birtokaba keriilt, annak ellenére,
hogy a zart kezelésre vonatkozo kérelmét még a megfeleld eljarasrend szerint a hatésagnal nyujtotta
be.

A tényallasbol megéllapithatd, hogy az Essity jogi képviseldje a targyalds napjan eldallitotta
[SZEMELYES ADAT], aki a targyalasi jegyzOkonyv szerint a targyalason megjelent. A tanu
targyalason valé megjelenésére gy kerilt sor, hogy az Essity tudta, hogy sem a 655., sem a 665.
szamu beadvanyaiban eldadott tanimeghallgatasi inditvanyai targyaban nem hozott dontést az eljaro
versenytanacs, és a tan( adatainak zartan kezelését sem vonta vissza, tekintettel arra is, hogy
beadvanyat joghatalyosan csak a targyalas napjan terjesztette eld.

Az Essity jogi képviseldje, [SZEMELYES ADAT] emellett a fent leirtak szerint, a 1l. szdm0 védett
tand, [SZEMELYES ADAT]tan(vallomasainak iratismertetését inditvanyozta a targyalason, és
amikor ezen kérelmének az eljar6 versenytanacs nem tett eleget, a jogi képviseld eljarasi kifogast
terjesztett el6. Amennyiben a targyaldson a kértek szerint sort keriilt volna az iratismertetésre, az is
azt eredményezte volna, hogy a 2. sz. védett tanu kilétét az eljaras ala vontak be tudjak azonositani.
A fentiek alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint megallapithatd, hogy az Essity jogi
képvisel6jének magatartasa objektive alkalmas volt arra, hogy a 2. sz. védett tan( adatai
nyilvanossagra keriljenek. Mindaddig ugyanis, amig az eljard versenytanacs a védett tanu statusz
megsziintetésér6él nem dont, a védett tani személyét senki nem hozhatja nyilvanossagra. Az Essity
jogi képviseléje a 665. alszamu beadvanyaban megnevezte a 2. sz. védett tantt, ugyanakkor nem
jelezte, hogy a beadvanya a zartan kezelt adattartalomra tekintettel korlatozottan megismerhetd
lenne. A tanut a targyalasra clédllitotta — aki ott meg is jelent -, a targyaldson levetitett
prezentacidjanak targyalast kovetden beadott betekinthetének szant valtozataban szintén szerepeltette
a 2. sz. védett tanu nevet, és azt, hogy 6 a 2. sz. védett tanu.

A jogi képviseld valds tényallas feltarasanak meghidsitasara irdnyuld magatartasa

45.

46.

A birdi gyakorlat alapjan a Tpvt. 61. § (1) bekezdése Un. birsagtényallas, két vagylagos (,,vagy”)
tényallas esetén teszi lehetdvé az eljarasi birsag kiszabasat. Egyrészt akkor, ha az ott meghatarozott
személy olyan cselekményt végez, mely az eljaras elhizasara, illetve a valds tényallas feltarasanak
meghidsitasara iranyul. Ez egy célzatos tényallas, melyhez nem sziikséges az eljaras tényleges
elhizbdasa, illetve a valds tényallas feltardsanak tényleges meghilsitasa, vagyis a birsag
kiszabhatosagahoz nem szilikséges a tényleges eredmény bekovetkezte. Ehhez képest a masik esetben
a birsdgkiszabashoz annak a tényleges bekovetkezése szlikséges, vagyis az, hogy az ilyen
cselekmény, vagy magatartas ezeket eredményezi.!

A kovetkezetes biréi gyakorlat® alapjan az iranyultsagra (mint szubjektiv elemre) altalanossagban a
feltart tényallasban megallapitott objektiv kiils6 koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A f6 szempont
e korben az adott szitudcidoban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek vagy gyengithetnek a vizsgalt
magatartast megeldzden, €s azt kovetden tanusitott cselekmények.

! FKMB 34. Kpk.46.054/2015/11. szam( végzése (Vj/8/2012.)
2 F8yv. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4. szam( végzése (Vj/93/2009.).
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47. A bir6i gyakorlat szerint a valds tényallas felderitésének meghiusitasara iranyultsag akkor allapithat6
meg, ha a kotelezett jobb tudomasa ellenére,? illetve alapos ok nélkiil nem teljesitette megfeleléen
vagy tagadta meg eljarasi kotelezettségét. A birdi gyakorlat® altal kimunkalt értelmezés szerint a
kotelezett jobb tudomasa ellenére nem tesz eleget eljarasi kotelezettségének, kulondsen akkor, ha a
kotelezett az altala ismert eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget.” Ehhez a tudomas mellett a
kotelezettseg mibenlétét kell igazolni.

48. Az Essity jogi képvisel6je tudta, hogy a hatosag a tan adatai zartan kezelését nem vonta vissza, a 2.
sz. védett tan( adatait tehat jobb tudomasa ellenére szerepeltette altala nyilvanosnak szant, mas
eljaras ala vontak altal is megismerheté dokumentumokban. Ez kiilondsen igaz a targyalast kovetéen
benyujtott prezentaciora, hiszen a jogi képvisel6t az eléadd versenytanacstag a targyaldson
tajékoztatta, hogy a tanu adatai zartan vannak kezelve, a zart kezelés visszavonasarél dontés nem
valtozataban megnevezi a 2. sz. védett tanat. Ezen beadvanyt az eljaro versenytanacs pont azért nem
tette nyilvanosan betekinthetévé a felek szdmara, mivel ezzel felfedné a 2. sz. védett tanu kilétét,
mikdzben adatainak zartan kezelése — a megszintetésre vonatkozo kerelem GVH-hoz tortéent
szabalyszer(i benytjtasa hianyaban — jelenleg is hatalyos. Ennek ellenére megéllapithatd, hogy az
Essity jogi képvisel6jének magatartasa a zartan kezelt adat mas altali megismerhet6ségét tette volna
lehetové.

49. Az Essity jogi képviseldjének fent bemutatott magatartdsa, ami a 2. sz. védett tanu
személyazonossaganak masok altali megismerhetdségét eredményezte volna, eljarasi kotelezettseg
megsertésnek (a valos tényallas feltarasanak meghidsitasara iranyuld0 magatartasnak) mindsiil
alabbiak szerint. Jelen esetben a tanu és annak védettsége egymastdl el nem valaszthatd, csak
egymasra tekintettel értelmezhetd. A Ket. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan ugyanis taniként nem
hallgathaté meg az, akit6él nem varhato bizonyitékként értékelheté vallomas. Attol a szemelytol
pedig, aki az eljardsban valo tantkénti kozremitkodése miatt veszélynek van kitéve, az allam a
vedettseg biztositasa mellett varja csak el a tanivallomast. VVagyis ebben az esetben az ilyen tanutol
csak a védettségere tekintettel varhatdo a tanukénti kozremikodés. Az, aki ilyen védett tanu
személyazonossagat felfedi vagy erre iranyul6 magatartast folytat, megfosztja a tanat a tanukeénti
eljarasi képességétdl (ami nem egyenlé a Ket. tigyfélképességével, hiszen kiskora is lehet tand)
ezaltal veszélyezteti a hatdsag tényallas feltarasi kotelezettségét. Az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint tehat senki magatartasa nem iranyulhat a védett tand személyazonossaganak feltarasara, mert
azzal a tanueljarassal kapcsolatos kozérdeket veszélyezteti. Magasabb elvarhatdsagi meérce
érvényeslil a jogi képviselovel szemben lentiek szerint.

50. A tant védettségétdl rendelkezési joga keretében az erre irdnyadd eljarasrend szerint lemondhat.
Jelen esetben azonban a 2. sz. védett tand nem az irdnyado és helyes eljarasrend szerint — azaz nem a
hatésagnal benyljtva - kérelmezte adatai zart kezelésének feloldasat, hanem sajat
kompromittalodasat és elfogultsagat eléidézve, az Essity-vel kerilt kapcsolatba, nyilatkozata az
Essity-hez kerilt, ezért rendelkezési jogat visszaélésszerlien gyakorolta, amelyet a jogi képviselének
figyelembe kellett volna vennie, és gondoskodnia kellett volna a megismert védett adatok
megorzésérdl, mindaddig, amig a hatésag a védettségrél dontést nem hoz (meg kell jegyezni,
joghatalyosan a védett statusz hatosag eldtti visszavondsara a mai napig nem keriilt sor).

51. Ehelyett azonban a jogi képviseld ezeket az adatokat altala betekinthetdnek szant beadvanyokban
feltarta, amellyel potencialisan a tanu vedettségének megdontésére tort, amely sulyosan veszélyezteti
a hatosagi tényfeltarasi kotelezettséget és az ilyen védoéi magatartas altalaban is alkalmas arra, hogy a
jogszabalyoknak megfelelni akaré tantikban® (tovabbi) félelmet keltsen. Marpedig a jogi képviseldk

% F8v. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1. szam0 végzése (Vj/127/2001.), illetve FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szdmi végzése (Vj/96/2010.).
* F6v. Bir. 7.Kpk.45.059/2010/2. szamu végzése (Vj/93/2009.), Fév. Bir. 3.Kpk.45.935/2011/7. szamt végzése (Vj/17/2011.).

® A Versenytanacs Vj/34-154/2015. szam( végzése.

® Megjegyezends, hogy az eljarasban tovabbi két védett tani tett tanavallomést.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



magatartadsa nem irdnyulhat olyan védekezés folytatasara, amely a kulonféle jogintézmenyekbe vetett
allampolgari  bizalmat renditik meg; adott estben, melynek <célja a védett tanuk
személyazonossaganak feltarasa. Ez teljesen egészében ellentmond a jogi képviselet alkotmanyos
rendeltetésének. (vo. 428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004") A jogi képviselé a védekezéshez
fliz6d6 jog gyakorlasa soran is koteles a jogallam keretei kozott, a jogszabalyokba és jogi
intézményekba vetett bizalom szem el6tt tartasaval eljarni, ,,az tgyvedi tevékenység gyakorldjanak
az lgyvedi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolni”®. Ha az allampolgarok azzal szembesiilnek, hogy a jogi képviselék magatartasa a
jog altal biztositott védelmektdl vald megfosztasra irdnyulhat, akkor ez csokkenti a jogba vetett
bizalmat, amely a jogallam alap tétele (vo. 11/1992. (111.5.) AB hatarozat®). A jogi képvisel8ktél
elvart tehat, hogy a jogszeriitleniil tudomasukra jutott titkot megtartsak (1&sd Ugyvédi eski
szdvege,valamint az ligyvédi tevékenységrdl szolo torvény titoktartasra vonatkozo rendelkezései)lo,
az érintett személyek figyelmét kotelezettségeik jogszerli gyakorldsara felhivjak. Ellenkezd esetben -
mint jelen gyben - a magatartdsuk a hatdsagi tenyallas-tisztazasi kotelezettség meghiusitasara
iranyul, amely a konkrét szitudcidoban a tanu védettségének megsziinésével a tanui mindség fentiek
szerint jelen specialis esetben el nem véalaszthato Iényeges tartalméatol valé megfosztashoz vezetett.

A birsag 6sszegének meghatarozasa

52.

53.

54.

55.

Az eljaro versenytanacs az eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa soran a Ket. 61. 8§ (4) bekezdés
a) és b) pontjaiban foglalt szempontokat vette figyelembe. Jelen végzés meghozatalakor a Ket. 61. §
(3) bekezdésének ¢és ennek megfeleléen a Ket. 61. 8 (4) bekezdés c) pontjdban foglaltak
alkalmazéséara nem Kerdilt sor.

A jogellenes magatartas stlyos foktunak tekinthetd, mivel az eljardé versenytanacs szerint a tanu a
tényallas tisztazasa szempontjabol kiemelt jelent6séggel bir, a jogi képvisel6 magatartasa oda vezet,
hogy a zartan kezelt adatok megismerhetévé valhatnanak masok szamara az eljarasban. A jogellenes
magatartds sulyanak értékelése sordn az eljar6 versenytanacs enyhitd koriilményként veszi
figyelembe, hogy a 2. sz. védett tan( sajat magatartasa is az elfogultsdgahoz vezetett.

Az eljard versenytanacs szerint a jogi képviselé magatartisa kozepesen sulyos mertékben felrohato,
mivel a jogi képvisel6tdl az lett volna elvarhatd, hogy a tudomasara jutott személyazonosité adatokat
titokban tartja, olyan magatartast ne tandsitson, ami azok nyilvanosséagra hozatalaval jar addig, amig
a tan( adatainak zartan kezelése el van rendelve. A felréhatosag kdrében sulyosito korilménykeént
veszi figyelembe az eljard versenytanacs azt a tényt, hogy a jogellenes magatartast tgyvéd kovette
el, akit6l magasabb foku koriiltekintés varhato el ilyen szenzitiv adatok kezelése soran.

Az eljar6 versenytandcs a jogi képviseld vagyoni helyzetér6l és jovedelmi viszonyair6l nem
rendelkezik informéacioval, tekintettel azonban arra, hogy a birsadg 6sszeget az eljard versenytanacs a
torvényi minimumban allapitotta meg, ennek jelent6sége a birsag kiszabasa soran nincsen. A birsag
Osszegének térvényi minimumban torténé megallapitasa soran arra a tényre is tekintettel volt az
eljaré versenytanacs, hogy elsé alkalommal keriil sor ilyen jellegii jogsértés miatt eljarasi birsag
kiszabéasara.

T LA jogi képviselet és a biinteté védelem ellatasa folytan az tigyvéd hivatisa minden egyéb hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az
Alkotmény XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotméanyos joggal — azok érvényesitésének garancialis jelent6ségii eszkozeként — szoros
kapcsolatban all, a védelemhez valo joggal pedig kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés flizi 6ssze.”

8 Az iigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL térvény 1.§ (3) bek.

® Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapités és program egyszerre. A jogallam azaltal valosul meg, hogy az alkotmany valéban és
feltétleniil hatalyos. [...] Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikodésének kell szigorian 6sszhangban lenniiik az Alkotmannyal,
hanem az alkotmany fogalmi kultarajanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az alkotmany
val6sagossa.”

10 En (az eskiitevd neve) eskiiszom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek, jogszabalyait megtartom. Ugyvédi hivatasom
gyakorlasa soran szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen és a legjobb tudasom szerint, igyfelem érdekében eljarva teljesitem és az ennek
soran tudomasomra jutott titkot megérzom. (Az eskiitev$ meggydz6dése szerint.) Isten engem gy segéljen!”
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56. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkezd rész szerint dontott.

V.
Eqgyéb kérdések

57. A Tpvt. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs dontéseit haromtagl vagy 6ttagu
tandcsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdeése szerint, ha e torveny eljaro versenytanacsot emlit,
azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgalé vagy az
eljaro versenytanacs tagja egyedul is eljarhat. Mindezek alapjan a jelen végzést az eljard
versenytanacs hozta.

58. A GVH hataskoreét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében
az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-4nak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46.
§-a allapitja meg.

59. A jelen végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 82. 8-an és a Ket. 98. § (3) bekezdés g) pontjan
alapul, a jogorvoslati kérelemnek a végzésben foglaltak foganatositasara a Ket. 101. 8 (1) bekezdése
alapjan halaszt6 hatalya van.

60. A kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg.

61. A Kp. 27. 8-anak (1) bekezdése szerint a torvényszék és a Kuria el6tt, tovabba a kozigazgatasi
szerzOdéssel kapcsolatos perben a jogi képviselet kotelezo.

Budapest, 2018. februar 5.
dr. Kuritar David s.k.
eldado versenytanacstag

Véczi Nora s.k. dr. K6halmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
9.
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