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Nyilvanos véltozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

— a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51.) altal képviselt Duna House
Franchise Szolgéltaté Kft. (1016 Budapest, Gellérthegy u. 17.);

— a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csérsz u. 49-51.) altal képviselt Duna House
Holding Nyrt. (1016 Budapest, Gellérthegy u. 17.);

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas
Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt Biggeorge Holding Kft. (1023
Budapest, Lajos u. 28-32.);

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas
Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt Otthon Centrum Franchising
Tanéacsado Kft. (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.);

— a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51.) altal képviselt
HITELCENTRUM Szolgaltaté Kft. (1016 Budapest, Gellérthegy u. 17.);

— a Horvath és Téarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51.) altal képviselt HOME
MANAGEMENT Ingatlanforgalmazé és Szolgéltatd Kft. (1016 Budapest, Gellérthegy u. 17.);

— a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csorsz u. 49-51.) iigyvezetd altal képviselt
REIF 2000 Ingatlanforgalmazo és Tanacsado Kft. (1016 Budapest, Gellérthegy u. 17.);

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas
Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt Belvarosi Irodak Béta
Ingatlankoézvetité Kft. (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.);

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas
Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt BXI Ingatlankozvetité Kft. (1023
Budapest, Lajos u. 28-32.);

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas
Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt HC Kozpont Pénziigyi Kozvetito
Kft. (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.);

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kéadas
Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt OC & Co. Hegyvidék
Ingatlankézvetito Kft. (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.);
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— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas

Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) éltal képviselt Otthon Centrum Solutions Kft.
(1023 Budapest, Lajos u. 28-32.)

— a Lengyel Allen & Overy Ugyvédi Iroda (1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) és a Kadas

Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Lajos u. 28-32.) altal képviselt Otthon Centrum Holding Kft.
(1023 Budapest, Lajos u. 28-32.)

eljaraés ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) 73/A. §-a szerinti
egyezségi Kisérlet soran az eljaras ala vontaknak a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése alapjan az elGzetes
allaspontra tett nyilatkozatat kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

a Duna House Holding Nyrt. és az Otthon Centrum Holding Kft. valamint a Duna House
Franchise Szolgaltatd Kft. és az Otthon Centrum Franchising Tanacsado Kft. kozremiikodésével
l1étrehozott keresztértékesitési egylittmiikodés keretében 2013. aprilisatél 2014. juniusaig
egységes, komplex, folyamatos — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és (1) bekezdésébe
itk6z6 — jogsertést valdsitottak meg azaltal, hogy 6sszehangoltak arpolitikajukat, mely
magatartasukhoz kapcsoldéddan bizalmas uzleti informéacidkat osztottak meg egymassal.

Az eljérd versenytanacs az I. pontban meghatarozott jogsértés miatt kotelezi a(z)

— Duna House Holding Nyrt.-t 5.280.000,- — azaz 6tmillio-kettészaznyolcvanezer — Ft;

— Duna House Franchise Szolgaltaté Kft.-t 15.620.000,- — azaz tizendtmillio-hatszazhiszezer —
Ft;

— Otthon Centrum Holding Kft.-t 320.000,- — azaz haromszazhuszezer — Ft;

— Otthon Centrum Franchising Tanacsadd Kft.-t 11.420.000,- — azaz tizenegymillio-
négyszazhuszezer — Ft;

birsag megfizetésére.

Az eljaras ald vontak a birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetendd: az eljaras ala vont
neve, a versenyfeligyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a
birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni.
A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idOpontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem
fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat vegrehajtasat.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Duna House Franchise Szolgaltatdo Kft. az altala
1étrehozott ingatlankozvetit6i franchise halozat mitkodésére vonatkozo szabalyzatokban rogzitett,
a. a halozat tagjai altal alkalmazott megbizasi dijak mértékére vonatkozo eldirasokkal a
Tpvt. 11. 8-a (2) bekezdésének a) pontja és (1) bekezdése alapjan 2006. és 2015. majusa

kozott tiltott viszonteladasi armeghatarozast kovetett el,
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VI.

VIL.

b. a hélézat tagjainak miikodési teriiletére vonatkozo elbirasok a Tpvt. 11. §-a (2)
bekezdesenek d) pontja és (1) bekezdése alapjan 2003 és 2015. majusa kozott tiltott
piacfelosztasnak mindsiilnek.

Az eljaré versenytanacs a Ill. pontban meghatarozott jogsértes miatt kotelezi a Duna House
Franchise Szolgaltaté Kft.-t 28.750.000,- — azaz huszonnyolcmillio-hétszazotvenezer — Ft birsag
megfizetésére.

Az eljarés ald vont a birsagot a hatarozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil kételes
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi
szamldjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljardas ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsdg). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az Otthon Centrum Franchising Kft. az ltala
Iétrehozott ingatlankdzvetit6i franchise halozat miikodésére vonatkozo szabalyzatokban rogzitett,
a. a halozat tagjai altal alkalmazott megbizasi dijak mértékére vonatkozé eléirasokkal 2008.
szeptember 1-jét6l 2014. szeptember végéig a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(1) bekezdése alapjan tiltott viszonteladasi armeghatarozast kovetett el,
b. a halozat tagjainak miikodési teriiletére vonatkozo6 szabalyok 2004-t6l 2015-ig a Tpvt. 11.
8-a (2) bekezdésének d) pontja és (1) bekezdése alapjan tiltott piacfelosztasnak
mindsiilnek.

Az eljard versenytanacs az V. pontban meghatarozott jogsertés miatt kotelezi az Otthon Centrum
Franchising Kft.-t 14.290.000,- — azaz tizennégymillid-kettészazkilencvenezer — Ft birsag
megfizetésére.

Az eljaras ala vont a birsagot a hatarozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon belil koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsdg). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaré versenytanacs nevesiti a Duna House Franchise Szolgaltaté Kft.-vel és a Duna House
Holding Nyrt.-vel egy véllalkozdscsoportba tartozo, jelen eljarasba tgyfélként bevont aldbbi
tagvallalkozasokat — mivel a Tpvt. 78. 8§ (5) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen
kivanja kotelezni — a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot a
vallalkozascsoport jogsértést megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és a végrehajtds sem
vezet eredményre:

a. HITELCENTRUM Szolgéltat6 Kft.

b. HOME MANAGEMENT Ingatlanforgalmazé és Szolgaltato Kft.

c. REIF 2000 Ingatlanforgalmazo és Tanacsado Kft.
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VIII. Az eljar6 versenytanacs nevesiti az Otthon Centrum Franchising Kft.-vel és az Otthon Centrum
Holding Kft.-vel egy vallalkozdscsoportba tartozo, jelen eljarasba lgyfélként bevont alabbi
tagvallalkozasokat — mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan kuldén végzésben egyetemlegesen
kivanja kotelezni — a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a birsagot a
vallalkozascsoport jogsértést megvaldsito tagja onként nem fizeti meg, és a veégrehajtds sem
vezet eredményre:

Belvarosi Irodak Béta Ingatlankdzvetité Kft.

BXI Ingatlankozvetito Kft.

HC Kozpont Pénziigyi Kozvetitd Kft.

OC & Co. Hegyvidék Ingatlankozvetito Kft.

Otthon Centrum Solutions Kft.

Biggeorge Holding Kft.

mP o0 o

A hatarozat feliillvizsgalatat az ligyfél a kozléstdl szamitott harminc napon beliill kérheti a
Versenytanacsndl benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas
l.

El6zmények

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Vj/57/2014. sz. alatt 2014. julius 3-an
versenyfellgyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy a DUNA HOUSE FRANCHISE Szolgéltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg ¢és az Otthon Centrum Franchising Tanacsad6 Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag eljaras ala vont, orszagos halozattal rendelkezd ingatlank6zvetitd vallalkozasok kozott
2013-ban olyan egyiittmiikodés jott létre, amelynek keretében egyes megbizasok mindkét
ingatlankozvetitd halozat értékesitdi szamara elérhetoveé €s értékesithetové valtak, illetve az érintett
ingatlanok mindkét ingatlankozvetité halozat weboldalan megjelentek. Az eljaras ald vontak kozott
1étrejott egylittmiikodés kovetkeztében a két ingatlankozvetitd altal az €rintett megbizasok esetén
alkalmazott szolgaltatasi feltételek, igy kiilondsen az alkalmazott jutalékok egységessé valhattak, a
jutalékok emelését eredményezve.

2. Az eljarés ald vontak kozotti egyiittmiikddés hosszabb tavon alkalmas lehet tovabba arra, hogy a két
vallalkozas piaci részesedését az ingatlank6zvetit6i piac eladoi oldalan jelentdsen tovabb ndvelje,
kiszoritva a versenytérsakat az érintett piac ezen oldalarol. Ezzel az eljaras ald vontak Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdsziniisithetden megsértették
a Tpvt. 11. 8-4nak (1) bekezdésében eléirt tilalmat.

3. A GVH 2015. janius 11-én kelt, Vj/57-109/2014. sz. végzésével a versenyfelligyeleti eljarasba
ugyfélként bevonta a Duna House Holding Ingatlanforgalmi,- Kezel6 és Szolgaltatdo Zrt.-t és a
Biggeorge’s Vagyonkezeld Kft.-t.

4. A GVH Vj/74/2014. sz. alatt 2014. november 27-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a DUNA
HOUSE FRANCHISE Szolgéltatd Korlatolt Felelosségti Tarsasaggal szemben.

5. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeligyeleti eljarast megindito, Vj/74-02/2014. sz. végzes
indokolasa szerint a GVH észlelte, hogy a DUNA HOUSE FRANCHISE Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: Duna House Franchise Kft. vagy DHF) a franchise
halozataba tartozd partnerekkel azok Uzleti tevékenységére vonatkozoan olyan megallapodasokat
kotott, amelyek egyes rendelkezései — killénosen a jutalék legkisebb mertéke, illetve az értékesitési
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10.

11.

12.

13.

14

tevékenység teriileti alapon torténd korlatozasai vonatkozasdban — feltehetéen tiltott
versenykorlatozasnak mindésiilnek, igy a Duna House Franchise Kft. ezen magatartasa a Tpvt. 11. §-
a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallds megvaldsitasaval valdszintisithetéen
megsérthette a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

A versenyfelligyeleti eljaras kiterjed a Duna House Franchise Kft. és a franchise haldzataba tartozo
partnerek kozott létrejott, a partnerek zleti tevékenységét szabalyozo ¢sszes megallapodasra — azok
megjelenési form4jatdl flggetlenill —, a franchise halozat 1étrehozasanak idépontjatol kezdédden.

A GVH Vj/75/2014. sz. alatt 2014. november 27-én versenyfellgyeleti eljarast inditott az Otthon
Centrum Franchising Tan4csadd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag ellen gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértese miatt, mivel észlelte, hogy franchise hal6zataba
tartozo partnerekkel azok Uzleti tevékenységére vonatkozdan olyan megallapodast kotott, amelyek
egyes rendelkezései — kulondsen a jutalék legkisebb mértéke, illetve az értékesitési tevékenyseg
teriileti alapon torténd korlatozasai vonatkozasaban — feltehetéen tiltott versenykorlatozasnak
mindsiilnek, igy az eljaras ala vont vallalkozas e magatartasaval Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) és
d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valoszintsithetben megsértette a Tpvt. 11. §-anak
(1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A Vj/57/2014., Vj/74/2014. és a V|/75/2014. sz. ligyekben az eljard versenytanacs 2016. augusztus
4-én kelt, Vj/57-288/2014., Vj/74-73/2014. és a Vj/75-87/2014. sz. végzésekkel a Tpvt. 72. § (1)
bekezdése alapjan ezen versenyfelligyeleti eljarasok iratait egyesités, egységes vizsgalati jelentés,
valamint a Duna House csoport és az Otthon Centrum csoport tébbi tagvallalkozasanak ugyfelkénti
bevonasa céljabdl a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti mogottes helytallasi kotelezettsegére
tekintettel a vizsgaloknak 2016. szeptember 28-ig visszaadta.

A vizsgalok 2016. szeptember 15-én kelt, Vj/57-316/2014., Vj/74-74/2014. és Vj/75-88/2014. sz.
végzésiikkel egyesitették a Vj/57/2014., a Vj/74/2014. és a Vj/75/2014. sz. eljarasokat.

A vizsgaldk 2016. szeptember 22-én kelt, Vj/57-318/2014., Vj/74-76/2014. és a Vj/75-90/2014. sz.
végzésiikkel tgyfélként bevontak az egyesitett eljarasokba a HITELCENTRUM Szolgaltaté Kft.-t, a
HOME MANAGEMENT Ingatlanforgalmazé és Szolgaltat6 Kft.-t, a REIF 2000
Ingatlanforgalmazo6 és Tanacsado Kft.-t, a Belvarosi Irodak Béta Ingatlankézvetité Kft.-t, a BXI
Ingatlankozvetitd Kft.-t, a HC Kozpont Pénziigyi Kozvetitd Kft.-t, az OC & Co. Hegyvidék
Ingatlankézvetité Kft.-t és az Otthon Centrum Solutions Kft.-t annak érdekében, hogy a Tpvt. 78. §
(5) bekezdése alkalmazhato legyen velik szemben.

A vizsgalok 2016. oktober 7-én Vj/57-340/2014., Vj/74-98/2014., Vj/75-112/2014. alszamokon a
Versenytanacs elé terjesztették a vizsgalati jelentést és a versenyfelligyeleti eljaras iratait, melynek
kovetkeztében a versenyfelligyeleti eljards a Tpvt. 47. § (1) és (2) bekezdése alapjan ismételten
versenytanacsi szakaszba kerult.

Az eljar0 versenytanacs 2016. november 29-en Vj/57-380/2014., Vj/74-138/2014. és Vj/75-
152/2014. sz. végzésevel az egyesitett versenyfeligyeleti eljardsok iratait az Otthon Centrum
Holding Kft. ligyfélként torténd bevondsa céljabol a vizsgaldknak visszaadta. A vizsgalok 2016.
november 30-an kelt, Vj/57-381/2014., Vj/74-139/2014. és Vj/75-153/2014. sz. végzésiikkel
ugyfelként bevonték az eljarasba az Otthon Centrum Holding Kft.-t, a kiegészité vizsgalati jelentést
Vj/57-322/2014., Vjl74-140/2014. és Vj/75-154/2014. alszdmokon terjesztették az eljard
versenytanacs elé.

A vizsgalatot lezar6 jelentés és a versenyfelligyeleti eljaras iratanyaga alapjan az eljaré
versenytanacs a Tpvt. 73/A. 8-anak (1) bekezdése szerint az eljaras ala vontak egyezségi kisérletben
torténd felhivasarol dontott, mivel az eljaras gyors és eredményes befejezése szempontjabdl
célszertinek tartotta nyilatkozattételre felhivni az eljarés alad vont vallalkozésokat arra vonatkozoan,
hogy részt kivannak-e venni egyezségi kisérletben.

. Az eljar0 versenytandcs 2016. oktéber 10-én kelt, Vj/57-350-351/2014., V]j/74-108-109/2014.,

Vjl75-122-123/2014. szamon iktatott, egyezségi kisérletre vald felhivasara a Duna House Holding
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Nyrt. és a Duna House Franchise Szolgéltatdé Kft. 2016. oktober 24-én kelt, Vj/57-353/2014., Vj/74-
111/2014., Vj/75-125/2014. szamon iktatott hataridében tett nyilatkozataban jelezte, hogy a
Tpvt.73/A. 8-a szerinti egyezségi kisérletben részt kivan venni.

Az eljard versenytandcs 2016. oktober 10-én kelt, Vj/57-349,352/2014., V]j/74-107, 110/2014.,
Vj/75-121,124/2014. szamon iktatott, egyezsegi kisérletre vald felhivasara a Biggeorge Holding
Kft., majd az Otthon Centrum Holding Kft. és az Otthon Centrum Franchising Tanacsado Kft. 2016.
oktdber 25-én kelt, Vj/57-354,355/2014., Vj/74-112,113/2014., V|/75-126,127/2014. szamon
iktatott hataridében tett nyilatkozataban jelezte, hogy a Tpvt.73/A. §-a szerinti egyezségi kisérletben
részt kivan venni.

Az eljard versenytanacs — az eljaras ala vontak fenti nyilatkozataira figyelemmel — a Tpvt. 73/A. 8
(2) bekezdése alapjan a kozos allaspont kialakitasara szobeli tgyfélmeghallgatasokat rendelt el,
amelyek soran az eljaro versenytanacs mind a Duna House csoport feltételezett jogsértést elkdvetod
tagvallalkozasaival, mind az Otthon Centrum csoport feltételezett jogsértést elkdvetd
tagvallalkozasaival az egyesitett gyek minden vizsgalt magatartdsa vonatkozdsaban kodzos
allaspontra jutott a Tpvt. 73/A. 8 (2) bekezdése és a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a
Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacs Elnokének az egyezségi kisérletrél szolo 3/2015. szamu
kdzleményenek (a tovabbiakban: Egyezségi Kozlemény) 69-71. pontjai alapjan.

Ezt kovetden az Otthon Centrum Holding Kft., az Otthon Centrum Franchising Tanacsad6 Kft. és a
Biggeorge Holding Kft. Vj/57-394/2014., Vj/74-152/2014., Vj/75-166/2014. sz. alatt, valamint a
Duna House Franchise Szolgaltatd Kft. és a Duna House Holding Nyrt. Vj/57-395-2014., Vj/74-
153/2014., VjI75-167/2014. sz. alatt egyezségi nyilatkozatot nyujtottak be.

Az eljard versenytanacs 2016. december 23-an Vj/57-398/2014., Vj/74-156/2014., Vj/75-170/2014.
sz. alatt kozolte elozetes allaspontjat az eljaras ala vontakkal, melyre 2017. januar 4-én az eljaras ala
vontak Vj/57-401/2014., Vj/74-157/2014., Vj/75-171/2014. és Vj/57-402/2014., Vj/74-158/2014.,
Vj/75-172/2014. sz. alatt a Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot terjesztettek elG.

1.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

1. A Duna House Csoporthoz tartozé eljaras ala vont vallalkozasok

A Duna House Holding Ingatlanforgalmi,- Kezel6 és Szolgaltatd Zrt. 2015 oktoberében Duna House
Holding Nyrt.-veé (a tovabbiakban: DHH) alakult at. A vallalkozas holding tarsasag, amely a Duna
House (a tovabbiakban: DH) cégcsoporthoz tartozd leanyvallalatok tulajdonosi feladatait latja el.
Tevékenysége vagyonkezelés. A leanyvallalatainak nyujtott szolgaltatdsokon Kkiviul egyéb Uzleti
tevékenységet nem végez. A DHH kozvetlen irdnyitasa ala az eljaréas ala vont DHF mellett szamos
tovabbi véllalkozas tartozik, tobbek kozott a Reif 2000 Kft., Duna House Hitel Centrum Kft., a
Duna House Biztositaskozvetit Kft., a DH Projekt Kft., a Duna House Ingatlan Ertékbecsld Kft., a
Home Management Kft., az Energetikai Tanusitvany Kft.

A DHH 2015. évi hitelesitett nettd arbevételének 6sszege 172.499.000,- Ft volt.

A Duna House Franchise Szolgéaltatd Kft. (a tovabbiakban: DHF) végzi a Duna House franchise
ingatlankozvetitd haldzat (a tovabbiakban: DH halozat) lizemeltetését, amely 2003-ban kezdte
mukodését. A DHF mint franchise-atadd az ingatlankdzvetitoi halozat iranyitdja és koordinaloja. A
DHF tulajdonéban allnak a védjegyek, a know how, az oktatasi anyagok, a médszertan, valamint a
sajat fejlesztésti IT rendszer. A DHF feladata a halozat miikddtetése €és annak kiszolgélasa, a
markanév fenntartasa és népszerisitése, az informatikai hattér biztositisa és a stratégiai, tzleti irany
meghatarozasa. A franchise partnerek — a DHH iranyitasa ala tartozo Reif 2000 Kft. kivételével —
fuggetlen véllalkozdsok, amelyek a DHF-fel kotott franchise szerz6dés alapjan a DHF halozat altal
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nyujtott szolgaltatasokat kinaljak Ugyfeleik részére. Egy franchise partner tobb irodaval is
rendelkezhet. A franchise partnerek sajat tokébol egységes arculatu irodékat alakitanak ki.

A DH halézat komplex ingatlank6zvetit6i szolgaltatast nyujt tigyfeleinek, igy az ingatlankozvetitési
tevékenyseg mellett hitel-, biztositas, és pénzigyi szolgaltatasok kozvetitése mellett energetikai
tantsitvany készitését, projekt management értékelést, értékbecslési szolgaltatast is végez, amely
szolgéltatasok a franchise halozaton keresztl érhetéek el.

A DHF 2015. évi hitelesitett nettd arbevételének dsszege 857.145.000,- Ft volt.

2. Az Otthon Centrum Csoporthoz tartozo6 véllalkozasok

A Biggeorge Holding Kft. (a tovabbiakban: BGH) — korabbi megnevezése szerint Biggeorge’s
Vagyonkezelé Kft. — eljaras ala vont vallalkozast GYLK Vagyonkezelé Kft. néven 2001-ben
alapitottak, vagyonkezelési ¢és bérbeadasi tevékenységet végez, sem az ingatlankdzvetiti piacon,
sem az ahhoz kdzvetlenil kapcsolddo piacokon nem tevékenykedik.

A BGH Altal iranyitott vallalkozascsoporton belill csak az Otthon Centrum Holding Kft. (a
tovabbiakban: OCH) kozvetlen iranyitasa alatt miikkodo egyes vallalkozasok fejtenek ki
tevékenységet az ingatlankdzvetitdi piacon és a hozza kapcsolodo hitelkdzvetitdi piacon. Az OCH a
BGH 100%-o0s tulajdondban van, igy az Otthon Centrum Franchising Tandcsado Kft. (a
tovabbiakban: OCF) kdzvetett irnyitoja ez a vallalkozas.

Az OCH kozvetlen iranyitasa alatt mikodo vallalkozasok (a tovabbiakban: OC csoport) fejtenek ki
tevékenységet az ingatlankdzvetit6i piacon és a hozza kapcsolodo hitelkdzvetitdi piacon. Az OCH
kizarélag holding tevékenységet folytat ezeken a terlleteken az OC csoporthoz tartozo
vallalkozasok tekintetében. Az OC héaldzathoz tartoznak, illetve ingatlankdzvetitéssel foglalkoznak a
vallalkozascsoporthoz tartozo aldbbi vallalkozasok: a BXI Ingatlankdzvetitd Kft., az OC&Co.
Hegyvidék Kft., a Szat4 Ingatlanforgalmazé Kft., a Belvarosi Irodék Béta Kft., az OC&Co. Prestige
Kft. és az OC Irodék Ingatlankozvetitd Kft.

Az OCH 2015. évi hitelesitett nettd arbevételének dsszege 25.241.000,- Ft volt.

Az OCF az Otthon Centrum Franchise Halozat (a tovabbiakban: OC halozat) Uzemeltetését végzi.
Az OC halozat kialakitasanak célja az Otthon Centrum brand bevezetése és megerdsitése volt az
ingatlankozvetitoi piacon, kiilondsen a lakossagi tigyfelek minél szélesebb korti kihasznélasa, foként
a hasznalt laké&sok piacén.

Az OCF, mint franchise atad6 franchise szerzédés alapjan atengedi az altala kifejlesztett iizleti
modellt — know-how-t, adatbazist, szoftveralkotast, valamint az OC védjegyek hasznélatat — a vele
franchise jogviszonyban all6 franchise atvevd gazdasagi tarsasagok részére. Az OCF maga nem
vegez ingatlankdzvetitési tevékenységet.

Az OCF 2015. évi hitelesitett nettd arbevételének dsszege 616.672.000,- Ft volt.

1.
Az érintett piac

Az érintett piac meghatarozasanak a célja az adott vizsgalt magatartas kapcsan a versenynyomas
felterképezese a relevans tények és kortulmények alapjan. Az érintett piac meghatarozasanak
alapvetd kérdése a versenynyomas gyakorlasanak valds lehetdsége. Ha a piacot befolydsold hatas
elméleti lehetdésége nem érvényesiilhet, akkor kinalati helyettesithetdségrol nem beszélhetlink. Az
érintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizaro, illetleg torzitdé hatas
jelentkezik. Az erintett piac a Tpvt. 14. §-a4nak (1) bekezdése szerint a megéllapodas targyat alkotd
aru és a foldrajzi tertlet altal determinalt. Foldrajzi piac az, amelyen kivil a fogyasztd nem, vagy
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csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az &rut beszerezni, vagy az éaru
értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

Az ingatlankozvetité haldzatok altal kinalt szolgaltatas — keresleti és kinalati oldalrol egyarant a
piaci sajatossagokra tekintettel — olyan mértékben és modon megkiilonboztethetd az egyéb
ingatlankozvetitok altal kinalt szolgaltatastol, hogy azok elkiiloniilt szolgaltatasi piacként valo
definialasa indokolt.

A jelen egyesitett Ugyben Vj/57/2014. szamon vizsgalt horizontalis jogsértés esetén a vizsgalt
egyiittmiikddés a DH és az OC ingatlankozvetitd halozatok hasznalt és 01 épitésii lakdingatlanokra
és lakdingatlan épitésére alkalmas telkekre vonatkozé egyes, azok értékesitésére iranyuld
megbizasainak keresztértékesitését foglalta magaban.

Erre figyelemmel a horizontalis egytittmiikodéssel érintett szolgaltatasi piac az ingatlankozvetitoi
halézatok haszndlt (és uj épitésli) lakoingatlanok értékesitésére vonatkozd ingatlankozvetitési
tevékenysegében hatarozhatdo meg. A két halozat egyiittes piaci részesedése az ingatlankozvetit6i
halozatok altal kinalt ingatlankozvetitdi szolgéltatisok magyarorszagi piacan a tiz szazalékot
lenyegesen meghaladja.

A jelen egyesitett tigyben Vj/74/2014. és Vj/75/2014. szamon vizsgalt vertikalis jogseértések esetén
az érintett szolgaltatasi piac a lakossagi ingatlanokhoz kapcsolodd, ingatlankozvetitd halozatok altal
kindlt ingatlankozvetitéi szolgaltatasok piaca (beleértve az értékesitéshez kapcsolddod
szolgéltatasokat, a bérbeadasi szolgaltatasok kivetelével).

A Tpvt. 13. §-d4nak (3) bekezdése szerint a 10%-0s kiuszobérték alatti piaci részesedésnek a
megallapodas id6tartama alatt minden naptari évben fenn kell allni ahhoz, hogy a megallapodas
mentesilhessen, amely feltétel sem a DHF, sem az OCF esetén nem teljesul.

V.
A feltart tényallas

1. A Vj/57/2014. sz. alatt vizsgalt horizontélis jogsértés tényallasa

A DHH ¢és az OCH kozott a DHF és az OCF kozremikodésével 2013-t0l egyeztetések folytak a
hasznalt és 0j épitésti ingatlanokra, illetve lakoingatlan épitésére alkalmas telkekre vonatkozd a
Duna House halézat kiemelt, valamint az Otthon Centrum hal6zat kizarélagos és komfort
(félkizardlagos)  tipustt  ingatlankozvetitési  megbizasai  keresztértékesitésben  torténd
egylittmikodésrol.

Az egyiittmiikddés hatalya ald tartozé kizardlagos tipusti megbizasok kozos jellemzdje, hogy azok
fennallta alatt tovabbi ingatlankozvetité nem kapcsolodhat be az ingatlan értékesitésbe. A
keresztértékesités 1ényege altalanossagban, hogy mas értékesité képviseli az ingatlant értékesiteni
kivano eladot, és mdas az ingatlant vésarolni kivand vevot, ugyanakkor a két értékesitd
egylttmiikodése eredményeképpen kertil sor az adasvételi szerz6dés megkotésére, azaz az ingatlan
értékesitésére. A DH és az OC halozatok kozotti keresztértékesitési egylittmiikodés révén az egyik
halozat értékesitdje altal kotott kizardlagos tipusu megbizéas kapcsan a masik haldzat értékesitdje is
kozvetithette a vevot.

Az egyiittmi{ikddés elvi lehetéségérdl, illetve annak kereteirdl a DHH és az OCH folytattak
egyeztetést. A vizsgalt egyiittmiikodés kialakitasahoz sziikséges operativ megbeszélések alapvetden
mér a DHF és az OCF kozott zajlottak.

A keresztértékesitési egyiittmikodés kialakitasa és miikodtetése érdekében az eljards ala vontak
kdzott szamos egyeztetésre kerllt sor személyes talalkozok, telefonbeszélgetések és e-mailvaltasok
forméajaban, amelyek kozill az eljard versenytanacs az alabbi bizonyitékot emeli ki: A 2013. aprilis
4-i, ,,updated anyagok” targyl e-mailben az OCF képviseldje a DHH, a DHF és az OCH részére is
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atkuldi az an. Pilot Schedule-t. Az egyiittmikodéssel érintett budapesti teriileteken az egyeztetett
kizarélagos megbizasi jutalék 3,9% lett, azzal, hogy a minimum megbizasi jutalék mértéke 6 millio
Ft ingatlan értékhatdr alatt 300 ezer, ezen értékhatar felett pedig 400 ezer Ft. A nagy értéki
ingatlanokra, 60 milli6 Ft-os értékhatar felett, 3,9%-nal kedvezObb megbizasi jutalék volt
alkalmazhaté, savosan, meghatarozott értékhatartél fiiggéen. A két halozat egyeztetésének
eredményeként kialakult, a budapesti teriileteken, kizardlagos tipusi megbizasokra érvényes 3,9%-
os megbizasi jutalék a két halozat tagjai el6tt is ismert volt. Az agglomerdcids és vidéki
telepiiléseken teriiletenként eltéré megbizasi jutalékokat alkalmaztak, mind a megbizasi jutalék
szazalékat, mind a minimum jutalék mértékét illetden.

41. Ténylegesen 2013. majus 1-jén, egyes budapesti keriletek (1., V., VL., VIL, VIII., IX. és XI.
keriiletek) részvételével kezd6dott meg a két haldzat kozotti keresztértékesités, majd 2013. jalius 1-
jével Budapest teljes teriiletére és az agglomeraciora, valamint egyes vidéki varosokra és kornyékére
is kiterjedt az egylittmikodés. Ezt kovetden még tovabbi vidéki teriiletek csatlakoztak az
egylittmikodéshez, az orszag szinte egész teriiletét lefedve. Az egylittmiikodés az ahhoz csatlakozo
teriileteken fekvo ingatlanokra vonatkozo, fentiek szerinti megbizasok keresztértékesitését jelentette.

42. Az OCF és a DHF franchise partnerei maguk dontottek arrdl, csatlakoznak-e az egyiittmiikodéshez,
a csatlakozésrol az OCF és a DHF sem kotott kiilon szerzédést franchise partnereivel.

43. A két halozat tagjai a (potencialis) tgyfeleknek a megbizas szerzés soran adott — alapvetéen szobeli
— t4jékoztatas soran ismertették a két haldozat kozotti egyiittmiikodés tényét. A DHF és az OCF
honlapjan is megjelent — és 2014 oktoberében még biztosan elérhet6 volt — egy tajékoztatas arrdl,
hogy az egyiittmiikddés elindult, valamint, hogy az pontosan mit jelent.

44. A két halozat kozotti egylittmiikodés szabalyainak az egyes halozatokban torténd érvényesitése a
DHF, illetve az OCF normarendszerén keresztiil valt lehet6veé, az az egyes haldézatokban a franchise
partnerek tevékenységére iranyado franchise szerzddések, valamint a haldzati szabalyzatok révén.

45. A 2013. aprilis 26-ai e-mailek értelImében a DHF és az OCF a kizarolagos tipusu megbizésaik
szamara és a megbizasi jutalékaik alakulasara vonatkozé informaciot cserélt egymassal.

46. [Gzleti titok]

IV. 2. AV]j/74/2014. sz. alatt vizsgalt vertikalis jogsértések tényallasa

47. A DHF ¢s az altala 1étrehozott ingatlankdzvetitdi haldzat tagjai kozott 1étrejott szerz6dések mind a
»Franchise-szerz6dés” nevet viselik és tartalmilag is a franchise jogviszony klasszikus elemeit
fogjak at. A szerzOdésekben a DHF részletesen rogziti, milyen formaban kotelesek a Franchise
Partnerek (a tovabbiakban: FP) ingatlankozvetitdi szolgaltatasokat nyujtani, milyen feltételekkel
alkalmazhatjak az egyseges Uzleti megoldast. A DHF és a FP-ek a vertikum eltéré szintjein
helyezkednek el, igy a kozottik Ilétrejott franchise szerzédések vertikalis megallapodasnak
mindsiilnek.

A) A viszonteladasi ar meghatarozasaval osszefiiggo tényallas

48. A jutalékokra vonatkozoan a franchise-szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést, az arra vonatkozo
szabalyok a mindenkori Kézikdnyvben jelentek meg.

49. A DH franchise halozat miikddésére vonatkozd szabalyokat magéaban foglaldo Kézikonyv
mindenkori szdvege ugy rendelkezett, hogy [Uzleti titok]

50. Kezdetben a Kézikdnyv maga tartalmazta az alap megbizasi dij mértékét mind az értékesités, mind a
bérbeadds vonatkozédsaban, majd 2006-t61 kezdédéen megjelentek a DHF IT rendszerében a
jutaléktablazatok, [Uzleti titok]

51. [Ozleti titok]

52. [Gzleti titok]
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53. [Uzleti titok]
54. [Gzleti titok]
55. [Uzleti titok]
56. [Uzleti titok]
57. [Uizleti titok]
58. [Uzleti titok]
59. [Uzleti titok]
60. [Uzleti titok]

— [lzleti titok]
[Gzleti titok]
[Gzleti titok]
[Gzleti titok]
[Gzleti titok]
[Gzleti titok]
61. A DHF atalakitotta a fent mar ismertetett megbizasi rendszerét 2015 juniusaban és errdl onkéntes

adatszolgéltatas keretében tajékoztatta a GVH-t.

— [lzleti titok]

— [uzleti titok]

— [uzleti titok]

— [uzleti titok]

— [uzleti titok]

— [uzleti titok]

— [uzleti titok]

— [uzleti titok]

62. Ezt kovetéen a DHF 1Ujabb moddositasokat hajtott végre, melyekrdl Onkéntes adatszolgaltatas
keretében tajékoztatta a GVH-t.

B) A Franchise Partnerek miikodési teriiletére vonatkozé korlatozas tényéallasa

63. A DH héldzatban alkalmazott franchise-szerz6dések a haldzat [zleti titok]

64. A franchise-szerzédésben foglalt tertileti kizardlagossag szabalyat [Uzleti titok]
65. [Uzleti titok]

66. A franchise-szerzédések [Uzleti titok]

67. Ugyanakkor mindvégig [Uzleti titok]

IV. 3. AVj/75/2014. sz. alatt vizsgalt jogsértések tényallasa

68. Az OCF 2004. évtdl kezdte létrehozni ingatlankozvetitdi franchise halozatat. A versenyfeliigyeleti
eljards targyat képezé versenykorlatozo rendelkezések — kisebb-nagyobb modositasokkal -
folyamatosan jelen voltak a halézat mikddésére vonatkozd franchise szerzddésekben és
szabalyzatokban, a kezdetektdl napjainkig.

69. Az OC haldzat miikodését az tn. franchise alapdokumentumok szabalyozzak, ezek kdzé tartoznak
a franchise szerzédések (FSZ), a mindenkori Miikddési Szabalyzat (MUKI) és a Franchise
Kézikonyv. Ami a franchise alapdokumentumok hierarchiajat, belsé logikédjat illeti: a FSZ
elvalaszthatatlan részét képezi a mellékleteként szereplé Miikodési Szabalyzat, amelynek viszont
elvalaszthatatlan részét képezte a Franchise Kézikényv, amennyiben ezen szabalyok egymasnak
ellentmondanak, a FSZ sz6vege az iranyado.

70. [Uzleti titok] A MUKI az OCF 4ltal miikodtetett online informatikai rendszerben, [iizleti titok]

10.
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71. Az elsé, az OC haldézatban érvényes, a GVH rendelkezésére bocsatott MUKI a 2006. évben keriilt
kiadasra, ezt kovetéen jelent meg MUKI a 2008., 2009., 2010., 2012., 2013. és 2014. években. Az
OCF és a FP-ek a vertikum eltéré szintjein helyezkednek el, igy a kozottiikk 1étrejott franchise
szerzOdések vertikalis megallapoddsnak mindsiilnek.

72. A FSZ mindenkori szévege is tartalmazta, [Uzleti titok]

73. [uzleti titok]

74. A MUKI korabban hatalyos szévege szerint [lizleti titok]. A Franchise Kézikonyv elnevezés [iizleti
titok]

75. [Uzleti titok]

A) A viszonteladasi ar meghatérozasa

76. [Uzleti titok]

77. [Ozleti titok]

78. A FSZ-ek 4. szamu mellékletében talalhaté Uzleti terv 8. pontja szerint a megbizok felé
felszamitando jutaléksav [Uzleti titok] % + AFA, a MUK I-ben részletesen ismertetettek szerint.

79. [Gzleti titok]

80. [Uzleti titok]

81. A jutaléksav tekintetében elmondhato, hogy a hasznalt lakoingatlanra vonatkozé ingatlankozvetitéi
szolgaltatas franchise alapdokumentumban szerepl6 jutaléka mindvégig [Uzleti titok] kdzott alakult,
az ennél alacsonyabb jutalékmértékek az Gjépitésii ingatlanok kozvetitésére vonatkoztak a halozati
részletszabalyok alapjan. A FSZ-ek mellékletében rogzitett tagabb jutaléksav ezért a vizsgalt
magatartas szempontjabdl [lzleti titok] volt. A hatalyos Franchise Kézikonyv is tartalmazott fix
jutalékmértékeket, ahogyan erre a MUKI szévege is utalt.

82. Az OC héldzat altal az gyfelek iranyaban 2008-t6l alkalmazott megbizési formanyomtatvanyok a
MUKI-vel és a Franchise Kézikonyvvel dsszhangban elére nyomtatottan tartalmaztak a kotési
jutalék szazalékos mértékét, tovabba ezen feltl minimaldij tételeket is rogzitettek. [Uzleti titok] A
minimumdijakra vonatkozé szabalyok szovegezése sem utalt arra, hogy ezen dijak ajanlott
minimumeértekek.

83. [Uzleti titok]:

— [uzleti titok]
— [uzleti titok]

84. [Uzleti titok]

85. [Uzleti titok] médosulnak a megbizasi szerz6dés mintak: nem szerepelnek mar azokban az
elore nyomtatott, szazalékos megbizasi dij mértékek. Megjelenik benniik ugyan tovabbra is a
»~minimum?” kifejezés, azonban a minimum megbizasi dij mértéke szintén nem talalhaté azokon
elére nyomtatottan, és a ,,minimum”, valamint a ,,minimaldij” kifejezések mellett 1évo rubrika
Uresen hagyott. A szerz6désmintak a minimum dij konkrét Osszegére tOrténé utalast sem
tartalmaznak.

86. 2014. oktoberétdl modosult a FSZ is, amely szerint csak a MUKI-ben szerepld, attol felfelé eltérd
jutalékkulcs megallapitasa vonhat maga utan szankciot.

87. Az OC haldzati szabalyok az iranyado jutalékbdl adhatd kedvezmenyek tekintetében is tartalmaztak
szabalyokat.

88. [Uzleti titok]

89. [Uzleti titok]

90. [Uzleti titok]

B) A Franchise Partnerek miikodési teriiletére vonatkozo korlatozassal osszefiiggé tényallas

11.
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91. [Uzleti titok]

92. A 2003-2012 kozotti idészakban eladoi megbizasokat a partnerek miikodési tertiletiikon beliil fekvo
ingatlanok tekintetében vehettek fel, az erre vonatkozé szabalyok explicit megjelentek a FSZ-ek és a
MUK I-k szévegében is. [lUzleti titok]

93. [Uzleti titok]

94. A franchise alapdokumentumokban kifejezetten szerepel az a Kitétel, miszerint a [Uzleti titok]

95. [Uzleti titok]

96. [Uzleti titok]

97. [Uzleti titok]

98. A 2005. évi FSZ mintaban az is szerepelt, hogy az OCF jogosult azon FP-eket szankcionalni — a
FSZ korabban ismertetett 5.6. pontja alapjan — amelyek ezt a tilalmat megszegik.

99. [Uzleti titok]

100. [Gzleti titok]

101. [Gzleti titok]

102. [Uzleti titok]

103. [Uzleti titok]

104. [Uzleti titok]

105. [Gzleti titok]

106. [Uzleti titok]

107. [Gzleti titok]

108. [Uzleti titok]

109. [Gzleti titok]

110. [Uizleti titok]

111. A MUKI 2014-es szovege arra hivja fel a haldzat tagjait, hogy a fenti esetben [lzleti titok]

V.
Jogi hattér

112. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatélya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartdsok Kkivételével (a
tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

113. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozasok kdzotti megallapodas és dsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestuletnek, az egyesulésnek és mas
hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki.
Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

114. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik ktlondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik valo valasztas lehetségének
korlatozasara, valamint az tizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébél
torténo kizarasara;

12.
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d)

f)
9)

h)

a piac felosztasara, az értékesitésbodl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara,;

a piacra lépés akadalyozasara;

arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegi ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatdridok, megkiilonboztetd eladasi
vagy vételi feltételek vagy moddszerek alkalmazasat, amelyek egyes Uzletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdveé tételére, amelyek
természetliiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzodés targyahoz.

115. A Tpvt. 13. 8-a értelmében nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha csekély jelentéségii. Csekély
jelentdségli a megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyuttes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az

a)

b)

a veételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

116. A Tpvt. 15. 8-a alapjan nem fliggetlenek az egy véllalkozédscsoportba tartozo vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozdsok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok irdnyitanak. Egy
vallalkozéscsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a)
b)
c)
d)

amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint dnalldan iranyit;

amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kdzosen irdnyit.

117. A Tpvt. 17. 8-a szerint mentesul a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a)

b)

c)

d)

az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miuszaki vagy a gazdasagi fejlédés elémozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

a megallapodasbol szarmazd elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
uzletfélhez jut;

a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

118. Az eljaré versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljards érdemét érintéen a kovetkezd dontéseket
hozhatja:

A Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan, ha a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithato, hogy

hivatalbdl az eljaras nem a megfeleld ligyfél ellen indult, a megfeleld ligyfél az eljarasba az

el6z0 tigyfél egyidejli elbocsatasaval bevonhatd. Ennek hidnydban az eljaré versenytanacs

az eljarast megszunteti.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanécs hatarozataban

e) megallapithatja a jogsértés tényét,

k) birsagot szabhat ki, illetve

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.

torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés €) pontja értelmében a hatosag az eljarast
megszinteti, ha az eljaras folytatasara okot ado korilmény mar nem all fenn.

- A Ket. 31. § (1) bekezdes i) pontja alapjan a hatdsdg az eljardst megsziinteti, ha hivatalboli

eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikseges mertékben nem volt tisztazhato,
¢s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

13.
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119.

120.

A Tpvt. 73/A. § (1) bekezdése szerint, ha a 11. § vagy a 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102.
cikke alapjan hivatalbdl indult eljarasban a vizsgalatot lezard jelentés alapjan az eljaro
versenytanacs a feltart tényallasra és az azt alatdmaszté bizonyitékokra figyelemmel az eljaras
gyors ¢és eredményes befejezése szempontjabol azt célszerlinek tartja, az ligyfelet felhivhatja, hogy
irasban jelezze, kivan-e a (2) bekezdés szerinti egyezségi kisérletben részt venni. A (2) bekezdés
szerint, ha az Ugyfel az (1) bekezdés szerinti felhivasra valaszul az eljar6 versenytanacs altal
meghatarozott — legfeljebb tizendt napos — hataridén belil irdsban jelzi, hogy kész egyezségi
kisérletben részt venni, az eljardé versenytanacs az Ugyfelet meghallgatja, ennek soran kozli az
ugyféllel, hogy vele szemben mely magatartds miatt, milyen bizonyitékok alapjan, varhat6an
milyen jogsertést allapitana meg, és milyen szempontok alapjan, milyen 6sszeghatarok kozott
szabna ki birsagot. Ha az ugyfél és az eljar6 versenytanacs az eljards gyors és eredményes
befejezését nem veszélyeztetd idon beliil e tényezok tekintetében kozos allaspontra jut, az eljard
versenytanacs — legfeljebb tizenot napos hatarid6 tiizésével — felhivja az ligyfelet arra, hogy nyuljtsa
be egyezségi nyilatkozatat. Az e § szerinti nyilatkozattételi hataridok elmulasztasa miatt igazolasi
kérelem benyujtasanak nincs helye.
A Tpvt. 73/A. 8 (3) bekezdése értelmében az egyezségi nyilatkozat a (2) bekezdes szerint kialakult
kozos allaspontnak megfelelden tartalmazza

a) az ugyfélnek a jogsérté magatartasban valo részvételét elismerd egyértelmii nyilatkozatat,

b) a magatartasnak és jogi megitélésének, a magatartas céljanak, megvalositasa maédjanak,

id6tartaménak, valamint az iligyfél abban valo részvétele modjanak és mértékének tényszerti

és tomor leirasat,

c) az ugyfel altal elfogadhatdnak itelt legmagasabb birsagosszeget,

d) az Ugyfél nyilatkozatat arrdl, hogy az eljard versenytanacs a (2) bekezdésben el6irtakrol

megfelelden tdjékoztatta és lehetdséget adott azzal kapcsolatos allaspontjanak megfeleld

kifejtésére,

e) az ugyfél nyilatkozatat arrol, hogy ha az el6zetes allaspont és a hatarozat tartalma az

elismer6 nyilatkozatban foglaltakkal megegyezik, tovabbi eljarasi 1épéseket, igy kilondsen

tovabbi iratbetekintést és targyalas tartasat nem kezdeményezi, tovabba

f) az ligyfél nyilatkozatat arrdl, hogy el6zetesen lemond a hatarozattal szembeni jogorvoslat

jogarol.

121. A Tpvt. 73/A. § (4) bekezdése értelmében a 73. § (1) bekezdésétdl eltérve, az egyezségi

nyilatkozatot tevd Tlgyfél az eldzetes allaspontra legfeljebb tizendt napon beliill koteles
egyértelmiien nyilatkozni arrél, hogy az eldzetes allaspont tartalma érdemben megegyezik az
egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal, vagy hogy az egyezségi nyilatkozatot visszavonja.

122. A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése szerint az egyezségi nyilatkozat a hatarozattal szembeni jogorvoslati

123.

124.

hataridé leteltéig ¢és kizardlag akkor vonhaté vissza, ha az eljar6 versenytanacs eldzetes
allaspontjanak, illetve azt kovetden hatarozatdnak tartalma az egyezségi nyilatkozatban foglaltaktol
érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott birsdg 6sszege a (3) bekezdés c) pontja
szerinti 0sszeget meghaladja. Ebben az esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd
nyilatkozat bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. A Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése értelmében a birsdg 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon — a hatarozatban
azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. 8 (2) bekezdése szerint a birsag legmagasabb 0sszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerisitett éves beszdmolo alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az adott
évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat meghozatalat
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125.

126.

127.

megelézé tizleti évben elért nettd arbevételér6l nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolso
hitelesen lezart tlizleti év nettd arbevétele az irdnyad6. Beszamoloval nem rendelkezd, Gjonnan
alapitott vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozd (zleti tervet, ennek
hianyaban a vallalkozas altal a vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs felhivasara kozolt, a
szamvitelrdl sz6l6 torvénynek a kozbensé mérleg készitésére vonatkoz6 szabalyai szerint az eljaras
meginditasanak napjaval mint fordulonappal kiszamitott nettd arbevételt kell figyelembe venni.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg 0sszegét az eset 6sszes korllményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrOhatdsdgara, az eljarast segitd egylittmiikodo
magatartasara, a jogsértdé magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kulondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso tzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerint, ha a birsagot a vallalkozas-csoport jogsértést megvalosito tagja
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljardé versenytanacs kilon
vegzéssel a véllalkozés-csoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a
birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetesere. A (7) bekezdes alapjan e végzés ellen
kalon jogorvoslatnak (82. 8) van helye.

A 2016. évi CLXI. torvény 32. 8 (1) bekezdesével modositott, jelen egyesitett eljarasban is
alkalmazand6 Tpvt. 79. §-a értelmében az eljar6 versenytandcs hatarozataban legalabb tiz, de
legfeljebb harminc szézalékkal csokkenti az e térveny egyéb rendelkezései alapjan kiszabando
birsag mértékét azzal a vallalkozassal szemben, amelyik a 73/A. § szerinti egyezségi nyilatkozatot
tett.

VI.
Jogi értékelés

128. Az eljar6 versenytandcs eldljaroban rogziti, hogy a jelen hatarozat Il. fejezetében ismertetett

vallalkozascsoporton belil kapcsolatokra tekintettel, a jelen részben foglalt megallapitasait nem
vonatkoztatja a Duna House csoporton, illetve az Otthon Centrum csoporton belili eljaras ala vont
vallalkozasok egymés kozotti viszonyaira, hiszen az egy vallalkozascsoportba tartozo
vallalkozasok nem mindsiilnek egymastol fiiggetlennek a Tpvt. 15. §-a értelmében, ily mdédon a
Tpvt. 11. 8-a értelmében a kozottuk kotott megallapodasok nem valositanak meg versenyjogi
jogseértést.

129. Az eljaro6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékokat, foként irati €s személyi bizonyitékokat

VI.

a Ket. 50. 8§-d4nak (6) bekezdése alapjan egyenként és 0sszességikben értékeli. Az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy foként rajtatitésrél szarmazo okirati bizonyitékokra, illetve franchise
dokumentumokra alapozta a tényallast és a jogi értékelést, amely soran az eljaras ala vontak altal
benyujtott Tpvt. 73/A. 8-a szerinti egyezségi nyilatkozatok is bizonyitékot képeznek, amelyek a
jogsértés megtorténtét tAmasztjak ala.

1. A Vj/57/2014. sz. alatt vizsgalt horizontalis jogsértés ertekelése

130. A versenyjog éaltaldban azon versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben

résztvevé vallalkozasok minden jogsérté intézkedése vagy magatartdsa ugyanazon versenyellenes
célt vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipusi jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek
(6sszetettnek), ha versenykorlatozd6 megallapodasok és dsszehangolt magatartasok Gtjan egyarant
megvaldsitottak. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy egységes és folyamatos jogsértésnek
tekinthet6 arra az id0szakra vonatkozoan, amikor fennallt.
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131. Az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Duna House és az Otthon Centrum haldzat kozotti
egylittmikodéssel kapcsolatos egyeztetések nem minden eleme sérti a versenyjogi eldirasokat.

132. A jogsértés ideje 2013. aprilisatol 2014. juniusaig kozotti iddszakra tehetd.

133. Az egyeztetesben résztvevé személyek szubjektiv szandéka alapvetben nem a verseny
korlatozasara iranyult, illetve az egyiittmiikodésnek jogszerii elemei is voltak. Az egylittmiikodés
keretében folytatott egyeztetések az alabbiakra terjedtek ki:

1) a két hal6zat kizar6lagos megbizasallomanyat egymassal megosztjak, és kizardlagos
megbizas allomanyuk egylttes novelésén keresztil a két haldzat bevételeit ndvelik, piaci
pozicidjukat erdsitik;

2) az egyiittmiikodéssel érintett teriileteken alkalmazandé szazalékos és fix Osszegli megbizasi
dij (megbizasi jutalék vagy kotési jutalék) mértékére;

3) a keresztértékesités soran felmeriild, a vevé oldali értékesitét megilletd jutalékra,
meghatdrozva annak minimum szazalékat, illetve minimum 0Osszegét; utobbihoz
kapcsolodoan rogzitették azt is, hogy a (fix 6sszegli) minimum jutalékbol nem adhatd
kedvezmény, tovabba azt, hogy sikeres tranzakcié esetén milyen esetben adhat6 kedvezmény
az eladd altal végiil fizetend0 megbizasi dijbol, vagyis a tényleges (mas kifejezésekkel:
értékesitési vagy kifizetett) jutalekbol;

4) egyes érzékeny Uzleti informéaciok — igy a DHF és az OCF egyes értéekesitési folyamataira,
valamint megbizas allomanyara vonatkozé egyes adatok — megosztasara.

134. Az eljar0 versenytanacs szerint a fenti 4 pontbdl az 1) pontban foglaltak nem minésiilnek 6nalld
jogsertésnek, ugyanakkor a 2)-4) pontban foglaltak jogsértok.

135. Az eljaré versenytanacs a 3) pontban rogzitetteket arra tekintettel mindsiti jogsértonek — nem
kifogédsolva azt, hogy a keresztértékesitési egyiittmiikodés keretében a felek kozotti elszamolés
szilkséges elem -, hogy a megbizasi jutalékok rogzitésével egyidében a vevd oldali
minimumjutalékok rogzitése — a jogsérté idoszak alatt — az eladd oldali jutalékokra arfelhajtd
hatdssal jarhatott, azonban mindez nem jelenti a vevdoldali jutalékok szabalyozasanak az
egylittmiikodés résztvevoi kdzotti viszonylatban torténd tilalmat.

136. Az eljaré versenytanacs a 4) pontban rogzitett mozzanatot annak konkrét idépontjara €s ezen
idéponthoz kapcsolddoan, kifejezetten az egylittmiikodés kezdeti szintjének korilményeihez
kotéddéen mindsiti jogsértonek.

137. Az eljard versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetesre jutott,
hogy az eljaras ala vontak kozotti kommunikacio a megbizasi jutalékok, a vevé oldali minimum
jutalékok és egyes esetekben a tényleges jutalékok meghatarozasara, valamint a megbizasi és
tényleges jutalékokhoz kapcsolddoan az alkalmazhato kedvezmenyek alkalmazasara is Kiterjedt.

138. A jutalék megosztas kapcsan a kezdetektdl, mar a DHH és az OCH kozotti kommunikacidk soran
felmeriilt a vevo oldali értékesitdt megilletd, minimum jutalék eldirdsanak igénye. A felek kozott a
két haldzatban alkalmazandd megbizési jutalékok egyeztetésének elsé azonosithatd bizonyitéka a
2013. aprilis 4-i, ,,updated anyagok” targyu e-mail.

139.Ezen talmenden a rendelkezésre allo hiteles, irati bizonyitékok szerint az egyes, az
egyiittmiikodéshez csatlakozo vidéki telepiiléseken alkalmazandd megbizasi jutalékok — mind a
szazalékos, mind a fix 6sszegli minimum — egyeztetésére is sor kerilt a DHF és az OCF kozott.

140. A Korabeli, rajtiitésr6l szarmazd, hiteles e-mailek és emlékeztetok tantisaga alapjan megallapithato,
hogy a DHF és az OCF adott esetben teleplilésenkent igyekezett harmonizélni a megbizasi
jutalékok alakulasat.

141. Az eljar6 versenytanacs szerint az egyuittmitkdés kapcsan a DHH, az OCH, a DHF és az OCF
megallapodott abban, hogy a DH ¢és az OC halézatok az egyiittmikodéssel érintett egyes
terileteken milyen megbizasi jutalékokat alkalmazzanak, illetve arra torekedtek, hogy
egységesitsek a teruleteken alkalmazott megbizasi jutalékokat is.
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142. A vidéki ingatlanokra az egyiittmiikodés — és igy a vevé oldali minimum jutalék is — Kiterjedt, mig
a jutalék meghatarozas (arrdgzités) esetiikben nem volt olyan ,eredményes”, mint Budapesten,
ezért elméletileg nagyobb tér volt arra, hogy a kikdtés befolyasolja a megbizasi jutalékot.

143.Bar 2014-ben jelentek meg elGszor az egyiittmiikodés szabalyai a DHF kézikonyvében, illetve az
OCF éltal hasznalt MUKI-ben, megallapithatd, hogy a 2014. méjus 1-jei szabalyvaltozas tagjaik
felé¢ torténd kommunikaldsakor mind a DHF, mind az OCF szdvegszeriien utal arra, hogy az
egylittmiikodésre vonatkozd szabalyzatok mar kordbban is ismertek és a halozati adatbazisban
hozzatérhetoek voltak a halozatuk tagjai szamara.

144.Ezen tilmenden a DHF és az OCF személyes megbeszélései soran is folyamatosan téma volt, hogy
a masik halozatban betartjak-¢ az egylittmiikodésre iranyado megbizasi jutalékokat. Az OCF 2013-
ban maga kérte a franchise partnereit arra, hogy ne validaljak a DH halézat nem megfeleld jutaléka
megbizasait. Ez azt jelentette, hogy az adott DH-s megbizas addig nem jelent meg az OC
rendszerében, amig a DH hal6zatban a megbizési jutalék mértékét nem korrigaltak.

145. Az egyiittmiikddés kapcsan a DHF és az OCF egyes, iizletileg érzékeny informacionak mindsiild
adatokat is megosztott egymassal. Mar az egylittmiikodés tényleges megkezdését megelézden is
volt rd példa, hogy a DHF és az OCF a kizarolagos tipust megbizasaik szdmara és a meghbizasi
jutalékaik alakulasara vonatkozé informaciot cserélt egymassal. Ezt tdmasztjak ala a 2013. aprilis
26-i e-mailek. A megbizasallomany nagysagara és a megbizasi jutalék mértékere vonatkozo
informaciok cseréje — az adott, fenti idépontban — alkalmas arra, hogy azokbol a mésik haldzat
kizarélagos tipusi megbizasokkal kapcsolatos Uzletpolitikajara, kulondsen a megbizasi
jutalékainak alakuldsara vonatkozd kovetkeztetéseket vonhassanak le. Raadasul a masik halozattol
érkez6 informaciok aktualitasara figyelemmel gyorsabban alakithatja adott haldzat iizletpolitikajat
a masik halozatéhoz. Ennek jelentdségét fokozza az a koriilmény, hogy a két piacvezetd halozat
kozotti egytittmiitkodésrdl van szo.

146. Az egyiittmiikodés megkezdésével mindkét haldzat naprakész informacidhoz jutott a masik haldzat
kizardlagos tipusi megbizasadllomanyanak adatairdl, igy a masik halézat ezen megbizas
alloményanak nagysagéarol, valamint a konkrét megbizasoknal alkalmazott megbizési jutalékok
mértékérdl, sot a zaraskor érvényesitett jutalék mértékérdl is.

147. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitja,
hogy a Duna House Holding Nyrt. és az Otthon Centrum Holding Kft. valamint a Duna House
Franchise Szolgaltatdo Kft. és az Otthon Centrum Franchising Tanicsadd Kft. kdzremtikodésével
1étrehozott keresztértékesitési egyiittmiikodés keretében 2013. aprilisatol 2014. juniusaig egységes,
komplex, folyamatos — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és (1) bekezdésébe iitkdz6 —
jogsértést valositottak meg azaltal, hogy 6sszehangoltdk arpolitikajukat, mely magatartasukhoz
kapcsolodoan bizalmas Uzleti informaciokat osztottak meg egymassal.

VI. 2. AVj/74/2014. és a Vj/75/2014. sz. alatt vizsgélt vertikdlis jogsértések értékelése

148. Az eljard versenytanacs a vertikdlis jogsértések értékelése sordn figyelemmel volt arra, hogy a
vizsgalt idészakban moddosultak a vertikdlis megallapoddsokra vonatkoz6 csoportmentességi
rendeletek a magyar jogrendszerben. A vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl sz6l6 55/2002. (II1. 26.) Korm. rendelet 2011.
oktdber 21-ig volt hatalyban, majd 2011. oktober 22-t61 a vertikalis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitésérdl szo616 205/2011. (X. 7.) Korm.
rendelet eldirasai alkalmazandok.

149.Az eljar6 versenytanacs ezen csoportmentességi rendeletek szabalyai kozil az alabbi
rendelkezéseket emeli ki értékelésének keretekent:

1) Viszonteladasi ar rogzitésével kapcsolatban:
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Az 55/2002. csoportmentességi rendelet 3.8-4nak a) pontja szerint nem részesulhet a
csoportmentességi rendelet alapjan mentességben az a vertikalis megallapodas, amelynek
célja kozvetleniil vagy kozvetve, 6nmagaban vagy a felek ellenérzése ala tartozd egyeb
tényezokkel egyiitt a vevd lehetdségeinek korlatozdsa az altala alkalmazott eladasi ar
meghatarozasaban, ide nem értve azt a lehetdséget, hogy a szallité legnagyobb eladési arat
vagy ajanlott eladasi arat hatarozzon meg, feltéve, hogy ez nem vezet a felek barmelyike
altali nyomasgyakorlas vagy 0sztonzés kovetkezményekent rogzitett vagy legkisebb eladasi
arhoz.

205/2011. csoportmentességi rendelet 7.8-4nak a) pontja szerint a mentesilés nem
alkalmazhaté arra a vertikdlis megallapodasra, amelynek célja kozvetlenil vagy
kozvetetten, onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése
alatt 4ll6 tényezdokkel egyiitt a vevo lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi
ar meghatarozésaban, ide nem értve a szallitd lehetdségét legnagyobb vagy ajanlott eladasi
ar meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez - a megallapodasban részt vevd
vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakorlds vagy 0sztonzés kovetkezményekent -
rogzitett vagy legkisebb eladasi arat.

A Kkét iddszakban hatalyos szabalyok a tényallas mindsitése szempontjabol relevans
rendelkezések tekintetében nem tartalmaznak érdemi eltérést.

2) A teruleti korlatozasokkal kapcsolatban:

Az 55/2002. csoportmentességi rendelet 3.8-anak b) pontja alapjan nem részesulhet a
csoportmentességi rendelet alapjan mentessegben az a vertikalis megallapodas, amelynek
célja kozvetleniil vagy kozvetve, onmagaban vagy a felek ellenérzése ald tartozd egyéb
tényezokkel egylitt annak korlatozasa, hogy a vevd milyen teriileten, illetve milyen vevokor
szdmaéra értékesitheti a megallapodas szerinti arukat vagy szolgaltatisokat, kivéve (t6bbek
kozott) a szallitd szdmara fenntartott vagy a szallito altal egy masik vevOnek juttatott
kizarolagos teriiletre irdanyuld vagy kizardlagos vevOkor részére torténd aktiv eladdsok
korlatozasat, ha ez nem korlatozza a vevo vevokore altali eladasokat.

A rendelet 5.8-4nak i) pontja hatdrozza meg az aktiv eladasok fogalmat. A rendelkezés
alapjan aktiv eladas a szallitd vagy altala mas vevé szamara fenntartott kizarolagos
teriileten a vevd altal 1étesitett lerakatbol vagy fenntartott arukiado raktarbol megvalositott,
valamint az e teriileten 1évé vevOk szamara vagy a széllitonak vagy altala mas vevOnek
fenntartott kizarolagos vevokor szamara a vevo altal kezdeményezett értékesités.

A rendelet ugyanezen §-anak j) pontja szerint a passziv eladas a szallitonak vagy altala
mas vevOnek fenntartott kizarolagos teriileten 1évé vevdk, illetve a széllitonak vagy altala
mas vevOnek kizarolagosan fenntartott vevok korében a vevé altal folytatott aktiv eladasi
politika hianyaban a vevohoz beérkez6 megrendelés teljesitése.

A 205/2011. csoportmentességi rendelet 7.8-anak b) pontja szerint a mentesulés nem
alkalmazhaté arra a vertikdlis megallapodasra, amelynek célja kozvetlenil vagy
kozvetetten, onmagaban vagy mas, a megallapodasban részt vevd vallalkozasok ellendrzése
alatt allo tényezokkel egyiitt annak korlatozasa, hogy a vevd milyen teriileten - ide nem
értve a telephelyére vonatkozo esetleges korlatozas lehetéségét -, illetve milyen vevokor
szdméra értékesitheti a megéallapodas szerinti terméket vagy szolgéaltatast, kivéve (tobbek
kozott) a szallito szdmara fenntartott vagy a szallitoé altal egy masik vevének juttatott
kizarolagos teriileten vagy kizdrdlagos iigyfélcsoportnak torténd aktiv értékesités
korlatozésat, ha ez nem korlatozza a vevo tligyfelei altali értékesitést.

A rendeletek szerint az abszolUt tertletvédelmi korlatozasokat tartalmazo vertikalis
megallapodasok nem  mentesilhetnek. Részesulhetnek azonban a mentesilés
kedvezményében azok a vertikalis megallapodéasok, amelyek csupan a vevokhoz rendelt
teruleten kivdlre iranyuld aktiv eladasokat korlatozzak.
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VI.  2.1. AVj/74/2014. sz. alatt vizsgalt vertikalis jogsértések értékelése
150. Az eljar6 versenytanacs szerint a DHF és az altala l1étrehozott ingatlankozvetit6i haldzat tagjai
kozott 1étrejott szerzédések franchise szerzédések és tartalmilag is a franchise jogviszony

klasszikus elemeit fogjak at, igy a kozottik I1étrejott franchise szerzédések vertikalis
megallapodasnak mindsiilnek.
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A) A viszonteladasi &r meghatarozésa

151. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a DHF a franchise partnerek arkepzését befolyasolni
célz6 magatartasa tiltott viszonteladasi ar meghatarozasnak mindsiilt, amelyre vonatkoz6 kifogasolt
rendelkezések nemcsak a DHF altal a franchise partnerek feleé alkalmazott halozati
dokumentumokban jelent meg, hanem a tényfeltaras soran atvizsgalt belsdé levelezésben is
megjelentek olyan kijelentések a DHF részérdl, hogy a minimum jutalékok alkalmazasat, illetve
azon elv érvényesiilését, hogy egy terlileten azonos jutalékot alkalmazzanak a halézat tagjai,
fokozottan be kivanjak tartatni.

152. A 2013. évben a DH haldzat belsd ellendrzése készitett is ehhez sziikséges riportokat és irasbeli
felszolitasok kikiildésére is sor keriilt a jutalékszabalyoktol eltérd franchise partnerek részére.

153. [Uzleti titok]

154. A kedvezményekre vonatkozo szigoru elbirasok a viszonteladasi ar megkotésének kozvetett
eszkozének tekintenddk a vertikalis iranymutatas alapjan. [Uzleti titok]

155. [Gzleti titok]

156. A DH hal6zatra vonatkozd szabalyok mindig arra a jutalékra vonatkoznak, mely a megbizoval
kotott megbizasi szerz6déseken szerepel. Tehat a DHF - els6sorban — azon jutalékszint
tekintetében korlatozza a franchise partnerek szabad armeghatarozasat, amelyen szerzOdnek az
ugyfelekkel.

157. A DHF informatikai rendszeréb6l beszerzett adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a héldzat
tagjai a tranzakciok legalabb [Gzleti titok]%-aban tartottak a megbizasi dijak jutaléktablazatokban
eloirt szintjét, tehat vagy azzal megegyezd, vagy annal magasabb tényleges jutalékot alkalmaztak.

158. Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitja, hogy a Duna
House Franchise Szolgaltatd Kft. a franchise partnerek arképzését befolyasolni célz6 magatartasa
viszonteladasi armeghatarozasnak mindsiil, amely nem mentesiil a vertikalis csoportmentességi
rendelet alapjan és 2006. és 2015. majusa kozott a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és (1)
bekezdésébe (itkozik.

B) A franchise partnerek miikodési teriiletére vonatkozé korlatozas eldirasa

159. Az eljar6 versenytanacs szerint a franchise szerzédések a IV. részben ismertetett szabalyozésa a
megbizasfelvételre vonatkozd korlatozasnak mindsiil, tekintettel arra, hogy altalanos jelleggel tiltja
a mas franchise partnerek teriiletét érinté megbizasfelvételt és nem tér ki arra, hogy eltérd
helyzetként értékelné az aktiv megbizas-felkutatast és a mas teriiletérél betéré tligyfelek
kiszolgalasat.

160. Az eljaré versenytanacs szerint a vizsgalt ugyfélatadasi szabdlyok a franchise partnerek passziv
értékesitési tevékenységet korlatozzak, tekintettel arra, hogy [Uzleti titok]

161. A halézat miikddésének kezdetétdl 2009 végéig a franchise partnerek a résziikre kijelolt miikodési
teruleten kizarolagosan vehettek fel megbizasokat a franchise-szerz6dések szerint. Arra nem tértek
ki a szerz6dések, hogy a kizarolagossag csak az aktiv, vagy a passziv értékesitési tevékenységet is
érintik-e, igy a korlatozas vélelmezhetéen a megbizasok aktiv felkutatasara és a teriileten kiviil
fekvé ingatlanokra vonatkozo megbizasok felvételére is vonatkozott.

162. A franchise-szerz6dések 2010-t61 mar csak az irodanyitas tekintetében biztositottak
kizarolagossagot a franchise partnerek részére. A korlatozadsok a DHF nyilatkozata szerint csak az
elad6i megbizasokra vonatkoztak, a vevo oldali megbizasokra nem vonatkoztak korlatozasok.

163.Az eljar6 versenytandcs szerint a Kezikonyv 2005-t61 folyamatosan tartalmazott olyan
igyfélatadasi szabalyokat, amelyek egyértelmiien a passziv értékesités korlatozasara iranyultak. A
rendelkezések értelmében ugyanis a betérd/betelefonald olyan ligyfeleket, melyek mas iroda
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tertiletén talalhatd ingatlan vonatkozédsaban akarnak megbizast kotni, at kellett adni az illetékes
irodanak. Az tigyfélatadasi szabalyok a vev6i megbizasok kapcsan is tartalmaztak olyan eseteket,
amikor a potencialis vevot/bérldt at kell adni az illetékes irodanak.

164. Az eljardé versenytanacs szerint a Kézikonyv 2010 végétdl tartalmazza a teriiletnyitasokrol szo616
fejezetet, mely szerint a szomszédos 6sszenyitott terlileteken mar megengedett az aktiv megbizés
felkutatasa is, nem szomszédos terlletek kozotti 6sszenyitas esetén azonban tovabbra is tiltott. A
terlileti dsszenyitasok 2011-t61 kezd6déen egyre tobb teriiletre terjedtek ki, 2013. julius 1-jétdl
Budapesten és az agglomeracioban megszintették a teriilethatarokat.

165. Az eljard versenytanacs szerint a terileti 6sszenyitasokra vonatkozé szabalyozas egyes terlileteken
valéban lazitott a terleti korlatozasokon (pl. budapesti kertileteken belili vagy szomszédos irodak
kdzotti megbizés-felvételek esetén), azonban az dsszenyitassal nem érintett terlileteken tovabbra is
éltek a passziv értékesitésre vonatkozd korlatozasok.

166. Tekintettel arra, hogy a Kézikonyvben szerepld tligyfélatadasi szabalyok folyamatosan érvényben
voltak és igy a FP-ek passziv eladasai mindvégig korlatok kézé voltak szoritva 2015. majusaig, a
DH halozat miikodésére vonatkozd terlleti szabalyozas egésze versenykorlatozonak tekintendo.
Ugyanakkor a 2015 juniusatdl alkalmazott szabalyok vonatkozasaban igazolast nyert, hogy azok a
kifogésolt rendelkezéseket mar nem tartalmazzak.

167. Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdeés e) pontja alapjan megallapitja,
hogy a Duna House Franchise Szolgaltatd Kft. altal létrehozott ingatlank6zvetit6i halozat tagjainak
miikodési teriiletére vonatkozo szabalyozas — tekintettel arra, hogy korlatozta a FP-ek passziv
értékesitési tevékenységét — kiilondsen sulyos, piacfeloszté magatartasnak mindsiil, amely nem
mentesul a vertikalis csoportmentessegi rendelet alapjan, 2003. és 2015. majusa kozott a Tpvt. 11.
8-a (2) bekezdésének d) pontjaba utkozik.

VI.  2.2. AVj/75/2014. sz. alatt vizsgalt vertikalis jogsértések értékelése

168. Az eljaré versenytanacs szerint az OCF ¢és az altala létrehozott ingatlankozvetitdi halozat tagjai
kozott létrejott szerzodések mind ,,Franchise szerzddés” cimen kottettek és tartalmilag is a
franchise jogviszony klasszikus elemeit fogjak at, igy a kozottik 1étrejott franchise szerzodések
vertikalis megallapoddsnak mindsiilnek.

A) A viszonteladasi &r meghatarozésa

169.Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy az OC halézat miikodésére vonatkozo szabalyzatok
szOovegszerlien egyetlen esetben sem tartalmaztdk azt szovegszerlien, hogy az abban rogzitett
jutalékmértékek ajanlottak. A jutaléksav, illetve a MUKI-ben foglalt jutalékszabalyok be nem
tartasa esetére ugyanakkor kifejezetten szankcidkat helyezett kilatasba a FSZ szOvege. Ezek a
potencialis szankcidkat rogzitd rendelkezések nem csupan altaldban véve, barmilyen
szerz6désszegd magatartas esetére szerepeltek a FSZ-ekben, kifejezetten a jutalékszabélyokhoz
kototten is megjelentek.

170. A franchise alapdokumentumok és a megbizasi formanyomtatvanyok megszévegezésében sehol
nem szerepelt szovegszeriien az, hogy akar a tételesen rogzitett szazalékos jutalékmértékek, akar a
minimaldij 0sszege ajanldsok lennének. Tartalmaztak ugyanakkor a hal6zati szabalyzatok a
jutalékszabalyok be nem tartdsa esetére kilatasba helyezett szankcios rendelkezéseket és kifejezett
utasitdst arra nézve, hogy maximalisan torekedjenek legalabb a minimaldijak szintjét elérd
jutalékmértékek alkalmazésara.

171. Tekintettel arra, hogy az OCF fenti magatartasanak kozvetlen célja a FP-ek &ralkalmazasi
gyakorlatanak befolyasolasa, igy a vonatkozo rendeletek szabalyai alapjan csoportmentessegben
nem részeslilhet. Tekintettel az OCF halozat mikodésére vonatkozo jutalékszabalyok
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versenyellenes célzatara, a jogsértés megallapitdsanak nem feltétele, hogy mennyiben keriltek
ténylegesen alkalmazasra a halozati jutalékszabalyok a FP-ek altal, vagy az OCF gyakorolt-e
nyomast partnereire a szabalyok tényleges alkalmazasa érdekében.

172. A 2008. szeptember 1-je el6tt alkalmazott savos jutalékszabalyokat az eljard versenytanacs nem
mindsiti jogsértonek.

173. Tekintettel arra, hogy az OCF franchise dokumentumai kozotti hierarchia értelmében a 2014.
oktoberétdl alkalmazott FSZ modositas csak a jutalékszinttdl torténd felfelé vald eltérés esetén
helyezte kilatdsba szankcid alkalmazéasat, ezért a jogsértés befejezésének iddpontja 2014.
szeptember vége.

174. A Vj/57-379/2014., Vj/74-137/2014. és a Vj/75-151/2014. sz. nyilatkozat mellékleteként
benydujtott, jutaléktdl vald eltérésre vonatkozd adatok szerint a FP-ek [Uzleti titok]%-aban tértek el
lefelé a jutalékszinttdl, valamint a 2014. oktoberétdl modositott FSZ igazolja, hogy az OCF Aaltal
eszkozolt valtoztatdsok a 2008. szeptember 1-je és 2014. szeptember vége kozotti idészak
vonatkozasaban kifogasolt szabalyokat mar nem tartalmazzak.

175. Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdés e) pontja alapjan
megallapitja, hogy az Otthon Centrum Franchising Tanacsado Kft. a franchise partnerek arképzését
befolyasolni célz6 magatartdsa 2008. szeptember 1-jét6l 2014. szeptember végéig viszonteladasi
armeghatarozasnak mindsiil, amely nem mentesiil a vertikalis csoportmentességi rendelet alapjan
ésa Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba és (1) bekezdésébe utkozik.

B) A franchise partnerek érinté teriileti korlatozasok

176. Az eljaro versenytanacs szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan [Uzleti titok]

177.Az OC halozati szabalyrendszer teriileti miikodésre vonatkozd szabalyai koziil a [Uzleti titok]
intézménye és a hozza kapcsolddo részletszabdlyok — az adott id6szakban alkalmazott formajaban
— a mikddési teriileten kiviilli megbizasfelvétel esetében kotelezd jellege miatt jogsértonek
mindsiilt. [Uzleti titok]

178. A fenti helyzetre vonatkozd szabéalyok megtalalhatok a benyujtott 6sszes MUKI verzidban és a
rendelkezésre all6 hatalyos Franchise Kézikdnyvben is. [Uzleti titok]

179. Az eljaro versenytanacs szerint a [Uzleti titok] — a fenti formaban — passziv terileti korlatozasok.

180. Az [Uzleti titok] halozati szabalyok — szem el6tt tartva a halozat eleve teriileti kizarolagossag
alapjan torténé milkodéseét — ezért olyan jellegli, a franchise partnerek passziv értékesitéset
korlatoz6 megallapodasnak mindsiiltek, amelyek az OC halozati szabdlyzatokban megjelend
formajukban nem sziikségesek ahhoz, hogy a haldzaton beliilli mindségi szolgaltatasnyujtas
biztositva legyen. Ezt igazolja az OCF &ltal bevezetett [lzleti titok] is.

181. Az eljard versenytanacs szerint azt, hogy alapvetéen cél volt a halézatban a franchise partnerek
kozotti verseny korlatozasa tamasztja ala az ligyfélkorok elosztasahoz kapcsoldddan az is, hogy a
2013. és a 2014. években iranyadé MUKI szabalyok kifejezetten rogzitették, hogy amennyiben
olyan tgyféllel kerlilne kapcsolatba egy FP, [lzleti titok]

182. Az eljaré versenytanacs szerint az OCF haldzaton beliil érvényben 1évé [Uzleti titok] azt a
kdzvetlen kotelezettséget rojak a FP-ekre, hogy bizonyos [Uzleti titok].

183.A Vj/57-379/2014., Vj/74-137/2014. és a Vj/75-151/2014. sz. nyilatkozat mellékleteként
benyuijtott, mddositott MUKI igazolja, hogy az OCF altal eszkoz6lt véltoztatasok a 2003-2015.
kozotti idoszak vonatkozasaban kifogasolt szabalyokat mar nem tartalmazzak.

184. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapitja,
hogy az Otthon Centrum Franchising Tanacsadd Kft. altal 1étrehozott ingatlankozvetitéi halozat
tagjainak terlleti korladtoz&sokat tartalmazo, igy az [Uzleti titok] szabalyozédsa — tekintettel arra,
hogy korlatozta a FP-ek passziv értékesitesi tevékenységét — piacfeloszté magatartasnak mindsiil,
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amely nem mentesil a vertikalis csoportmentességi rendelet alapjan, 2003-t6l 2015-ig a Tpvt. 11.
8-a (2) bekezdésének d) pontjaba, (1) bekezdésebe (itkozik.

VII.
Jogkovetkezmény

185. Az eljar6 versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértések miatt a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja
és a Tpvt. 78-79. 8-ai alapjan birsagot szab ki az eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben.

186.Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas soran a Tpvt. rendelkezésein
tllmenden a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 1/2012. Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) veszi alapul az eljaras aléa
vontak esetében, amely kézleményt az 5/2014. és a 3/2015. sz. kozlemény maodositott.

187. A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint
az Europai Unié Mikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: a Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatoz6 megallapodasokra és @sszehangolt magatartdsokra (a tovabbiakban egyutt:
versenykorlatoz6 megallapodasok), valamint a gazdasagi er6folénnyel valéd visszaélésre vonatkozo
— tilalmak érvényesitését szolgald eljarasokban kiszabott birsdg mértékét”.

188. A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. 8-a rendelkezik a GVH altal kiszabhatd
érdemi versenyfelligyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példal6zé felsorolast tartalmaz a
birsag kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb
szempontok figyelembe vételét.! A felsorolt kériilmények mindegyikének értékelése, figyelembe
vétele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.?
A kdzlemény bemutatja a birsag kiszabasanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz
viszonyitott stlyat, megadva ezaltal a birsag kiszamitasanak modszerét”.

189. A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,,kivételes esetekben eldfordulhat az is, hogy az iigy specidlis
korilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhato. Ilyen esetekben a GVH
eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljard versenytanacs hatarozatanak birsagot
indokol része tartalmazza™®,

190. A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor
egy, a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve vallalkozasok tarsulasa
altal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci
forgalmanak 0sszegébdl (relevans forgalom) kiindulé alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembevételével tobb 1épésben modosithat”.

191. A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsdg meghatarozasakor figyelembe vett enyhito és
sulyositd korulmények nem kdzvetlenll a kdzleményben foglalt modszer alkalmazasabdl ad6do
birsdgosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa soran komplex modon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében kertilnek figyelembe vételre Ggy, hogy a sulyositd
korilmények megléte a végul kialakulo birsdgdsszeg ndvekedésenek iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartoz6 pontszam novekedése révén), mig az enyhité korilmények megléte a

! Lasd a Legfelsbb Birosag Kfv.I1.37.453/2009/5. szamu ftéletét (Vj-114/2007.).

? Lasd a Fvéarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szami itéletét (Vj-16/2004.)

% Lasd az 1392/B/2007 AB hatarozat III. fejezetét. A GVH ily mdédon megfelel a Legfelsébb Birdsag altal rogzitett azon
kdvetelménynek, mely szerint az egyedi (gyben kildnleges relevans korilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytél eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgéld korlilmény feltlintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. sz&mu végzését (Vj-102/2004.)
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csokkenés iranyaba hat. Sulyositd koriilmények hidnya Onmagdban nem mindsiil enyhitd
korilménynek”.

192. Az eljard versenytandcs a birsagkiszabds soran a birsdg meghatdrozasanak elsé fazisaként az
alapdsszeget hatadrozza meg, amelyet ezt kdvetden a Birsagkdzlemény alapjan a jelen tigyben feltart
egyedi korilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

193. A Birsagkozlemény szerint az alap6sszeget az eljar0 versenytanacs a jogsérelem sulya, és a
jogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyulésa alapjan hatarozza meg. A GVH nagyobb
jelentéséget tulajdonit a jogsérelem sulydnak, ezért az a szamitas soran 60 pont sullyal esik latba,
mig a vallalkozas viszonyuldsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapdsszeg
kiszamitasakor az eljard versenytanacs a relevans forgalom 10%-abdl indul ki, ami azt jelenti, hogy
az elképzelhetd legstilyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen megegyezik
a relevans forgalom 10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszdmok 6sszege osztva ezerrel és
szorozva a relevans forgalom 6sszegével.

VII. 1. Arelevans forgalom

194. Az eljar6 versenytanacs a Vj/57/2014. sz. alatt vizsgalt horizontalis jogsértés vonatkozasaban az
tgyfelek idGaranyos relevans forgalmadt a 2013. aprilisa és 2014. juniusa kozotti idOszak
vonatkozasaban éves aranyositassal hatarozta meg.

A) A DH csoport relevans forgalma

195. Az eljar6 versenytanacs szerint a DHF az ingatlankozvetit6i franchise-rendszer miikodtetésébol
szarmazo [Uzleti titok] dijak ([Uzleti titok], [Uzleti titok]) és [Uzleti titok] dijak ([Uzleti titok], [Uzleti
titok]) valamint a [Uzleti titok] ([Uzleti titok] es [Uzleti titok]) id6aranyos nettd Osszege, mig a
vertikalis jogsértés esetén a DHF az ingatlankozvetitéi franchise-rendszer miikodtetésébol
szdrmazo [0zleti titok] dijak ([Uzleti titok], [Gzleti titok]) id6aranyos nettdo Osszege a relevans
forgalom, amelybdl levonasra keriil a csoporton beliili. Az alabbi tablazat a DHF azon bevételi
adatait tartalmazza, amelyekbdl idéaranyositassal keriil képzésre a relevans forgalom:

[Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok] dij
dij titok] dij titok] dij titok] dij titok]
2006. [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2007. [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2008. [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2009. [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2010. [Uzleti titok] | [Uzleti [Uzleti [Uzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2011. [Uzleti titok] | [Uzleti [Uzleti [Uzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2012. [Uzleti titok] | [Uzleti [Uzleti [Uzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
2013. [Uzleti titok] | [Uzleti [Uzleti [Uzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]
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2014. [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]

2015. 01-05. [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]

dsszesen: [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]
titok] titok] titok] titok]

csoporton beltli | [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Uzleti titok]

forgalom 2006- titok] titok] titok] titok]

2015.05-ig:

Minddsszesen [Gzleti titok] | [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok]

csoporton beluli titok] titok] titok] titok]

forgalom nélkil:

196. A DHF ¢és a DHH esetén az iddaranyos relevans forgalom a DHF esetén a csoporton beliili
forgalom nélkul szdmitva az alabbiak szerint tevédik Gssze:

eljaras )
ala 2013. aprilis 1-je és 2014. junius 30-a kozott Osszesen
vont idéaranyos
[Gzleti [Gzleti titok] | [UGzleti titok] [Gzleti [Gzleti [Uzleti titok] | relevans
titok] dij | dij (csoporton | (csoporton titok] titok] dij forgalom
(csoporton kival) kival) (csoporton | (csoporto | (csoporton
kival) kival) n kivul) kival)
DHF [Gzleti [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti [Gzleti [Gzleti titok] [Gzleti
titok] titok] titok] titok]
eljaras 2013. aprilis 1-je és 2014. junius 30-a kozott elért tandcsadasbdl szarmazo bevétel
ala
vont [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
tanécsadas tanécsadas szaktanécsadas tanécsadas
DHH [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti
titok]

197. A relevans forgalom a DHF franchise partnerek &ltal fizetett [Uzleti titok] dijak ([Uzleti titok],
[Uzleti titok]) 6sszegének arra tekintettel [(zleti titok]%-ra csokkentett — bevétele, hogy a kifogasolt
jutalékeloirast [Uzleti titok]%-ban tartottdk be a FP-k, tovabba annak ellenére csak 2006-tol kerdl
figyelembe vételre az ily modon elért bevétel, mert ily modon keril az eljarés ala vont javara
értékelésre azon koriilmény, hogy a megallapodas nem minden évében érte el a piaci részesedése a
10%-ot, amely a jogalap korében a Tpvt. 13. § (2) bekezdése alapjan a feleldsség megallapitasanak
hidnyat nem eredmeényezheti. A vertikalis jogsértés esetén a relevans forgalmat az alabbi tablazat

szemlélteti:

[Gzleti titok] dij
(csoporton kivali)

[Gzleti titok] dij
(csoporton kivdli)

2006-2015. majus 6sszesen:

[Gzleti titok]

[Gzleti titok]

Minddsszesen:

[Uzleti titok]

Minddsszesen * [Uzleti

titok]

[Gzleti titok]
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B) Az OC csoport relevans forgalma

198. A jogkdvetkezmény vonatkozasaban az ligyfelek idGaranyos relevans forgalma a 2013. aprilisa és
2014. juniusa kozotti idoszak vonatkozasaban éves aranyositassal az alabbiak szerint tevédik ossze,

az OCF, OCH eseten a royaltybdl szarmazé bevétel kertilt figyelembe vételre:

eljaras ala | 2013. évi | 2013. évi | 2014. evi 2014. évi | 6sszesen
vont franchise bevétel franchise bevetel idéaranyos
partnerek idéaranyositva | partnerek idéaranyositva | 2013-2014
altal fizetett | (éves bevétel | &ltal fizetett | (éves bevétel
royalty osztva 12-vel | royalty osztva 12-vel
bevétel és szorozva 9- | bevétel és szorozva 6-
cel) tal)
OCF [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti
titok]
eljaras ala | 2013. évi | 2013. évi | 2014. évi | 2014. évi
vont royalty bevétel royalty bevétel
bevétel idéaranyositva | bevétel idéaranyositva
(éves  bevetel (éves  bevétel
osztva 12-vel osztva 12-vel
és szorozva 9- és szorozva 6-
cel) tal)
OCH [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] | [Uzleti
titok]

199. A viszonteladasi arrogzités vonatkozasaban az OCF franchise partnerek altal fizetett id6aranyos
royalty bevétele a relevans forgalom a sajat irodaktdl szarmazo bevétel, valamint a [lzleti titok]
juto royalty idéaranyos levonasaval, mig a teriileti korlatozasok esetén a [Uzleti titok] szarmazo
bevétel a relevans forgalom, amely tekintetében annak ellenére csak 2006-t6l kertl figyelembe
vételre az ily modon elért bevétel, mert ily modon keril az eljaras ala vont javara értékelésre azon
kortlmeny, hogy a megallapodas nem minden évében érte el a piaci részesedése a 10%-ot, amely a
jogalap korében a Tpvt. 13. § (2) bekezdése alapjan a feleldsség megallapitasdnak hidnyat nem
eredményezheti.

200. A viszonteladasi arral és a teriileti korlatozasokkal Osszefiiggd, idGaranyos relevans forgalom
szamitasat az alabbi tablazat szemlélteti:

Ev Royalty bevétel [Uzleti titok]-re juté | Sajat irodak altal
royalty fizetett royalty
2008 [Gzleti titok] [Uzleti titok] -
2008 idéaranyos (éves | [Uzleti titok] [Gzleti titok] -
bevétel/12*4)
2009 [Gzleti titok] [Uzleti titok] [Gzleti titok]
2010 [Gzleti titok] [Uzleti titok]
2011 [Gzleti titok] [Uzleti titok]
2012 [Gzleti titok] [Uzleti titok]
2013 [Gzleti titok] [Uzleti titok]
2014 [Gzleti titok] [Uzleti titok] [Uzleti titok]
2014 idéaranyos (éves | [Uzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
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bevétel/12*9)

dsszesen [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
idéardnyossal

osszesen idéaranyos | [Uzleti titok]
minusz sajat irodak
idéaranyos bevétele
és [Uzleti titok]re juté
idéaranyos royalty

osszesen idéaranyos | [Uzleti titok]
minusz sajat irodak
idéaranyos bevétele
és [Uzleti titok]-re
juté idéaranyos
royalty *[Uzleti titok]

[Uzleti titok] elért [Uzleti titok]
bevétel 2006-2015.

kozott

relevans forgalom [Uzleti titok]

201.Az OCF altal a Vj/57-379/2014., Vj/74-137/2014. és a Vj/75-151/2014. sz. nyilatkozat

VII.

mellékleteként benyujtott, jutaléktol valo eltérésre vonatkozd adatok szerint 2008-2015. kozott
orszagosan az Osszes tranzakcid [iizleti titok] %-a esetén a MUKI szerinti jutalékszint alatti
jutalékot alkalmazta, ezért a relevans forgalom a FP-ekt6] szarmazé bevétel [Uzleti titok]%-a 2008
szeptembere-2014 szeptembere kodzott (levonva a sajat irodaktol szarmazd bevételt és a [Uzleti
titok] jutd idéaranyos royaltyt), amely [Ozleti titok] Ft, amelyhez hozzaadddik a [Uzleti titok]
szarmazo bevétel. A két bevétel dsszesen: [Uzleti titok]+ [Uzleti titok]= [Uzleti titok] Ft

2. A jogsérelem sulya

202. A jogserelem sulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Birsagkdzlemény szerint

két dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényez6 esetében
maximum 30 pont adhato.

203. A verseny veszélyeztetettségenek megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas

természeténél fogva, a verseny milyen foku csdkkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandd tovabba, hogy a
magatartds az adott eset kortilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozé versenydimenziok (pl.
arverseny, minéségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-
€

204. Az eljaro versenytanacs szerint a horizontalis jogsértés vonatkozasaban a verseny veszélyeztetése

sulyos, mivel az arkartell kdkemény versenykorlatozasnak mindsiil, azonban az egyiittmiikddés
nem minden eleme jogsértd, illetve az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka sem az
egylittmiikodés jogsértd jellegére iranyult, amely korilményeket az eljard versenytanacs az eljaras
ala vontak javara értékelt. Erre figyelemmel az eljar6 versenytanacs 20 pontot adott a DHH, a
DHF, az OCF és az OCH eljaras ala vontaknak.

205. Az eljaré versenytanacs a DHF és az OCF vertikalis jogsértései vonatkozdsadban a verseny

veszélyeztetését kozepesen sulyosnak tekinti, mivel nem mentesiilé vertikalis ar-, illetve terileti
korlatozasrol van szd, azonban az eljaras ald vont javara veszi figyelembe, hogy a franchise
rendszere nem minden eleme jogsértd, illetve az eljaras ala vont szubjektiv szandéka sem az
egyiittmiikodés jogsérto jellegére iranyult. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs 16 pontot adott a
DHF és az OCF eljaras ala vontaknak.
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206. A jogsértés piaci hatdsa korében az eljard versenytanacs az eljaras ald vontak piaci helyzetére
helyezi a hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ala vontak piaci erejét meghatarozo egyéb
koriilményeket (pl. a piac tdimadhatdsaga), és a relevans piac, a termék és a vevok egyéb jellemzoit
(a vevOk szamara alapvetd fontossagii termékrél van-e sz0, érintett-e valamilyen kilénosen
sebezhetd vevoi csoport, van-e mas piacok irdnyaban tovagylirtizd hatds). A piaci hatas értékelése
soran nemcsak az eljards idépontjaban mar ténylegesen bekoOvetkezett piaci hatdst, hanem a
jogsértés valosziniisitett hatasat is értékeli az eljaré versenytanacs. E korben értékeli az eljard
versenytanacs, hogy a jogsértés milyen mértékben valdsult meg.

207. Az eljar6 versenytanacs szerint a horizontalis jogsértés vonatkozasaban az eljaras ald vontak
terhére értékelendd, hogy a jogsértést végrehajtottak, azonban az eljaras ala vontak javara értékeli
az eljar6 versenytanacs, hogy a tényleges piaci hatds nem nyert bizonyitast. Az eljaro
OCEF eljarés ala vontaknak.

208. Az eljaré versenytanacs a DHF és az OCF vertikalis jogsertései vonatkozasaban a piaci hatas
keretében értékeli, hogy az eljaras ald vontak piaci részesedése jelenleg meghatarozé az érintett
piacon, azonban a jogsértések kezdetén alacsonyabb piaci részesedéssel rendelkeztek. Ugyanigy a
azonban az eljaras ala vont javara ertékeli az eljard versenytanacs, hogy a tényleges piaci hatads nem
nyert bizonyitast, a franchise partnereck nem minden esetben a jogsértd Kikotések szerint jartak el és
szankcié alkalmazasara sem keriilt sor a kikdtések be nem tartasa esetén. Erre figyelemmel az
eljaro versenytanacs 8 pontot adott az eljaras ala vontaknak.

VII. 3. Viszonyulas a jogsértéshez

209. Az alapdsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezéje a vallalkozasok viszonyulasa a jogsértéshez.
Ennek megitélése soran az eljard versenytanacs az esetleges tevoleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartdsanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyulast befolyasolod tényezdket,
valamint a jogsértésben bet6ltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya
alapjan ad6do pontszdm maximum 40 ponttal ndvekedhet vagy csokkenhet.

210. A Birsagkozlemény szerint felrohatd az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban
elvarhato és elfogadott magatartastdl. Felréhatosag abban az esetben allapithatd meg, ha az eljaras
ald vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez téle elvarhato lett volna.

211. Az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak magatartasat a horizontalis jogsértés vonatkozéasaban
egyarant kozepesen sulyosan felrohatonak értékeli, ezért 20 pontot adott a DHH, a DHF, az OCH
és az OCF eljaras ala vontaknak.

212. Az eljard versenytanacs a DHF és az OCF vertikalis jogsértései vonatkozasaban a felréhatdsagot a
kdzepesnél enyhébb fokban tekinti sulyosnak, ezért 12 pontot adott az eljaras ala vontaknak.

213. A Birsagkozlemény szerint az eljarés ala vontak jogsertésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatoz6 megallapodasok és a kozos eréfolénnyel vald visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartdsukkal aktivan hozzédjarulva a megallapodés
mukodéséhez ¢s fennmaradésahoz.

214. Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak
egyetlen eljaras ala vont esetében sem a szervezd szerepet a horizontalis jogsértés vonatkozasaban.

215. Az eljaré versenytanacs a DHF és az OCF vertikalis jogsértései vonatkozasaban figyelembe vette,
hogy vertikalis megallapodasok esetében a vertikalis kapcsolatbol eredéen eleve nem azonos
helyzeti vallalkozasok vesznek részt, ahol a szerep magabol a megallapodasbol adodik, ezért az
eljaro versenytanacs nem értékelte sulyosito koriilményként a szervezd szerepet.
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216. A Birsagkozlemény szerint a birsdgot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a tevdleges
jovateétel, illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek,
amikor a jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését €s a jogsértés negativ hatédsait reparalja, vagy ezt
vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljards soran tanusitott magatartasat, igy
kiilondsen az egyiittmiikodést. Az egyiittmiikodés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem
mindsiil a torvényi kotelezettségen thlmutatdé mértékii olyan enyhité koriilménynek, mely
csokkenti a birsag 6sszegét. Enyhit6 koriilmény az olyan mértékii kozremitkodés, amely a jogsértés
felderitéesenek eredményességét szolgalja. A versenyfelligyeleti eljaras soran egyetlen eljaras ala
vont sem tanusitott olyan magatartast, amely kapcsan tevoleges jovatétel vagy a Kifejtett
értelemben vett egylittmiikodés lett volna megallapithato.

217.Az eljaré versenytandcs a horizontélis jogsértés vonatkozasadban a kiilsé tényezOk keretében
enyhité koriilményként valamennyi eljards ala vont javara figyelembe vette, hogy Onkéntesen
erOfeszitéseket tettek a megfeleld egyiittmikddési szabalyok elfogadasa érdekében, valamint az
egyiittmiikodés eredetileg nemcsak versenyjogsért6 célt szolgalt, ezért ezen kategodriaban -5 pontot
adott a DHH, a DHF, az OCH és az OCF eljarés al& vontaknak.

218. Az eljaro versenytanacs a DHF és az OCF vertikalis jogsértései vonatkozasaban figyelembe vette a
kiils6 tényezok keretében enyhitd koriilményként, hogy oOnkéntesen erdfeszitéseket tettek a
szerzOdéses rendszeriik, szabalyzataik versenykonform éatalakitasa érdekében, ezért -5 pontot adott
az eljarés ala vontaknak.

219. Az eljarés ala vontak horizontalis, illetve vertikalis jogsertés esetén alkalmazott pontszamait az
alabbi tablazat szemlélteti 6sszefoglalo jelleggel:

Eljaréas ala vont Verseny Piaci | Felréhatdsag Szerep a Kiilsé Osszesen
veszélyeztetése | hatas jogsértésben, tényez6
tevoleges
jovatétel,
egyiittmiikodés
Horizontalis jogsértés
DHH 20 20 20 0 -5 55
DHF 20 20 20 0 -5 55
OCH 20 20 20 0 -5 55
OCF 20 20 20 0 -5 55
Vertikalis jogsértés
DHF 16 8 12 0 -5 31
OCF 16 8 12 0 -5 31
VIIl. 4. Az alapOsszeg korrekcioja

220. A Birsagkozlemény szerint az alapOsszeg kiszamitasat kvetden keriil sor
- ajogsértés esetleges ismétlodésének,
- ajogsertéssel elért elonynek,
- az elrettentd hatasnak,
- aTpvt. 78. §-4ban meghatarozott birsag maximumanak,
- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint
- afizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

221.Az eljaré versenytanacs a jogsértés ismétlédését egyik eljaras ala vont esetében sem tartja

megéllapithatonak.
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222. Az eljard versenytandcs szerint a jelen iligyben nem szdmszeriisithetd kell6 megbizhatosaggal a
jogsértéssel elért elony, hiszen szamos, nem vagy nehezen kvantifikdlhato tényezd figyelembe
vételére lenne szilkség.

223. A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag 6sszegének
novelésére kertlhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett
piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilonosen jelentds arbevétellel birnak, és ezért
szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhet6 terhet.

224. Az eljaréd versenytanacs a fentiek szerint szamitott birsagdsszegek tekintetében nem tartja
indokoltnak, hogy az elrettent6 hatasra figyelemmel korrekciot hajtson végre.

225. Az eljar versenytandcs a Tpvt. 78. 8-a szerinti birsdgmaximum figyelembevétele tekintetében az
eljaras ala vontak vallalkozas-csoportjanak el6z6 évi nettd arbevételének 10%-at vette figyelembe,
ennek érdekében azonositotta az eljaras ala vontak vallalkozés-csoportjait.

226. A versenyfelligyeleti eljarasban a GVH engedékenysegi politikdjanak alkalmazasara nem kerult
sor, valamint egyetlen eljaras ald vont sem kérelmezte fizetési nehézsege figyelembe vételét, illetve
részletfizetési kérelmet sem terjesztettek elo.

227.A Tpvt. 79. §-a alapjan az eljard versenytandcs hatarozataban legalabb tiz, de legfeljebb harminc
szézalékkal csokkenti az e torvény egyéb rendelkezései alapjan kiszabando birsag mértékét azzal a
vallalkozassal szemben, amelyik a 73/A. § szerinti egyezsegi nyilatkozatot tett.

228.Ekorben az eljard versenytanacs a Tpvt. 79. 8-a szerinti 10 %-os alap birsagcsokkentésen felul
figyelembe vette, hogy a jelen egyesitett tigy kulondsen nagy eréforras igényi tigynek mindsiil
(10%), valamint azt, hogy jelen tigyben az elismer6 nyilatkozat kiilondsen nagy bizonyitd erdt
képvisel (10%), igy 6sszességében 30%-kal cstkkentette a kiszabandd birsagok mértékeét.

229.Ezen kivll az eljar6 versenytanacs megjegyzi azt is, hogy a Tpvt. ezen rendelkezese 2016.
december 16-an 1épett hatalyba, azaz olyan idépontban, amikor a kdzos allaspont elérésére mar sor
kerult mind a Duna House, mind az Otthon Centrum csoporthoz tartozo vallalkozéasokkal.
Tekintettel arra, hogy a Tpvt. ezen rendelkezése a Tpvt. 95/E. §-ara* tekintettel a kozds allaspont
jegyzokonyvben torténd rogzitésekor még nem volt hatdlyos, az eljaras ala vontaknak nem allt
modjukban az allaspontjukat el6adni arra vonatkozéan, hogy milyen szempontok figyelembe
vételét kerik a 10-30% kozotti csokkentés meghatarozasa soran.

230.Az eljaré versenytandcs mindezekre tekintettel az aldbbi birsdgokat szabta ki az eljards ala
vontakkal szemben a horizontalis jogsértés vonatkozasaban, amelyeket 10.000,- Ft-ra kerekitett:

1) DHH: 7.540.000,- Ft, amelynek a Tpvt. 79. §-a alapjan 30%-ra csokkentett 6sszege, igy a
végleges birsag 6sszege 5.280.000,- Ft;

2) DHF: 22.320.000,- Ft, amelynek a Tpvt. 79. §-a alapjan 30%-ra csokkentett dsszege, igy a
végleges birsag 6sszege 15.620.000,- Ft;

3) OCH: 450.000,- Ft, amelynek a Tpvt. 79. §-a alapjan 30%-ra csokkentett 6sszege, igy a
végleges birsag 6sszege 320.000,- Ft;

4) OCF: 16.320.000,- Ft, amelynek a Tpvt. 79. §-a alapjan 30%-ra csokkentett dsszege, igy a
végleges birsag 6sszege 11.420.000,- Ft.

231.Az eljaré versenytandcs mindezekre tekintettel az aldbbi birsdgokat szabta ki az eljards ala
vontakkal szemben a vertikalis jogsértések vonatkozasaban, amelyeket 10.000,- Ft-ra kerekitett:

1) DHF: 41.070.000,- Ft, amelynek a Tpvt. 79. 8-a alapjan 30%-ra csokkentett 0sszege, igy a
végleges birsag 6sszege 28.750.000,- Ft;

* 95/E. §" E torvénynek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény,
valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szdlé 2008. évi XLVII. térvény
mddositasarol sz6lé 2016. évi CLXI. torvénnyel megallapitott 79. §-at azokban az eljarasokban kell alkalmazni,
amelyekben az e rendelkezés hatalybalépéséig még nem Kkeriilt sor az eljard versenytanacs elézetes allaspontjanak vagy
a vizsgalatot lezard jelentésnek a 73. § szerint az tigyfelek részére val6 megkuldésére.
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2) OCF: 20.420.000,- Ft, amelynek a Tpvt. 79. 8-a alapjan 30%-ra csokkentett dsszege, igy a
végleges birsag 6sszege 14.290.000,- Ft.

VIII.
Egyéb kérdések

232. A GVH hataskore a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. 8-an
alapul.

233. A birsagot a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil attol,
hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e ¢l6.

234.A Pp. 332. §-4nak (2a) bekezdése szerint a keresetlevél benyijtasanak a végrehajtasra nincs
halasztd hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a vegrehajtas felfliggesztéset kérheti. A
kérelemben valdsziniisiteni kell a (3) bekezdés utols6 mondata szerinti feltételeket, és az ezt
alatdmaszto bizonyitékokat a keresetlevélhez csatolni kell. E kotelezettség elmulasztasa esetén a
birésag a végrehajtas felfiggesztése iranti kérelmet - hianypoétlasi felhivas kiadasat mell6zve -
hivatalbol elutasitja. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara
jutasatol annak elbiralasaig, de legkésébb az elbiralasra nyitva allo hatarid6 elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a hatésag a hatdrozatot végrehajtas felfuggesztése irdnti kérelemre
tekintet nélkil végrehajthatonak nyilvanitotta.

235. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd:

1) az eljarés al vont neve,
2) aversenyfelligyeleti eljaras szama,
3) a befizetés jogcime (birsag).

236. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditdo hatdsag vagy a birosag
fuggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a vegrehajtast meginditd
hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fuggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd korilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

237. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d
része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén az eljaro versenytanacs meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljaré versenytanécs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszdmitandd és meg nem fizetett késedelmi pdétlék)
behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

238. A jelen hatarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2017. januér 10.

dr. Juhasz Dorina s.k.
eldado versenytanacstag

Dr. Bara Zoltan s.k. dr. K6halmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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