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NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd:
dr. M. Z.; 1053 Budapest, Karolyi M. utca 12.) altal képviselt T-Systems Magyarorszag Zrt.
(1117 Budapest Budafoki at 56.) kérelmezdnek Osszefonddds engedélyezése iranti kérelmére
indult eljarasban - melyben tovéabbi iigyfélként részt vett a szintén az Oppenheim Ugyvédi Iroda
altal képviselt RWE IT Magyarorszag Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 76.) - meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy az RWE IT Magyarorszag
Kft. meghatarozott informatikai szolgaltatasok (Cross-Functional Services, Servers Services,
Network Services, End-User Computing Services, Service-Desk Services) nyujtasdhoz
sziikséges eszkdzei ¢€s ezen szolgaltatdsok nyujtdsaval foglalkoz6 munkavallaloi, mint
vallalkozasrész a T-Systems Magyarorszag Zrt. részévé valjanak.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A FOvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, az tgyfelek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az {ligyfél a keresetlevélben
terjeszthet eld.

Indokolas

1.
A kérelmezett 6sszefonodas

1) A T-Systems Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: TSM) a 2014. junius 25-én alirt Local
Service Agreement-Hungary elnevezésii megéllapodés (a tovabbiakban: Megallapodas)
értelmében megszerzi az RWE IT Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: RWE IT)
meghatarozott informatikai szolgaltatasok (Cross-Functional Services, Servers Services,
Network Services, End-User Computing Services) nyujtasahoz sziikséges eszkozeit, és
atveszi ezen szolgaltatasok végzésével foglalkozdé munkavallaloit (a tovabbiakban egyiitt:
IT-Uzletag). A Megéllapodas célja, hogy a TSM a fenti eszkdzokkel és munkavallalokkal
informatikai (a tovabbiakban: IT) szolgaltatast nyajtson az RWE-csoport magyarorszagi
tagjai részére.
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2)

3)

4)

5)

6)

A Megallapodas targyat képez6 eszkozok |.. 1

A Megallapodas 4 évre jott 1étre, melyet az RWE IT egyoldala nyilatkozatokkal 2 évvel,
majd annak lejartat kovetden tovabbi 1 évvel meghosszabbithat. A Rendelkezésre
Bocsatott Eszkozoket [...].

A Megaéllapodas ,zarasi” feltételként — a Gazdasdgi Versenyhivatal engedélyének
beszerzésén tal — azt is rogzitette, hogy a TSM kdételes [...].

A TSM az 1-4) pontok szerinti tranzakcidhoz 2014. jalius 17-én benyujtott kérelmében a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolo, tobbszor
moddositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései
alapjan kérte a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét.

A kérelmezett 6sszefonddas a vallalkozasok kozotti 6sszefondodasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem bejelentés
koteles. Az 0Osszefonodas engedélyezésére Magyarorszagon kivill mas orszag
versenyhatdsaga eltt nem indult eljaras.

11.
Az osszefonodas résztvevoi

A DT-csoport

7)

8)

9

A TSM a németorszdgi Deutsche Telekom altal iranyitott vallalkozascsoport (a
tovabbiakban: DT-csoport) tagja. A DT-csoport meghatiroz6 magyarorszagi
tevékenysége az elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok nyujtasa. A DT-csoport jelentds
magyarorszagi teveékenysége tovabba (a TSM révén) az IT infrastruktira-,
alkalmazasfejlesztési- €s rendszerintegracios szolgaltatasok nyujtasa.

A DT-csoport az IT-szolgaltatasok gyakorlatilag teljes korét nyujtja, részesedése az 1T-
szolgaltatasok magyarorszagi forgalmabol 15-20 szazalék kozotti. A DT-csoport mellett
tovabbi jelentOs tokeerejii vallalkozasok is jelen vannak az IT-szolgaltatasok piacan
(IBM, Synergon, HP, NISZ, Getronics stb.).

A DT-csoport magyarorszagi tagjai, tovabba kiilfoldon honos tagjai Magyarorszag
teriiletén a 2013. évben — a csoporton beliili forgalom nélkiil - egyiittesen 15 milliard
forintot meghalado nett6 arbevételt értek el.

Az IT-Uzletag

" A [...] szimbélummal jelSlt részek iizleti titkot képeznek
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10) Az IT-Uzletag az RWE IT keretei kozott mitkodve az RWE-csoport mas tagjai részére
végzett IT szolgaltatasokat. Az IT-Uzletdg részesedése az IT-szolgaltatasok
magyarorszagi forgalmabol 1 szdzalék koriili, és azon beliil egyetlen altala nyujtott
szolgaltatas fajta esetében sem haladja meg az 5 szazalékot.

11) Az IT-Uzletag a feni tevékenységébdl a 2013. évben 500 millié forintot meghaladé nettd

arbevételt ért el.

I11.
Engedélvkérési kotelezettség

Osszefonodas

12) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonddasa jon 1étre, ha
a vallalkozas része a vallalkozastdl fliggetlen masik vallalkozés részéve valik.

13) A Tpvt. 23. § (5) bekezdése szerint vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszkdzok
vagy jogok, amelyeknek megszerzése Onmagaban vagy a megszerz0 vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel €s jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

14) Az IT-Uzletagba tartozd eszkdzok és Munkavallalok a TSM rendelkezésére 4llo
eszkozokkel egyiitt a Megéllapodas létrejottébol is kovetkezden elégségesek az RWE-
csoport, mint lizleti partner kiszolgaldsdhoz. Ez azonban az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint még nem tenné véllalkozasrésszé az IT-Uzletagat, ha annak révén a
TSM kizardlag az RWE-csoport részére nyujthatna szolgaltatast. Egy ilyen tartalmt
megallapodas ugyanis nem kiilonbozne egy szokdsos szolgaltatasi szerzodeéstol.

15) Az adott esetben azonban nem ez a helyzet, mert a Megallapodas nem zarja ki
kifejezetten, hogy a TSM a megszerzett IT-Uzletaggal harmadik felek részére is nytjtson
szolgaltatast. Ilyen esetben a Versenytanacs eddig kovetett gyakorlata szerint ,, 4 Tpvt.
23. § (5) bekezdése alkalmazdsiban — az Eurdpai Bizottsig gyakorlatatSl' eltéréen —
irrelevans, hogy az adott vallalkozasrész (at)vevoje valoban végezni fog-e ilyen piaci
tevékenységet, illetve hogy azt esetlegesen csak az atado (elado) vagy csak sajat maga
részére fogja-e végezni; elegendo azt belatni, hogy az atadasra keriilo eszkozok vagy
jogok — onmagukban vagy a megszerzo vallalkozas rendelkezésére dllo eszkozokkel és
jogokkal egyiitt — alkalmasak lehetnek a piaci tevékenység végzésére. (Vj-30/2011)” (lasd
Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2013., 23.28.). Az adott
Osszefliggésben piaci tevékenység alatt értve azt, hogy a TSM képes a megszerzett

' A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK  tanacsi

rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01), HL C 95/1, 2008.4.16., 25-27. pontok
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16)

17)

18)

19)

eszkozok és Munkavallalok felhasznaldsaval harmadik felek részére is I1T-szolgéltatast
nyujtani. Az eljard versenytanacs alldspontja szerint ez a lehetdség a TSM részére nem
kizarhat6, figyelemmel arra is, hogy jelenleg is az IT piac egyik jelentds szerepldje. Nem
zérja ki ezt a lehetdséget az sem, hogy az IT-Uzletdg az RWE IT keretei kozott milkddve
nem értékesitett kiils6 megrendeldk felé. A TSM ugyanis - tAmaszkodva piacismeretére -
a meglévd és a megszerzett eszkozok, illetve munkavallalok kozotti szinergidk
kihasznalasaval az RWE-csoport kiszolgalasa mellett is képes lehet viszonylag rovid idon
beliil forgalmanak novelésére.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a vallalkozasrész fogalméanak az elézdek
szerinti megkozelitése jelentdséggel bir a kiszamithatd jogi kornyezet biztositasa
szempontjabol is. Amennyiben ugyanis az atkeriild vallalkozéasrész felhasznalasaval
harmadik feleknek torténd szolgéltatds nyuajtas elvi lehetdségénél szigorubb mérce
érvényesiilne, akkor az iigylet jogi mindsitése ki lenne téve az utdobb bekodvetkezd
koriilményeknek. Marpedig — szemben a nem teljes funkcidja k6zos vallalattal — a jelen
esethez is hasonld outsourcing megallapodds esetén az atkeriild vallalkozéasrész
felhasznalasa kizarolag az atvevOn mulik (nem kell hozza a nem teljes funkcioji kozos
vallalat alapitdinak elhatarozésa. Miként azonban a versenytanacs korabbi dontéseiben
mar kifejtette nem kivanatos semmiféle bizonytalansagot keletkeztetni abban a
tekintetben, hogy adott tranzakcio-tipus 0sszefonddasnak mindsiil-e vagy sem, mert az
engedélykérési kotelezettség elmulasztasa stlyos jogkovetkezményekkel jar (lasd
Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2013., 23.19.) A
versenytanacs gyakorlatabol tehat az kovetkezik, hogy nem mindsiil 6sszefonddasnak az
olyan outsourcing megéllapodds sem, amely kifejezetten kizarja az atadott vallalkozas
harmadik feleknek torténd szolgaltatas nyujtasat, vagy a felek ebben a korben nem teljes
funkci6ji kozos vallalatot alapitanak.

A Megallapodas négy éves, az RWE IT kezdeményezésére hét évre kiterjeszthetd
idoétartama a Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint kellden hosszinak tekinthetd
ahhoz, hogy a Megallapodas révén bekovetkezd valtozas tartosnak mindsiiljon, ami adott
igylet Osszefonddasként torténd mindsitésének elengedhetetlen feltétele (lasd
Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2013., 23.29.).

Mindezek alapjan az IT-Uzletignak a TSM 4ltal torténé megszerzése vallalkozasok
Osszefonddasanak mindsil.

Az eljard versenytanacs vizsgalta azt a koriilményt is, hogy a felek a Megéllapodasban a
»zaras” feltételeként jelolték meg a TSM éaltal beszerzendd [...], amely beszerzésének
esetleges meghitsuldsa igy gatjat képezhetné az Osszefonodas végrehajtasanak. A
Versenytanacs gyakorlata szerint ,.csak olyan szerzodeéses feltétel akadalyozhatja az
osszefonodds engedélyezése iranti kérelem benyujthatosagat, amely egyfelol a felek altal
elhatarozott, masfeldl pedig gyakorlatilag is fiiggévé/kérdésessé teszi az osszefonodas
megvalosulasat”. (lasd Versenytanacs Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései
2013., 28.9.) Tehat a kérdés az, hogy kérdéses szerzddéses feltétel (jelen esetben a [...])
tartalma szerint olyannak tekinthet6-e, amely érdemben akadalyozhatnd a felvasarlas

4.
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megvalosulasat. Az adott konkrét esetben az eljar6d versenytanacs figyelemmel volt arra,
hogy olyan, jelentds tOkeerejli és piaci sulyt vallalkozads esetében, mint a TSM, [...]
megadasa elé. Minderre tekintettel azt, hogy a fenti [...] az engedély iranti kérelem
benyujtdsanak idépontjaban még nem allt rendelkezésre, az eljar6 versenytanics nem
tekintette olyan koriilménynek, mely a kérelmet id6eldttivé tenné.

Kiiszobértékek

20)

21)

22)

23)

24)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok Osszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. §
(5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai €s mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok el6zd {izleti évben elért nettdo arbevétele egyiittesen a
tizendt milliard forintot meghaladja, és az ¢érintett vallalkozascsoportok kozott van
legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z0 évi nettd arbevétele a
vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozosen irdnyitott vallalkozasok nettd
arbevételével egyiitt 6tszazmillid forint felett van. A Tpvt. 26. § (4) bekezdése alapjan
vallalkozasrész esetében az azt értékesitd vallalkozas altal az értékesitett eszkozok és
jogok hasznositasaval elért el6z0 évi nettod arbevételt kell figyelembe venni.

Az &sszefonddassal érintett vallalkozascsoportok (a DT-csoport és az IT-Uzletag)
Osszefonodast megeldz6 (2013.) évben elért — a Tpvt. 27. § (1), (2) és (4) bekezdései
alapjan szamitott — egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizenotmilliard forintot, és
ezen belill mindkettoé az Otszazmillido forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

IV.
Az osszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- €s konglomeratum hatésait vizsgalja [lasd a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Versenytanics elndkének modositott 3/2009. szamu
kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) 12. pontjat].

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadéasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiillondsen
gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. 14. § értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett arupiac
meghatarozasakor a megéllapodas targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlési célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel —
¢sszerien helyettesitdé arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kindlati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell szamitasba
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25)

venni, amelyen kiviil a) a fogyasztod illetve az iizletfél nem, vagy csak szamottevoen
kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru értékesitdje
nem, vagy csak szadmottevien kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Az 0Osszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgilata sziikséges, amelyekre nézve a
fenti 22) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

26)

27)

Az 6sszefonddéasnak horizontalis 6sszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet hatasa
a gazdasagi versenyre, amelyek azonos (eladoi vagy vevdi) oldalan az 6sszefonddasban
résztvevd mindkét vallalkozascsoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van. A
Kozlemény 15.ii.a. pontja alapjan kizarhato a kéros horizontalis hatas, ha az
Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok egyiittes €rintett piaci részesedése nem
éri el a 20 szazalékot.

A DT-csoport és az IT-Uzletdg azonos tevékenysége az IT-szolgaltatds. A két
vallalkozascsoport egyiittes részesedése Magyarorszadg teriiletén (mint lehetséges
legsziikebb foldrajzi piacon) ezen tevékenység [mint a Versenytanacs gyakorlata (lasd
Vj-109/2012.) szerinti érintett drupiac] esetében nem haladja meg a 20 szazalé¢kot. Ezért
az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint az dsszefon6das nem jar versenyaggalyokra
alapot ad6 horizontalis hatassal. Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy esetleges
szlikebb érintett arupiacok meghatarozéasa esetén sem kellene szamolni karos horizontalis
hatassal, mert az IT-Uzletdg részesedése az IT-szolgaltatds egyik szegmensében sem
haladja meg az 5 szazalékot, és a DT-csoportnak valamennyi szegmensben vannak
jelentds versenytarsai (lasd Koézlemény 15.1ii. pont)

Vertikalis hatas

28)

29)

Egy Osszefonodasnak akkor lehetnek  vertikalis hatasai, ha az érintett
vallalkozascsoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban
tevékenykednek, ami megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét)
piacon jelentékeny piaci erdvel rendelkezd vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihasznalja,
azaz valamely (vagy mindkét) piacon versenyt korlatozd magatartast folytasson, lezarva
az adott piacot (pl. szerzOdéskotéstdl vald indokolatlan elzarkdzéssal, arprés révén stb.).

Az eljar6 versenytanacs szerint nem zarhato ki, hogy az IT-szolgaltatas ¢s a DT-csoport
egyes tovabbi tevékenységei vertikalis kapcsolatban allnak egyméssal. Ennek részletes
vizsgalatat azonban az eljard versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert az esetleges
vertikalis kapcsolatot nem a jelen Osszefonddds hozza létre, és a DT-csoport piaci
részesedése lényegesen nagyobb, mint az IT-Uzletagé. Ezen feltételek teljesiilése esetén
pedig a Kozlemény 14.iv.b. pontja alapjan nem kell karos vertikalis hatdssal szdmolni.
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Portfolio hatas

30) A portfoli6 hatas az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozascsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének boviilésebdl adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat karos
versenyhatasokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal vésarolt) aruk gyartoi
(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor
az Osszefonodas kovetkeztében boviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet
versenyt korlatozd magatartas (pl. arukapcsolds) érvényesitésére.

31) Az 6sszefonodas kovetkezmenyekent portfolio hatassal nem kell szamolni, a DT-csoport
ugyanis jelenleg is végzi az IT-Uzletdg tevékenységét, az IT-szolgaltatast, mégpedig
lényegesen nagyobb piaci részesedéssel, mint az [T-Uzletag.

Konglomeratum-hatas

32) Konglomeratum-hatasrol akkor beszélhetiink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsddik meg gazdasagi er6folényes helyzet —
Osszességeben javul a vallalkozascsoport gazdasagi eréfolényes helyzete.

33) A jelen 6sszefonodas esetében az eljaras soran nem kertiilt azonositasra konglomeratum-
hatasra alapot ado koriilmény.

Osszegzés

34) Az eldzdekre tekintettel az eljard versenytandcs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdése alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — a kérelmezett 6sszefonddast engedélyezte.

V.
Eljarasi kérdések

35) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizar6lagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag
hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

Az eljar6 versenytandcs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdése ¢és 74. § (1) bekezdése
alapjan — targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

Az eljard versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének d)
pontjat, amely szerint a hatarozatot 30 napon beliil kell meghozni, amennyiben a Tpvt.
72. § (3) bekezdése alapjan nem sziikséges az dsszefonodas piaci hatasainak teljes kortl
vizsgalata, mert az Osszefonodas a Tpvt. 30. §-ra figyelemmel nyilvanvaléan nem
eredményezi a verseny jelentds csokkenését.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerodtta.

Az eljarast befejezd dontést a jelen esetben 37) pontban foglaltak szerint 30 napon beliil
kell meghozni. Az {ligyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (2) bekezdése és a
kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 65. § (1) bekezdése alapjan a kérelem beérkezését kdvetd
nap, azaz 2014. julius 12. Ennek megfelelden - tekintettel a Ket. 33.§ (3) bekezdésének c)
pontjara, melynek értelmében a hidnypoétlas kiadasatol és a tényallas tisztazadsdhoz
sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig eltelt 1d6 (a jelen
eljarasban: 6 nap), tovabba a Tpvt. 63 § (7) bekezdése alapjan a Tpvt. 33/B. § szerinti
igazgatasi sziinet idGtartama (a jelen eljarasban: 10 nap) az ligyintézési hataridébe nem
szamit bele - az ligyintézési hataridé 2014. augusztus 26.

A Tpvt. 44. § 2012. februar 1-jétél hatdlyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. § (4) bekezdésének alkalmazhatosagat. A hivatkozott
jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrél valo tajékoztatast nem
tartalmazo egyszerusitett dontés hozhato, ha a hatésadg a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, ¢és az tligyben nincs ellenérdeki ligyfél, vagy a dontés az ellenérdeki ligyfél
jogat vagy jogos €rdekét nem érinti. Az eljar6d versenytanacs azonban a jelen eljarasban —
bar hatarozatdban az Gsszefonodas engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott —
nem latta indokoltnak az egyszeriisitett dontés alkalmazasat. Az eljard versenytanacs
ugyanis ugy itélte meg, hogy az iigylet 6sszefonddasnak mindsiilése nem egyértelmi, és
sziikségesnek tartotta ezzel kapcsolatos allaspontjanak kifejtését [lasd a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elndkének
modositott 2/2013. szamu kozleménye 12. g) pont].

Az lgyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Az RWE IT
a Tpvt. 52. § aa) pontja alapjan, mint olyan vallalkozas mindsiil ligyfélnek, amelynek az
IT-lizletag az 6sszefonddast megelézden vallalkozasrésze volt.

Az eljard versenytanacs a jelen 2014. julius 1-je utan indult eljarasban a Tpvt. 95/C. §
alapjan a Tpvt. 2014. jalius 1-jét61 hatalyos [fenti 35)-41) pontokban hivatkozott] eljarasi
rendelkezéseit alkalmazta, azonban az anyagi jogi szabalyok (a jelen eljaras tekintetében
a Tpvt. 23-27. és 30. §-ai) vonatkozasaban az 6sszefonodas Iétrejottekor (a Megallapodas
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alairasara 2014. junius 25-én keriilt sor) hatdlyban volt rendelkezéseket alkalmazta,
figyelemmel a jogalkotésrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-ban foglaltakra.

Budapest, 2014. augusztus 4.

dr. Bara Zoltéan s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. T6th Andras s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
a Versenytandcs elndke versenytanacstag
versenytandcstagként eljarva
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