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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1391, Budapest 62. Pf. 211.

Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860
Ugyszam: Vj/42/2014.

Iktatoszam: Vj/42-102/2014.

Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa a Zsebedics Béla végelszamolo
altal képviselt GlobalPencil Kereskedelmi Kft. v.a. (1051 Budapest, Jozsef nador
ter 9., 1. em. 6.) eljards ald vont vallalkozassal szemben Tlizleti dontések
tisztességtelen befolydsoldsa tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a GlobalPencil Kft. 2013. november
7. 6ta az ingyenes/proba iroda- és tisztitoszer csomaggal kapcsolatos, kiillondsen
az aru valos megitélését jelentdsen megnehezitd értékesitési gyakorlataval az
izletfél valasztasi szabadsdgat indokolatlanul korlatozd iizleti moédszert
alkalmazott.

II. Az 1. pontban felsorolt jogsértés miatt az eljard versenytanacs kotelezi az eljaras
ala vontat 242.500,- Ft (azaz kettdszdznegyvenkettdezer-otszdz forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridédben nem tesz eleget,
keésedelmi potlekot koteles fizetni. A késedelmi potlek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része. A birsag €és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel
lehet kérni. A Févarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason
kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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INDOKOLAS
I.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. majus 16-an annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a GlobalPencil Kft.-vel (a
tovabbiakban: GlobalPencil vagy eljaras ala vont vallalkozas) szemben, hogy
az eljards ald vont véllalkozds 2013. november 7. Ota megsértette-e a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. §-aban foglalt rendelkezéseit,
amikor

— a GlobalPencil az iizletfeleket az altala alkalmazott tizleti modszer soran
ingyenes/proba iroda- és tisztitdoszer csomag megkiildésének ajanlataval
keresi meg,

— az lizletfelek szdmdara azonban a megkeresés jogi természete, valamint a
csomag atvételének kdvetkezményei nem egyértelmiiek,

— acsomag ararol €s tartalmarol nem tajékoztatja az iizletfeleket, arrdl csak
a csomag megkiildése utan érkezd szamlabol szereznek tudomast,

— aziizletfelek a csomag ellenértékét tartalmazo szdmlat a csomag atvételét
kovetd tobb nappal — jellemzden 8 napon tul kapjadk meg, amikor mar az
ellenérték kifizetése esedékes,

— az luzletfeleket arrol tajékoztatja, hogy lemond minden kdvetelésrdl, ha
az altala felajanlott kedvezményes sszeget kifizetik.'

2. A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ald vont iroda- és tisztitoszer csomag
értékesitésével kapcsolatos 2013. november 7-t6] alkalmazott teljes
kereskedelmi gyakorlatara terjedt ki.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

3. A GlobalPencil-t 2013. november 4-én jegyezte be a cégbirdsag. Az eljaras
ala vont vallalkozds nyilatkozata szerint irodaszerek €s tisztitoszerek
forgalmazasaval foglalkozik.”> Az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios
¢s az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal mikodtetett
nyilvantartasbol lekért cégmasolat tanusaga szerint a GlobalPencil
fétevékenysége egyéb mashova nem sorolhat6 0j aru kiskereskedelme.

' 'Vij/42/2014. szamt végzés
? Vj/42-2/2014. szamu irat
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4. A GlobalPencil a vizsgalat soran bejelentette, hogy nincs tigyvezetdje, mivel
az eddigi ligyvezetdt, Viragné Kovacs Henriett Vilmat mas tarsasagot érintd
gy miatt a cégbirosag 5 évre eltiltotta mindennemii vezetdi tisztség
betdltésétél’, ennek okan az eltiltott figyvezetd intézkedni nem tud.! Az
eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint a tarsasag iligyvezetése nem
rendezett, mivel az eltiltott Virdgné Kovacs Henriett Vilma helyett 0j
tigyvezeté még nincs kijelolve.” A GlobalPencil nyilatkozott tovabba, hogy a
tarsasag befejezte a miikodését részben eredménytelenség, részben az
tigyvezet6 eltiltisa miatt.®

5. Az eljaras ala vont vallalkozés a fenti nyilatkozata alatdmasztasara mellékelte
a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaganak 2014. jalius 7-én kelt,
Cgt.13-14-005522/2. szamu végzEését, tovabba arrol tajékoztatta a GVH-t,
hogy amint kézhez kapja a GlobalPencil megsziintetésére vonatkozo
felhivast, azt a GVH részére azonnal megkiildi masolatban.

6. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a cégbirdésag a Cgt.13-14-
005522/2. szamu végzéssel a Riffer Solar Bt.-vel szemben kényszertorlési
eljards meginditasat rendelte el, valamint elrendelte e végzés jogerdre
emelkedését kovetden a kényszertorlésre vonatkozd adatok bejegyzését a
cégjegyzékbe.” A Riffer Solar Bt. cégmasolata alapjan az eljard
versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a Riffer Solar Bt. egyik
iizletvezetésre jogosult tagja (vezetd tisztségviseldje) Viragné Kovacs
Henriett Vilma.

7. Az eljard versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a GlobalPencil jelen
hatarozat meghozatalanak idépontjaban a cégjegyzékben mikodod
vallalkozasként szerepel, amelyet 2013. november 4-t6l Viragné Kovacs
Henriett Vilma tligyvezetd képviselt, aki egyébként a GVH fel¢ a kért
nyilatkozatokat ¢€s adatszolgaltatasokat aldirta. Virdgné Kovacs Henriett
Vilma iligyvezetd eltiltdsarol szolo6 dontést az eljaras ald vont nem csatolt, azt
a hatalyos cégjegyz€k adatai nem tamasztjak ala. Ennek okan megéllapithato,
hogy a versenyfeliigyeleti eljards soran szolgéltatott adatokat az eljards ala
vont vallalkozas torvényes képviseldje tette (Vj/42-2/2014. szamu irat és
P/76-2/2014. szami irat, amely a Vj/42-86/2014. szami feljegyzés
mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljards iratai koze)
vagy azt elismerte és fenntartotta® (Vi/42-6/2014. szamu irat).

8. A GlobalPencil 2015. februar 25. 6ta felszdmolas alatt all, amely id6ponttol
kezdve Viragné Kovacs Henriett Vilma képviseleti jogosultsaga megsziint. A

? Vj/42-6/2014. szam irat

* Vi/42-93/2014. szam irat

3 Vj/42-84/2014. szamu irat

% Vj/42-6/2014. szam irat

" Vj/42-6/2014. szam irat melléklete
¥ Vj/42-93/2014. szamu irat.
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képviseletre jogosult végelszamold Zsebedics Béla (9151 Abda, Vasut u.
76.). A cég neve GlobalPencil Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag
végelszamolas alatt.

9. A GlobalPencil 2013. évi nettd arbevétele az éves beszamold alapjan
2.425.000 Ft volt.”

I11.
Az érintett termék

10. Az eljards ala vont vallalkozas {izletfeleknek ajanl, illetve kiild meg
irodaszereket és tisztitoszereket (a tovabbiakban: irodaszerek).

11. A csomag az aldbbi tablazatban feltiintetett termékeket tartalmazta valtozo
sszetételben.

Termékek A termék eladasi ara
toll [...]"
zebra rotring
szovegkiemeld

hibajavito roller

Ontapadods jegyzettdmb
jegyzettomb

celluxtépd

gémkapocs + tartd

tizOgép + kapocs
genotherm (100 db/csomag)
szines genotherm (10 db/csomag)
torlokendd

billentylizet tisztito spray
tisztito, fertotlenité hab
BlueMagic gel

irhat6 CD/DVD

akkufresh

térképtli (50 db/csomag)

’ Az eljard versenytanics a Vj/042-98/2014. sz. végzésében felhivta a vallalkozast, hogy

nyilatkozzon a 2014. évi nettd arbevételér6l. A végzést az eljaras ala vont kézhez vette,

nyilatkozatot az abban megjeldlt hataridéig nem nyujtott be.

'9'Vi/42-2/2014. szam irat, Vj/42-31/2014. szam irat és P/76-2/2014. szamu irat, amely a Vj/42-

?16/2014. szamu feljegyzés mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai k6zé
Uzleti titok.

4
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12. Az eljaras ala vont vallalkozds nyilatkozata szerint a GlobalPencil-nek az
érintett termékek értékesitésébdl 2013 novemberétdl 2014 juniusaig 7.878.118
Ft nettd arbevétele szarmazott, az alabbiak szerint.'

Idészak Arbevétel
2013. november 875.200 Ft
2013. december 1.550.210 Ft
2014. januar 1.025.158 Ft
2014. februar 1.098.350 Ft
2014. marcius 1.425.300 Ft
2014. aprilis 1.728.900 Ft
2014. majus 175.000 Ft
2014. jinius 0 Ft
Osszesen: 7.878.118 Ft

13. Az eljaras ala vont vallalkozas 2013. november 7. ¢és 2014. februar 28. kozott
az uzletfelek részére [...]" értékben allitott ki szamlat.'"* A csomagok értéke a
szamlak tanusaga szerint (4faval) 127 Ft és 584.758 Ft kozott valtozott."

IV.
A vizsgalt magatartas

14. A Global Pencil nyilatkozata szerint termékeit direkt marketing Gtjan kizardlag
telefonon keresztiil értékesiti akként, hogy nyilvanos, vasarolt céges adatbazis
alapjan keresi meg a potencialis megrendeldit €és kinalja termékeit, kizarolag
Magyarorszag teriiletén. Tevékenységét nem reklamozza, ezért reklamanyagai
nincsenek. ¢

15. Az eljaras ala vont vallalkozds nyilatkozata szerint kizardlag gazdalkodo
szervezeteket keresett meg az ajanlataval.'”’

16. Az eljaras ald vont vallalkozas az értékesitdit szoban késziti fel, és tekintettel
arra, hogy ez kiilondsebb tudast nem igényel, oktatasi segédletet nem
alkalmaz.'®

12 Vij/42-2/2014. szami irat és P/76-2/2014. szami irat, amely a Vj/42-86/2014. szamu feljegyzés
mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

1 Uzleti titok

"4 B/257-5/2014. szamu irat melléklete, amely a Vj/42-86/2014. szam feljegyzés mellékleteként
beemelésre kertilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé.

'3 B/257-5/2014. szamu irat melléklete, amely a Vj/42-86/2014. szam feljegyzés mellékleteként
beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kozé.

' Vij/42-2/2014. szami irat és P/76-2/2014. szami irat, amely a Vj/42-86/2014. szamu feljegyzés
mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

' Vi/42-2/2014. szam irat
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17. Az eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozata szerint minden esetben teljes korti
tajékoztatast nyajt a megrendeldknek, mind a termékrdl, mind annak arardl, a
szallitasi feltételekrdl, az elallasi lehetoségrél, a szamlazasr6l és a cég
elérhetségérdl. A szerzOdést szoban kotik a megrendeldvel az irdnyado
jogszabalyok szerint. A megrendelést kovetden a cég masik munkatarsa még
visszahivja a megrendel6t €s még egyszer pontositasra keriil, hogy minden
érthetd volt-e, és a megrendelés tartalma is pontositasra keriil."”

18. Az iizletfeleknek futar kézbesiti a csomagot’’, amelynek atvételekor az
iizletfelek alairjak a fuvarlevelet.

19. A csomag mellé kiallitott fuvarlevél az alabbi tajékoztatast tartalmazza.”'

,Jelen kikotések vonatkoznak a GlobalPencil és a megrendeld kozott, akar irasban, akar
szoban, telefonon vagy telefaxon megkétott szerzodésekre, a felek ettdl eltérd irasbeli
megallapodasa hianydban. A megrendelé az aru datvételével és a fuvarlevél alairdsaval
kijelenti, hogy jelen szerzddeési feltételekrdl tudomdssal bir. A megrendeld, az daru atvételetdl
szamitott 8 napon beliil, az arut kiprobalhatja (akar el is haszndlhatja) és a szerzédéstol
indokolas nélkiil elallhat. A megrendeld tudomasul veszi, hogy az eldllas csak abban az
esetben szerzodésszerti, ha az a fentebb irt 8 napon beliil, a GlobalPencil részére
bizonyithato moédon kézlésre keriil. Jogszerii eldllas esetén a GlobalPencil az arut a sajat
kéltsegen visszaszallittatja, és a megrendelovel szemben semmilyen kovetelést nem tamaszt.
Jogszerii elallas hianyaban a GlobalPencil a hataridé lejartat kévetéen jogosult az dru
ellenértékérdl 8 napos fizetési hataridd megjeldlésevel atutaldsos szamlat kidllitani a
megrendeldnek, aki annak fizetésére kételezettséget vallal.”

20. Az eljards ald vont ingyenes kiprobalasra szant csomagot kiildott az
igyfeleinek, amelynek tartalmardl és arardl eldzetesen nem tajékoztatta az
iizletfeleit, akik err6l csak a csomag megkiildése utan érkezd szamlabol
szereztek tudomast.

21. Az iizletfelek szdmara az sem volt egyértelmi a telefonos megbeszélés alapjan,
hogy a telefonos megbesz¢lés alapjan kozte és a GlobalPencil kdzott szerz0dés
JOtt létre, aminek alapjan a csomag ellenértékét neki meg kell majd fizetnie,
hacsak azt id6ben vissza nem kiildik az eljaras ala vontnak. A fuvarlevélen
olvashat6 tajékoztatd els6 mondata értelmezhetd volt szdmukra ugy is, hogy az
nem rajuk, hanem csak azokra vonatkozik, akikkel ilyen szerz6dés ténylegesen
l1étrejott. Ezt az értelmezést tamasztja ald az a korilmény is, hogy a
fuvarlevélen nem volt érték feltiintetve, tehat az iizletfél ha tisztaban lett is
volna a fizetési kotelezettségével fennallasardl, annak nagysagardl
semmiképpen sem.

'8 Vi/42-2/2014. szami irat és P/76-2/2014. szami irat, amely a Vj/42-86/2014. szamu feljegyzés
mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

1% Vi/42-2/2014. szami irat és P/76-2/2014. szami irat, amely a Vj/42-86/2014. szamu feljegyzés
mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

2 Vij/42-2/2014. szam irat

1 Vij/42-2/2014. szam irat
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22. Minderrdl az iizletfelek csak a csomag ellenértékét tartalmazd szamlak
érkezésekor, a csomag atvételét kovetden tobb nappal — jellemzden 8 napon tal
— szereztek tudomast, amikor az ellenérték kifizetése mar esedékessé valt. Erre
hivatkozva a visszakiildott csomagot az eljards ald vont nem vette at. A
szamlak megkiildésekor arrdl tajékoztatta az iizletfeleit, hogy lemond minden
kovetelésrol, ha az altala felajanlott kedvezményes 0sszeget kifizetik.

V.
Vevoi panaszok és tantuvallomasok

Vevoi panaszok és bejelentések

23. A GlobalPencil kereskedelmi gyakorlatdval kapcsolatban tobb {izletfél is
kifogassal ¢lt a GVH fele (B/257/2014., B/378/2014., B/577/2014.,
B/1335/2014.,  P/76/2014.,  P/289/2014.,  P/320/2014.,  P/404/2014.,
P/484/2014.,  P/794/2014.,  P/869/2014.,  P/899/2014.,  P/913/2014.,
P/967/2014., P/981/2014*., P/1057/2014. szamu beadvanyok).

24. A beadvanyokat benyu;jto iizletfelek szamos esetben megkiildték a kifogéasolt
magatartast aldtamaszto szamlak és/vagy fuvarlevelek fénymasolatat is.

25. A megkiildott fuvarlevelek egyikén sem volt feltiintetve a kiildemény értéke.”

26. A benyujtott szamlak alapjdn megallapithatd tovabba, hogy a kikiildott
csomagok értéke jellemzden 37.973 Ft vagy 297.586 Ft volt, valamint az, hogy
a kinalt kedvezmény meghaladt az 50%-ot.**

27. A bejelentések és panaszok tartalmat az alabbi bekezdés tartalmazza:

,2014. januar 15-20 kozott telefonon keresett fel el holgy, aki a Global Pencil Kft
termekeit mutatta be. A beszélgetés soran felajanlott egy Promocios csomagot, melyben a
holgy azt mondta, hogy a csomag és az arlista alapjan, ha igényt tart a cég az 0
szolgaltatasaikra jelezzek vissza.

2014. januar 22-én az igért promocios csomag meg is érkezett. A fuvarlevélen feltiintették a
csomag tartalmat, illetve a felado cimet. A csomagban az irodaszereken kiviil mas nem volt
(arlista sem).

2014. februar 06-an levelet kaptam (sima feladdssal), melyben egy szamla érkezett a
promocios csomag tartalma alapjan. Ertetleniil alltam a szamla felett. Mivel nem talaltunk
internetes, telefonos elérhetdséget a céghez, postai uton 2014. februar 11-én visszakiildtiik

> Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a P/899/2014. és a P/981/2014. szami panasz tartalma
azonos. A panaszos a kifogasat jelezte mind a GVH, mind a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
felé, ez utdbbi a beadvanyt — hataskdre hidnyanak megallapitasa mellett — attette a GVH-hoz. A
kozvetleniil a GVH-hoz érkezett beadvany P/899/2014. szam alatt, a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosagtol érkezett beadvany P/981/2014. szam alatt kertilt iktatasra.

2 Vj/42-95/2014. szamu irat

 Vj/42-95/2014. szamu irat
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a hianytalan csomagot, mellékelve hozza egy levelet, az daltaluk érkezett szamlat és a
fuvarlevelet.

2014. februar 12-in a csomag bontatlanul visszakiildésre keriilt altaluk, mely 2014.februar
17-én keriilt hozzam. Kézben 2014. februar 14-én egy holgy hivott telefonon a szamla
tartozasa vegett. Informaltam a holgyet, hogy postai uton visszakiildtem a csomagot,
mellékelve a levelet, melyben kifejtem az okokat, illetve szamlat, fuvarlevelet. Mivel 2014.
februar 12-én 6k bontatlanul visszapostaztik és ra 2 napra pedig telefondltak, végkepp
értetleniil allok a helyzet elétt.” (B-257/2014.)

,, Telefonos megkeresés alapjan ajanlottak tisztitoszereket azzal, hogy ha nem tetszik, akkor
visszakiildhetem. Csak ezért egyeztem bele, mert azt gondoltam, hogy fel sem bontom, és
visszakiildém a csomagot. Utana elmentem sielni, és par nappal késébb mentem be eldszor
a [...] alatti irodaba, ahol ott vart egy tisztitoszeres csomag, amelyet a [...] Kft szamara
cimeztek.

A csomagot [...] a [...] Kft bélyegzojével atvette. A fuvarlevélen apro betiivel azonban az
szerepel, hogy az egy szerzédés, ahol a megrendelé az daru atvételével — eltéré szobeli
megallapodas hianyaban — elismeri azt, hogy ha 8 napon beliil nem kézol elallasi
nyilatkozatot, akkor a felado jogosult kiszamlazni a csomag teljes értéket. A fuvarlevelet
masolatban csatoljuk. A lényeg: a fuvarlevélen nincs rajta a megrendelés dsszege (a
csomag értéke). Mdarpedig adasveteli szerzédés az arban valo megallapodds hianyaban
nem johet létre.

A telefonos megkeresésben nem kézolték se a csomag ertékét, sem azt, hogy 8 nap van
elallasra, sem azt, hogy ennek elmulasztisa esetére ki kell fizetni, és azt sem, hogy a
csomag atvetele ilyen tartalmu szerzédést hoz létre. Barmelyik informdaciot kozlik velem,
nemet mondok, gondolom ezért hallgattik el. Raadasul erre a cimre 7, azaz hét darab cég
van bejegyezve, aminek vezetl tisztségviseldje vagyok, igy ugyanilyen modszerrel
barmelyiknek barmit lehet kiildeni.

Az atvetel és a fuvarlevel datuma 2014. januar 17. Ha a cég jogszeriien miikodne, akkor
legalabb 8 napot varna a szamla kidllitasaval. Ezzel szemben a postan kapott szamla kelte
2014. januar 24, az esedékessége 2014. januar 29-e volt, tehat a szamlat elébb allitottak ki,
minthogy letelt volna a 8 nap.

A szamla szerint a csomag értéke 37.973 Ft ! igy, hogy a fuvarlevélen nincs rajta az dsszeg,
gyvakorlatilag barmilyen dsszeget ra lehet irni a szamlara, ami csak ki fér. A szamla
megérkezését kivetéen felhivtam a Globalpencil Kft-t, ahol kézoltek, hogy a
telefonbeszélgetésrol nincs hangfelvétel, a csomagot pedig ki kell fizetni, mert céges
bélyegzével vették at.

A szerzddeés létrejotte, mindsitése nem a hatosag feladata, de egyértelmii, hogy nekem sem
ligyvezetékent, sem maganszemeélyként, sem az atvevd maganszemélynek semmilyen
szandéka nem iranyult ilyen szerzddésre, igy szerzddési akarat hianydaban szerzddés nem
jott létre. Ugyanigy a vételarban valo megallapodas hidnyaban sem jéhet létre szerzddés.
A felelés Grzés szabdlyai szerint a csomagot felbontatlanul Jriztiik, majd az atvevd
megprobalta visszakiildeni a feladonak, aki ezt megtagadta (ennek igazolasat is
masolatban csatoljuk).” (B-378/2014)

A kft. alkalmazottia 2014.03.31.-én telefonon megkeresett. Felkinalt egy irodatechnikai
csomagot a ktf. részére. Kerdésemre, hogy ez mennyibe keriil? — azt valaszolta, hogy
ingyenes bemutato csomag. Majd elkiildték a csomagot, amelyet 2014. 04.02.-in
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kollegandm atvett a mellékelt ,,Fuvarlevél"-lel, amelyben a fuvarlevélen felsorolt aruk
voltak. A fuvarlevélen, apro betiivel az atvétel aldirasival a szerzodési feltételek
elfogadasara iranyulo kotelezettseg megfogalmazva. Viszont a szerzodesi feltételek
nincsenek leirva. Szerzddeskitées nem tortént, megrendelés nem tortént. A fuvarlevélen
kiviil mas kisérd okmany nem volt a csomagban.

Majd 2014.04.14.-én ujra megkeresett a kft. alkalmazottja telefonon és kozdlte, hogy
2014.04.09.-én feladtak a kft. részére a mellékelt szamlat, és utaljak at 297.586.- Ft-ot
résziikre.

Reklamaciomra, - hogy ingyenes csomagot igértek- kozélte, hogy én félreértettem ot, mert
csak a kiszallitas ingyenes, de hogy lassam segitd szandekat, megprobalja a ,,fondksegnél”
elérni, hogy 50%-on kapjuk meg a csomagot, amely szerintem, még igy is nevetségesen és
irrealisan magas érték. Majd kb. egy oran beliil visszahivott, hogy , természetesen” a
,Jondkség" hozzajarult a kedvez6bb szamlazashoz.

Mindkét telefon beszélgetéskor kézoltem a holggyel, hogy én ilyen feltételekkel nem kérem
ezt a csomagot. Erre viszont az volt a valasz, el6szor még elfogadhato hangon, masodszor
mar fenyegetézve, hogy akar végrehajto utjan be fogjak hajtani a cégen a szamla dsszeget,
mert mi elfogadtuk a fuvarlevél alairasaval a feltételeket és a csomagot, és hogy képzelem,
hogy egy ilyen értékii csomagot ingyen megkaphatok.

Tovabbi megjegyzésemre, hogy én nem kaptam tajékoztatast a szerzédesi feltételekrdl és az
arakrol, az volt a vdlasz, hogy a weblapjukon nyilvanos. 2014.04.14.-én rakerestem a

GlobalPencil kft.-re interneten és nem talaltam weblapot ilyen néven és nincs a
fuvarlevélen, sem a szamlan web elérhetéség megadva.

En még aznap, vagyis 2014.04.14-én a mellékelt eldlldst kiildtem a Global Pencil kft.-nek,
a csomag visszaszallitasat kérve. Ez a mai napig még nem tortént meg”. (B-577/2014)

., Tarsasagunk 2013. december 2-an atvett egy irodaszereket tartalmazo csomagot, melyet
telefonon tortént egyeztetést kévetéen a 2013. november 04-én bejegyzett Global Pencil
Kft. (1051 Budapest, Jozsef nador tér 9., adoszam: [ ...]) juttatott el a résziinkre.

Az digyintezonk elmondasa szerint a telefonon tortént egyeztetés soran az aldabbiak
hangzottak el:

- ingyenesen bocsatjak a rendelkezésiinkre kiprobalas céljabol
- akar az egész csomagot fel is hasznalhatjuk
- a csomag tartalmazza a termékek arlistajat.

A beszélgetés soran egyetlen szo sem esett a fuvarlevél apro betiis részében olvashato 8
napos eldallasi jogrol.

Sajndlatos modon tarsasagunk nem jelezte idében a szerzédéstol valo elallas szandékat.

Ezt kihasznalva, a Global Pencil Kfi. a kiszallitast kéveté 8. napon kidllitotta a
tarsasagunk nevére szolo szamlat. Kizarolag a 2013. december 11-én kézhez vett 171/2013.
sorszamu szamla attekintését kovetden valt ismertté szamunkra, hogy az abban szerepld
egysegarak a kereskedelmi forgalomban beszerezheté hasonlo termékek ardanak
tébbszordsei, ar-erték aranyukat tekintve jelentdsen tularazottak a termékek.

Ezt kévetden azonnal jeleztiik telefonon a Global Pencil Kft. pénziigyi szakemberének [ ...],
hogy ilyen irredlisan magas arakon ezekre a szokvanyos - kiemelkedé markat, mindséget
nem képvisel6 - irodaszerekre nem tartunk igényt.
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Tovabba jeleztiik, hogy a telefonon tortént ,,szerzédéskotés” soran tarsasagunk nem kapott
kell6 informdciot a csomag felhasznalasat illetden.

A csomag ingyenes arumintaként (bemutato csomagkent) keriilt kikiildésre, barminemii
fizetési kételezettség vallalasa nélkiil.

Az atvetelkor kapott fuvarlevélen szereplé 8 napos hataridé - mint jogszeri elalldsi
hataridé - nem keriilt emlitésre a telefonon tértént beszélgetés soran, holott komoly
Jjelentéséggel bir az ilyen tipusu értékesitések lehetséges kovetkezményei tekintetében.

Figyelembe véve a szerzédéskotés modjat, a termékek tuldarazottsagat, a megtéveszto
magatartast, tovabba azt, hogy egyetlen terméket sem probaltunk ki és hasznaltunk fel a
doboz tartalmabol, tajékoztattuk a hélgyet, hogy a csomagot hianytalan dllapotban
visszakiildjiik és a szamlakovetelésiiket nem fogadjuk el.

A csomagot 2013. december 12-én hianytalan dllapotban (eredeti szamlaval, fuvarlevél
masolattal) visszakiildtiik a Global Pencil Kft. részére, melynek atvételét megtagadtak.

Ezt kévetden ismet irasban tdajékoztattuk a Global Pencil Kft.-t, hogy a tobb szempontbol is
megtévesztonek itélheté magatartasra valo tekintettel eldllunk a szerzodéstol., a kévetelést
nem ismerjiik el (nem kivanunk pénziigyileg teljesiteni olyan tigyletet, melyben az atvétel
kévetkezmeényei és az darak nem voltak ismertek tarsasagunk szamara), a visszakiildott, am
az resziikrol at nem vett (hianytalan) csomagot egyéb lehetésegek hianyaban taroljuk.

Majd tobbszéori telefonvaltast kévetéen a Global Pencil Kft.-t képviseld hélgy (...)
felajanlott egy 50%-0s kedvezményt az eredeti szamlaértékhez képest.

Tekintettel az eljaras modjara, illetve arra, hogy a Global Pencil Kft. egyik alapito
tagjanak neve alatt mar tobb tarsasag megsziint, illetve jelenleg is felszamoldas vagy
csddeljaras vagy kényszertorlés alatt all, nem fogadtuk el az ajanlatot, tartottuk magunkat
azon allaspontunkhoz, hogy egy szandékosan megtévesztd magatartassal allunk szemben.

Ezt kévetéen a Global Pencil Kft. képviseletében egy itigyvéd hivott fel minket, aki ujabb
lehetdseget ajanlott fel egy brutto 115.595,- Ft vegdsszegii szamla és egy netto 30.000,- Ft
értékii ajandékcsomag formajaban. Tovabba tdjékoztatott, amennyiben nem fogadjuk el ezt
a végso ajanlatot, ugy meginditia a birosagi eljardst a tarsasagunkkal szemben.

Figyelembe véve egy esetleges birosagi eljaras kiovetkezményeit - még akkor is, ha
szamunkra pozitiv eredménnyel zdarulna -, arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy elfogadjuk
a fenti ajanlatot. Nem kivantuk a tarsasdagunkat olyan helyzetbe hozni, mely iizleti vagy
gazdasagi hatranyt jelentene a piacon egy folyamatban [évé birdsagi iigy kapcsan.” (P-
76/2014)

., Ertesités uj csalas létezéserdl

Keérem észrevetelem elfogadasat, - hogy mdssal ne fordulhasson el6 - az iigyben, hogy a
valtozatosabbnal valtozatosabb anyagi atverési, haszonszerzési mod kozé sorolhassak, ha
ugy itélik meg, az alabbi modszert: A GlobalPencil Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (HU-1051 Budapest, Jozsef nador ter 9. 1. em. 6.) képviseldje telefonon felhivott,
mint Egyéni Vallalkozot, hogy mintakollekciot kiild a termékeibdl cimemre, ha lesz igényem
az alapjan a termékeikre, megrendelhetem a jévoben toliik.

A mintakollekcio megeérkezett, a termékek nem nyertéek el a tetszésemet, nem foglalkoztam
megrendeléssel. A kdvetkezd héten azonban a cég kipostazott a cimemre, egy meglehetiésen
nagy osszegii szamlat, a csomagban talalhato targyakert, ami joval feliilmulja a tartalom
értéket. A csomagot hianytalanul, sajat koltségemen visszakiildtem a cég cimére. A
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postarol azonban ,,cimzett nem fogadta el” jelzéssel visszakiildték, tovabbi dij ellenében
dtvehettem volna.

Mivel nem tartok igenyt a csomag tartalmara, a posta kezelésére (megsemmisités ilyenkor
az eljaras, ha jol tudom) bizom a csomagot, mert nem fizetek meg egyszer olyan dolgokért,
amit nem rendeltem, nem kértem.

Nagy valosziniiséggel régota alkalmazott modszer lehet ez a fajta , kereskedelmi fogds’?
ennél a Kft.-nél, egészen biztos vagyok benne, hogy tébben kifizetik a kiszamlazott dsszeget.

En nem rendeltem semmit, nem kértem a termékeket, visszakiildtem a csomagot. Ugy vélem
ez a modszer kimeriti a csalas fogalmat.

Mellékletek: foto csomag tartalmarol, fuvarlevél, szamla, csomagfeladasi feladovevény,
értesités csomag visszaérkezésrél” (P-289/2014)

Az elmult héten telefonon megkereste cégiinket a Global Pencil Kft. (1051 Budapest,
Jozsef nador ter 9.1 em.6; Adoszam: 24753922-2-41; Cgjsz: 01-09-180531) azzal az
ajanlattal, hogy résziinkre futdrszolgalattal egy irodaszereket tartalmazo csomagot kiild,
amelynek érteke 29900 Ft. Elsé kérben a holgy ajanlatat udvariasan visszautasitottam,
mondvdn nines  szitkségiink az emlitett termékekre. O azonban azzal érvelt, hogy
mindenképpen elkiildi a csomagot, tekintsiik meg, és csak azt kell beldle kifizetni, amire
sziikségiink van, a tobbit egy futar visszaviszi nekik. Ilyen feltételekkel egyeztiink bele a
csomag leszallitasaba. Azt is mondta a holgy, hogy par napon beliil hivni fog, és
amennyiben nem tartunk igenyt a csomagra, mar kiildi is érte a futart.

A csomag megérkezett, amit mi-mivel nincs ra sziiksegiink, és a tartalmi listat attekintve dar-
érték aranyban sem megfelel6- bontatlanul magunkndl tartottunk, varva a hivast, hogy a
futarral visszakiildjiik. Hivas azonban nem érkezett, jott viszont helyette egy szamla az
emlitett 29900 Ft-rél plusz az Afa (ezt a holgy ,, elfelejtette” emliteni). Mér ezen felszaladt a
szemdldokiink, mivel nem ebben egyeztink meg a holggyel. Ekkor gondoltam, felhivom
Oket, hogy tisztazzam a helyzetet és kozoljem veliik, hogy a csomagra nincs sziikségiink és
azt bontatlan dllapotban elszallithatjak.

Ekkor ért a kovetkezd meglepetés, miszerint az emlitett cégnek nincs sem telefonos, sem
pedig E-mail-es elérhetésége. Most mar abban sem vagyok biztos, hogy a cimiik valodi. A
tudakozo sem tudott ebben segitségiinkre lenni, mondvan, hogy nincs bejelentett cég a fenti
cimen egyik szolgaltatondal sem.

Mi az emlitett szamlat befogadni és kifizetni nem fogjuk, mivel a csomagra nincs
sziikségiink, azt fel nem hasznaltuk, meg nem rendeltiik, szerzédést a Global Pencil Kft-vel
nem kotéttiink, a fent emlitett telefonbeszélgetésen kiviil semmilyen informdciocsere nem
tortent, és a terméket szoban sem megrendeltiik, csak a fenti feltetelek mellett beleegyeztiink
annak leszallitasaba. A Kft. cimére pedig nem kiildjiik vissza, mivel a postai visszaszallitas
kéltsegeit sem vagyunk hajlandoak atvallalni a Global Pencil Kft-tol.

Véleményiink szerint a Global Pencil Kfi. viselkedése kimeriti a tisztességtelen piaci
magatartas fogalmat, hiszen a mi johiszemiiségiinket kihasznalva probal meg ranktukmalni
egy adltalunk nem is kért terméket, amelynek értéke valosziniileg el sem éri a szamlan
szerepld dsszeget.” (P-320/2014)

,, Telefonos megkereséskor egy kiilonleges palydzati lehetségrol beszélnek, ahol kb. 90 e
Ft ertékii csomagot 30eFt-ért lehet megvenni, de pontos arulistat nem kézélnek, direkt
rakerdezés esetén is azt mondjak, hogy ez egy probacsomag, hogy latni lehessen a
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mindséget, eés ki is mondjak, hogy ez nem rendelées, illetve lehet cserélni. Ha valaki
elfogadja, akkor késébb egy masik személy telefonal a szallitdsi cim pontositisa miatt, ahol
rakerdez a szamlazasi cimre. Ha itt az ,, atvert” rakérdezz, hogy miért van rad sziikség,
akkor a holgy elmondja, hogy a késdbbi szamlazas miatt, de 6 ebben nem kompetens, az
illetékes kollegat kapcsolja. Ott rakérdezés megint, és megnyugtatas, hogy ez nem rendelés,
megkapom a probacsomagot, és par napon beliil telefonon megkeresnek, jobb esetben
személyesen egy kavé mellett a tovabbi egyiittmiikédést dt lehet majd beszélni.

Megkapom a ,,probacsomagot”, aminek a telefonos informdacio alapjan 90eFt az értéke, és
ha kell akkor 30eFt.-ért meg lehet venni. A valosag elszomorito: silany mindségii iroszerek,
ha markas iroszerekben is gondolkozom, akkor is max. 9eFt ertékii a csomag. A
csomagolas kritikan aluli.

Par nap utan megkapom a szamlat, ahol kideriil, hogy a telefonban kapott informaciotol
eltéréen a csomag értéke mar csak brutto 72 koriili, és netto 30-t kell kifizetni, nem bruttot,
mint ahogy a telefonban elhangzott (telefonban az volt, hogy eldszér keresnek, utdina
szamlaznaky.

Varok, hogy keressenek. Kideriil, hogy egyedi csomagcimkét haszndalnak a szallitasnal,
ahol apro betivel rajta van a 8 napos visszavasarlas, de mivel elaltatjak az ember
figyelmét, hogy ok keresnek telefonon, ezért a csomagcimket senki nem nézi meg. Veégiil
nagy nehezen telefonos elérhetéséget is lehet hozzajuk talalni, ahol a kolléegané azt
mondja, hogy nem kompetens, visszahivnak. Ez meg is torténik. Fenyegetozes, és normalis
tizletmenetben nem szokdsos modszerekkel probaljik az emberre rdabeszélni mégis a
terméket. Ha nyolc napon tul keriil visszakiildésre, akkor elutasitiak a postai dtvétet.
Telefonban érdekes modon azonnal tudnak torvényi hivatkozast mondani.” (P-484/2014)

,2014. junius 24.-én kaptunk egy csomagot az emlitett tarsasagtol, miszerint ez egy
ingyenes csomag, melynek segitségevel szeretnék megnyerni cégiink bizalmat a jovébeni
tizleti kapcsolat kialakitasa céljabol. Ezt a csomagot a [...] Kft. nem rendelte meg, errdl
tudomasa nem volt, csali, az érkezés napjan deriilt ki. 2014. julius 3-an érkezett meg a
2355/2014 szamu szamla, irracionalis, brutto 297.586,- forintos végosszeggel. Ezt nem all
modunkban kifizetni, mivel a termékekre megrendelést nem adtunk le, valamint a termékek
értéke is messzemenden alulmulja a szamla végosszegét.” (P-869/2014)

., Tdjékoztatasul megkiildom Onéknek a GobalPencil Kft részére megkiildott levelemet
szives tajékoztatasul, mivel a cég tovabbra sem folytat - vagy még mindig - megfelelo
tevékenyseget!!

Tisztelt Cimzett!

2014.07.18.-an érkezett szamldajukat azzal kiildém vissza, hogy azt elfogadni nem dll
modunkban.

Cégiinknek az Onok képviseldje azzal kiildte meg csomagjukat, hogy amennyiben felkelti
érdeklodésiinket és igényt tartunk arra, akkor megvasarolhatjiuk a csomagban szerepld
terméekeket! (Mindenféle megkotés nélkiil, és nem kell az dsszeset), ha nem tartunk igényt rd,
akkor visszaszallitjik.

Sz6 sem volt idéintervallumrol sem arrol ,hogy nekiink kell visszaszolnunk,ha keériink
valamit,ill. akkor is, ha nem!!

Véleményiink szerint a csomag fuvarlevelén szerepld adatok is hianyosak hiszen nem
szerepelnek rajta a termékek ara sem,valamint a tartalma nem egyezik meg az érkezett
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termekekkel sem!(A csomagban nem szerepelt tartalomjegyzék és az arak sem voltak
feltiintetve!!

Ezdltal - mivel a szamlat csak 2017.07.18.-an kaptuk meg tdjekoztatni sem tudtam volna
Ondket - az Onok altal biztositott 14 nap feltételének a figyelembevételével - hogy

Sz6 szerint az hangzott el, hogy a csomag megérkezése utan keresni fognak és eldontom,
hogy igényt tartok -e ra ,valamint valaszthatok,hogy mire van esetleg sziiksegiink!!

Azt azonban nem kozélte veliink ,hogy mar a szallitas utan ki is szamldazzak, és ha van
sziikségiink, ha nincs, akkor is ki kell fizetniink! - illetve ,,nagy lelkiien” felajanlottak ,hogy
50%-ban - felhaboroddsom utan - megvasarolhatjuk azokat!

Tisztességtelennek és inkorrektnek tartom hozzaallasukat,valamint felhaborito,hogy
mindenféle ertesités nélkiil - amikor el akarnak adni akkor fel tudnak hivni de a csomag
megérkezése utan senki fel nem hivott volna ,hogy meg vagyok-e elégedve a termékekkel
valamint meg szeretnénk -e vasarolni azokat - és ezaltal vasarlasra akarnak erdltetni!

Mindezek figyelembevételével a szamldjukat visszaszarmaztatjuk és a csomagra sem
tartunk igenyt! Kérem annak mielobbi el ill. visszaszallitasat!!” (P-899/2014)

,, Telefonbeszélgetesiinkre  hivatkozva kiildom a GlobalPencil Kft. ajandékcsomag
atvételével kapcsolatos észrevételeimet.

Intézmeényiinket ingyenes iroda és tisztitoszer csomag megkiildésének ajanlataval kereste
meg, azonban a csomag datvételének kévetkezményeit csak a szamla kézhezvétele utan
ismertem meg, mert a csomag ararol és tartalmarol csak utolag szereztem tudomast.

Telefonon tortént beszélgetesiink soran a GlobalPencil Kft. iigyintézojétol tébbszor
megkérdeztem, hogy biztos, hogy ingyenes a csomag erre azt vilaszolta, hogy ez egy
ingyenes probacsomag, ami nem jar fizetési kételezettséggel, ehhez képest 2014. julius 24-
én postai uton kaptunk egy szamlat a cégtol. Ekkor szereztiink tudomast arrol, hogy az
atvett csomagban 1évd aruk milyen magas ertékiiek. Telefonon felkerestem a GlobalPencil
Kft. ahol elkérték a telefonszamom és masnap visszahivtak, kozéltek hogy amennyiben nem
teritjiik meg az atvett csomag arat birosaghoz fordulnak.” (P-913/2014)

A cég meg julius elejen keresett meg telefonon, - nem tisztazott, hogy a telefonszamomat
honnan vette, mert nem nyilvanos - hogy marketing célbol, tisztitoszereket kiildenének
kiprobalasra.

T6bbszor hangsulyoztam a telefonbeszélgetés alatt, hogy nem foglalkozunk takaritassal, igy
termékeiket nem tudjuk kiprobalni, tehat véleményezni sem. A telefonban azt dllitottdk,
hogy termékeik ingyenesek, és haztartasban is fel lehet 6ket hasznalni.

Tekintve, hogy korabban vettink mar részt maganszemélyként piackutatasi célbol,
termekek tesztelésében, igy beleegyeztem, hogy cégiink cimere kikiildhetik a dijmentest!)
termeékcsomagot.

A csomag meg is érkezett, azonban a napokban kézhez kaptam a mellékelt szamlat is,
melyrdl elészor azt hittem valami vice.

A cég azonban naponta tobbszér hiv, és a szamla ellenértékét koveteli, annak ellenére,
hogy kozoltem nem vagyok hajlando azt kifizetni, tekintve, hogy nem rendeltem meg.
Allitasuk szerint azzal, hogy belegyeztem a cimiinkre torténd kezbesitéshez, megrendeltem
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termekeiket, amit 6k valoban kiszallitottak, de csak a szallitdas volt ingyenes, és szerintiik ez
tigyben valamit félre értettem.

Tekintve, hogy alapvetden tisztitoszert akartak kiildeni kiprobdlasra, ezzel szemben egy
halom, szamomra hasznalhatatlan és méregdraga irodaszert tartalmaz a csomag, melyrol
nem volt tudomasom, meg nem tekinthettem, ki nem vdlaszthattam, csak gyanutlanul
atvettem egy marketing célbol igért csomagot, a szamlat nem all modomban egyenliteni.

A csomag visszakiildésére aldozni nem all modomban, igy a mai napon felszolitassal élek a
ceg felé, hogy amennyiben a csomagot nem szallitjak el 3 munkanapon beliil, ugy tarolasi
dijat fogunk felszamolni érte.” (P-967/2014)

A Global Pencil Kft munkatarsa a 06-1/235 5070 telefonszamrol felhivott, bemutatta
vallalkozasukat, elmondta, hogy iroda- és tisztitoszereket gydrtanak/forgalmaznak,

felsorolta a valasztékot és ajanlott egy reprezentacios csomagot, melyben minden
termékiikbdl kiildenek.

Elmondta, hogy a csomag értéke kariilbeliil 29.000 torint netto.
Beleegyeztem, hogy kiildjék a csomagot.

A beszelgetést kdvetden interneten elkezdtem utananézni a Global Pencil Kft-nek. A google
keresébol hamar megtudtam, hogy versenyhivatali eljaras indult veliik szemben.

2014. 05. 29.-én meg is erkezett hianytalanul, majd kiildtek a szamlat netto 29.900
forintrol. Iddig ezzel nem is volt probléma.

Keésobb ismét megkerestek a [...] telefonszamrol, hogy a reprezentdicios csomagbol
lemaradtak termékek és, hogy ezeket potlolag elkiildenék nekem, de ezt mar teljesen ingyen.
Gondoltam biztos kiildenek majd par darab tollat meg egy tiizégépet.

Kicsivel késobb felhivott egy bizonyos [ ...] szallitasi adategyeztetés céljabol.

2014. 06. 26.-an megérkezett a csomag, ami koriilbeliil haromszor-négyszer annyi terméket
tartalmazott mint az elsé. 2014. 07. 14.-én jott egy szamla a Global Pencil Kft-tol netto
234.320 forint ertékben. Le voltam débbenve és azonnal felhivtam Jket a [...]
telefonszamon, és kozdltem, hogy probléemam van. A hélgy elkérte a nevem és a
telefonszamom, hogy egy illetékes kolléga vissza fog hivni.

Par perccel kesobb felhivott [ ...], aki korabban szallitasi adategyeztetés céljabol keresett.
O azt dllitotta, hogy a kizart, hogy a munkatdrsa azt dllitotta volna, hogy ingyenes a
csomag, mert ami ingyenes az csak a szallitasi koltség. Kozélte velem, hogy a beszélgetést
rogzitettéek és szo se volt ingyenes csomagrol, csak ingyenes kiszallitasrol. Tovabba,
rogzitették, amikor adategyeztetés céljabol visszahivott és allitolag azt mondta nekem, hogy
,,a megbeszélt cimre kiildik a csomagot és a szamlat” én pedig erre helyeseltem. Kézolte
velem, hogy iskoldsoknak szoktak valamilyen kedvezményt adni, és ha soknak taldlom az
asszeget, akkor tudnak adni 50 szazalékos engedmenyt.

Tovabbra is azzal érveltem, hogy nekem kihangsulyoztak, hogy a csomag ingyenes és nem
fogadom el, illetve megbeszélem az tigyvezetével a dolgot.

Ezutan ismet visszahivott a [...] akitél kértem, hogy kiildjék el a hangfelvételt, amin a
szobeli szerzédéskotésiink hallgato (amennyiben annak mindsiilt a beszélgetéstink).

Kozélte, hogy arrol a beszélgetésiinkrél nem késziilt hangfelvétel, ahol a csomagrol
beszélgettiink, csak arrol késziilt hangfelvétel, amikor 6 visszahivott adatokat egyeztetni és
allitolag azt mondta nekem, hogy ,,a megbeszélt cimre kiildik a csomagot és a szamlat én
pedig erre helyeseltem.
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Raadasul azt is mondtak, hogy csak a birosag adhat ki ilyen hangfelvetelt”.(P-1057/2014.)

Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa a vevdi panaszokkal kapcsolatosan

28. Az eljaras ala vont vallalkozds eldadta, hogy vitds iigyei nincsenek,
figyelemmel arra, hogy hataridoben torténd eldllas esetén visszaveszik a
csomagot, hataridon tuli elallas esetén pedig igyekeznek egyezségi ajanlattal
békés megoldast talalni.

29. Elallas esetén a csomagot a GlobalPencil a sajat koltségén szallittatja vissza,
azaz a megrendeldt semmilyen koltség nem terheli. A GlobalPencil eldadta,
hogy az elallasok tekintetében eddig nem végzett statisztikai felmérést, mivel
alig par honapja mikodik, de nagysagrendileg elmondhatd, hogy a
megrendeléseknek kb. felétdl allnak el elallasi idOn beliil. Elallasi idOn tal még
kb. a fennmaradd rész 1/3-a jelzi elallasat, és ezekben az esetekben
kedvezményekkel €és egyéb modon igyekszik peren kiviil rendezni az iigyet.
Reklamaciok a termékekkel kapcsolatban nem voltak.

30. Az eljaras ala vont véllalkozas eldadta, hogy figyelemmel arra, hogy minden
igyet eddig peren kiviil rendezett, ezért nem érti a GVH felé jelzett
kifogasokat, allaspontja szerint nem adott okot erre. Akinek problémaja van €s
hozz4 fordul, azt orvosolja.

Tanumeghallgatasok

31. Tekintettel arra, hogy az eljdras ald vont vallalkozas terhére rohatd
kereskedelmi gyakorlat szobeli tajékoztatason alapult, ennek rekonstrudlasa
céljabdl a GVH - a bejelentésekben és panaszokban foglaltak értékelésén tal -
tantikkal torténd bizonyitast végzett a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢és
szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szo6ldé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 54. §-anak (5) bekezdése alapjan.

32. A tanuk kivélasztisa az eljaras ala vont altal megkiildott listabol™ tortént,
annak figyelembevételével, hogy az orszag kiilonb6zé pontjain miikodo
vallalkozasok érintettek legyenek. A megkérdezett tantik koziil ketté kordbban
panaszt tett jelen eljaras targya tekintetében . A Vj/42-34/2014-es
tantivallomas tevOje fél évvel kordbban panaszt is nyujtott be a GVH-ba,
P/320/2014. sz. alatt, tovabba a Vj/42-37/2014-es tantvallomas tevdje is
panasszal €It a GVH fel¢, beadvanya P/404/2014. szam alatt kertilt iktatasra.
Az 1dézés 20 tant részére keriilt megkiildésre, 19 tani szabalyszeriien
valaszolt, 1 tant tanuvallomésara eljarasi okokbol nem kertilt sor. A vizsgélo
mindosszesen 20 tanut idézését rendelte el, akik kozil 19 tanu irasbeli
tantivallomast tett, egy tani nem valaszolt.

125

% Vj/42-86/2014. szam irat
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33. A Vj/42-27/2014., Vj/42-30/2014. és Vj/42-32/2014. szamon iktatott
tantivallomas nem tartalmazta a tanu egyértelmii ¢€s kifejezett irasos
nyilatkozatat arrdl, hogy a tanivallomas szabdlyait, a vallomastétel akadalyait
¢s a hamis tanuzas kovetkezményeit megismerte, ezért ezen tanik vallomasat
az eljar6 versenytanacs nem vette figyelembe.

34. A tanuknak feltett kérdéseket és az azokra adott valaszok érdemi
Osszefoglalasat az alabbi tablazat tartalmazza.
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1| Vj/42- igen nem nem nem | igen igen nem igen
28/2014.
2 | Vj/42- igen nem nem igen | igen nem nem igen
29/2014.
3 | Vj/42- nem nem nem nem | nem igen igen nem
31/2014.
4 | Vj/42- igen nem nem nem | nem igen igen igen
33/2014.
5| Vj/42- igen nem nem igen | igen nem - igen
34/2014.
6 | Vj/42- - nem nem nem | igen igen igen igen
35/2014.
7 | Vj/42- igen nem - nem | igen igen nem igen
36/2014.
8 | Vj/42- igen nem nem nem | igen igen igen igen
37/2014.
9 | Vj/42- igen nem nem nem | igen igen nem nem
38/2014.
1| Vj/42- igen nem nem nem | nem igen igen igen
0 | 39/2014.
1| Vj/42- igen nem nem nem | igen igen - igen
1 | 40/2014.
1| Vj/42- igen nem nem nem | igen igen igen nem
2 | 41/2014.
1| Vj/42- igen nem nem nem | igen igen igen igen
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irasbeli
tanuvallomast
tartalmazo irat

sZama

kovet6é 8 napon til kapta meg, amikor az

8. kérdés: Kapott arrol tajékoztatast, hogy a
GlobalPencil Kft. lemond minden Onnel
szemben fennallo kovetelésérol, ha az altala
folaianlatt kedvezménvee deczocet kifizetik?

megkiildése utan érkezé szamlabol szerzett
ellenérték Kkifizetése esedékes volt?

6. kérdés: A csomag araroél csak a csomag
tudomast?

ingyenes/proba iroda-és tisztitészer csomag

megkiildésének ajanlataval kereste meg?
2. kérdés: Az Ont megkeresé személy tett

emlitést a megkeresés jogi természetérol?
3. kérdés: Az Ont megkeresé személy tett

emlitést a csomag atvételének

kovetkezményeirol?
4. kérdés: Az Ont megkeresé személy tett

emlitést a csomag ararol?
5. kérdés: Az Ont megkeresé személy tett

emlitést a csomag tartalmarol?
7. kérdés: A szamlat a csomag atvételét

1. kérdés: A GlobalPencil Kft.

42/2014.
Vj/42-

46/2014.
Vj/42- igen nem nem nem | igen igen nem igen
48/2014.
Vj/42- igen nem nem nem | igen igen igen -
53/2014.
A -7 jellel jelolt mez6 jelentése: a tan nem valaszolt vagy nem egyértelmiien valaszolt a kérdésre.
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35. Az eljar6 versenytanacs bejelentések ¢€s panaszok, illetve az egyes
tantivallomasok kapcsan az alabbi relevans elemeket emeli ki.

36. A bejelentésekbdl, panaszokbdl é€s tanuvallomasokbol megallapithatoan az
eljaras ald vont munkatirsa jellemzOen egy mintacsomagot vagy
probacsomagot kinal az tizletfeleknek.

37. Tobben akként nyilatkoztak, hogy az eljaras ala vont vallalkozas kifejezetten a
mintacsomag vagy probacsomag ingyenes jellegérdl adott tdjékoztatast (Vj/42-
35/2014., Vj/42-36/2014., Vj/42-38/2014., Vj/42-39/2014., Vj/42-48/2014.,
valamint a B-577/2014. bejelentés és a P-76/2014. panasz.)

38. A kiildemény értékét/arat a fuvarlevélen nem tiintették fel (Vj/42-37/2014.,
Vj/42-39/2014., valamint valamennyi, a 22. pontban felsorolt
beadvanyokcsatolmanyai).

39. Tobben a csomag &arar6l a csomag megkiildése utan érkezd szamlabol
szereztek tudomast (Vj/42-28/2014., Vj/42-31/2014., Vj/42-33/2014., Vj/42-
35/2014., Vj/42-36/2014., Vj/42-37/2014., Vj/42-38/2014., Vj/42-39/2014.,
Vj/42-40/2014., Vj/42-41/2014., Vj/42-42/2014., Vj/42-46/2014., Vj/42-
48/2014., Vj/42-53/2014., valamint a B-257/2014., a B-378/2014., a B-
577/2014., a P-76/2014., a P-289/2014., a P-484/2014., a P-869/2014., a P-
899/2014. sz. beadvanyok).
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40. Az eljaras ala vont vallalkozas altal megkiildott csomag ellenértékérdl szolo
szamlat a csomag atvételét kovetden tobb nappal, altalaban 8 napon tal veszik
kézhez az tizletfelek (Vj/42-31/2014., Vj/42-33/2014., Vj/42-42/2014., Vj/42-
53/2014., valamint a B-378/2014., a B-577/2014. és a P-899/2014. sz
beadvanyok).

41. Tobben akként nyilatkoztak, hogy az eljaras ald vont altal megkiildott
csomagban 1évd termékek tényleges értéke elmaradt a megkiildott szdmlan
szerepld 0Osszegtdl, az eljards ala vont vallalkozads altal alkalmazott arak
magasak voltak (Vj/42-28/2014., Vj/42-29/2014., Vj/42-33/2014., Vj/42-
34/2014., Vj/42-35/2014., Vj/42-39/2014., Vj/42-48/2014., valamint a B-
577/2014., a P-76/2014., a P-289/2014. beadvanyok).

42. Néhany tani megkiildte a szamla fénymasolatat, amelyek tantsaga szerint

- a probacsomagok ellenérteke 37.973 Ft volt, majd kedvezmény
nyujtasaval 25.000 Ft-ra csokkent (Vj/42-31/2014.),

- az elsé megkiildott csomag ellenértéke 37.973 Ft, a masodik csomag
ellenértéke 297.586 Ft volt (Vj/42-37/2014.),

- a probacsomagok ellenértéke a kedvezmény nyujtasadval 190.652 Ft volt
(Vj/42-39/2014.),

- aprobacsomagok ellenérteke 297.586 Ft volt, majd 50 %-on egy masodik
ajanlat (B-577/2014),

- egy 50%-os kedvezményt adott az eljaras ald vont az eredeti
szamlaértékhez képest, majd tjabb lehetdséget ajanlott fel egy bruttd
115.595,- Ft végosszegh szamla ¢és egy nettd 30.000,- Ft értéka
ajandékcsomag formajaban (B-76/2014),

- az eljaras ala vont felajanlotta, hogy 50%-ban megvasarolhatja azokat
az uizéletfél (P-899/2014.).

43. Az eljaras ala vont vallalkozas a szdmla Gsszegét, illetve a megrendelés
megtorténtét, a szerzddés 1étrejottét vitato lizletfelekkel rendszerint kozli, hogy
a vitat jogi utra tereli, birosaghoz fordul (Vj/42-29/2014., Vj/42-33/2014.,
Vj/42-37/2014., valamint a B-577/2014., a P-76/2014., a P-913/2014. sz.
beadvanyok).

44. A szamla Osszegét, illetve a megrendelés megtorténtét, a szerz0deés 1étrejottét
vitatd tizletfeleknek az eljards ala vont vallalkozas egyes esetekben felkinalja
annak lehetdségét, hogy ha az lizletfél a szdmla Osszegének meghatarozott
részét megfizeti, akkor az eljaras ala vont vallalkozds lemond a tovabbi
kovetelésekrol, eltekint a tovabbi fellépéstol (Vj/42-29/2014., Vj/42-37/2014.,
Vj/42-39/2014., Vj/42-42/2014., valamint a P-76/2014. sz. beadvanyok).

45. Néhany tanu, illetve panasztevd/bejelentdé megkisérelte visszakiildeni a
csomagot és a szamlat, azonban az eljaras ala vont vallalkozas megtagadta az
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atvételt (Vij/42-33/2014., Vj/42-37/2014., Vj/42-40/2014.valamint a B-
257/2014., a P-76/2014., P-289/2014. sz. beadvanyok).

46. Voltak tantk, akik ligyvéd segitségét kértek, és az ligyvédi fellépés hatasara az
eljaras ala vont vallalkozas hajlandé volt elallni a kdvetelésétdl és visszavenni
a csomagot (Vj/42-33/2014., Vj/42-35/2014. sz. beadvanyok).

47. Néhany tanq, illetve bejelentd ugy nyilatkozott, hogy nem kivanta jogi utra
terelni az ligyet, ezért kénytelen volt elfogadni (és kifizetni) a kedvezményes
arat (Vj/42-28/2014., Vj/42-34/2014., valamint a P-76/2014. sz. beadvanyok).

VL
Az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa

48. Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint valotlan annak allitasa,
hogy a megrendelék nem voltak tisztdban az arrdl és a csomag tartalmarol,
mivel minden esetben teljes korl tajékoztatast nyjt a megrendeldknek mind a
termékrdl, mind annak ararol, a szallitasi feltételekrdl, az elallasi lehetdségrol,
a szamlazasrol és a cég elérhetdségérdl, tovabba a megrendelést kovetden a
cég mdasik munkatdrsa még visszahivja a megrendelét és még egyszer
pontositasra keriil, hogy minden értheté volt-e.*®

49. A terméklistdjaval, valamint a kiszamlazott termékek araval kapcsolatban a
GlobalPencil eldadta, hogy az araik azért magasabbak, mint az atlagos arak,
mert sajat koltségén szallitja ki az arut, illetve szallitja vissza elallas esetén,
ennek koltségeit a megrendelére nem terheli ra.*’

50. Az eljaras ala vont vallalkozas kérte annak megéllapitasat, hogy nem kovetett
el jogsértést, mivel sem a Tptv. 10. §-at, sem mas jogszabalyt nem sértett meg;
tovabba kérte az eljarads megsziintetését.

VIIL.
Jogszabalyi hattér

51. A Tpvt. 2/A. §-4nak (1) bekezdése értelmében a Tpvt. alkalmazdsaban
fogyasztd a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo 2008. évi XLVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan
fogyasztonak mindsiild megrendeld, vevo €s felhasznald. A Fttv. 2. §-anak a)
pontja kimondja, hogy fogyasztd az ©ndllo foglalkozasdn ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy.

% Vj/42-2/2014. szam irat és P/76-2/2014. szamu irat, amely a Vj/42-86/2014. szamu feljegyzés
mellékleteként beemelésre keriilt a versenyfeliigyeleti eljaras iratai kdzé

T Vj/42-2/2014. szam irat

2 Vij/42-2/2014. szam irat
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52. A Tpvt. 2/A. §-anak (2) bekezdése szerint a Tpvt. alkalmazasaban tizletfél a
fogyasztonak nem mindsiilé személy.

53. A Tpvt. 10. §-a szerint tilos az lizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo tizleti modszerek alkalmazésa. Ilyen modszernek mindsiil kiilonosen,
ha olyan koriilményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru,
illetve az ajanlat valdés megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd
targyszerli 0sszehasonlitasat.

54. A Tpvt. 2014. jalius 1-jét megelézden, jelen eljaras meginditasakor hatalyos
8/A. §-a értelmében nem terjed ki az iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmar6l rendelkez6 III. fejezet hatdlya az olyan
magatartasra, amely a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s
egyes korlatair6l sz6l6 2008. évi XLVIII. torvény rendelkezései értelmében
megtévesztd reklam.

55. A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatair6l szolo
2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerint
gazdasagi reklam az olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ing6d dolog - ideértve a pénzt,
az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erOket - (a tovabbiakban egylitt: termék), szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy
mas modon torténd igénybevételének eldmozditdsara, vagy e céllal
Osszefliggésben a  vallalkozas neve, megjelolése, teveékenysége
népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul (a
tovabbiakban: reklam).

56. A Grt. 2014. jalius 1-jét megeldzden, jelen eljaras meginditasakor hatalyos 3.
§-anak h) pontja szerint megtévesztd rekldm minden olyan reklam, amely
barmilyen médon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, é¢s megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek
gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozoéval azonos vagy
ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mds vallalkozas jogait sérti vagy
sértheti.

57. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytandcs
hatarozataban megallapithatja a magatartds torvénybe iitkozését, illetve az f)
pont értelmében megtilthatja a torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas
tovabbi folytatasat.

58. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot
szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag
Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozatalat
megeldzo lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
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birsdggal sujtott vallalkozéas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartds felrOhatdsagara, az eljarast segité egyiittmikodo
magatartasara, a torvénybe 1itk0z6 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel
kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

59. A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra — a
Tpvt. eltéré rendelkezése hianyaban a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni
meghatarozott kivételekkel. A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan
a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak akkor kell
alkalmazni, ha a Tpvt. eltérd szabalyokat nem allapit meg.

60. A Ket. 50. §-dnak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni, s ha ehhez nem elegenddek a
rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat
le. A Ket. 50. §-dnak (6) bekezdése szerint a hatdsdg a bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése
szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének fobb szabalyai
a kovetkezOk a Ket. 50. §-a alapjan: a hatdsag szabadon vélasztja meg az
alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatdsag altal
hivatalosan ismert €és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani [50. § (3)
bekezdés], a hatdsag olyan bizonyitékokat hasznal fel, amelyek alkalmasak a
tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére [50. § (4) bekezdés], bizonyiték
kiilondsen példaul az tigyfél nyilatkozata, az irat, a tanavallomas [50. § (4)
bekezdés]. A Ket. 2. §-anak (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosag az
eljaras soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel, dontését valosaghii tényallasra
alapozza.

VIIL
Jogi értékelés keretei

A GVH hataskore és illetékessége

61. A GVH hataskorét a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg. A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar
el minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag
(Tpvt. 86. §) hataskorébe. A Tpvt. 46. §-a rogziti, hogy a GVH illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjed.

62. Az eljaras lefolytatasat a kozérdek védelme tette sziikségesseé, figyelemmel
arra, hogy valoszintisithetden jogsértd gyakorlatidval az eljards ala vont
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vallalkozas az iizletfeleket az orszag egész teriiletén kereste meg, ¢és amellyel
kapcsolatosan szdmos kifogas érkezett a GVH-hoz (B/257/2014., B/378/2014.,
B/577/2014.,  B/1335/2014.,  P/76/2014.,  P/289/2014.,  P/320/2014.,
P/404/2014.,  P/484/2014.,  P/794/2014., P/869/2014.,  P/899/2014.,
P/913/2014., P/967/2014., P/981/2014., P/1057/2014. szamt beadvanyok).

A kereskedelmi gyakorlat cimzettiei

63. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy annak cimzettjei lizletfelek. E megallapitast az eljaras ala
vont nyilatkozata is megerdsitette (Vj/42-2/2014. szamu irat).

Alkalmazando jogszabaly

64. A jelen eljaras targyat képezO magatartast a Tpvt. alapjan kell elbiralni. Az
Fttv. ugyanis csak fogyasztokkal szembeni magatartdsokra irdnyado, marpedig
az eljaras ala vont vallalkozas kizarolag gazdalkodo szervezeteket keresett meg
az ajanlataval, igy megallapithat6, hogy a GlobalPencil tevékenysége nem az
Fttv. szerinti fogyasztokat célozza. Az eljaras alé vont vallalkozas altal kifejtett
magatartds nem mindsiil Grt. 3. § h) pontja szerinti rendelkezései értelmében
megtévesztd reklamnak, mert az eljaras ald vont kizardlag az iizletfelek
kozvetlen, szobeli megkeresés alkalmazédsaval, reklamanyagok hasznélata
nélkiil tantsitotta a vizsgalt magatartést, igy — figyelemmel a Tpvt. 8/A. §-ara
— jelen ligyben a Grt. rendelkezései sem alkalmazhatdak.

Az eljaras targya

65. A jelen eljaras targya annak elbirdlasa, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a
2013. november 7-t6]1 kezdddden alkalmazott-e az {izletfelek valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo {izleti modszert az irodaszereket
tartalmaz6 csomagjainak az értékesitése soran. Az eljard versenytanacs Ugy
itéli meg, hogy az a néhany eset, amelyben a tantivallomasok szerint az eljaras
ala vont vallalkozds ingyenesnek mondta a csomagot, valéjaban annak — a
szamos tizletfél altal a GVH felé jelzett — altalanosabb magatartdsnak a részét
képezi, hogy az eljarés ala vont vallalkozds nem ad t4jékoztatast a termékek
ararol (igy a csomag — tovabbi koriilményekre is figyelemmel — kifejezett
allitas nélkiil is ingyenesnek vélhetd).

66. Az eljar6 versenytanacs aldhtizza, hogy kizardlag az eljarast megindito
végzésben meghatarozott korben értékeli a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

Az iizletfelek dontése

67. Az tlzletfelek jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird dontésének
meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes
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szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat az iizletfelek
figyelmének felkeltését is magaban foglalja. Nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza az iizletfél dontését, hanem
minden olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatd mar Onmagiban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara
az lizletfél keresi az azt tanusitd vallalkozas termékét, szolgaltatasat.

A tényallas tisztazasa

68. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan irdnyadod
Ket. 50. §-anak (1), (3), (4), (5) ¢és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan
allapitotta meg a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, figyelemmel a Ket. 2.
§-anak (3) bekezdésére is, mely szerint a kozigazgatasi hatosag az eljaras soran
az érintett ligyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza.

69. A jelen eljarasban a GVH elsdsorban a bejelentésekre, panaszokra ¢és
tantivallomasokra alapitottan allapitotta meg a tényallast, mivel nem allnak
rendelkezésre az eljarads ala vont vallalkozas altal az tizletfelekkel folytatott
telefonbeszélgetések hanganyagai, tovabba a telefonbeszélgetések soran az
eljaras ala vont vallalkozéas altal adott tajékoztatdsok tartalmat meghatarozo
belsd dokumentumok, oktatasi anyagok pedig — az eljaras ald vont vallalkozas
nyilatkozata szerint — nem késziiltek. Az eljaras ala vont vallalkozas a GVH
felhivasara kozolte a szerzodott partnerei listajat. A vizsgalo ezen cégek koziil
szurdproba szerlien kivalasztott reprezentativ szamu vallalkozast, €s azok
képviseletre jogosultjait 1dézte tanuként. E tantk nem vitattdk, hogy
kapcsolatban alltak az eljaras ala vont vallalkozédssal. Az egymast erdsitd,
egymasnak ellent nem mondé tantivallomasok és az ligyben érkezett szamos
panasz ¢és bejelentés alapjan megallapithato volt az eljaras alad vont vallalkozas
altal tantsitott iizleti médszer értékelésehez sziikséges tényallas.

A valasztasi szabadsag korlatozasa

70. A Tpvt. tilalmazza az Tlzletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo iizleti modszerek alkalmazasat. A Tpvt. ezzel kapcsolatos
rendelkezésének az a célja, hogy az tizletfelek tajékozott dontés meghozatalara
vald képességének, az arukkal kapcsolatos valasztasi szabadsadganak, illetve az
arukkal kapcsolatos magatartasanak korlatozasara, torzitdsara alkalmas iizleti
modszerekkel szembeni fellépés biztositott legyen. Egy iizletfél valasztasi
szabadsagat korlatozé iizleti moddszer elleni fellépés célja, hogy olyan
magatartasok vizsgalatat is lehetéveé tegye a GVH szdmara, amely soran egy
vallalkozds nem valamely tény reklamban torténd Aallitdsaval vagy
elhallgatasaval, hanem kifejezetten ¢€s direkt médon az iizletfél dontési
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folyamatdba valdo beavatkozéssal torzitja az Tlzletfél piaci tranzakciora
vonatkozo6 dontését.

71. Az zletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé iizleti
modszerek megvalosuldsaval kapcsolatban a Tpvt. nem tartalmaz taxativ
felsorolast, az megvaldsulhat akar fizikai erdszakkal valo fenyegetés révén; de
e nélkiil 1s, a valasztasi szabadsagot enyhébb eszkézokkel korlatozo, az
iizletfelekre ily médon valdé nyomdsgyakorldssal is. Ez utobbiak ugyancsak
tilalmazottak, ha indokolatlanul korlatozzak az iizletfelek egyes aruk,
szolgaltatasok kozotti valasztasi szabadsagat. Ez megvaldsulhat oly médon is,
hogy a vallalkozas pszichés nyomasgyakorlassal, az tlzletfél zavarasa, az
izletféllel fenndllod jogviszony tényleges jellegének elfedése, eltorzitasa révén
jelentésen megneheziti az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas aruval
vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

IX.
Jogi értékelés

72. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljards ald vont vallalkozas altal az
iizletfelek iranyaban tanusitott, a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
iizleti modszer tobb olyan elemet tartalmaz, amely alkalmas az iizletfelek
valasztasi szabadsaganak indokolatlan korlatozasara azaltal, hogy jelentdsen
megneheziti az eljaras ala vont véllalkozas ajanlatanak, illetdleg az arunak a
valos megitélését.

73. Az eljaras ald vont vallalkozas altal alkalmazott iizleti modszer 1ényegi eleme,
hogy az lizletfelet bizonytalansdgban tartja az iizletfél és az eljaras ala vont
kozotti jogviszony jellegét, tartalmat, az lzletfelet megilletd jogokat és
kotelezettségeket illetden.

74. Az lzletfél telefonon torténd megkeresése soran az ajanlatot jellemzden annak
minta-, illetve proba jellegének hangstlyozéasaval, gyakran a kiprobalas
ingyenes jellegének a kozlésével teszi vonzova az tlizletfél szamaéra. Az eljaras
ala vont és az iizletfél kozott kdzvetlen kapcsolatot teremtd telefonhivasok
alkalmazasanak célja, hogy az iizletfelet azonnali cselekvésre, az adott termék
megrendelésére vagy tovabbi informaciok beszerzésére 6sztondzze.

75. Az eljaré versenytanacs ellentmondast észlelt az eljaras ala vont vallalkozas
nyilatkozata €s a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok k6zott. A GVH-hoz
érkezett beadvanyok, valamint a tanuvallomasok alapjan megallapithato, hogy
sem a termékek ararol, sem a termékeket tartalmazd csomag atvételének
kovetkezményeir6l nem hangzott el pontos informacio. Tovabba a beadvanyok
egyike sem tett emlitést arrél, hogy megrendelést kdvetden az eljaras ala vont
vallalkozds munkatdrsa még visszahivta volna a megrendelés tartalmanak
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pontositasa érdekében, €s az eljaras ald vont sem tudta ezt hitelt érdemléen
bizonyitani.

76. Ezzel szemben az eljaras ald vont véllalkozas allitdsa szerint az iizletfél és a
GlobalPencil kozott egyeztetésre keriilnek telefonon az adasvételi szerzddés
konkrét elemei (aru, ar, szallitasi és fizetési feltételek, elallasi jog, cég
elérhetdsége), ezen tilmenden a megrendelést kovetden eljards ald vont
vallalkozas egy madasik munkatdrsa még visszahivta a megrendeldt és még
egyszer pontositasra keriil a megrendelés tartalma. Ugyanakkor az eljaras ala
vont vallalkozds nem tudta alatdmasztani hangfelvétellel vagy az iigyintézoi
szamara készitett oktatdsi anyagokkal azt, hogy a telefonbeszélgetés soran
teljes korli tdjékoztatast nyujtott volna a megrendeldknek, igy ennek puszta
allitisa nem alkalmas a GVH altal beszerzett egybehangzé bizonyitékok
megcafolasara.

77. Az eljaro versenytanacs tehat az eljaras ala vont altal eldadottakkal ellentétben
az egymassal egybevagd bejelentdi €s panaszos eldadasok €s a tanavallomasok
tartalma alapjan allapitotta meg a tényallast, az aldbbi koriilményekre
tekintettel:

— a tantk fliggetlenek €s objektivek, tulnyomod részben nem a panaszt
benyujtd cégeket kereste meg a GVH, hanem az eljaras ald vont
vallalkozas altal kozolt listajardl véletlenszerien kivalasztott cégeket;

— a tanuvallomésok egybehangzdak és a bejelentésekben €és panaszokban
eldadottakkal egybevagnak;

— a bejelentdk ¢és panaszosok egymastol fliggetlen el6adasa alapjan
ugyanaz az eljarés ala vonti gyakorlat rajzolodik ki;

- az eljar6 versenytandcs ¢életszeriitlennek tartja azt, hogy az
iizletfeleknek nyujtott tdjékoztatds az eljaras ala vont altal eléadottak
szerint tortént meg, mivel a kiilonb6z0 mennyiségben és értékben
Osszeallitott probacsomagok tartalmat, arat €s lényeges tulajdonsagat
minden egyes telefonhivas sordn elmondani 6nmagaban is tulzottan
1ddigényesnek latszik;

— nincs tudomdsa az eljar6 versenytanacsnak olyan listakrol,
feljegyzésekrdl, amelyeken az eljaras ala vont érdekében eljard hivo
személy azt rogzitette volna, hogy a felhivott cégek mely termékekbdl
mennyit rendeltek, vagy milyen értékli probacsomagra vonatkozd
ajanlatot fogadtak el;

— nem ismert arra vonatkozo adat vagy allitas, hogy az eljaras ald vont
egyfeldl meggy6z0dott volna arrdl, hogy a felhivott személynek van-e
képviseleti joga, masfeldl hogy ellendrizte volna a felhivott
személyazonossagat.
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78. Mindezek alapjan a bejelentések/panaszok és tantivallomasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szerzddés lényeges elemeiben a felek szoban nem
allapodtak meg, amit az iizletfelek késobbi, a csomag atvételét kovetden
tantsitott magatartasa egyértelmiien igazol. Az eljard versenytanacs ekként
megallapitja, hogy a telefonon torténd megkeresés jogi természete nem valt
vilagossa az iizletfél elétt, azaz nem voltak tudatdban annak, hogy ennek soran

megrendelés tortént.

79. Az eljarés ala vont vallalkozas a cimzetteknek a fuvarlevélen ad tajékoztatast a
kiprobalasi hataridordl és az elallasi jog gyakorlasanak feltételeirél. A
tajékoztatas szerint az Ugyfél ,,az dru atvételétol szamitott 8 napon beliil az
arut kiprobalhatja (akar el is hasznadlhatja) és a szerzodeéstol indokolas nélkiil
eldallhat. [...] Jogszerii elallas hianyaban a GlobalPencil a hatarido lejartat
kovetéen jogosult az aru ellenértékérél 8 napos fizetési hatarido
megjelolésével dtutalasos szamlat kiallitani a megrendelonek, aki annak
fizetésere kotelezettséget vallal.”” Ugyancsak a fuvarlevél tartalmazza azt a
tajékoztatast, miszerint ,.a megrendelo az aru datvételével és a fuvarlevél
aldirasaval kijelenti, hogy jelen szerzodési feltételekrol tudomassal bir”.

80. A beadvanyok és a tantivallomisok nem utalnak arra, hogy a csomag
érkezésekor, az atvétel rutinszerli igazolasaként torténd alairdsa soran tudomast
szereztek volna az elallasi jogrol (és ezzel egyiitt arrdl, hogy telefonon
szerzOdést kotottek, amire az eldllasi jog vonatkozik).

81. Az tizleti médszer elemét képezi az is, hogy az iizletfélnek megkiildott csomag
semmilyen informéciot nem tartalmaz az arrol és a termékekrdl, igy az tizletfél
nem tudja ténylegesen megitélni az ajanlatot, az 4rut. A fuvarlevélen nem
szerepel érték, ami cafolnd a cimzettek (egy résziik) azon feltételezését, hogy
ajandékot kaptak, vagy legaldbbis a termékek kiprobdlasara ingyenes
lehetdséglik lesz. Ilyen esetben a cimzett a termék araval sem lehet tisztdban.
Ar hianyaban lehetetlen az eljaras ala vont ajanlatat mas vallalkozasok hasonld
szolgéltatasaval Osszevetni.

82. A csomag ellenértékét tartalmazo szdmlanak a csomag atvételét kovetd tobb
nappal késobbi, altalaban a 8 napos elallasi jog gyakorlasdra nyitva allo
hataridon tal torténd megkiildése is az lzleti mddszer része. Az iizletfél a
csomag atvételekor nem, csak a szdmla megismerésekor vetheti 6ssze a részére
megkiildott csomag tartalmat az arral. Még ha a telefonos hivas nyoman
szerz6dés jott volna is létre a felek kozott, amelynek tartalmat képezi az
elallasi jog, akkor is legkordbban csak akkortdl kezdddhet a 8 napos elallési
hataridé, amikor megismerhetdvé valik az tlgyfél szamara valamennyi
koriilmény, ami alapjan mérlegelni tudja a szerzddés mellett és ellen sz6lo
érveket. Abban az esetben viszont, amikor az iigyfél a szamla megérkezését
kovetden nyilvanitja ki azt az allaspontjat, mely szerint ezen az aron nem

ohajtja a szolgaltatast, az eljaras ald vont vallalkozas arrdl ad t4jékoztatast,
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hogy a szerzddés elallassal torténd megsziintetésére nyitva allo idé mar eltelt, s
igy az iizletfélnek meg kell fizetnie a szdmlan szerepld osszeget.

83. A szamla megkiildését az eljaras ala vont nem véletleniil id6ziti arra az
idOpontra, amikor a fuvarlevél szerinti elallasi jog gyakorlasara rendelkezésre
allo 1d6 — allaspontja szerint — mar letelt. Ekkor ugyanis — sajat jogértelmezése
szerint — mar esedékes az, hogy az tlizletfél kifizesse az ellenértéket.

84. Elallni azonban csak olyan szerzddéstdl lehet, amely — a felek valamennyi
lényeges elemre kiterjedd konszenzusaval — létrejott, amely koriilményt az
eljar6 versenytanacs — a korabban kifejtettek alapjan — nem lat bizonyitottnak.

85. Az eljaras ala vont vételarigényét vitatd lizletfél szamara az eljaras ala vont
vallalkozas — noha a kozottiik 1étrejott jogviszony tartalma sem tisztazott —
felajanlja, hogy ha az iizletfél a szamlan szerepld Osszeg egy részét kifizeti,
lemond minden tovabbi kovetelésr6l. Noha a kovetelés jogszerliségének
izletfél Aaltali megitéléséhez sziikséges informaciok az Tlzleti modszer
eredményeként az lizletfél eldtt rejtve maradnak, a birdsagi Ut igénybevétele
helyett tobb {izletf¢l elfogadta a kisebb 0Osszegre sz6ld arajanlatot. A
csOkkentett 0sszeget az ligyfelek ugy fizették meg, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas ezirdnyu t4jékoztatdsanak hidnyaban nem voltak tisztaban azzal,
hogy elallhattak volna a szerz6déstdl, vagy hivatkozhattak volna arra, hogy a
szerzOdés létre sem jott.

86. Az tizletfelekre gyakorolt nyomast szolgalja a kovetelés rendezésének jogi ttra
(igy kiilonosen birdsagi utra) terelésére torténd utalas — mikdzben a vonzo
kezdeti ajanlatra ¢€piild iizleti médszer eredményeként az iizletfelek szamara
még mindig nem dallnak rendelkezésre az eljards ald vonttal fennallo
jogviszony tényleges tartalmanak megismerését lehetové tevd informaciok.

87. Az eljaras ald vont nyilatkozata alapjan ¢és a tantivallomdsokbdl
megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a késobbiekben a nem
fizetd {izletfelekkel szemben nem fordult birésaghoz. S6t, egyes esetekben az
is bizonyitast nyert, hogy olyan {izletfelekkel szemben, akik ligyvéd segitségét
kérték, ¢és az ligyvédi fellépés hatasara az eljaras ala vont vallalkozas hajlandé
volt elallni a kdvetelésétdl és visszavenni a csomagot (Vj/42-33/2014., Vj/42-
35/2014.).

88. Az eljaré versenytanacs szerint egy tzleti vallalkozastol elvarhato, hogy a
hozzajuk beérkezé dokumentumokat (pl. fuvarlevél) figyelmesen elolvassak,
azonban ez nem mentesiti az eljaras ala vontat azon kovetelmény teljesitése
alol, hogy ne alkalmazzon az {lizletfelek valasztdsai szabadsagat korlatozo
iizleti modszert.

89. Az eljaro versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kovetd id6szak vonatkozasaban is érkeztek kifogasok a GVH-hoz
az eljaras ala vont vallalkozas tizleti médszerével kapcsolatban (B/1335/2014.,
P/794/2014.,  P/869/2014.,  P/899/2014., P/913/2014.,  P/967/2014.,
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P/981/2014., P/1057/2014.), igy megallapithatd, hogy az eljards ala vont
vallalkozas a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetéen sem hagyott fel
a kifogasolt magatartassal.

90. Az eljaras alad vont vallalkozas 2014. jalius 31-én kelt, Vj/42-6/2014. szamu
iratban tett nyilatkozatat, miszerint a tarsasdg befejezte a milkodését,
megcafolja a GVH-hoz benytjtott B/1335/2014. szamu beadvany, amelynek
bejelentdje arrdl szamolt be, hogy ,,fobbszori kéretlen és zavaro telefonos
megkeresést kovetoen, de megrendelés nélkiil - 2014 augusztusaban ujabb
irodaszer csomag érkezett, mellékelt szamlaval, irredlisan nagy mennyiségii
irodaszerrel, az elsé csomaghoz képest szinte tizszeres értékben, mindosszesen
234.320 Ft-ért”.

91. A tanGvallomisok ¢és a GVH-hoz érkezett kifogasok egyértelmiien
ellentmondanak az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatanak, mely szerint
vitas ligyei nincsenek.

Osszefoglalds

92. Figyelemmel a fentiekre, az eljar6 versenytanics a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan megallapitja, hogy a GlobalPencil 2013.
november 7. ota az iizletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo,
az ajanlat, illetve az aru valds megitélését jelentésen megnehezitd iizleti
moddszert alkalmazott, és e magatartdsaval megsértette a Tpvt. 10. §-at.

93. Az eljar6 versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabott ki az eljaras ala vont vallalkozéssal
szemben. Az eljar6 versenytandcs a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének, illetdleg a GVH Elndkének és a Versenytaniacs Elndkének
1/2007. szamu, a birsdg mértékének meghatdrozasaval kapcsolatban kialakult
versenytanacsi  gyakorlatot rogzitd kozleményben (a tovébbiakban:
birsagkdzlemény) foglaltaknak megfeleléen hatdrozta meg, figyelemmel arra,
hogy egyrészt a kozlemény elfogadasakor a fogyasztd fogalmdba az iizletfelek
is beletartoztak, tovabba a kozlemény jelen ligyben torténd alkalmazasat
indokolja az 1s, hogy a Tpvt. I11. fejezete szerinti ligyben a birsag kiszabasanak
jogalapja a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdése.”” Ezért 2007-ben elfogadott
kozleményt a Versenytanacs nemcsak az Fttv., hanem a Tpvt. IIl. fejezete
alapjan lefolytatott eljardsokban is irdnyadonak tekinti.

¥ Ugyan [a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
Elnokének 3/2012. szamiu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult eljardsokban tett kotelezettségvallalasrol szolo
kozleménye] alapvetden az  Fttv.  szerint  értékelt  magatartasokkal  kapcsolatos
kotelezettségvallalasok tekintetében rendelkezik, azonban - tekintettel arra is, hogy a Grt. szerinti
jogsértések esetén is Tpvt. szerinti eljarasi szabalyok az iranyaddak a versenyfeliigyeleti eljarasban
— a Versenytanacs a Kozlemény szerinti szempontokat a Grt. alkalmazasa korében is iranyadonak
tekinti [...]. (Vj-75/2012.)
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94. A Kozlemény a Kuria megkdzelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag
kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
piaci magatartastol, €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességeét.
Ez a cél pedig csak olyan mértékti birsaggal valosithatdé meg, amely a
versenyjogsértést megvalositd  vallalkozasnak aranyos, de érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegii, amely az eljarés
ald vontat ¢és mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatart. A
Versenytanacs Kozleményben 0Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag
osszegének kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tdjékoztatassal jard koltség,
vagy a jogsértéssel érintett piacon realizalt idOardnyos arbevétel, amely
mértéket a relevans sulyositd €s enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve
csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy
kalkulalt birsagdsszeg Osszességében alkalmas-e a kivant kovetkezmények
elérésére.

95. Az eljard versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasa soran jelen ligyben
nem a jogsértd kereskedelmi kommunikacidok alkalmazasa kapcsan felmeriilt
koltségekbdl indult ki, mivel ezek a kdltségek nem vagy a GVH szdmara nem
ismert modon meriilhettek fel, hanem az érintett termék értékesitésébol
szarmazo arbevételi adataibol (1asd a jelen hatarozat 11. pontjat) indult ki.

96. A birsag Osszegének megallapitasa soran az eljard versenytanacs sulyositd
koriilményként vette figyelembe

- kiilondsen nagy stllyal, hogy a vallalkozas altal kovetett tizleti modszer
az eljaras ald vont vallalkozés tevékenységének meghatarozo elemét
képezi, az iizleti modszer egésze gyakorlatilag a jogsértd magatartason
alapul;

- kiilonosen nagy sullyal, hogy az eljards ala vont vallalkozas
magatartdsa felrohatd, nem ¢éri el az adott helyzetben 4altaldban
elvarhatd magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének.

97. A birsagkozlemény 9. pontja szerint amennyiben a kommunikécios koltség a
jogsértés jellege miatt irrelevans, vagy annak Osszege nem ad megfeleld
viszonyitasi alapot, vagy ha nem allnak rendelkezésre megbizhato adatok, tigy
a GVH a jogsértéssel érintett arukbol realizalt, iddaranyos arbevétel egy
bizonyos szazalékaig terjedd Gsszeget tekinti a birsag alaposszegének. A GVH
gyakorlata szerint az arbevétel 5 %-a tekinthetd egy felsd értéknek. Ebben az
esetben az alapdsszeg meghatarozésa ¢és felsorolt enyhitd ¢és stlyositd
szempontok mérlegelése nem kiilonil el egymastol, mivel e szempontok
alapjan hatarozhatdo meg, hogy a jogsértéssel érintett forgalom hany szazalé¢ka
lesz a birsag alapdsszege.

98. Tekintettel arra, hogy az adott esetben két kiilondsen sulyositd koriilménnyel
szemben nem volt megéllapithatdé semmiféle enyhitd koriilmény, az eljaro
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versenytanacs a birsag alaposszegét a jogsértéssel €rintett forgalom 5 %-aban
hatarozta meg. Ennek Osszege (7.878.118 x 0.05=) 393.906,- Ft (azaz
haromszazkilencvenhdromezerkilencszazhat forint).

99. Végezetiil az eljar6 versenytandcs a fentiecknek megfelelden kalkulalt
birsdgdsszeget megvizsgalta abbol a szempontbol is, hogy az — figyelemmel az
igy Osszes koriilményeire — kelld mértékii elrettentd erdt képvisel-e, illetve,
hogy nem haladja-e meg a torvényi maximumot. Az eljar6 versenytanacs
szerint az igy meghatdrozott birsagalap kell6 mértékii elrettentd erdt képvisel
az eljaras ala vont vallalkozas szdmdra, bar a hasonld tligyekben kiszabott
birsagokhoz mérten alacsony, ezért altalanos visszatartd hatdsa nincs.

100. A birsagalap fent meghatarozott alapOsszege azonban jelen esetben
meghaladta a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott birsagmaximumot.

101. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas
a hatarozat meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint ha a hatarozat
meghozataldt megel6zé tizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll
rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart lizleti év nettd arbevétele
az iranyadd. Ez jelen esetben a 2013. évi nettd arbevétel jelen hatarozat 8.
pontjaban leirt értéke. Az ezen érték alapjan kiszabhaté maximalis birsag
242.500,- Ft (azaz kettdszaznegyvenkettOezerdtszaz forint). Tekintettel arra,
hogy fentiek alapjan az eset Osszes koriilményei alapjan adoddé birsagalap
Osszege ezt meghaladja, az eljard versenytanacs indokoltnak tartotta az eljaras
ala vont vallalkozassal szemben a torvényileg meghatarozott maximalis birsag
kiszabasat.

X.
Egyéb kérdések

102. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil kell
megfizetni, fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet
terjesztenek-e eld.

103. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 332. §-dnak (2)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak a végrehajtasra nincs halasztod
hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését
kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdlasaig a Versenytanidcs nem
foganatosithatja.

104. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléja javara torténd betizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ala vont neve,
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- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

105. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfeliigyeleti eljarasra is iranyadé 140.
§-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtdst meginditdé hatosag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése
szerint a végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen
akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

106. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kitelezettségének
hatéaridoére eleget nem tevd késedelmi potlekot koteles fizetni. A (2) bekezdés
szerint a késedelmi podtlék mértéke minden naptari nap utan a felszadmitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

107. A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket,
hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott,
teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett
birsadg utan felszamitando6 €s meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtésa irant
az allami adohatosag intézkedik.

108. A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése
biztositja.

Budapest, 2015. aprilis 8.

dr. Bara Zoltéan s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Miks Anna s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

31

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



