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Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Szoérath Tamas iigyvezetd altal
képviselt ALVEOLA Kft. (1143 Budapest, Gizella u. 28/A.) eljards ala vont
vallalkozas ellen jogellenes Osszehasonlitd reklam tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

I. Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az ALVEOLA Kft. a 2013.
november 4. ¢és 2013. december 20. k6zott megjelent 2013/5 Color&Care
Alveola Beauty-Services Magazinjaban jogsértd 6sszehasonlité rekldmot tett
kozzé.

II. Az eljar6 versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat, hogy DM levél és E-DM
levél utjan mindazon szakmai partnereinek kiildje meg jelen hatarozat teljes
szovegét, akiknek az I. pontban leirt kiadvanyt megkiildte, illetve a
www.alveolashop.com weboldaldnak nyit6 (f6) oldalan jelentesse meg jelen
hatérozat rendelkez6 részét, valamint egy ehhez kapcsolodo link segitségével
tegye lehetdveé a hatarozat teljes szovegének elérését.

III. Az eljar6 versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat, hogy a II. pontban leirt
kotelezettség teljesitését legkésObb a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 90
napon beliil igazolja a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A hatdrozat feliilvizsgalatit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato,
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsdg a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart,
mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



Indokolas

I.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. februdr 21-én, a Vj/18/2014. szamu végzésével
annak vizsgalatara inditott eljarast az eljaras ald vonttal szemben, mert észlelte,
hogy 2013. november 4. és 2013. december 20. kozott megjelent 2013/5
Color&Care Alveola Beauty-Services Magazinjaban valdszintisithetden jogellenes
Osszehasonlitd reklamot tett kozzé ¢€s ezzel megvaldsitotta a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairol szolo 2008. évi
XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 13. §-a (2) bekezdésének c) pontjdban
foglalt tilalmat.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras bejelentés kapcsan indult. A bejelentéssel 6sszefliggd
eljaras szama: B/1539/2013.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

3. Az eljaras ala vont 20 éve alakult azzal a céllal, hogy ,,mindségi, kategoriajukban
egyediilalld termékekkel segitse a kozmetikus szakemberek munkajat”. A
készitmények fejlesztésénél tamaszkodnak a csalad gyodgyszerészeinek korabbi
kutatasai mellett a sz€épségpiac legujabb fejlesztéseire is. Az eljaras ala vont 1997-
tdl a professziondlis divizid mellett elinditotta lakossagi termékmarkainak
forgalmazasat is. A professzionalis €s lakossagi termékkindlatot évrdl évre boviti
Nyugat-Europa ismertebb termékmarkaival is. Jelenleg a cégen beliil 4 kiilonallo
divizi6o mikodik.

4. A piacon levé vallalkozdsok kozos jellemzdje, hogy nagykereskedéssel
rendelkeznek, ahol szakmai partnereiket, viszonteladoikat szolgaljak ki. Tovabba
viszontelad61 halozatot tartanak fenn orszagszerte, teriileti képviseldik is
elérhetéek, valamint az 4ltaluk forgalmazott termekek szakmai felhasznalok és
fogyasztok részére webshopon keresztiil megvéasarolhatoak.

5. A termékek nagykereskedelmi {iizletiikben kizardlag vevOkartyaval rendelkezd
kozmetikus és fodrasz szakembereknek, illetve viszonteladoknak érhetdek el. Az
eljaras ala vont viszonteladoi halozatot és www.alveolashop.com elérhetdséggel
webshopot is tizemeltet. Utdbbi regisztracidval érhetd el kiilon a professzionalis és
kiilon a lakossagi felhaszndlok szamara magyar, angol €s roman nyelven.

6. Az eljaras alad vont 2013. évi nettod arbevétele: |[.. ' Ft.

7. A jelen eljardsban érintett miikormds termékcsaldd értékesitésével foglalkozd
divizi6 2013. évi arbevétele: [...]" Ft.

: I:leeti titok a Vj/18-10/2014. sz. végzés alapjan.
2 Uzleti titok a Vj/18-10/2014. sz. végzés alapjan.



I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

8. Az eljaras ald vont a legiijabb NABA Nail by Alveola megnevezésii miikorom
alapanyagokat tartalmaz6 termékcsaladjat 2013. november 4-én mutatta be a
szakmai kozonségének, ez 1d6 eldtt e termekek nem voltak forgalomban.

9. A versenyfeliigyeleti eljarasban kozvetleniil érintett ardsszehasonlitast tartalmazo
reklam a mikorom készitéshez hasznalt 11 féle (épitd zselé, szines zsele, gel lac,
porcelan por, liquid 100 ml, bdrolaj, zebra reszeldk, tip utantolté 50 db, tip box
100 db, C-iv hajlité csipesz, Carbid henger) termék arat hasonlitja Ossze a
versenytarsak altal alkalmazott arakkal.

10. Magyarorszagon jelenleg — masok mellett - az alabbi vallalkozasoknal érhetdek el
a szakmai felhasznalok szdmdra mikorom készitéséhez hasznalt alapanyagok és
eszkozok:

e ALVEOLA Kft. a NABA Nail by Alveola termékek forgalmazoja.
e FElite Cosmetix Kft. a Crystal Nails termékek forgalmazoéja.

e BrillBird Europe Kft. a BrillBird termékek forgalmazoja.

e Color B. K. 2001 Kft. a Pearl nails termékek forgalmazdja.

e Perfect Nails Kft. a Perfect nails termékek forgalmazdja.

e Benevia Kft. a Moyra termékek forgalmazoja.

11. Az eljarés ala vont a kereskedelmi kommunikacioja soran dsszehasonlito reklamot
tett kozz¢é szakmai vasarld kozonsége szamara az j mikormds termékkorre
vonatkozoan a 2013. november 4-én megjelend, kizarolag a kozmetikus, fodrasz,
mitkormos szakmanak sz0l6 Color&Care Alveola Beauty-Services Magazin
kiadvdnyaban, valamint a magazinban a magyarorszagi szakmai piacon
megtalalhatd tovabbi miikkorom alapanyag markakkal 6sszehasonlitotta az altala
forgalmazott bemutatésra keriild egyes NABA termékeinek arait.

A kiadvanyban megjelent ar 6sszehasonlito tablazat:



Ar NABA Crystal BrillBird Pearl Perfect
Osszehasonlitas | legkedvezébb
ajanlat

Epit6 zselé (ml) | 159 Ft 198 Ft 196 Ft 186 Ft 196 Ft
Szines zselé 1390 Ft 2200 Ft 2200 Ft 1490 Ft 1990 Ft
Gel lac (ml) 159 Ft 233 Ft 233 Ft 166 Ft 232 Ft
Porcelan por 66 Ft 74 Ft 83 Ft 72 Ft 81 Ft
(ml)
Liquid 100 ml 3490 Ft 3980 Ft 3980 Ft 3690 Ft 3990 Ft
Boérolaj 790 Ft 990 Ft 990 Ft 790 Ft 850 Ft
Zebra reszelék | 290 Ft 330 Ft 390 Ft 330 Ft 390 Ft
Tip utantolté 50 | 790 Ft 950 Ft 1100 Ft 890 Ft 1100 Ft
db
Tip box 100 db | 1590 Ft 1880 Ft 1850 Ft 1590 Ft 1900 Ft
C-iv 1290 Ft 1980 Ft 1980 Ft 1290 Ft 1980 Ft
hajlito csipesz
Carbid henger 2390 Ft 3200 Ft 3300 Ft 3290 Ft 2990 Ft
2013. oktoberi | Naba arlista Crystal arlista | BrillBird Pearl arlista és | Perfect arlista
arlistak alapjan | alapjan €s ajanlas arlista és ajanlas alapjan | és ajanlas

alapjan ajanlas alapjan alapjan

1. sz.tablazat A 2013. november 4-én megjelené Color&Care Alveola Beauty-
Services Magazinban megjelent 6sszehasonlito tablazat

Az eljaras ala vont az Osszehasonlito tablazatot tartalmazo kiadvanyt DM levél és E-DM
levél utjan kizardlag szakmai partnereinek juttatta el, tovabba a kiadvany ugyanazon
tartalommal lapozhat6 formdban a honlapon is megjelent és azt a szakmai
felhasznalokon tal a fogyasztok is megtekinthették.

Kommunikacids Megjelenés ideje | Megjelenés helye Megjelenés Tartalma
eszkoz szama
megnevezése
honlap 2013. november www.alveola.hu - Osszehasonlito
4.-december 20. tablazat/reklam
DM levél 2013. november 4. - [..T db Osszehasonlitd
tablazat/reklam
E-DM levél 2013. november 4. - [..]"db Osszehasonlitd
tablazat/reklam

2. sz. tablazat A 2013. november 4-én megjelend Color&Care Alveola Beauty-

Services Magazin megjelenési adatai

I11.3. Az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo termékek

Osszehasonlitas alapjaul szolgalo termékek
ar NABA Crystal BrillBird Pearl Perfect
Osszehasonlitas | legkedvezObb
ajanlat
€pito zselé NABA Builder Clear | Sapphire Gel | Builder Clear Gel | Crystal Clear
(ml) Medium 1. er6s Zafiraz er6 | 2.0 magas fényli, | szintelen épitd

3 I:leeti titok a Vj/18-6/2014. sz. végzés alapjan
* Uzleti titok a Vj/18-6/2014. sz. végzés alapjan




Builder Gel tapadasu, ¢s tapadas szintelen épitd zselé
Clear kozepes | atlatszo épité | zseléje 15 ml zselé 15 gr
striiség, 15 ml 2980 Ft 2980 Ft 15 ml 2950 Ft
atlatszo épité | Builder Clear 2790 Ft
zselé II. atlatszo Builder Gel Ice
NA611022 lagy épito Blue extra siirti,
15 ml 15 ml atlatszo épit6
2390 Ft 2980 Ft zselé 15 ml
2790 Ft
szines zselé NABA Colour szines zselé Brush&Go Pearl Color gels Perfect Color
Gel 5 ml szines zselé 5 ml Gels
NA612011 2200 Ft 4,5 ml 1790 Ft 5ml
3,5ml 2200 Ft akcios arat vett 1990 Ft
1390 Ft figyelembe
1 ml-re 1490 Ft
vetitett ar 397 1 ml-re vetitett ar
Ft 298 Ft
gel lac (ml) NABA Gel Gel lac Dekor Brillbird Pearl Lac Gel lac Hybrid Lac
Lac normal Crystalac Color 15 ml Gel
NA651102 15 ml Gel&Lac 166 Ft/ml 15 ml
15 ml 233 Ft/ml 15 ml 232 Ft/ml
159 Ft/ml 233 Ft/ml
porcelan por NABA Extra Porcelan por Clear Porcelan por 17 g | Perfect acryl
(ml) Clear Powder Master por powder 1790 Ft powder
NA621013 25 ml(17g) atlatszo épitd 1 gr 105,3 Ft 30ml/23 gr
30 ml 1980 Ft porcelanpor 1 ml=0,68g 1929+A fa=
1990 Ft 40ml(28g) 30 ml 1ml=105,3x0,68= 2449 Ft
66 Ft/ml 2770 Ft 2550 Ft 72 Ft 81 Ft/ml
(1980+2770) 85 Ft/ml 72 Ft/ml
(25+40) 2012-es arat
74 Ft/ml vett
figyelembe
2500 Ft
83 Ft/ml
liquid 100 ml Liquid Crystal liquid Ultimate X-Fast Liquid Liquid
NA631019 100 ml Liquid 100 ml 100 ml
100 ml 3980 Ft porcelan 3690 Ft 3142+Afa=
3490 Ft folyadék 3990 Ft
100 ml
3980 Ft
boérolaj Cuticle Oil Cuticle oil Cuticle oil Cuticle oil Cuticle oil
NA631020 15 ml 15 ml 15 ml 15 ml
15 ml 990 Ft 990 Ft 790 Ft 669 Ft+Afa=
790 Ft 850 Ft
zebra reszelok | Hullam zebra Klasszikus Brillbird Félhold reszel6 Prémium
reszeld profi slager 100/100 zebra 100/100 reszel6 80/80
100/100 zebra reszelok, durva Félhold reszel6 Prémium
NA642001 japan papiros Brillbird zebra 150/150 reszeld
Hullam zebra | Professzionalis 150/150 Félhold reszel6 100/100
reszeld 100/100 lila kozepes zebra 180/180 Prémium
150/150 Professzionalis Brillbird Félhold reszel6 reszeld
NA642002 150/150 kék 180/180 zebra 100/180 150/150
Hullam zebra | Professzionalis finom Prémium
reszeld 180/180 zold 3 Brillbird reszeld
180/180 Professzionalis 100/180 180/180
NA642003 100/180 piros kombinalt Prémium
Hullam zebra reszeld
reszeld 330 Ft 330 Ft 100/180




100/180
NA642004
390 Ft
390 Ft
290 Ft
tip utantoltd Tip Tradition Natural box Clear box 50 db-os Ultra form
50 db utantoltd 1-10 utantolto utantolto méretenkénti 50 db, Magic
méret 1-10 méret 1100 Ft utantolto white 50 db
NA632101- 950 Ft 890 Ft 862 Ft+Afa=
110 1100 Ft
NA632201-
210
790 Ft
tip box 100 db Tip Box Clear box Clear box Edge tip clear Ultra form
Tradition 1-10 méret 10 méret Classic tip clear 100 db, Magic
NA632100 1880 Ft 1850 Ft 1690 Ft white 100 db
NA632200 (van olcsobb 1496 Ft+Afa=
1590 Ft 1780 Ft) 1900 Ft
C-iv hajlito C-iv hajlito C-iv hajlito C-iv hajlito C-iv hajlito C-iv hajlito
csipesz csipesz csipesz csipesz csipesz csipesz
NA644003 1980 Ft 1980 Ft 1290 Ft 1559
1290 Ft Ft+Afa=1980
Ft
carbid henger | Carbide frézer Karbid fej Karbid KUPA karbid Carbide
henger 3200 Ft henger 3350 csiszolofej csiszolofej
NA662011 Ft 3290 Ft 2354 Ft+Afa=
2390 Ft 2012-es arat 2990 Ft
vett
figyelembe
3300 Ft

3. tablazat A 2013. november 4-én megjelené Color&Care Alveola Beauty-

Services Magazinban megjelent termékek osszes lényeges jellemzoi (a vizsgalat
osszedllitasa)

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

IV.1. A vizsgalati szakaszban tett észrevételek

12. Az eljaras ald vont vallalkozas eléadta’, hogy a termékek Osszehasonlitasat az

13.

ALVEOLA Kft. mikérmds anyagokért felelés szakmai vezetdje készitette, aki
tobb mint 10 éves tapasztalattal rendelkezik e termékek fejlesztésének teriiletén.
Minden 0sszehasonlitott termék a szakmai piac altal ismert paraméterek (termék ¢€s
mindségi jellemzok) alapjan keriilt kivalasztasra. Az Osszehasonlitasban felvett
termékek minden szakmabeli véllalkozas altal kovetkezetesen hasznalt
terméknevek, fogalmak.

Az eljaras ald vont szerint az arakra vonatkozd adatgyiijtés modszertana egységes
¢és kovetkezetes volt, mikor a felvett termékek ugyanazon, illetve kozel azonos
kiszerelések esetén 1 ml-re leosztott nagykereskedelmi &radt mutatta be a

’ Vj/18-2/2014. szam irat




felhasznalo vallalkozoknak. A mintavételi modszer ellendrizhetd és barki szamara
hozzaférhetd anyagokon alapult, a termék arait 2013. oktoberi iddszakban felvett
anyagok tamasztjak ald. Adott éven beliil a forgalmazok araikat nem valtoztatjak,
igy a megjelolt 2013-as arak az adott id6szakban és azota is érvényben vannak. Az
ALVEOLA Kft. szakmai vezetdje még arra is tigyelt, hogy ha egy adott cég tobb
hasonld alapanyaggal rendelkezett, abbdl a legkedvezObb aron kinaltat valassza ki
az Osszehasonlitashoz. Az ALVEOLA Kft. minden terméket alapos tesztelésnek
vetett ala a piaci bevezetést megelézden, igy a tesztelést végzd milkormos
szakemberek véleménye alapjan allitja, hogy az Osszehasonlitott termékek
alapanyagaban ¢s mindségében is meglehetdsen hasonlit a tobbi forgalmazo ilyen
tipust termékéhez.

14. Az eljarés ala vont az 6sszehasonlitds soran figyelembe vett termékekre vonatkozd
informacidkat — a termékek jellemzdit és arat — az adatszolgaltatas mellékleteként
megkiildte. Megjelolte tovabba azokat a termékeket, amelyek esetében a 2012-ben
alkalmazott, vagy akcidés arat vette figyelembe, nyilatkozata szerint igy
kedvezObben tiintetve fel a versenytars termékeét.

15. Az eljaras ald vont allaspontja szerint az ALVEOLA Kft. a legkoriiltekintdbben
jart el a termékek Osszehasonlitasa esetén, maximalisan betartva a jogszabalyok
altal eloirt kritériumokat. Az alkalmazott ar 6sszehasonlitas, valamint a reklamok
szlogenjei nem valoOsitottak meg tisztességtelen magatartdst, valamint nem
tartalmaztak olyan tartalmu altaldnositast, megtévesztd, téves kozléseket, amelyek
az uzletfeleket befolyasoltak volna. Az eljaras ald vont szerint jogsértést nem
valdsitott meg.

IV.2. Az el6zetes allaspontra adott valasza

16. Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjara adott valaszadban az eljaras ala vont
eldadta, hogy a versenytarsak javara szolgald tévedéseik nem szolgalhatnak
elmarasztalasukra. El6adja, hogy Versenytanacs el6zetes allaspontjanak targyi
alapjaul szolgald termékkatalogust az abban foglalt adatokkal egyiitt megfelelonek
ismeri el, tovabba jogalap tekintetében is egyetért azon megallapitassal, miszerint
helyettesithetdség kovetelményének az 4ltala kozzétett vitas 6sszehasonlito reklam
minden tovabbi nélkiil megfelelt.

17. Targyilagossag kovetelménye tekintetében azonban vitatja az eldadott
versenytanacsi allaspontot, amennyiben meglatasa szerint ezen targyilagossagi
kovetelmény elsddlegesen kizardlag versenytarsak hatranyara megvalosuld hiba
esetében jogszertiitlen. Ezen véleményét szerinte az eldzetes allaspontban megjelolt
Grt. 13. § (2) bekezdés ¢) pontja is alatdmasztja, mely szerint: c) [az 6sszehasonlitd
reklam] nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy
egyéb megjelolése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen elonyszerzésre.

18. Vallalatuk szdmara természetszerlileg lehetetlen volna versenytarsak termékeinek
kedvezObb aron torténd feltiintetésével tisztességtelen eldnyre szert tenni,
amennyiben reklamunk célja éppen sajat kedvezd araik kiemelése volt. Hivatkozik
itt a megtévesztd és 0Osszehasonlitd reklamrol szolo 2006/114/ EK iranyelv
indokolasanak (8) bekezdésére, mely egyértelmiien kimondja, hogy a megteleld



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Osszehasonlitd rekldm a fogyasztok eldnyére szolgal és igy per se nem tekinthetd
jogszerltlennek.

Ezen felil a (11) bekezdés rogziti, hogy 0Osszehasonlito reklam feltételei
egylittesen alkalmazandoak es Osszességiikben kell oOket figyelembe venni.
Meglatasuk szerint szabalyozas ezen indokolasa is alatdmasztja abbéli allaspontjat,
hogy targyilagossag €s tisztességtelen eldnyszerzés kovetelményét egyiittesen kell
vizsgdlni ¢és versenytarsak javara szolgdldo tévedéseik nem szolgdlhatnak
elmarasztalasunkra.

Az eldzetes allaspont 41. — jelen hatarozat 52. - pontjaban kozolt kifogasokkal
kapcsolatban elismerte, hogy az eldzetes allaspont 12. pontjdhoz csatolt — a jelen
hatarozatban 1. szammal jeldlt - tablazatban a Perfect Epit§ zselé értéke valdjaban
Ft/gramm-ban keriilt bemutatisra, mig a tobbi termék Ft/ml-ben volt
meghatarozva. Hozzétette azonban, hogy mivel ezen anyag slirisége a 15
grammos kiszerelés esetében kisebb mennyiségli, mint a 15 ml-es kiszerelési, a
tévedésiik a versenytars javara tortént, amibdl az eljaras ala vont elonyt nem
szerzett.

A porcelan por termékek sordban felmeriilt kifogéassal kapcsolatban megjegyzi,
hogy az abban kozolt szamitasok Ft/ml-re vonatkozodan, a termékek silirtiségét is
figyelembe vevd atvaltast kovetden minden esetben pontosak. Ezzel
Osszefliggésben eldadja, hogy pusztan azon okbol, hogy az egyik termék
kiszerelése grammban, mig a masik ml-ben van megadva, nem lehet kizaré oka
ezek targyilagos Osszevetésének, hiszen a slirliségek ismeretében ezen
mértékegységek egymasnak megfeleltethetdk, atvalthatok.

Az elozetes allaspontban kifogasolt iddszakokra vonatkozd eltérésekkel
kapcsolatban eldadja, hogy ezen téren két értéket tesz vitassa, mégpedig Brill Bird
porcelan por ¢és carbid henger termékei esetében. Ezen esetekben bar kétségkiviil
hibas adat kerilt feltiintetésre, azonban feltiintetett adat mindkét esetben 50.- Ft
értékkel kedvezObb versenytdrsra nézve a valosnal, ami ismételten kizarja
tisztességtelen eldny szerzését résziinkrol.

A szines zselek feltiintetésével ¢és a Crystal Clear Box-szal kapcsolatos
versenytanacsi aggalyokkal kapcsolatban elismeri vétkességét, amennyiben
elézével kapcsolatban figyelmetlenségiik, utdbbi terén pedig egyszerli nyomdahiba
okdn valdban téves adatok szerepeltek. Mindazonaltal kiemeli, hogy ezen
minddsszesen 6t hibas adat sem reklam egészét, sem pedig adott termékkordk
tekintetében nem teszi reklam iizenetét félrevezetdvé. Ezen kijelentésiinket azon
tényre alapozzuk, hogy mulasztdsunk mit sem valtoztat azon, hogy ezen termékek
tekintetében a legkedvezdbb arajanlatot az eljaras ala vont termékei képviselik.

Mindezek alapjan meglatasuk szerint az altaluk kozzétett 6sszehasonlitd reklam a
maga egészében megfelel mind helyettesithetéség, mind pedig targyilagossag
kovetelményének ¢s semmiképpen sem volt alkalmas arra, hogy a vallalkozés
tisztességtelen eldnyre tegyen szert altala.

Ezeken tulmendéen méltanylandd koriilményként kéri figyelembe venni, hogy
vallalkozas a mikoromépités piacan frissen piacra vallalatként elhanyagolhatd
részesedéssel €s arbevétellel bir €s a piacon mar évek 6ta komoly részesedéssel
bir6 versenytarsakkal szemben sziikségszerien agressziv marketingpolitikat



26.

27.

28.

29.

30.

31.

kényszeriil folytatni, mely azonban semmi esetre sem tisztességtelen vagy versenyt
csorbitd hatésu, épp ellenkezdleg arversenyt teremtve a fogyasztok €s a kdzérdek
javat szolgalja.

Kiemeli tovabba, hogy vitds reklamtevékenységiikkel minden esetben
professzionalis tigyfelkort, azaz ezen termékek tekintetében jaratos szakembereket
céloztak meg, akik feltiintetett versenytarsak arszabasat minden esetben maguk is
megkapjak ¢€s szakmdjukbol addédoan ezen arakat aktivan nyomon is kovetik,
hiszen ezek profitabilitasuk alapveté elemét képezik. Igy pedig Gsszehasonlitd
reklamjuk semmiképp sem lehetett alkalmas ezen ligyfélkdr megtévesztésére.

Tekintettel tehat hibas adatok kis szdmara (az adatok 91%-a hibatlan), hibak
elhanyagolhatd sulyara, a vétkesség alacsony fokara, a hatosadg eljarasaval
szemben tanusitott nyitott egyiittmiikodésiikre visszamenden, alapitasuktol fogva
tisztességes lzleti gyakorlatunkra kérik a jogsértés hianyanak megallapitasat és
birsag kiszabasanak melldzését.

V.
Jogi hattér

A Grt. 2. §-a4nak rendelkezései értelmében e torvénynek a megtévesztd reklamra
vonatkoz6 rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm
cimzettje kizardlag vallalkozas vagy o©nallo foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljaro nem természetes személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasaban a gazdasagi rekldm olyan
kozlés, tajékoztatés, illetve megjelenitési méd, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziligyi eszkdzt,
valamint a dolog modjara hasznosithat6 természeti eréket - (a tovabbiakban egyiitt:
termék), szolgéltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek
egyltt: aru) értékesitésének vagy mas moddon torténd igénybevételének
eldmozditasara, vagy e céllal Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjelolése,
tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul
(a tovabbiakban: reklam). A h) pont régziti, hogy megtévesztd reklam minden
olyan reklam, amely barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti
vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, ¢s megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek
gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz
hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. Az 1)
pont értelmében az Osszehasonlitd reklam olyan reklam, amely kozvetve vagy
kozvetlentiil felismerhetdvé tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz
hasonl6 rendeltetésii arut.

A Grt. 3. §-dnak j) pontja szerint a reklam cimzettje, aki felé a rekldm iranyul,
illetve akihez a reklam eljut.

A Grt. 3. §-anak r) pontja szerint vallalkozas, aki 6nallo foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével 0sszefliggd célok érdekében jar el.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

Jelen ligyben a versenytanacs kialakult gyakorlatat a Vj/63/2011. sz. eljarést lezaro
dontésében fogalmazta meg.

A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az Gsszehasonlitd reklam a) nem
sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevét, b) nem vezethet Gsszetévesztésre a reklamozo ¢€s az
azonos vagy hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozés, illetve annak
cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyeb megjelolése kozott, c) nem vezethet mas
vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyeb megjelolése jo
hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre, €s d) nem sértheti mas vallalkozas
aruja, illetve annak a Tpvt. 6. §-dban rogzitett jellemzdi utanzasanak tilalmat. A (2)
bekezdés szerint az 0sszehasonlitd reklam a) kizardlag azonos rendeltetésti vagy
azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 6ssze, b) targyilagosan koteles
Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzd és
ellendrizhetd tulajdonsagat, c) ha tartalmazza az aruk arainak Osszehasonlitasat,
koteles azt targyilagosan bemutatni, d) eredetmegjeloléssel rendelkezd termékek
Osszehasonlitdsa esetén kizdrolag azonos eredetmegjeldlésti  termékekre
vonatkozhat.

A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések
megsértéséért — a (2)-(7) bekezdésben foglalt kivételekkel — a reklamozo, a
reklamszolgaltatd ¢és a reklam kozzétevdje is felelds. Az e rendelkezések
megszegésével okozott karért a reklamozo, a reklamszolgaltato és a reklam
kozzétevije egyetemlegesen felel. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében a
Grt. 12. §-aban ¢és a 13. §-dban foglalt rendelkezések megsértéséért a
reklamszolgaltato, illetve a reklam kdzzétevdje csak annyiban felel, amennyiben a
jogsértés a rekldm megjelenitési modjaval Osszefiiggd olyan okbol ered, amely
nem a reklamozo kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a 12. §-ban és a 13. §-ban foglaltakba
itk6z6 reklam, valamint az e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartdsra Osztonzo
magatartasi kodex esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal vagy a birdsag jar el a (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint. A (3) bekezdés kimondja, hogy a 12. §-ban
¢s a 13. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésének, valamint a magatartasi kodex
e rendelkezésekbe iitk6z6 magatartasra 0sztonzé voltanak megallapitasa a
Gazdasagi Versenyhivatal, a 13. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének,
valamint a magatartdsi kodex e rendelkezésekbe iitk6z0 magatartasra 6sztonzo
voltanak megallapitasa a birdsag hataskorébe tartozik.

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2)
¢s (3) bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. IIL.
fejezetének rendelkezéseibe iitk0z0 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozo
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében ¢€s a 30. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszdgezi, hogy a reklamozd az eljard hatosag
felhivasara a reklam részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a
reklamozo nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a
tényallitas nem felelt meg a valosagnak. Erre a reklamozot a hatosag felhivasaban
figyelmeztetni kell.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjdn az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, illetve annak g)
pontja alapjan kotelezettséget irhat elo.

A Tpvt. 89. §-a (1) alapjan a vizsgdlo, illetve - az eljard versenytanacs dontése
tekintetében - az eljard versenytandcs hivatalbol vizsgalja a 76. § (1) és (2)
bekezdésében nem szabdlyozott végrehajthatd dontésben meghatarozott
kotelezettség teljesitését.

A Tpvt. 90. §-a (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs a dontésében eldirt
meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartds tanusitasara
vonatkoz6 kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény)
végrehajtasanak meginditasaval egyidejiileg - ha a meghatarozott cselekmény
teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithatd -
végrehajtasi birsdgot szab ki. A végrehajtasi birsag napi 0sszege dtvenezer forintig
terjedhet.

VL
A jogi értékelés

A koraban hatalyos jogi szabalyozas kapcsan kialakult joggyakorlat egyértelmi, a
Grt. korében 1s megfelelden iranyadd alapelveket szogezett le a rekldmok
megitélése kapcsan. A Legfelsobb Birdsag, mint feliilvizsgalati birosag példaul a
Vj-56/2006. szamu {igyben hozott, Kfv.IV. 37.380/2008/7. szamu itéletében
foglaltak alapjan alahuzhato, hogy

e a reklamoknak onmagukban — minden tovabbi informécid6 megismerése
nélkiil — hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lennitik,

e a megtévesztés barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezO magatartassal (reklam) megvalosul,

e ajogsértés mar a jogseértd tajékoztatas kozreadasaval megvalosul.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg tehat, hogy a véllalkozasnak a
fogyasztok, iizletfelek (a tovdbbiakban egyiitt: fogyasztdk) irdnyaban tanusitott
kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s igy a
magarol vagy az altala kinalt aruk Iényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak
sz010 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlitd reklamok kiemelkedd jelentdséggel
birnak a fogyasztok tdjékozottsaga szempontjabdl, mivel a fogyasztokat
mentesithetik a piaci tajékozodas egyes terhei aldl, eldsegitik, hogy a fogyasztok
megfeleld piaci attekintéssel rendelkezzenek, ezzel a vallalkozdsok kozotti
versenyt is ¢élénkitve. Az ilyen, adott esetben objektivként jelentkezé adatokat
tartalmazo és ennek révén a fogyasztok szamara az atlagosnal nagyobb meggy6z6
hatast gyakorld rekldmok ugyanakkor olyan veszélyeket is magukban rejtenek,
amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik sziikségessé.

A Grt. 3. §-anak 1) pontja értelmében Osszehasonlitdo reklamrdl csak abban az
esetben beszélhetiink, ha a reklam kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyaszto
szamara egyértelmiien felismerhetdvé tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik
arut. Ennek hidnyaban a reklam nem mindsiil 6sszehasonlité reklamnak, legfeljebb
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

csak olyan Osszehasonlitast tartalmazé reklamnak, amely valamennyi
versenytarssal, versenyz0 termékkel szemben fogalmazza meg allitasait.

A jelen esetben az eljaras ald vont altal alkalmazott ardsszehasonlitd tablazat
megvalositja a Grt. 3. §-a 1) pontja szerinti Osszehasonlitd reklam tényallasi
elemeit, tekintettel arra, hogy a tablazat a versenytarsakat és a termékeiket is
kozvetleniil felismerhetévé teszi. Az 0Osszehasonlitd reklamban milkorom
készitéshez hasznalt alapanyagok és eszk6zok ara, bizonyos esetekben a termékek
egységnyi mennyiségre, milliliterre (ml) meghatarozott ara jelenik meg.

Figyelemmel a fentiekre, az eljar6 versenytanacs megéallapitotta, hogy a vizsgalt
reklamok 6sszehasonlité rekldamnak mindstilnek.

Az 0sszehasonlité reklamokkal, mint a gazdasagi reklamok egy tipusaval szemben
tamasztott specialis kovetelményeket a Grt. 13. §-a hatarozza meg. Ennek
legfontosabb elemei, hogy az 6sszehasonlitd reklam

o kizarolagos azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat
hasonlithat 6ssze (helyettesithetdség kdvetelménye);

e targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges,
meghatarozo, jellemzd ¢€s ellendrizhetd tulajdonsagat, amely tulajdonsagok
egyike az ar (targyilagossag kovetelménye).

A hazai joggyakorlat korébdl fontos utalni a Vj/85/2011. sz. tligyben hozott
hatarozatra, amely aldhuzta, hogy az 0sszehasonlitas targyilagossagat kérddjelezi
meg, ha az 0sszehasonlitas ald vont tulajdonsdgok meghatarozasa legalabb részben
onkényesen torténik, mikozben a szerepeltetett tulajdonsagok korének
meghatarozdsa sordn a reklamozo6 az altala keltett elvarasok figyelembevételét
melldzte.

Ezen kiviil azonban figyelembe kell venni azt is, hogy az Eurdpai Parlament ¢és a
Tanacs 2006. december 12-i, a megtévesztd €s Osszehasonlitd reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelv (a tovabbiakban: reklam iranyelv) 4. cikkének a) pontja
kimondja, hogy az 6sszehasonlitd reklam akkor megengedett, ha nem megtévesztd
a fenti reklam iranyelv vagy a belsé piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l szolo 2005. majus
11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (tovabbiakban: UCP
Iranyelv) értelmében. Ezen szaballyal Osszhangban, a hazai szabalyozésban az
Osszehasonlitd reklam megtévesztd jellegének vizsgalatira vagy a reklam
iranyelvnek valdo megfelelést szolgdlo Grt. vagy — az UCP iranyelvnek valo
megfelelést szolgalo — Fttv. szabalyai alapjan nyilik lehetdség. Az alkalmazando
jogszabaly meghatarozasahoz azt kell eldonteni, hogy az 6sszehasonlito rekldamnak
kik a cimzettjei: fogyasztok vagy vallalkozasok (iizletfelek).

A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozé rendelkezéseit
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizdrolag
vallalkozas vagy onallo foglalkozasan €és gazdasagi tevékenységén kiviil es6é célok
érdekében eljar6 nem természetes személy. Az eljards ala vont kizarolag
nagykereskedelmi tevékenységet folytat, ¢s kérdéses reklam is a kozmetikus,
fodrasz, mikormos szakmanak sz6lo Color&Care Alveola Beauty-Services
Magazin kiadvanyaban keriilt direkt mail formajaban szétkiildésre. Ezért annak
nincs jelentdsége, hogy ezen alapanyag listaarakat az eljaras ald vont weboldalan
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keresztiil a fogyasztok is lathattak, a magatartas megtéveszto jellegét a Grt. alapjan
kell értékelni.

51. Az eljaras ala vont 6sszehasonlitd reklamjanak cimzettjei kizdrolag az eljaras alé
vont lizletfelei, nem természetes személy fogyasztok, ezért a Grt. 2. §-anak
rendelkezéseire figyelemmel e tdjékoztatds kapcsan a megtévesztd magatartast a
Grt. 12. §-anak rendelkezései alapjan sziikséges értékelni.

52. A jelen esetben vizsgalt rekldmok kapcsdn megallapithatdo volt, hogy a
helyettesithetdség kovetelményének eleget tesznek, figyelemmel arra, hogy a
vizsgalt rekldam a versenytarsak azonos rendeltetésti vagy azonos felhasznaldi
igényeket kielégitd termékeit hasonlitja dssze.

53. Az eljar6 versenytanacs el0zetes allaspontjaban az aldbbiakat kifogéasolta az eljaras
ala vont 6sszehasonlito tablazatdval kapcsolatban:

a. olyan termékek arait hasonlitotta 6ssze, amelyek mértékegysége nem azonos, az
€pitd zselé €s porcelan por termékek Osszehasonlitisa esetében ml €s gramm
kiszerelési egység is szerepel,

b. a szines zselé vonatkozasdban nem adott egységre vetitett, ugyanakkor nem
azonos kiszerelési egységli termékek arait mutatta be,

c. nem a reklamban megjelolt idészak — 2013. oktober — arait vette figyelembe a
porcelan por és carbid henger esetében,

d. az Osszehasonlitasban a Crystal Clear box, tip box 100 db termék esetében —
nyilatkozataval ellentétben® — nem a legalacsonyabb arat tiintette fel.

54. Az eljards soran beszerzett, az Osszehasonlitds alapjdul szolgaldo termékekre
vonatkozo informéaciokbol,” valamint az eljaras ald vont nyilatkozatabol az
alabbiak allapithato meg.

55. A 3. sz. tablazat szerint az 53/a. pont alatti kifogas alapjat egyrészt a szines zselék
soranak utolsé oszlopban feltiintetett Perfect termék képezi, amelynek itt szerepld
ara 1 gramm ¢és nem egy ml egységre vonatkozik. Az eljards ald vont azzal
védekezett, hogy ezen anyag sliriisége a 15 grammos kiszerelés esetében kisebb,
mint a 15 ml-es kiszerelést, a tévedésiik ezért a versenytars javara tortént, amibdl
az eljaras ala vont eldnyt nem szerzett. A termék stirliségére vonatkozo eljaras ala
vonti allitast a 3. sz. tabldzat adatai alapjan nem lehetett ellendrizni. A terméket
bemutato honlap8 a terméket ,striiként” mindsiti. Az eljaras ala vont allitasat
egyéb bizonyitékkal nem tdmasztatta ald, ezért a védekezését e termék
vonatkozasaban az eljard versenytandcs nem fogadta el.

56. Elfogadta viszont az eljar6 versenytanacs az 53/a. pont szerinti, a porcelanporra
vonatkoz6 védekezését. A 3. sz. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a termékek
stiriségét 1s figyelembe vevd atvaltast kovetden minden esetben pontosak az
Osszehasonlito tablazat Ft/ml-re megadott értékei. Az eljard versenytanacs egyert
azzal is, hogy pusztan azon okbol, hogy forgalmazé az egyik termék kiszerelése
grammban, mig a masik ml-ben adja meg, nem lehet kizar6 oka ezek targyilagos

% Vj/18-2/2014. szam irat

7 Jelentés 12. oldalan talalhaté 3. sz. tablazat

8 http://www.perfectnails.hu/webaruhaz_epito-zsele-crystal-clear-gel----szintelen-mukorom-epito-
zsele 1072
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Osszevetésének, ha a slrliség és a ml kozotti atvaltasi informaciok konnyen
hozzaférhetdk. Ebben az esetben az eltér6 mértékegységek egymasnak
megfeleltethetdk, atvalthatok akar grammra, akar ml-re, amely atvaltads a szakmai
vasarloi kornek nem jelenthet problémat.

57. Az 53/b. pont az Osszehasonlitd tdblazatnak a szines zselék arait Gsszevetd
masodik sorara vonatkozik, amelynek els6 oszlopaban a termék megnevezése
mellett nem keriilt feltiintetésre semmilyen mértékegység. A 3. sz. tablazatbol
kideriil, hogy mind az 6t termék kiszerelése ml-re van megadva a forgalmaz6 altal,
de a termékek tartalma ml-ben eltérdé (3,5 — 5 ml). A 1 ml-re t6rténd atszamitas
utdn kidertil, hogy a Pearl Color zselé akci6 ara olcsobb (298 Ft/ml), mint a NABA
Color terméke (397 Ft/ml), ami nem egyezik meg az dsszehasonlitd tablazatbdl
ad6do sorrenddel, amelyb6l a NABA termék tlinik olcsobbnak. Emiatt a
mértekegység  feltiintetésének  elmaraddsa  nem  tekinthetd — egyszer(i
figyelmetlenségnek, amint azt az eljaras ala vont védekezésében allitja. Ha ugyanis
feltlintetett volna barmilyen mértékegységet, kitlint volna, hogy van a NABA
termékénél olcsobb elérhetd masik termek.

58. Az 53/c. pontban megjelolt kifogas a carbid henger soraban feltlintett BrillBird
termékre, valamint a porcelan porok sordban feltiintetett, ugyancsak a Brillbird
altal forgalmazott Clear powder porcelan porra vonatkozott, amelyek esetében az
0sszehasonlito tablazat a 2012-es arat tiintette fel, mikozben a tobbi termék arai
2013-ra vonatkoztak. A 3. sz. tablazat alapjan megallapithatd, hogy mindkét
termék 2013-as ara 50 Ft-tal magasabb volt, mint ugyanannak a terméknek a 2012-
as ara. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs elfogadta az eljaras alad vont
védekezését, miszerint - bar kétségkiviil hibas adat keriilt feltiintetésre, azonban - a
feltlintetett adatok 50 Ft-tal kedvezObbnek tiintették fel a versenytars termékeit,
ami kizarja tisztességtelen elony szerzését részerdl.

59. Az 53/d. pont kifogasolta, hogy a 100 dobozos tip box soraban feltiintetett Crystal
Clear termék 1880 Ft-os aron szerepelt, mikdzben a 3. sz. tablazat szerint elérhetd
volt ugyanezen gyartdtdl ugyanezen kiszerelésti olcsobb termék is 1780 Ft-ért. A
tényt az eljards ala vont elismeri és nyomdahibdval magyardazza. Az eljaro
versenytanacs megjegyzi, hogy a nyomdahiba ugyan nem befolyasolja az
Osszehasonlitd tablazatban feltlintetett legkedvezObb ajanlatt NABA termék
ilyetén mindsitését, de érinti a tobbi termék sorrendjét. A helyes aradat esetén a
Crystal Clear boksz a harmadik, a téves adat szerint viszont csak a negyedik
legkedvezdbb arajanlatnak szamitott volna.

A vizsgalt 6sszehasonlito reklam targvilagossaga

60. A Grt. 13. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti, hogy ha az 6sszehasonlitd reklam
tartalmazza az aruk arainak 0sszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan bemutatni.
Ebben a vonatkozasban az eljar6 versenytanacs szerint a targyilagossag két fontos
szempontbol vizsgalhato: 1. az eljaras ala vont objektiv kritériumok mentén
kivalasztott kritériumok mentén hasonlitotta-e 0ssze az arakat, és 2. a kivalasztott
kritériumok alapjan az arak Osszevetésének ugyancsak objektiv modon tortént-e.
Az 1. ponttal kapcsolatban az eljar6 versenytanics nem emelt kifogast arra
tekintettel, hogy az Osszehasonlito tablazatban az eljards ald vont valoban csak
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azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd termékeket szerepeltetett
az Osszehasonlito tablazat soraiban.

61. A targyilagossag 2. szempontrendszerén beliil azt kell megvizsgalni, hogy az
egyébként objektive (tehdt a fogyasztoi/felhasznaloi igények szempontjabdl
valéban fontos) szempontok miképpen lettek bemutatva, a reklamoz6 az
Osszevetés soran nem alkalmazott-e inkorrekt modszereket, kellden pontosak
voltak az Osszevetett adatok (nem fliggetleniil az ellendrizhetdség
kovetelményétol).

62. A targyilagossag témakorén beliil az eljard versenytandcs az alabbi koriilményeket
vette figyelembe ¢és itélte meg az eljaras ald vont Osszehasonlitasdnak
targyilagossagat:

- Az G6sszehasonlito tablazatnak az €pitd zselék soraban feltiintetett Perfect termék
a forgalomban nem ml, hanem gramm mértékegységben kifejezve kertl, és a
tablazatban az eljards ala vont ezt elmulasztotta feltiintetni. A két mérdszam
kozott a termék stirliségétdl fliggden lehet az atvaltdsi aranyt kiszdmolni. A
Perfect terméken nem keriilt feltiintetésre a ml-re vetitett egységar, és ez mas
forrasbol sem volt kiderithetd/ellendrizhetd egyértelmiien. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy nem korrekt az az Osszehasonlitds, amelyben szerepld
termékek egységarai nem ugyanazon mérdszamban vannak kifejezve, hacsak az
ezek koOzotti atvaltasi ardnyszamok a fogyaszto/felhasznald  szamara
egyértelmiien meghatdrozhatéak. Nem volt tehat egyértelmiien megéllapithato,
hogy a Perfect termék ténylegesen hol helyezkedne el a korrekt modon
kiszamitott artablazatban.
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Hasonl6 volt a helyzet a szines zselék arait Osszevetdé masodik sorara
vonatkozoan, azzal a kiilonbséggel, hogy az 0Osszehasonlitds alapjat ado
mértékegységet a rekldmozd egyaltalan nem tiintette fel. Kidertilt, hogy mind az
ot termék mértékegységét a forgalmazok ml-ben adjdk meg, de az egyes
termékek kiilonbozo kiszereléstiek 3,5 ml-t6l 5 ml-ig terjedd tartomanyban. Az
ugyanazon mértékegységre — mondjuk 1 ml-re — kiszamitott egységar
tekintetében azonban mar megallapithatd, hogy a Pearl Color zselé akcios ara
olcsobb volt, mint a NABA Color terméke, mikdzben a reklamozd a sajat
termékét mutatta ki legolcsobbként. Ez az Osszehasonlitds tehdt nem csak
inkorrekt, pontatlan, hanem felveti a megtévesztésre vald alkalmassag kérdéseét
is, amelyet az eljar6 versenytanacs a reklam befolyéasolasra valo alkalmassagéaval
Osszefliggésben fog megvizsgalni.

A 100 dobozos tip boksz soraban feltiintetett Crystal Clear termék arat a
reklamozo, sajat allitdsa szerint nyomdahiba miatt, 100 Ft-tal dragabban
szerepeltetett a ténylegesnél. Ez a ,hiba” ugyan nem befolyésolta azt, hogy a
reklamozo terméke volt a legolcsobb, de érintette a tobbi termék kozotti
sorrendet. Az arversenyben — mint egyébként minden versenyben — nem csak a
gy0zelem, hanem a helyezés is fontos lehet. Jelen esetben a Crystal termék
gyartdja szamara feltehetben nem volt mindegy, hogy az 0Osszehasonlitd
artdblazat harmadik vagy negyedik helyére keriil. A pontossdg, a korrektség
tehat megkoveteli az ar6sszehasonlitast kozreadotol, hogy az artdblazata ne csak
az ,.elsd helyezett” legolcsobb termék, hanem a tablazatban szereplé valamennyi
termék tekintetében helyesen tiikr6zze az draranyokat.

63. A szines zselék vonatkozasaban elkdvetett pontatlansag azt eredményezte, hogy a

64.

65.

reklamozo tévesen allitotta, hogy a NABA termék a legolcsobb, mert Pearl Color
zselé akcios ara olcsobb volt ennél. A 100 dobozos tip boksz soraban feltiintetett
Crystal Clear termé€k arat a reklamozo, sajat allitasa szerint nyomdahiba miatt, 100
Ft-tal dragabban szerepeltetett a ténylegesnél. Ez a ,,hiba” ugyan nem befolyésolta
azt, hogy a reklamozo terméke volt a legolcsoébb, de érintette a tobbi termék
kozotti sorrendet. Az ardsszehasonlitas végeredményét befolyasold pontatlansag
pedig nyilvanvaloan arra vezetett, hogy az Osszehasonlitds alapja, az
Osszehasonlitéds targyilagossaga sériilt.

Fentiek alapjan az 4rak Osszehasonlitdsa esetében az eljard versenytanacs
megallapitja, hogy az eljaras ald vont ugyan objektiv kritériumok mentén
(kiszerelés, mennyiség, id0szak, legalacsonyabb ar) hasonlitotta 6ssze az arakat, de
az objektiv kritériumok nem azonos alapra vetitve lettek Gsszevetve, azaz nem
targyilagosan tiintette fel a termékek arait, ezaltal az altala kozzétett reklam a Grt.
13. §-a (2) bekezdése c¢) pontjaba litkozik.

A jogsértd gyakorlat megvalositasinak kommunikécios eszkoze egyrészt a honlap
volt 2013. november 4-t6]1 december 20-ig tarté idészakban, a postai Uton
kozvetitett DM levél 2013. november 4-én, illetve az e-mailen megkiildétt E-DM
levél volt 2013. november 4-¢én.
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Az eljaro versenvtanacs allaspontjanak osszegzése

66

. Figyelemmel az el6zdekben kifejtettekre az eljardo versenytanacs megallapitja,

hogy az eljaréas ala vont altal kozzétett 6sszehasonlitd reklamban a targyilagossag
sériilt azaltal, hogy

- az Osszehasonlito tablazatnak az épitd zselék sordban feltiintetett Perfect termék

a forgalomban nem ml, hanem gramm mértékegységben kifejezve kertil; és

- a szines zselék 4rait Osszevetd soraban az Osszehasonlitds alapjat ado

mértékegységet nem tiintette fel; valamint

- a 100 dobozos tip boksz soraban feltlintetett Crystal Clear termék arat 100 Ft-tal

67

68.

69.

70.

71.
72.
73.

dragabban szerepeltetett a ténylegesnél

megsértette a Grt. 13. §-anak (2) bekezdésének c) pontjaban el6irt tilalmat.

. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa

mellett az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének g) alapjan
rendelkezés szerinti kotelezettséget irt eld az ligyfél szamara €s a birsag kiszabasat
mellozte. Az eljard versenytanacs eldzetes alldspontjaban kozolte az tigyféllel,
hogy az eljarasban elfogadhatonak tartana egy, a jelen hatdrozat rendelkezd
részében megfogalmazotthoz hasonlo tartalmi 6nkéntes kotelezettségvallalast. Az
igyfél azonban nem terjesztett eld dnkéntes kotelezettségvallalast.

A jelen hatarozatban eldirt kotelezettség célja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy
az eljards ald vont altal kozzétett Gsszehasonlitd elemzésében voltak jogilag
kifogasolhato elemek, amely az eljar6 versenytanacs szerint az tizletfeleit a
jovében Ovatossagra inti arra az esetre, ha az eljards ala vont hasonld
Osszehasonlitdst probal majd meg kozzétenni. Ezt a kotelezettséget az eljard
versenytanacs — birsag hidnydban — aranyosnak ¢és megfeleld visszatartd erejii
szankcionak tartotta az azonositott jogsértések vonatkozasaban.

A magatartast tovabbi folytatasdnak megtiltasat nem tartott sziikségesnek az eljaro
versenytanacs, tekintettel arra, hogy a magatartds mar lezarult. Amennyiben az
eljaras ala vont a jovoben a jelenleg vizsgalt magatartassal azonos magatartést
tantsit, az Ujabb versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak alapja lehet.

VIL
Egyéb kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Grt. tekintetében a Grt. 24. §-anak (2) és
(3) bekezdésein alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal
kizardlagos hataskorrel rendelkezik a megtévesztd reklam tilalmanak megsértése
miatt inditott ligyekben, valamint azon jogellenes Osszehasonlitd rekldm esetén
inditott tigyekben, mely nem tartozik bir6sag hataskorébe.

A Gazdasagi Versenyhivatal illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.
A hatdrozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

A Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. térvény 332. §-anak (2) bekezdése
szerint a keresetlevél benyljtdsanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a
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felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbiralasaig az eljar6 versenytanacs nem foganatosithatja.

74. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditdo hatdsag
vagy a birosag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése
szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor
fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolta, €s a kotelezettet a végrehajtasi eljarads soran
korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

75. Az eljarést befejezd dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a
vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon belil kell meghozni; az
igyintézési hataridd azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt
esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A
Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hianypotlasra, illetve a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig
terjedd 1dO (a jelen esetben 0sszesen 69 nap) az ligyintézési hataridébe nem szamit
be. A Ket. 65. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a hatarid6 utolsé napja olyan nap,
amelyen a hat6sdgnal a munka sziinetel, a hatarid6 a legk6zelebbi munkanapon jar
le. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2014. november 29-én telik le.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Bara Zoltan sk.
eléado versenytanacstag
dr. Szoboszlai 1zabella sk. dr. Kéhalmi Attila sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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