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A Gazdasagi Versenyhivatal a JRM Produkcié Kft. (1213 Budapest, Puli sétany 14. 1I/10), a
»PUPU Produkcio” Filmgyartdé Kft. (1147 Budapest, Firész utca 73/A. Lem. 4.) a HTD
Szaknévsor Kiado Kft. (1145 Budapest, Gyarmat u. 52.), a LIGA TV Kft. (1145 Budapest,
Gyarmat utca 52.), a Nosztalgia-Design Kft. (2051 Biatorbagy, Majus 1. u. 28.), a TVP
Televizios és Vided Miisorokat Gyarto Kft. (1114 Budapest, Bukarest utca 7. I. em. 1) eljaras aléa
vont vaéllalkozdsokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése targyaban indult versenyfeliigyeleti eljarasban a [E.M.] vezetd
jogtanacsos altal képviselt Telenor Magyarorszag Zrt.-vel (2045 Torokbalint, Pannon ut 1.)
szembeni, Vj/11-130/2014. szamu eljarasi birsag kiszabasarol szolo vizsgaloi végzéssel szemben
benyujtott fellebbezés targyaban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanicsa a Telenor Magyarorszag Zrt.-vel szemben
2014. oktober 16-an kelt, Vj/11-130-2014. szama eljarasi birsagot kiszabd végzést
helybenhagyja.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal
benyujtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag nemperes eljarasban biralja feliil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
L.

El6zmények

A versenyfellgyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. februar 24-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a HTD Szaknévsor Kiad6 Kft., a JRM Produkci6 Kft., a
Nosztalgia-Design Kft., a ,,PUPU Produkci6” Filmgyarto Kft., a TVP Televizios és Video
Misorokat Gyartdo Kft. és a LIGA TV Kft. ellen, mert észlelte, hogy az eljards ald vont
vallalkozasok feltételezhetden a palydzati eredmények befolyasolasara alkalmas

1.
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magatartast folytattak tobb, az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2013. november 2-an
megjelent nyilt kozbeszerzési eljarasban. Az eljaras ala vont vallalkozasok ezzel
valdszintisithetben — megvaldsitottdk a  tisztességtelen piaci magatartas ¢és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a
(2) bekezdésének a) ¢és d) pontjaban foglalt tényallast, megsértve a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat, valamint e magatartas alkalmas lehet az Eurdpai Unio
muikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikke (1) bekezdésében
foglalt tilalom megsértésére is.

Az eljarasi birsag alapjaul szolgalé magatartas

2.

A GVH 2014. augusztus 1-jén kelt, Vj/11-81/2014. szamu adatszolgaltatasra felhivo
végzésében arra kotelezte a Telenor Magyarorszag Zrt.-t (a tovabbiakban: kérelmezd),
hogy az eljaras ala vontak altal hasznalt, a Telenor hal6zathoz tartozé mobiltelefonszamok
vonatkozédsaban nyljtsa be — tobb mas adat kozott — a szolgaltatast nyujtod halozat és cella
azonositokat. A végzés a kérés jogalapjaként a Tpvt. 65. §-anak (3) bekezdését és az
elektronikus hirk6zlésérdl szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 157. §-dnak
(8a) bekezdését jelolte meg. Utobbi szerint az elektronikus hirk6zlési szolgaltatd altal
kezelt adatok koziil atadhat6 a Tpvt. 11. §-aban vagy 21. §-aban, illetve az EUMSz. 101.
vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértése miatt, valamint a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVIL torvény
Melléklete 26. pontjanak megsértése miatt versenyfeliigyeleti eljarast folytato6 GVH-nak az
elofizetd csaladi és utoneve, sziiletési neve, lakohelye, tartdzkodasi helyére vonatkozo
informacio, az eléfizetdi allomas szdma vagy egyéb azonositdja, az 6t hivo és az altala
hivott eléfizetdéi szamok, a hivas vagy egyéb szolgaltatas datuma és kezdd idOpontja,
valamint id6tartama. A kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladési arak rogzitésére,
a piac felosztasdra - beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszdst is -, vagy a termelési,
eladasi kvotdk meghatarozdsdra irdnyuld versenytirsak kozotti megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds miatt versenyfeliigyeleti eljarast folytat6 GVH-nak a mobil
radiodtelefon szolgaltatdsnal a szolgéltatast nyujtdé halodzat és cella, valamint a szolgaltatas
igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositoja (IMEI), IP halézatok esetén az
alkalmazott azonositok is atadhatok.

A kérelmezd 2014. augusztus 19-én kelt valaszaban (Vj/11-87/2014) a nyilvantartasaban
szerepld telefonszamok vonatkozdsaban megadta a szolgéltatdst ny0jtd6 halozat
cellaazonositoit kodolt szamjegyek formajaban (négyjegyii szamsor).

A GVH 2014. augusztus 26-an kelt, Vj/11-88/2014. szdm0 adatkérésében arra kotelezte
kérelmezot, hogy adja meg a celladatokhoz tartozd pontos postai cimeket és cellakodok
internetes (GPRS) forgalomban keletkezett cellaadatokkal valo kiegészitését.

A kérelmezéd 2014. szeptember 15-én kelt, Vj/11-101/2014. szamon iktatott
adatszolgaltatasaban kifejtette, hogy a GVH altal hivatkozott Eht. 157.§ (8a) bekezdés
kizarolag a cellaazonositok/cellakodok tovabbitasat teszi lehetdvé, 6 maga a cellakddokhoz
tartozo cellapoziciokat, illetve megadott helyszinre vonatkozo forgalmi adatokat nem
kezel, ezen informacidk kinyerése szakértdi tevékenységet igényel.

A vizsgalok 2014. szeptember 29-én kelt, Vj/11-108/2014. szdmt adatkérd végzésiikkel
kotelezték a kérelmezdt arra, hogy a — kérelmezotdl kordbban bekért — a végzésben
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felsorolt cellaazonositokhoz tartozé foldrajzi helyeket (pontos postai cimeket) bocsassa a
GVH rendelkezésére.

A kérelmezé 2014. oktdber 6-an kelt, Vj/11-119/2014. szdmon iktatott valaszaban az
adatszolgaltatasra torténd felhivasnak ismételten nem tett eleget arra hivatkozva, hogy az
egyes cellaazonositokhoz kapcsolodd postai cimet nem tart nyilvan; az egyes cellak
foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban pedig tovabbra is fenntartja azt a korabban mar
ismertetett allaspontjat, hogy az Eht. 157. § (8a) bekezdése nem teszi lehetévé a cellakhoz
kapcsolodo foldrajzi azonositok atadasat a GVH szédmara, mivel a jogszabaly szerint az
adatszolgaltatas csak a cellak (egyedi) azonositdjara terjedhet ki. A kérelmezd jelezte,
hogy a GVH jelen eljarasban tortént korabbi adatkéréseivel konkrét hivasadatok birtokaba
jutott, amelyek a cellaazonositokhoz kapcsolodd foldrajzi adatok megadéasaval pontosan
lokalizalhatova valnak. Ez allaspontja szerint ellentétes az Eht. 157. § (8a) bekezdésével.
Kifejtette tovabba, hogy az adatok jogellenes ataddsa esetén tligyfelei kartéritést, illetve
sérelemdijat érvényesithetnének vele szemben, illetve hogy a jogalkalmazas tisztazasa
érdekében az adatkérések jelenlegi gyakorlatdit a Nemzeti Adatvédelmi Hatdésag (a
tovabbiakban: NAIH) elé¢ viszi. Kérelmezd 2014. oktober 16-1, Vj/11-133/2014. szamon
iktatott levelében arrdl tajékoztatta a vizsgalokat, hogy oktober 10-én hivatalos
allasfoglalast kért a NAIH-t6l a GVH adatkéréseivel kapcsolatos jogalkalmazas tisztdzasa
végett. (A hivatalos alldspontot kérd iratot a Vj/11-139/2014. szamu irat tartalmazza.)
Kérte figyelembe venni, hogy az adatszolgéltatasokkal kapcsolatban megoldasra és a
helyzet tisztazasara torekszik.

A vizsgaldk eljarasi birsagot kiszabo végzése

8.

10.

11.

A vizsgalok 2014. oktdber 16-an kelt, Vj/11-130/2014. szamu végzésiikkel (a
tovabbiakban: megtdmadott végzés) a végzés jogerére emelkedésétdl szamitott 2 nap
elteltét kovetden a kérelmezdt napi 500.000 Ft eljarasi birsag megfizetésére kotelezték
minden egyes olyan nap utan, amely anélkiil telik el, hogy kérelmez6 teljesitené a Vj/11-
108/2014. szamu adatszolgéltatasi kotelezettségét.

A vizsgélok allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kérelmezd részérél a Vj/11-
108/2014. szamu végzéssel eldirt adatszolgaltatdsi kotelezettség megtagadasara
jogosulatlanul keriilt sor, ami az eljaras elhtizasat eredményezte.

Az adatszolgaltatas jogosulatlan megtagadasa korében hivatkoztak arra, hogy a Tpvt. 65. §
(3) bekezdése alapjan ugyanis a GVH a tényallas tisztazasa érdekében barmely személytdl
vagy szervezettdl adatot kérhet, amelyek kotelesek a sziikséges felvilagositast irdsban is
megadni, illetve a vizsgalat targyaval Osszefliggd iratokat a GVH-nak megkiildeni. A
kérelmez6 altal tarolt cellaazonositokhoz tartozd foldrajzi koordinatdk a cella
megismeréséhez sziikségesek, ¢és igy a tényallas felderitéséhez nélkiilozhetetlen
informécionak mindsiilnek, amelyek ataddsa az Eht. 157. § (8a) bekezdésére valod
hivatkozassal alappal nem tagadhato meg.

A vizsgélok kifejtették, hogy a kérelmezének az Eht. 157. § (8a) bekezdésre vonatkozo
értelmezése hibas. Szerintiik, amint azt az Eht. 157. § (8a) bekezdését beiktatod térvényhez
fliz6tt miniszteri indokolds is egyértelmiivé teszi, ,, [a] kartellek, a gazdasagi erdfélénnyel
valo visszaélés [...] felderitése érdekében sziikséges, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal is
hozzaférhessen egyes hirkozléssel kapcsolatos személyes adatokhoz”. Tekintve, hogy a
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cellaazonositd ebben a formdban egy kodolt informacid, amely dnmagaban nem mindsiil
személyes adatnak, a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd azt kivanta lehetdvé tenni,
hogy a GVH a cellaazonositot, mint személyes adatot ismerhesse meg és hasznalhassa fel
eljardsa soran, vagyis e kodok feloldasaval egyiitt, az ¢érintettel vald kapcsolat
helyreéllitasanak lehetdsége mellett. Minderre tekintettel a szolgaltatd a Tpvt. —2014.
julius 1-je eldtt indult tigyekben alkalmazando — 65. § (3) bekezdése alapjan koteles atadni
a rendelkezd részben megjelolt végzésben felsorolt cellaazonositok foldrajzi helyének
meghatarozasat lehetdvé tévd informaciokat, adott esetben akar a lefedettségi térkép
atadasaval.

A megtamadott végzés kifejti, hogy az adatkérd végzésben a GVH olyan informaciok
megismerése kapcsan kérte a kérelmezd adatszolgaltatasat, amelyek mdas forrasbol
hitelesen nem szerezhetok be. Ezen adatok beszerzése céljabol tobb adatkérd végzés keriilt
kikiildésre, amely oOnmagaban is alkalmas az eljards elhuzédasara. A kért adatok
szolgaltatasanak hidnya pedig ezentul késlelteti a vizsgalt magatartas értékelésének alapjat
képezd tényallas teljeskorii tisztazasat. Mindezek alapjan a vizsgéalok allaspontja szerint
megallapithato, hogy a kérelmez6 magatartasa az eljaras elhuzéasat eredményezte.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a vizsgéalok a Ket. 61. § (4) bekezdésének a) és b)
pontjaiban foglalt szempontokat vették figyelembe; a Ket. 61. § (3) bekezdésének és ennek
megfelelden a Ket. 61. § (4) bekezdése c) pontjaban foglaltak alkalmazasara nem kertilt
sor.

A jogellenes magatartas sulyaval kapcsolatban a vizsgalok kiemelték, hogy az adatkérés
lényeges, az eljaras ald vont vallalkozdsok magatartasinak megitéléséhez feltétleniil
sziikséges informaciok beszerzésére iranyult, amelyek mas forrdsbol egyaltalan nem
szerezhetOk be, és amelyek hidnyaban a ténydllas tisztazasara nem keriilhet sor. A
vizsgalok figyelembe vették ugyanakkor azt is, hogy a kérelmezd az eléfizetok személyes
adatainak védelmére, ¢és az Eht. eltér6 — és a GVH szerint helytelen — értelmezésére
hivatkozassal dontott az adatszolgéltatds megtagaddsa mellett. Figyelembe vették azt is,
hogy kérelmezd a jogalkalmazas tisztazasa érdekében a NAIH-hoz fordult.

A vizsgalok értékelése szerint a kotelezettségszegés a kérelmezdnek felrohatd volt, mivel a
GVH tobbszori felhivasa ellenére nem tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének. A
vizsgdlok figyelembe vették azt is, hogy a GVH altal a tényallas tisztazdsa sordn
kozremiikddésre kotelezett kérelmezd egy nagy multinaciondlis cég magyarorszagi
leanyvallalata, amely a GVH el6tt gyakran képviseletet ellatd, versenyjogot ismerd
jogaszokkal rendelkezik, akiktdl elvarhatd, hogy az adatszolgaltatasi felhivast ne a Tpvt.
65. § (3) bekezdésébe iitkozo érveléssel utasitsak el.

A kérelmez6 anyagi helyzete és jovedelmi viszonyai kapcsan a vizsgalok megallapitottak,
hogy kérelmezd el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétele [....] Ft volt, igy a Tpvt. 61. §-
anak (4) bekezdésére tekintettel az eljarasi birsag napi dsszege legfeljebb [....] Ft lehetne.

A vizsgalok a fenti szempontokat egyenként és dsszességiikben értékelve az eljarasi birsag
Osszegét napi 500.000,- forintban allapitottdk meg, tekintettel arra, hogy a kérelmezd
pénziigyi helyzetéhez mérten, a jogellenes magatartas stlyara ¢és a kérelmezd
felrbhatosaganak mértékére a birsdgolas céljaval aranyban allonak tekintik ezt az dsszeget.
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A kérelmezo fellebbezése

A kérelmezd 2014. oktober 22-én postara adott és a GVH-hoz 2014. oktober 28-an
beérkezett Vj/97-139/2013. szdmu iratban a vizsgdlok eljardsi birsagot kiszabd végzése
ellen fellebbezést nyujtott be.

A kérelmezd fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az eljar6 versenytanacs
megtamadott végzeést semmisitse meg a Ket. 105. § (1) bekezdése szerint, masodlagosan
pedig a végzést modositsa ugy a Tpvt. 61. § (5) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezd
adatszolgaltatasi kotelezettsége abban az esetben alljon be, ha a NAIH allasfoglaldsa a
GVH adatkérésének jogszerliségét megerdsiti és az ezt kovetd késedelem esetére esedékes
birsagfizetés kezdd idépontja a NAIH megerdsitd allasfoglalasanak kézhezvételét kdvetd
5. nap legyen.

Kérelmezd kifejtette, hogy az eljarasi birsag alapjat képezO hatosagi adatkérés
teljesithetdségét az Eht. 157. § (8a) bekezdése alapjan kell elbirdlni. Ez a torvényhely a
Tpvt. 65. § (3) bekezdésében foglalt altalanos adatkérés lehetdségét az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasokkal Osszefliggd adatok vonatkozasdban behatarolja, és a
jogszabalyban tételesen felsorolt adatok korére korldtozza. A jelen ligyben ezért azt kell
megvizsgalni, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran kért forgalmi adatokhoz kapcsolodo
foldrajzi cellapozicidk olyan adatnak mindsiilnek-e, amelyek az Eht. 157. § (8a) bekezdése
alapjan a tovabbithatéak-e a GVH szamdra. Kérelmezd kifejti, hogy nem az eljarés
elhtizasa érdekében jar el koriiltekintdéen a valaszadas lehetdségének vizsgalatakor, hanem
azért, mert az tigyfelek személyes adatainak védelmét (mint az Alaptérvény VI. cikkében
nevesitett alapjog érvényesiilését) is biztositania kell. Amennyiben kérelmezé megfeleld
felhatalmazas (jogosult hozzéjaruldsa vagy torvényi engedély) nélkiil szolgaltatna adatot,
ugy az ¢rintett személyek a jogellenes adatkezelés miatt polgari peres eljaras keretében
kartéritést, illetve sérelemdijat kdvetelhetnének. Mig a renddrségi adatigénylések esetén az
Eht. 159/A. (4) bekezdése immunitdst nyUjt a szolgaltatonak, addig a Gazdasagi
Versenyhivatal Eht. 157. § (8a) bekezdése, vagy mas jogalapon foly6 adatkérése esetén
nincs meg ez a védelem. Kérelmezd kifejtette, hogy e lehetdéség nem csupan elméleti
fejtegetés, mivel kérelmezd, mint mobilszolgaltatd adatkezelési gyakorlatat a maganszféra
kiemelt figyelemmel koveti, ezért a szokottnal is nagyobb jelentdsége van annak, hogy az
adatkezelés (amelyben az adatok tovéabbitdsa is beleértendd) a jogszabalyokban
meghatarozott keretek kozott maradjon.

Kérelmezo kifejtette, hogy véleménye szerint az Eht. 157. § (8a) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az csak a tételesen felsorolt adatok hatdsagi adatszolgéltatas céljabol
torténd kezelését teszi lehetdvé, €s a felsorolast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. E
korben tobb érvet adott eld, igy véleménye szerint

— erre utal a torvényszoveg megfogalmazasa, amely altalanos gylijtéfogalmak helyett
konkrét adatok megjeldlésével operal és taxativ médon meghatirozza a GVH altal
megismerhetd adatok korét. A jogszabalyi felsorolds kiterjed a mobil radidtelefon
szolgéltatasnal ,,a szolgaltatast nyujto halozat és cella [...] azonositojara”. Az
,,azonosito” (fénév) sz6 koznyelvi értelemben egy olyan kodot jelent, amely egy
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meghatarozott dolgot (személyt, targyat, fogalmi egységet stb.) a nyilvantartd altal
vezetett adatbazisban Osszetéveszthetetleniil és egyértelmiien megjeldl. Az idézett
jogszabalyhely esetében az ,,azonosito” fogalma alatt egy kodot, jelet kell érteni, és
nem szabad azt kiterjeszteni a cella egyéb tulajdonsagaira (példdul a foldrajzi
elhelyezkedésére).

— azt, hogy az azonositd fogalma egyetlen adatot takar, a jogszabaly nyelvtani
értelmezése is megerdsiti, hiszen az Eht. 157. § (8a) bekezdése nyelvtanilag egyes
szamot hasznal (vagyis a halozat €s cella ,, azonositojarol”, és nem ,,azonositoirol”
rendelkezik). Kovetkezésként a jogalkoto is abbol indult ki, hogy egy cella egy darab
azonositdval rendelkezik, vagyis nem adhat6 at azonositoként egyszerre a cella kodja,
foldrajzi elhelyezkedése, kiterjedése, tipusa stb..

— a cellaazonositd fogalmanak megszoritd értelmezését tdmasztja ald, hogy az Eht. mas
helyen kifejezetten szétvalasztja a cella azonositojat a foldrajzi elhelyezkedés
megallapitasat lehetové tevd adatoktol, vagyis a kettdt egymadstol elkiiloniilt adatként
nevesiti. Az Eht. 159/A. § (1) bekezdés g) pontja példaul rogziti, hogy a biliniildoz6
hatosag részére a ,, szolgaltatast nyujto halozat és cella azonositoja” mellett ,,a cella
tényleges foldrajzi helyzetének meghatarozasat lehetové tevo adatok™ is atadhatoak.
Szerinte ez a tény cafolja meg a megtamadott végzés 6. oldalan talalhato, a jogalkotd
feltételezett szdndékdara vonatkozd érvelést is. Ha ugyanis a jogalkotd azt kivanta
atadhatoak legyenek a GVH szamdra, ugy ez kifejezetten szerepelne a
torvényszovegben — ahogyan az Eht. 159/A. (1) bekezdés g) pontjanak esetében is, de
valgjaban az Eht. a GVH szdmara szlikebb adatkérési lehetdséget biztositott. Kifejti,
hogy a jogalkoto céljanak vizsgélata abban az esetben johetne szoba, ha a jogszabaly
szOvege nem lenne egyértelmdi, jelen esetben azonban ez a helyzet.

Mindezekre figyelemmel a kérelmezd szerint a GVH alaptalanul koételezte a hivasokkal

bocsatasara, ebbdl ereddéen pedig az adatszolgaltatas elmulasztasara tekintettel

jogszertitleniil szabott ki birsagot. Hozzatette, hogy kérelmezOnek nem célja a GVH
eljarasanak akadalyozéasa, azonban felelds vallalatként az eléfizetok személyes adatainak
védelmét mindenképp szem el6tt kell tartania, ezért fordult allasfoglalasért a NAIH-hoz.

A vizsgalok fellebbezéssel kapcsolatos allaspontja

23.

24.

A vizsgalok allaspontja szerint (Vj/11-141/2014. sz. irat) az eljarasi birsdgot kiszabd
végzés megalapozott, igy annak sem a megsemmisitése, sem a megvaltoztatisa nem
indokolt.

A vizsgalok szerint a vizsgalok és a kérelmezd kozott nincs ,.egyetértés” abban a
kérdésben, hogy az eljarasi birsag alapjat képezd hatdsagi adatkérés teljesithetdségét az
Eht. 157. § (8a) bekezdése alapjan kell elbiralni. A megtamadott végzés indokolasa szerint
az eljaréasi birsadg kiszabasdra a Vj/11-108/2014. szdmu adatkérd végzés nem teljesitése
miatt keriilt sor, mely végzésben a vizsgalok kifejezetten a Tpvt. 65. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal kérték a Telenortdl, hogy a végzésben felsorolt cellaazonositokhoz tartozé
foldrajzi helyeket (pontos postai cimeket) bocsdssak a GVH rendelkezésére. Az eljarasi
birsagot kiszabo végzésben egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a Tpvt. 65. § (3)
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26.
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28.

29.

alapjan fennallo adatszolgaltatasi kotelezettség az Eht. 157. § (8a) bekezdésére valo
hivatkozéassal alappal nem tagadhatd6 meg. A vizsgalok kifejtették azt is, hogy mar a
megtamadott végzésben jelezték, hogy a Telenornak az Eht. 157. § (8a) bekezdésre
vonatkozé olyan értelmezése, miszerint az nem teszi lehetévé a cellakhoz kapcsolddo
foldrajzi azonositok atadasat, a GVH megitélése szerint hibas. A vizsgéalok a térvényhez
fliz6tt miniszteri indokolasra is hivatkoztak, amely megerdsiti, hogy a jogalkotoi cél is az
lehetett, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a cellaazonositét, mint személyes adatot
ismerhesse meg €s hasznalhassa fel eljarasa soran.

Utaltak arra, hogy a fellebbezéshez csatolt NAIH levélben' maga a kérelmez6 is elismeri,
hogy az egyes cellakddokhoz tartozd foldrajzi lokaciok onmagukban nem személyes
jellegliek, hanem a Telenor héaldzatanak teriileti felépitésére vonatkoznak, tehat az adatok
atadasa (mivel Eht. 157. § (8a) bekezdése ezt az adatcsoportot nem érinti) a Tpvt. 64/B. §
(1) bekezdése (a 2014. julius 1-je eldtt indult tigyekben alkalmazandd Tpvt. 65. § (3)
bekezdés) alapjan nem aggalyos. Az igy kapott informécidk ugyanakkor allaspontjuk
szerint lehetové teszik a korabban atadott cellaazonositok dekoddolasat, ami altal a GVH
mégis képessé valik a konkrét hivas lokalizalasara.

A vizsgélok allaspontja szerint tartalmilag nincs kiilonbség az Eht. 157. § (8a)
bekezdésében szerepld, illetve a 159/A. § (1) bekezdés g) pontjdban szerepld koriilirassal
megjelolt adat kozott, a megfogalmazasbeli kiillonbségek vélhetéen az e rendelkezéseket
beiktatd egyes modositasok szovegezése sordn felmeriild sajatossagokra, a jogalkotasi
eljaras konkrét kortilményeire vezethetdk vissza.

A vizsgalok allaspontja szerint az eljardsi birsagot kiszabd végzés jogszeriiségét nem
befolyasolja, hogy NAIH éllasfoglalasaban az Eht. 157. § (8a) bekezdésének értelmezése
kapcsan milyen allaspontra helyezkedik, ezért a végzés mddositasa nem indokolt. A NATH
allasfoglalasa egyrészt jogi kotéerOvel nem bir, masrészt az eljarasi Dbirsag
megallapitdsanak jogalapja a Tpvt. 65. § (3) bekezdésén alapuld adatszolgaltatasi
kotelezettség nem teljesitése, ¢és ezaltal a Telenor eljaras elhuzddasat eredményezd
magatartasa volt.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeliigyeleti eljardsra — az ott irt kivételekkel — a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkoz6 torvény eltérd szabalyokat nem allapit
meg.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerint az ligyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével,
illetve a tényallas tisztazasa soran kozremikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi

"'NAIH levél 2. oldal 3. bekezdés
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31.

32.

33.

34.

35.

birsag szabhat6 ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast
tanusit, amely az eljaras elhuizasara, a valos tényallas feltarasdnak meghiusitasara iranyul,
vagy azt eredményezi. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb
Osszege Otvenezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zo tizleti évben
elért nettd arbevételének egy szdzaléka, vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy
esetében Otszazezer forint. A 61. § (4) bekezdése szerint eljarasi kotelezettség teljesitésére
megadott hatdrid6 tuallépése esetén az eljarasi birsdg napi Osszege vallalkozas esetében
legfeljebb az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy
szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében legfeljebb napi
otvenezer forint. Az (5) bekezdés szerint az eljarasi birsagot kiszabo végzését a kotelezett
javara a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs hivatalbdl jogszabalysértés hianyaban is
modosithatja.

A Ket. 61. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsdg kiszabdsdnal a hatosag a
jogellenes magatartas stlyat, a felréhatosag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabésa esetén az el6z0 birsagolasok szamat és mértékét veszi figyelembe.

A Tpvt. 65. §-anak (3) bekezdése szerint a tényallas tisztazasa érdekében barmely személy
vagy szervezet koteles a sziikséges felvilagositast irasban is megadni, illetve a vizsgalat
targyaval 0sszefliggd iratokat a Gazdasagi Versenyhivatalnak megkiildeni.

A Tpvt. 65. §-anak (7) bekezdése szerint a GVH - a vizsgalt gazdasagi tevékenységgel
Osszefliggésben - jogosult megismerni ¢€és kezelni az ligyfél és az eljardas mas
résztvevOjének személyes adatait, illetve az ilyen adatot tartalmazd nyilvantartas vagy
adatbazis lefoglalhato.

A Ket. 17. §-anak (3) bekezdése szerint a hatosag torvény eltéré rendelkezése hidnyaban
jogosult az eljaras lefolytatasahoz, illetve a szolgaltatds nyujtdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges személyes adatok megismerésére €s kezelésére.

A Ket. 50. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt.

Az Eht. 157. §-a (2) bekezdésének f) pontja szerint az elektronikus hirkozlési szolgéltatd
az elofizetok és a felhaszndlok részére torténd szamlazas és a kapcsolodo dijak beszedése,
valamint az eldfizeti szerzOdések figyelemmel kisérése céljabol a kovetkezd adatokat
kezelheti:

f) a hivas vagy egyéb szolgaltatas tipusa, irdnya, kezdd iddpontja és a lefolytatott
beszélgetés iddtartama, illetdleg a tovabbitott adat terjedelme, mobil radidtelefon
szolgaltatasndl a szolgaltatast ny0jté haléozat ¢és cella, valamint a szolgaltatas
igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositoja (IMEI), IP halézatok esetén az
alkalmazott azonositok.

Ugyanezen § (8a) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti adatok koziil atadhatd a Tpvt.
11. §-aban vagy 21. §-aban, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom
megsértése miatt, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény Mell¢klete 26. pontjanak megsértése
miatt versenyfelligyeleti eljarast folytato Gazdasagi Versenyhivatalnak az eléfizetd csaladi
¢s utoneve, sziiletési neve, lakohelye, tartézkodasi helyére vonatkozd informacio, az
eldfizetdi allomas szama vagy egyéb azonositoja, az 6t hivo és az altala hivott eléfizetoi
szamok, a hivas vagy egyéb szolgéltatas datuma és kezdd idOpontja, valamint idétartama.
A kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy az eladési arak rogzitésére, a piac felosztasara -
beleértve a versenytargyaldsi Osszejatszast is -, vagy a termelési, eladasi kvotdk
meghatarozasara iranyuld versenytarsak kozotti megallapodds vagy 0Osszehangolt
magatartas miatt versenyfeliigyeleti eljarast folytatd Gazdasagi Versenyhivatalnak a mobil
radiotelefon szolgaltatasnal a szolgéltatast nyajtdé halozat és cella, valamint a szolgaltatas
igénybevételekor hasznalt késziilék egyedi azonositoja (IMEI), IP halézatok esetén az
alkalmazott azonositok is atadhatok.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljarod versenytanacsnak a
versenyfeliigyeleti eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint a
vizsgaldo kiilon jogorvoslattal megtamadhaté végzésével szembeni jogorvoslatra a
fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs
biradlja el. Az eljard versenytandcs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birosagi feliilvizsgalata kérhetd.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

Ket. 104. §-anak (3) bekezdése alapjan a masodfoku dontést hozd hatdsag a sérelmezett
dontést, valamint az azt megeldzd eljarast megvizsgélja; ennek soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A Ket. 105. § (1) bekezdése szerint a masodfoku dontést hozo hatdosag a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfokt dontést hozo hatdésag a mérlegelési jogkdrben hozott elsé foku dontésben
meghatdrozott kotelezettségnél stlyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Az erre
iranyul6 fellebbezés hidnyaban is a masodfoku dontést hozd hatosdg a fellebbezési
eljarasban a teljesitésre uj hataridét allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljards miatt
indokolt.

IV.

Jogi értékelés

Kérelmezé a megtamadott végzést 2014. oktober 18-an vette at, fellebbezését 2014.
oktober 22-én adta postara. Igy az eljard versenytanacs eldljaroban megallapitja, hogy a
fellebbezést az annak eldterjesztésére nyitva allo hataridd alatt, az arra jogosult nyujtotta
be, ¢és kérelmezd a beadvanyon a torvény szerint meghatarozott mértékli fellebbezési
illetéket szabalyszerlien lerotta.
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A birsag kiszabasanak jogalapja

41.

42.

43.

Az eljarasi birsag kiszabasanak elézménye az volt, hogy a GVH a jelen eljaras soran
tudomasara jutott, a vizsgalt jogsértéssel kapcsolatos telefonszdmok vonatkozasaban
kérelmezot kotelezte a telefonszamokhoz tartozd cellaazonositok ataddsara. Kérelmezd
Vj/11-87/2014 ¢és Vj/11-101/2014. sz. adatszolgaltatisaban a GVH rendelkezésére
bocsatotta azon négyjegyt kodokat, amelyek egy adott cella azonositasara alkalmasak,
azonban kérelmezd e kodokhoz tartozo foldrajzi helyek megadasat nem teljesitette.

A mobil hivashoz hasznalt cellat (amely egy tényleges foldrajzi teriiletnek feleltethetd
meg®), rendszerint egy oOnmagaban értelmezhetetlen cellaazonositoval kédoljak a
szolgaltatoknal. E négyjegyli kod 6nmagaban nem értelmezhetd, azaz nem ismerheté meg,
hogy a koéd pontosan mely celldt takarja, tehdt maga a cella nem ismerhetd meg. Az
elektronikus hirkozlési szolgaltaté tud felvildgositdst adni arrdl, hogy a kdédok altal
azonositott cella melyik foldrajzi teriiletet azonositja. Igy a cellakodhoz tartozé foldrajzi
hely ismeretében valik ismertté a GVH szdmara az, hogy egy adott telefonszdmrol
folytatott beszélgetést/letoltést mely fOldrajzi teriiletrdl kezdeményezték. Ebbdl
kovetkezOen Onmagaban a cellakod ismerete nem jarul hozzd egy adott jogsértés
bizonyitasahoz, hiszen a cellakod dekddolasahoz sziikséges informécioval (mely foldrajzi
tertiletet jelol egy cellakod) nem rendelkezik a hatosag.

A megtamadott végzés indokolasa szerint a kérelmezdvel szemben kiszabott eljarasi birsag
alapja az, hogy a Vj/11-108/2014. szamu végzéssel eloirt adatszolgaltatasi kotelezettség
(azaz a cellakodokhoz tartozé foldrajzi teriiletek megadédsa) megtagadaséara jogosulatlanul
keriilt sor, ami az eljarés elhuzéasat eredményezte. E kérdés megitéléséhez mindenekeldtt
sziikséges meghatdrozni azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a vitatott adatok GVH-
nak valo6 atadasaval kapcsolatosak. Ezek a kovetkezok:

— A Tpvt. 65. §-anak (3) bekezdése szerint a tényallas tisztazdsa érdekében barmely
személy vagy szervezet koteles a sziikséges felvilagositast irdsban is megadni, illetve a
vizsgalat targyaval osszefliggd iratokat a GVH-nak megkiildeni.

— Az Eht. 157. §-anak (8)-(10) bekezdései az elektronikus hirkozlési szolgaltatod
oldalarél rendezik azt a kérdést, hogy az altala kezelt, forgalmi és szdmldzashoz
kapcsolodo személyes adatokat milyen esetekben és céllal jogosult atadni. E korben
szabalyozza az Eht. azt is, hogy a szolgaltato a GVH részére atadhatja a mobil
radiotelefon szolgaltatasnal a szolgaltatast nyujtd halozat és cella adatait (157. § (8a)
bekezdés).Az Eht. 2014. julius 1-jét6l hatalyos 157. § (8a) bekezdése értelmében
GVH-nak az el6fizetd csaladi és utoneve, sziiletési neve, lakohelye, tartézkodasi
helyére vonatkozé informacid, az el6fizetdi allomds szama vagy egyéb azonositodja, az

2 Vo: pl. az NMHH honlapjan talalhato definiciot a cellas mobil radidtavkozlé haldzatokra vonatkozodan
(http://ehmmsa.nmhh.hu/definitions/C), mely szerint a cellas mobil tavkozlé halézatok olyan nagyobb foldrajzi
teriiletet lefed6 mobil radiotavkozlé haldzatok, melyek olyan kisebb teriiletekre - cellakra - oszlanak, amelyeken
belill az igénybevevok meghatarozott frekvencia-csoportok hasznalhatnak végberendezésiik és a cella kdzponti
radiotavkozlo ado-vevd berendezése, azaz bazisallomasa kozott. A cellas halozatok jellegzetessége, hogy a nem
szomszédos cellakban ugyanazok a frekvencidk ismételten felhasznalhatok, megndvelve ezzel a haldzat altal
lebonyolithaté forgalmat. Amikor a mobil radiotavkozlé szolgaltatds eléfizetdje mozgéds kdzben atlép egy masik
cellaba, a cellas rendszer automatikusan és megszakitas nélkiil atiranyitja az Osszekottetést az utdbbiba
Osszekottetés-atadas tjan.

10.
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6t hivo és az altala hivott elofizetdi szamok, a hivas vagy egyéb szolgaltatds datuma és
kezd6 idépontja, valamint idétartama valamint a kozvetleniil vagy kézvetve a vételi
vagy az eladési arak rogzitésére, a piac felosztasara - beleértve a versenytargyalasi
Osszejatszast is -, vagy a termelési, eladasi kvotdk meghatarozasara iranyuld
versenytarsak  kozotti  megallapodas vagy  Osszehangolt magatartds miatti
versenyfeliigyeleti eljarads esetén a mobil radidtelefon szolgéltatasnal a szolgaltatast
nyjté halozat és cella, valamint a szolgaltatas igénybevételekor hasznalt késziilék
egyedi azonositdja (IMEI), IP halozatok esetén az alkalmazott azonositok is atadhatok.

— A Ket. 17. §-énak (3) bekezdése ¢és a Tpvt. 65. §-anak (7) bekezdése alapjan a GVH
jogosult az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges személyes adatok megismerésére és
kezelésére.

A Ket. 17. §-anak (3) bekezdésébdl és a Tpvt. 65. §-anak (7) bekezdésébdl kovetkezik az,
hogy a GVH barmely, a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges személyes adat megismerésére
¢és kezelésére jogosult. A Tpvt. 65. §-anak (3) bekezdése pedig lehetdséget ad a GVH-nak
arra, hogy harmadik személyeket arra kotelezzen, hogy a jogsértés bizonyitdsahoz
sziikséges adatokat és informacidkat adjak meg a GVH-nak az adatok védett jellegétol
fiiggetlentil. E szabalyokhoz képest specialis rendelkezéseket tartalmaznak az Eht. azon
rendelkezései, amelyek meghatarozzak, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
milyen célbdl és mely személyes adatokat tovabbithatnak harmadik feleknek. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a megtamadott végzés jogszerliségének mérlegelésekor azt kell
megvizsgalni, hogy az Eht. 157. §-anak (8a) bekezdése lehetdvé teszi-e kérelmezd szamara
a GVH éltal bekért adatok tovabbitasat.

Az eljaré versenytandcs alldspontja szerint az Eht. 157. §-dnak (8a) bekezdése nem
értelmezhetd Ugy, hogy e rendelkezés csak a szdmokkal kodolt cellaazonositd atadasara
hatalmazza fel kérelmezdt, és igy a cella azonositasahoz sziikséges informéciok atadasa
megtagadhato lenne. Ez az alabbiakbdl kovetkezik.

A cellaazonosit6 tovabbitdsanak szabdlyozéasara az informacios onrendelkezési jogrodl és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény szabalyaira tekintettel van sziikség,
mivel a telefonhivashoz/letltéshez igénybe vett cella személyes adat tekintettel arra, hogy
az adott telefonszamot hasznald személy meghatdrozott idopontban vald tartézkodasarol
adhat informaci6t. Bar a (8a) bekezdésben szerepld felsorolasban a ,,cella [...] azonositoja”
megfogalmazas szerepel, az e kod feloldasdhoz sziikséges tovabbi informécid kiilon
nevesitése nélkiil, de értelemszeriien egy 6nmagéban értelmezhetetlen adatsort csak akkor
kell szerepeltetni a személyes adatok e taxativ felsorolasdban, ha abbdl az érintettre
kovetkeztetés vonhatd le. Ez pedig csak akkor van igy, ha a cellara mint egy f6ldrajzi
teriiletre tekintlink. Ezt az értelmezést tAmasztja ala az Eht. 157. § (8a) bekezdését beiktato
torvényhez fliz6tt miniszteri indokolds is, amely szerint ,,/a] kartellek, a gazdasagi
erofolénnyel valo visszaélés [...] felderitése érdekében sziikséges, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal is hozzdférhessen egyes hirkozléssel kapcsolatos személyes adatokhoz”.
Tekintve, hogy a cellaazonositd a kérelmezo altal megadott négyjegyli szamformatumban
egy kodolt informacié (amely 6nmagaban egyébként nem mindsiil személyes adatnak), az
kovetkezik, hogy a jogalkotd azt kivanta lehetévé tenni, hogy a GVH a cellaazonositot
mint személyes adatot ismerhesse meg ¢és haszndlhassa fel eljardsa soran. Ellenkezd
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47.

48.

49.

50.

esetben értelmetlen lenne torvényben hozzaférési jogot biztositani egy kodolt
informécidhoz.

Kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az Eht. mas helyen kifejezetten szétvalasztja a cella
azonositojat a foldrajzi elhelyezkedés megallapitasat lehetdve tevo adatoktol (1d. pl. az Eht.
159/A. § (1) bekezdés g) pontjat), igy amennyiben csak a cellaazonositd atadéasat teszi
lehetové a torvény, ugy a dekodolashoz sziikséges informaciok nem adhatok at az érintett
hatésdgnak. Kiemelendd, hogy az Eht. kiilonb6z6 megfogalmazasokat hasznal a
cellaazonositoval kapcsolatban. gy példaul

— a 157. § (2) bekezdésének f) pontja szerint az elektronikus hirkdzlési szolgéltatd az
elofizetok és a felhasznalok részére torténd szamlazas és a kapcsolodd dijak
beszedése, valamint az el6fizetdi szerzOdések figyelemmel kisérése céljabol kezelheti
a mobil radidtelefon szolgaltatasnal a szolgaltatast nyujto halozat és cella adatait;

— ezzel teljesen Osszhangban a GVH-nak torténd tovabbitast szabalyozo 157. § (8a)
bekezdése szintén a szolgaltatdst ny0jté hélézat és cella azonositdjanak
tovabbithatosagat szabalyozza;

— a 159/A. § (1) bekezdése kétféleképpen is rogziti azt, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgéltatd — az adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozo6 hatdsag,
ligyészség, birdsag, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat torvényben meghatarozott
feladatai ellatdsanak biztositasa céljabol, a kérelmiikre torténd adatszolgaltatas
érdekében — mely adatokat 6riz meg: a k) pont szerint az eldre fizetett mobil
radiotelefon szolgaltatds esetén azt a szolgaltato altal eldallitott vagy kezelt
cellaazonositot kell megorizni, amelyrdl az aktivalas megtortént; a g) pont szerint a
mobil radiotelefon szolgaltatds esetén a szolgaltatast nyujtod halozat- és cellaazonositot,
valamint az adott szolgaltatas nyujtasdnak idépontjaban az adott cellaazonositéhoz
tartozo cella tényleges foldrajzi helyének meghatarozasat lehetévé tevd adatokat kell
megorizni. Eltérd tehat a két pont fogalomhasznalata annak ellenére, hogy az adat
megOrzésének (majd ez alapjan tovébbitasanak) célja ¢és annak szandékolt
felhasznalhatosaga nyilvanvaloan nem kiilonbozik az adott bekezdésen beliil.

Az idézett rendelkezések alapjan lathatd, hogy az Eht. ugyanazon adatokat tobbféle
megfogalmazasban jeloli meg az egyes rendelkezésekben, és csupan egy helyiitt valasztja
sz¢ét a cellaazonositd fogalmat a cella tényleges foldrajzi meghatirozasat lehetdvé tevd
adatoktol. Ez azonban nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy azokban az esetekben, amikor a
foldrajzi hely meghatirozasat lehetdvé tevd adatok nincsenek kiilon kiemelve, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatd ezen adatok kezelésére / tovabbitasara ne lenne jogosult.
Az Eht.-ban szerepl6 kiilonb6zé megfogalmazéasok vélhetden az e rendelkezéseket beiktatd
egyes modositasok szovegezése soran felmeriild sajatossagokra, a jogalkotasi eljaras
konkrét koriilményeire vezethetok vissza. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Eht.
szOvegezési eltérései sem vezetnek arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalok altal kért
foldrajzi azonositok atadasara kérelmezd ne lett volna koteles.

Osszességében tehat a megtamadott végzés helyesen rogzitette, hogy kérelmezd
jogszerttleniil tagadta meg a Vj/11-108/2014. szdmu végzésben kért adatok atadasat.

A toretlen birdi gyakorlat szerint amennyiben a magatartas kovetkeztében megvalédsul az
eljaras elhuzodasa, az eljarasi birsag kiszabhato, fliggetleniil attél, hogy az adott magatartés
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ténylegesen az eljaras elhuzasara iranyult-e.’ Erre tekintettel helyesen rogziti a
megtamadott végzés, hogy kérelmezd magatartdsa az eljaras elhtizodasat eredményezte,
mivel kérelmezd a jelen végzés keltének napjaig sem nytjtotta be a kért adatokat, holott
ezt a 2014. szeptember 29-én kelt végzés kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil meg
kellett volna tennie.

51. Kérelmezd az eljarasi birsdg mértékét nem kifogasolta, azonban a Ket. 104. §-anak (2)
bekezdése a megtamadott végzés teljeskort feliilvizsgaltat irja eld, igy az eljaro
versenytanacs a birsdg mértékének megallapitasaval kapcsolatos rendelkezéseket is
feliilvizsgalta.

52. Az eljar6é versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalok valamennyi, a Ket. 61. § (4)
bekezdésének a) és b) pontjdban foglalt birsdgszempontot megfelelden mérlegeltek ¢és
indokoltak, a kérelmez6 birsdganak mértékét enyhit koriilményeket is figyelembe vették.
Helyesen utal a megtamadott végzés arra, hogy a Ket. 61. § (4) bekezdése c¢) pontjaban
foglaltak alkalmazéasara nem kellett, hogy sor keriiljon, tekintettel arra, hogy a vizsgalok
kérelmezdvel szemben elsd alkalommal szabtak ki az eljards soran eljarasi birsagot. Az
eljarasi birsag napi 0sszege a kérelmezdvel szemben kiszabhato napi birsag alig tobb, mint
10 %-a, mely mértéket kérelmezdé nem kifogasolt és az eljard versenytandcs is a jogsértés
koriilményeivel és a birsagolas céljaval aranyban allonak tart.

53. Fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.

54. Az eljar6 versenytanacs kérelmezé masodlagos kérelmével kapcsolatban megjegyzi, hogy
a GVH-t nem koti a NAIH allasfoglalasa az Eht. értelmezésének kérdésében. Erre
tekintettel az eljar6 versenytanacs nem tartotta indokoltnak a megtamadott végzés
megvaltoztatasat.

V.
Egyéb eljarasi kérdések

55. A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az EUMSz 101. cikke tekintetében az
1/2003/EK tanécsi rendelet 5. és 35. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-dnak (3) bekezdése, mig
a Tpvt. 11.§-a tekintetében a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

56. A végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Ket. 98. §-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82. §-
anak (1)-(3) bekezdésein alapul.

57. A Tpvt. 82. § (4) bekezdés értelmében a vizsgald végzésével szembeni fellebbezést az
eljaro versenytanacs targyalason kiviil biralta el.

3 Févérosi Bir6sag 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu végzés.

13.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Budapest, 2014. november 28.

dr. Miks Anna s.k.

eléado versenytanacstag

dr. Téth Andrés s.k. dr. Ruszthiné dr. Juhész Dorina s.k.
a Versenytanacs elndke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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