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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. H. B. iigyvéd (Hajdu Balazs Ugyvédi
Iroda) altal képviselt ALDI Magyarorszag Elelmiszer Bt. (2051 Biatorbagy, Mészarosok ttja
2.) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban
megtartott targyalast kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az eljard versenytanacs megéllapitja, hogy az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a 2013. szeptember 29. ¢€s
2013. oktober 2. kozotti akcid keretében az akcids ujsagjaban, az iizleteiben elhelyezett
plakatokon, az internetes honlapjan és az elektronikus hirlevelében meghirdetett CANON
PIXMA MG2255 multifunkcios nyomtatd kapcsan elhallgatta, hogy az adott vagy azt
helyettesitd arut a kinalt a4ron nem fogja tudni megfeleld idétartamig és mennyiségben
szolgaltatni, vagy mas vallalkozéstol beszerezni.

Az eljard versenytanacs kotelezi tovabba az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt-t 10.000.000 Ft
(azaz Tizmilli6 Forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamldja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlekot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszadmitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi dij, illetve a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az {igyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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1.

INDOKOLAS

I.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) 2014. januar 30-an versenyfelligyeleti
eljarast inditott az Aldi Magyarorszag Elelmiszer Bt.-vel (a tovabbiakban: eljaras ala vont)
szemben, mert észlelte, hogy az eljaras ala vont 2013. szeptember 29. és 2013. oktober 2.
kozott érvényes akcids ujsagjaban népszertsitett, 11.900 Ft-os aron meghirdetett CANON
PIXMA MG2255 multifunkcidos nyomtatd nem volt elérhetd az akcidos iddszakban, s az
eljaras ala vont valoszinlisithetéen alapos okkal feltételezhette, hogy a terméket nem fogja
tudni megfeleld idOtartamig €s mennyiségben szolgéltatni, ezzel a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szoléo 2008. évi XLVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklete 5. pontjaban foglaltak
megvalositasaval valoszinlisithetben megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljaras ald vont altal meghirdetett CANON PIXMA MG2255
multifunkcidos nyomtatd 2013. szeptember 29. €s 2013. oktober 2. kdzott érvényes akcidjaval
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatra terjed ki.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

A 2005-ben alapitott eljards ala vont vallalkozas ¢lelmiszer jellegli bolti vegyes
kiskereskedelmi tevékenységet folytat. Elsé iizleteit 2008 &prilisaban nyitotta meg, a
vizsgalattal érintett id0szakban orszagszerte 93 lizletet mukodtetett. Az eljards ala vont
2013. évi nettd arbevételére vonatkozd adatokat a Vj/8-002/2014. szamu irat 5. szamu
melléklete tartalmazza.

A Versenytanacs a kordbbi Vj/88/2009. szamu eljardsban hozott hatarozatdban
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont 2009. februar 1. és februar 7. kozotti idészakra
meghirdetett Kids Alive Gyermek farsangi jelmezek hirdetése tekintetében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, és 1 milli6 forint birsag megfizetésére kotelezte az
eljaras ala vontat.

A Versenytanacs a Vj/8/2011. szamu eljarasban hozott hatdrozataban megallapitotta, hogy
az eljards ald vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor 2010. januar 1. ¢és 2011. februar 4. kozott kereskedelmi
kommunikacidiban Ugy alkalmazta a ,magyar mindség” allitast, hogy az Aéllitas
valosagtartalmar6l nem gy6zddott meg. A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6zo
magatartds tovabbi folytatdsdnak megtiltasa mellett 15 millio forint birsag megfizetésére
kotelezte az eljaras ala vontat.

A Vj/25/2012. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azaltal, hogy
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2011. december 29. és 2012. januar 4. kozotti akcioja keretében az akcios ujsagjaban, az
iizleteiben elhelyezett posztereken, az internetes honlapjan és a hirlevelében 17.990 Ft-os
aron meghirdetett ,,TEVION kiilsé merevlemez 2 TB” termék kapcsan elhallgatta, alapos
oka van azt feltételezni, hogy az adott, vagy az azt helyettesitd arut a kinalt &ron nem fogja
tudni megfeleld idétartamig ¢és mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol
beszerezni. A Versenytandcs 25 millié Ft megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontat.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

7. Az eljarés ala vont rendszeren tart kiilonboz6 akcidkat, amelyeket tobb formaban, elsésorban

az altala kiadott akcios ujsagban népszerisit.

Az eljards ald vont az altala kordbban nem forgalmazott CANON PIXMA MG2255
multifunkcidos nyomtatot 11.990 Ft-os aron kinalta a 2013. szeptember 29. és 2013. oktober
2. kozotti akeios 1doszakban, az alabbi kereskedelmi kommunikaciokat alkalmazva:

Kommunikaciéos  Megjelenés Megjelenés Tartalom
eszkoz helye idépontja
Honlap www.aldi.hu 2013.09.24. — ,, 3 év jotallas

2013. 10.01 Kivalo mindség
3 az 1-ben nyomtatas, fénymasolds és
szkennelés
Canon Multifunkcios nyomtato PIXMA
MG2255*
11 990 Ft/darab”

Alatta nyomtat6 jellemz6i felsorolva

Szérolap iizletekben, iizletekben: ., Canon Multifunkcios nyomtato PIXMA
(akcibs jsig) ors;égos 2013.09.22-t61 MG2255*
terjesztés 11 990 Ft
terjesztés: 3 évjotallas

Kivalo mindség

2013.09.22-23 3 az 1-ben nyomtatas, fénymasolds és

szkennelés”
Alatta nyomtato jellemz6i felsorolva.
Plakat iizlet 2013.09.22-t61 ,, Canon Multifunkcios nyomtato PLIXMA
kirakatban, MG2255*
iizletekben 11 990 Ft”
Newsletter n.a. 2013.09.24 ., Canon Multifunkcios nyomtato PIXMA
(elektronikus MG2255*
. i 11 990 Ft/darab”
hirlevél)

Az egyes kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket a
Vj/8-002/2014. szamu irat tartalmazza.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

A termékbdl rendelt mennyiség egy 2012. évi CANON Pixma MP 282 nyomtato
készletadatai alapjdn keriilt meghatarozasra. Anyavallalata ezen adatok alapjan kotott
szerzOdést az adott beszallitoval, egy idében tobb orszagra vonatkozdan is.

A beszallito a megrendelést kdvetden jelezte az eljaras ald vont anyavallalatanak, hogy nem
tud a szerzddés altal érintett Gsszes orszagra elegendd mennyiséget széllitani, melynek okat
nem jelolte meg. Magyarorszag nem kapott a kifogasolt termékbdl.

Az eljaras ald vont kdzponti beszerzése hetekkel a tervezett akcid eldtt az anyavallalattol
hivatalos irdsos informaciot kapott arrol, hogy a beszallit6 Magyarorszag szadmara egyaltalan
nem tud szallitani, azonban a terméket a szdmitogépes rendelési nyilvantartasbol az eljaras
ala vont altal nem ismert okbdl nem tor6lték, igy a szordlap dsszeallitasaért felelés magyar
reklamosztaly a terméket tovabbra is figyelembe vette a tervezett akciok kozott, s a termék
bekeriilt a 2013. szeptember 13-an nyomdéaba adott és 2013. szeptember 23-4n és 24-én
terjesztett akcids ujsagba.

Az eljaras ald vont a CANON PIXMA MG2255 multifunkciés nyomtatobol az akcid soran
nem rendelkezett készlettel.

A termék hianyar6l az akcids ujsagok tartalmat 6sszeallitd reklamosztaly (a szamitogépes
rendszer téves adattartalma okan) csak az akcid elsd napjan, az elsd vasarloéi panaszok
beérkezésekor értesiilt.

Az eljaras ald vont helyettesitd terméket nem biztositott az akci6 ideje alatt, viszont az alabbi
intézkedéseket tette.

Az eljards ald vont a termékhidny felismerését, azaz az els@ vasarloéi elsd panaszok
jelentkezését kovetden az lizletek bejaratanal kihelyezett figyelemfelhivd (sotétedés utan
megvilagitott) reklamvitrinekben piros felirattal jelezte az aru beérkezésének elmaradasat,
illetdleg az {izletek eladoterében az akcids termékeket arusito teriileten kihelyezett
termékartablan ugyanezen piros felirattal jelezték az aru beérkezésének elmaradéasat.’

Az eljaras ald vont a termék hianyaval kapcsolatban panaszt megfogalmazé fogyasztokat az
iizletekben szoban, a kozponti tigyfélszolgdlaton keresztiil telefonon, illetve irasban
tajékoztatta arrol, hogy a 2013 oktoberének végétdl elérhetd helyettesitd terméket barmelyik
altaluk valasztott Aldi lizletben atvehetik, a terméket félreteszik szamukra, s a termék
beérkezésérdl személyre sz616 telefonhivasban kapnak értesitést.

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljards ala vont elfadta, a CANON PIXMA MG2255 multifunkciés nyomtatoval
kapcsolatos megrendelést az altala ismertetett modszerrel, a rendelési mennyiséget a 2012. év
fogyasi tényadatai alapjan, azt megemelve megfelelé szakmai gondossaggal eljarva adta le.

' A hirdetd tabla fotoit aVi/008-19/2013 szamu irat tartalmazza
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20.
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23.

24.
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A rendelt mennyiség elegendd lett volna arra, hogy minden iizlet kell6 szamu terméket
kapjon az akci6 idejére.

Kiemelte, hogy az akcids szoérolap téves adattartalmahoz szamitogépes hiba vezetett.
Mindazonaltal a termék megrendelése, tovabba a termékhianyrol szolo vasarloi tajékoztatés
¢és a vasarloi igények utolagos kezelése, illetve kielégitése terén az ésszerlien elvarhato szintii
szakismerettel, a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatdo gondossaggal
jart el. A termékhianyt jelzd figyelemfelhivasok bolti kihelyezésével természetesen azt is
felvallalta, hogy a hianyz6 terméket nem keres6 vasarlok szemében is rossz szinben tlnt fel,
a termékhianyt tehat a hibat elismerve, imdzsat sem sajnalva jelezte vasarloi felé.

Megitélése szerint magatartdsa nem volt felréhatd, a probléma elhdritdsa terén pedig a
vasarlok bolti figyelemfelhivo tajékoztatasaval elérte az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartdsi zsindrmércét, amely magatartast a terméket keresd legtobb vasarlo is
megelégedéssel tapasztalt.

Ismertette, hogy a 2013 oktoberének végére tervezett akcid megvaldsult, melynek keretében
a kifogasolt termékkel miiszakilag szinte azonos nyomtatok eljutottak a panaszt bejelentd €s
a terméket szamukra félre tenni kérd vasarlok részére, akiket telefonon tajekoztattak.

Az eljards ala vont hivatkozott a GVH versenyjogi gyakorlatara, mely szerint a
,becsalogatassal” a cég hatast gyakorol a vallalkozas egyéb termékeinek forgalmara is.
Esetében azonban inkabb negativ hatast eredményezett a termékhidny, mert a cég nem arult
az akci6 idején mas, hasonld funkcioju terméket. Hangsulyozta, hogy utdlag megszervezte
azt, hogy minden vevd szdmdra, aki az akcids nyomtatot kivanta megvasarolni, adatainak
megadasaval beszerzett egy hasonld nyomtatot a kovetkezd iddszakban €s errdl megfeleléen
tajékoztattak a vevoket, akik értesitésiiket kovetden az altaluk megjeldlt lizletben vehették at
a terméket.

Hangstlyozta azt is, hogy a kifogasolt, jogsértonek mindsitett gyakorlat elismerése ¢és
abbahagyésa a Versenytandcs gyakorlatdban enyhité koriilménynek szamit, ugyanigy, mint
az a tény is, hogy az akcio kezdetét kdovetden eladohelyi tajékoztatdssal informalta a
fogyasztokat az adott termék hianyar6l. Mindent megtett tehat a téves tajékoztatas miatt
felmeriilt fogyasztoi panaszok orvoslasa érdekében, még a szamitogépes rendszer megfeleld
modositasat is elvégezte a hasonld rendszerhibdk elkeriilése érdekében. A sulyositd
koriilményekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a vele szemben folytatott korabbi eljarasok
részben 5 éven tul folytak, részben pedig egy akkor még nem szabalyozott kérdés miatt
keriilt sorra a ,,magyar mindség” néven ismert iigy. A legutobbi eljaras ota (Vj/25-2012)
mintegy 100 értékesitési akcid zajlott le sikeresen, jogszeriien, amelyekkel kapcsolatban a
GVH semmiféle jelzést nem kapott.

A kiszabhatd birsdg alapOsszegének meghatarozasdhoz kérte figyelembe venni, hogy a
megadott reklamkoltségek nem egy darura vonatkoztak, hanem sokkal szélesebb arukorre

vonatkoz6 reklamot fednek le. Hivatkozott a Tpvt. 78.§. (3) bekezdésében foglaltakra is.

Ramutatott arra is, hogy a jelen ligyben vizsgalt esetben mds hiba tértént, mint a korabbi
Vj/25-2012 szamu ligyében. Az akkori hiba Ujra eléfordulasdnak lehetdségét megsziintette.
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27.

28.
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30.

Az eljaras ald vont kotelezettségvallald nyilatkozatot is elOterjesztett, amelyben vallalta,
hogy magatartasat O6sszhangba hozza az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekkel.
Tekintettel arra, hogy a cég a vizsgalt magatartassal mar felhagyott, azt vallalta, hogy a
kifogasolt magatartastol tartdzkodni fog a jovoben. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy 2014.
marcius 7-én az anyavallalat legmagasabb illetékes vezetdi intézkedtek arrdl, hogy a
szamitogépes alrendszerekben 1év0 hianyossag megsziinjon, €s igy a cégen beliill minden
egyes beszerzéssel foglalkoz6 munkatars iddben tudomast szerezzen az akcidzni tervezett, de
be nem érkezd arukrol, azok nyilvantartasi és a készletgazdalkodasi szabalyairdl.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozé kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valosul
meg, tovabba arra is, amely a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-dnak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esod
célok érdekében eljard természetes személy,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard6 személynek az 4aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,
g) pontja szerint vasarlasra felhivds a kereskedelmi kommunikéacio jellemzdinek és
aranak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikéacios eszkoznek megfelelden
oly modon, hogy ezaltal lehetové valik a fogyasztdé szdmara az aru megvétele, illetve
igénybe vétele,
h) pontja alapjan az ligyleti dontés a fogyaszto arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett ksson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (4) bekezdés rogziti, hogy az Fttv. mellékletében meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése és az Fttv. mellékletének 5. pontja értelmében
tisztességtelen aru meghatarozott aron valo vasarlasara felhivas annak elhallgatasaval, hogy a
vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesité arut a
kinalt aron nem fogja tudni - az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi kommunikacié hatokorére
¢s az ajanlati arra figyelemmel - megfeleld idétartamig és mennyiségben szolgaltatni vagy
mas vallalkozastol beszerezni (csalogato reklam).
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31. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel ¢és kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

32. Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

33. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosdg felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

34. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarél sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

35. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs d) megallapithatja
a magatartas torvénybe litkdzését.

36. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozads a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételérdl
nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informécid, a birsag maximumanak
meghatarozéasakor az utolso hitelesen lezart lizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartdsara, a
torvénybe 1itkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL.
Jogi értékelés

A vizsgadlt kereskedelmi gvakorlat megitéléséhez alkalmazando jogszabaly
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37.

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nalld foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységilikon kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyek iranyaban valosult
meg. Ennek megfelelden az eljard versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat elbiralasat az Fttv.
alapjan végezte el.

A kereskedelmi gyakorlat altal megcelzott, illetve elért fogyasztok

38.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelésekor az eljar6 versenytanacs az olyan fogyasztd
magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el [Fttv. 4. § (1) bekezdés]. Az ,,ésszertiség” kapcsan
kiemelendd, hogy az a fogyaszté is ésszerien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikaciok altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozéds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszertien koltséghatékony téjékozodasi folyamatban az
iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Az digyleti dontés

39.

40.

41.

42.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bir6 tigyleti dontés meghozatala egy folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Egy
fogyasztol dontési folyamat sordan tobb ligyleti dontés meghozatalara is sor keriilhet. Az
igyleti dontés torzitdsa bekovetkezhet a fogyasztdoi dontéshozatali folyamat barmely
szakaszéaban.

A jelen esetben iigyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd azzal kapcsolatos dontései is, hogy
felkeresi-e az eljaras ala vont valamelyik {izletét.

Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihat4ssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Az eljard versenytanacs — utalva az Eurdpai Bizottsdg 2009. december 3-an kozzétett, a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrol sz016 2005/29  EK  iranyelv
veégrehajtasarol/alkalmazasarol szol6 irdnymutatasara is — alahuzza, hogy a fogyaszto altal a
vasarlas kapcsdn hozott dontés akkor is tigyleti dontésnek mindsiilhet, ha a dontés
eredményeként vagy annak meghozataldt kovetden végiil is nem jon létre polgari jogi
szerzOdés a vallalkozas és a fogyaszto kozott.

A jogi éertékelés keretei

43.

44,

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, a
jogszabalyi eldirdsoknak.

Az Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat akkor mindsiil

tisztességtelennek, ha
o teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek, vagy
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a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-ban szabalyozott
feltételeket, vagy
az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un. ,,feketelistan™).

45. Annak elbiralasa soran, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek mindstil-e,
mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy az adott magatartas szerepel-e a feketelistdban. Ha
igen, s a kereskedelmi gyakorlat megfelel az Fttv. mellékletében rogzitett kritériumoknak,
akkor a kereskedelmi gyakorlat minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek
tekintendd. Ennek megfelelden a jogsértés korében irrelevansak voltak eljaras ala vontnak a
termékhiany okaival, koriilményeivel kapcsolatos eldadasai.

A csalogato reklam

46. Az Fttv. mellékletének 5. pontja szerinti csalogatdé reklam megitélésében kialakitott és
kovetett, a GVH Versenytanacsanak az Fttv.-vel, a Tpvt. III. fejezetével és a gazdasagi
reklamtevékenységrdl alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL
torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontéseiben is megjelenitett, kdvetkezetes gyakorlat
szerint

az Fttv. mellékletének 5. pontjabol megallapithatéan 1étezik nem jogsértd készlethianyos
allapot. A fogyasztonak nincs alanyi joga arra, hogy a kommunikécios eszkdozben
reklamozott terméket az ott meghatarozott idStartam alatt megvasarolhassa. Az Fttv.
mellékletének 5. pontjabol nem lehet ,készlet-garanciat” levezetni, azaz az Fttv.
mellékletének 5. pontjara alapitottan nem varhatd el a vallalkozastol, hogy az adott
id6tartam (igy kiilondsen az akcio teljes ideje) alatt garantalja a reklamozott vagy az azt
helyettesitd aru szolgaltatasat. Az Fttv. mellékletének 5. pontja azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy a vallalkozds megfelelden késziiljon fel a kereskedelmi
kommunikacioban tett igéret teljesitésére, azaz az vizsgaland6, hogy a vallalkozas a
vasarlasra felhivas meghirdetésekor alappal feltételezhette-e, hogy az adott vagy az azt
helyettesité arut megfeleld idétartamig és mennyiségben tudja-e majd szolgaltatni (elvi
jelentdségli dontések 1.MS.8.),

az Fttv. mellékletének 5. pontjaban meghatarozott, jogsértonek mindsiild magatartas
fennallasahoz bizonyitani kell, hogy a vizsgalt tajékoztatdsok kozreadasa és az aruhiany
bekovetkezte mellett alapos ok van-e azt feltételezni, hogy a vallalkozas a hianyzo vagy
azt helyettesitd arut a kindlt &ron nem is tudta volna — az arura, a vonatkozo kereskedelmi
kommunikaci6 hatokorére €s az ajanlati arra figyelemmel — megfelelé idOtartamig €s
mennyiségben szolgaltatni, vagy mas vallalkozastol beszerezni (elvi jelentdségli dontések
ILM5.1.),

ahhoz, hogy egy kereskedelmi kommunikacié csalogatonak mindsiiljon, sziikség van
arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozas gy tegye k6zz¢ vasarlasra felhivo kézleményét,
hogy kozben alapos oka legyen azt feltételezni, hogy az arut-, vagy helyettesitéjét nem
fogja tudni az adott aron kinalni a fogyasztoknak (elvi jelentdségli dontések 1.M5.2.),
onmagaban a vevOmegrendelés intézményére torténd hivatkozas nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a vallalkozds nem valositotta meg az Fttv. mellékletének
5. pontjaban rogzitett tényallast. Az Fttv. mellékletének 5. pontja meghatarozza, milyen
feltételek teljesiilése esetén mindsiil a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, s az
Fttv. nem rendelkezik akként, hogy nem all fenn a jogsértés, ha ugyan megvalosul az
Fttv. mellékletének 5. pontja, de a vallalkozas lehetdvé teszi a fogyasztok szdmara, hogy
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az arut a vasarlasra felhivasban jelzett aron megrendeljék, €és ahhoz igy késobb
hozzajuthassanak. Ennek megfelelden ez a koriilmény legfeljebb csak a jogsértés miatti
szankcid korében vehetd figyelembe azzal, a véllalkozdsnak legaldbb azt kell
bizonyitania, hogy
o ténylegesen miikodott az aru megrendelésének intézménye, ezt a lehetdséget
biztositotta a fogyasztok szamara,
o az aruhoz torténd késdbbi hozzajutds biztositasa redlis alternativa a fogyasztok
szdmara, amely korben jelentdséggel birhatnak a késobbi teljesitéssel kapcsolatos
a fogyasztd oldalan jelentkezé koltségek is (pl. a megrendelt aruért a
fogyasztonak ismételten fel kell keresnie az druhdzat vagy az arut kiszallitjak a
fogyaszto altal megadott cimre) ((elvi jelentdségli dontések 1.M5.7.).

A vizsgadlt kereskedelmi gvakorlat értékelése

47.

48.

49.

50.

51.

Egy kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére és mellekletének 5. pontjara

tekintettel az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe litkozik, ha

e a kereskedelmi gyakorlat 4ru meghatarozott aron vald vasarlasara iranyuld felhivasnak
mindsil,

e a vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott arut vagy az azt
helyettesitd arut a kinalt 4ron nem fogja tudni (az arura, a vonatkoz6 kereskedelmi
kommunikaci6 hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel) megfeleld idétartamig €s
mennyiségben szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni, és

e czt a korilményt a vallalkozas elhallgatja a fogyasztok elott.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a jelen esetben megvalosultak az Fttv.
mellékletének 5. pontja szerinti feltételek az alabbiak szerint.

A vasarlasra felhivas fogalmat az Fttv. 2. §-dnak g) pontja hatdrozza meg. A jelen esetben a
vizsgalattal érintett kommunikacios eszk6zok révén az eljaras ald vont vésarlasra felhivast
tett kozze, lehetdveé téve dontés meghozatalat egyrészt az lizlet felkeresésére, masrészt az aru
fogyaszto altali megvasarlasara vonatkozdan, tigy, hogy ehhez a fogyasztdé szdmara nem volt
sziikséges tovabbi informaciok rendelkezésre allasa.

Az eljard versenytanacs rendelkezésére allo adatokbol megéllapithatdéan az eljards ald vont
elott anyavallalatanak t4jékoztatasa alapjan mar hetekkel a reklamujsag nyomdaba adésa,
illetdleg a vizsgélattal érintett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasa elott ismert volt,
illetve ismertnek kellett volna lennie, hogy a beszallit6 Magyarorszdgra nem fog szallitani a
CANON PIXMA MG2255 multifunkciés nyomtatobdl egyetlen egy darabot sem, igy alappal
volt feltételezhetd, hogy a terméket a kinalt dron egyaltalan nem fogja szolgaltatni a
fogyasztok szamara a tervezett akcios keretében. Az eljaras ald vont ezt kdovetden nem tett
kisérletet helyettesitd termék beszerzése érdekében, (csak miutdn az akcid elsé napjan
panaszokat kapott az aruhiannyal kapcsolatban).

Mindennek ellenére a termék hetekkel késébb megjelent a kereskedelmi kommunikacidkban.

A jogsértés szempontjabol irrelevans az a koriilmény, hogy a szorolap dsszedllitasaért felelds
magyar reklamosztaly milyen okbdl nem szerzett tudomast az anyavallalattol arr6l a tényrol,
hogy a CANON PIXMA MG2255 multifunkcidés nyomtatot a beszallitd egyaltalan nem fogja
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tudni szallitani. Az eljaras ala vont kdzponti beszerzése hetekkel a tervezett akcio eldtt az
anyavallalattol kapott hivatalos irdsos informécidt errél a koriilményrél. Az informacio
elhallgatasdnak tényallasa azaltal megvalosult, hogy a termék bekertilt a 2013. szeptember
29. ¢és 2013. oktdber 2. kozotti akcids ujsagba. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
kifogasolt magatartas az eljaras ald vont (illetve a vele egy vallalkozascsoportba tartozo
masik vallalkozas) melyik belsd szervezeti egységének mulasztisara vagy barmely mas,
vallalkozason beliili kommunikécids zavarra vezethetd vissza.

52. Megallapithato tehat, hogy a 2013. szeptember 29. és 2013. oktober 2. kozotti akceiot
népszerlsitd, vasarlasara felhivasnak mindsiild kommunikacids eszkozok alkalmazasat elott,
az akcids Ujsag nyomdaba addsanak napjan, illetve az akcid megkezdését megel6zOen az
eljaras ald vontnak alapos okkal azt kellett volna feltételeznie (tudnia), hogy az akcidban a
fogyasztok széles korét elérd modon népszeriisitett akcioban a CANON PIXMA MG2255
multifunkciés nyomtatét nem fogja tudni az akcid idétartama alatt szolgaltatni, s e
termékeket mas vallalkozastél sem fogja tudni beszerezni. Az eljards ala vont ezt a
koriilményt nem szerepeltette a kereskedelmi kommunikaciokban, elhallgatta a fogyasztok
elol. Tette ezt annak ellenére, hogy mar hetekkel az akci6 elétt ismert volt, hogy a termék
nem fog rendelkezésre allni, s igy megtehette volna a jogsértés megvaldosulasanak
elkeriilés€hez sziikséges intézkedéseket.

53. Az eljaras ala vontnak az az intézkedése, amely révén az iizletekbe betérd fogyasztokat a
helyszinen tdjékoztatta a termék hidnyardl késon tortént €s a multra vonatkozoan hatastalan.
Ezt a magatartdsat nem a jogsértés kapcsan, hanem a szankcio alkalmazésanak korében vette
figyelembe az eljar6 versenytanacs, akarcsak az a koriilményt is, hogy egy késébbi akcio
keretében a fogyasztok hozzajuthattak a helyettesitd termékhez.

Az eljaras ala vont felelossége

54. A jogsértd kereskedelmi gyakorlat tantsitdsa az eljaras ald vontnak kozvetleniil érdekében
allt, s igy az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan felel a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért.

55. Az Fttv. 9. §-a (1) bekezdésének az Fttv. mellékletnek 5. pontja szerinti kereskedelmi
gyakorlatot megvalositd vallalkozésra torténd alkalmazasa sordn — éppen a csalogatd reklam
jellegébdl adoddéan — nem a kereskedelmi kommunikicidban megjelenitett aru
vonatkozasaban kell fennallnia a vallalkozas oldalan az értékesitésében, az eladas
Osztonzésében megmutatkozo kozvetlen érdekeltségnek, hanem a becsalogato jelleg révén
értékesithetd mas aru(k) kapcsan.

Osszefoglalas

56. Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytandcs — a rendelkezd részben irtak szerint -
megallapitotta , hogy az eljaras ala vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor a 2013. szeptember 29. és 2013. oktdber 2. kozotti akciod
keretében az akcios Gjsadgjaban, az iizleteiben elhelyezett plakatokon, az internetes honlapjan
¢s az elektronikus hirlevelében meghirdetett a CANON PIXMA MG2255 multifunkcios
nyomtatd kapcsan elhallgatta azt az informaciodt, hogy az adott vagy azt helyettesitd arut a
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57.

38.

59.

60.

61.

62.

kinalt aron nem fogja tudni megfeleld idétartamig és mennyiségben szolgaltatni, vagy mas
vallalkozastol beszerezni.

Az eljaras ala vont e kereskedelmi gyakorlataval — megvaldsitva az Fttv. mellékletének 5.
pontja tényallast — megsértette az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsdg kiszabasat is
indokoltnak tartotta az eljaras ald vonttal szemben.

A birsdg mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot a
GVH Elnokének ¢és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szamu Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) foglalja Ossze. A Kozlemény a Kuria (kordbbi elnevezéssel: Legfelsdbb
Birdsag) megkdozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az, hogy
a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, €s egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatdé meg,
amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést
jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely az eljrds ala vontakat és mas
vallalkozast hasonldé magatartastol visszatart.

A Kozleményben Osszefoglalt versenytandcsi gyakorlat szerint a birsag Osszegének
kiindulopontjdul elsdsorban a jogsértd tajékoztatassal jardo koltség szolgal, amelynek
mértéket a relevans sulyositd €s enyhitd koriilmények novelhetnek, illetve csdkkenthetnek.
Becsalogatd reklamok esetében a megtévesztd tdjékoztatdssal konkrétan érintett aruhoz
kotddo forgalmon tul figyelembe vehetd azon aruk forgalma is, amelyeket a fogyasztok a
becsalogatés eredményeként ésszerien vasarolhattak.

Ezt kdvetden sziikséges annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagosszeg 6sszességében
alkalmas-e a kivanatos kdvetkezmények elérésére.

Az eljard versenytanacs elfogadva az eljards ald vont védekezését, a szordlapok eldallitasi
koltségét aranyositotta az abban megjelent termékek szdma alapjan. Megallapithatd volt,
hogy a reklamujsagban 12 oldalon mintegy 100 kiilonféle terméket jelentetett meg az eljaras
ala vont, ezért az eldallitas koltségét ennek megfelelden aranyosan csokkentette.

A Kozleményben foglaltakra figyelemmel az eljar6 versenytanacs a birsag kiszabasa soran az
eljaras ala vont 4ltal a vizsgalt id6szakban megjelentetett rekldmok alabbi ismert koltségébdl
indult ki (Vj/8-002/2014. szamu irat):

szordlap (reklamujsag) gyartas nettd koltsége: [tizleti titok] Ft
nyomtatas nettd koltsége:  [lizleti titok] Ft
terjesztés nettd koltsége: [tizleti titok] Ft

Osszesen: [lizlet1 titok] Ft
plakat nyomtatas nettd koltsége:  [lizleti titok] Ft
Osszesen: [tizleti titok] Ft
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63. Az eljar6 versenytanacs kiemelt stilyosito koriilményként veszi figyelembe, hogy

e az eljaras ald vont esetében mar korabban is megallapitdsra keriilt, hogy fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott (Vj/8/2011., Vj/25/2012.), fiiggetleniil
attol, hogy az anyavallalata, vagy 6 maga okozta a jogsértést, tekintettel az Fttv. 9.§-anak
rendelkezéseire.

e ajogsertd kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok széles korét érte el,

e az eljards ald vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, annak ellenére,
hogy az eljaras ala vont az akcid megkezdése utdn — az els6 panaszok megérkezését
kovetden — tdjékoztatd tablakat helyezett el az iizletek bejaratdnal, illetve utdlagosan
biztositotta a terméket a kiilon bejelentkezett fogyasztok részére, mivel mar hetekkel
kordbban rendelkezésre allt a cégnél az az informacid, hogy a terméket nem fogjak
Magyarorszagra szallitani az akci6 idejére.

64. A becsalogato reklammal kapcsolaban az eljard versenytandcs ramutat, hogy a gyakorlataban

eddig is alkalmazta azt az elvet, hogy ilyen esetben nem csak a kifogasolt hirdetéssel érintett
termék forgalmat érinti a kommunikacié. Erre példaként hivatkozik az eljaré versenytanacs a
Vj-136/2005 szamu iigyre, amelyben kifejtette, hogy:
A jogsértés mar megvalosult a megtévesztésre alkalmas allitdst tartalmazo reklam
kozzétételével. Az a koriilmény, hogy a tényleges piaci hatast esetleg utobb elharitjak,
legfeljebb a birsdg kiszabdsa sordn értékelheté. A reklamként vagy mas modon
megnyilvanul6 tajékoztatassal szemben kdvetelmény, hogy annak alapjan a fogyaszt6 valos,
pontos képet alkothasson a tdjékoztatas tartalmarol, igy a felkinalt termékrdl, szolgéltatasrol,
az akcid6 mibenlétérél, mely akciok alkalmasak a fogyasztokat a rekldmkiadvanyokban
megjelolt lizletekbe ,becsabitani”. Az {lzletbe becsadbitott fogyasztok vasarldsai nem
feltétlentil szoritkoznak az akcidban résztvevo termékekre, vagyis nem csak az adott akcios
aru iranti keresletet novelik, hanem kedvezden hatnak az adott iizletben forgalmazott tobbi
aru értékesitésére is. A kialakult vasarloi szokasok alapjan a fogyasztot nagyban befolyasolja
az egy-egy lizletlanc akcioirdl kapott tdjékoztatas, mivel sok esetben ennek alapjan donti el,
hogy a — fogyasztok megszerzéséért versenyzo — tizletek koziil melyiket valasztja.

Ezen tulmenden utal az eljard versenytanacs arra is, hogy egy rekldm hat4sa nem sziikithetd
le arra, hogy a reklam hatasara hanyan érdeklddtek az ara irdnt, vagy hanyan vasaroltdk meg
az adott arut. Az adott termék iranti kereslet befolyasoldsan talmenden (pl. egyfajta
,becsalogatassal”) hatast gyakorolhat a vallalkozds mas termékeinek forgalmara, illetve — a
vallalkozds nem rovid tavi piaci helyzetére is kihatva — a vallalkozas 4ltalanos
kozmegitélésére is. (lasd: Vj-6/2004)

A rekldmozott késziiléket ténylegesen megvasarolni szandékozd személyeknél joval tobb
kozvetetten €rintett potencidlis vasarlot befolyasol a vizsgalt reklam. Ennél is atfogobban: a
fogyasztok széles korét erdsitheti meg a valosdgnak nem mindenben megfeleld reklam abban
a meggy0zddésében, hogy a rekldmozd éaruhdzlancban mindig van valamilyen nagyon
kedvezd akcid, aminek ,,image-értéke van. EbbOl a szempontbdl a kiadvany magas
példanyszamat az eljar6 versenytandcs a birsdg novelése iranyaba hat6d koriilményként
értékelte, kiilonos tekintettel arra, hogy a ,becsalogatd hatas” jelentds szdmu fogyasztod
esetében érvényesiilt.

13.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: {06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalatagvh.hu



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Az eljaro versenytanacs enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy
e az eljaras ald vont intézkedett a fogyasztok utdlagos, helyszini tajékoztatasa érdekében,
e akésobbi akcid kapcsan a fogyasztoknak lehetdségiik volt helyettesitd termékhez jutni,

Az eljard versenytanacs a reklamkoltség kapcsan a figyelembe vette, hogy az érintett
kereskedelmi kommunikacidk nemcsak a jogsértd tajékoztatast tartalmaztak. Az igy
kalkulalhaté ardnyositott Gsszeget azonban az eljard versenytandcs nem talalta alkalmasnak
kelld mértéki elrettenté erd kifejtésére, ezért ennek megemelésérdl dontott. Megjegyzi
ugyanakkor, hogy a rendelkezé részben meghatarozott birsdg Osszege messze elmaradt a
torvényben meghatarozott maximalis értéktol.

VIL
Egyéb kérdések

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil
attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

A Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. térvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint
a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halasztdé hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig az
eljard versenytanacs nem foganatosithatja.

A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamldja javara torténd befizetésekor a kzlemény rovatban feltiintetendd: - az
eljaras ala vont neve, - a versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdosag vagy a
bir6sag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosadg a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta,
és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. §-d4nak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptéri nap utan a felszadmitds idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

A birsadg ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatdrozat végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy
a Tpvt. 90/A. §-énak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal altal kiszabott,
teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg nem fizetett birsdg utdn
felszdmitandd €s meg nem fizetett késedelmi potlek) behajtasa irdnt az 4llami adohatdsag
intézkedik.

Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban
ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként
legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja
alapjan a hianypotlasra, illetve a tényallas tisztazadsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyulod
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felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd id0, valamint a hataskori egyeztetés ideje az
igyintézési hataridobe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az tigyintézeési hataridé 2014.
szeptember 25-¢én telik le.

Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitdsandl - a jogsértéssel érintett piac sajatossadgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkozének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szamara, a
jogsértés idOtartamdra vagy a jogsértéssel €rintett d&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelos vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

A Versenytanacs a jelen iigyben az Fttv. 10-11. §-ai alapjan megallapitotta a GVH
hataskorének fennallasat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

e jelentds szamu iizletet érintve,

e a fogyasztok széles korét eléré kommunikacios eszkozok révén.

. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. szeptember 25.

dr. Berki Adam s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Szoboszlai Izabella s.k. Dr. Bara Zoltan s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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