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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

a dr. B. G. iigyvéd altal képviselt ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. (1132 Budapest, Hegediis
Gyula u. 49-51., korabban 1215 Budapest, Ady Endre u. 57.) L. rendii;

a K. dr. F. M. ligyvéd altal képviselt EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(6500 Baja, Déri sétany 26a.) Il. rendii;

adr. K. L. A. iigyvéd (Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi iroda 1132 Budapest, Vaci tt 20.) 4ltal
képviselt RVI Magyarorszag Tanacsado Kft. (1119 Budapest, Fehérvari Gt 179.) I11. rendi;

a K. L. G. iizletvezetésre jogosult tag altal képviselt QUALIKO Miiszaki Tervezési és Tanacsadoi
Iroda Bt. (1149 Budapest, Baroczi u. 8. 1.em. 2.) IV. rendi;

a S. I. kereskedelmi igazgatd altal képviselt SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (2318 Szigetszentmarton, Rackevei ut 1.) V. rendi;

a Dr. Sz. A. G. iigyvéd (Dr. Ronga Ugyvédi Iroda, 8900 Zalaegerszeg, Martirok ttja 69.) 4ltal
képviselt AQUAPLUS Kutflard, Epité és Termalenergetikai Kft. (6762 Sandorfalva, Sovényhazi
u. 1.) VL. rendii;

a Szorényi Adam tigyvezetd Innowatt Epiiletgépészeti Tervezé és Szerelé Kft. (1222 Budapest,
Fond u. 2-6.) VIL. rendii; ¢s

a dr. K. A. tigyvéd (Kiss Attila Ugyvédi Iroda) éltal képviselt EPREMA Epit6 és Tatarozé Kft..
(6500 Baja 10035/9. Bokodi u 64.) VIIL. rendii

eljaras ald vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. 1. rendii és
az AQUAPLUS Kiitfuré, Epité és Termalenergetikai Kft. VI. rendi eljaras ala vont
vallalkozasok egyeztették beadasi araikat a Komlo varos onkormanyzata altal a ,,Kozdsségek
haza, Szinhdz és Rendezvényterem” és a ,,Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és Ovoda”
elnevezésli, 2011. november 9. napjan kiirt kozbeszerzési eljardsokon, megsértve ezzel a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-dban foglalt tilalmat.
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IL.

I1I.

IV.

Az eljaré versenytanacs megallapitja tovabbé, hogy az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft. I.
rendli eljards ala vont egyeztette ajanlatdit a QUALIKO Miiszaki Tervezési és Tanacsadoi
Iroda Bt. IV. rendli eljaras ald vont vallalkozassal az Orszagos Renddr-fékapitanysag 2011.
Junius 3-an kiirt kozbeszerzési eljarasan, megsértve ezzel a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalmat.

Emellett az eljard versenytanacs megallapitja azt is, hogy az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé
Kft. I. rendli, az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. I1. rendii, az RVI
Magyarorszag Tanacsado Kft. III. rendli és a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. V. rendii eljaras ala vont vallalkozasok jogsértést kovettek el, amikor
megsértve a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalmat egyeztették beadasi araikat egyes megyei rendor-
fOkapitanysagok (a tovabbiakban: RFK), altal 2012. februar végén €és madrcius elején kiirt
kozbeszerzési eljarasokon, az alabbiak szerint:

a Bacs-Kiskun Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette beadési
arait az RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel,

— a Békés Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait az
RVI Magyarorszag Tanacsado Kft-vel,

— a Csongrad Megyei RFK 4ltal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait
az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft.-vel és az RVI
Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel,

— a Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette
beadasi arait a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatd ¢s Kereskedelmi Kft.-vel és az
RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel,

— a Fejér Megyei RFK, - altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette beadasi arait az
RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel és az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi ¢€s
Szolgaltato Kft.-vel.

A megallapitott jogsértések miatt az eljaré versenytanacs kotelezi

— az ETER-1. Mérnoki és Tanacsadé Kft.-t 16.600.000 Ft, azaz Tizenhatmillio-
hatszazezer forint,

— az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és Szolgaltatéo Kft.-t 14.400.000 Ft, azaz
Tizennégymillio-négyszazezer forint,

— az RVI Magyarorszag Tanacsadoé Kft.-t 9.800.000 Ft, azaz Kilencmillio-nyolcszazezer
forint,

— a QUALIKO Miiszaki Tervezési és Tanacsadoi Iroda Bt.-t 590.000 Ft, azaz
Otszazkilencvenezer forint,

— a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.-t 30.600.000 Ft,
azaz Harmincmillio-hatszazezer forint,

— az AQUAPLUS Kutfar6é, Epité és Termalnergetikai Kft.-t 76.400.000 Ft, azaz
Hetvenhatmillio-négyszazezer forint,

birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamléjara.

Az alébbi eljaras ald vont vallalkozdsok a birsag megfizetését részletekben is teljesithetik, a
kovetkezOk szerint:
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- az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. elsd alkalommal 3.400.000-
(azaz Harommillio-négyszazezer) forint részletet, majd ezt kovetéen 5 (6t) alkalommal
havonta egyenként 2.000.000 - (azaz Kettémillio) forint részletet, majd 1 (egy) alkalommal
1.000.000 Ft (Egymillio) forint részletet koteles fizetni,

- az RVI Magyarorszdg Tanacsado Kft. elsé alkalommal 1.800.000- (azaz Egymillio-
nyolcszazezer) forint részletet, majd ezt kdvetden 4 (négy) alkalommal havonta egyenként
2.000.000 - (azaz Kettdmillid) forint részletet koteles fizetni,

— az AQUAPLUS Kutfiré, Epit6 és Termélnergetikai Kft. elsé alkalommal 16.400.000- (azaz
Tizenhatmilli6-négyszazezer) forint részletet, majd ezt kovetden 4 (Négy) alkalommal
tovabbi 15.000.000 - (azaz Tizen6tmillio) forint részletet koteles fizetni.

oly mddon, hogy az elsé alkalommal fizetendd részletet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil, majd a tovabbi részleteket az elsd részlet esedékességét kdvetd honaptol
havonta, az adott honap 15. napjaig a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamlédja javara kotelesek teljesiteni. Barmely részlet elmaradasa esetén a
még fennallod teljes tartozas - egy Osszegben - esedékessé valik.

A hatarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag a pert targyaldson
kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Aok ok

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast

—  Komlé Véros Onkormanyzata altal 2011-ben kiirt, a jelen dontés 1. sz. mellékletének 1-6. pontjaiban
felsorolt kozbeszerzési eljarasok, az ORFK 2012. évi tendere, a megyei rendor-fOkapitdnysagoknak a
jelen dontés 2. sz. mellékletében felsorolt tenderei, a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési
¢s Rehabilitacios Kozpontja (a tovabbiakban: BVSZTRK), valamint a Készenléti rendOrség palyazati
felhivasa kapcsan az eljaras ald vontak altal tanusitott és jelen eljarasban vizsgélt magatartasok
tekintetében, az ezekben az eljarasokban érintett valamennyi eljaras ala vonttal szemben.

tovabba

- aKomléd Varos Onkormanyzatanak a Kozosségek Haza, Szinhaz és rendezvényterem KEOP palyazat
keretében napelemes energiatermelés megvaldsitasa targyt, 2011. évi kozbeszerzési eljarasaval
kapcsolatban SCHNEIDER Investment Ipari Szolgéltato ¢és Kereskedelmi Kft.-vel szemben,

- az ORFK altal 2011. janius 3-an kiirt kozbeszerzési eljarasan az ajanlattételre felhivott, de ajanlattétel
lehetdségével nem €16 RVI Magyarorszag Tanacsado Kft.-vel szemben,
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- a Bacs-Kiskun Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi
¢s Szolgaltatd Kft.-vel és az ajanlattételre felhivott, de ajanlattétel lehetoségével nem ¢€I6
SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-vel szemben,

- a Békés Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-vel és az ajanlattételre felhivott, de ajanlattétel lehetdségével nem ¢16 SCHNEIDER
Investment Ipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.-vel szemben,

- a Csongrad Megyei RFK 4altal kiirt palyadzat esetében az ajanlattételre felhivott, de ajanlattétel
lehetdségével nem ¢16 SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-vel szemben,

- a Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ajanlattételre felhivott, de
ajanlattétel lehetdségével nem ¢€l6 EUROLARES Gépészeti, Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft.-vel
szemben.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosdgnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nemperes
eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Aok ok

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal ¢l, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

I.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. november 28-an, Vj/65/2012. szdmon versenyfeliigyeleti eljarast
inditott az ETER-1. Mérndki és Tanicsadd Kft. (a tovabbiakban ETER-1. Kft., vagy ETER-1), az
EUROLARES G¢épészeti, Kereskedelmi es Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: EUROLARES), az RVI
Magyarorszag Tanacsadé Kft. (a tovabbiakban RVI)!, a QUALIKO Miiszaki Tervezési es Tanacsadoi
Iroda Bt. (a tovabbiakban: QUALIKO) a SCHNEIDER Investment Ipari Szolgaltatd es Kereskedelmi
Kft. (a tovabbiakban SCHNEIDER), az Innowatt Epiiletgépészeti Tervezd es Szerelé Kft. (a
tovabbiakban: Innowatt), az EPREMA Epitd és Tatarozé Kft. (a tovabbiakban EPREMA), tovabba az
AQUAPLUS Kutfiré, Epitd és Terméal-energetikai Kft. (a tovabbiakban: AQUAPLUS) eljaras ala vont
vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korldtozd megéllapodas tilalmanak feltételezett megsértése
miatt, mivel valdszinlisithetd volt, hogy az eljaras ald vont vallalkozdsok olyan magatartast folytattak
kozbeszerzési eljarasok vonatkozasiban, amely soran megéallapodtak, hogy az ETER-1. Kft. palyazati
nyertessége érdekében mely kozbeszerzés esetében mely ajanlattevé(k), milyen arszinten adnak be
szinlelt ajanlatot. A vallalkozasok magatartasa kiterjedt az ajanlati arak egyeztetésére és az ajanlatadoi
szerepek felosztasara.

' Vij/65-2/2012. szamt végzés
2 Vj/65-3/2012. szamu végzés
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A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjedt minden, a 2011-2012 években kiirt olyan kdzbeszerzési eljarasra,
amelyen legalabb két eljaras ald vont vallalkozéas egy idében, 6nallé ajanlataddként (versenytarsként)
vett részt, kiilonos tekintettel a Komld Varos Onkormanyzata altal a KEOP palyazat keretében
napelemes energiatermelés megvaldsitasa targyu palyazati elokészitési, projektmenedzsment feladatok
ellatasa, tervezés ¢és épitési beruhazas megvalositasara kiirt kozbeszerzési eljarasaira, tovabba az
Orszégos Renddr-fOkapitanysag, a Budapesti Rendor-fokapitanysag, a megyei renddr-fOkapitanysagok,
a Készenléti Renddrség ¢és a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési és Rehabilitacios
Kozpontja altal épiiletenergetikai korszeriisitésre benyujtandod palydzati dokumentaciok osszedllitasa
targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasokra.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2012. szeptember 3-an kelt,

1

.Gpk. 41.486/2012/2. sz. végzése alapjan engedélyezett, az ETER-1. Kft. telephelyén® (1093 Budapest,

Kozraktar u. 28. fszt. 3.) 2012. november 28-4n, 29-én és 30-an, mig az RVI székhelyén® (1119
Budapest, Fehérvari ut 179.) és az EUROLARES székhelyén® (6500 Baja, Bercsényi utca 24.) 2012.
november 28-an tartott Tpvt. 65/A. §-a szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgélattal (a
tovabbiakban: rajtaiités vagy kutatds) indult.

4.

A vizsgalok 2013. november 19-¢én kelt, Vj/65-135/2012. sz. alatt vizsgalati jelentést terjesztettek a
Versenytanacs elé, ezzel a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
versenytanacsi szakaszba kertiilt.

II.

Az eljaras ala vontak

II. 1. ETER-1

5.

10.

Az ETER-1. Kft.-t 2002-ben alapitotték, jelenlegi tulajdonosai Gyulai Miklds Norbert (66,66%) és
Bor Laszl6 (33,33%). A vallalkozas ligyvezetdje Gyulai Miklos Norbert.

A vallalkozas® 6 tevékenységi kore mérndki tevékenység és tandcsadas, ezen kiviil tevékenységei
kozé tartozik a palyazatfigyelés, palyazatirds, pénziigylr és miszaki tanacsadas, kiemelten az
onkormanyzatok palyazatait, fejlesztéseit és beruhdzasait figyelembe vevd mérndki, gazdasagi
teriiletfejlesztési tevekenység €s tanacsadas.

Az eljaras ald vont vallalkozas és szerzOdott partnerei szakmai tapasztalatait a palyazati forrasbol
1étrejovo beruhazasok teriiletén, az allamigazgatasban €s a maganszféraban szerezte.

Az Eter-1 Kft-nek nincs anya- és leanyvallalata, vagy més vallalkozassal kozosen iranyitott
vallalkozasa.

Az eljaras ala vont 2013. évi nettd arbevétele 166.089.000. Ft volt.

Az Eter-1 Kft. iigyvezetdjének nyilatkozata szerint a tobbi eljaras ala vonttal nem volt iizleti
kapcsolata, ritkdn, egy-egy konferencian taldlkozott csak az RVI illetve a SCHNEIDER
igyvezetdivel.

3 Vj/65-5/2012, Vj/65-8/2012 és Vj/65-9/2012. szamu jegyzOkonyvek
4 Vj/65-6/2012. szam1 jegyzokonyv

5 Vj/65-7/2012. szam1 jegyzokonyv

% Vj/65-57/2012.

" Vj/65-124/2012. szamu jegyzékonyv
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II. 2.
11.

12.

13.
14.

II. 3.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

IL. 4.
21.

EUROLARES

Az EUROLARES-t 2004-ben alapitottak. A vallalkozds fOtevékenysége viz, gaz, fités,
légkondicionald szerelés, nyilatkozat szerint arbevétele kizardlag e tevékenységébdl szarmazik.® A
tarsasag egyediili ligyvezetdje Ferth Tamas.

A vallalkozés tulajdonosai Ferth Tamas és ifj. Ferth Tamas. A két tulajdonosnak mas vallalkozasa
nincs, nem is tulajdonosai olyan véllalkozasnak, amely azonos vagy hasonlé tevékenységet végezne,
mint az eljaras ala vont véllalkozas.

Az eljarés ala vont vallalkozds 2013. évi nett6 arbevétele pedig 144.809.000. Ft volt.

A vallalkozas adatszolgaltatasaban’ irtak szerint a cég évek ota dolgozik egyiitt az EPREMA-val, az
EUROLARES jellemz8en alvéllalkozdja az EPREMA-nak kiilonbozé épiiletgépészeti munkék
tekintetében. A vallalkozas tovabba kapcsolatban all az ETER-1. Kft.-vel is, a vallalkozas
igyvezetdjének nyilatkozata szerint ,.fiités felméréseket és ezekhez kapcsolodo gépészeti ajanlatokat
kér rendszerint tSliink. A véllalkozasok kozott régi az ismeretség”'™ A vizsgalok a rajtaiités soran is
lefoglaltak egy meghatalmazast, amely szerint az ETER-1. Kft. meghatalmazast adott Ferth Tamasnak,
hogy az ORFK KEOP energetikai korszeriisitési munkdinak keretében 6t helyszinen (Szeged,
Kiskdros, Kalocsa, Békéscsaba, Eger) a felmérést elvégezze.

RVI

Az RVI 2003-ban alakult, elsdsorban palyazatkészités (ezen beliill unids forradsok eldkészitése,
megnyert projektek lebonyolitasa) és projektmenedzsment a fotevékenysége.'' A vallalkozas az elmult
néhany évben kozbeszerzési tanacsaddi tevékenységet is folytat. A felsorolt tevékenységeket
onkormanyzatok, vallalkozasok és civil szervezetek szdmara is biztositjak orszagosan. A tevékenység
az ligyvezetd tdjékoztatasa szerint az utobbi években inkabb a projektmenedzsment feladatok felé
tolodott el.

Az uniés operativ programok esetében az ligyfelek fejlesztési potencialjanak felmérésében vesznek
részt, amely fejlesztési igényeket generdlhat. Ezekhez az igényekhez vallaljak a megfeleld operativ
program altal biztositott forrds lehetdség felkutatdsat. A vallalkozés koordinalja a palyazat beadasahoz
sziikséges feladatokat, gondoskodik a sziikséges mellékletek eldallitasarol, elkésziti a palyazatot,
pénziigyileg és szakmailag megtervezi a projekt lebonyolitasat. Ezen tevékenységeken kiviil részt vesz
a palyazat Utjanak segitésében, majd a partnerrel kotott megallapodas alapjan, sikeres palyazat esetén
részt vesz a projekt lebonyolitdsaban.

A vallalkozas projektmenedzsmenttel foglalkozik, nyilatkozata szerint a kivitelezés nem a profiljuk.

A tarsasag 100%-os tulajdonosa és ligyvezetéje Németh Roland, aki a cégiranyitas mellett egyes
projektekben személyesen is részt vesz. Az RVI-nek mas gazdasagi tarsasagban nincs tulajdonrésze.

Az eljaras ala vont nett6 arbevétele 2013-ban 98.329.000. Ft. volt.

A vallalkozas nyilatkozata szerint a tobbi eljaras ala vont vallalkozéassal nem all iizleti kapcsolatban'2.

QUALIKO

A Qualiko"” 1994. évben alakult csaladi vallalkozasként. A véllalkozas beltagja és egyben a
vallalkozas vezetd tisztségviseldje if]. Kovacs Laszlo Gabor (23 %), a kiiltagok Kovacs Zsuzsanna

¥ Vjl65-36/2012.

? Vj/65-36/2012.

1 Vi/65-7/2012. szam jegyzékdnyv
"' Vi/65-37/2012.

12 V1/65-96/2012.
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23.

24.
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II. S.
27.

28.

29.

30.
31.

II. 6.
32.

(23%) és Kovacs Laszlo (54%). A tarsasag mérnoki tevékenységgel, miiszaki tanacsadassal, miiszaki
vizsgalattal, elemzéssel és informacio-technologiai szaktanacsadassal foglalkozik.

Az épitdiparban a ’90-es években ¢€s az ezredfordulon lezajlo gyors miiszaki-technologiai fejlédést
kovetden a tarsasdg a tervezOi, lebonyolitoi, szakértdi tevékenységet helyezte eldtérbe. Az iroda
jellemzden az épitési-felujitasi tevékenységgel kapcsolatos kiilonféle szolgaltatdsokat nyuajt tigyfelei
szamdra, a szakmai feladatok feldolgozéasat ¢épiiletgépész, energetikus ¢és villamos mérndk
munkavallalok iranyitjak.

A vallalkozas 2009 ota a komplex tervezési munkdkon feliil elsOsorban hazai vonatkozast
energiahatékonysagi, energiaracionalizalasi szaktandcsadasi feladatokat lat el. 2011-ben szerz6dott
partnerei voltak az ,JEnergia Kozpont” Nonprofit Kft.-nek, ahol korbbi idészakban az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv, majd az Uj Széchenyi Terv keretében a Kornyezet és Energia Operativ
Program (KEOP) energiahatékonysagi és megujuld energiaforrasok felhasznalasat 6sztonzd palyazati
konstrukcidk projekt értékelési szakértési feladatait lattak el.

A vallalkozds tigyfelei, megbizoi iparvallalatok, allami intézmények, megyei- ¢és telepiilés
onkormanyzatok, hazai és kiilfoldi maganbefektetOk egyarant. A tarsasag teljes korli szolgaltatast
nyujt igyfelei részére komplex palyazati, miiszaki-energetikai és gazdasagi szaktanacsadas teriiletén.

Az eljaras ala vont vallalkozas nettd arbevétele 2013-ban 5.983.000 Ft volt.

Nyilatkozata szerint az eljaras ala vont vallalkozasok koziil kizarélag az ETER-1. Kft.-vel volt iizleti
kapcsolata, egy keretszerzOdéssel KEOP palyazat értékel61 munkat végzett 2010 januarja és 2011
majusa kozott.

SCHNEIDER

A SCHNEIDER-t'* harom maganszemély alapitotta 1999-ben. A cég tulajdonosa Schneider Zsolt
(35%), egyben ligyvezetd, tovabba Schneider Tamas (35%), Schneider Istvan (30%).

A vallalkozas 50%-os tulajdonnal bir a Ledura Light Kft.-ben, amely egy német-magyar
vegyesvallalat (a cég masik tulajdonosa a németorszagi Stevico Gmbh., 50%-os tulajdonnal) és {6
profilja a LED-es kozvilagitdshoz kapcsolhato.

A SCHNEIDER-nek két iizletiga van a SCHNEIDER Fenster milanyag nyilaszar6 gyartassal
foglalkozik, a SCHNEIDER Energy pedig épiiletgépészeti, igy ipari, koziileti és nagykozdsségi
fiitéskorszerlisitést végez. Nyilatkozata szerint a korszer(isitésbdl keletkezd energia megtakaritasbol
finanszirozza a beruhazas koltségét, és a beruhdzasoknal a finanszirozast is megoldjak, igy ligyfeleiket
teljes kortien ki tudjdk szolgalni, akar gy hogy semmilyen mértékii sajat forrast nem kell
igyfeleiknek a beruhazashoz felmutatniuk.

A vallalkozas a fentieken tul katyzasi technologidkkal is foglalkozik.
A vallalkozas 2013. évi netto arbevétele 408.876.000 Ft volt.

AQUAPLUS

Az Aquaplus-t'®> 1989-ben alapitottak, tulajdonosai Gyorgy Zoltan (92%), dr. Mateisz Renata (5%),
Balint Erika (3%). A vallalkozas tigyvezet6i Gyorgy Zoltan és Balint Erika, mindketten 6nallo aldirasi
joggal rendelkeznek.

1 Vi/65-32/2012.
" Vi/65-31/2012.
1% Vi/65-33/2012.

7.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



33.

34.

35.
36.

II. 7.
37.

38.

39.

40.

FOobb tevékenységei: geotermikus energia feltardsa, hasznositdsa, hasznositd miivek épitése;
mélyfarasu viz- és termal kutak tervezése, kivitelezése; varoskdzpont rekonstrukcid; termalvizbazisu
szabadidd és gyodgyaszati célu fiirdokozpontok tervezése, kivitelezése és lizemeltetése.

Az AQUAPLUS-t az alabbi, téle nem fliggetlen vallalkozasokkal tartozik egy véllalkozéascsoportba:

Vallakozas neve AQUAPLUS tulajdoni
hanyada
Investor’ 2005 Kft. 90 %
Mohacs Uszoda Kft. 70 %
Kalor Zala Kft. 100 %
Nagykaracsonyi Vizikozmi Kft. 100 %
AQUAPLUS International Kft. 100 %
Kistelek és Térsége 2006 Kft. 76 %
Balaterma Kft. 95 %
Tamasi Thermal Spa Kft. 100 %
Dunatjvarosi Fiird6 SPA Kft. 100 %
Blue Aqua Kft. 100 %
Thermalplus Kft. 100 %

A vallalkozas 2013. évi nettd arbevétele 3.430.508.000 Ft volt.'°

Az AQUAPLUS Kft. nyilatkozata szerint az eljaras ald vont vallalkozasok koziil egyediil az ETER-1
Kft.-vel allt kordbban iizleti kapcsolatban egyetlen projekt kapcsan.

Innowatt

Az Innowatt'” 2006-ban alakult, elsdsorban az alternativ energiaforrasok kiaknazasanak,
hasznositasanak céljaval. A céget Szorényi Adam iigyvezetd igazgatd iranyitja, aki a tarsasagot
onalldan jegyzi. A tarsasag tagjai: Szorényi Adam (30%), dr. Veress Rita (30%), Szdrényi Gaborné
(20%) és Veress Tibor (20%).

A vallalkozas nem tagja vallalkozascsoportnak ¢€s nincsenek a vallalkozastol nem fliggetlen
vallalkozasok.

Az Innowatt tevékenységi korei a geotermikus mélyfuras, hdszivattyls rendszerek kiépitése, tovabba
napelemes €s napkollektoros rendszerek tervezése, kivitelezése.

Az Innowatt nyilatkozata szerint az eljaras ald vont véllalkozasokkal nem 4llt kordbban iizleti
kapcsolatban.

'® Az elkjaras ala vont ettél eltéré adatot kozolt.
' Vi/65-35/2012.
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II. 8. EPREMA

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

EPREMA Az eljaras ala vont véllalkozas jogelédje 1986-ban alakult, EPREMA GMK néven t3bb
tulajdonossal, majd késébb Kkt. formaban mikodstt egészen 2002-ig.'® Pancsity Andor a régi
tulajdonosok tizletrészét 2002-ben megvasarolta, egyben a véllalkozas ligyvezetdje lett.

A vallalkozas tagjai: Nagyné Horvath Teréz (33%), Schlud Istvan (33%), tovabba Pancsity Andor
(34%). A vallalkozés korabbi alvallalkozoja volt a fent részletezett tulajdonosi szerkezettel bir6 PSN
BAU Kft. (6500 Baja, Bokodi ut 64.), amelynek az eljaras ala vont tajékoztatasa szerint alkalmazottja
jelenleg nincs, tevékenységet nem folytat.

A vallalkozas jellemzden Baja és vonzaskorzetében tevékenykedik, magasépitési kivitelezési teriileten.
Altaldban fOvallalkoz6i mindségben van jelen a kivitelezéseik helyszinein. A szakipari munkakat
mindig alvallalkozokkal készittetik el.

Az tarsasag az eljaras ala vont vallalkozasok koziil az EUROLARES-szel all tizleti kapcsolatban. Az
EUROLARES ¢épiiletgépészeti kivitelezési munkékat lat el alvallalkozoként az EPREMA szaméra."”

I11.

A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok

Az eljaré versenytanics az érintett piac' egzakt meghatarozasat nem tartja sziikségesnek jelen tigyben
tekintettel arra, hogy ahogy azt a LegfelsObb Birdésag — az eurdpai birdsdgi gyakorlatnak is
megfelelden - kifejtette, ,, amennyiben drmeghatarozasra, illetve piacfelosztasra vonatkozik a verseny
megakaddlyozasara, korlatozasara vagy torzitasara iranyulo, illetve azt célzo megallapodas, a csekély
Jelentoségii jelleg rogzitéséhez sziikséges 10% vizsgalata a torvény kifejezett rendelkezése alapjan nem
jon (johet) szamitasba. Az érintett piac foldrajzi, illetve aru-szempontbol valo meghatarozasat a Tpvt.
kifejezetten a csekély jelentoségii jelleg meg, vagy meg nem dllapitasa szempontjabol szabalyozza.
Jelen tigyben, igy - mivel a perbeli megdllapodds darmeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell
létrehozasara iranyult - az érintett piac meghatarozasanak elsodleges jelentosége nincs.” , Az
darmeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell esetén sem a piaci részesedés megallapitasanak, sem
maganak az érintett piac meghatdrozasanak nincs kiilonésebb relevanciaja. Mindezek alapjan tehat az
armeghatdrozd, illetve piacfelosztd kartell (an. kdékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasanak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen alapuld
mentesiilés kékemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett piacnak a Tpvt. 14. §
rendelkezéseiben foglaltak szerinti egzakt meghatdrozasanak nincs kiemelt jelentdsége. A
versenykorlatozd c€li megéllapodasok esetében az érintett piacot a megéllapodasban részes felek
magatartdsa hatarozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e piacra dsszpontositjak.

Mindezeknek megfelelden e pontban az eljard versenytanics arra szoritkozik, hogy ismertesse azon
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos legfontosabb koriilményeket, melyek tekintetében az eljaras ala
vontak a feltételezett jogsértd magatartast kifejtették.

Valamennyi ismertetésre keriild tender meghivasos palyazat volt, azaz csak azok a vallalkozasok
szereztek tudomast az ajanlat benyujtasanak lehetOségerdl, amelyek a palydzat kiir6jatol erre
vonatkoz6 t4jékoztatdst ¢és ajanlati felhivast kaptak. Az esetek tobbségében csak a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban eljaras ala vontként szereplé vallalkozasok kaptak felhivast, kivételes,

' Vi/65-40/2012.
% Vi/65-120/2012.
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49.

50.
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55.

hogy rajtuk kiviil egy-egy az eljarasban nem szerepld vallalkozast is felhivtak ajanlattételre. A jelen
eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasok az aldbbiak szerint csoportosithatok:

a. a 2011 novemberében Komlé Viros Onkormanyzata és intézményei 4ltal napelemes
energiatermelés megvaldsitasa targyban kiirt kzbeszerzési eljarasok,

b. a 2011-2012. években az Orszagos Renddr-fokapitdnysdg, a Budapesti Renddr-fOkapitanysag, a
megyei renddr-fokapitanysagok, a Biintetés-végrehajtasi Intézet és a Készenléti Renddrség altal
¢épiiletenergetikai korszerlisités targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasok.

Valamennyi vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP)
keretében a koltségvetési szervek energiahatékonysagi beruhdzdsainak tamogatd, eurdpai unids
forrasbol megvalosuld palyazati dokumentéiciok elkészitése volt. A vizsgalat targyat képezo
valamennyi kdzbeszerzési eljaras egyszerisitett, hirdetmény kozzététele nélkiili eljaras volt, amelynek
keretében az ajanlatkérd legalabb harom - az eldzetes vizsgalatok alapjan alkalmasnak talalt - mikro-,
kis- vagy kozépvallalkozast kért fel ajanlattételre a kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovabbiakban régi Kbt.) 251. §-anak (2) bekezdésében, illetve a kdzbeszerzésekrol sz616 2011. évi
CVII. toérvény (a tovabbiakban 0j Kbt.) 122. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A Komlo varoshoz kapcsolédd projektek kozbeszerzési eljardsai a KEOP palyazat keretében
napelemes energiatermelés megvalositasa targyban el0készitésre, projektmenedzsment feladatok
ellatasara, tervezésre és ¢€pitési beruhazas megvaldsitdsara terjedtek ki a Polgarmesteri Hivatal és
tovabbi 7 intézmény vonatkozasaban.’® A szerzédés elemei egységesen keriiltek meghatirozasra a
kiirasokban: megvalosithatosagi tanulmany elkészitése, szamitasi elemzések, energetikai audit,
beavatkozasi terv készitése, csatlakozasi tervdokumentacio Osszedllitasa, projektmenedzsment
feladatok ellatasa, az épités kivitelezése.

Az Orszagos Rendor-fokapitdnysag 2011. junius honapban irt ki kozbeszerzési eljarast 5 renddrségi
objektum vonatkozasaban, majd 2012. els6 negyedévében 6 objektummal kapcsolatban. Ugyanebben a
negyedévben jelentek meg a budapesti és a megyei renddr-fOkapitanysagok kozbeszerzési eljarasainak
ajanlattételi felhivasai. Valamennyi kozbeszerzés targya a KEOP keretében épiiletenergetikai
korszeriisitésre benyajtandé palyazati dokumentaciok sszeallitasa volt.?!

A Biintetés-végrehajtasi Intézet 2 kozbeszerzési eljarast irt ki 2011 decemberében a Zoldgazdasag-
fejlesztési Programhoz kapcsolédoan, melyek targya épiiletenergetika-projektmenedzsment, illetve
villamosenergia-projektmenedzsment volt.

A Készenléti Rendorség altal kiirt kozbeszerzési eljaras targya a ,,Készenléti Renddrség” részére
KEOP keretében épiiletenergetikai korszertisitésre benytjtandé dokumentaciok dsszeallitasa volt.

A megyei renddr-fokapitanysagok altal kiirt palyazatok a 2. sz. mellékletben olvashatok..

Az érintett kdzbeszerzési eljarasok dsszefoglalasat a vizsgalati jelentés™ 4. sz. melléklete tartalmazza.
IV.
A feltart tényallas

A versenyfeliigyeleti eljards soran a GVH az eljards ald vont vallalkozadsoknak a Koml6 varos
onkormanyzata 4ltal 2011-ben energiatermelés megvalositdsa targyu palyazati, elokészitési,

2 Vi/65-71/2012.
1 Vj/65-82/2012.
2 Vj/65-70/2012.
2 Vj/65-135/2012.
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projektmenedzsment feladatok ellatasa, tervezés €s épitési beruhdzas megvaldsitasara kiirt, valamint
az ORFK részér6l 2011-ben €és 2012-ben, a megyei renddr-fOkapitanysagok altal 2012-ben kiirt
¢piiletenergetikai korszertsitésre benyujtandd palyazati dokumentaciok Osszedllitdsa targyu, és a
Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési €s Rehabilitacios Kozpont 2011 végén, illetve a
Készenléti Renddrség 2012 marciusaban ugyanezen targyban kiirt kozbeszerzési eljarasok soran
tantsitott magatartasat vizsgalta.

A Kozbeszerzési Hatosag nyilvanosan elérhetd adatbazisa alapjan a vizsgalt idészakban az eljaras ala
vont vallalkozasok kizarolag a vizsgalat targyat képezd palyazatokon jelentek meg ajanlattevéként.

IV.1. A komloéi tenderek
Elokésziiletek

57.

38.

59.

Koml6 varos polgarmesteri hivatala, illetve a varosban talalhaté altalanos iskolak ¢és mas
kozintézmények vezetdi az 1. sz. mellékletben részletezett nyolc kdzbeszerzési eljarast irtdk ki 2011-
ben™*

Valamennyi kdzbeszerzési eljaras targya az adott intézmény tekintetében a KEOP palyazat keretében
napelemes energiatermelés megvalositasa targyt palyazati el6készitési, projektmenedzseri feladatok
ellatasa, tervezés €s épitési beruhdzas megvalositasa volt. A kozbeszerzési eljarasok kiirasara a régi
Kbt. 251. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan kertilt sor.

Komlé Véaros onkormanyzata® a palyazatot kiirok szamara megkiildstt egy listat, amely tiz
vallalkozast sorolt fel. A lista azoknak a vallalkozasoknak a nevét €s elérhetdségeit tartalmazta, akiket
Koml6 Viéros Onkormanyzata elsodlegesen alkalmasnak tekintett a feladat ellatdsara. A kiird
intézményeknek ezen listabol kellett véalasztaniuk legaldbb harom vallalkozast, akiktdl a kérdéses
munka elvégzésére ajanlatot kértek. Komld varos jegyzdjének nyilatkozata szerint a lista
sszeallitasara elézetes piackutatas utan keriilt sor’®. Az ajanlatkérék jellemz6en harom - mikro-, kis-,
vagy kozépvallalkozasnak mindsiilé - gazdasagi tarsasdgnak kozvetlentil kiildték meg az ajanlattételi
felhivast.

Alkalmas vallalkozasok listaja

60.

61.

62.

A rajtaiités soran a vizsgalat az Eter-1 , titkarsagi” szamitogépén feltart egy 2011. augusztus 17. napjan
késziilt listat, amelynek szerzoje az Eter-1 nevii felhasznald.”” A listakon ugyanaz a 10 vallalkozés
szerepel, azonos sorrendben: Eter-1, RVI, QUALIKO, COREX, AQUAPLUS, EUROLARES,
EPREMA, INNOWATT, SCHNEIDER, MM Epiiletgépészet. Az Eter-1-t61 szarmazé listan a komloi
listaval tartalmilag azonos adatok szerepelnek, Gigy mint név, székhely, adoszam, cégjegyzékszam,
bankszamlaszdm, képviseld neve, fax, e-mail cim.

Gyulai Miklés (Eter-1) kizartnak tartotta, hogy a céglista az Eter-1 szamitogépérol szarmazna, illetve
szerinte a lista nem kothet6 a komloi projektekhez.*®

Az 1. szamu védett tan az elé tart listat nem ismerte.”’

Palyazatok

63.

Az Eter-1 Kft. valamennyi komléi projekt tekintetében kapott ajanlattételi felhivast, és valamennyi
felhivasra nyujtott is be ajanlatot. A projektek kapcsan egyediil az Eter-1 adott be olyan ajanlatot,
amely tekintetében nem volt sziikkség tovabbi hidnypotlasra. Az ajanlattételre felhivott tobbi

Vi/65-71/2012.

¥ Vj/65-71/2012. 3. sz. melléklet
% Vi//65-71/2012.

7 Vj/65-129/2012.

2 Vi/65-124/2012.

¥ Vj/65-126/2012.
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vallalkozas (lasd a 65. pontban 1év0 tablazatban) vagy nem nyujtott be ajanlatot az adott projektre
vonatkozoan, vagy az ajanlatok kotelezd elemeit, illetden hidnyos ajanlatot nyujtott be, amelyre
tekintettel 6ket hianypotlasra kellett felszolitani.®® A hianyok® - mint példaul: szakmai, miiszaki és
pénziigyi alkalmassag igazoldsanak hidnya, alairdsi cimpéldany vagy alairas minta hidnya -
orvosolhatdak lettek volna, azonban a hianypdétlasi felszolitasnak egy vallalkozas sem tett eleget.

64. Az ajanlatkérék érvénytelenné nyilvanitottdk a versenytarsak ajanlatait — az adott kdzbeszerzési
eljarasokra iranyaddé — régi Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, mivel a hidnypotlasban
foglaltaknak nem tettek eleget, igy ajanlatuk nem felelt meg a kiirasnak. Valamennyi komloi
kdzbeszerzési eljaras nyertese’” az Eter-1 lett.

65. A vizsgélat az alabbi két kdzbeszerzes tekintetében tart fel aregyeztetésre utald koriilményeket:

Ajanlatkéro i Ajanlattételr | Ajanlat- | Ajanlattevé Palyazat Projekt
e felkért tételi (benyujtas eredménye értéke

villalkozdso | | ... idépontja) (MFt)

k
ido

SULULENEA 11.09.  SCHNEIDER  11.23.  2011.11.23.  érvénytelen
Ko6zosségek Haza, 10:00

Szinhaz és

Rendezvény- AQUAPLUS 2011.11.22. érvénytelen

terem

DTOUTIRZITY 2011.  ETER-1 2011.

Onkormanyzata 11.09. 11.23.

Kenderfold- .

Somagi Al’talz’mos “ 2:00

Iskola és Ovoda COREX -
o -

A 2011. november 22-1 e-mail

66. Az Eter-1 telephelyén a 2012. november 30-an megtartott elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgalat
soran talaltak egy 2011. november 22.-én 12:57 perckor kiildott belsé e-mailt.** Az e-mailt az Eter-1
belsé levelezésén Szeile Eva (ETER-1) kiildte Tirpak Tamasnak (aki akkor még az ETER-1
alkalmazottja volt). Az e-mailhez mellékletként két felolvasolapot csatoltak.

- Mindkeét felolvasolapon ajanlattevoként az AQUAPLUS szerepel.

30 Vi/65-71/2012. 6. szamt melléklete

! Ua.

32 Vj/65-71/2012. 7. szamt melléklete

3 Ennél a méasodik komloi kozbeszerzési eljarasnal tehat volt egy olyan ajanlattételre felhivott vallalkozas is, amely nem szerepel
az eljaras ala vont vallalkozasok kozott.

** Vi/65-129/2012. — az e-mail elektronikus forméban szerepel a csatolt CD-n ,,AQUAPLUS” név alatt.
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- Mindkét felolvasolap keltezése: Budapest, 2011. november ,,...”, azaz a keltezésben szerepld
helyszin az ETER-1 székhelye, nem az AQUAPLUS-¢, és a ddtum napja nincs kitdltve.

- Mindkét felolvasolapon tlires pontozott sor jelzi az aldirds helyét.

Az Eter-1 belsé levelezésében szerepl egyik felolvasolapon - a komloi Kozosségek Haza esetében —
az Aquaplus Kft. neve, székhelye telefon és fax. szama utan - az Eter-1 e-mail elérhetésége
(titkarsag@tamogatars.hu) szerepel, nem az ajanlattevoként szerepld Aquaplus Kft. e-mail cime
(aquaplus@aquaplus.hu.).

A 2011. november 22-1 e-mail és az AQUAPLUS péalvazataiban szerepld felolvasolapok

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Az el6z6 pontban emlitett, 2012. november 22. napjan késziilt belsé e-mailhez csatolt felolvasélapok —
bar szerzéjik az Eter-1 nevii felhasznald — tartalmi és formai egyezést is mutatnak azokkal a
felolvasolapokkal, amelyeket még ugyanazon a napon az AQUAPLUS nytjtott be a - rovidesen zarulo
hataridejii - két kozbeszerzési eljarasban. Ez utobbiak megtalalhatok voltak a komloéi palyazati
anyagok kozott az AQUAPLUS ajanlataban.

Az AQUAPLUS ajanlatdban szerepldé felolvasdlapok — a kdvetkezd pontban bemutatasra keriild két
koriilmény kivételével - azonos tartalmiak az ETER-1 belsé e-mail mellékletében szerepld
felolvasolapokkal. Az azonos tartalom korében kiemelést érdemel az, hogy a belsé e-mailhez csatolt
egyik felolvasolapon® az AQUAPLUS altal a Kenderfold-Somagi Altaldnos Iskola projektekre
beadandd ar (44.339.400. Ft), a masik felolvasélapon®® az AQUAPLUS altal a Kozosségek Haza
projektekre beadandé ar (21.622.300 Ft) szerepelt. Az Eter-1 belsd e-mailjének mellékleteként fellelt
felolvasdlapokon szerepld ismertetett drak azonosak az AQUAPLUS altal ténylegesen benytjtott
ajanlatban szereplé felolvasolapokon rogzitett arakkal.’’ Azonos tovabba az ajanlattevé neve,
székhelye, telefonos, illetve fax elérhetdsége.

Az ETER-1 belsé e-mail mellékletében és az AQUAPLUS Kft. ajanlatdban szerepl felolvasolapok
kozott az egyik tartalmi eltérés az, hogy a palyazati anyagok kozott fellelhetd felolvasdlapok keltezése
mas, egyrészt nem Budapest, hanem Sandorfalva a helyszin és 2011. november 22.-1 keltezéstiek (a
datum napja is rogzitésre keriilt). A masik eltérés az, hogy a palyazati anyagok kozott fellelhetd
felolvasdlapokon szerepel pecsét és alairds (a pontsor alatt azonban ezeken a felolvasdlapokon sem
keriilt kiilon feltiintetésre a palyazo neve).

Az ETER-1 belsé e-mail mellékletében és az AQUAPLUS ajanlataban szereplé felolvasolapok
formai szempontbdl is hasonléak, azonos a dokumentum elrendezése.

Formai eltérés mutatkozik viszont a 2. pont szovegének betiiméretében.

A vizsgalat meghallgatta az AQUAPLUS tigyfél képviseldjeként Gyorgy Zoltant, aki ugy nyilatkozott,
hogy nem ismeri az elé tart e-mailt. Kérdésre elmondta, hogy komldi palyazat kapcsan 6 maga nem
targyalt az ETER-1-gyel és nem is adott kollégainak ilyen utasitast.*®

Gyulai Miklos (Eter-1) meghallgatasa soran kizartnak tartotta azt, hogy az elé tart e-mail és annak
mellékletei az Eter-1-t6] szarmaznak. *°

Az 1. szamu védett tanti nem tudta megvalaszolni azt, hogy hogyan lehetséges a dokumentumok
formai és tartalmi egyezése. *°

% Vj/65-129/2012. — a felolvasélap elektronikus formaban szerepel a csatolt CD-n ,,Felolvasélap” név alatt.
% Vj/65-129/2012. — a felolvasélap elektronikus formaban szerepel a csatolt CD-n ,,Felolvasélap” név alatt.
7 Vj/65-71/2012 — 5. sz. melléklet

¥ Vj/65-102/2012.

¥ Vj/65-124/2012.

0 Vi/65-126/2012.
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IV.2. A rendorségi tenderek

75.

A renddrségi tenderek kizarolag a palyazatirasra vonatkoztak, a késdbbi kivitelezésben a nyertes
vallalkozas a szerz0dés szerint mar nem vett volna részt.

IV.2.1. ORFK 201 1-es tender

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag (ORFK)*' 2011. jinius 3. napjan 5 rendSrségi objektum
vonatkozasaban hivta fel ajanlattételre az Eter-1-et, az RVI-t, a QUALIKO-t és az eljaras ala nem vont
Anpast Kft-t. A tobbi palyazattol eltéréen az ORFK altal kiirt palyazat esetében az 9sszességeben
legkedvezdbb ajanlatot nyilvanitotta az ajanlatkérd az eljaras nyerteséve, azaz az arakon kiviil egyéb
szempontokat is figyelembe kellett venni. Az ajanlattételi hataridd 2011. janius 20. 10 6ra volt.

Az ETER-1 és a QUALIKO kapcsolata

A kiirasra csak az Eter-1 és a QUALIKO adott be arajanlatot, mindketten 2011. junius 17-én. A
kozbeszerzési eljaras soran a QUALIKO nem teljesitette a hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, igy
érvényes ajanlattal végiil csak az Eter-1 rendelkezett.

2011. janius 17-én, az ORFK beadasi hataridét 3 nappal megel6zéen Szeile Eva (ETER-1) ORFK
targyu e-mailt kiildstt*? Kovacs Laszlonak, a QUALIKO iizletvezetésre jogosult tagjanak. A levél a
beadassal, annak menetével kapcsolatos konkrét instrukciokat (;, csatoltan kiildom ... a felolvasolapot
kitoltve, neked csak a cég adatait kell rairni”), ajanlattételi hataridot (,, 2011. junius 20. 10 ora”) és
beadasi helyszint tartalmaz a mar fent emlitett ORFK 2011. juniusi, 5 rendoérségi objektumot érintd
palyazataval kapcsolatban. Az e-mail melléklete egy tablazat és egy felolvasdlap, amelyek a targyi
palyazathoz kapcsoléddo QUALIKO darazott ajanlatat tartalmazzak.

A kérdéses kozbeszerzési eljarasban a QUALIKO 2011. junius 17-én adott be ajanlatot, azonban a
hianypotlasnak nem tett eleget, igy ajanlatat érvénytelennek nyilvanitottak.*

Egyfel6l a QUALIKO-nak az ORFK 2011. janiusi palyazati felhivasara benyujtott ajanlata, masfeldl
az e-mail, valamint annak mellékletei k6zotti kapcsolatot mutatja, hogy a QUALIKO altal benytjtott
felolvasdlapon szerepldé nettd arak, megegyeznek az e-mail mellékleteiben szerepld adatokkal.
Egyezik tovabba az 5 ORFK objektum (Kiskdros, Szeged, Békéscsaba, Kalocsa, Eger), valamint a
nettd értékek (miiszaki beavatkozasi terv, épiiletenergetikai felmérés, megvalodsithatosagi tanulmany)
megjelolése is.

Az eljaras soran a vizsgalat meghallgatta Kovéacs Laszlot (QUALIKO), aki a kovetkezOket adta els™ a
2011. janius 17. napjan kelt e-mail kapcsan: nem emlékszik az e-mailre €s nem tud arra valaszolni,
hogy miért kiildték meg neki az elé tart dokumentumokat. Lehetségesnek tartja azt is, hogy ,,az Evi
adta meg szamomra az drakat, de nem tudom ez milyen kontextusban tortént és azt sem, hogy miért
nem csokkentettem azokat”.

Gyulai Mikl6s (ETER-1.) agy nyilatkozott, hogy kizartnak tartja azt, hogy barmely munkatarsa ilyen
tartalmt e-mailt kiildétt volna Kovacs Laszlonak (QUALIKO), illetve szerinte a vizsgalt szamitogép
nem is tartalmazott ilyen levelet.

A vizsgélat soran meghallgatott 1. szdmua védett tanil elmondta, hogy nem tudja ki irta a konkrét e-
mailt, 6 személy szerint nem ismeri a QUALIKO-t.

1 Vi/65-62/2012. és Vj/65-82/2012.

2 Vi/65-129/2012. melléklete CD-lemezen
* Vi/65-82/2012.

* Vi/65-100/2012.
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85.

86.

87.

88.

Az ETER-1 és az RVI kapesolata

2011. junius 9.-én - az ORFK ajanlati felhivas utin 6 nappal - az Eter-1 e-mailt* kiildott Németh
Rolandnak (RVI), amely annak tartalma alapjan Gyulai Miklos (Eter-1) utasitasara irodott (,, Gyulai
Miklos megbizasa alapjan csatoltan kiildom...a mellékelt tablazatot). Az e-mail mellékletét képezd
tablazat a palyazati kiirds mellékletében szerepld épiileteket ¢€s feladatokat tartalmazta a palyazati
kiirasban szerepld sulyszamokkal. A tabldzat formailag megegyezik a QUALIKO részére kiildott
tablazattal.

A kérdéses beszerzési eljarasban az RVI nem adott be ajanlatot, azonban a megkiildott mellékletekben
szerepldé adatok, részszempontok egyeznek a targyi kiirdssal, ugy, mint az 5 ORFK objektum
feltiintetése (Kiskoros, Szeged, Békéscsaba, Kalocsa, Eger), tovabba a 3 megajanlott nettd érték
szamszerlsitése (miiszaki beavatkozéasi terv, ¢épliletenergetikai felmérés, megvaldsithatosagi
tanulmany).

Németh Roland (RVI) a meghallgatasa®® soran az alabbiakat adta el az elé tart, 2011. junius 09.
napjan kelt e-mail kapcsan: ,,...nem tudom, hogy mik a tablazatban szereplé szamok... Erre az e-
mailre nem emlékszem. Nem tudom, hogy miért kiildték szamomra.”

Gyulai Mikl6s (Eter-1) a meghallgatasa® soran ugy nyilatkozott a 2011. junius 09. napjan kelt e-mail
kapcsan, hogy szerinte ilyen tdblazat nem késziilt, utasitast nem adott ilyen targyban, és kizartnak
tartja azt, hogy az Eter-1 munkatarsa ilyen tartalmt e-mailt kiildott volna.

Az 1. szami védett tana nyilatkozata®™ szerint nem ismeri az RVI-t és nem tudja ki hasznalhatta Szeile
Eva szamitogépét, amelyrdl az e-mailt kiildtek.

1V.2.2. Megyei tenderek

Elokesziiletek

&9.

90.

91.

Az ORFK Gazdasagi Foigazgatosaga 2012. februar 16-an kelt belsd atirataban felhivta a regionalis
gazdasagi ellatod igazgatosdgok vezetdit, hogy kezdjék meg a 2012. évben megjelend energetikai
korszerisités targyt palyazatokra vald felkésziilést, amelynek elsé 1épéseként valasszdk ki a
palyazatokat elokészitd €s Osszedllitdo céget. A feladat elvégzésének eldsegitése érdekében megkiildte
azon palyazatird cégek elérhetdségeit, akik az elsddleges vizsgalat alapjan a feladat ellatasara
alkalmasak, valamint egy a targyban a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan lefolytatandd

crcr

2012. februar 10-én, a megyei renddr-fokapitanysagok ajanlati felhivasainak megkiildése elétt az Eter-
1 e-mailt kiildstt" az RVI, a SCHNEIDER, az EUROLARES és a QUALIKO részére, amelyben
felkéri Oket egy nyilatkozat kitoltésére és az ORFK részére torténd visszakiildésére, piackutatés
céljabol. Az e-mail arrdl adott tajékoztatast, hogy az ORFK elézetes piackutatast végez a potencialis
ajanlattevok korében, amelyhez bekértek egy, a mikro-, kis-, és kdzépvallalkozasokra vonatkozo
nyilatkozatot. Az ETER-1 ezt a nyilatkozatot kiildte meg a fenti vallalkozasoknak.

A nyilatkozatok ismeretében az ORFK belsé atiratban® jelolte meg a rendérség regionalis szervei felé
a meghivasra javasolt vallalkozasok korét, a kivalasztott vallalkozadsok az ETER-1, az RVI, a
SCHNEIDER ¢s az EUROLARES volt.

Vj/65-129/2012. melléklete CD-lemezen
% Vi/65-96/2012.

Y7 Vi/65-124/2012.

* Vi/65-126/2012.

* Vi/65-129/2012. melléklete CD-lemezen
0 Vi/65-64/2012.
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93.

94.

95.

96.

97.

2012.

98.

Németh Roland (RVI) ligyfélmeghallgatas soran tett nyilatkozata szerint elképzelhetonek tartja, hogy
nyilatkozat kitoltésére kérték fel 6t, de nem emlékszik ra. Arra vonatkozoéan nem tudott valaszolni,
hogy miért az ETER-1. Kft.-t6] kapta az e-mailt.

Schneider Zsolt °' (SCHNEIDER) meghallgatisan elmondta, hogy az elé tart e-mailt nem ismeri, nem
latta soha. Ahhoz az e-mail cimhez, amelyre kiildték a konkrét levelet, barmelyik munkatarsa
hozzaférhetett.

Schneider Istvan, a SCHNEIDER kereskedelmi igazgatdja™ az e-mail kapcsan elmondta, hogy nem
emlékszik az e-mailre, és a kozponti levelezéshez barmely munkatars hozz4 tud férni.

Ferth Tamésﬁ, (EUROLARES) nem tudta megmondani a meghallgatdsa soran, hogy miért kaptak meg
az e-mailt az Eter-1-t6l.

Kovéacs Lészld (QUALIKO) az elé tart e-mailre emlékezett, elmondta, hogy nem valaszolt ra,
tekintettel egy korabbi, Eter-1-el kapcsolatos elszamolasi vitara.

Az 1. szamu védett tani nem tudott arra vélaszolni, hogy ki ¢és milyen célbol kiildte a piackutatas
targyu e-mailt a versenytarsaknak.

februari tenderkiirasok

A megyei rendor-fOkapitdnysagok szamos kozbeszerzési eljarast irtak ki 2012 elején, melyek a 2. sz.
mellékletben talalhatok. A 2012. februadr végeén és marcius elején kiirt tenderek koziil annak az Gtnek a
fobb adatait tartalmazza az alabbi tdblazat, amelyek tekintetében az eljard versenytanacs a jogsértd
magatartasokat bizonyitottnak tekinti:

Ajéanlatkérd Kiiras Ajénlattételre Ajénlattételi Ajéanlattevo Palyazat
idépontja felkert hatarid6 (benyujtas eredménye

Bacs-

SO 2012.02.21 ETER-1 2012.02.28
Megyei RFK 10 6ra

vallalkozasok idépontja)

EUROLARES EUROLARES érvénytelen
(2012.02.27.)
RVI RVI érvénytelen
(2012.02.27.)
SCHNEIDER
RSl 2012.02.21. | ETER-1 2012.02.28.
AL 10 o6ra 15 perc
EUROLARES EUROLARES érvénytelen
(2012.02.27.)
RVI RVI érvénytelen
(2012.02.27.)
SCHNEIDER
1 Vi/65-110/2012.
32 Vj/65-101/2012.
3 Vj/65-107/2012.
16.
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Csongrad 2012.02.21. ETER-1 2012.02.28
lepgel UL 10 6ra 30 perc

EUROLARES EUROLARES érvénytelen
(2012.02.27.)
RVI RVI érvénytelen
(2012.02.27.)
SCHNEIDER
Komarom- 2012.02.22. ETER-1 2012.02.29
Esztergom 10 6ra
Megyei 5
RFK™ SCHNEIDER SCHNEIDER  Ervénytelen
(2012.02.27.)
RVI RVI Ervénytelen
(2012.02.27.)
EUROLARES
Sl 2012.02.24.  ETER-1 2012.03.01.
RFK .
10 6ra
EUROLARES EUROLARES Ervénytelen
(2012.02.27.)
RVI RVI Ervénytelen
(2012.02.27.)

99. A Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag™ 2012. februar 21. napjan hivta fel e-mailben az
eljaras ala vontak koziil az Eter-1, az RVI, a SCHNEIDER ¢és az EUROLARES vallalkozasokat
ajanlattételre.

100. A kozbeszerzés targya a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fOkapitanysdg vagyonkezelésébe tartozd, a
palyazati dokumentéacio 8. szami mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai
korszertisitésre benyjtandd palyazati dokumentacidjanak Osszeallitdsa volt. A létrejott szerzddés
alapjan a projekt netto értéke 19.500.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012. februdr 28-a 10 6ra
volt, a palyazatra az ETER-1 2012. februar 24-i, az RVI és az EUROLARES 2012. februar 27-i
keltezésii ajanlatot nytjtott be. A SCHNEIDER nem nyujtott be ajanlatot.

crcr

101. Az EUROLARES palyazati dokumentaciojaban az alkalmassagi nyilatkozat mas betlitipussal van irva,
mint az ajanlattevoi nyilatkozat, a felolvasé lap és a kereskedelmi ajanlat. Mind az RVI, mind az
EUROLARES palyazati dokumentacidjaban a ,.Nyilatkozat alkalmassagrél” cimii mellékletben a
keltezés helyszine vastagitott betivel, mig a keltezés datum része sima betlivel szerepel, mely
kiilonbségtétel a benyujtott négy dokumentum koziil mindkét palydzo esetén csak ennél az egynél
fordul el6.

102. Az ajanlatok bontasat kovetden a kiird, 2012. februdr 28-an a Bdcs-Kiskun MRFK részére KEOP
palyadzati dokumentacio osszedllitasara tett ajanlat bontasi jegyzokonyve és hianypotlasi felhivas
targyu e-mailt kiildott az ajanlatot benyljtdé harom vallalkozasnak. Az e-mail mellékleteként
megkiildte a bontasi jegyzokonyvet, illetve hianypodtlasra hivta fel az RVI-t és az EUROLARES-t,
mivel az ajanlatuk nem tartalmazott minden sziikséges nyilatkozatot. A megkiildott jegyzokonyv az
ajanlatok tartalmi és formai ellendrzésével kapcsolatos megallapitasokat tartalmazott. A hidnypotlasi

> Vij/65-87/2012.
3 Vij/65-59/2012. szami irat melléklete
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

I11.

felhivast egyik vallalkozas sem teljesitette, ezért ajanlatukat az ajanlatkérd a Kbt. 74. §-anak e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és az egyetlen érvényes és egyben legalacsonyabb ajanlatot tevd
Eter-1 Kft.-t nyilvanitotta a kzbeszerzési eljaras nyerteséve.

A Békés Megyei Rendér-fokapitanysag™® 2012. februar 21-én kiildott ajanlattételi felhivast az
ETER-1, az EUROLARES, a SCHNEIDER és az RVI részére

A kozbeszerzés targya a Békés Megyei Renddr-fokapitanysag vagyonkezelésébe tartozd, a palyazati
dokumentéaci6 8. szami mellékletében megjelolt ¢éplileteknek a KEOP épiiletenergetikai
korszertisitésre benyjtandd palyazati dokumentacidjanak Osszeallitdsa volt. A Iétrejott szerzddés
alapjan a projekt netto értéke 19.240.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012. februdr 28-a 10 6ra
15 perc volt, a palyazatra az ETER-1 2012. februdr 24-i, az RVI és az EUROLARES 2012. februar 27-
1 keltezésli ajanlatot nyajtott be. A SCHNEIDER nem nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatok bontasat kovetden a kiiro, 2012. februar 28-an hidnypotlasra hivta fel az RVI-t és az
EUROLARES-t, mivel az ajanlatuk nem tartalmazott minden sziikséges nyilatkozatot. A sziikséges
nyilatkozatok mintdjat az ajanlati dokumentacio tartalmazta illetve a hidnypotlashoz csatolasra kertilt.
A hianypotlasi felhivast a vallalkozasok nem teljesitették, ezért ajanlatukat az ajanlatkérd az j Kbt.
74. §-anak e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitotta, és az egyetlen érvényes, és egyben
legalacsonyabb ajanlatot tevé Eter-1 Kft.-t nyilvanitotta a kdzbeszerzési eljaras nyertesévé.

Mind az RVI, mind az EUROLARES palyazati dokumentacidjaban a ,Nyilatkozat alkalmassagrol”
cimi mellékletben a keltezés helyszine vastagitott betivel, mig a keltezés datum része sima betiivel
szerepel, mely kiilonbségtétel a benyujtott négy dokumentum koéziil mindkét palyazo esetén csak ennél
az egynél fordul elo.

A Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag 2012. februar 21-én ajanlattételre hivta fel az Eter-1, az
RVI, a SCHNEIDER ¢és az EUROLARES villalkozasokat’.

A kozbeszerzés targya a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag vagyonkezelésébe tartozo, a
palyazati dokumentéacio 8. szami mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai
alapjan a projekt érteke 23.500.000,- Ft volt. A palyazatra az ajanlattételi hataridé 2012. februdr 28-a
10 6ra 30 perc volt. Az ETER-1 palydzata 2012. februdr 24-ei keltezésii, az RVI és az EUROLARES
2012. februar 27-ei keltezésti ajadnlatot nytjtott be. A SCHNEIDER nem nytjtott be ajanlatot.

Az EUROLARES altal benyujtott palyazati dokumentacidban az ajanlattevéi nyilatkozaton Ferth
Tamas alairasat kévetéen a neve és titulusa utan nem az EUROLARES, hanem az RVI Kft. neve
szerepelt, noha Ferth Tamas az EUROLARES iigyvezetéje ¢s az EUROLARES szerepelt
ajanlattevéként.”

Ferth Tamas (EUROLARES) meghallgatasa sordn kijelentette, hogy a dokumentumon szerepld aldiras
téle szarmazik €s a cégbélyegz0 az EUROLARES vallalkozasé, de nem tudott arra a vizsgaloi
kérdésre valaszolni, hogy miért szerepel a versenytars (RVI) neve a nyilatkozaton.

Az EUROLARES és az RVI altal benyujtott palyazati dokumentacid az alabbi k6zos formai jegyekkel
rendelkezik:

— a feddlapon a benyujté cég neve és cime mas betiitipussal és betimérettel szerepel, mint amivel a
szoveg tobbi része irodott, a két palyazd anyagiban a cégnév és a cim feltiintetéséhez hasznalt
betlitipusok és a betliméretek azonosak,

— a ,,Nyilatkozat az alkalmassagrol” cimii mellékletben a keltezés helyszine mindkét palydzo esetén
vastagitott betiivel, mig a keltezés datum része sima betlivel szerepel, mely kiilonbsegtétel a
benyujtott négy dokumentum koziil mindkét palyazo esetén csak ennél az egynél fordul eld.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Az ajanlatok bontasat kovetden a kiird, 2012. februar 28-an a KEOP pdlyazatok kapcsan késziilt
bontasi jegyzokonyv és hianypotlasi felhivas — Csongrad MRFK targyt e-mailt kiildott a harom
ajanlatot benyujtd vallalkozdsnak. Az e-mail mellékleteként megkiildte a bontasi jegyzdkonyvet,
illetve hianypotlasra hivta fel az RVI-t és az EUROLARES-t, mivel az ajanlatuk nem tartalmazott
minden sziikséges nyilatkozatot. A hidnypotlasi felhivast egyik vallalkozas sem teljesitette, ezért
ajanlatukat az ajanlatkérd az Gj Kbt. 74. §-anak e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, ¢€s az
egyetlen érvényes és egyben legalacsonyabb ajanlatot tevé Eter-1 Kft.-t nyilvanitotta a kozbeszerzési
eljaras nyertesévé.

A Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fékapitanysag> 2012. februar 22. napjan hivta fel
ajanlattételre az Eter-1-et, a SCHNEIDER-t, az RVI-t és az EUROLARES-t.

A kozbeszerzés targya a Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitdnysag vagyonkezelésébe
tartozo, a pdalydzati dokumentacid 8. szami mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP
¢épiiletenergetikai korszeriisitésre benyUjtandd palyazati dokumentacidjanak Osszeallitasa volt. A
1étrejott szerzodés alapjan a projekt nettd értéke 17.000.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012.
februar 29. 10 6ra volt, a palyazatra az ETER-1 2012. februar 24-i, az RVI és a SCHNEIDER 2012.
februdr 27-1 keltezésli ajanlatot nyujtott be.

A SCHNEIDER 4altal benyujtott palyazat 5. szamu mellékletét képezO kereskedelmi ajanlaton
ajanlattevoként a RVI neve szerepel.

Az ajanlatok bontasat kovetden a kiiro, 2012. februar 29-én hidnypotlasra hivta fel az RVI-t és az
SCHNEIDER-t, mivel az ajanlatuk nem tartalmazott minden sziikséges nyilatkozatot, majd az
ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasat 2012. marcius 1-jén kiegészitette. A hianypodtlasi felhivast sem az
RVI sem a SCHNEIDER nem teljesitette, ezért ajanlatukat az ajanlatkérd az 4j Kbt. 74. §-anak e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és az egyetlen érvényes és egyben legalacsonyabb
ajanlatot tevd Eter-1 Kft.-t nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras nyertesévé.

Schneider Zsolt (SCHNEIDER) az ajanlattal kapcsolatban a kovetkezdket adta eld: ,,Az elém tart
dokumentumon az én alairdasom €s a cég bélyegzdje szerepel. Nem tudom, hogyan keriilhetett ez az
irat beadasra, szerintem masolasi, vagy adminisztracios hiba lehetett a szerkesztés soran.”

Schneider Istvan (SCHNEIDER) az elé¢ tart ajanlat kapcsan elmondta, hogy madsolasi, vagy
adminisztracidés probléma adodhatott a beadas sordn, ugyanakkor meglepddott azon, hogy valoban
ilyen forméaban nyujtotta be a SCHNEIDER az ajanlatat.

A_SCHNEIDER ¢és az RVI éltal benyujtott palyadzati dokumentédcido kozos formai jegye, hogy a
fed6lapon a benyujtd cég neve és cime mas betitipussal és betlimérettel szerepel, mint amivel a
szOveg tobbi része irodott, a két palyazd anyagdban a cégnév és a cim feltiintetéséhez hasznalt
betlitipusok és a betliméretek azonosak.

A Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag® 2012. februar 24-én hivta fel ajanlattételre az Eter-1, az
RVI ¢és az EUROLARES eljarés ala vont véllalkozéasokat.

A kozbeszerzés targya a Fejér Megyei Rendor-fokapitanysag vagyonkezelésébe tartozo, a palyazati
dokumentaci6 8. szamu mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai
korszertisitésre benyljtandd palyazati dokumentacidjanak Osszeallitdsa volt. A létrejott szerzddés
alapjan a projekt nettod érteke 24.720.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012. marcius 1-je 10 ora
volt. A palyazatra az ETER-1 2012. februar 24-i, az RVI és az EUROLARES 2012. februar 27-i
keltezésii ajanlatot nytjtott be.

Az RVI altal benvujtott palyazat 5. szamu mellékletében a ..kereskedelmi ajanlat” cimet kovetden
vastagitott betiivel ajanlattevéként az EUROLARES neve és cime szerepel.
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123.

124.

125.

126.

Az ajanlatok bontasat kovetden a kiird, 2012. marcius 2-an hidnypoétlasra hivta fel az RVI-t és az
EUROLARES-t, mivel az ajanlatuk nem tartalmazott minden sziikséges nyilatkozatot. A hianypotlasi
felhivast egyik vallalkozas sem teljesitette, ezért ajanlatukat az ajanlatkéré az 4j Kbt. 74. §-anak e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és az egyetlen érvényes €s egyben legalacsonyabb
ajanlatot tevd Eter-1 Kft.-t nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras nyertesévé.

Németh Roland (RVI) az anyagok egyezdségére nem tudott magyarazattal szolgalni. A Fejér Megyei
Renddr-fokapitanysag részére benyujtott kereskedelmi ajanlattal kapcsolatban elismerte, hogy azon az
0 alairasa és az RVI bélyegzdje szerepel és az ajanlatot 6 nyujtotta be. Szerinte adminisztrativ hiba
miatt kertilhetett feltiintetésre az EUROLARES az RVI helyett. Az ajanlat kapcsan megjegyezte, hogy
»INem emlékszem, hogy hol késziilt ez az ajanlat. Elképzelheto, hogy nem ndlunk késziilt. Minden
ajanlat nalunk késziil, de elképzelhetd, hogy ez még sem. Nem tudok tovabbi vdlaszt adni ezzel
kapcsolatban.”

Az EUROLARES ¢és az RVI altal benyujtott palydzati dokumentdci6 az alabbi kdzos formai jegyekkel
rendelkezik:

— a feddlapon a benyujté cég neve és cime mas betiitipussal és betlimérettel szerepel, mint amivel a
szOveg tobbi része irodott, a két palyazd anyagaban a cégnév és a cim feltiintetéséhez hasznalt
betlitipusok és a betliméretek azonosak,

— a ,,Nyilatkozat az alkalmassagrol” cimii mellékletben a keltezés helyszine mindkét palydzo esetén
vastagitott betiivel, mig a keltezés datum része sima betlivel szerepel, mely kiilonbségtétel a
benyujtott négy dokumentum koziil mindkét palyazo esetén csak ennél az egynél fordul eld.

A megyei renddr-fokapitanysagok altal 2012 marciusdban kiirt tovabbi palyazatok adatai a 2. sz.
mellékletben talalhatok. Ezekben a kdzbeszerzési eljarasokban az ajanlattételre felhivott vallalkozasok
— az ETER-1 Kft-n kiviil — hidnyos ajanlatokat nyujtottak be és a hianyt késbb felhivés ellenére nem
potoltak, vagy eleve nem is nyujtottak be ajanlatot.

A megyei rendor-fokapitanysagok altal kitrt projektekhez kotodo kozvetlen kapcsolat egyes eljards ala vontak

kozott

Az Eter-1 és az RVI kézti kapesolat a megyei renddr-fSkapitinysagi pdlydzatokhoz kétédden

127.

128.

2012. marcius 1-én az Eter-1 e-mailt irt az RVI-nek, amelyben egy telefonbeszélgetésre hivatkozva
Németh Roland (RVI) szamara olyan ajanlati dokumentumokat kiildenek meg, amelyek tobb megyei
rendor-fokapitanysagi energetikai palyazatara késziiltek, és amelyeket — a dokumentumok tartalma
szerint - az RVI mér benyujtott (,,...kiildom Onnek az eddig benyujtott ajanlatokat” ,, Bdcs-Kiskun,
Békés, Csongrad, Fejér, Komdrom-Esztergom”).®' Az e-mail elkiildésére Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Komarom-Esztergom megy¢k esetében a renddrségi projektek ajanlattételi hataridejének
lejartat kovetden, Fejér Megye esetében az ajanlattételi hatarid6 lejartanak napjan keriilt sor. Bacs-
Kiskun, Békés, Csongrad, Komarom-Esztergom megy¢k esetében az ajanlatok bontasara az
ajanlattételi hataridd lejartanak napjan keriilt sor. Fejér Megye esetében az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetd napon hivtak fel hianypotlasra a hianyos ajanlatot benytjto cégeket.

A 2012. marcius 1-én megkiildott e-mail melléklete tobb - az el6z0 pontban felsorolt tenderekhez
kapcsolddo - felolvasolapot, bearazott kereskedelmi ajanlatot és ajanlattevdi nyilatkozatot tartalmazott,
amelyeket az RVI nevére toltottek ki.

a. A Fejér Megyei RendOr-fOkapitanysagnak cimzett ajanlat kereskedelmi ajanlatdn az EUROLARES

neve és cime szerepel.”” A mellékletek adatai szerint a dokumentumok 2012. februar 27.-én — a
beadas napjan - késziiltek €és a szerzdjiik az Eter-1 nevii felhasznalo. A dokumentaciok formai és
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tartalmi egyezdséget mutatnak az RVI 4ltal a palyazatra benytjtott dokumentumokkal. A Fejér
Megyei Rendor-fokapitanysaghoz benyUjtott ajanlat 5. mellékletében ajanlattevoként az
EUROLARES szerepel, noha azt az RVI nyujtja be.

b. Az e-mail mellékletét képezd tobbi ajanlatrédl is megallapithatd, hogy azok az egyes megyei

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

kiirasokhoz tartozo objektumokat és azok nettd ajanlati arait tartalmazzak és megegyeznek az RVI
altal benyujtottakkal. Azonos tovabba az RVI valamennyi adata (név, székhely, telefonszdm, e-mail
cim).

Németh Roland (RVI) nem tudott érdemi valaszt adni az elé tart dokumentumokkal kapcsolatban.
Elmondta, hogy sem e-mailre, sem telefonbeszélgetésre nem emlékszik. Az egyezdségre nem tudott
valaszt adni.

Gyulai Miklés (Eter-1) elmondasa szerint nem tudott az e-mailrél, de kizartnak tartja, hogy barmely
munkatarsa ilyen levelet kiildott volna az RVI-nek.

Az 1. védett szamul tani meghallgatasa soran elmondta, hogy nem ismeri az elé tart e-maileket, azok
nem ismerdsek neki.

2012. marcius 2. napjan Németh Roland (RVI) révid szoveges iizenetet kiild® Gyulai Miklésnak
(Eter-1), amelyben a kovetkezot irja: ,, Nem lesz gond ebbdl a sok hasonlo eredménybol?” Az SMS
elkiildésére az Eter-1 altal RVI-nek kiildott e-mailt kovetden keriilt sor.

A GVH rendelkezésére allo hivaslista alapjan az SMS elkiildését kovetden Gyulai Miklos 2012.03.02
13:29:47 perckor felhivta Németh Rolandot és beszélt is vele.*!

Németh Roland (RVI) nem emlékszik, hogy milyen célbol irta Gyulai Miklosnak (Eter-1) az SMS-t,
de elképzelhetdnek tartja, hogy a kapott bontasi és eredményhirdetésekrdl szold tdjékoztatd kapcsan
kiildte az iizenetet. Nem tudja, hogy milyen tenderre, tenderekre vonatkozhatott az iizenet.

Gyulai Miklés (Eter-1) meghallgatasa soran elmondta, hogy szerinte nem az & telefonjabol
szarmaznak az lizenetek, de nem tudja megmondani, ki€ lehet a mobiltelefon. Azt azonban elismerte,
hogy Németh Roland (RVI) szoban kérdezett téle a targyban, a 4.10A palyazat kapcsan egy eléadas
keretében.

Az Eter-1 és a SCHNEIDER kozti kapcsolat a megyei renddr-fékapitanysagi palydzatokhoz kétédben

136.

137.

138.

139.

2012. marcius honap els6 hetében a SCHNEIDER atkiildte® valamennyi, ltala megkapott rendérségi
ajanlattételi felhivast az Eter-1 szdmara.

Schneider Zsolt (SCHNEIDER) nem emlékezett a levelekre, nem tudta megmondani azt sem, hogy
miért kiildték, illetve ki kiildte azokat.

Schneider Istvan (SCHNEIDER) azt nyilatkozta az elé tart e-mailek kapcsan, hogy emlékezete szerint
egy ,, ...felreértés folytan mindenki ugy kezelte az iigyet, hogy az Eter-1 Kft. az ORFK megbizasabol
jar el. Mintha az Eter-1 lett volna megbizva a lebonyolitassal...”.

Az 1. szamu tand nem tudta megmondani, hogy miért kiildte meg a SCHNEIDER az Eter-1-nek az elé
tart e-maileket. Nem ismer senkit sem a SCHNEIDER-t61.
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1V.2.3. Egyéb renddrségi kozbeszerzési palyazati felhivasok

140.

141.

Az ORFK 2012. évi tenderének, tovabba a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési ¢€s
Rehabilitacios Kozpontja és a_Készenléti rendOrség altal kiirt tender koriilményei a 3. szamu
mellékletben keriilnek bemutatasra.

V.

Az eljaras ala vontak altal eléadottak

A hatarozat az egyes tényallasokhoz kapcsoloddéan mutatja be az adott tényallassal érintett eljaras ala
vont vallalkozasok allaspontjat. Az egyes bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontok mar a tényallasi
részben ismertetésre kertiltek.

V. 1. A helyszini vizsgalat soran lefoglalt bizonyitékok

V.1.1. ETER-1

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Az ETER-1 tagadta®, hogy a bizonyitékul felhasznalt e-mailek az ETER-1 |, titkarsagi® gépérél
szarmaztak volna. Arra hivatkozott, hogy azon a napon®’ készilt cselekményekrél, amely napon a
GVH 4llitasa szerint a tiikdrmasolat késziilt a GVH |, titkarsagi” gépéréI®®, nem késziilt a helyszinen
jegyz6konyv. Az arrdl késziilt jegyz6konyvet ugyanis csak kés6bb irta ala a GVH-ban. Allitasa szerint
az e-mailek nem szarmazhatnak az ETER-1 , titkarsagi” gépérol.

A november 29-i jegyzokonyv felvételére jogszabalysértden keriilt sor, a jegyz6konyv nem alkalmas
arra, hogy hitelesen tanusitsa az abban rogzitett eljarasi cselekményeket. Allaspontja szerint a 2012.
november 29-¢én tortént, a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgaloja altal végzett eljarasi cselekményeket
figyelmen kiviil kell hagyni az eljaras sordn, ugyanis azon eljarasi cselekményekrdl szabalyszer(i
jegyz6konyv nem késziilt, igy annak torvényessége nem igazolhat6d. A titkarsagi géprol torténd
adatmasolds nem torténhetett szabalyszeriien, mivel arrol szabalyszerli jegyzékonyv nem késziilt®.
Ennek megfelelden figyelmen kiviil kell hagyni az eldzetes allaspont 211- 217. pontjaiban foglaltakat,
tovabba minden eljarasi cselekményt, beleértve szamitogépek lefoglalasat, amely ezen a napon tortént.
Az un. ,titkarsagi” gépen kiviil semmilyen egyéb elektronikai eszkdzbdl nem tortént érdemi, az
eldzetes allaspontot megalapozé adatkinyerés, a lefoglalt iratok az eldzetes allaspontot egyaltalan nem
tamasztottak ala.

Az ETER-1 megitélése szerint az elzetes allaspontban az eljard versenytanics altal kialakitott
allaspont teljes mértékben megalapozatlan.

Vitatta a vizsgalat helyszinén talalhatd egyik szamitogép versenytanacsi elnevezését (,.titkarsagi gép”),
allitva azt, hogy a tarsasag kozponti szamitogéppel nem rendelkezett és nem rendelkezik, valamennyi
munkatars sajat levelezését a sajat szamitogépén keresztiil intézi, a ,.kozponti iratok" legfeljebb Gyulai
Miklos szamitogépén keriiltek tarolasra, megkiildésre.

Megkérddjelezte ezen (,.titkarsagi”) szamitogéprol kinyert adatok valodisagat, tekintettel arra, hogy —
allitasa szerint - a géprdl torténd adatmentés nem zart, ellenérizhetd rendszerben tortént meg, az

%8 Vi/65-124/2012. szamu jegyzékonyv

57 A 2012. november 29-i nap eseményeit rogziti az a jegyz6kdnyv, amelyet csak késébb irt ald az ETER-1 iigyvezetdje.

68 A titkdrmasolat 2012. november 30-an késziilt, az ezen a napon felvett jegyzékdnyvet az ETER-1 képviseldje aznap alairta,
anélkiil hogy kifogast emelt volna a jegyzkonyv tartalma ellen.
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148.

149.

150.

tobbszor megallitasra és Ujrainditasra keriilt (ezen tényt a helyszinen késziilt jegyzOkonyv is
tartalmazta).

Az 1. szamu védett tanti meghallgatasa nem igazolta az eldzetes allaspontban foglaltakat, vagyis hogy a
titkarsagi géprol az eldzetes allaspontban foglalt e-mailek, adatok kertiltek volna eld, (elzetes allaspont
59. pontja, 65. pontja, 76. pontja, 82. pontja, 137. pontja, stb.). Ezen adatokat, levelezéseket, e-maileket
a Versenytanacs az eldzetes allaspont részéve tette annak ellenére, hogy egyrészt lementésiik nem felelt
meg a zart adatkezelésnek, masrészt ezen levelezéseket az I. szamul védett tani megerdsiteni nem
tudta, sot kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ilyen tartalmu okiratok, iratok nem sziilettek.

Furcsdnak tartotta azt, hogy a versenytanacs eldzetes allaspontja kizardlag az ugynevezett ,titkarsagi
géprol" lefoglalt adatokra és telefonokrdl lefoglalt sms-ekre hivatkozik annak ellenére, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal vizsgéaloi tobb napon keresztiil folytattak vizsgalatot, tobb szamitogépet,
tobb levelezd rendszert, és ezen tulmenden jelentds mennyiségli iratot foglaltak le.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Gyulai Miklos dolgozoszobdjaban levd szamitogépen lefoglalt
levelezd rendszerben semmilyen olyan adat nem szerepelt, amelyet az eldzetes allaspont
kialakitasdhoz barmilyen médon a Versenytandcs fel tudott volna haszndlni. Megmagyarazhatatlannak
tekintette azt, hogy egyetlen olyan irat nem volt felelhetd papir alapon, amely a versenytanacs elozetes
allaspontjat barmilyen modon ald tudta volna tdmasztani; és az is kiillonds és megmagyarazhatatlan,
hogy az 1. szamu védeti tanl, az e-mailek €s iratok részére torténd eldterjesztése utan ugy nyilatkozott,
hogy nem ismeri az e-mailek cimzettjét, 6 ilyen tartalmt e-maileket nem kiildott.

Hianyolta azt, hogy a vizsgalat nem tért ki arra, hogy kinek a tulajdondban lehet mind a
telefonkésziilék, mind pedig a lefoglalt SIM kartya. A tarsasdg nem rendelkezik olyan SIM kartyaval,
amely a jegyzOkonyvekben szerepel. Védekezésében arra is hivatkozott, hogy a GVH A4ltal
megvizsgalt telefon nem az 6 tulajdonaban és hasznalatdban volt, és nincs tudomasa arr6l, hogy ki
hasznalhatta a késziiléket. Hangstulyozta, hogy a tarsasag birtokaban, ing6 leltardban, konyvelésében a
lefoglalt mobiltelefon nem szerepel, tehat az nem az Eter-1 Kft. tulajdonaban 4116 mobiltelefon. Erre
tekintettel nyilatkozott tigy Gyulai Miklés, hogy a mobiltelefon nem az Eter-1 Kft. tulajdona, és azt
nem tudja megmondani, hogy kinek a tulajdonaban allhat.

V.1.2. EUROLARES

I51.

Az EUROLARES szerint”’ a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak a
jogsértés bizonyitasara. Emlékeztetett arra, hogy nem vehetd figyelembe a vallalkozasok terhére a
bizonyiték olyan esetben, ha a magatartasra van mas ésszerli magyarazat.

V.1.3. RVI

152.

Az RVI szerint’' a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett bizonyitékok nem alkalmasak a jogsértés
bizonyitasara. Emlékeztetett arra, hogy nem vehetd figyelembe a vallalkozasok terhére a bizonyiték
olyan esetben, ha a magatartdsra van mas €sszerti magyarazat (Vj-138/2002).

V.1.4. AQUAPLUS

153.

Az AQUAPLUS allaspontja szerint az eljaras ald vont vallalkozasok, az ETER-1 Kft és az
AQUAPLUS Kft. kozotti kapcsolat nem szolgdl(hat) elegendd bizonyitékként az Osszehangolt
magatartds megallapitdsara. Az eljaras ald vont vallalkozasok kozotti kommunikacid egy korabbi
munkakapcsolaton alapult, ¢és annak célja egyértelmiien nem versenykorlatoz6 megéllapodas
létrehozasa vagy magatartasaik 6sszehangolasa volt.

0 Vi/65-173/2012.
" Vi/65-174/2012.

23.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



V.2. Komloi tenderekkel kapcsolatos eléadasok

V.2.1. ETER-1

154. A ,koml6i tenderek”™ -kel kapcsolatban az ETER-1 felhivta a figyelmet arra, hogy a Komlé Varos
Onkorméanyzataval kotott kivitelezdi szerzédés hatdlyba sem Iépett. Ennek megfeleléen fogalmilag
kizart (egyéb feltételek fennallasa esetén 1is), hogy gazdasdgi versenyt korldtozd6 magatartas
valosulhatott volna meg. E korben a versenyhivatali vizsgdlatnak ki kellett volna terjedni annak
ellenérzésére, hogy a szerz6dés hatdlyosult-e, és ez alapjan tortént-e szerzOdésszerli teljesités a
tarsasdg vagy Komld Varos Onkormanyzata részérdl. Feltéve, de meg nem engedve, ha a felek
szandéka versenyt korlatozd megallapodas lett volna, az fogalmilag nem kdvetkezhetett be. E korben
inditvanyozta Komlo Varos Onkorméanyzatdnak megkeresését és nyilatkozat tételre torténd felhivasat.

V.2.2. AQUAPLUS

155. Gyodrgy Zoltan meghallgatasan’> a komloi projektekhez kotédéen az ETER-1 Kft-nél fellelt két
felolvasolap kapcsan kijelentette, hogy ,,nem tudom, hogy ezek miért keriiltek megkiildésre és azt sem
tudom, hogy ki kiildhette el ezeket az ETER-1 szamara™.

156. Késobbi nyilatkozatiban annak a véleményének adott hangot, hogy az ETER-1 Kft. 2011. november
22.-1 belsé e-mailje, a palyazatok adatai, valamint a ténylegesen megkdtott szerzOdés sem
onmagukban, sem 0Osszességilkben nem alkalmasak a jogsértd tényallas bizonyitdsara, nem
bizonyitjak, hogy az ETER-1 Kft. és az AQUAPLUS ajanlati araikat egymaéssal egyezették, vagyis
akarategységben jartak el, és koztik versenyt korlatozd6 megallapodéasrol vagy 0Osszehangolt
magatartasrol volt szo.

157. Az ETER-1 Kft. 2011. november 22-én kelt belsd e-mailjéhez csatolt két felolvasolap formai és
tartalmi hasonlésagot mutatott az AQUAPLUS altal a komloi palyazatok keretében benyujtott
felolvasolapokkal. Az AQUAPLUS allaspontja szerint azonban a hivatkozott bizonyitékok - az
alabbiak alapjan - nem alkalmasak a feltétezett jogsértés alatdmasztasara:

- AQUAPLUS-ndl rendelkezésre allo cégiratok alapjan megallapithatd, hogy az AQUAPLUS
elézetesen arajanlatot kért a palyazatok elnyerése esetén alvallalkozoként bevonni kivant TXL
ELECTRIC Kft-t6l (6727 Szeged, Duda u 19.), amely 2011. november 22-én arajanlatot kiildott az
AQUAPLUS részére a komloi palyazatok tekintetében. Az AQUAPLUS egyik munkatarsa -
Gyorgy Zoltan ligyvezet6 tudta és hozzajaruldsa nélkiil - telefonon megkereste az ETER-1 Kft-t, és
kozolte vele a TXL ELECTRIC Kft. arajanlatat,

- az ETER-1 az AQUAPLUS mas projektek kapcsan is felkért, palyazatfigyelésre, pénziigyi és
miiszaki tanacsadasra, kozbeszerzési tandcsadasra szakosodott tlizleti partnere. Az AQUAPLUS ¢s
az ETER-1 Kft. kozott korabban kozbeszerzési és palyazatirdi tandcsadoi jogviszony allt fenn,
melyet egy 2009-ben kotott megbizasi keretszerzGdéssel 1étesitettek. Ennek keretében az ETER-1
Kft. és az AQUAPLUS rendszeresen kommunikaltak egymassal. Az ETER-1 Kft. az AQUAPLUS
részére altalanos kozbeszerzési feladatokat latott el, igy kiilondsen, AQUAPLUS kdzbeszerzési
palyazatainak benyujtasaban segitett, irattervezeteket készitett, és elvégezte az AQUAPLUS részére
megkiildott alvallalkozoi ajanlatok miiszaki véleményezését. Ez a tandcsaddi jogviszony az
AQUAPLUS és az ETER-1 Kft. kozott - iddszakosan - 2010-ben és 201 1-ben is fennallt,

- az AQUAPLUS a szbéban forgd arakat nem, mint sajat beadasi arait, hanem mint a TXL
ELECTRIC Kft-t6l kapott arajanlat arait jelolte meg. A kozIés indoka nem az arak egyeztetése volt,

2 Vj/65-102/2012.
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162.

163.

164.

hanem megfeleld palyazat benyujtasa érdekében a kapott arajanlat mérnoki kontrollja, vagyis annak
ellenérzése, hogy az arajanlatban foglalt 6sszeg a miiszaki tartalomnak megfelelé-e,

- az AQUAPLUS munkatéarsa az arajanlat arai kozlésekor nem szamolt azzal, hogy az ETER-1 Kft.
egyaltalan palyazik, raadasul azokat az ETER-1 Kft. a palyazat nyertessége érdekében sajat
ajanlatahoz fel tudja, s6t, fel is fogja haszndlni. Az AQUAPLUS ugyanis az ETER-1 Kft-t
palyazatir6 tanacsado tarsasagként ismerte és alkalmazta. Az AQUAPLUS-nak nem volt tudomasa
arrol, hogy az ETER-1 Kft. a tevékenységi korébe tartozd mérndki tevékenység, miiszaki
tanacsadason kiviil mas tevékenységet is végez, tovabba, hogy az ETER-1 Kft. a tervezésen és
tanacsaddson kiviil a kivitelezési munkakban is részt vesz. A komloi palydzatok targya napelemes
energiatermelés megvalositasanak elokészitése, projektmenedzsment, tervezés ¢és beruhazas
megvalositasa (ideértve a kivitelezést is) volt. Ezzel szemben, az ETER-1 Kft a palyazatok
idészakaban a napelem épitési tevékenységre vonatkozo, a cégjegyzékbe bejegyzett TEAOR'08
43.21 és 43.22 tevékenységi korokkel nem rendelkezett; tevékenysége a cégjegyzék adatai szerint
»Meérnoki tevékenység, miszaki tandcsadds" volt. Az AQUAPLUS-nak nem volt - és a
legkoriiltekintébb eljardsa mellett sem lehetett tudomasa arrdl, hogy az ETER-1 Kft azonos piacon
versenytarsaként 1ép fel, amikor a komloi palyazatokon, az AQUAPLUS mellett paly4zataval ¢ is
részt vesz, hiszen mindketten mas-mas piaci szegmensben vannak jelen.

Az AQUAPLUS nem a beadasi arait kozolte, és nem is volt célja, hogy az ETER-1 Kft.-vel a palyazati
beadasi draikat 0sszevesseék vagy egymashoz igazitsak.

Mivel az AQUAPLUS-nak nem volt tudomésa az ETER-1 Kft. iizleti terveir6l, az ETER-1. Kft. -
altala nem ismert - cselekményét, miszerint az AQUAPLUS altal a részére kozolt arajanlat araival
egyez0 mértékll sajat beadasi arakat jelolt meg a komloi palyazatokon, nem lehet az AQUAPLUS
terhére roni.

Kiemelte, hogy a rajtaiités soran az ETER-1 Kft-nél megtalalt felolvasolapok tbb eltérést mutattak az
AQUAPLUS Kft. 4ltal beadott felolvasdlapokhoz képest, igy kiilondsen eltért a keltezés helye, ideje, a
cég e-mail elérhetdsége, a betliméret, a fax szdmnal a szOkoz tavolsag, a szovegrészek kozotti
térkozok, valamint pecsét és alairas.

A palyazati kiirasrol tortént tajékoztatast kvetden a felolvasdlapot az AQUAPLUS munkavallaloja
kitoltotte, az alairdsra keriilt, és ugyanezen a napon megkiildte a palydzat kiiréja részére. Az
informatikai vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a palyazatra benyujtott felolvasolapokat 2011.
november 22. napjan 15 56 perckor, illetéleg 15 57 perckor Aéllitottak el6 az AQUAPLUS
szamitogépén, €s még ugyanaznap gyorspostaval kiildték meg a palyazatot kiir6 részére.

A vizsgalat a palyazat idészakaban elektronikus kommunikaciot az ETER-1 Kft-vel nem tart fel. Az
AQUAPLUS 4éltal beadott felolvasdlapok az AQUAPLUS gépén késziiltek, illetdleg azokat - az
informatikai vizsgélat altal feltartak szerint - nem tovéabbitottak az ETER-1 Kft. részére. Az ETER-1
Kft-nél fellelt felolvasélapok igy nem az AQUAPLUS-t6l keriiltek az ETER-1 Kft-hez.

Az ETER-1 Kft. 2011. szeptember 22-i belsé e-mailje és a felolvasolapok hasonlosiga - az
AQUAPLUS éllaspontja szerint - nem bizonyitja, hogy az érintettek a beadési araikat egyeztették
volna. A felolvasolapokon szerepld ar és az AQUAPLUS altal beadott ar egybeesésére pedig az
elobbiekben bemutatott iizleti kapcsolat, ¢€s a fentiekben leirt események lancolata ésszerti
magyarazattal szolgal.

Az a korilmény, hogy az AQUAPLUS nem potolta az ajanlat - példdul szakmai és miszaki
alkalmassag igazolasa - hidnyossagait nem jelenti, hogy az ETER-1 Kft.-vel kozds stratégiarol,
egymas magatartasara tekintettel alakitott viselkedésrdl lenne sz6. A hidnypotlas nem teljesitésének
racionalis oka az volt, hogy az AQUAPLUS megitélése szerint, tekintettel arra, hogy ilyen jellegii -
napelemes energiatermelési és kivitelezési munkat korabban még nem végzett, a projekt nagysaga és
nyereségessége nem volt, illetve lett volna ardnyban a projektbdl adodoé kockazattal. Az AQUAPLUS
a komloi palyazatokon eredetileg referenciaszerzés, tevékenységbdvités miatt indult, azonban késdbb
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ugy itélte meg, hogy a projekt dsszességében nem lett volna nyereséges részére, ezért €sszerii modon,
visszalépett, és ez vezetett az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsahoz. Az AQUAPLUS fliggetlen piaci
szereploként jart el, nem igazitotta sajat magatartdsait masok cselekményeihez, amikor sajat piaci
érdekeit szem eldtt tartva ugy dontott, nem nyujt be hianypoétlast. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
hianypoétlas nem teljesitése nem értékelheto a feltételezett jogsértés bizonyitékaul.

Az AQUAPLUS éllaspontja szerint a fent hivatkozott bizonyitékok sem Onmagukban, sem
Osszességiikben nem alkalmasak a feltételezett jogsértés bizonyitdsara. Nincs a feltart bizonyitékoknak
¢s tényeknek olyan logikai ldncolata, mely a jogsértés elkovetését minden kétséget kizardan
tantsitana.

Az eljaras hianyossaganak tartotta ¢s kifogasolta azt, hogy elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat - az
AQUAPLUS-nak az arajanlat kozlésében érintett munkatarsanak meghallgatasa irant -, a GVH
melldzte.

Az eljarés soran azt kellett vizsgalni, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok felvették-e egymassal a
kapcsolatot, illetve, hogy ennek a kapcsolatfelvételnek mi volt a valodi célja, és ez eredményezhette-e
a magatartasaik Osszehangolasat. Alldspontja szerint életszerli az, hogy a palyazatok el6készitése
kapcsan az AQUAPLUS (egyik munkatarsa) egy alvallalkozotol kapott arajanlattal kapcsolatban
tanacsot kért - a cégek koradbbi tartds iizleti viszonyara tekintettel - a cég palyazatiro és miszaki
tanacsadojatol.

Ennek a kapcsolatfelvételnek a célja egyértelmiien nem 6sszejatszas volt.

Az eljards soran nem nyert bizonyitast, hogy az ETER-1 Kft. és az AQUAPLUS kozotti
kapcsolatfelvétel egyetlen és kizarolagos célja, illetve egyetlen ésszerli magyarazata a magatartasuk
versenyellenes Osszehangoldsa volt. A feltételezett jogsértés - az AQUAPLUS allaspontja szerint -
abban az esetben lenne csak megallapithatd, ha minden kétséget kizdro6an bizonyitasra keriilt volna,
hogy az ETER-1 Kft és az AQUAPLUS akarategységben, magatartasukat kolcsondsen tudatosan
egyeztetve jartak el, illetve k6zos szandékuk arra iranyult volna, hogy beadasi araikat egyeztessék az
ETER-1 Kft. palyazati nyertessége érdekében.

Mivel az AQUAPLUS vizsgalt magatartdsara mas, versenykorlatozason kiviili racionalis magyarazat
szolgalt, igy vele szemben nem allapithaté meg a feltételezett jogsértés. A Vj/138/2002. sz. ligyben
kifejtettek szerint ugyanis ,, nem veheto figyelembe az eljaras ala vont vallalkozasok terhére az a
bizonyitek, amibol ugyan kévetkezhet a versenyellenes dsszejatszas, de a magatartas tanusitasara van
mads ésszerii magyarazat".

Az AQUAPLUS tudomadsa szerint a komloi palyazatok projektjei nem valosultak meg, és mivel a
komloi palyazatokon nyertes ETER-1 Kft-nek ellenérték nem keriilt kifizetésre, a forrasok
felhasznalasa nem sériilt, ezaltal tényleges versenytorzitd piaci hatas nem kovetkezett be. A komloi
projektekkel kapcsolatban az ETER-1 Kft. és Komlo Varos Onkorméanyzata kozott 2012. januar 20.
napjan létrejott megbizasi szerz6dés nem lépett hatdlyba, igy kivitelezést végiil az ETER-1 sem
végzett, dijat azért nem kapott. Komld Véaros Onkormanyzatanak az ETER-1 Kft-vel kotott, 2013.
januar 18. napjan kelt megbizasi szerz6dései alapjan az ETER-1 Kft. - a két kivitelezési projekt helyett

LKenderfold-Somag ¢és Kozosségek Haza, Szinhazterem" vonatkozasaban napelemes
energiatermelés megvaldsitasara kiirt palyazat elokészitésére kapott megbizast.

Az AQUAPLUS-nak a feltételes jogsértés megvalodsitasa esetén az ETER-1 Kft nyertességébdl nem
szarmazott volna semmilyen eldnye.
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V.3. Rendorségi tenderekre vonatkozo eléadasok
V.3.1. ORFK 201 I-es tenderre vonatkozo eloadasok

V.3.1.1. ETER-1

173. Az ETER-1 - az iigyvezetdjének a 82. és 87. pontokban ismertetett nyilatkozatan és az e-mailek
felhasznalhatosagat ellenz6 allaspontjan (142., 143., 147 pontok) tal az alabbi eldadast tette az ORFK
2011. évi tenderével kapcsolatban.

174. Megitélése szerint kiilonds jelentds léggel bir a jelen eljdrasban a IV. rendli eljarasa ala vont
igyvezetdjének nyilatkozata. Kovacs Laszl6 ugyanis az eljards soran ugy nyilatkozott, hogy az eljaras
ala vont alkalmazottaibol 4 f6t 6 juttatott be az Eter-1 Kft-be. Ezen személyek adtak ki informéciot
részére az Eter-1 Kft. tevékenységérdl, arrél, hogy a tarsasag milyen palyazatokon indul. Kovacs
Laszl6 elmondta, hogy 6 ugy kapott aregyeztetd e-mailt, hogy nem szerepelt benne, hogy az Gyulai
Miklés — az Eter-1 Kft tigyvezetje - megbizasabol kapta volna. Kovacs Léaszlo célja az volt, hogy az
Eter-1 altal alkalmazott arak alatti arakat tartalmazo ajanlattal nyertes legyen. Az Eter-1 bizonyos
alkalmazottjai a tarsasag vezetésének tudta nélkiil informaciot szolgaltattak ki versenytarsaknak annak
érdekében, hogy ezen versenytarsak nyerjék meg a palydzatokat. Erre csak azért nem keriilt sor, mert a
tarsasag ligyvezetdje az utolso pillanatban megvaltoztatta az ajanlatat. Jelezte, hogy fel kivannak 1épni
azokkal a személyekkel szemben, akik a munkaszerzddésiiket megszegve lzleti titkokat kivantak
kiadni a versenytarsaknak. Megitélése szerint e korben a bizonyitdst a Versenytandcsnak
mindenképpen kellett volna folytatnia.

175. Az ETER-1 és az RVI tigyvezetdje kozott az ETER-1 4ltal 2011. jinius 9-én kiildott e-mailt kovet6
beszélgetés ténye Onmagdban nem tamasztja ald azt, hogy az gazdasdgi versenyt korlatozo
megallapodassal lett volna kapcsolatos. Gyulai Miklos egy eldadasra hivatkozott, részletezve az
eldadason elhangzottakat is. Részletesen kifejtette, hogy mirdl szolt az eléadas, és mire vonatkozott a
kérdés. A Gyulai Miklos €s Németh Roland kozotti telefonbeszélgetés nem volt kapcsolatban az
ORFK 2011. évi kozbeszerzési palyazataval.

V.3.1.2. QUALIKO

176. Kovéacs Laszl6 meghallgatasan’ elmondta, hogy az ETER-1-gyel szerzbdéses kapcsolatban is volt.
LEgy keretszerz6dés volt kozottik azért, hogy az ETER-1 a pélyazat értékelést megnyerhesse
kozbeszerzésen, megfeleld szakértdi gardat tudjon felmutatni. Az ETER-1-nél ekkor ismertem Gyulai
Miklést, Szeile Evat, Ackerman Ivant (6t én ajanlottam be a céghez)”. A 2012.02.10-i az ORFK
részére kiildendd nyilatkozatot tartalmazo e-mail kapcsan elmondta, hogy a vitds elszdmolas miatt
ekkor mar lezarult az ETER-1-gyel valé egyiittmiikddés és nem is foglalkozott ezzel az e-maillel,
emlékezete szerint nem kiildte el a nyilatkozatot az ORFK-nak. A Szeile Evatol (ETER-1) kapott
2011. 06.17-i e-mail megtekintését kovetden nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy az ETER-1
miért kiildte el neki egy adott tender Kkitoltott felolvasdlapjat, illetve ajanlati arat tartalmazéd
felolvasolapjat. ,,Emlékezetem szerint ilyen jellegli miiszaki tartalom megvaldsitdsahoz sziikséges
arbeallitasra kérhettek télem informaciot. A kapott és a QUALIKO altal a palyazatra benyujtott
szamadatok azonossagat firtatd kérdésre eléadta, hogy ,,Evin keresztiil jutottam ehhez a kdzbeszerzési
felhivasrol. Lehetséges, hogy az Evi adta meg szdmomra az arakat, de nem tudom ez milyen
kontextusban tortént és azt sem, hogy miért nem csokkentettem azokat. Eveivel j6 kapcsolatban
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voltunk, kaphattam téle ilyen segitséget, sziileimen keresztiil ismertem meg 6t. Mar nem emlékszik
pontosan, hogy miért nem adott be hidnypotlast, de azt hiszi nem volt rendelkezésre allo megfeleld
munkaerd kapacitas.

Késoébbi beadvanyaban a QUALIKO iigyvezetdje egyértelmiien allitotta, hogy az informéciot nem az
ETER-1 Kft-t6], hanem az altala oda beajanlott négy munkatars egyikétdl kapta.

Arra a kérdésre, hogy volt-e olyan hogy az ETER-1 megnyert energetikai projekt esetén
alvallalkozoként foglalkoztatta, Ggy nyilatkozott, hogy kordbban az Eter-1 szandékkal hitegette, de
tényleges bevonas nem tortént.

V.3.1.3. RVI

179.

Az RVI a 2011. janiusi ORFK palydzat kapcsan vele szemben felhozott bizonyitékokra az aldbbi
észrevételeket tette:

— eldadta, hogy nincs tudomdasa arr6l, hogy a QUALIKO, vagy mas eljaras ala vont is megkapta
volna az ETER-1 2011. janius 9-i levelét, vagy ahhoz hasonlé e-mailt kapott volna, igy nem
allapithatd meg multilateralis megallapodas, melynek hianyaban a QUALIKO és az ETER-1
viszonyaban felhasznalt bizonyitékok nem értékelhetok az RVI-vel szemben, magabdl az e-
mailbdl és a csatolt tablazatbol pedig nem deriil ki az e-mail megkiildésének célja,

- az RVI a 2011. jiniusi ORFK palyazaton nem nyujtott be ajanlatot, igy az e-mailhez mellékelt
tablazatban foglalt adatokat nincs mivel 6sszevetni,

- megitélésiik szerint - szemben az elzetes alldspontban irtakkal — annyi tortént, hogy az ETER-1
megkiildott az RVI-nek egy e-mailt, amit az RVI ignoralt - allitasuk szerint - anélkiil, hogy a
tartalmat megismerték volna, és mindez a Vj-138/2002 sz. hatdrozat kapcsan emlitett ,,mas
¢sszerli magyarazatnak™ tekintendd.

- a palyazat benyujtasanak hianya még abban az esetben is elhatdrolédéasként értelmezendd, ha a
Versenytanacs bizonyitana, hogy az RVI megismerte az e-mail tartalmat ¢és tudataban volt
annak, hogy azt milyen céllal kiilldték meg neki, mely alldspontot arra alapozta, hogy az
aregyeztetésnek csak abban az esetben van értelme, ha az arakat egyeztetk a palyazaton
ajanlatot tesznek,

- hivatkozott a Vj-13/2002/56. sz. hatarozat 80. pontjara, mely szerint ,Jogsértés megallapitasa
mellett birsdggal szankciondlni csak azt a véllalkozast indokolt, aki tevékenyen részt vett az
0sszejatszasban — oly médon, hogy maga kinyilvanitotta szandékolt jovobeni magatartasat vagy
masok ilyen bejelentéséhez csatlakozott™.

V.3.2. Megyei tenderekre vonatkozo eloadasok

V.3.2.1. Az ETER-1 el6adasa a megyei tenderekkel kapcsolatosan

180.

181.

Az elézetes allaspont 138/a. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban az ETER-1 kiemelte, hogy web
oldalan feltiintette és szerepeltette az altala alkalmazott szerzddésmintakat és egyéb okiratokat és
dokumentumokat, ebbdl kovetkezdleg azt barki barmely korlatozas nélkiil letolthette és
felhasznalhatta. EbbOl kovetkezdleg azon tény, hogy valamely dokumentum szerzéje az ETER-1 Kft.
nem jelenti azt, hogy azt a tarsasag adta volna at az letoltott iratot felhasznald gazdasagi tarsasagnak €s
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az iratot felhasznalé személy az ETER-1 Kft-vel elére
egyeztetett volna.

Nem értett egyet az eldzetes allaspont 239. pontjaban megfogalmazottakkal, amely szerint nincs
magyarazat arra, hogy az eljardsban részt vevd gazdasagi tarsasagok a hianypoétlas benyujtasatol
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elzarkoztak. Ennek cafolatara ismertette, hogy a ,,renddrségi tenderek" idépontjaban lépett hatalyba az
1) kozbeszerzési torvény, amely jogalkalmazoi bizonytalansagot idézett eld. A tarsasag kozbeszerzési
versenytarsai joggal hihették ugyanis, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban a harom meghivott
koziil két versenytars nem tesz eleget a hianypotlasnak, ugy nem lehet érvényesen eredményt hirdetni,
ugyanis csak egy érvényes ajanlat sziiletett. Ez a bizonytalansag hosszi ideig fennallt és a
kozbeszerzésekkel foglalkozd tandcsadok sem tudtak azonos véleményre jutni. A rendOr-
fokapitanysagok is bizonytalansagban voltak e tekintetben. Az ETER-1 allaspontja szerint
versenytarsai feltehetdleg a hidnypotldsok nem teljesitésével akartak azt elérni, hogy ne legyen
érvényes dontés a kdzbeszerzési eljarasban €s a tarsasagot ne lehessen nyertesnek kihirdetni, illetve a
versenytarsak tudatdban lehettek annak, hogy az ETER-1 jobb ajanlatot tett, igy nem lett volna esélyiik
arra, hogy nyertesek legyenek ¢s nem akartak tovabbi munkaraforditast eszk6zolni.

V.3.2.2. Az RVI el6adésa a megyei tenderekkel kapcsolatosan

182. Az RVI a hidnypotlasok teljesitésének elmaradasat azzal indokolta, hogy a bontési jegyzokonyvek
alapjan lattak, hogy az arak miatt ,,nem tudunk labdaba ragni”, ezért elalltak a tovabbi ajanlattételtol,
nem potoltak a hidnyokat. Allitasa szerint nem voltak megfeleléek a szakmai feltételek. Azt, hogy
miért indultak mégis a palydzaton, azzal indokolta, hogy lehetséges volt, hogy a versenytarsak
hibaznak, ezért nyerhettek volna, illetve igy lathattak a versenytarsak ,,mozgasat”.

183. A megyei tenderekkel kapcsolatos feltételezett jogsértés kapcsan megjegyezte, hogy

- nincs tudomésa arrdl, hogy mas eljaras ald vont is megkapta volna az ETER-1 2012. februar 10-i
levelét, vagy kapott volna ahhoz hasonlo e-mailt, és az e-mail tartalma csupan felhivés arra, hogy
a cimzett kisvallalkozas jelentkezzen egy palyazatra,

- nincs tudomésa arrél, hogy az ETER-1 2012. marcius 1-i e-mailjét, vagy ahhoz hasonlé e-mailt
mas eljaras ald vont is kapott volna, és az e-mail megkiildésére a palydzat ajanlattételi
hataridejének leteltét’* kovetéen keriilt sor, marpedig ekkor mar nem lehetett aregyeztetést
folytatni, €s informacios kartellt sem alapoz meg a kozlés, az e-mail tartalma pedig nem bizonyitja
az ajanlatok benytjtasat megel6zo egyeztetést,

- nem bizonyitott az, hogy Németh Roland 2012. marcius 2-i SMS-e a versenyfeliigyeleti eljaras
targyahoz kapcsolodik €s nem ismert Gyulai Miklos aznapi telefonhivasadnak targya sem,

- valoszintisitette, hogy az ETER-1 és az RVI kélcsonosen betekintést engedett a masik szamara a
benytjtott ajanlatokba, és az RVI az ETER-1-t8] azért kérte a részére atadott ajanlatok
megkiildését, hogy megbizonyosodjék arrol, hogy az egyes ajanlatok legutolsé a Térsasagnal
elérhetd verzioja keriilt az ETER-1 részére bemutatasra,

- elképzelhetOnek tartotta, hogy amikor az SMS a sok hasonldé eredményre utalt, akkor azokon az
RVI éaltal az egyes megyei tenderekre benyujtott ajanlatainak végodsszegét (20.480.000 Ft,
20.500.000 Ft, 24.600.000 Ft, 24.900.000 Ft) kell érteni,

- az RVI igen jaratlan volt a renddrségi tenderek teriiletén, igy konnyen eléfordulhatott, hogy az
ajanlattételt kovetden a tapasztaltabb tarsasag szakmai segitségét kérte,

- Gyulai Miklos és Német Roland a kérdéses id3szakban kapcsolatban voltak, az ETER-1 segitett
az RVI-nek, hogy a kérdéses tendereken elinduljon. Az ETER-1 motivacioja az RVI eldtt
ismeretlen, de valdszintisithetd, hogy nem volt elég potencialis ajanlattevé a piacon,

- hivatkozott arra, hogy az eldzetes allaspontban felvazolt eseményekhez képest az altala kifejtettek
,»,mas €sszerli magyardzatnak™ tekintendok.

"4 2012. marcius 1. 10.00
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184.

185.

186.

Azzal kapcsolatban, hogy a palyazatok sordn miért nem tettek eleget a hianypotlasi felhivasnak,
emlékeztetet arra, hogy iligyvezetdje a meghallgatds soran kifejtette, hogy a hianypoétlasi felhivasok
kiadasakor a palyazatok bontdsa mar megtortént, igy nyilvanvald volt az RVI szamara az, hogy
nyertes ajanlatot a hidnypotlas teljesitése esetén sem tehet, igy — racionalis piaci szerepldként — nem
fektetett tobb erdforrast a palyazatokba. Az RVI a palyazatokon vald induldst ,tanulopénznek™
tekintette.

Az ETER-1 az RVI-nek nem tett olyan ajanlatot, mint a QUALIKO-nak, és az RVI-nek err6l nem is
volt tudomasa.

Vitatta, hogy egységes ¢s folyamatos jogsértésre keriilt volna sor, mivel

- az eljaras ala vontak kozott nem jott 1étre multilateralis akarategyezség a megyei tendereken valo
egyeztetett fellépésre,

- hat megyei tender kapcsan az eldzetes allaspont egyaltalan nem tart fel bizonyitékot, ezek koziil
négyben az ETER-1-en kiviil senki mas nem nyujtott be ajanlatot,

- az eljaras ala vontak nem tudtak egymas magatartasarol, nem is kellett tudniuk errél, nem is
vallaltdk az ebbdl fakadd feleldsséget, igy legfeljebb az ETER-1 és egyes eljaras ala vontak
kozotti, bilateralis megallapodasok bizonyithatok.

V.3.2.3. Az EUROLARES el6adasa a megyei tenderekkel kapcsolatosan’

187.

188.

189.

A hidnypotlasok nem teljesitését kezdetben azzal indokolta, hogy keveset van az iroddban €s nem
figyeli folyamatosan az e-mailjeit, az adminisztrator 14t minden e-mailt. Ezért lehet, hogy nem
keriiltek hozza a hidnypotlasok, de az is lehet, hogy nem foglalkozott vele. Kés6bb arra hivatkozott,
hogy a felhivasok ellenére hidnypoétlast azért nem nyujtott be, mert nem volt tapasztalata az ilyen
jellegli palyazatokon vald részvételre.

Vitatta azt, hogy az egyes megyei palyazatokkal kapcsolatban megallapithatd az egységes jogsértés.
Allaspontja szerint az elzetes allaspont nem tudta bizonyitani azt, hogy az egyes eljaras ala vontak
kozott akarategység jott volna létre annak érdekében, hogy a megyei tendereken egyeztetve
palyazzanak, sot azt sem sikertilt bizonyitani, hogy az eljaras ala vontak tudtak egymas magatartasarol.
A bizonyitékok csak arra utalnak, hogy az ETER-1 és a tobbi eljaras ala vont kozott kiilon-kiilon
tortént kommunikacid, ami az egységes jogsértés megallapitasanak akadalyat képezi. Az egységes
jogsértés megallapitasa ellen szol az is, hogy 6t olyan palyazat is volt, amelyen az ETER-1-en kiviil
mas vallalkozas nem adott be palyazatot, igy nem segithették az ETER-1 nyertességét.

A vele szemben felhozott bizonyitékokra az alabbi észrevételeket tette:

- az ETER-1 2012. februar 12-i levele kapcsan megjegyezte, hogy az EUROLARES-nek nem volt
tudomasa arr6l, hogy mas vallalkozas is kapott hasonld (ti. nyilatkozat kitoltésére és az ORFK
részére megkiildésére felhivo) elektronikus levelet,

- azt, hogy az EUROLARES pdalyéazati anyagédban az RVI adatai szerepeltek azzal magyarazta,
hogy nem volt jaratos ilyen jellegli palydzatokon valo részvételben, ezért valosziniisitette, hogy
az ebben jartas ETER-1-t61 kért segitséget, esetleg iratmintat,

- palyazati anyaganak eltérd betiitipusai kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy pusztan ebbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy nem O készitette a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-
fokapitanysaghoz benyujtott palyazatot.

¥ Vi/65-167/2012 és Vj/65-173/2012.
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V.3.2.4. A SCHNEIDER el6adéasa a megyei tenderekkel kapcsolatosan

190. A SCHNEIDER 4ltal kapott ajanlati felhiviasok ETER-1 részére torténé megkiildésére (136. pont)
azért kertilt sor, mert egy félreértés folytan ugy kezelték, hogy az ETER-1 az ORFK megbizasabol jar
el.

191. A hianypétlasok nem teljesitése kapcsan Schneider Zsolt arra hivatkozott,® hogy .,mindig annak
reményében szoktunk beadni palyazatot, hogy nyeriink, de sokszor az torténik a palyazat soran, hogy

késobb dontiink a folytatasrol, annak fiiggvényében, hogy veszteséges lesz-e szamunkra vagy sem’.
Azt, hogy nem adtak be teljes palyazati dokumentéciot az id6 sziikdsségével is indokolta.

192. Schneider Istvan pedig meghallgatasan’’ ugy nyilatkozott, hogy alapvetd gyakorlat volt naluk, hogy
els6 korben nem adnak be minden sziikséges dokumentumot (kiilondsen, ha révid a palyazat
benyujtasara rendelkezésre 4116 1d0), és csak amikor latjak az arakat akkor dontenek a folytatasrol.

V. 4. A birsag mértékére vonatkozé eléadasok’

V.4.1. Az EUROLARES” éllaspontja a birsag mértékérsl

193. ElsOdlegesen a tényallas tisztizatlansdgira hivatkozva kérte az eljaras vele szemben torténd
megsziintetését.

194. A birsag kiszamitdsa soran - megitélése szerint — indokolatlan a nyertes ajanlat értékének
haromszorosabdl kiindulni.

195. Az egyes megyei tenderekkel kapcsolatban az egységes jogsértés nem dallapithaté meg, az eljaro
versenytanacs nem tudta bizonyitani azt, hogy az eljaras ala vontak tudtak egymas magatartasairol. A
bizonyitékok pusztan arra utalnak, hogy az ETER-1 és egyéb eljaras ala vontak kozott kiilon-kiilon
tortént kommunikacio. Megitélése szerint legfeljebb a Csongrdd megyei tenderen all fenn elvi
lehetdsége a jogsértés megallapitasanak, amelynek elkovetését tagadta.

196. Hivatkozott arra, hogy a vallalkozas szerepe a feltételezett jogsértés megallapitasa esetén is csekély
jelentéségli. Beadvanyaban tovabbi enyhitd koriilményeket kért tekintetbe venni esetleges marasztalas
esetére az alabbiakat:

- II. 1. eljaras ala vont nem ért el eldnyt,
- nem lehet a piaci helyzetet korlatozo, torzit6é hatasrdl beszélni,

- a feltételezett jogsértés megallapitasa esetén ez lenne az elsé jogsértése.

V.4.2. Az AQUAPLUS allaspontja a birsag mértékeérdl

197. Abban az esetben, ha megallapitasra keriilne a jogsértés, kérte, hogy az eljar6 versenytanacs
elsdsorban melléze a birsag kiszabasat, illetve annak csokkentése érdekében vegye figyelembe az
alabbiakat:

- A birsag kiszabéasa sordn a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa Elnokének 1/2012 Kozleményének™ (,,Birsagkdzlemény") alapul vétele és ezaltal a

7% Vi/65-110/2012.

" Vj/65-101/2012.

8 A SCHNEIDER nem nyilatkozott a birsag mértékével kapcsolatban

" Vi/65-167/2012. és Vj/65-173./2012.

% A Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa Elndkének 1/2012
Kozleménye a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII torvény 11 és
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birsag alapdsszegének alapjaul szolgalo relevans forgalomként a nyertes ajanlatok értékének
haromszorosabdl vald kiindulassal a birsag eltulzott lenne. Mivel a feltételezett jogsértés a
palyazatok korai szakaszdban meriilt fel, indokolatlan lenne a birsdg alapjat a palyazatok
(haromszoros) értékéhez kotni.  Allaspontja  szerint a birsag melldzése, illetve a
Birsagkozleményben foglaltaktol eltéré - alacsonyabb mértékii, akar jelképes Osszegli - birsag
kiszabasa 1s megfeleld elrettentd hatdssal bir az AQUAPLUS tekintetében, tekintettel arra is, hogy
bevételeinek jelentds részét kdozbeszerzési eljarasok keretében realizalja, és egy magasabb Gsszegii
birsdg kiszabdsa esetén - fizetésképtelensége okan - akar két évre alkalmatlannid vélhat a
kozbeszerzési eljarasokban vald induldsra, s6t ez az allapot végsd soron az AQUAPLUS Kft.
ellehetetlentiléséhez is vezethet,

- amennyiben a Versenytanacs - a fent kifejtettek ellenére - mégsem térne el a Birsagkdzleményben
foglaltaktol, az alapdsszeg meghatarozasakor figyelembe veendd, hogy jelen esetben a feltételezett
jogsérelem sulya csekély, nincs versenyt korlatozd cél, tényleges versenytorzitdé piaci hatds nem
kovetkezett be,

- ajogsértéshez vald viszonyulas korében kiilon értékelendd, hogy az AQUAPLUS Kft-nek nem volt
tudomasa arr6l, hogy az ETER-1 Kft. a palydzatokon a versenytarsaként indul, igy a
kapcsolatfelvétel jogsértd voltaval nem volt tisztaban, és az téle nem is volt elvarhato,

- enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a feltételezett jogsértésben az AQUAPLUS Kft. szerepe
az ETER-1 Kft. aktiv, szervezd szerepével szemben csekély jelentdségii tovabbé, hogy az eljaras
soran az AQUAPLUS (¢és ligyvezetdje) a hatdsaggal johiszemiien, teljes mértékben és folyamatosan
egylttmiikodott. Az egyilittmiikodés az un. ,engedékenységi kérelem” benyujtasat jelentette,
melyben tajékoztatast adott arr6l, hogy fiiggetlen céget bizott meg szdmitastechnikai rendszereinek
atvizsgaladsara, €s a vizsgélat eredményét teljes terjedelmében a GVH rendelkezésére bocsatotta, E
vizsgalat eredményeként valdszintsitette, hogy egy alkalmazott kiildhette meg véleményezés
céljabol az ETER-1 szamara az alvallalkozotol kapott 4rajanlatot.

198. A jogsértés bizonyitottsagdnak hianyara tekintettel, kérte az eljards megsziintetését, illetve esetleges
birsag kiszabasa esetére az AQUAPLUS Kft-vel szemben birsag kiszabasanak melldzését, illetve -
jelképes mértékre torténd — csokkentését.

V.4.3. Az RVI éllaspontja a birsag mértékérol
199. Esetleges birsag kiszabasa soran javasolta figyelembe venni az alabbi szempontokat:

- az elézetes allaspontban irt magatartds nem alkalmas a verseny korlatozasara, torzitdsara, mert
jogsértés hianyaban az ETER-1-en kiviili eljaras ald vontak nem tettek volna ajanlatot a kérdéses
tendereken,

- a verseny korlatozasara, torzitdsara vald alkalmassag hidnyat a Birsagkdzlemény alapjan nem
lehet kell6 sullyal figyelembe venni,

- legfeljebb 6t megyei tender szolgalhat alapul birsag alkalmazésara,
- mindig az ETER-1 nyert, ami indokolja a birsag jelentés csokkentését,

- az RVI a feltételezett jogsértés megvalosuldsa esetén sem realizalt volna elonyt, passziv elzark6zo
magatartast tanusitott, legfeljebb kovetd szerepet jatszhatott, a jogsértésben valo
kozremiikodésének motivacidja nem allapithatdo meg.

Mindezek alapjan sem a generdlis, sem a specidlis prevencid nem indokolna jelképes Osszeget
meghalad6 birsag kiszabasat.

21. §-A, illetve az Eurdpai Uniéo mikodésérdl szold Szerzédés 101. és 102. Cikke szerinti tilalmakba iitk6zo
magatartasok esetén a birsag osszegének megallapitasarol
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V.5. Részletfizetés engedélyezése iranti kérelmek

V.5.1. Az EUROLARES®' részletfizetés iranti kérelme

200.

Az EUROLARES mint kisvallalkozds napi szintli finanszirozasi problémaira tekintettel kérte
részletfizetés lehetdségének biztositasat. Az OTP Bank Nyrt. igazoldsat és a szerzddést csatolta annak
bizonyitasara, hogy folyoszamla-hitelkeretet igényelt és ennek segitségével hidalja at likviditasi
problémait. A csatolt pénzforgalmi tervbdl kideriil, hogy a folyoszamla-hitel nélkiil a vallalkozas nem
tudna finanszirozni a napi miikddését. Az adofolydszdmla néhany adonem tekintetében kisebb 0sszegii
tartozast mutat, az 0sszegyenleg azonban ad6zoi tobbletet jelez. Az ligyfélfolydoszamla 2014. 07. 31.
napjan tartozast mutat.

V.5.2. Az RVI®? részletfizetés iranti kérelme

201.

202.

Az RVI kérte a birsagosszeg esetlegesen 3.500.000 Ft-ot meghaladé részének legalabb 4 havi egyenld
részletben torténd engedélyezését, hivatkozva a bankszamlajarol késziilt banki igazolasra, mely szerint
az azon taldlhato 4.530.453 Ft-bol — egyéb rendszeres kotelezettségeire is figyelemmel — legfeljebb
3.500.000 Ft-ot tud felszabaditani a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

A 2014. oktober 1. és 2015. februar vége kozotti idoszakban esedékes kintlévoségeket €s tartozasokat
ismerteté — tizleti titokként kezelni kért — tablazatban®™ szereplé adatok alapjan [iizleti titok] a
cégfinanszirozas, de Osszességében a tartozasok szamottevOen meghaladjak a kdveteléseket.

V.5.3. Az AQUAPLUS™ részletfizetés iranti kérelme

203.

Az AQUAPLUS részletfizetés iranti kérelmében hivatkozott az épitdipar kedvezdtlen helyzetére, a
jovedelmezOségi mutatoknak a keresletcsokkenésbdl fakado kedvezdtlen valtozasara. Eldadta, hogy a
tarsasag jelentds hitelallomannyal rendelkezik. A Kft. aktualis pénziigyi helyzetérdl készitett 6sszesitd
kimutatasra hivatkozva allitotta, hogy a Kft. jelenlegi helyzete nem teszi lehetdvé egy esetleges birsag
egyosszegli megfizetését, csak oly moddon, hogy az jelentdésen veszélyeztetné az AQUAPLUS
likviditasat. Az egydsszegli birsdg miatt a szdmlajan sorbanallas kovetkezne be, ami akar két évre is
kizarhatnd az AQUAPLUST a kozbeszerzéseken vald részvételbdl, noha a tarsasag bevételeinek
jelentds részét kozbeszerzési eljarasok keretében realizdlja. A koztartozasmentes adatbazisbol valo
torlése visszafordithatatlan folyamatot indithat el, mely a tarsasdg mitkodésének ellehetetleniilésére
vezet. Jelenlegi 101 munkavallalojanak egy részét kénytelen lenne elbocsatani, ami a régié magas
munkané¢lkiiliségi szamait tovabb rontana. Ezért kérte az esetleges birsag 6 havi részletekben térténd
megtizetésének engedélyezését.

V.5.4. Az ETER-1¥ részletfizetés iranti kérelme

204.

Arra az esetre, ha a Versenytanacs érdemi hatarozatot hoz és birsag kiszabasara keriilne sor, ugy az
ETER-1 is részletfizetést iranti kérelmet terjesztett eld, azt kérve, hogy a kiszabott pénzbirsagot 12
honap alatt, egyenld részletekben egyenlithesse ki. Kérelmét nem indokolta.

1 Vijl65-173/2012
82 Vj/65-175/2012 és Vi/65-195/2012
¥ Vijl65-176/2012
¥ Vijl65-185/2012
% Vij/65-193/2012
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205.

206.

207.

208.

VI
Jogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak — ideértve a kiilfoldi sz€khelyli vallalkozas magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — (a tovabbiakban az elézdek
egyltt: vallalkozéas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodéas és Osszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢€s
mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.
A 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott korének valamely éaru
beszerzésébol torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az €értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztés korlatozasara.

A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ala a megéllapodas, ha csekély jelentdségli. Csekély
jelentéségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek €s az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve,
ha az
a) a veteli vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.
A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasok, valamint
azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozdsok iranyitanak. Egy vallalkozascsoportba
tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,
a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalléan irdnyit;
b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;
c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;
d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢és a vallalkozas koziil kettd vagy tobb
kozdsen iranyit.

209.A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlédés eldmozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazd elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok elérésehez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.
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211.

212.

213.

214.

215.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom alél a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.
Az eljaro versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintéen a kdvetkezd dontéseket hozhatja:

- A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja szerint a hatdsdg az eljdrast megsziinteti, ha
hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, €s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs
d) megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zEését,
e) elrendelheti a torvénybe 1itk6zo allapot megsziintetését,
f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat,

g) a torvénybe litkozés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen az
igylet jellegének megfeleld tizleti kapcsolat Iétrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol
val6é indokolatlan elzarkdzas esetén [21. § ¢) pont] szerzédéskotésre kotelezhet,

1) megallapithatja, hogy a magatartas nem iitk6zik a torvénybe,
j) korabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatdosagéara, az eljardst segitd
egylttmiik0d6 magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének j) pontja szerint a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos elsd foku
végzeés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 99. §-a (1) bekezdése szerint a dontés kozlésétol
szamitott tizendt napon beliil lehet eléterjeszteni.

A Ket. 74. § (1) bekezdése szerint ha a kotelezettség jellege megengedi, a hatosag részletekben torténd
teljesitést is megallapithat. A Ket. 74. § (2) bekezdése szerint A kotelezett a teljesitési hatarido lejarta
elott benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti az els6fokti hatdsagtol a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési
kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a hataridOre torténd teljesitést,
vagy az szamdra aranytalan nehézséget jelentene.

VIL

A jogi értékelés altalanos keretei

Az eljar6 versenytanacs elsoként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, amely soran —
bar a jelen eljaréas kizarolag magyar jogalapon folyik — szdmos esetben hivatkozik az unids allando
itélkezési gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar és
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Vil

216.

217.

218.

219.

Vil

220.

221.

unids versenyjogi normak nagyfoktl harmonizacidja okan — a Tpvt. alkalmazésa sordn is irdnyadonak
tekinti.

. 1. A versenykorlatozé megallapodas tilalma

Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z6 megallapodas, ha azt a
szerz6dd felek polgari jogi vagy tarsasdgi jogi alapon aldirjdk, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozdan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi €rtelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson.”’
Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatdo vagy a
felek megallapodasra utalé magatartast tantsitanak.*®

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozdsok akarategységének megnyilvanulasa - fliggetleniil
annak irott vagy szobeli formdjatdl, az azt tartalmazd dokumentum vagy taldlkozo elnevezésétdl,
versenyjogi €rtelemben megallapodasnak mindsiil.

A jogsértés megallapitdsahoz nem sziikséges tovabba, hogy a felek eldzetesen egy atfogd tervben
allapodjanak meg. A torvényi tilalom ugyanis kiterjed olyan, az egyezkedési folyamat sordn létrejovo
be nem fejezett egyetértésekre, részleges és feltételes megallapodasokra, amelyek Osszességlikben
vezetnek aztdn egy végleges megdallapodasra. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek
megfeleld magatartdst kikényszeritd szankcidrendszer kidolgozasa sem.

Az Els6foka Birésag® hangsitilyozta ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének [kordbban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés] hatalya ala tartozzon, elegendd a
vallalkozasok kozds szandékdnak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos
moddon viselkedjenek az arak és az eladasi volumenek meghatarozasa céljabol.

. 2. Megallapodas és 6sszehangolt magatartas

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén létrejovo, hanem az Osszehangolt magatartdssal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a
megallapodas szintjét (és formdjat) el nem érd, de ugyantgy tudatos versenykorlatozast magaban
hordozd Gsszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a
gyakorlatban a vallalkozasok versenyt veszélyeztetd kooperéciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti
egylttmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockézatainak (azok egy részének) helyébe
1ép (szandékozik lépni).

Osszehangolt magatartasnak mindsiil ezért, ha egy bizonyos magatartds tandsitdsa elStt az érintett
vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, €s ott a magatartasok lehetséges
moddozatair6l targyalnak és megallapodnak. Ez ugyanis lehet6vé teszi, hogy a versenytarsak altal

% Az eljaré versenytanacs ezen értelmezését tamasztja ald a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra
Gazdasagi Versenyhivatal tigyben az Eurdpai Birosag 2013. marcius 14-én hozott itéletének [ECLI:EU:C:2013:160] 15. pontja is:
A Legfelsébb Birosag el6szor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte teljesen megegyezik az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szdban forgd
megallapodasok tekintetében iranyaddé — a jovOben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténd
értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvald érdek fiizédik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”

%" Lasd példaul a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.564/2007/18. szami itéletét.

% Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz. Bayer kontra Eurépai
Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletet, és a T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai
Bizottsag tigyekben 2005. julius 27-én hozott itéletet.

% Lasd aT-12/89 Solvay és Cie SA kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet [1992] ECR I1-00907, 3-4 pontjat
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223.

224.

kovetendd magatartas szdmitasba vételével hatarozzdk meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik
fiiggetlennek és spontannak nem tekinthetdk.”

A versenykorlatozas tilalma al4 eshet ezért egy magatartas akkor is, ha a felek ugyan nem csatlakoztak
kifejezetten valamilyen, a piaci magatartdsukat meghatarozd6 ko6zos tervhez, mégis tudatosan
alkalmazzak az Gsszejatszas olyan formait, amelyek el6segitik piaci magatartasuk koordinalasat.”’ A
magatartdsok e tudatos 0sszehangolasara az érintettek kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyaban is sor
keriilhet, a 1ényeg az, hogy a versenytarsak tudata talalkozzék, azaz egymas magatartdsara tekintettel
versenykorlatozoan alakitsak sajat magatartasukat.’”

Mindazonaltal ,,az 0sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartas esetén a piac résztvevOi spontan azonos, vagy nagymértékben
hasonlé magatartdst tantsitanak, amelynek racionalis oka van, és amelyre azonos hatasmechanizmus
okabol - példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta leértékelése - kényszerednek. Az azonos
magatartds akkor bizonyitéka a kartellnek, ha a ,parhuzamos” magatartdsra egyetlen ¢ésszerii
magyarazat a magatartas 0sszehangolasa, arra mas elfogadhatdo magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az
0sszehangolt magatartas, ha 6sszehangolds hianyaban az adott magatartas racionalis ok nélkiili, a piac
logik4ja altal nem alatamasztott, és életszerlitlen a létrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a vallalkozasok piacon tanusitott magatartdsanak versenytarsak
tudomasara jutdsa, akkor ez kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autondém, egymastol
fiiggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat. Nem lehet tehat
parhuzamos magatartasrol, csupan Osszehangolt magatartasrol beszélni, ha egy bizonyos magatartas
tanusitasa elott az érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, ott az
arak kialakitasarol, jovObeni magatartasuk lehetséges modozatairdl targyalnak, kiilondsen ha a célként
megfogalmazott ar kinyilvanitasara is sor keriil. Ez ugyanis lehetové teszi a vallalkozasoknak, hogy a
versenytarsak altal kovetendd arpolitika szdmitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatdrozzak meg
piaci magatartasukat, az igy hozott dontések fliggetlennek és spontannak nem tekinthetdk, azok
parhuzamossaga kizart.””

A vallalkozasok kozotti megallapoddsok versenyjogi megitélésének kiinduldpontja tehat azon
kovetelmény, hogy a vallalkozdsok piaci dontéseiket oOndllban hozzdk meg, melldzve a
versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartast.”* A fiiggetlenség kovetelménye tehat
nem fosztja meg a vallalkozésokat attél, hogy intelligens moédon alkalmazkodjanak versenytarsaik
tényleges vagy feltételezett jovObeli magatartasahoz, szigortan kizar azonban e versenytarsak kozott
minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot, amelynek célja vagy hatasa akar valamely
tényleges vagy potencialis versenytars magatartasanak befolyasoldsa, akar pedig e versenytars szdmara
annak feltgé;résa, hogy 6 maga milyen piaci magatartds tanusitasardl dontott, vagy milyen magatartast
fontolgat.

VIL 3. A versenykorlatozo cél, illetve hatas

225.

226.

Egy megallapodas versenykorlatozé célinak mindsiil, amennyiben jellege alapjan a verseny
korlatozasara alkalmas. Sem a magyar, sem az eurdpai joggyakorlat szerint nem sziikséges
megvizsgalni a megallapodas, illetve az 6sszehangolt magatartas versenyre gyakorolt tényleges vagy
potencialis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsértés megallapitdsanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,tilos az a

% Foy. {télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7

*'Lasd még a T-7/89. sz. Hercules kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 1991.] II-1711. o., 256. pontjat

2 Fov. {télétabla 2.Kf. 27.713/2006/6., Fév. itélétabla 2. Kf. 27.212/2003/17

% A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. itélete a Vj-153/2002. sz. iigyben.

% Lasd példaul a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.798/2006/7., 2.K£.27.232/2007/14., 2.K£.27.052/2007/22. szamu itéleteit.
A 40-48/73. sz. Suiker Unie és masok kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.
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228.

229.

vallalkozasok kozotti megéllapodds és Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (els6 magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki
(masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartds). A torvény tehat egyarant jogellenesnek
mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatést, illetve a
tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a
gazdasagi szereplok megallapodtak, ¢s ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért,
[...] a jogsértés megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatasdnak vizsgalata sziikségtelen
volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcid, igy a birsag mértékének
megallapitasara tartoz6 kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd céli, vagy erre alkalmas megéllapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.””®

A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithatd, a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele annak vizsgélata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak
megfelelden cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-anak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés megallapitasa
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozd céli megallapodés ténylegesen
kifejti-e a piacon ezen hatédsat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalosul, ha valamely
megallapodas lehetdséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorlatozé hatas kifejtésére. Ebbdl
kovetkezOen nem terhelte a versenyhatosadgot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy
a szerzOdeéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelheté modon fejtsen ki
versenykorlatozé hatast; igy e tekintetben indokolasi kdtelezettség sem terhelte.””

Mig a megéllapodas valamely versenykorlatoz6 magatartas formaja, addig annak példalozoan felsorolt
tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdése rogziti. A Tpvt-ben kifejezetten nevesitett tilalmazott
magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pontok) a jogsértés megallapithatosdgahoz nem is
kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott magatartasnak van-e vagy lehet-e versenykdvetkezménye,
mert a torvényi nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét.”® A Tpvt-ben nevesitetten tiltott az eladasi arak
meghatarozasa, az eldallitas korlatozasa vagy ellendrzése €s a piac felosztasa.

Jollehet a kartell egy kdzdsen tantsitott magatartas eredménye, az egyes résztvevoknek lehet sajatos
szerepe benne. Nem feltétel, hogy minden vallalkozds azonosan vegyen részt a kozds cél
megvalositasaban.” Egyik vagy masik jatszhat dominansabb, szervez6i szerepet. Lehetnek belsé
konfliktusok, rivalizalasok, s6t csalds is eléfordulhat, de mindez nem képezi akadalyat annak, hogy az
egyeztetések egy egységes, kozds €s folytatdlagos célt szolgald megallapodést vagy Osszehangolt
magatartast eredményezzenek.

VIL. 4. A versenyeztetés soran tanusitott osszejatszas

230.

A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szereplé adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett
szézalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel, maga a sz6hasznalat) a
ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tikrozik.
A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathatd”
koriilményére vald hivatkozésa — a gazdasagi ésszertiség, lizleti indokoltsadg, valosziniisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja ésszerli magyardzatat annak, hogy a
vallalkozasok valoban egymastol fliggetleniil hataroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizdr minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci

% A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.650/2010/7. szam itélete a Vj-26/2006. sz. iigyben.

7 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. tigyben.

% Lasd példaul a 246/86. sz. Belasco kontra Europai Bizottsag [EBHT 1989., 2117. 0.] és az 56/64. és 58/64. sz. Etablissements
Consten and Grundig Verkaufs GmbH kontra Europai Bizottsag [EBHT 1966., 429. o.] ligyeket.

%9 Kiria KvfI1.37.076/2012/28. szamu itélet
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szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytdrsak piaci magatartdsanak befolyéasolasa,
vagy a kovetend0 magatartds feltardsa a versenytarsak elott. A vallalkozasok az altaluk kotott
megallapodasokkal €s az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk
autonoém, egymastol fiiggetleniil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének megéllapithatosagat.'®

231. A vallalkozasok magatartasdnak egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizdr minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetend0 magatartas
feltarasa a versenytarsak elott. Tényszertien a vallalkozdsok a megbeszéléseken nem csak a sajat
magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késdbbi k6zos piaci magatartas tantsitasa
tekintetében is konszenzusra jutottak. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok
megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi
szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukdljadk a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit). A feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartisa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs relevancidja annak, hogy az utobb bekodvetkezett események
nem teljes kortien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a
vallalkozasokon kiviil es6 objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozotti Gjabb, fel nem tart
megbeszélésen) azt megvaltoztattak.'”!

VIL. 5. A bizonyitas joggyakorlata

232. A Kkartelljogsértések bizonyitasa soran az eljar6 versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi
elveket koveti:

a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatosagi eljarasokban;'*
b. dnmagaban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés;'”

c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Onmagaban nem elegendd a
jogsértés aldl térténd mentesiiléshez;'™*

190 A Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vi-27/2003. sz. ligyben.

191 A Févarosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.

192 Viéllalkozasok kozotti tiltott 6sszehangolt magatartds miatt indult tigyben a tényallds megallapitdsa szabad bizonyitasi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszk6zok bizonyitd ereje az adott ligy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozottiik stlyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett
bizonyiték keriil felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fénymasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyit6 erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen gy alkalmasak a tényallas megallapitasara.”
(2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfelsébb Birdsag Kfv.I11.3784/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. igyben.)

,E korben a masodfoku birdsag hangstlyozza, hogy fészabalyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer talajan
all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag és a kozigazgatasi per birdsaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

105" A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartas megallapitasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan
bizonyito erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak.” (A Legfels6bb Birdsag
Kfv.II. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. tigyben.)

A Tpvt. 11. §-aba iitkdz6 megallapodas és Osszehangolt magatartas az alperes altal szankcionalando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altalaban nem verik nagydobra, hogy a verseny korlatozasaban, egy sajatos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csokkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kdzos részesedés.
Eppen ezért nem varhato el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza
dontését, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megallapodason alapuld versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadodan tehat a kdzvetett bizonyitéknak is lehet dont6 sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbitd, tovabbitast fogadd stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitisara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févérosi [télétabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

104 A birdsag tovabba gy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyalasokon résztvevéket meghallgatta,
¢és az altaluk a targyalas tartalmardl tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamasztd, objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha
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d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;'®

e. a feltart levelezés ,bels6” jellegére hivatkozédssal a vallalkozdsok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;' %

f. a jogsértés megallapitdsanak nem akadalya valamely kartelltalalkozorol vald tdvolmaradas,
ha ¢ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a megbeszélésrol értesiilt €s
attol nem hatarolodott el;'"’

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;'*®

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését.'”

233. Az eljaré versenytanacs tehat a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben értékeli, €s az ezen
alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast, amely sordn figyelemmel van arra is, hogy a
kartell-megallapodasok - a dolog természete szerint - rendszerint titokban, irdsos format nem oltve
kottetnek, kiilonosen akkor, ha a felek maguk is tisztdban vannak azzal, hogy a magatartasuk
versenyjogot sért vagy sérthet. Titkos kartellek esetében ezért ritkan fordul eld, hogy a megallapodas
valamennyi lényeges koriilményére fény deriil.

234. A bir61 gyakorlat szerint ,[a] kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas
megallapitasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité erdvel birnak, olyan logikai lancot
alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tantsitjak™''’. Kizarolag kozvetett bizonyitékok
alapjan hozott hatdrozat esetén a jogsértés csak akkor allapithatdé meg, ha a jogsértd magatartas

.1y e e r r r P 1% r 7 111
valamennyi lényeges koriilményére vonatkozdéan mas ésszerli magyardzat nem lehetséges .

az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléadas nem tudott elfogadhatd és koherens magyarazatot adni az irasos
feljegyzésben foglaltak értelmezésére.”(A Foévarosi Birosag Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

195 Ttt jegyzi meg a masodfoki birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhaté irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizardan beazonosithatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjadk a versenyjogsértés
elkovetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja annak, hogy az utobb bekovetkezett események nem teljes kortien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozasok
kozotti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvaltoztattak.” (A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. igyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabalyos formatumu és kozvetlen
bizonyitékként felhasznalhat6 irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaroéan beazonosithatd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjik a versenyjogsértés elkovetését.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

106 »A tényallast megalapozo belsé levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozasok
tevékenységéhez kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek ,,bels6”
jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezményei aldl. Az iizenet tovabbitott
jellegének ugyancsak nincs jelentsége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas céljat, okat, attdl el
nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest kés6bb késziil,
még nem zérja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.” (A Févarosi {tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-
162/2004. sz. igyben.)

107 A jogsértés megallapitisanak a kartellezéssel Osszefiiggd megbeszélésrol valo tavolmaradas sem lehet akadalya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrdl sz0lo tizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A Févarosi [télétabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

1% Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt Gnmagéaban az sem, hogy a mas személyek
kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel 0sszefliggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Fovarosi
ftél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

199 A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

'""A Févarosi Birosag Kfv.I11.39.259/2006/4. szamu itéletét.

" Vi/154/2002. 65. pont
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VIII.

Az eljaras ala vontak magatartasanak jogi értékelése

Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésére allo irati €s személyi bizonyitékokat — a Ket. 50. §-anak (6)
bekezdése alapjan egyenként €s dsszességiikben értékelte. A rendelkezésre allo bizonyitékok bizonyitd
ereje kapcsdn — a bizonyiték tartalman tilmenden — az eljard versenytanacs figyelembe vette az adott
bizonyiték beszerzésének iddpontjat, koriilményeit, a forrasat és a jellegét. A bizonyitékok
Osszességének értékelése soran figyelemmel volt tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen
moddon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

Az eljar6 versenytanacs mindenekelott a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards ald vont vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a alapjan egymastol
fiiggetlen vallalkozadsoknak mindsiilnek.

1. A bizonyitékok eredetisége

Az ETER-1 dltal haszndlt mobiltelefon

Figyelemmel arra, hogy az Eter-1 védekezésében vitatta azt, hogy az ETER-1-nek lett volna olyan
mobiltelefonja, amit a GVH a rajtiités soran lefoglalt, kételyét fejezte ki a lefoglalasrol kiallitott
jegyzékonyv kapcsan, vitatta az e-mailek eredetiségét, tovabba tagadta, hogy a mobiltelefon, melyrdl a
GVH vizsgaloi a helyszinen masolat készitettek az 6 hasznalataban lett volna, az eljard versenytanacs
eldszor az ezzel kapcsolatos allaspontjat ismerteti.

A titkdrsagi” gép tartalmarol készitett tliikormasolatban szerepel egy ,leltar 2011 10.xls” f4jl,
amelynek 56. soraban szerepel egy ,,APP IPHONE 32GB/SL” késziilék, a beszerzés 2011.04.11
datumi.'"?

A kérdéses mobiltelefonrdl a GVH vizsgéaloi 2012. november 29-én készitettek tiikormasolatot, ennek
megtorténtét a Vj/65-9/2012. szdmu jegyzékonyvben az aldbbiak szerint rogzitették:

A GVH az alabbi iratokat masolatban, elektronikus adathordozon veszi birtokba:

— Gyulai Miklos tigyvezeto mobil telefonjanak mentését, mely az XRY 6.2. szoftverrel késziilt,
Gyulai Miklos Apple iPhone 4 GSM Ph (A1332).xry és

Gyulai Miklos Apple iPhone a GSM Log (A1332).xry tartalmazo fajlokat aa S20BJ90BA14612
gvari szamu 500 GB-os HDD-n Vj/65/5012/ETER/6. szamon.”

A jegyzOkonyvben a fentieken tl rogzitésre keriiltek a telefon és az abban talalhaté SIM-kartya
sorozatszdma is, €s a SIM-kartyahoz tartozo hivoszam.

A jegyzOkonyvet Gyulai Miklos aldirta, €s nem jelezte, hogy az abban foglaltak ne felelnének meg a
valésdgnak. Emellett ugyanezen jegyzékonyvben az ligyfél helyszinen 1évo jogi képviseldje ugy
nyilatkozott, hogy a Vj/65/2012/ETER/6. szam adathordozé a Tpvt. 65/B. §-a szerint minsiil adatot
— azaz az ligyfél és a megbizott ligyvédje kozti védett kommunikaciot - tartalmaz, amelyre tekintettel a
GVH vizsgaloi a kérdéses merevlemezt zart boritékban helyezték el.

2 Vi/65-133/2012. 3. old.
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A boriték bontdsara €s az adatok levalogatasara 2013. janudr 28-an, az tligyfél jogi képviseldjének
jelenlétében kertilt sor, aki ekkor sem jelezte, hogy a mobiltelefon ne Gyulai Miklos hasznélataban lett
volna.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltato adatszolgaltatasa''® alapjan a telefonban talalhaté SIM-
kartyahoz tartozé hivoszam eléfizetéje az ETER-1 Kft. E tény minden kétséget kizardan alatamasztja
azt, hogy a kérdéses mobiltelefon az ETER-1 hasznalatiban volt, igy a telefonon szereplé valamennyi
adat az ETER-1 magatartasanak bizonyitasara felhasznalhato.

A vizsgalok eléadasa alapjan a mobiltelefont Gyulai Miklés hasznalta, azon 6t hivtak.'"* Az eljar6
versenytanics mellékesen jegyzi meg, hogy a telefonon talalhatd bizonyitékok ETER-1-nek valé
betudasa szempontjabol nincs kiilonosebb relevancidja annak, hogy az ETER-1 eldfizetésében allo
mobiltelefont Gyulai Miklés vagy mas kollégaja hasznalta-e, ugyanakkor az eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos alabbi koriilmények egyértelmiien arra utalnak, hogy Gyulai Miklos telefonjarol késziilt
tilkdrmasolat:

— Gyulai Miklés a 2012. november 29-1 jegyzOkonyv aldirdsaval tanusitotta, hogy a sajat telefonjarol
késziilt tiikkormasolat;

— ezt a tényt a tiikkdrmasolat bontésakor jelen 1évo jogi képviseld nem céfolta;

— Onmagéaban azon hivatkozas is, mely szerint a mobiltelefon az iigyfél és az ligyvédje kozti védett
kommunikdaciot tartalmazhatott, alatdmasztja, hogy a mobiltelefont az ETER-1 részérdl a tarsasag
igyvédjével kapcsolatot tartd személy hasznalta.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs figyelmen kiviil hagyja az ETER-1-nek a lefoglalt
mobiltelefon statuszaval kapcsolatos kifogasait.

Az ETER-1 , titkdrsdei” gépével, a GVH jegyzdkonyvvezetésével kapcsolatos kifogdsok

Az ETER-1 un. ,titkarsagi” gépével kapcsolatban az eljaras ala vont kifogasolta a szamitogép
Htitkarsagi gépként” vald elnevezését €s arra hivatkozott, hogy mivel a november 29-1 kutatés
jegyzékonyvét az ligyfél a helyszinen nem irta ald, igy az aznap tortént vizsgalati cselekményeket —
igy a titkarsagi gépet illetd cselekményeket is — figyelmen kiviil kell hagyni.

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az ETER-1 maga is hasznalta beadvanyaiban a , titkarsagi
gép”a fordulatot, ezért a tovabbiakban az eljard versenytanacs nem valtoztat ezen a megnevezésen, de
idézdjeles irasmoddal érzékelteti az ETER-1 ezzel kapcsolatos aggalyatit.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az ETER-1-nél folytatott kutatasok jegyzOkonyvezése alapjan a
kovetkezok allapithatok meg.

e A GVH az ETER-1 székhelyén hdrom egymast kveté napon foganatositottak kutatast. A 2012.
november 28-an tartott kutatds soran a vizsgalok az ligyvezetd iroddjaban fellelhetd egyes papir
alapu iratokrol és elektronikus dokumentumokrol (Gyulai Miklos szamitogépén talalhato levelezés
¢s netbookjan talalhat6 irat) masolatot készitettek. A jegyzdkonyvet az ligyvezetd €s az ligyfél jogi
képviseldje a helyszinen aldirta.

e A 2012. november 29-én tartott kutatas soran lefoglaltdk és zart taroloban helyezték el tovabbi
atvizsgalasig Gyulai Miklos asztali szamitdgépét, a ,.titkdrsagi” asztali szamitogépet €s a Lorbert
Zsuzsanna altal hasznalt laptopot, valamint tiikrmasolatot készitettek Gyulai Miklds fentebb mar
emlitett mobiltelefonjarol. A GVH birtokéban 1év0, a kutatasrol késziilt jegyzOkonyvet a helyszinen

'3 Vi/65-14/2012.
4 Vi/65-133/2012. 1. old.
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a GVH vizsgaloi irtak ala, Gyulai Miklos a jegyzékonyvet utobb 2012. december 12-én irta ald. Bar
az ligyfél alairasa nem szerepel a jegyz6konyvben, megallapithatd, hogy Gyulai Miklos elolvasta és
megismerte a jegyzokonyvet a kutatas lezarasakor. Ez — tobbek kozott — abbol 1s megallapithato,
hogy a 2012. november 30-1 kutatds sordn vizsgalati kifogést terjesztett eld, amelyben 2012.
november 29-1 jegyzokdnyvben szerepld adatokra hivatkozott, amit nyilvadnvaléan nem tehetett
volna meg, ha csak december 3-an ismerte volna meg a jegyz6konyv tartalmat. A 2012. november
30-1 jegyz6konyv mas események kapcsan is aldtamasztja azt, hogy egy nappal kordbban sor keriilt
a jegyzOkonyvben feltlintetett eseményekre (pl. a szamitogépek zar ala vételére, hiszen a november
30-1 jegyz6konyv rogziti a plombak sértetlenségét). A jegyzOkonyv tartalmat kdzvetve alatdmasztja
az is, hogy 2012. november 29-én nem csupan az ETER-1 és a GVH képvisel6i voltak jelen, hanem
a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet munkatarsai is. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a 2012.
november 29-i jegyzOkonyv tartalmaval szemben az ETER-1 nem bizonyitott semmilyen, a
jegyzdkonyvben foglaltaktdl eltéré eseményt, vagy azt, hogy valamely torténésre annak
jegyzékonyvben valo feltiintetése ellenére nem keriilt sor, st még csak nem is valdszinisitett ilyet.

e A 2012. november 30-i vizsgélat sordn a vizsgalok megsziintették az el6z6 nap elrendelt lefoglalast
a szamitogépek / laptop tekintetében €s a , titkarsagi” szamitogéprdl tiikormasolatot készitettek.

e Mindhdrom jegyzdkonyv iktatdsara a 2012. november 30-i, 3. napi vizsgalatot kovetd elsd
munkanapon, nevezetesen december 3-an kertilt sor.

e Gyulai Miklos 2012. december 10-én irta ala a 2012. november 29-i jegyzOkonyvet, tehat nem az
allitasa szerint masfél honappal késObbi idOpontban, hanem kevesebb mint két héttel a
jegyzékonyvben rogzitett eseményeket kdvetden.

A jegyzOkonyvben is leirtak szerint ugyan a ,.titkarsagi” géprol torlésre keriilt a levelezést tartalmazo
mailbox f4jl, ugyanakkor az arrol késziilt tiikormasolat lehetové tette a torolt adatok mentését, igy a
korabban torolt levelek visszaallitdsat. A visszaallitds eredményeként kb. 40 000 az ETER-1-hez
kothetd e-mail keriilt visszadllitasra.

Nem vitatott, hogy a 2012. november 29-én késziilt jegyzOkonyvet az tligyfél késobb, a 2012.
december 10-1 meghallgatasan irta ala. E tekintetben azonban az eljard versenytanics szerint annak
van jelentdsége, hogy az ligyfél aldirdsaval megerdsitette, hogy a jegyzOkonyv a kérdéses napon
torténteket megfelelden tartalmazza. Az ligyfél a jegyzOkonyv aldirasakor semmilyen kifogast nem
emelt a jegyz6konyv tartalmaval kapcsolatban, amelyet egyébként 6 maga mar korabban is megismert
a fentebb leirtak szerint. Erre tekintettel tehat az eljar6 versenytanacs szerint megalapozatlan az eljaras
ala vont azon védekezése, hogy a ,titkarsagi” géprdl szdrmaz6 iratok nem tdle szarmaznénak. Fontos
azt is kiemelni, hogy a november 29-1 jegyzOkonyv csupan a szamitogépek / laptopok lefoglalasarol
rendelkezik; a vizsgalok a ,titkdrsdgi” géprél a tiikormasolatot a november 30-1 kutatds soran
készitették, mely kutatdsrol szold jegyzOkonyvet az ligyfél a vizsgalati cselekmény lezartakor a
helyszinen aldirt. gy nem vitathat6 a november 30-i jegyz6konyv tartalma (azaz az a tény, hogy a
tilkormasolat a ,titkarsagi géprol késziilt) és a tiikormasolat készitésének jogszeriisége az egy nappal
korabbi (november 29-1) jegyzokonyv felvételének jogszeriitlenségére hivatkozassal.

Az eljard versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az ETER-1 az eljaras soran ugy nyilatkozott a
titkarsagi géprol készitett tilkdrmasolat kapcsan, hogy a védekezés¢hez sziikséges, a Tpvt. 65/B. §-a
szerint mindsiilé adatokat tartalmaz. A tikkormasolat bontéséara és az adatok felindexelésére az ETER-1
jogi képviseldjének jelentében keriilt sor, aki a vizsgalati cselekményrdl késziilt jegyzékonyv''
tanisdga szerint nem vitatta, hogy a tiikormasolat az Eter-1 szamitogépérdl késziilt elektronikus
masolat.

3 Vi/65-28/2012.
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VIII.2. Az iigyfélnyilatkozatok és a késébbi beadvanyok ellentmondasa

251.

252.

A vizsgalati szakban meghallgatasuk soran résziikre bemutatott dokumentumokra vonatkozoan eljaras
ala vont vallalkozasok iigyvezetdi jellemzden nem adtak érdemi felvildgositést, gy nyilatkoztak, hogy
nem emlékeznek a dokumentumra, kétségiiket fejezték ki a tekintetben, hogy azt elkiildték, illetdleg
megkaptak.

Az eljard versenytandcs eldzetes allaspontjara tett észrevételek tobb konkrétumot tartalmaznak, de
ezek szamos kérdésben nincsenek 6sszhangban a korabban tett nyilatkozatokkal és mas vallalkozasok
nyilatkozataival. Erre tekintettel az eljard versenytandcs az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatoknak
korlatozottabb bizonyitdé erdt tulajdonit a bizonyitékok értékelése soran, és fokozottan veszi
figyelembe azt is, hogy e nyilatkozatok irati bizonyitékkal ellentétes magyardzata nem elegendd a
jogsértés megkérddjelezéséhez.

VIIL3. A komléi ,,Kozosségek haza, Szinhaz és Rendezvényterem”, valamint ,,Kenderfold-Somagi

253.

254.

Altalanos Iskola és Ovoda” projektek

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az 2011. november 22-1 e-mail tartalmara nézve nincs mas
¢sszerli magyarazat, mint hogy a vallalkozasok ajanlatdnak egyeztetését szolgaltak. Az eljaro
versenytanacs nem tekintette redlisnak az AQUAPLUS altal adott magyardzatot, nevezetesen, hogy az
altala kapott alvallalkozoi ajanlatot kiildte meg egy munkatarsuk az ETER-1-nek mint tandcsadonak.

Hidnyoznak a Gyorgy Zoltan altal eléadott torténetet alatdmaszté dokumentumok ¢€s szdbeli
nyilatkozatok.

a) A torténet ilyen magyarazatat nem tamasztjak ala dokumentumok:

- nem lelhetd fel az AQUAPLUS 4ltal kiildott e-mail, amelybdl kideriilne az, hogy egy
alavallalkoz6i ajanlat atvizsgéalasara, €s hogy milyen szempontt ellendrzésre kérik fel a
cimzettet, mely koriilménnyel kapcsolatban az eljard versenytanacs felhivja a figyelmet
arra, hogy Gyorgy Zoltan iigyvezet6 eldadasa szerint munkatérsa telefonon kereste meg az
ETER-1 Kft-t, és kozolte vele a TXL ELECTRIC Kft. arajanlatat, tehat az iigyvezetd
eldadasa nem szolgdl magyardzatul arra, hogy az AQUAPLUS adatait tartalmazo
felolvasolapok irott forméban hogyan keriiltek az ETER-1 birtokaba,

- nincs arra vonatkoz6 dokumentum, hogy az alvallalkozo1 ajanlat ellendrzésére sor kertilt
volna,

- nem keriilt csatolasra valaszlevél, amely az alavallalkozéi ajanlat megfeleloségét, vagy
hianyossagait taglalta volna,

- nem keriilt kidllitasra szdmla, nem tortént teljesitésigazolas,

- nincs nyoma annak, hogy az ETER-1 belsé e-mailjében szerepld ajanlati értékek az
AQUAPLUS alvallalkozoja altal adott arajanlatbol szarmaznak, ellenkezdleg az e-mail
mellékletei alapjan az AQUAPLUS ajanlatait tartalmazzak, mivel azon ajanlattevOként az
AQUAPLUS szerepel.

b) Hidnyoznak a Gyorgy Zoltan altal eldadott torténetet megerdsitd szobeli nyilatkozatok:

- nem hivatkozott az alvallalkozoi ajanlatot az ETER-1-nek megkiild alkalmazott arra, hogy az
alvallalkoz6i ajanlat megkiildésérdl — legaldbb utolag tajékoztatta volna az ligyvezetdt, €s az
igyvezetd sem adott hirt errdl,

- nem nyilatkozott az ETER-1 iigyvezetéje, hogy kapott megkeresést az AQUAPLUS-t0l egy
alvallalkozo6i ajanlat atvizsgalasara,
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- nem nyilatkozott az ETER-1 tigyvezetdje, hogy kinek adta ki a feladatot, és az pontosan hogyan
szolt,

- nem nyilatkozott az ETER-1 iigyvezetéje, hogy elvégezték az ellenbrzést,

- nem nyilatkozott sem az ETER-1, sem az AQUAPLUS iigyvezetdje, hogy az ellendrzés
eredményeként kdzoltek-e valamit, ha igen mit az AQUAPLUS-szal,

c) Ellentmondéas figyelhetd meg a két érintett vallalkozds vezetdjének nyilatkozatai kozott,
nevezetesen az ETER-1 iigyvezetSje nem tett olyan nyilatkozatot és nem hivatkozott egyetlen
olyan dokumentumra sem, amely megerdsitette volna az AQUAPLUS altal adott magyarazatot,
nevezetesen, hogy az altala kapott alvallalkozoi ajanlatot kiildte meg egy munkatarsuk az ETER-
I-nek mint tanacsadonak.

d) Ellentmondas figyelhetd meg Gyorgy Zoltan nyilatkozatai kozott

- az AQUAPLUS iigyvezetdje versenyhivatali meghallgatasa soran még nem hozta szoba az
AQUAPLUS felolvasolapoknak az ETER-1-hez keriilésére az alvallalkozdi ajanlat megkiildését,
mint magyarazatot, ellenkezdleg kijelentette, hogy ,,nem tudom, hogy ezek miért keriiltek

megkiildésre és azt sem tudom, hogy ki kiildhette el ezeket az ETER-1 szamara”,''®

- az alvéllalkoz6i nyilatkozat ellendrzésére valod felkérés joval késobb az un. engedékenységi
nyilatkozat kapcsan valik csak {0 érvvé.

255. Lényegi tartalmi ellentmondasként értékeli az eljar6 versenytandcs azt a koriilményt, hogy az
AQUAPLUS az allitélagos alvallalkozéi ajanlatban szereplé szamadatoknak megfelelden nyujtotta be
sajat ajanlatat a palyazatra, ami azt jelenti, hogy sem az AQUAPLUS sajat munkajara (palyazatiras),
sem a palyazat nyerteseként Ot terheld kockdzatokra egy fillér sem volt betervezve, hiszen a teljes
ellenszolgaltatast az alvallalkoz6 részére kellett volna atutalni.

256. Tul késoi lett volna az alvallalkoz6 ajanlatanak megkiildése, figyelemmel arra, hogy a siirgeté beadasi
hataridé mellett az ETER-1-nek aligha lett volna ideje érdemben valaszolni.

257. Az AQUAPLUS iigyvezetje cége ¢és az ETER-1 kozotti tanidcsadéi kapcsolatra alapozta
magyarazatat. A felek kozotti tartdos tanacsadoi kapcsolat tényét azonban egyik vallalkozas
igyvezetSje sem erdsitette meg korabbi meghallgatasai soran. Eppen ellenkezéleg a felek kozotti
kapcsolat kordbbi és egyszeri jellege allapithatd meg a nyilatkozatokbol.

- Az AQUAPLUS iigyvezetdje 2013. augusztus 1-1 meghallgatisan tigy nyilatkozott, hogy ,,Az
eljarasban felsorolt vallalkozasok koziil az ETER-1 Kft-t ismerem. Egy korabbi projektiinkben
palyazati tanacsadast adott szamunkra a palyazat elkészitéséhez.”''” A korabbi, egyszeri kapcsolat
alapjan az ETER-1 nem tekintheté az AQUAPLUS tanacsaddjanak, és nem tiinik ésszerti eljarasnak
egy alkalmazott részérdl, hogy egy masik ligyben — ligyvezetdjének megkérdezése nélkiil — tanacsot
kérjen tole.

- A kérdéses felolvasolapok 2011. november 22-én keriiltek csatolasra egy e-mailhez. Ezzel
kapcsolatban Gyorgy Zoltan hatarozottan allitotta, hogy nincs tudomasa arr6l, hogy miért keriiltek a
felolvasolapok az ETERI1-hez, tehat kizarhato, hogy az emlitett tanicsadodi kapcsolat a komloi
projekt kapcsan allt volna fenn a két cég kozott.

- Az ETER-1 tgyvezetdje is csak egy korabbi — meghallgatasa elétt 4-5-6 évvel korabbi —
egylttmiikodésre emlékezett vissza, amelyben az ETER-1 projektmenedzserként, az AQUAPLUS
kivitelezéként vett részt.''®

- Nem bizonyitottak az érintett eljaras ala vontak — az eldadasuk alapjat képez6 - azon allitast, hogy
a 2009. évi keretszerzddés alapjan az ETER-1 ¢s az AQUAPLUS késObb is rendszeres

16 Vi-65-102/2012.
"7 Vj-65-102/2012.
"8 Vj-65-124/2012.
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kapcsolatban alltak volna, ennek ellentmondanak az iigyvezetok eredeti meghallgatdsai soran tett
nyilatkozatok.

A megel6z6 hat pontban kifejtettekre tekintettel nem allapithaté meg annak az eléadasnak a valosaga,
mely szerint az AQUAPLUS egyik munkatarsa egy az altala kapott alvéallalkozoi ajanlatot kiildott meg
az ETER-1-nek mint méas projektek kapcsan is felkért, palyazatfigyelésre, pénziigyi és miiszaki
tanacsadasra, kozbeszerzésre szakosodott iizleti partnernek, és ez magyarazza az ETER-1-nél fellelt és
az AQUAPLUS altal benyujtott dokumentumok tartalmi egyezését.

Az eljaré versenytandcs szerint a 2011. november 22-i e-mail, a palyazat adatai €s a ténylegesen
megkotott szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy az Eter-1 és az AQUAPLUS egyeztették egyméssal
a komloi Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és Ovoda, valamint a Kozosségek Haza palyazatanak
tekintetében az ajanlati araikat, és ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 magatartas
tantsitottak, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az arak egyeztetésére valosziniileg ugy keriilt sor, hogy az ETER-1 Kft. — sajat beadasi arainak
ismeretében — elkészitette az AQUAPLUS ajanlatit képezd dokumentumok tervezetét, az
AQUAPLUS pedig az ETER-1 Kfi-t61 kapott dokumentumokat — kisebb formai valtoztatasokat
kovetden — sajat ajanlatanak részeként csatolta. Ezt megerdsitik egyfeldl a 66. pontban irt
koriilmények, az ETER-1 birtokéban 1év6, az AQUAPLUS adatait részben helyesen, részben tévesen
tartalmazo felolvasolapok, tovabba azoknak az AQUAPLUS ajanlataban szerepld felolvasolapokkal
valo érdemi azonossaga, masfeldl az a koriilmény, hogy az AQUAPLUS ajanlatdban az ETER-1 adata
szerepel (66. pont). Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a jogsértés abban az esetben is
megvalosult, ha az AQUAPLUS juttatta el a komloi kozbeszerzési palyazatokra benytjtani tervezett,
sajat ajanlatanak egyes részeit, koztilk az arakat az ETER-1 részére, ugyanis ebben az esetben is
megallapithatd a versenytarsak k6zott megvalosuld, a palyadzatok benytjtasa eldtt torténd informalas
az arakrol. Figyelemmel azonban arra a koriilményre, hogy az ETER-1 ajanlati arai alacsonyabbak
voltak, igy az egyiittmitkodés az ETER-1 nyertességéhez vezetett, a felolvasolapok tartalmi és formai
egyezésén tul a palyazat végeredménye is az ETER-1 kezdeményezd szerepét és azt igazolja, hogy az
ETER-1 készitette el az AQUAPLUS szamara az AQUAPLUS altal benyujtandd ajanlat
elkészitésé¢hez sziikséges mintat, csak nem jart el precizen, amikor sajat adatait is szerepeltette a
mintaban.

Az eljard versenytanacs szerint az ETER-1 bels6 levelezésén keresztiil 2011. november 22-én
megkiilddtt e-mail'"® azt bizonyitja, hogy az AQUAPLUS ajanlataban szereplé, a Kenderfold-Somagi
Altalanos Iskola és Ovoda, valamint a Kozosségek Haza, Szinhdz és Rendezvényterem projektek
vonatkozasaban adott arak mar a palyazat bontasat megelézéen ismertek voltak az ETER-1. el6tt. Erre
utal:

- a két melléklet megnevezése az e-mail fejlécében, nevezetesen: ,,Aquaplus — felolvasédlap. doc
(29,7 kB); Aquaplus — felolvasélap. doc (29,7 kB)”,

- az a tény, hogy az e-mail mellé€kleteként csatolt két felolvasolap ajanlattevoként az AQUAPLUS
KFT.-t, illetoleg — a Kozosségek Haza, Szinhaz- és Hangversenyterem esetén masként irva — az
Aquaplus Kft.-t nevezi meg, és

- az e-mail mellékleteként csatolt két felolvasolap tartalma, nevezetesen, hogy a felolvasolapon
szerepld arak megegyeznek az AQUAPLUS altal ténylegesen beadott arakkal.

Az ETER-1. ezért sajat arait az AQUAPLUS arainak ismeretében alakithatta ki, s6t a K6zosségek
Héza, Szinhaz- és Hangversenyterem palyadzatra vonatkozé felolvasdlapon az Aquaplus adatai kozott
tévesen szereplé e-mail cim arra utal, hogy — egy korabbi, el6 nem keriilt e-mailben - az ETER-1.
sugalmazhatta az AQUAPLUS 4ltal alkalmazott 4rat. A jogsértés ténye szempontjabol - az eljaro
versenytanacs szerint - nincs jelentdsége annak, hogy a felolvasé lap tartalma miként valt ismertté az
ETER-1. el6tt, azaz, hogy az AQUAPLUS kozolte arait az I. rendii eljaras ald vonttal, vagy a beadasi

"9 Vi/65-129/2012. 1
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264.
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arakat az Eter-1 hatdrozta meg az AQUAPLUS szamara. A vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalloan
kell, hogy meghozzak, a piaci szereploknek sajat maguknak, onalloan kell kialakitaniuk a piacon
altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartdst, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy
kdzvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplék kozott.'”’ gy a tisztességesen eljard
versenytarsak ajanlataik benyujtasa elétt nem kommunikalhatnak egyméassal ajanlataik tartalmarol,
marpedig a 2011. november 22-én megkiildott e-mail egy ilyen kommunikéciot bizonyit.

Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy mind az
AQUAPLUS mind pedig az ETER-1 {igyvezetdje tagadta, hogy az adott e-mail téle szarmazna, vagy,
hogy arrél tudomésa lett volna, figyelemmel arra is, hogy a vallalkozasok a jogsértésben valo
részvételiiket igyekeznek titkolni, tovabba, hogy a jogsértés elismerésére nem kotelezhetdk.

A jogsértés ténye szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a komldi projektek kozil a
Kenderfold-Somaégi Altalanos Iskola és Ovoda kozbeszerzési eljarasban egy az eljaras ala vontakon
kiviili vallalkozas (COREX) is lehetdséget kapott a palyazaton vald részvételre, amely lehetdséggel
egyébként nem ¢élt, nem nyujtott be ajanlatot. A Tpvt. 11. §-a nemcsak a tényleges versenykorlatozo
hatassal bir6 megallapodasokat ¢és 0sszehangolt magatartadsokat tiltja, hanem az ilyen célra iranyuld
vagy potencialisan ilyen hatéssal jaro jogsértéseket is tilalmazza. [gy fiiggetleniil attol, hogy harmadik
fél részt vesz-e a jogsértésben vagy sem, €s igy ténylegesen bekodvetkezik-e a versenykorlatozé hatas,
a kozbeszerzési eljaras eredményének befolydsolasat cé€lzd, vagy ilyen hatds kivaltasara alkalmas
magatartas is tiltott. A jogsértés tehat mar akkor is megallapithatd, ha nem az 6sszes résztvevd indul
egyezetett ajanlattal a palyazaton. Egyebekben pedig az egymadssal versengd, valos ajanlatok szdma
mar két résztvevo egyeztetése esetén is csokken. Mindezektdl fliggetleniil jelen esetben a harmadik fél
ajanlatadoi felkérésének azért sem lehetett jelentdsége, mert mindkét jogsértéssel érintett komloi
kozbeszerzési palyazaton az ajanlattételre felhivott személy nem nyujtott be ajanlatot, részben mert
nem tett eleget a hianypoétlasi felhivasnak és emiatt érvénytelenné valt az ajanlat. — csak egy palyazatot
lehetett érvényesnek tekinteni. Egyediil az ETER-1 ajanlata allt a kiiro rendelkezésére, tehat nem volt
lehetdség ajanlatok kozotti érdemi valasztasra.

A jogsértés ténye szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a nyertessel megkotott szerzédés nem
Iépett hatalyba és nem valosult meg. A szerzddés hatalybalépésének elmaraddsa sem teszi meg nem
torténtté azt, hogy a palyazaton vald részvétel — kartell esetén — jogszabalyba iitk6z0 mdédon tortént. A
versenyjogi joggyakorlat konzekvens abban a tekintetben, hogy a megallapodas Onmagéaban is
jogszabalysértd, nem csupan akkor, ha a célzott feltételeket a gyakorlatban is érvényesitik.
Amennyiben ugyanis a versenykorlatozast, torzitast, vagy megakadadlyozast célz6 magatartas
bizonyitast nyer, kiilon versenykorlatozo, torzitd, vagy megakaddlyozd tényleges hatds nélkiil is
lehetdség van, sot a hataskori szabaly kotelezo jellege miatt a hatosagnal kotelezettség all fenn, annak
megbiintetésére.'!

Nem fogadta el az eljar6 versenytanacs a jogsértést kizdr6 okként azt, hogy az AQUAPLUS ¢s az
ETER-1 mas teriileteken tevékenykedik. Onmagaban az a tény, hogy a cégjegyzék szerint milyen
tevékenység végzeését kérte bejegyezni egy tdrsasag, még nem bizonyitja azt, hogy masfajta
tevékenységet nem is végez a kft. Az, hogy egy kft.-nek nincs tudomasa arr6l, hogy egy masik
tarsasag eddig ténylegesen milyen tevékenységet végzett, nem jogositja fel a kft-t arra, hogy egy
palyazathoz kapcsolodo bizalmas anyagait megkiildje a masik tarsasagnak. Az AQUAPLUS allitotta,
hogy nem volt tudomasa arrél, hogy az ETER-1 is indul a komldi palyazatokon. Ennek az allitasnak —

120 1 4sd példaul a Févarosi {tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7., 2.Kf. 27.232/2007/14., 2.Kf. 27.052/2007/22. szam itéleteit, illetve a
40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73.és 114/73. szam1 Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
hozott itélet [EBHT 1975. 1663.0.] 173. pontjat, a C-89/85., C-116/85., C-117/85., C-127/85. szam Ahlstrom Osakeyhtio és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1993., 1-1307.0.], 63. pontjat, valamint a C-7/95.P. szam1, Deere
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1998., I-3111. 0.] 86. pontjat.

121 1.d. pl. a Kuria Kfv.IV.37.058/2009/12.sz4m1 végzését a Vj-102/2004. sz. iigyben.
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valdsdga €és bizonyitottsaga esetén is — csak akkor lenne jelentdsége, ha bizonyitott lenne a két cég
kozotti, a palyazati id6szakban is fennalld tanacsadoi kapesolat. Ilyen kapcsolat hianya esetén azonban
folyamatban 1év6 palyazatokhoz kot6dd, a benyUjtasra keriild ajanlat adatait tartalmazé dokumentum
megkiildése azonban tilos egyiittmiikodésnek mindsiil az AQUAPLUS és az ETER-1 kozott.

Az eljar6 versenytanacs a SCHNEIDER-rel szemben a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan
megsziinteti a versenyfelligyeleti eljarast a Kozosségek hdza, Szinhdz és Rendezvényterem elnevezésii
komloi projekt tekintetében, mivel e kozbeszerzési eljaras soran tantsitott jogsértésére vonatkozdan
nem tart fel bizonyitékot a vizsgalat, és tekintetben az eljaras folyatasatol sem varhatd eredmény.

VIIL4. Rendorségi tenderek

Az ORFK 201 1. juniusi palydzata

268.

269.

270.

271.

Az ETER-1. részér61 2011. junius 17-én (a beadési hataridét 3 nappal megeléz6en) a QUALIKO-nak
kiildott e-mailben szerepld tablazat és a kitoltott felolvasolap kozvetleniil bizonyitja, hogy az ETER-1
¢s a QUALIKO a beadasi hatarido elott kommunikaltak a beadési arakrol az ORFK altal kiirt projekt
kapcsan. Az e-mail tartalma alapjan az ETER-1 hatarozta meg a QUALIKO ajanlati arait, illetve
részletes instrukciokat is adott a beadas helyére €s idejére nézve.

A QUALIKO 2011. junius 17-én be is nyujtotta ajanlatat, amelyben az Eter-1 altal atkildott
felolvasdlapon szerepld arakkal azonos éarakat tiintetett fel.

A QUALIKO iigyvezetdje lehetségesnek tartotta, hogy az Eter-1 munkatarsa adta meg szamara az
arakat, de ennek okara meghallgatisa soran'’” nem tudott magyarazattal szolgalni. KésGbb
beadvanyaban a QUALIKO iigyvezetdje arra hivatkozott, hogy az informaciét nem az ETER-1-t6],
hanem az ott dolgoz6, oda altala beajanlott négy munkatérs valamelyikétol kapta. A két nyilatkozatnak
nem csupdn a lényege kiilonbozik (az egyik nem szolgdl magyarazattal, mig a masikban van
magyarazat), hanem a részletek is eltérnek. Ilyen eltérést jelent az, hogy a meghallgatds soran még
csak harom altala ismert személyt emlit — ,,Gyulai Miklost, Szeile Evat, Ackerman Ivant (6t én
ajanlottam be a céghez)”'?, egyikilk maga az tigyvezetd, a Kovacs Laszlo altal ismert masik két
személy koziil csak egy szerepel beajanlottként, mig a késobbi beadvanyban mar négy személy is ebbe
a statuszba kertilt a ,titkarndvel, 2 miiszakis és 1 PM kollégaval személyes kapcsolatot apoltam (a két
miiszakis kollégat én ajanlottam be az ETER-1-be)”'**. Tovabbi eltérést jelent az adatok megkiildésére
vonatkozo kérdésre adott valasz. Kovacs Laszlé nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy az ETER-
1 miért kiildte el neki egy adott tender kitoltott felolvasolapjat, illetve ajanlati arat tartalmazo
felolvasolapjat. A QUALIKO iigyvezetdje meghallgatdsa sordn még azt mondta, hogy ,,Emlékezetem
szerint ilyen jellegli miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz sziikséges arbedllitasra kérhettek télem
informaciot. A kapott és a QUALIKO altal a palyazatra benyujtott szamadatok azonossagat firtatd
kérdésre eldadta, hogy ,,Evin keresztiil jutottam ehhez a kozbeszerzési felhivasrol. Lehetséges, hogy az
Evi adta meg szamomra az arakat, de nem tudom ez milyen kontextusban tortént és azt sem, hogy
miért nem csokkentettem azokat. Evivel jo kapcsolatban voltunk, kaphattam téle ilyen segitséget,
sziileimen keresztiil ismertem meg 6t. Ehhez képest a kés6bbi beadvany szerint minden kétely nélkiil a
beajanlott emberek valamelyikének a segitd szandéka jelenti a magyaréazatot.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az e-mail tartalmira nincs mas ésszerli magyarazat,
minthogy az ETER-1 és a QUALIKO megéllapodtak abban, hogy az ORFK 2011 jiniusdban kiirt
kozbeszerzési eljarasdban vald részvétel soran egyeztetnek az ajanlati araikr6l, oly modon, hogy a

122 Vi/65-100/2012.
12 Vi/65-100/2012.
124 Vi/65-161/2012.
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beadasi arakat az ETER-1. hatarozta meg a QUALIKO szdmara. Az el3z3 pontban irt magyarazatot az
eljar6 versenytanacs az alabbi okok miatt nem tekinti ésszertinek:

— az uigyvezetd nyilatkozatainak — el6z6 pontban bemutatott - ellentmondasa azt sejteti, hogy a
magyarazat az eljaré versenytanacs eldzetes allaspontjara torténd reakcio,

— a QUALIKO iigyvezetdjének eldadasaval nincs dsszhangban az a tény, hogy a QUALIKO
pontosan a szamdara megkiildétt dokumentumokban szerepld arakat irta bele palyazataba. Ha
— allitasa szerint — az 6t titokban informald személy - a beajanlott munkatarsak valamelyike,
vagy a beajanlott munkatars ¢és a jO ismerds koziil valamelyik - lett volna, akkor az
informacié az ETER-1 Kft-nek a palyazatra benyujtani tervezett arait tartalmazta volna,
aminél a QUALIKO csak alacsonyabb arakkal nyerheti meg a palyazatot. A QUALIKO
altal adott magyardzatnak ellentmond az a tény, hogy a QUALIKO nem csokkentett az
arakon. A megkapott arakkal azonos arak szerepeltetése a sajat arajanlatban csak akkor
logikus 1épés, ha a QUALIKO nem akar nyerni a palyazaton, és csak azért nyujt be
ajanlatot, hogy e magatartasaval segitse az ETER-1 nyertességét, pl. azaltal, hogy késSbb
majd nem teljesiti a hianypotlasi felhivast, igy azonos arak ellenére az altala tamogatott kft.
nyer, vagy az ETER-1 azért lesz tendernyertes, mert a QUALIKO-val kozo1 araknal kisebb
arakat szerepeltet sajat ajanlataban,

- az e-mail szovege nem arra utal, hogy az ETER-1 altal beadni szandékozott adatokat kiildik
meg, ¢éppen ellenkezdleg a ,,neked csak a cég adatait kell rairni” fordulat arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiildd nem azt varja, hogy a szamokat modositani fogjak, hanem azt,
hogy a megkiildott anyagot fogja a palyazatra benytjtani a QUALIKO,

- az e-mail els6 mellékletének elsd sordban a ,,QUALIKO” megnevezés szerepel, ami megint
csak nem arra utal, hogy az ETER-1 altal beadott részszempontokat és stlyszdmokat
tartalmazza a dokumentum.

Arra vonatkozoban a vizsgalat nem tart fel bizonyitékot, hogy a kérdéses magatartasra azért keriilt sor,
mert az ETER-1 a komléi palyazatok kapcsan alvallalkozéi munkat és ehhez kotddo
jovedelemszerzési lehetdséget igért volna a QUALIKO részére, azonban a QUALIKO {igyvezetdje
elismerte, hogy korabban eléfordult olyan, hogy az ETER-1 energetikai projekt megnyerése esetére
ezzel hitegették, de tényleges bevonds nem tortént.

Az ETER-1.-nek az e-mailek eredetiségét kétségbe vond védekezését az eljard versenytanics a
korabbiakban kifejtetteknek megfeleléen nem fogadta el.

Az eljar6d versenytanacs allaspontja szerint az ORFK altal 2011-ben kiirt palyadzat vonatkozasaban a
rendelkezésre allo 2011. janius 17-1 e-mail, tovabba a QUALIKO palyazaton tanusitott magatartasa
alapjan megallapithat6, hogy az ETER-1 és a QUALIKO jogsértést kovetett el. Az eljard
versenytanacs szerint az Eter-1 és a QUALIKO a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitkozé
magatartast tanusitott akkor, amikor az ORFK 2011-ben kiirt kozbeszerzési eljardsan egyeztették
ajanlati feltételeiket, koztiik a beadasi arakat.

Ugyan az ORFK ajanlati felhivas utan 6 nappal - az Eter-1 e-mailt'*® kiildott Németh Rolandnak
(RVI), mely e-mail mellékletét képezd tablazat a palyazati kiiras mellékletében szerepld épiileteket és
feladatokat tartalmazta a palydzati kiirasban szerepld sulyszamokkal, azonban az RVI palyazattol
torténd tavolmaradasara tekintettel, tovabbi bizonyitékok hidnydban nem igazolhatdé a jogsértés
megallapitashoz sziikséges mértékben az, hogy az RVI a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti arr0gzitd magatartasban részt vett volna. Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs e
vonatkozasban az RVI-vel szemben megsziinteti az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja
alapjan.
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Megyei tenderek

276.

2717.

278.

279.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az 6t megyei renddr-fOkapitanysag - nevezetesen a Bacs-
Kiskun Megyei RFK, a Békés Megyei RFK, a Csongrad Megyei RFK, a Komarom-Esztergom Megyei
RFK, és a Fejér Megyei RFK, - 4ltal kiirt palyazat esetében az ETER-1 és tenderenként a II., III. és V.
rendii eljaras ald vont vallalkozasok valamelyike jogsértést kovettek el, amikor a 2012 elején kiirt
kozbeszerzési eljarasokban akként egyeztették beadési araikat, hogy az EUROLARES, az RVI és a
SCHNEIDER tudomésul vette azt, hogy az ETER-1 &ltal kalkulalt ajanlattal vesz részt az adott
palyazaton. Ezzel a magatartassal az 1., IL., IIl. és V. rendii eljaras ala vont vallalkozasok megsértették
a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalmat.

Az ETER-1 elzetesen megallapodott a masik harom vallalkozassal, hogy tendernyertességét
tamogatd ajanlatokkal segitik. A palydzatok tdmogato jellege elsdsorban abban nyilvanult meg, hogy a
kiiré szamara elénydsebb szinben tiintette fel az Eter-1 ajanlatat, mivel a tobbi vallalkozas rendre a
kiirora kedvezStlenebb feltételeket (magasabb éarat) tartalmazé ajanlatokat adott be, mint az Eter-1.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a véllalkozasok palyazati anyagait az ETER-1 készitette el. Ezt az
értelmezést tamasztjak ala a palyazati anyagok alabbi tartalmi és formai elemei:

- harom megyei renddr-fokapitdnysag - nevezetesen a Csongrad Megyei RFK, a Komarom-
Esztergom Megyei RFK, ¢s a Fejér Megyei RFK palyazataira benyujtott egyes dokumentumokban
az azt benyajtd cégtdl kiilonbozo vallalkozas adatai szerepeltek [az EUROLARES anyagaban az RVI
(109. pont), a SCHNEIDER anyagaban az RVI (115. pont), az RVI anyagaban az EUROLARES
(122. pont)], mely tévedésre nem keriilt volna sor, ha a dokumentumot az késziti el, aki palyazoként
feltiintetésre kerult,

~t3bb megyei rendér-fokapitanysag palyazata kapcsan megfigyelheté az, hogy az ETER-1 mellett
ajanlatot benyujtok palyazati dokumentacioi formai hasonlosagokat mutatnak, nevezetesen két-két
palyazd anyagai ugyanolyan sajatos formai jegyekkel rendelkeznek [a Csongrad megyei RFK
tenderén az RVI és az EUROLARES (190. pont), a Komarom-Esztergom megyei RFK tenderén az
RVI és a SCHNEIDER (119. pont) ¢és a Fejér megyei RFK tenderén az RVI és az EUROLARES
(125. pont)].

Az elvben egymastol fliggetleniil palyazo véllalkozasok altal benyujtott dokumentumok tartalmi és
formai azonossagai arra vezethetok vissza, hogy a beadasi hataridé kozeledtével azonos idében
(2012. 02. 27.-én) benyujtott dokumentumok egy helyen, sietve késziiltek, akként, hogy az eldbb
elkésziilt dokumentumot hasznaltak a masik ,,palyazd” esetén alapként, csak a cég nevét, adatait, az
alair6 személyét, és az Gsszegeket valtoztattdk meg. Figyelmetlenségbdl azonban harom palyazati
anyagban is megmaradt egy-egy helyen a mintaként hasznalt dokumentumban szerepld elnevezés,
tovabba a dokumentum szerkesztdje nem figyelt arra, hogy valtoztasson a jellegzetes formai
sajatossagokon, amelyek igy olyan azonossdgokat eredményeztek, amelyek a dokumentumok
egymastol fliggetlen elkészitése soran nem fordulhatnanak elo.

Az ETER-1 hivatkozott arra, hogy honlapjan masok szamara elérhetd modon feltiinteti
szerz6désmintait és egyéb dokumentumait. Az ETER-1 allaspontjaval szemben a dokumentumok
honlapon torténd elérhetdvé tétele nem szolgal magyarazatul arra, hogy az ETER-1 altal készitett
dokumentumban miért szerepel palyazoként mas vallalkozas. Az ETER-1 sem allitotta, hogy
honlapjan masok szerzé6désmintait is szerepelteti. Marpedig sem az ETER-1 adatait tartalmazo, sem az
esetlegesen blanketta formajaban a honlapra feltett dokumentumok felhasznaldsa onmagaban nem
eredményezheti a vizsgalat soran fellelt dokumentumok Iétrejottét, amelyekben az RVI és az
EUROLARES (nem pedig az ETER-1) neve szerepel.

Az ETER-1 altal készitettként szereplé dokumentumok egy része kapcsan az is ismertté valt, hogy
azokat az ETER-1 kiildte meg részben az RVI szaméra (2012. marcius 1-1 e-mail), részben a
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QUALIKO részére (2011. janius 17-1 e-mail). Ezekben az esetekben szoba sem johet az a
magyarazat, hogy a cimzett letoltotte volna a honlapon elérheté dokumentumot.

Tovabbi bizonyitékok az ETER-1 és az RVI egyiittmiikodésére

280.

281.

Ugyancsak alatamasztja azt a tényt, hogy az ajanlatokat az ETER-1 készitette el6 az RVI-nek 2012.
marcius 1-jén kiildott e-mail is, melyben az ETER-1 megkiildte az RVI-nek azokat a Bacs-Kiskun, a
Békés, a Csongrad. a Fejér valamint a Komarom-Esztergom megyei rendor-fokapitanysagok
palyazataira benyujtott ajanlatokat, amelyeket a palyazatok adatai alapjan az RVI ,adott be” 2012.
februar 27.-én (127. pont). Egymastol fiiggetleniil eljar6 palydzok esetén ezek a dokumentumok
egyrészt nem keriilhettek volna az ETER-1 birtokdba, masrészt nem lett volna sziikség arra, hogy
azokat megkiildjék annak az RVI-nek, amelynek viszont megkiildés nélkiil is a rendelkezésére kellett
volna, hogy alljanak e dokumentumok, hiszen azokat — a papirok szerint — az RVI készitette.

Az Eter-1-t61 szarmazé Németh Rolandnak (RVI) 2012. mércius 2-an irt e-mail és a Németh Roland
(RVI) altal irt, Gyulai Mikloésnak cimzett SMS vélasz (2012.03.02 13:29:47 perc — 132.. pont),
valamint a kettejiik kozotti telefon beszélgetés [Gyulai Miklos 2012.03.02 13:29:47 perckor felhivta
Németh Rolandot és beszélt is vele (133. pont)] azt mutatjak, hogy a felek ismerték egymast a vizsgalt
iddszakban. A kétiranyu kommunikéicid emellett - a versenytandcs allaspontja szerint - kdzvetlen
bizonyitékul szolgal az eljaras ald vontak kozti egyeztetés tényére is. A Németh Roland altal Gyulai
Miklésnak kiildott SMS egyrészt idében igazodik az Eter-1 leveléhez és a benyujtott ajanlatokhoz,
masrészt tartalmaban utal az Eter-1 altal az SMS keltét megel6z6 napon megkiilddtt e-mail szovegére
(132. pont). A beszerzett bizonyitékok alapjan az eljard versenytandcs bizonyitottnak latja, hogy a
fenti tenderek esetében az Eter-1 sajat nyertessége érdekében elkészitette az RVI részére az
ajanlatokat, igy valamennyi, a IV.2.2. pontban ismertetett megyei kozbeszerzési eljaras tekintetében
megallapithatd, hogy az ETER-1 és az RVI a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja altal tiltott jogsértést
kovettek el, amikor egyeztették egymdssal beadasi araikat e kozbeszerzési eljarasok tekintetében.

Cafolatok

282.

283.

284.

Nem ¢életszerli az a magyardzat, hogy az RVI jaratlan volt a renddrségi tenderek tertiletén, igy konnyen
el6fordulhatott, hogy az ajanlattételt kovetden a tapasztaltabb tarsasag szakmai segitségét kérte”, nem
jellemzé ugyanis az Tlzleti ¢életben potencidlis versenytarsak kozott sem az, hogy valaki a
versenytarshoz fordul segitségért, sem az, hogy segitséget kap, kiilonésen nem, hogy erre ellenérték
nélkiil keriiljon sor és ne legyen irasos nyoma a megallapodasnak. Felhivja tovabba a figyelmet az
eljar6 versenytanacs arra, hogy az idézett okfejtés még valdsaga esetén sem szolgalhat magyarazatul a
jelen eljarasban vizsgalt eseményekre, amelyekre az ajanlattételt megelozOen és az ajanlat megtétele
soran, tehat nem az ajanlattételt kdvetden keriilt sor.

Emlékeztet az eljar6 versenytanacs arra, hogy az RVI csak valosziniisitette, de semmivel ald nem
tamasztotta azt a magyaréazatot, hogy az ETER-1 és az RVI kolcsonosen betekintést engedett a masik
szaméra a benyujtott ajanlatokba, és az RVI az ETER-1-t3] azért kérte a részére atadott ajanlatok
megkiildését, hogy megbizonyosodjék arrdl, hogy az egyes ajanlatok legutolsé a Térsasagnal elérhetd
verzidja keriilt az ETER-1 részére bemutatasra. Megjegyzi az eljaré versenytanics, hogy amellett,
hogy az eseményeknek ez a feltételezésen alapuld interpretacioja igen valdszintitlen, raadasul nem is
lenne sokkal kedvezdbb az eljaras ala vontak szamadra, hiszen ezzel a magyaréazattal egy informacios
kartell elkdvetését, rdadasul annak tényleges miikodtetését ismernék el. Az eredményhirdetés napjan
kiildott valasz ugyanis azt bizonyitana, hogy korabban megkiildétt ajanlatok, még az ajanlati hataridé
letelte elStt ismertté valtak az ETER-1 szamara.

Teljesen valoszinlitlen az a magyarazat, hogy amikor az SMS (132. pont) a sok hasonldé eredményre
utalt, akkor azokon az RVI é&ltal az egyes megyei tenderekre benyujtott ajanlatainak végodsszegét
(20.480.000 Ft., 20.500.000 Ft., 24.600.000 Ft., 24.900.000 Ft.) kell érteni. Felhivja a figyelmet az
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eljar6 versenytandcs arra, hogy ezt a verziot a képviseldé nem is allitotta, csak ,,elképzelhetonek
tartotta”. Egymastol fliggetlen megyei-renddrfokapitanysagok altal kiilon-kiilon tett felhivasokra adott
arajanlatok 6sszehasonlité vizsgalatira ugyanis nem keriil sor. Abban az esetben, ha az elvégzendd
munkak kiilonbozdsége ellenére valaki hasonld dijigényi ajanlatokat tenne — a felsorolt szamokat
egyebként nehéz hasonlonak tekinteni - , akkor ezen semmi aggddni valé nincs. Attdl azonban lehet
tartani, hogy az ugyanarra a palyazati felhivasra benyujtott ajanlatok tekintetében az elbirdlonak
feltinik az, hogy a legkedvezObb feltételeket tartalmazd ajanlattevd vallalkozéds versenytarsaitol
egymashoz nagyon hasonld sszegii ajanlatok érkeznek, amelyek rosszabbak az ETER-1 ajanlatanal,
de egymashoz képest igen kicsi a szorasuk.

Tovabbi bizonyitékok az ETER-1 és a SCHNEIDER egyiittmiikidésére

285. A Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljaras soran a SCHNEIDER nevében
késziilt dokumentumok tartalman (az RVI cégnév téves feltiintetése — 1d. a 115. pontot) és formai
sajatossagain tul az ETER-1 és a SCHNEIDER kozotti jogellenes egyiittmiikodésre utal az is, hogy a
SCHNEIDER 2012. marcius 1. és 12. kozott valamennyi altala kapott ajanlattételi felhivast rogton
tovabbitotta az ETER-1 részére is (136. pont). E tekintetben az eljard versenytanacs nem tartja
¢letszerlinek a SCHNEIDER azon magyarazatat, miszerint egy félreértés folytan ugy kezeltéek, hogy az
ETER-1 az ORFK megbizasabol jar el. Egyrészt az ajanlattételi dokumentécié egyértelmii volt,
masrészt eddig az idépontig mar szdmos esetben megkiildésre keriiltek a hianypotlasi felhivasok, igy a
SCHNEIDER el6tt is mar csak ez alapjan is ismertnek kellett lennie, hogy a nevezett kozbeszerzési
eljarasok tekintetében az ETER-1 a versenytarsuk.

286. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt kdzbeszerzési
eljaras tekintetében az ETER-1 és a SCHNEIDER a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja altal tiltott
jogsértést kovettek el, amikor egyeztették egymdssal beadasi araikat e kozbeszerzési eljarasok
tekintetében.

Az ETER-1 és az EUROLARES egyiittmiikidése

287. Bar az ETER-1 és az EUROLARES kozotti kapcsolatra — a Békés Megyei RFK palyazatara az
EUROLARES nevében készitett dokumentumok tartalmi és formai sajatossagain tul (Id. a 106.
pontot)— utald tovabbi bizonyiték (e-mail, telefon) nem kertilt feltarasra, de a dokumentumok tartalmi
és formai sajatossagai az EUROLARES esetén is csak azzal magyarazhatok, hogy azokat az ETER-1
készitette. Azt a feltételezést ugyanis, hogy az EUROLARES ajanlati nyilatkozataban az iigyvezetd
alairasa alatt azért maradhatott az RVI neve, mert az EUROLARES kozvetleniil az RVI-t6l szerzett
dokumentumokat hasznalt fel, két ok miatt is el kell vetni. Egyrészt — mint lattuk korabban — az RVI
maga sem rendelkezett a palyazati dokumentummal, azt csak a benyujtasi hataridd leteltét kdvetden
kapta meg az ETER-1-t6l. Masrészt az is cafolja az EUROLARES és az RVI kozvetlen kapcsolatat,
hogy az az EUROLARES ajanlatdban magasabb ellenérték (24.900.000 Ft) szerepel, mint az RVI
ajanlataban (24.600.000 Ft). Az eljar6 versenytanacs megitélése szerint az a tény, hogy a Fejér Megyei
RFK palyazati felhivasara az RVI altal benyljtott dokumentumban az EUROLARES neve szerepel
nem csupan az RVI, hanem az EUROLARES esetében is bizonyitja az ETER-1-gyel val6
egylttmiikodést, hiszen az RVI-hez masképp nem juthatott az EUROLARES nevét tartalmazé irat,
csak ha az ETER-1 az EUROLARES szaméra is készitett ilyen dokumentumot, amit azutan mintaként
megkiildott az RVI-nek.

Cafolat

288. Nem fogadta el az eljar6 versenytanacs az EUROLARES éltal adott ,,magyarazatot™ arra vonatkozdan,
hogy miért szerepeltek az EUROLARESnek a Csongrad Megyei RFK palyazati felhivasara benytjtott
anyagaban az RVI adatai. Az EUROLARES ezt — tobbek kozott - azzal magyarazta, hogy a
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289.

290.

291.

292.

palyazatirasban jartas ETER-1-t6] kért segitséget, esetleg iratmintat. A magyarazat azért nem cafolja a
jogsértés elkovetését, mert az ETER-1 Kft. birtokaban — jogszerii magatartas tandsitasa esetén - nem
lehetett volna a palydzathoz felhaszndlhatd olyan iratminta, ami az RVI adatéat tartalmazza. Annak
allitasaval tehat, hogy az RVI megnevezését tartalmazd dokumentum — az EUROLARES kérésére — az
ETER-1-t6] keriilt & az EUROLARES-hez, a nyilatkozo bizonyitékot szolgaltat az ETER-1 és az RVI
kozotti jogellenes egylittmiikodésre. Céafolja azonban az EUROLARES eldadasat dnmagaban az a
tény, hogy a megyei rendor-fokapitdnysagok a sziikséges iratmintakat is megkiildték az ajanlat
benyujtasara felkért elére kivalasztott négy vallalkozasnak, nem volt tehat sziikség arra, hogy az
EUROLARES az ETER-1-t6] kérjen mintat.

Nem fogadta el az eljard versenytanacs a versenysérelem hianyara vonatkozéan az EUROLARES és
mas vallalkozasok érvelését, mely szerint a tenderfelhivasra az ETER-1-gyen kiviil ajanlatot benyujtd
vallalkozasoknak nem szarmazott eldnyiik a magatartasbol. A ,,véddajanlat” benyujtdsa olyan
magatartas, amely altal a palyazat soran sziikségszeriien vesztes pozicidba keriil az ajanlattevd, hiszen
az ETER-1 nyertességének az elémozditasa a cél. Az ilyen tipust egyiittmiikodésnek automatikus
velejaroja, hogy a véddajanlatot tevd vallalkozas nem kap megrendelést a palydzat eredményének
kihirdetése soran. Nem befolyasolja a tenderhez kapcsolédd versenyhatranyt az a koriilmény, hogy
késObbi megrendelések fejében, vagy szivességbdl vallalkozik valaki erre a szerepre.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Csongrad Megyei ¢€s a Fejér Megyei RFK altal kiirt
kozbeszerzési eljarasok tekintetében az ETER-1 és az EUROLARES a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontja altal tiltott jogsértést kdvettek el, amikor egyeztették egymdassal beadasi araikat e kozbeszerzési
eljarasok tekintetében.

A megyei RFK tenderek Osszegzése

Az eljaré versenytanacs emlékeztet arra, hogy az ETER-1 a 2012. februar 10-i e-mailben tovabbitotta
a SCHNEIDER, az EUROLARES, az RVI, ¢s a QUALIKO részére az ORFK piackutatas targyt e-
mailjét, felkérve Oket arra, hogy toltsék ki azt a nyilatkozatot, mely szerint mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozonak mindsiilnek (90. pont). Ezzel a magatartassal az ETER-1 szamottevéen novelte az
emlitett vallalkozasok esélyét arra, hogy bekeriiljenek azon harom-négy vallalkozés k6zé, amelyeknek
a megyel rendOr-fOkapitanysagok megkiildték az ajanlati felhivast. Lathato volt, hogy a jelen
hatarozatban kiemelt 6t megyei tenderbél négy esetén az ETER-1 mellett az EUROLARES-nek, az
RVI-nek, és - egy eset kivételével, amikor csak harom cimzett volt - a SCHNEIDER-nek kiildtek
felhivast ajanlattételre.

Az eljar6 versenytanidcs megjegyzi tovabba, hogy az eljards ald vontaknak a hidnypoétlastol valod
tartozkodés okdra vonatkozd — néhany részben egybehangzo - allitdsai ellenére nem lat elfogadhatd
gazdasagi magyarazatot a hianypotlasi felhivasok teljesitésétdl vald konzekvens elzarkozasra.

- A Kozbeszerzési Hatdsag nyilvanosan elérhetd adatbazisa alapjan a vizsgalt id0szakban az eljarés ala
vont vallalkozasok kizarolag a vizsgalat targyat képez6 palyazatokon jelentek meg ajanlattevoként, igy
a beadvanyaikban hivatkozott mas siirgds feladatok kozott mas kozbeszerzés nem szerepelt,

- az ajanlatok benyujtasa €s a hianypotlasi felhivas kézhezvétele kozott alig néhany nap telt el (pl. a
Csongrad megyei RFK tenderén 2012. februar 27 és 28 kozott egy nap, a Komarom-Esztergom
megyei RFK tenderén 2012. februar 27 és 29 kozott két nap, a Fejér megyei RFK tenderén 2012.
februar 27 és marcius 2 kozott harom nap), mely id6 alatt igen kicsi az esélye annak, hogy az ETER-1
kivételével valamennyi palydzo olyan mennyiségli €s siirgdsségli munkat kapjon, amelyre tekintettel
gazdasagilag racionalis Iépésnek lenne tekinthetd az, hogy feladja a korabbi ajanlatban irt elképzelés
megvalositasat.
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294.

295.

Nem latja megalapozottnak az eljaré versenytanacs az ETER-1 altal adott lehetséges magyarazatot
sem az eljaras ald vontaknak a hianypotlastol vald tartézkodas lehetséges indokara vonatkozdan.

- Az 0j kozbeszerzési torvény 2011. augusztus 21-én Iépett hatdlyba, igy a 2012-es iddszakban a
torvény értelmezésével kapcsolatos — allitolagos — bizonytalansaggal aligha magyarazhato
valamennyi eljaras ala vont egységes elzarkdzasa a hianypdtlas teljesitésétol,

- raadasul egyik eljaras ala vont sem tett olyan nyilatkozatot, hogy az ETER-1 nyertességének a
megakadalyozasat kivanta volna elérni azzal, hogy nem nyujt be hianypotlast.

A 1L, III. és V. rendl eljarés ald vontak kettds magatartast tanusitottak annak érdekében, hogy az
ETER-1 legyen a gydztes. Egyfelél ajanlatokhoz adték a neviiket annak érdekében, hogy kellé szamu
ajanlat birtokaban sikeresnek mindsiiljon a palyéazat €s sor keriilhessen eredményhirdetésre, masfeldl a
felhivés ellenére nem nyujtottak be a hianyz6é dokumentumokat. A hianypoétlas elmaradasat azonban
onmagaban nem tekintette jogsértésnek az eljard versenytanacs, igy nem allapitott meg jogsértést az
1., 2., és 3. mellékletben szerepld tovabbi olyan vallalkozdsokkal szemben, amelyek nem éltek
hianypétlassal, ugyanis nem volt teljesen kizarhatd az a magyarazat, hogy ezek a személyek az ETER-
1 altal tett és ismertté valt ajanlat kedvezObb volta miatt nem folytattdk az eljarast. A hianypotlasi
felhivas figyelmen kiviil hagyasat csak azokban az esetekben értékelte a jogseértés részeként az eljard
versenytanacs, amikor valamilyen egyéb koriilmény (a palyazati dokumentumok indokolatlan formai
egyezése, az ajanlat egyes részeiben mas vallalkozas nevének, adatdnak megmagyarazhatatlan
szerepeltetése, ajanlatok versenytarsnak vald megkiildése) mar onmagaban megalapozta a jogsértést,
amit a hianypotlas mell6zése — mintegy tovabbi adalékként — erdsit.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs bizonyitottnak latja azt, hogy az ETER-1, az EUROLARES,
a SCHNEIDER, ¢s az RVI a Tpvt. 11. §-anak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 magatartast tanusitott
megyei rendOrkapitanysagok 2012 februdrjaban kiirt kdzbeszerzési eljarasain valod alabbiak szerinti
egyeztetett fellépéssel.

- a Bacs-Kiskun Megyei RFK 4ltal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette beadasi arait az RVI-
vel,

- a Békés Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait az RVI-vel,

- a Csongrad Megyei RFK 4ltal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait az
EUROLARES-szel és az RVI-vel,

- a Koméarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait
a SCHNEIDER-rel és az RVI-vel és

- a Fejér Megyei RFK, - altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette beadasi arait az
EUROLARES-szel és RVI-vel.

A kovetkez6 megyei kozbeszerzesi eljarasok vonatkozasaban az eljard versenytanacs a Ket. 31. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan megsziintette az eljarast az olyan eljards ala vontakkal szemben, akiket
a palyazat kiir6ja felhivott az ajanlattételre, mivel:

— a Bacs-Kiskun Megyei RFK ¢és a Békés Megyei RFK altal kiirt kdzbeszerzési eljarasok soran bar
megallapithatd, hogy az RVI és az EUROLARES altal benyujtott ajanlatok bizonyos formai
hasonlosagot mutattak, az eljar6 versenytanacs e tényt dnmagaban nem taldlta elegenddnek az
EUROLARES jogsértésben valo részvételének bizonyitasdhoz,

— a vizsgalat nem tart fel arra utald kozvetlen bizonyitékot, hogy a Bacs-Kiskun Megyei RFK,
Békés Megyei RFKés a Csongrad Megyei RFK altal kiirt kozbeszerzési eljarasban a
SCHNEIDER, a Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az EUROLARES
jogsértd magatartast tantsitott volna €s e tekintetben az eljaras folytatdsatdl sem varhatd
eredmény.
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VIILS. Az eljaras ala vontak felel6sségének osszegzése

296.

297.

298.

299.

300.
301.

302.

303.

304.

305.

Az eljard versenytandcs a fentebb részletezett indokolasa alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg az
eljaras ala vontak felelgsségét.

Koml6 Varos Onkormanyzatinak a Kenderfold-Somagi Altalanos Iskola és Ovoda, valamint a
Ko6zosségek Haza, Szinhaz és rendezvényterem KEOP palyazat keretében napelemes energiatermelés
megvaldsitasa targyt, 2011. évi kozbeszerzési eljarasa soran az ETER-1 egyeztette az AQUQPLUS-
szal a beadasi arait,

Az ORFK 4ltal 2011. janius 3-an kiirt kozbeszerzési eljardsan az ETER-1 egyeztette beadasi arait a
QUALIKO-val.

A Biécs-Kiskun Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette beadasi arait az RVI-
vel.

A Békés Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait az RVI-vel.

A Csongrad Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait az
EUROLARES-szel ¢s az RVI-vel.

A Komarom-Esztergom Megyei RFK altal kiirt palyazat esetében az ETER-1, egyeztette beadasi arait
a SCHNEIDER-rel és az RVI-vel.

Fejér Megyei RFK, - 4ltal kiirt palyazat esetében az ETER-1 egyeztette beadasi arait az RVI-vel és az
EUROLARES-szel.

A fentiek szerint az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meg allapitotta az
eljaras alad vontak jogsértését.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem elegenddek a dontés
mellékletében felsorolt kozbeszerzési palyazatok kapcsan eljardk, igy mindenekeldtt az Innowatt és az
Eprema jogsértésben vald részvétele megallapitdsihoz, tovabba az egyébként jogsértéssel érintett,
el6z6 pontokban felsorolt tenderek kapcsan nem emlitett résztvevok, tovabba ajanlattételre felhivott
vallalkozasok esetében a jogsértés megallapitasdhoz, ezért velilk szemben az eljarast megsziintette a
Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan.

VIIL6. A csekély jelentoségii megallapodasokra vonatkozoé szabaly alkalmazasanak kizartsaga és a
vizsgalt magatartas mentesiilésének lehetosége

306.

307.

A feltételezett jogsértés nem mindsiil csekély jelentdségiinek, mert a kartellban résztvevo eljaras ala
vontak magatartasa a palyazati arak egyeztetésére vonatkozott.

Az eljarés ald vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras soran nem adtak eld a Tpvt. 17. §-ara
alapitott mentesiilési védekezést. E korben a Tpvt. 20. §-a alapjdn annak bizonyitasa, hogy valamely
megallapodas a tilalom alol a 16. § vagy a 17. § alapjan mentestil, azt terheli, aki a mentestilésre
hivatkozik.
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309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

IX.
A jogkovetkezmény

Az eljard versenytandcs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab ki az
[.-VI. rendi eljarés alé vont vallalkozasokkal szemben.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgkiszabas sordn a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. Kozleményét (a
tovabbiakban: Birsdgkdzlemény) vette alapul.

A Kozlemény 9. pontja szerint a birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor egy, a
jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve vallalkozasok tarsulasa altal a
tagok tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalménak
0sszegébdl (relevans forgalom) kiinduld alapdsszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb 1épésben modosithat.

A Kozlemény 12. pontja értelmében a birsadg meghatarozéasakor figyelembe vett enyhitd és sulyositd
koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazasabol adodo birsagdsszeget
modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozdsa sordn komplex modon, az alabb ismertetett
mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a sulyositd koriilmények
megléte a végiil kialakuld birsagdsszeg novekedésének iranyaba (példaul egy adott szemponthoz
tartoz6 pontszam ndvekedése révén), mig az enyhitd koriilmények megléte a csokkenés iranyaba hat.
Stlyositd koriilmények hianya dnmagaban nem mindsiil enyhitd koriilménynek.

Az eljard versenytanacs a birsdgkiszabas sordn a birsdg meghatarozdsanak elsé fazisaként az
alapOsszeget hatdrozza meg, amelyet ezt kdvetden a Kdzlemény alapjan a jelen iigyben feltart egyedi
kortilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

A Kozlemény szerint az alapOsszeget az eljard versenytandcs a jogsérelem stlya és a jogseértd
vallalkozasnak a jogsértéshez valo viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb jelentdséget
tulajdonit a jogsérelem stilyanak, ezért az a szamitas sordn 60 pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas
viszonyulasa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel.

A relevans forgalom

A Birsagkozlemény szerint a relevans forgalom konkrét palyazatok esetében a nyertes ajanlat
haromszorosa. (Tenderenként a pontos 0sszegeket a 4. sz. melléklet tartalmazza.) Bar az eljaras ala
vontak egy része jelezte, hogy a nyertes ajanlat haromszorosabol kiinduld szdmitdsa magas birsagra
vezet, mas koriilménnyel nem indokoltdk azt, hogy az eljar6 versenytandcs miért térjen el a
kozleményben is rogzitett korabbi gyakorlattol.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi azt is, hogy a komldi projektek esetén is a kiirt tenderek
0sszegének haromszorosabol indul ki birsagalapként €és nem fogadja el az eljaras ala vontak azon
védekezését, hogy nem hatalyosult szerzddés esetén nem allapithatd meg jogsértés/ nem szabhato ki
birsdg az adott tenderek vonatkozasdban. A kialakult bir6i gyakorlat az aldbbiak szerint ad
iranymutatast e kérdés vonatkozasaban:

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan ramutat a Kuria, arra hogy téves a felperes azon
feltételezése, mely szerint a meg nem valosult projektek fiktiv osszegének relevans forgalomba torténo
beszamitasa serti a Vtv. vagy a Tpvt. rendelkezéseit. Erre vonatkozoan a Legfelsobb Birosag korabbi,
hatalyon kiviil helyezo végzéseiben egyértelmiien dllast foglalt, miszerint a potencidlis tenderek is
figyelembe veendok a birsag kiszabasakor. Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birosag hivatkozott
is jogeros itéleteben a legfelsobb birosagi végzésekre, és az abban rogzitettekre. A Legfelsobb Birosag
mar korabbi itéletében kimondta, a kiszabott birsag vonatkozasaban a felperesek tévesen hivatkoztak
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316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

arra, hogy a birsag csak realizalt , elért" arbevétel esetén szabhato ki. Helyes azon alperesi allaspont,
hogy a ténylegesen, a jogseértés kapcsan elért arbevétel a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak nem
torvenyi feltétele.”

A jogsérelem sulya

A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Kézlemény szerint két dolgot
vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsertés piaci hatasat. Mindkét tényezd esetében maximum 30
pont adhato.

Az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettségének megitélésekor valamennyi tender kapcsan
figyelembe vette, hogy a jogsértés az arak egyeztetésére iranyult, az arverseny versenydimenzidjat
érintette €és mint ilyen, a legsulyosabb versenyjogi jogsértésnek mindsiil. A jogsértés sulyat minden
esetben tovabb noveli, hogy a piacfelosztas kozbeszerzési eljarasokat érintett, ahol nemcsak a kiird
érdekei, de a kozbeszerzési eljarassal megvaldsitani kivant tarsadalmi érdekek is stilyosan sériilhettek /
sériiltek.

A jogsértés piaci hatasa

A jogsértés piaci hatdsa korében az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vontak piaci erejét meghatarozdo egyéb
koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), €s a relevans piac, a termék ¢és a vevok egyéb jellemzoit (a
vevOok szamara alapvetd fontossagu termékrdl van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd
vevOi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagytiriizé hatéas). A piaci hatas értékelése soran nemcsak
az eljaras idopontjadban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés valosziniisitett
hatasat is értékeli az eljard versenytanacs. E korben értékeli az eljaré versenytanacs, hogy a jogsértés
milyen mértékben valosult meg.

Valamennyi kozbeszerzési eljards esetén egységesen értékelte az eljard versenytanacs, hogy az eljaras
ala vontak szinte egyediili résztvevoi voltak az adott kozbeszerzési eljarasoknak tekintettel arra, hogy
meghivasos palyazatokrol van sz, €s a tenderek tobbségén nem indult, vagy csupan egy-egy eljaras
ala nem vont vallalkozas indult meghivott ajanlattevéként. Igy az eljaras ala vontak piaci részesedése
az adott palyazatok vonatkozasaban jelentds.

Figyelembe kell venni, hogy a versenykorlatozd magatartasok kozpénzek felhasznalasahoz
kapcsolddtak, erre tekintettel a feltételezett jogsértés hatdsa és sulyossdga nagyobb foka. Az eljarés ala
vontak altal megvaldsitott piacfeloszté céli egyeztetés valamennyi jogsértonek itélt tender esetén
sikerrel jart ténylegesen bekovetkezett az eljaras ald vontak altal kivant cél, az ETER-1 nyerte a
palyazatot.

A komlo6i projektek esetében nem lépett hatdlyba az ETER-1 és Komld Varos Onkormanyzata kozott
megkotott szerzOdés, igy tényleges piaci hatds nem kovetkezett be. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a piaci hatas tekintetében a tobbi érintett tenderen tantsitott 6sszejatszdsnal alacsonyabb
pontszamot hatarozott meg. Az eljar6 versenytanacs a két komloi tender esetén a piaci hatdst O ponttal,
mig az ORFK 2011-es tendere és a harom megyei RFK tender esetén 10-10 ponttal értékelte.

Az alaposszeg kiszamitasanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a jogsértéshez. Ennek
megitélése soran az eljar6 versenytanacs az esetleges tevOleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyuldst befolydsolo tényezdket,
valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya
alapjan ad6do pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy csokkenhet.

126 1.d. a Kuria Kfv.I11.37.011/2012/6.szam itéletét (Vj-102/2004.)
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a) A Kozlemény szerint felrohatdo az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban
elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithaté meg, ha az
eljaras ald vont fél a magatartdsanak jogsértd voltaval tisztadban volt, illetve ha ez tdle
elvarhato lett volna.

Az eljaré versenytanacs az eljards ala vontak jogsértését minden tekintetben felréhatonak
itélte, a kozbeszerzésen vald 0sszejatszas olyan természetli jogsértés, amelyet tobb jogszabaly
is tilalmaz és szankciondl, mely ténnyel az eljaras ald vontaknak nyilvanvaléan tisztdban
kellett lenniiik. Az eljards ald vontak tehat a tarsadalmi megitélés szempontjabol igen
érzékeny teriileten (a kozpénzek felhasznalasat racionalizalni kivand kozbeszerzés teriiletén)
tantsitottak durva és a tarsadalmi elvardstol messze esd, jogsérté magatartast. Erre tekintettel
az eljaro versenytanacs az eljards ala vontak felréhatosagéat igen nagy fokunak kivanja
tekinteni.

b) A Kozlemény szerint az eljaras ala vontak jogsértésben betdltott szerepének mérlegelése a
versenyt korlatozo megéllapodésok és a kozos er6folénnyel vald visszaélések esetén relevans.

Az eljard versenytanacs figyelembe vette, hogy a jogsértésben részes eljaras ala vontak eltérd
szerepet toltottek be a jogsértésben.

Az ETER-1 kapcsan az eljar6 versenytanics figyelembe vette, hogy a jogsértének mindsitett
megallapodasok létrehozasaban aktiv, szervezd szerepet jatszott. Az ETER-1 érdekét szolgélta az,
hogy potencialis versenytarsat ravette olyan ajanlat benyujtasara, amely vagy eleve az ETER-1
nyertességet biztositotta, vagy a hianypotlas mell6zése révén érte el ugyanezt a hatdst. Az a
koriilmény, hogy mindhdrom megyei RFK palyazatokra benyujtott ajanlatban szerepelt a palyazé
nevét érinté tévedés azt jelzi, hogy ezeket az anyagokat, valoszintileg az ETER-1 készitette. Minderre
tekintettel a z ETER-1 szerepét 15 pontra értékelte az eljard versenytanacs.

Tobb eljaras ala vont (pl. az RVI, EUROLARES) hivatkozott arra, hogy a feltételezett jogsértés
megvalosulasa esetén sem realizalt volna eldnyt, passziv elzark6z6 magatartast tanusitott, legfeljebb
kovetd szerepet jatszhatott a jogsértésben. Ezt az érvelést az eljar6 versenytaniacs a jogsértés
hianydnak aldtamasztdsara nem fogadta el, de a birsadg mértékének megallapitdsa soran figyelembe
vette. Az ETER-1 adott palyazat kapcsan jogsértének minGsitett magatartast tanusitd partnerének, a
masik palyazonak a szerepe az volt, hogy a felhivasra olyan ajanlatot nyujtott be, amelyben
valoszintisithetéen az ETER-1-nél elkészitett, de mindenképpen az ETER-1 altal ismert és az ETER-1
birtokaban volt palyazati dokumentumokat hasznalt fel. Ezek a palydzok nem tettek eleget a
hianypétlasi felhivasnak. Minderre tekintettel az ETER-1 adott palyazaton szereplé partnerének — az
RVI-nek (Bacs-Kiskun megyei RFK, Békés Megyei RFK ¢és Fejér Megyei RFK), a SCHNEIDER-nek
(Komérom megyei RFK) és az EUROLARES-nek (Fejér Megyei RFK) a szerepét kisebb stllyal - 5
pontra - értékelte az eljard versenytanacs.

A Ko6zlemény szerint a birsagot csokkentd tényezdként vehetd figyelembe a tevdleges jovatétel illetve
az egyittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevéleges jovatételnek, amikor a jogsértd
vallalkozas elismeri jogsértését €s a jogsértés negativ hatasait repardlja, vagy ezt vallalja. A GVH
figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljards soran tanusitott magatartisat, igy kiilonosen az
egylttmikodeést. Az egylittmiikddés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tilmutatdé mértékii olyan enyhitdé koriilménynek, mely csokkenti a birsag 6sszegét.

Az eljaras soran az eljaras ala vontak nem tanusitottak tevdleges jovatételt, illetve olyan foku
egylttmiikodes, amelyet az eljard versenytandcs a birsag kiszabasakor enyhitd koriilményként venne
figyelembe. Ez alol kivétel az AQUAPLUS, amely esetén a pontszdmot csokkentd koriilményként
értékelte az eljard versenytanacs azt, hogy fliggetlen szdmitdstechnikai céggel vizsgaltatta at
szamitogépes rendszerét, a kapott eredményt kozolte a GVH-val, és ezzel hozzdjarult a
tényfeltarashoz.

58.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



327.

Az alaposszeg korrekcioja

A Birsagkozlemény szerint az alaposszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértés esetleges
ismétlddésének, a jogsértéssel elért eldnynek, az elrettentd hatdsnak, a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott
birsag maximumanak, az engedékenységi politika alkalmazisanak, valamint a fizetési nehézségeknek
a figyelembe vételére. E korben az eljar6 versenytanacs a kovetkezdket vette figyelembe:

A GVH a Tpvt. 11. §-a alapjan korabban egyik eljaras ald vontat sem marasztalta el, igy e koriilmény
sulyosito koriilményként nem kertil figyelembevételre, mint ahogy — a kialakult birdi gyakorlat alapjan
— enyhitd koriilményként sem szolgalhat.

Az eljar6 versenytandcs nem tartotta sziikségesnek a birsdgdsszeg novelését az elrettentd hatdsra
tekintettel, a torvényi birsdgmaximumra tekintettel pedig — két kivétellel — erre nem is lett volna
modja.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban engedékenységi politika alkalmazasara nem kertilt sor.

A 4. sz. melléklet kozbeszerzésenként €s eljaras ald vontanként elkiilonitve tartalmazza a Kézleményben
emlitett szempontok alapjan megallapitott pontszamokat.

Részletfizetési kérelmekkel kapcsolatos dontés

328.

329.

330.

331.

332.

Egyes eljaras ald vontak altal részletfizetési kérelmet nyujtottak be (Id. a 200-204 pontok). A
részletfizetési kérelmekkel kapcsolatos dontését az eljard versenytanacs az aldbbiak szerint indokolja.

Az eljard versenytanacs harom kérelem (EUROLARES, RVI, AQUAPLUS) tekintetében a kérelem
elfogadasa mellett sz6l6 koriilményként vette figyelembe — noha esetleg nem, vagy nem valamennyien
hivatkoztak azokra — az aldbbiakat

- avallalkozéasok a gazdasagi valsag altal leginkabb sujtott épitdiparban tevékenykednek, €s

- a csatolt bizonyitékok alapjan a birsdg egyodsszegli megfizetése aranytalan terhet jelentene
szamukra.

Az eljaro versenytanacs két kérelem (EUROLARES, RVI) tekintetében a kérelem elfogadasa mellett
sz016 koriilményként vette figyelembe a kérelmezdk 4ltal a kérelem benyujtasanak idején még nem
ismert azon koriilményt, hogy a kiszabott birsag esetiikben eléri a birsagmaximumot.

Az eljaro versenytanics az EUROLARES tekintetében a kérelem elfogadasa mellett szolo
koriilményként vette figyelembe azt, hogy

- napi miikddéséhez a tarsasag torzstokéjéhez képest jelentds mértekii forgdeszkdzhitelt vesz
igénybe, €s

- azugyfélfolydszdmla 2014. 07. 31. napjan tartozast mutatott.

Az eljar6 versenytanacs az RVI tekintetében a kérelem elfogadasa mellett sz0l6 koriilményként vette
figyelembe azt, hogy

- 2014. oktober 1. és 2015. februar vége kozotti idészakban esedékes kintléviségeket €s
tartozasokat ismerteté tablazatban'’’ szereplé adatok alapjan [iizleti titok] a
cégfinanszirozas, de 0sszességében a tartozasok szamottevéen meghaladjak a koveteléseket,
és

- a bankszamlajarol késziilt banki igazolds szerint az azon talalhat6 Osszegbdl — egyéb
rendszeres kotelezettségeire is figyelemmel — legfeljebb 3.500.000 Ft-ot tud felszabaditani a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

127 Vi/65-176/2012
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333. Az eljaro6 versenytandcs az AQUAPLUS tekintetében a kérelem elfogaddsa mellett sz616
koriilményként vette figyelembe azt, hogy az egyosszegli birsdg miatt a szdmlan sorban allas
kovetkezne be, amire tekintettel akar ki is zarhatnak a vallalkozast a kozbeszerzéseken vald
részvételbdl, noha bevételei jelentds részét kozbeszerzEsi eljarasok keretében realizalja.

334. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a harom elfogadott részletfizetési kérelem mindegyike
kapcsan indokoltnak latta

- egyfeldl az elsd részlet 6sszegének mérseklését,

- masfelél a tovabbi 0sszeg megfizetésének toObb hdnapra torténd elosztasat a rendelkezo
részben meghatarozottak szerint.

335. Az eljard versenytanacs nem fogadta el az ETER-1 részletfizetési kérelmét, mivel a tarsasag nem
nyilatkozott pénziigyi helyzetérdl és nem csatolt semmilyen bizonyitékot a kérelem alatdmasztasa
érdekében. Az eljar6 versenytandcs tehat — szemben azzal, hogy indokoltnak és dokumentumokkal
alatamasztottnak taldlta az EUROLARES, az RVI ¢s az AQUAPOLUS részletfizetés iranti kérelmét -,
megallapitotta, hogy az ETER-1 semmilyen adatot nem szolgaltatott annak érdekében, hogy a
részletekben torténd teljesités irdnti kérelmét az eljardo versenytandcs érdemben elbirdlhassa. Az
ETER-1 arbevételének nagysaga ¢s a jelen eljaras soran megismert kozbeszerzési sikerei nem utalnak
pénziigyi nehézségekre. A birsag befizetéséhez kozérdek fiizddik, amelyhez képest az ETER-1 mint
megfeleld gazdasagi er6t képviseld vallalkozas egyéni érdekei kisebb sullyal esnek latba. Mindezekre
tekintettel az eljard versenytanics nem engedélyezte az ETER-1 szdmara a birsag részletekben torténd
megfizetését.

X.

Az eljaras megsziintetése

X.1. Egyes komloi projektek

336. A vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az 1. sz. mellékletben feltiintetett
elsé hat komloi projekttel kapcsolatban egyeztetésre keriilt volna sor. Onmagaban a hidnypotlasi
felhivas nem teljesitését, vagy az ajanlatok benyujtasdnak elmaradasat az ajanlati dokumentumok
tovabbi megmagyarazhatatlan formai ¢&s/vagy tartalmi egyezése hidnyaban ugyanis az eljard
versenytanacs — mas lehetséges magyardzatra tekintettel - nem tekintette elegendd bizonyitéknak arra,
hogy az ETER-1 ezekben a kozbeszerzési eljarasokban is dsszejatszott volna az ajanlattételre felhivott
tobbi vallalkozassal. A Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan bizonyitottsdg hidnya miatt sziintette
meg az eljarast az eljard versenytanacs az 1. sz. mellékletben feltiintetett elsé hat komloi projekt
tekintetében.

X.2. Az ORFK 2012. évi tendere és a BVSZTRK, valamint a Készenléti rendérség palyazati felhivasa

337. E palyazatok tekintetében az eljard versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalat nem tart fel olyan
bizonyitékot, amely az ajanlattevok kozotti egyeztetésre utalna, ezért ezen projektek vonatkozasdban
az eljarast megsziintette bizonyitottsag hianyaban a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.
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ORFK 2012-es tender

Az ORFK'?® 2012. marcius 22. napjan 6, vagyonkezelésébe tartozo ingatlannal kapcsolatban irt ki
hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarast. Az ajanlattételi felhivast az Eter-1, az
EUROLARES, az RVI és a SCHNEIDER részére kiildték meg, azonban csak az Eter-1 élt az
ajanlattétel lehetGségével ebben a projektben. A kozbeszerzési eljaras nyerteseként az ETER-1 2012.
aprilis 20-an kototte meg a megbizéasi szerzédést az ORFK-val. E tender kapcsan semmilyen
koriilmény nem utalt az érintettek egyiittmiikodésére, azon tul, hogy a masik harom ajanlattételre
felhivott vallalkozas nem nyujtott be ajanlatot.

A Biintetés-veégrehajtasi Szervezet Tovabbképzési és Rehabilitacios Kozpont ajanlati felhivasai

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési és Rehabilitacios Kozpontja (a tovabbiakban:
BVSZTRK)'*’ 2 projekt esetében is felkérte ajanlattételre az eljaras ald vontak egy részét. 2011.
december 31. napjan épiiletenergetika targyban az ETER-1-et, az RVI-t, a QUALIKO-t és az eljaras
ala nem vont Corex-et, illetve szintén ezen a napon villamos energia targyban az Eter-l-et, a
QUALIKO-t, az EUROLARES-t és az EPREMA-t. Az épiiletenergetikai projekt esetében az ETER-1,
a Corex ¢és az RVI, mig a villamosenergia projektnél pedig az ETER-1, az EUROLARES és az
EPREMA, adott be ajanlatot. A QUALIKO egyik esetben sem nyfjtott be ajanlatot a kiironak.

Az ajanlatkérd mindkét esetben hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevéket - az ETER-1-et is -, de a
hidnypotlasban foglaltaknak egyediil az Eter-1 tett eleget, ezért az ajanlatkérd a tobbi ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitotta €s az ETER-1-et hirdette ki az eljaras nyerteseként.

Sajatossaga volt ennek a két projektnek, hogy nem csupan a hidnypotlds elmaradasa miatt
nyilvanitottak ajanlatot érvénytelenné, hanem - az EUROLARES és az EPREMA esetén — az szerepelt
érvénytelenné nyilvanitasi okként, hogy az igényelt dij meghaladta azt a maximalis 0sszeget, amit a
kiiré az ajanlattételi felhivasban még elfogadhatonak itélt.

A megkotott szerzddések 2013 elején megsziintetésre kertiltek, mivel az abban foglaltak nem voltak
OsszeegyeztethetOk a 2013 elején megjelent KEOP palyazati kiirassal, amelyben a korabbiakhoz
képest modosult a pl. a beruhazasi 6sszeg illetve az elszamolhatd koltségek mértéke €s kore.

E kiilonbségeken talmenden a jelen dontésben jogellenesnek taldlt egyiittmiikodésekhez képest a
BVSZTRK tendereire benyujtott anyagokban nem volt fellelhetd formai vagy tartalmi egyezés.

Az eljar6 versenytandcs nem tekintette az eljaras ald vontak kozotti kartell bizonyitékénak azt a
koriilményt, hogy mindkét palyazat esetén az ajanlati felhivas €s a villamosenergia projekt esetében a
2012. januar 24-én megkiildott, az ajanlattételi dokumentacid6 modositasarol értesitd e-mailnek is a
részét képezte egy olyan melléklet is, amelyek szerzéje Szeile Eva (Eter-1).

A versenytanacs megitélése szerint ugyanis az, hogy az ajanlattételi felhivads dokumentécioja az egyik
vallalkozas el6tt mar kordbban ismert volt, felvetheti ugyan a Tpvt. mas rendelkezéseinek sérelmét,
azonban nem szolgal kellden meggy6z0 bizonyitékaul az ajanlattevok kozotti Osszejatszasra.

A Keészenléti rendorség altal kiirt tender

346.

A Készenléti renddrség 2012. marcius 13-an kiildte meg palyéazati felhivasdit a SCHNEIDER, az
EUROLARES, az RVI ¢és az Eter-1 eljaras ala vont vallalkozasoknak. A palyazatra ajanlatot egyediil

128
129

Vj/65-82/2012.
Vj/65-70/2012. és Vj/65-79/2012.
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az ETER-1 adott be 2012. marcius 24-én. A palyazattal kapcsolatban egyéb e-mail bizonyiték nem all
rendelkezésre.

XI.
Vizsgalati kifogasok, egyéb eljarasi kérdések

Az ETER-1 kifogasolta, hogy — noha igényelte a teljes iratanyag papir alapon torténé kiadasat - a
Gazdasagi Versenyhivatal ennek ellenére 2014. augusztus hoénapban nem tudta rendelkezésre
bocsatani az iratokat. Eszrevételezte, hogy a 7200 oldal megismerésére, értékelésére a versenytanacs
altal engedélyezel 15 napos hataridé nem elegendd, ezt a feladatot ilyen rovid hataridé alatt nem lehet
elvégezni. Ezen eljards — megitélése szerint - az eljarasban a védekezését és jogai €rvényesitését
gatolja.

Az ETER-I éllaspontja szerint a Gazdasigi Versenyhivatal a Tpvt.-ben meghatarozott vizsgalati,
eljarasi hataridét elmulasztotta, ezen id6tartam mar lejart, igy nincs mod és lehetdség arra, hogy
versenytanacs eljarast folytasson le. Elsddleges kérelme tehat az, hogy a Versenytanéacs az eljarasat a
Tptv. 63. § (2) bekezdése b/ pontja alapjan sziintesse meg.

Az eljaré versenytanacs az ETER-1 két — egymasnak némiképp ellentmondd — kifogasa kapcsan
emlékeztet arra, hogy az eljaras részben éppen az ETER-1 magatartasara tekintettel hiizodott el, amely
vallalkozas kérte a targyalds késdbbi idopontban torténd megtartasat, és a targyalas elétt nem tekintett
be az iratokba, ilyen kérelmet a targyalas megtartasat kovetéen, a GVH hivatali sziinete kezdetéhez
kozeli idépontban terjesztett eld, igy védekezéshez vald joga gyakorlasdhoz igényelt id6 is hozzajarult
az eljaras elhuzddasdhoz. Emlékeztet az eljard versenytandcs arra is, hogy a hataridd tullépése nem
volt tobb, mint az iigyben lefolytatott helyszini vizsgalat kapcsan az ETER-1 altal tanusitott
magatartdsa miatt alkalmazott eljarasi birsag, €s az ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljaras altal igényelt
tobbletidd. Az eljaras sordn sok olyan adatkérésre keriilt sor, amelyekre az eljaras ala vontak korén
kiviili jogalanyoknak kellett valaszolniuk. Az adatkérés és a valasz kozotti eltelt idok Osszessége
Onmagaban 1s magyarazza a hatarid6 tallépést.

Az ETER-1 masodlagos kérelme az eljaras felfiiggesztésére iranyult. Ismeretlen lettes ellen biinteté
feljelentést tett jegyzOkonyv keletkezésének és annak felhasznalasanak koriilményei targyaban. A
részére kiszolgaltatott iratmasolatokban nem taldlt arra vonatkozoan semmilyen feljegyzést, hogy
2012. november 29-1 datummal ellatott jegyzokonyvet november 29-én elkészitették, és azt a tarsasag
cégjegyzésére jogosult képviseldjével aldirattattdk volna a keltezés napjan. Kizarolag csak azon irat
volt fellelhetd, amelyet a tarsasag tligyvezetdje 2012. december 10-én irt ald. A fentiekre tekintettel
indokoltnak és sziikségesnek tartotta a versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztését a biintetd eljaras
jogerds befejezéséig.

Az eljard versenytanacs — a kordbban kifejtettek szerint — abbdl a ténybdl, hogy a 2012. november 29.
napjan felvett jegyzékonyv aktdban 16v6 példanyat az ETER-1 tigyvezet6je 2012. december 10. napjan
irta ald, nem tekintette kelld alapnak arra, hogy ne vegye figyelembe a jegyzOkonyvben rogzitett —
egyébként az ETER-1 altal is elismert — cselekményeket, és a jegyzékonyv alairasaval kapcsolatos
események pontos tisztdzasaig a versenyfelligyeleti eljarast felfiiggessze.

Az eldzetes allaspont — az ETER-1 megitélése szerint - azon a koncepcion halad végig, hogy az
ETER-1 gazdasagi versenyt korldtozo megéllapodasokat létesitett. Ezen koncepcidt az elézetes
allaspont gy kivdnja érvényre juttatni, hogy minden, a koncepcioba beleilld feltételezést,
jogszabalysértOen lefolytatott bizonyitasi eljarast felhasznalt, mig az ezt gyengitd, cafold vallomésokat
¢s tényeket lekicsinyli, illetve teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja.

Ezzel szemben az eljar6d versenytandcs tudatosan torekedett az eljaras ald vontak altal tett valamennyi
nyilatkozat, eldadas megvizsgéalasara, objektiv értékelésére.
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Az ETER-1 kifogasolta, hogy a ,titkarsagi” szamitogéprol gy készitettek tiikormasolatot, hogy a
készités folyamatat megszakitottak.

Tény, hogy a tiikormasolat készitésének megkezdett folyamatat kb. 15 perc elteltével megszakitottak,
majd 10 perc utdn ujrakezdték. A tiikormasolat készitésének napjan, 2012. november 30.-an a
helyszinen felvett és az ETER-1 {igyvezetéje altal aznap alairt jegyzékonyv szerint a tikkdrmasolat
mentési folyamat megszakitdsanak oka az volt, hogy a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet munkatarsa —
korabbi allaspontjaval ellentétben — mégiscsak atvizsgalhassa a gépen maradt le nem tordlt file-okat.
Ez a torekvés sikertelennek bizonyult, mert kideriilt, hogy azokat jelsz6 védi, igy nem lehet hozzajuk
férni. Ezt kovetéen a GVH munkatarsa a megszakitott tiikormasolat tartalmat torolte €s ujra elkezdte a
géproél a tiikormasolat készitését (jegyzékonyv 2. és 3. oldal). Az események megtorténtét az ETER-1
igyvezetdje elismerte a jegyzOkonyv aldirdsaval. Az eljar6 versenytanacs megitélése szerint egyrészt
méltanyolhato volt az, hogy a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet munkatarsa szamara — a masolatkészités
megszakitdsa ardn is - biztositsak az atvizsgdlas lehetdségét, masrészt a megszakitds nincs okozati
Osszefliggésben a rogzitett tartalommal, hiszen az egy Gjrakezdett, az eldzményektdl teljesen fliggetlen
masolatkészitési folyamat eredményekét allt eld.

Az AQUAPLUS eljaras hidnyossaganak tartotta és kifogasolta azt, hogy eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyat — a komloi arajanlat kdzlésében érintett munkatarsanak meghallgatasat - a GVH melldzte.

Az eljard versenytandcs tobb koriilmény egylittes értékelése alapjan egyértelmiien kizarta az okozati
Osszefliggés lehetdségét akozott, hogy egyfelol az AQUAPLUS egy alvallalkoz6janak ajanlata az
ETER-1 tudomésara jutott, masfeldl akozott, hogy az ETER-1 belsé levelezésében olyan
dokumentumot foglalt le a GVH, amelyben ajanlattevoként az AQUAPLUS szerepelt, de abban az
ETER-1 székhelye volt feltiintetve, és amely dokumentum 1ényegi tartalma megegyezett azzal, amit az
AQUAPLUS ajanlata tartalmazott. Ilyen koriilmények kozott az alvallalkozoi ajanlat megkiildése még
bizonyitdsa esetén sem valtoztatott volna a dokumentumokon alapuld helyzetértékelésen, ezért
melldzte az eljard versenytanacs a tani meghallgatasat.

XII.
Egyéb kérdések

A birsagot a rendelkezd részben meghatarozott hataridon beliil kell megfizetni, fliggetlentil attol, hogy
a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A keresetlevél benyujtasdnak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak
felfiiggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbiralasdig az eljard6 versenytanics nem
foganatosithatja.

A Ket. 171. § (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény ¢€s egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri
hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval Gsszefliggd egyes torvények modositdsarol szoldo 2011. évi
CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az
e rendelkezés hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhatdé a Ket. 2012. februdr 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is,
amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsadg vagy a birdsag fliggesztheti fel a
majdani végrehajtast.

A Ket. 140. § (3) bekezdése szerint a végrehajtdst meginditdé hatosag a kotelezett kérelmére
kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtdst, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot ado,
méltanyolhatd koriilményt igazolta, ¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem
sujtottak eljarasi birsaggal.
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A Ket. 171. § (4) bekezdése alapjan a jelen eljarasban alkalmazand6 Ket. 132. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a pénzfizetési kotelezettségének
hataridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan
a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (birsag).

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a végrehajtast. E
tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar
1-jét6] hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi
eljarasokra is. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a teljesitési
hataridében meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a
Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a GVH a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden
haladéktalanul megkeresi az adéhatdsagot.

Az eljarast befejez0 dontést a Tpvt. 63. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a vizsgalat
elrendelésétdl szamitott hat honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb hat honappal
meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a tényallds tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1d6 az iligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel a jelen eljarasban az tligyintézési hataridé 2014.
december 5-én telt le.

A GVH hatéaskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarolagos hatdskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely
nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozattal szembeni jogorvoslatra a Tpvt. 83. §-a, a végzéssel szembeni jogorvoslatra a Tpvt. 82.
§-a iranyado.

Budapest, 2014. december 22.

Dr. Miskolczi-Bodnar Péter s.k.

eléado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. sz. Melléklet: Komlo varos polgarmesteri hivatala, illetve varosban talalhato altalanos iskolak és
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mas kozintézmények vezetdi az alabbi kozbeszerzési eljarasokat irtak ki 2011-ben ™.

Ajanlatkéro

Kiiras
idopontja

Projekt
értéke

Ajanlattételr
e felkért
vallalkozasok

Ajanlattétel
i hataridé

Ajanlattevo
(benyujtas
idopontja)

Palyazat
eredménye

Komlé Varos
Onkormanyza
ta

Varosgondnok
sag

Komlé Varos
Onkormanyza
ta

Szilvasi
Nevelési-
Oktatasi
Kozpont
Ovéda és
Altalanos
Iskola

Komlé Varos
Onkormanyza
ta

Kokonyosi
Oktatasi
Kozpont
Szakkozépisko
la

Komlé Varos
Onkormanyza
ta

Kodaly Zoltan
Enek-Zenei
Altalanos
Iskola

Komlo Viros
Onkormanyza
ta

Jozsef Attila
Varosi

2011.11.009.

2011.11.009.

2011.11.009.

2011.11.009.

2011.11.009.

130 vi/65-71/2012.

ETER-1 2011.11.24.
10:30
INNOWATT INNOWATT érvénytelen
(2011.11.22.)
EUROLARE EUROLARE érvénytelen
S S
(2011.11.23.)
ETER-1 2011.11.24.
9:15
EUROLARE EUROLARE érvénytelen
S S
(2011.11.23.)
EPREMA EPREMA érvénytelen
(2011.11.23.)
ETER-1 2011.11.24.
10:45
EPREMA EPREMA érvénytelen
(2011.11.23.)
COREX
ETER-1 2011.11.24.
9:30
INNOWATT INNOWATT érvénytelen
(2011.11.22.)
SCHNEIDER SCHNEIDER érvénytelen
(2011.11.23.)
ETER-1 2011.11.23.
9:45
COREX
MM
Epiiletgépésze
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Gyilijtemény
T IR 2011.11.09. ETER-1

Onkormanyza
ta RVI
Polgarmesteri
Hivatal
fvam QUALIKO

T R ) 2011.11.09. |ETER-1
Onkormanyza

(2] SCHNEIDER

Ko6zosségek
Haza, Szinhaz
és
Rendezvényte
rem

T R ) 2011.11.09. ETER-1
Onkormanyza
ta

Kenderfold- GBS
Somagi AQUAPLUS

AQUAPLUS

Altalianos
Iskola és
Ovoda

2011.11.23.
10:15
RVI érvénytelen
(2011.11.22.)

QUALIKO érvénytelen
(2011.11.23.

2011.11.23.
10:00
SCHNEIDER Ervénytelen
(2011.11.23.)

AQUAPLUS  Ervénytelen
(2011.11.22.)

2011.11.23.
9:00

B Vij/65-71/2012. sz. beadvany 7. sz. melléklete szerint minddssze 1 db ajanlat érkezett, nevezetesen az ETER-1 ajanlata.
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2. sz. melléklet Megyei rendor-fokapitanysagok altal kiirt tovabbi 2012. évi palyazatok

A hatdrozat I'V.2.2. pontjaban ismertetett megyei tendereken til az alabbi palyazatok kiirasara kertilt sor.

Borsod-
Abatj-
Zemplén
Megyei
RFK

Hajdu-

Bihar
Megyei
RFK

Szabolcs-
Szatmar-
Bereg

Tolna
Megyei
RFK

Budapesti
RFK

Budapesti
RFK

2012.02.29.

2012.03.02.

2012.03.02.

2012.03.06.

2012.03.08.

2012.03.13.

2012.03.22.

ETER-1

EUROLARES
RVI
SCHNEIDER
ETER-1

EUROLARES

RVI
SCHNEIDER
ETER-1

EUROLARES

RVI
SCHNEIDER
ETER-1

EUROLARES
RVI
SCHNEIDER
ETER-1

EUROLARES
RVI
SCHNEIDER
ETER-1

RVI
SCHNEIDER
ETER-1

EUROLARES

2012.03.22
10 6ra
2012.03.13.
10 6ra
EUROLARES Ervénytelen
(2012.03.10.)
RVI (2012.03.10.)  Ervénytelen
2012.03.12.
11 6ra 30 perc
EUROLARES Ervénytelen
(2012.03.10.)
RVI (2012.03.10.)  Ervénytelen
2012.03.19
12 6ra
2012.03.19
10 6ra
2012.03.21
8 ora 30 perc
2012.03.27
8 ora
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RVI
SCHNEIDER

A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag'>” 2012. marcius 1-jén hivta fel ajanlattételre

az Eter-1, az RVI a SCHNEIDER ¢és az EUROLARES eljaras ala vont vallalkozasokat.

A kozbeszerzés targya a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fOkapitanysag vagyonkezelésébe tartozo, a
palyazati dokumentéacio 8. szdmi mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai
korszertsitésre benytjtando palyazati dokumentacidjanak osszedllitasa volt. A 1étrejott szerz6deés alapjan a
projekt netto értéke 24.527.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hatarid6 2012. marcius 22-e¢ 10 6ra volt. A
palyazatra egyediil az Eter-1 adott be ajanlatot 2012. marcius 14-én. Az ajanlattevd 2012. marcius 24-én
hianypotlasra hivta fel a vallalkozast, amelyet az Eter-1 még aznap teljesitett.

A Hajdu-Bihar Megyei Rend('ir-f(')'kapitz’mysz’ug133 2012. mércius 2-4n hivta fel ajanlattételre az ETER-1,
az RVI a SCHNEIDER ¢s az EUROLARES eljaras ala vont vallalkozasokat.

A kozbeszerzés targya a Hajdu-Bihar Megyei RendOr-fOkapitanysag vagyonkezelésébe tartozo, a palyazati
dokumentaci6 8. szami mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai korszeriisitésre
értéke 23.800.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012. marcius 13-a 10 éra volt. A palyazatra az ETER-1
2012. marcius 12-1, az RVI és a EUROLARES 2012. marcius 10-1 keltezésii ajanlatot nytjtott be.

Az ajanlatok bontasat kdvetden az ajanlatkérd, 2012. marcius 14-én hianypotlasra hivta fel az RVI-t és az
EUROLARES-t, mivel az ajanlatuk nem tartalmazott minden sziikséges nyilatkozatot. A hidnypotlasi
felhivast egyik vallalkozas sem teljesitette, ezért ajanlatukat az ajanlatkéré az Gj Kbt. 74. §-anak e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvénitotta, és az egyetlen érvényes és egyben legalacsonyabb ajanlatot tevo
ETER-1 Kft.-t nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras nyertesévé.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag'®* 2012. marcius 2-an hivta fel ajanlattételre

az Eter-1, az RVI a SCHNEIDER ¢s az EUROLARES eljaras alé vont vallalkozasokat.

A kozbeszerzés targya a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fOkapitanysag vagyonkezelésébe tartozo,
a palyazati dokumentacid 8. szamu mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai
korszertsitésre benytjtando palyazati dokumentacidjanak osszeallitasa volt. A 1étrejott szerzodés alapjan a
projekt nettd értéke 24.200.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012. marcius 12-e 11 6ra 30 perc volt. A
palyazatra az ETER-1 2012. marcius 9-i, az RVI és a EUROLARES 2012. mércius 10-i ajanlatot nydjtott
be.

Az ajanlatok bontasat kdvetden az ajanlatkérd, 2012. marcius 19-én hianypotlasra hivta fel az RVI-t és az
EUROLARES-t, mivel az ajanlatuk nem tartalmazott minden sziikséges nyilatkozatot. A hianypdtlasi
felhivast egyik vallalkozas sem teljesitette, ezért ajanlatukat az ajanlatkéré a Kbt. 74. §-anak e) pontja
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és az egyetlen érvényes és egyben legalacsonyabb ajanlatot tevé Eter-1
Kft.-t nyilvanitotta a kzbeszerzési eljaras nyerteséve.

A Pest Megyei Rendér-fokapitanysag'>® 2012. mércius 6-an hivta fel ajanlattételre az Eter-1, az RVI a
SCHNEIDER ¢és az EUROLARES eljaras ald vont vallalkozasokat.

A kozbeszerzés targya a Pest Megyei Renddr-fOkapitanysdg vagyonkezelésébe tartozd, a palyazati
dokumentaci6 8. szami mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai korszerfisitésre

crcr

értéke 24.522.500 Ft volt. Az ajanlattételi hataridé 2012. marcius 19-e 12 6ra volt. A palyazatra egyediil az

132 Vij/65-64/2012.

133 Vij/65-66/2012.
134 Vij/65-66/2012.
135 Vij/65-60/2012.
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Eter-1 adott be ajanlatott 2012. marcius 14-én. Az ajanlattevd 2012. mércius 21-én hianypotlasra hivta fel a
vallalkozast, amelyet az Eter-1 marcius 22-¢én teljesitett.

A Tolna Megyei Rendér-fokapitanysag 2012. mércius 8-an hivta fel ajanlattételre az Eter-1, az RVI a
SCHNEIDER és az EUROLARES eljaras ala vont vallalkozéasokat.'*®

A kozbeszerzés targya a Tolna Megyei Renddr-fOkapitanysdg vagyonkezelésébe tartozo, a palyazati
dokumentaci6 8. szami mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai korszertisitésre
értéke 24.527.000,- Ft volt. Az ajanlattételi hataridd 2012. marcius 19-e 10 6ra volt. A pélyazatra egyediil az
Eter-1 adott be ajanlatott 2012. marcius 14-én. Az ajanlattevdé 2012. marcius 21-én hianypotlasra hivta fel a
vallalkozast, amelyet az Eter-1 marcius 22-én teljesitett.®

A Budapest Rendér-fokapitanysag két kozbeszerzési eljarast irt, ki, az elsét 2012. marcius 13-4n'*’,
amikor is ajanlattételre hivta fel az Eter-1, az RVI, a SCHNEIDER ¢és az EUROLARES eljaras ald vont
vallalkozasokat.

A Kozbeszerzés targya a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg vagyonkezelésébe tartozd, a palyazati
dokumentécio 8. szdmu mellékletében megjelolt épiileteknek a KEOP épiiletenergetikai korszertisitésre
ora volt. A palyazatra egyediil az Eter-1 adott be ajanlatot. A projekt értéke a megkotott szerzédés alapjan
nettd 24.490.000.- Forint volt.

A BRFK 2012. marcius 22-én is ajanlattételre hivta fel az Eter-1, a SCHNEIDER és az RVI eljaras ala vont
vallalkozasokat. Az ajanlattételi hataridé 2012. marcius 21-e 8 ora 30 perc volt. A palyazatra egyediil az
Eter-1 adott be ajanlatot. A projekt értéke a megkotott szerzddés alapjan nettd 24.990.000.- Forint volt.

Az eljard versenytanics megjegyzi, hogy a rendelkezésre 4116 adatok'*” szerint a Veszprém és a Vas megyei
Rendor-f0kapitanysag is irt ki kdzbeszerzési eljarast a vizsgalt idoszakban, azonban ezeket végiil
visszavontdk, €¢s nem keriilt sor a palydzat gydztesének kihirdetésére.

136 Vij/65-81/2012.

137 Vij/65-63/2012.

138 Vij/65-84/2012.

139 Vij/65-80/2012., 290009/3528/2012. iktatoszami iratok
140 Vij/65-129/2012.
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3. sz. melléklet: Tovabbi renddrségi kozbeszerzési palyazatok

L. ORFK 2012-es tender

Az ORFK'' 2012. marcius 22. napjan ,,ORFK részére Kornyezet és Energia Operativ Program
keretében épiiletenergetikai korszerlsitésre benyujtandd palyazati dokumentéaciok Osszeallitasa
targgyal Ujabb 6, vagyonkezelésébe tartozo ingatlannal kapcsolatban (budapesti Sportcsarnok,
Dunakeszi Oktatasi Kdzpont, Témalom pihendhaz, Oktatasi Kdzpont Csopak, zalakarosi Udiild,
Nemzeti Nyomozo6 Iroda épiilete) irt ki hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast. Az
ajanlattételi felhivas az Eter-1, az EUROLARES, az RVI és a SCHNEIDER részére keriilt
megkiildésre, azonban csak az Eter-1 élt az ajanlattétel lehetdségével ebben a projektben.

A kozbeszerzési eljaras nyertese az ETER-1 lett, amellyel 2012. aprilis 20-an kototte meg a
megbizasi szerzodést az ORFK.

1. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tovabbképzési és Rehabilitacios Kozpont ajanlati felhivasai

ABVSZTRK'* 2 projekt esetében is felkérte ajanlattételre az eljaras ald vontak egy részét. 2011. december
31. napjan épiiletenergetika targyban az ETER-1-et, az RVI-t, a QUALIKO-t és az eljaras ald nem vont
Corex-et, illetve szintén ezen a napon villamos energia targyban az Eter-l-et, a QUALIKO-t, az
EUROLARES-t és az EPREMA-t. A villamos energia projekt tekintetében a kiird 2012. januar 23-an
modositotta az ajanlattételi felhivast, melyet szintén megkiildtt az ajanlattevéknek'*. Mindkét palyazat
beadasi hatarideje 2012. februar 15-e volt, valamennyi eljaras ala vont a rendelkezésre all6 hatariddé utolséd
napjan nyujtotta be ajanlatat.

1.A villamosenergia projekt kapcsan a palyazat két feladatkort tartalmazott, az 1. a megjelolt épiilet
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beruhazas kivitelezését jelentette. A villamosenergia projekt nettd értéke a megkotott szerzddés
alapjan 36.246.000 Ft volt, amibdl 950.000 Ft az els6 feladatkorre esd 0sszeg, mig 36.296.000 Ft a
masodik feladatkdrre esé Gsszeg.'* Az épiiletenergetikai projekt esetében a projekt netté értéke a
megkotott szerzOdés alapjan a beruhazas nettd értékének 9,97 %-a volt.

2.Az épiiletenergetikai projekt esetében az ETER-1, a Corex és az RVI, mig a villamosenergia

projektnél pedig az ETER-1, az EUROLARES és az EPREMA, adott be ajanlatot. A QUALIKO
egyik esetben sem nyujtott be ajanlatot a kiirénak.

3.Az ajanlatkérd a villamosenergia projekt esetében 2012. mdarcius 8-an arrol értesitette az

EUROLARES-t és az EPREMA-t, hogy a benyujtott palyazatukat a régi Kbt. 88. §-anak (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, mivel meghaladta azt a maximalis Gsszeget,
amit az ajanlattételi felhivasban még elfogadhatonak itélt. 2012. marcius 8-an hianypdtlasra hivta fel
az ETER-1-et, a vallalkozas a hianypotlasban foglaltakat 2012. mércius 21-én teljesitette. Ezt
kovetben az ajanlatkérd az ETER-1-et nyilvanitotta az eljaras nyertesévé.

4.Az ¢épiiletenergetikai projekt esetében az ajanlatkéré 2012. marcius 5-én hianypoétlasra hivta fel

valamennyi ajanlatot beado vallalkozast. A hianypotlasban foglaltaknak egyediil az Eter-1 tett eleget
2012. marcius 6-an teljesitett. Az ajanlatkéré az RVI és a Corex ajanlatat a régi Kbt. 88. §-anak (1)
bekezdés e) és f) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta és az ETER-1-et hirdette ki az eljaras
nyerteseként.

5.Az ajanlatkérd tajékoztatasa szerint a megkotott szerzodések 2013 elején megsziintetésre kertiltek,

mivel az abban foglaltak nem voltak Osszeegyeztethetok a 2013 elején megjelent KEOP palyazati

141
142
143
144

Vj/65-82/2012.

Vj/65-70/2012. és Vj/65-79/2012.

Vj/65-129/2012. melléklete CD-lemezen, valamint Vj/65-70/2012. és Vj/65-79/2012.
Vj/65-79/2012.
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kiirassal, amelyben a korabbiakhoz képest modosult a pl. a beruhdzasi 6sszeg illetve az elszamolhat6
koltseégek mértéke és kore.

6.Mindkét palyazat esetén a 2011. december 31-én megkiildott e-mail, illetve a villamosenergia projekt
esetében a 2012. janudr 24-én megkiildott, az ajanlattételi dokumentacid6 modositasarol értesitd e-
maileknek a mellékletét képezte a palyazati dokumentacid, amelyek szerzdje a dokumentumok adatai
alapjan Szeile Eva (Eter-1). Az eredeti dokumentéciot 2011. december 6. napjan nyomtattak ki, a
modositast utoljara 2012. januar 23. napjan szerkesztették és mentették el.'*’

7.Gyulai Miklos (Eter-1) meghallgatasa soran'*® a kovetkezoket nyilatkozta: , Nem hiszem, hogy ezek
nalunk késziiltek, én nem tudok ilyenrdl. Mi sok ajanlati felhivast csindlunk, miiszaki tartalmat
allitunk ossze. Sokszor van az, hogy palyazatiro cégek egymastol, illetve onkormanyzatok segitséget
kérnek, hogy az altaluk megfogalmazott palydzati kiiras megfeleljen az EU-s palyadzati kiirasban
megfogalmazottaknak. Ezeket mi dtnézziik, vannak sablon kiirasaink, amelyeket folyamatosan
valtoztatunk, és segitiink amennyiben sziikséges, de hogy ezeket ki haszndlja fel, illetve hogy
felhasznaljak-e ténylegesen arrol nincs informacionk.” Kizéartnak tartja, hogy az elé tart adatok az
Eter-1 titkarsagi szamitogépérdl szarmaznanak.

8.A vizsgalat soran meghallgatott 1. szama védett tant elmondta, hogy — tudomésa szerint - Szeile Eva
(Eter-1) allitotta 6ssze a beadott ajanlatot, de a kérdéses dokumentacioval kapcsolatban egyebet
érdemben nem nyilatkozott. A vizsgal6 altal feltett kérdésre valaszul nem tudta megmondani, hogy
ki hasznalhatja, hasznalhatta Szeile Eva szamitogépét, amikor 6 nincs ott a helyén.

1ll. A Készenléti rendorség altal kiirt tender

A Készenléti rendérség 2012. marcius 13-an kiildte meg palydzati felhivasat a SCHNEIDER, az
EUROLARES, az RVI és az Eter-1 eljaras ala vont vallalkozasoknak. Az ajanlattételi hataridé 2012.
marcius 26-a 10 6ra, mig a projekt nettd értéke a megkdtott szerzOdés alapjan 24.500.000 Ft volt. A
palyazatra egyediil az ETER-1 adott be ajanlatot 2012. mércius 24-én. A palyazattal kapcsolatban egyéb e-
mail bizonyiték nem all rendelkezésre.

145 Vij/65-129/2012. melléklete CD-lemezen
146 Vij/65-124/2012.
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4. sz. melléklet: Birsagkalkulacio

1. Koml6i kozbeszerzés (20.895.500 Ft + 42.844.000 Ft)'’
Osszesen: 63.739.500 Ft
Haromszoros érték: 191.218.500 Ft

Eljaras ala Verseny Piaci | Felrohatosag Szerep a Egyiitt- | Osszes Osszes
vont veszélyeztetése | hatas jogsértésben | miikodés | pont Kalkulalt
birsag Ft
ETER-1 25 0 20 15 - 60 114.731.100
AQUAPLUS 25 0 20 5 -5 40 76.487.400
2. ORFK 2011-es tender (14.697.000 + 4.899.000 + 4.899.000)
Osszesen: 24.495.000
Haromszoros érték: 73.485.000
Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Osszes
vont veszélyeztetése jogsértésben pont Kkalkulalt
birsag Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 51.439.500
QUALIKO 25 10 20 5 60 44.091.000
3. Megyei rendor-fokapitanysagi tenderek
3.1.Bacs-Kiskun Megyei RFK 19.500.000
Haromszoros érték: 58.500.000
Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Kalkulalt
vont veszélyeztetése jogsértésben .
pont birsag
Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 40.950.000
RVI 25 10 20 5 60 35.100.000
3.2. Békés Megyei RFK 19.500.000
Haromszoros érték: 58.500.000
Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Kalkulalt
vont veszélyeztetése jogsértésben .
pont birsag
Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 40.950.000
RVI 25 10 20 5 60 35.100.000

147 Az eljaré versenytanacs a két tendert egyiitt vette figyelembe, mivel — versenyjogi szempontbol — azok minden lényeges

koriilményt illetden azonosak voltak.
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3.3. Csongrad Megyei RFK 23.500.000

Haromszoros érték: 70.500.000

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Kalkulalt
vont veszélyeztetése jogsértésben .
pont birsag
Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 49.350.000
EUROLARES 25 10 20 5 60 42.300.000
RVI 25 10 20 5 60 42.300.000
3.4. Komarom-Esztergom Megyei RFK 17.000.000
Haromszoros érték: 51.000.000
Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Kalkulalt
vont veszélyeztetése jogsértésben .
pont birsag
Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 35.700.000
SCHNEIDER 25 10 20 5 60 30.600.000
RVI 25 10 20 5 60 30.600.000
3.5. Fejér Megyei RFK 24.720.000
Haromszoros érték: 74.160.000
Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Kalkulalt
vont veszélyeztetése jogsértésben .
pont birsag
Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 51.912.000
RVI 25 10 20 5 60 44.496.000
EUROLARES 25 10 20 5 60 44.496.000
Megyei RFK tenderek 6sszesen
Eljaras ala Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Osszes Kalkulalt
vont veszélyeztetése jogsértésben .
pont birsag
Ft
ETER-1 25 10 20 15 70 218.862.000
EUROLARES 25 10 20 5 60 86.796.000
SCHNEIDER 25 10 20 5 60 30.600.000
RVI 25 10 20 5 60 187.596.000
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4. A 2013. évi arbevétel alapjan a kiszabhaté birsag maximuma:

ETER-1
EUROLARES
RVI
QUALIKO
SCHNEIDER
AQUAPLUS

16.608.900
14.480.900
9.832.900
598.300

40.887.600
343.050.800

5. A harom vizsgalt magatartas alapjan kiilon-kiilon kalkulalt birsag dsszege

Eljaras ala Komloéi ORFK Megyei A harom Birsag- Kiszabott
vont RFK-k kalkulalt maximum .,
tender tender foa birsag
. birsag osszege
, , tenderei Ft
kapcsan kapcsan Ft Ft
kalkullt kalkullt kapesan
oo oo kalkulalt
birsag birsag
birsag
ETER-1 114.731.100 51.439.500 | 218.862.000 385.032.600 16.608.900 16.600.000
AQUAPLUS 76.487.400 - - - 343.050.800 | 76.400.000
QUALIKO - 44.091.000 - - 598.300 590.000
SCHNEIDER - - 30.600.000 - 40.876.000 | 30.600.000
EUROLARES - - 86.796.000 - 14.480.900 | 14.400.000
RVI - 187.596.000 - 9.832.900 9.800.000
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