GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/036-34/2012. Betekinthet6!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. G. P. jogtanacsos altal képviselt Telenor
Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon ut 1.) eljards ald vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Telenor Magyarorszag
Zrt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

— a2011. augusztus 23. és december 5. kozotti idészakban honlapjan, valamint az altala
alkalmazott online bannerek-ben, elektronikus DM levélben, az automatikus
hangbemondasos ligyfélszolgalat altal nyujtott tajékoztatasban (IVR) és szordlapon,
illetve

— a2012. 4prilis 3. és 2012. julius 2. kozotti idészakban alkalmazott nyomtatott sajtobeli
hirdetésben, szordlapon, beltéri és kiiltéri kommunikécios eszkdzokon

a Hipernet tarifacsomagok esetében igért 5 napos visszavételi garanciaval Osszefliggésben
elmulasztotta a fogyasztokat arrdl tajékoztatni, hogy ha a fogyaszt6 €l az 5 napos visszavételi
garanciaval, akkor nem kapja vissza a szerzédés megkotésekor eldre kifizetett havidijat,
illetve havidij részletet.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postdra adott keresettel lehet
kérni.

Indokolas

L
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgélatara inditott eljarast
2012. majus 15-¢én a Telenor Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: eljards ald vont,
Telenor) ellen, hogy az eljards ald vont a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
7. §-énak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat azzal, hogy a Hipernet mobilinternetes
tarifacsomagokat 5 napos visszavételi garancidval hirdette meg, mikdzben nem nyujtott
megfeleld tdjékoztatast arrdl, hogy a szerzodés megkotésekor kifizetett havidij részletet a
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fogyasztok ezen joguk gyakorldsa esetén a szerzOdés megsziintetésekor nem kapjak
vissza.

A vizsgalt idészak tekintetében a Vj/036-015/2012. szamu végzéssel kiterjesztett eljaras
kiterjed 2011. augusztus 23. és 2012. jalius 2. kozott ,,5 napos visszavételi garancidval”
népszertsitett ~ Hipernet = mobilinternetes  csomagok  marketingkommunikacios
kampényaival 6sszefliggd teljes eljaras ala vonti kereskedelmi gyakorlatra.

IL.
Az eljaras ala vont

Az eljaras ald vont (Pannon GSM Tavkozlési Zrt. néven) 1994-ben 1épett a magyar piacra.
2012 majusaban az aktiv kartyak alapjan szamitott mobil hangpiaci részesedése 31,53%
volt. Tevékenységében a hangalapu szolgaltatasok mellett egyre fontosabb szerepet tolt be
a mobilinternet.

Az eljaras ala vont 2011. évi nett6 arbevétele meghaladta a 162 milliard Ft-ot.

5. Az elmult években tobb alkalommal megéallapitotta a GVH versenytanacsa, hogy az

10.

11.

12.

eljaras ala vont fogyasztok megtévesztésére alkalmas, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott (az elmult 6t évben a Vj-12/2009., a Vj-130/2009. és a Vj/093/2011.
szamu eljarasban).

II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A jelen eljaras targya a Hipernet mobilinternetes tarifacsomagok kapcsan 5 napos
visszavételi garanciat igéré — 2011. augusztus 23. ¢és 2012. julius 2. kozotti —
kommunikécios gyakorlat.

Mobilinternet-szolgaltatasr6l a GPRS technoldgia megjelenése ota beszélhetiink. A GPRS
(General Packet Radio Service) egy csomagkapcsolt, IP-alapi mobil adatatviteli
technoldgia, amelyet GSM ¢és IS-136 mobiltelefonok hasznalnak. A GPRS adatatvitelt a
szolgaltatok a hagyomanyos technoldgidk percalapti szamldzasa helyett adatmennyiség
alapjan szamlazzak ki. Hasznositasi teriilete a WAP ¢és az MMS mellett az
internethasznalat is, beleértve az e-mailezést.

A mobilinternet tényleges elterjedésére fejlettebb technologiara volt sziikség, amelyet a
HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access) tett lehetdvé. A HSDPA harmadik
generacios mobilkommunikacids protokoll, amely mar 1,8-3,6-7,2-14,4 Mbit/s maximalis
letoltési sebességli adatatvitelre képes.

A magyarorszagi mobilszolgaltatok a 2006. és a 2007. évek soran vezették be ezt a
technologiat.

A harmadik generacids (3G) mobilhdlézatok kiépitésével Magyarorszag egyre nagyobb
hanyadan nyujtanak szélessavl internet-szolgaltatast a mobiltelefon-szolgaltatok.

A mobilinternet-felhasznalok szama 2012 maéjusanak végére elérte az 564 ezret, ami
108%-0s novekedést jelent a 2011. méjusi 272 ezerhez képest. Ebben az id6szakban az
eljaras ala vont ligyfelei altal generalt adatforgalom tobb mint kétszeresére, 426 ezer GB-
r6l 923 ezer GB-ra emelkedett. Az eljards ald vont piaci részesedése a mobilinternet
vonatkozasdban 2012 majusaban (az dsszes eldfizetés aranyaban) 28,31% volt.

A mobilinternet-szolgaltatas piaca alapvetden haromszereplds: az eljaras ala vont mellett a
Magyar Telekom Nyrt. és a Vodafone Magyarorszag Zrt. nyujt komplex eldfizetéses
mobilinternet szolgaltatést.
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13.

Az eljards ala vont 2011. augusztus 23-t6l vezette be Uj mobilinternet adatatviteli
technologiat biztosito haldzatit (HSPA+ DC) Hipernet névvel, ezzel egyiitt pedig
Hipernet 5, Hipernet 7, Hipernet 21 és Hipernet 42 elnevezésii tarifacsomagjait.

14. A Hipernet tarifacsomagok népszertisitésére 2011. augusztus 23. és 2012. jalius 2. kozott

15.

harom kampanyban keriilt sor. A kampanyok elhataroldsanak az alapja a havidijak, illetve
az elsé egy-két havi kedvezményes dij 6sszegének a valtozésa volt.

A tarifacsomagok esetén vallalt maximalis le- és feltoltési sebességet, illetve a havidijba
foglalt belfoldi adatforgalmi keretet, illetve a csomagok tarifdit (promodciods €s normal
havidijait) az alabbi tdblazat ismerteti:

. LeEaelf 1. kampany iddszak: 2. kampéany idészak: 3.Ok?mpaf1y
Hi . Maximalis ba iddszak:
PNt | Jetoltesi és | foglalt 2011.08.23. - AU PAIG: = 2012.04.03.
csomagok : .07.02.
sebesség adat-
forgalmi | g23.— | 11.08.— | 2011.12.06.— | 2012.01.01.— | 2012.04.03.—
keret 09.07. 12.05. 2011.12.31. 2012.04.02. 2012.07.02.
. 5 Mbit/s
Hipernet S 1 Mbit/s 2 GB 2600 Ft 2990 Ft 2990 Ft 3090 Ft 3090 Ft
Elsd Elsd hfrlli‘;lngl
. 7 Mbit/s hénapban: hénapban: ’
Hipernet 7 2 Mbit/s 6 GB 4990 Ft 4990 Ft 990 Ft 990 Ft 2{(});(:1 :t
utana: 4990 Ft | utana: 5090 Ft 5090 Ft
Elsd Elsd h];l;‘;lg;
Hipernet 21 Mbit/s hénapban: hoénapban: ’
21 2Mbits | (0GB | S990Ft ) 5990 Ft 990 Ft 990 Ft A
utana: 5990 Ft | utana: 6090 Ft 6090 Ft
Els8 ket Els8 két hfrlli‘;lngl
Hipernet 42 Mbit/s hénapban: hénapban: )
02 sMbits | 20GB | T990Ft | 7990 Ft 990 Ft 990 Ft S K
utana: 7990 Ft | utana: 8090 Ft 8090 Ft
16. A havidijak kommunikalasa mellett a kampanyok egyik fontos iizenete volt, hogy a

17.

Hipernet tarifacsomagok 5 napon beliili visszavételi garancidval érhetéek el. Tekintettel
arra, hogy a mobilinternet eléfizetés — a nem szilikségszerii egyéb (mobiltelefon) elofizetés
vagy késziilék (laptop, okostelefon) vasarlas mellett — mindenképpen a mobilinternet
hasznalatdhoz sziikséges modem vasarldsaval vagy bérlésével, illetve valamilyen

mobilinternet tarifara irdnyuld eldéfizetéi szerzddéskotéssel jar, a fogyasztok
szerzOdéskotéskor két ligyletben lesznek ¢érintettek az alabb ismertetett két
formanyomtatvannyal.

A kedvezményes feltételekkel torténd modem-vasarlas esetén keriilt alkalmazéasra a
Kedvezményes drii adatdatviteli eszkoz promocié” elnevezésii formanyomtatvany' (a
tovabbiakban: Nyilatkozat). Ennek 2. és 3. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

., 2. Tudomasul veszem, hogy jelen nyilatkozat aldirdasatol szamitott 5 naptari napon
beliil (a tovabbiakban: , kezddidoszak”) jogosult vagyok az Egyedi FElofizetoi
Szerzodest és a Nyilatkozatot az Egyedi Elofizetoi Szerzodésben és a jelen Nyilatkozat
6. és 7. pontjaiban rogzitett jogkovetkezmények nélkiil felmondani, kizardlag
amennyiben a fent meghatarozott és az Egyedi Eldfizetoi szerzodés megkotésekor

''Vj/036-010/2012. szam irat 1. szami melléklete
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dtadott adatatviteli eszkozt mitkodoképes és kifogdstalan dllapotban, minden
tartozékaval és a csomagolassal egyiitt a Telenor hivatalos Ertékesitési Pontjain a
Szolgaltato nevében eljaro munkatarsnak atadom.

Ezen kezdGiddszak alatti felmonddasra valamennyi hivatalos Telenor Ertékesitési
Ponton  van  lehetéség. Amennyiben a  vasarlastol —szamitott 5. nap
munkasziineti/iinnepnapra esik, ugy a visszavétel utolso napja az ezt kéveto elso
munkanap.

3. Tudomasul veszem, hogy a kezddidoszak alatt, a 2. pontban részletezett felmondas
esetéen a megrendeléskor fizetett havidij részlet (brutto ... Ft) visszatéritésére nem
vagyok jogosult. Amennyiben a kezdoidoszak alatt a havidijban foglalt belfoldi
adatforgalmi keret felhasznalasan kiviil SMS-forgalmat bonyolitok, vagy roaming
szolgaltatas igénybevételével (kiilfoldi hasznalat) adatot forgalmazok, ugy ezek dijat a
felmondast megelozden kételes vagyok megfizetni a Szolgaltatonak.”

18. A fenti formanyomtatvany (Nyilatkozat) 2. pontjdban hivatkozott 6. és 7. pontok
rendelkeznek egyebek kozott a fogyasztot terheld kotbérfizetési kotelezettségrol.

19. A ,kezddiddszakba” beleszamitott a vasarlds napja is, azonban ha az aktivalds nem a
vasarlas napjan tortént meg, akkor — az eljaras ald vont nyilatkozata értelmében — az
aktivalasig eltelt idészak az 5 napba nem szamitott bele’.

20. Az eljardas ald vont altal alkalmazott ,lakossagi egyedi eldfizetési szerzodés”
formanyomtatvanynak® a visszavételi garancival érintett akciok esetén alkalmazott pontja
az alabbiakat tartalmazta:

,,60.1.6. Az eldllasi jogra vonatkozo tajékoztatas tudomasul vétele

Tudomasul veszem, hogy jelen Szerzodés alairasatol szamitott 5 naptari napon beliil
(a tovabbiakban: , kezddidoszak”) jogosult vagyok a hatarozott idejii Elofizetoi
Szerzodest a 4.3. pontban rogzitett jogkovetkezmények nélkiil felmondani, kizarolag
amennyiben a fent meghatdrozott és az Eldfizetoi Szerzodés megkotésekor atadott
adatatviteli eszkozt mitkodokeépes és kifogastalan allapotban, minden tartozékaval és a
csomagoldssal egyiitt a Szolgdltaté hivatalos Ertékesitési Pontjain a Szolgdltaté
neveben eljaro munkatarsnak datadom.

Ezen kezdGidészak alatti felmonddasra valamennyi hivatalos Telenor Ertékesitési
Ponton  van  lehetéség. Amennyiben a  vasarlastol —szamitott 5. nap
munkasziineti/iinnepnapra esik, ugy a visszavétel utolso napja az ezt kéveto elso
munkanap.

Tudomasul veszem, hogy a kezdoidoszak alatt, a fent részletezett felmondas esetén a
megrendeléskor fizetett havidij részlet (brutto ... Ft) visszatéritésére nem vagyok
jogosult. Amennyiben a kezdoiddszak alatt a havidijban foglalt belfoldi adatforgalmi
keret felhasznalasan kiviil SMS-forgalmat bonyolitok, vagy roaming szolgaltatas
igenybevételevel (kiilfoldi hasznalat) adatot forgalmazok, ugy ezek dijat a felmonddst
megelozoen koteles vagyok megfizetni a Szolgaltatonak.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben az Egyedi Elofizetoi Szerzodeés alairasatol
szamitott 5 naptari napon beliil a fenti jogommal nem élek, a hatarozott idejii
eldfizetoi jogviszonyom jelen szerzodésben foglaltak szerint fent marad.”

21. A ,lakossagi egyedi elofizetési szerzodés” 6.1.6. pontjdban hivatkozott 4.3. pontban
rogzitett jogkovetkezmények kozott keriil sor a  kotbérfizetési kotelezettség
szabalyozasara.

2 Vj/036-010/2012. szamu irat 16. pontja
3 Vj/036-010/2012. szamu irat 1. szama melléklete
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22.

23.

24.

25.

26.

Kiemelendd, hogy az eljards ald vont kinalatdban elérhetd valamennyi mobilinternet
tarifacsomag megvasarlasakor a fogyasztonak havidij eléleget kell fizetnie, amelynek
sszege az eljaras ala vont nyilatkozata® értelmében egységesen 990 Ft volt.

Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy visszavételre nagyobb értékii eszkdzzel (notebook,
tablagép) torténd (ekként ebben a tekintetben akcids, illetve kedvezményes) elofizetés
esetén nem volt lehetdség.

A Hipernet csomagokra eléfizetd fogyasztok, ezen beliil az 5 napos visszavételi garanciat
érvényesitd fogyasztok szamat, illetve eljards ald vontnak a Hipernet csomagok
értékesitésébdl szarmazo bevételét a Vj/036-008/20012. és Vj/036-019/2012. sza&m1 iratok
tartalmazzak.

o

A Hipernet tarifacsomagok 5 napos visszavételi garancidval torténd népszerisitésére a
2011. augusztus 23. és 2012. julius 2. kozotti harom kampény soran az eljaras ala vont
tobbféle kommunikacids eszkozt alkalmazott.

A 2011. augusztus 23. és december 5. kozotti idészakban (amikor is havidijra vonatkozo
specidlis kedvezmény nem érvényesiilt) a kovetkezd kommunikacids eszk6zok keriiltek
alkalmazdsra, az alabbi, az 5 napos visszavételi garancidra vonatkozo kozlésekkel:

Kommunikacios
eszkoz

Kiegészité informacio és

Megjelené tajékoztatas

sajat honlap (az 5 napos visszavételi garancia

Osszefoglal6 tablazatban
¢és az egyes csomagok
ajanlatanal, ahonnan

megrendelés is

Megrendelés Netshopban 5 napos
visszavételi garanciaval -

Netshop megrendelés modemmel 5 napos

lehetséges)

visszavételi garanciaval

sajat honlap (az
Osszefoglal6 tablazatban
és az egyes csomagok
ajanlatanal
2011. november 8-t6l)

5 napos visszavételi garancia

Megrendelés Netshopban 5 napos
visszavételi garanciaval

Netshop megrendelés modemmel 5 napos
visszavételi garanciaval

online bannerek (harom
fele)

5 napos visszavételi garancia

Az alabbi szavakra kattintva a
honlapra, a csomagok
Osszefoglalo tablazatahoz
(landing page) lehetett eljutni:

kattints a részletekért,
megveszem, megnézem

elektronikus DM levél

5 napos visszavételi garanciaval

IVR’ (az 6sszefoglalo
tajékoztatasban és az
egyes csomagok
ajanlatanal)

A tarifacsomag(ok) elérhetd(ek) 5 napos
visszavételi garanciaval is!

szorolap

Minden tarifacsomag elérhetd 5 napos
visszavételi garanciaval is.

* Vj/036-019/2012. szamu irat 10. és 11. pontja )
> Az IVR az Interactive Voice Response, azaz az Automatikus Hangbemondasos Ugyfélszolgalati Rendszer
(interaktiv meniirendszer) roviditése.
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27. A 2011. december 6. és 2012. aprilis 2. kozotti idészakban (amikor is a Hipernet 5
csomag kivételével 990 Ft volt az elsd, illetve elsd két havi kedvezményes dij) a
kovetkez0 kommunikacids eszkézok keriiltek alkalmazasra, az alabbi, az 5 napos
visszavételi garanciara vonatkozo6 kozlésekkel:

Kommunikacios
eszkoz

Megjelené tajékoztatas

T

sajat honlap (az
Osszefoglalo
tablazatokban)

5 napos visszavételi garancia!
(kattinthat6 fiilként)

Netshop megrendelés modemmel
5 napos visszavételi garanciaval

A tablazat bal felso sarkaban talalhato,
pecsétszerl koralakban megjelend ,,5 napos
visszavételi garancia!” fiilre kattintva kiilon

oldalon ,,Probalja ki!” cimmel megjelend
hosszabb tajékoztatasban:

... a vasarlaskor kifizetett havidij részlet
visszafizetésére vagy akar részaranyos
visszafizetésére nincs lehetdség.

sajat honlap (az

egyes csomagok

ajanlatanal 2012.
januar 1-t6l)

Megrendelés netshopban 5 napos
visszavételi garanciaval

A csomagok tartalmara az dsszefoglalo
tablazatot tartalmazo honlapi oldalon
keresztiil (mint eldzmény) lehet eljutni, amely
oldalon talalhato6 az ,,5 napos visszavételi
garancia!” fiil

online banner (1)

5 napos visszavételi garancia

Az alabbi szavakra kattintva a honlapra,
kozvetleniil a csomagok 0sszefoglald
tablazatahoz (landing page) lehetett eljutni:

kattints a részletekért, megveszem, megnézem

online banner (2)

5 napos visszavételi garancia

A banner bal als6 sarkaban talalhato *-ra
mozgatva a kurzort tobbek kozott ez
olvashat6 a tobb mint tiz soros, kiemelések
nélkiili szovegben: A vasarlaskor meg kell
fizetni az els6 honap (kedvezményes)
havidijat, ami nem keriil visszatéritésre.

Egyébként pedig a banner-ben talalhato alabbi
szavakra kattintva a honlapra, kozvetleniil a
csomagok 0sszefoglalo tablazatahoz (landing
page) lehetett eljutni:

megveszem, megnézem

28. A 2012. aprilis 3. és 2012. julius 2. kozotti idoszakban (amikor is a Hipernet 5 csomag
kivételével 3000 Ft kedvezményt biztositott az eljaras ald vont az elsé két havidijbol) a
kovetkez0 kommunikacids eszkézok keriiltek alkalmazasra, az alabbi, az 5 napos
visszavételi garanciara vonatkozo6 kozlésekkel:

Kommunikacios eszkoz

Megjelené tajékoztatas

Kiegészité informacié és annak elérési
ttja

sajat honlap (az
Osszefoglal6 tablazatban)

(kattinthat6 fiilként)

modemmel 5 napos

5 napos visszavételi garancia!

Netshop megrendelés

visszavételi garanciaval

A tablazat bal fels6 sarkaban talalhato,
pecsétszerti kdralakban megjelend ,,5
napos visszavételi garancia!” fiilre
kattintva kiilon oldalon ,,Probalja ki!”
cimmel megjelend hosszabb
tajékoztatasban:

... a vasarlaskor kifizetett havidij részlet
visszafizetésére vagy akar részaranyos

6. oldal

GVH VERSENYTANACS




visszafizetésére nincs lehetdség.

online bannerek (két féle)

5 napos visszavételi garancia

5 napos visszavételi
garanciaval

A banner bal alsé sarkaban talalhato *-ra
mozgatva a kurzort tobbek kdzott ez
olvashat6 a tobb mint tiz soros,
kiemelések nélkiili szovegben: A
vasarlaskor meg kell fizetni az elsd
hoénap (kedvezményes) havidijat, ami
nem keriil visszatéritésre.

Egyébként pedig a banner-ben talalhato
egyes szavakra kattintva a honlapra,
kozvetleniil a csomagok 6sszefoglald
tablazatahoz (landing page) lehetett
eljutni.

nyomtatott sajto

vasarlashelyi szorolap

citylight
kifelé néz6

Al -es kirakati

meretu

plakit vasarlashelyi
1080x1920 | kifelé néz6

mm-es kirakati

kirakati

plakat

(2012. befelé néz6

majus- kirakati

junius)

1080x1920 mm-es kifelé
nézo6 kirakati plakat (2012.
aprilis)

display

5 napos visszavételi
garanciaval

Apro betiiben tobbek kozott ez olvashatd
a tobb mint tiz soros, kiemelések nélkiili
szovegben (kb. annak kdzepén):

A vésarlaskor meg kell fizetni az elsd
honap (kedvezményes) havidijat, ami
nem kerdil visszatéritésre.

29. Az eljaras ala vont altal a vizsgalt idészakban alkalmazott valamennyi online hirdetésben
(banner-ben) a , kattints a részletekért”, a ,,megnézem” és a ,,megveszem” feliratok (illetve
barmely klikkelhetd sz0) egyarant azon internetes oldalra mutattak, ahol 6sszefoglaloan,
tablazatos formaban keriiltek ismertetésre® a Hipernet tarifacsomagok.

%Vj/036-019/2012. szam irat
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Iv.

Az eljaras ala vont el6adasa

Eljaras ald vont eldadta, hogy az 6sszes Hipernet kampanyra jellemzd, hogy az 5 napos
visszavételi garancia csak elvétve jelent meg az egyes reklameszk6zokon, a visszavétel
ugyanis nem képezte a Hipernet tarifacsomagok népszerlsitésére inditott marketing
tevékenység kozponti részét. Egyes iddszakokban inkdbb az eszkdzajanlatok hataroztak
meg a reklamkampényt és a visszavétel lehetésége nem ¢élt abban az esetben, amikor
eldfizetd jelentds értékii eszkdzzel egyiitt vasarolta meg a mobilinternet tarifacsomagot. A
990 Ft-os havidij ajanlat példdul a karacsonyi iddszakban volt érvényes, amikor a
reklamkampanyt — a karacsonykor tapasztalhatdo keresleti érdeklédés miatt — az
eszkozajanlatok hataroztdk meg, igy a reklamkampany atfogd részét nem képezte a
visszavételi garancia.

Az eljaras ala vont eldadta, az 5 napos visszavételi garancia biztositasaval az volt a célja,
hogy valodi probalehetdséget biztositson ligyfelei szdmadra, s ezéltal vonzova tegye a
mobilinternet ajanlatokat, ellensulyozva az olyan (egyre kisebb szamban eléforduld)
percepcidkat, hogy a mobilinternet szolgaltatas nem képes nyujtani az internetezés magas
élményét.

Kiemelte, hogy az eldfizetOknek minimalis anyagi raforditds mellett (elsé honap
kedvezményes/csokkentett havidija) lehetdségiik volt birtokba venni egy j modemet,
majd kiprobalhattak a mobilinternet szolgaltatast, a hasznalat idején felhasznalhattak a
csomagba foglalt teljes adatmennyiséget, illetve azt meghaladé adatforgalmat is
bonyolithattak, ¢s ha tigy tartottdk jonak, minden indok nélkiil szabadon ddnthettek arrdl,
hogy a 24 honapos hiiségnyilatkozat kotottségeit mégsem kivanjak teljesiteni.

Allaspontja szerint az akci6 ilyen feltételek kikotésével minden szempontbol elényds — és
a versenytarsak ajanlatahoz képest szokatlanul kedvez6 — volt a fogyasztok szamara, igy a
visszavételi garancia a fogyasztok érdekeivel sem volt ellentétes. Ezt igazolja, hogy az
akcioval szemben rendkiviil alacsony szdmu panaszbejelentés érkezett és azok kozott sem
volt jellemzd, hogy az els6 honap havidijat az eléfizetok aranytalan kotelezettségnek
tekintették volna az 5 napos visszavétel gyakorlasa esetén.

Az eljaras ala vont kifejtette tovabba, hogy az elsé hénap havidija nem a visszavételi
garancia érvényesitésével kapcsolatos koltségek fedezeteként lett meghatarozva, hanem
arra tekintettel, hogy az eldfizetonek az aktivalast kovetd 5 napig (mialatt ¢lhetett a
visszavételi garancia lehetdségével) modja volt igénybe venni a szolgaltatast, akar a
tarifacsomagba foglalt teljes adatmennyiség felhasznalasaval is (majd ezt kdvetden is,
tulajdonképpen korlatlan mennyiségben, e-mailes forgalom €s bongészés esetén minden
kotottség nélkiil, mas letoltéseknél forgalmi sebesség lassitasa mellett). Az el6zdeknek
megfelelden allaspontja szerint az elsd honap havidijanak elszamolasa mindenképpen
aranyos az eldfizetd altal hasznalt és felhasznalt szolgaltatassal, a szolgaltatd részére nem
eredményez olyan eldnyt, aminél nem teljesitett szolgaltatds esetén is arbevételre lenne
jogosult. A visszavételi garancidval kapcsolatos koltségeket rdaddsul messze alulmulja az
els6 honap havidija, ami a visszavételi garancia érvényesitésénél — 0 Ft-os modem
értékesitése mellett — a szolgaltatd egyediili bevétele. Az eléfizetdi szerzodés
megkotésénél ugyanis bontatlan, teljesen 10j, hasznalatba nem vett modemet értékesitett,
ami a visszavétel idejére mar hasznalt eszkdznek, igy pedig az akcid keretében nem
értékesithetd késziiléknek mindsiil, helyette raktarkészletben gytilik, ami a szolgaltatd
kozvetlen koltségeként jelentkezik.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a 2011. december 6. és 2012. januar 31. kozott érvényes
ajanlatot népszeriisitd anyag kozott meghatarozo részt foglalt el az internetes honlapja, az
5 napos visszavételi garancia leginkabb itt volt megtaldlhatd. Az internetes oldal — tul

8. oldal GVH VERSENYTANACS



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

azon, hogy a Hipernet tarifacsomagok kedvezményes, 990 Ft-os els6 honapra esd
havidijat népszeriisitette — megemlitette a fogyasztok részére, hogy ,,a vdsarldaskor meg
kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat, ami nem keriil visszatéritésre.”

A 2012. aprilis 3. és 2012. jalius 2. kozott érvényes akcid népszeriisitésénél a visszavétel
lehetésége mar tobb reklameszkozon (plakat, citylight, sajtohirdetés) elhelyezésre keriilt,
de oriasplakaton, illetdleg televizids reklamban nem volt megemlitve. Azon eszk6zokon,
ahol elhelyezésre keriilt, ott mindegyik eszkoz azt tartalmazta, hogy: ,,A vasarlaskor meg
kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat, ami nem keriil visszatéritésre.”

Mind a plakat, mind a citylight, mind a szor6lap, mind pedig az internetes oldalak esetén a
fogyasztonak idében és a formai adottsagok szerint, terjedelmileg is lehetdsége nyilik
arra, hogy az adott reklameszk6zon megfogalmazott részletes feltételeket megismerje, igy
feltétlen tudomast szerezzen arrol, hogy a visszavételi garancia érvényesitésekor az elsd
honap (kedvezményes) havidija nem kertil visszatéritésre.

Eljaras ald vont az eljar6 versenytandcs eldzetes allaspontjanak megismerését kovetden
eléadta, hogy a Telenor egyediilallo piaci lehetdséget biztositott a mobil internet vevdinek
azzal, hogy visszahozzdk modemjiiket minden indokolas nélkiil, és mentesiiljenek a
kétéves hliségvallalasuk alol. A fogyasztok tehat érdemi kotelezettségvallalas helyett
kismértékil koltség mellett probalhattak ki, hogy miikddik-e ott elvarasaiknak megfelelden
a mobil internet, ahol hasznalni szerették volna.

Eljaras ald vont el6adta tovabba, hogy a Telenor a piaci versenyben ujat hozd, a
fogyasztok szamara kedvezd lehetOséget biztositdo 1épést tett a visszavételi garancia
bevezetésével. Az, hogy ennek kommunikécidja esetlegesen a Versenytanacs megitélése
alapjan megtévesztd volt-e, vagy sem, érdemben a versenyre, a gazdasagra, a fogyasztoi
jolétre és a fogyasztdi ligyletekre gyakorolt hatdsdban nyilvanvaldan eltorpiil amellett,
hogy a mennyi pozitivumot jelentett ez Osszességében. A vallalat részérdl felaldozott
koltség, illetve veszteség ugyanis a fogyasztok oldalan jelentkezett aktivumként.

A Telenor allitasa szerint nem volt megtévesztd a kommunikécidja sem, €s kérte, hogy
szintigy ahogy a szdvegrészletek sem kiemelenddk Osszefiiggéseibdl, a visszavételi
garancia kommunikaciojat se ragadja ki a Versenytandcs abbdl a valos kdzegbdl, ahol az
kozz¢ lett téve, vagyis egy fejlodd piac a fogyasztoknak eldnyds, a versenyre gyakorolt
kedvezo eléremozditasat szolgdlo akcid kereteibdl.

Eljaras ala vont kiemelte, hogy a visszavételi garancia eldllasi joghoz kozelité fogyasztoi
értelmezését illetd feltételezés nem bizonyitott a versenyfeliigyeleti eljarasban.

El6adta tovabba, hogy a Hipernet tarifacsomagok esetében, ahol érvényes volt az 5 napos
visszavételi garancia lehetdsége, két szerz0désbdl allo kapcsolat jott 1étre a Telenor és
eléfizetdje kozott: a mobil internet szolgaltatas teljesitésére iranyuld eléfizetdi szerzddés,
valamint az eldfizetéshez kapcsoldddé modem tekintetében egy adéasvételi szerzddés.
Utobbi esetében, a kedvezményes, 0 forintos vételarat a Telenor arra tekintettel allapitotta
meg, hogy az eldfizetd az eldfizetdi szerzddés részeként mennyiségi vallalast tett (24
hoénapos igénybevételi kotelezettséget vallalt).

A fogyasztoval kotott szerzOdések szerint tehdt a Telenor egyrészrél mobil internet
szolgaltatast nydjt, masrészt a modem tulajdonjogat az eldfizetdre atruhazza. Az elsd
immateridlis (egyben irreverzibilis), a masodik materidlis (egyben reverzibilis)
szolgaltatds. A szerzddéskotéskor megfizetett havidij részlet (brutté 990 forint) a mobil
internet szolgéltatas ellenértékét képezte, tehat az egy irreverzibilis szolgaltatas dija.

A Telenor allaspontja szerint, a fogyasztd a ,,visszavételt” a szo hétkdznapi (gyakorlati)
értelemében az altala korabban birtokba vett materidlis, fizikai adottsdgokkal rendelkezd,
megfoghatd, a boltba visszaviheté dolog ataddsaként értelmezi. Ezzel szemben, a
fogyasztd6 szamara a mobil internet szolgaltatds nem rendelkezik fizikailag
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koriilhatarolhato adottsdgokkal, a fogyasztdi képzetben immateridlis, megfoghatatlan
elemként jelenik meg, amit a hasznélat utdn nem lehet egyszeriien csak visszavinni és a
bolti eladd kezébe visszaadni. Ezt tdmasztja ald a jogszabalyi kornyezet is: a polgari
torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 319-321. §-ainak rendelkezései szerint, az
irreverzibilis szolgéltatasok esetében kizarolag a szerzddés felmondasara kertilhet sor,
ugyanis elallas Utjan a szerzédést nem lehet megsziintetni, ha az arra jogosult fél a
megkapott szolgaltatist nem vagy csak tetemesen csokkentett értékben tudja
visszaszolgaltatni. Fizikai és jogi értelemben is helytallo kijelentés, hogy a mobil internet
szolgaltatds visszaallitasa/visszaszolgaltatdsa lehetetlen, ezért a mobil internet
szolgaltatasi szerzddés (elofizetdi szerzddés) egyediil a jovore nézve sziintethetd meg,
felmondassal.

Eljaras ald vont megjegyzi tovabba, hogy az eldfizetdi szerzddés és az ahhoz kapcsolddo
promocios nyilatkozat a fenti jogszabalyi kdrnyezettel egyezden régziti, hogy az 5 napos
visszavételi garancia életbe 1éptetése az eldfizetdi szerzodés felmondasat, nem pedig az
attol valo elallast jelenti.

A Telenor eldadta tovabbd, hogy a vizsgalt esetben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
aranyban volt (és igy megfelelt a Ptk. eldirdsainak is az irreverzibilis szolgaltatasok
elszamolasat illetden), hiszen az 5 napos iddszak alatt a havidijban foglalt teljes
kedvezmény felhasznalhatd volt, raadasul annak sem kellett tovabbi dijat fizetnie, aki
jelentdsen tulforgalmazta ezt a keretet. Kiemelte tovabba, hogy a vizsgalt teljes
1d6szakban tortént visszavételek eléfizetései esetében az atlagos adatforgalom meghaladta
— a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) havi mobilinternet
gyorsjelentésének adatai alapjan — a Magyarorszagon internet eldfizetéssel rendelkezd
tigyfelek Osszesitett atlagos havi adatmennyiségét.

Az egyes reklameszkozok kapcsan a Telenor eldadta, hogy ugyan az els6 kampany
keretében a rekldmeszkzokon nem jelent meg olyan t4jékoztatas, hogy a vasarlaskor
sziikséges megfizetni a havidij részletet, amit a Telenor nem térit vissza, de a tarsasag
hatarozott allaspontja, hogy ezen feltételre nem is volt sziikség kiilon felhivni a fogyasztd
figyelmét, ugyanis a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére iranyadd szabalyok ezt a
kérdést megfelelden rendezik (visszautalva a Ptk. eldirasai kapcsan kifejtett allaspontjara),
amit az €sszertien tajékozott fogyasztd kiilon felhivas nélkiil is ismer.

A vizsgalt 3. kampanyban érintett nyomtatott sajtobeli hirdetés, a szoérdlap, valamint a
beltéri és kiiltéri kommunikécios eszk6zokon kapcsan a Telenor eléadta, hogy azokon
szerepelt, hogy ,,a vdsdrldaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat,
ami nem keriil visszatéritésre”, de allaspontja szerint a havidij visszafizetésével
kapcsolatban kiilon tdjékoztatasra nem volt sziikség. Ezt meghaladdan, meglatasa szerint
téved a Versenytandcs abban, hogy a fogyasztd szdmdara nem volt értelmezhetd, hogy mire
vonatkozik pontosan ,,a vasarlaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes)
havidijat, ami nem keriil visszatéritésre” eloiras ,. A feltétel ugyanis nem tartalmazott
semmilyen leszlikitést, igy az ajanlat valamennyi tartalmi elemére iranyadé volt, ideértve
elsésorban az 5 napos visszavételi garanciat.

49. A Telenor ismertette tovabba tételesen a reklamtermékek foiizeneteit:

— ,,2 honapon at 3000 forint kedvezménnyel”,

— ,,bongéssz és e-mailezz korlatlanul belféldon, most még elényosebb aron”,
— L, Hipernet 7, 21, 42 esetén”,

— ,,0 Ft-os modemmel”,

— ,,3 napos visszavételi garanciaval ",

— ,,2 éves hiiséggel és 2 éves tarifamegtartassal”.
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Allaspontja szerint ha a fenti kiemelt iizenetek mindegyikével osszekapcsoljuk , a
vasarlaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat, ami nem keriil
visszatéritésre” eloirast, gy az egyediil az 5 napos visszavételi garanciaval értelmezhetd,
hiszen visszatérités a szerzdédés megsziintetéssel Osszefiiggd elszamolasra utal. Tovabba
azzal hogy a Telenor altalanosan kizarta a havidij visszatéritésének Ilehetdségét,
sziikségszerlien kizart minden lehetséges alesetet is, igy szemantikailag sem indokolt,
hogy egyesével kizarja az 0sszes szoba keriilhetd esetet. A fogyasztd szadmara — a Telenor
meglatasa szerint — nyilvanvald kapcsolat volt ,,a vasdriaskor meg kell fizetni az elso
honap (kedvezményes) havidijat, ami nem keriil visszatéritésre” €s a visszavételi garancia
kozott.

A visszavételi garancia bevezetésével a Telenor egy rendkiviil hasznos lehetdséget kinalt
fel a fogyasztoknak, mert ugy tette alacsony raforditas (990 forint) mellett kiprobalhatova
a modemet ¢és a mobilinternet szolgaltatast, hogy kedvezdtlen benyomasok esetén (vagy
barmely okbdl eredden) a fogyasztd mentesiilhetett a 24 honapig tartd kotelezettség alol,
tobb tizezer forintos tovabbi kiadassal egyiitt. Fontos megjegyezni, hogy a fogyasztonak
egyébként nincs probalehetdsége, ugyanis itt sem a jogszabalyon alapulo, indoklas nélkiili
elallas joga nem meriil fel, és erre okot ado koriilmény hianyaban hibas teljesitésre sem
hivatkozhat a fogyaszt6. Allaspontja szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat nem
okozott kart a fogyasztonak, éppen ellenkezlleg, kifejezett anyagi elényhdz juttatja és
jelentds pénziigyi teher alol mentesitheti.

Ugyanakkor a Telenor kifejezte azon hajlanddsagat is, hogy ha a Versenytanacs megfeleld
hatariddt biztosit a szdmdra, a kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése
szerint a tényallas tisztdzasdhoz egy reprezentativ mintan végrehajtott fogyasztoi felmérést
folytat le, amely a ,,visszavétel” sz6 fogyasztdi értelmezését és a jelen kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos jelentdségét lenne képes megfelelden tisztazni. A vizsgalt piaci
magatartas tekintetében ugyanis jelenleg nem 4all a Telenor rendelkezésére olyan
bizonyiték, ami igazolhatnd a Versenytandcs azon feltételezését, hogy a visszavétel a
fogyasztoban elallasként értelmezendd, de ezt meghaladodan is, a fogyasztd a visszavétel
alatt az immaterialis mobil internet szolgaltatas visszaszolgaltatasat (és ekként a kifizetett
dij megtéritését) is érti. Az eldzetes allaspontban megfogalmazott jogsérté magatartas a
»visszavétel” jelentésével kapcsolatos feltételezésen alapul, igy pedig az eljaras
legfontosabb kérdése.

V.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdt megelézden, annak sordan és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen

kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely
a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyaszté az 0nallé foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy

Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
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allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenységek vagy
egyeb kereskedelmi kommunikacidja.

A h) pont szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv

(8. 9).
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis €s szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgdlo aru
vonatkozédsédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitasara
alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja éaltal ésszertien elére lathato, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartds szempontjabol kell
értékelni.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez
szlikséges ¢és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
dertiil ki, és

b) ezéltal a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszté mulasztas).

Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a kommunikécié eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat €s minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas
modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrél rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-dnak alkalmazasaban a
gazdasagi verseny érdemi é€rintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyaddak:

12.

oldal GVH VERSENYTANACS



66.

67.

68.

69.

Az
70.

71.

72.

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacid eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara, vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaré hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6ld
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytandcs hatarozatdban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egylittmiikodd magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillonosen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL.
Az értekelés keretei
eljaras ala vont allaspontja kapcsan tett megallapitasok

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magardl vagy druinak lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak sz6l6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztoi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magéaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon.

Az eljaréas ald vont altal biztositott kiprobalasi lehetdség (5 napos visszavételi garancia)
nyilvanvaléan befolyasolhatja a fogyasztdé dontését, hiszen a proba soran szerzett, a
szolgaltatds mindségével kapcsolatos tapasztalatai alapjan donthet arrdl, fenntartja-e
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elofizetését. A kiprobalasban vald részvételrdl valdo dontést pedig meghatarozzak a proba
feltételei.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasnak nem célja a vizsgalt visszavételi garancia
tartalmanak, hasznanak a megitélése. Az érintett termékek fogyasztdi hasznatdl, illetve a
kifogasolt gyakorlattal okozott kézzelfoghat6 hatrany hidnyatdl filiggetlentii minden
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban elvaras, hogy annak tartalma valos és pontos, a
fogyasztoi dontést tisztességteleniil nem befolyasold legyen. Az a koriilmény, hogy egy
kereskedelmi gyakorlat ténylegesen milyen nagysagrendii fogyasztdi sérelmet, illetve kart
okozhatott nem a jogsértés megallapithatosdgat, hanem a vizsgalt magatartds sulyat
befolyasolhatja.

Szintén nem befolyasolja a magatartds jogsérté vagy jogszerii voltdnak a megitélését,
hogy a vizsgalt gyakorlat egyébként veszteséges volt-e az érintett vallalkozas szamara,
hiszen ez a tény csak azt igazolja, hogy maga a kereskedelmi kommunikacié6 mennyire
volt hatékony rovidtdvon, mikdzben egyébként racionalis iizletpolitikai megfontolasnak
tekinthetd az is, ha egy vallalkozas akar image-ének erdsitése, akar mas hosszabb tava
megfontolds miatt iddbeli keresztfinanszirozassal rovidebb tavon veszteséget tervez.

A magatartds megitélésekor nem fogadta el a Versenytanacs azt a megkozelitést sem,
hogy a visszavételi garancia anyagi vonatkozasair6l nem is kellett volna tajékoztatni a
fogyasztokat, hiszen az ellenérték megfizetése a szerzddésszerii teljesités része. A
Versenytanacs megitélése szerint a jelen esetben — ahol éppen a Telenor altal is
hivatkozott médon egy innovativ piac Ujszeri megoldasarol van sz6 — egy nem
megszokott megoldast kinalt az iigyfeleinek a vallalkozas, amellyel kapcsolatban sem
elézetes érdemi informacidi nem lehettek a fogyasztoknak, sem egyértelmii szabalyozasi
keretei nincsenek a gyakorlatnak. Sziikséges kiemelni, hogy maga az eljards ald vont is
sziikségesnek tarthatta a részletesebb tajékoztatasat a fogyasztoknak, hiszen a késdbbi
kampéanyokban tobb informaciot is igyekezett atadni a visszavétel koriilményeivel
kapcsolatban.

Egyetért azonban a Versenytandcs a vallalkozéassal abban, hogy a vizsgalt magatartas
megitélésének Iényegi kérdése, hogy mit érthet a fogyaszto ,,visszavételi garancia” alatt a
gyorsan fejlédd, de tovabbra is sok bizonytalan fogyasztoval szembesiild mobilinternet
piacon ¢és ennek az iizenetnek milyen hatdsa van a kiprobalasra, illetve a visszalépésre
vonatkozo6 dontésre.

A jelen eljards targyatol fiiggetleniil utalni sziikséges arra a tényre, hogy az egyes
kommunikacios eszk6zok (az elsé kampanyban egyik eszkoz sem utal ra, a késdbbi
kampéanyokban kozvetett utalds van) nem tartalmaznak arra vonatkozdan kozvetlen
informdaciot, hogy egyébként 1) a szerzddéskotéskor mar meg kell fizetni egy havidij
részletet, 2) ez az 6sszeg minden esetben 990 Ft. Ez utobbi pl. csak a szerzédéskotéskor
deriil ki a szerzédéses dokumentaciobol, illetve az eljards ald vont nyilatkozataibol. Ezen
informaci6 hidnyaban értékelendd az, hogy mit ért a kiprobalasi lehetdséggel szamolo
fogyasztd visszalépési garancia alatt.

Tekintettel arra, hogy a gazdasagi racionalitas elve alapjan a vallalkozasoknak érdekében
all pozitiv tartalmu ilizenet megjelenitése az egyes kommunikacids eszkdzokon, valamint
arra, hogy mind a visszavétel, mind a garancia szavak alapvetden pozitiv tartalmuak, az 5
napos visszavételi garancia szlogen a fogyasztéi tudatban egyértelmiien kedvezd, a
szokasos piaci gyakorlathoz (pl. maganak az eljards ald vontnak a korabbi akcidihoz)
képest kockazatmentesebb, jobb, akar ,,0lcsobb” megoldast jelent.

A kockazatmentesség fogalma nem azonosithaté csupan az ingyenesség fogalméaval,
hiszen az adott esetben a legnagyobb érdemi anyagi kockézatot egy olyan szolgaltatasra
valo 24 honapos elkotelez6dés jelentené, amelyre esetlegesen a fogyasztonak a
szolgaltatas jellemzbinek vagy a fogyasztoi igények kielégithetdségének megismerése (a
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kiprobalas) utan nem is lenne sziiksége, illetve amelyet nem is tudna aranyosan, kelléen
racionalisan kihasznalni — igy ebben a tekintetben nyilvanvalo, hogy ezzel a kockazattal
nem kell a fogyasztonak szamolnia. Azonban a kockazatmentesség fogalma a jelen
esetben az aranyos ellenérték fejében torténd szolgaltatds fogalmaval sem azonosithatd
egyértelmiien, hiszen az csupan a normalis piaci magatartast tilkr6zné, és nem keltené fel
a fogyasztéi érdeklddést, nem sugallna pozitiv tartalmat. A kockazatmentesség
(visszavételi garancia) tartalma ugyan elsddlegesen valoban a hiiségnyilatkozat mint
elkotelezddés kockazatanak lehetséges elkeriilésére utalhat, azonban ha pusztin erre
utalna, azzal nem mondana tobbet a fogyasztd szamdra mint ha csupan 5 napos hatarozott
idejli szolgaltatast kindlna 990 Ft-ért.

A célzott fogyasztoi kornek a szolgaltatds jellemzoinél (lefedettség, gyorsasag,
adatforgalmi korlatok) fogva van egy olyan része, amely nem vagy nem aranyosan tudta
kihasznalni, illetve hasznalni a szolgaltatast. Ezen — egyébként is bizonytalan, az
innovacidra kevésbé nyitott, de a korilmények ¢és vonzd akcids feltételek miatt
hajlanddsagot mutaté — fogyasztdéi kor szamara azon informacio, hogy a visszavételi
garancia mint biztositék a kockazatok elkeriilésére nem ellenérték nélkiili, s6t esetenként
nem is ardnyos, dontd fontossagu lehet, hiszen valaszthatna mas szolgaltatiast vagy
szolgaltatdt is. Annak ismertében, hogy a szolgéltatast 5 napig 990 Ft fejében hasznalhatja
a fogyaszt6 donthet ugy, hogy mas (ezen alapon a 990 Ft-tal 6sszevethetd) lehetdséget
keres és nem csupén a Telenor 24 honapos hiiségnyilatkozattal jaro ajanlatat fontolja meg.

A jelen szolgaltatas esetében a kiprobalasnak éppen az a lényege, hogy a fogyasztd a
gyakorlatban megtapasztalhassa pl., hogy

— mekkora adatforgalomra van sziiksége, és ehhez képest a Hipernet csomagok mit
biztositanak szamara,

— mennyire gyors szolgaltatasra van sziiksége, és ehhez képest a Hipernet csomagok mit
biztositanak szamara,

— tudja-e hasznalni lakohelyén, munkahelyén, kozlekedés kdzben stb. a szolgaltatast,
— tudja-e azzal a késziilékkel hasznalni a szolgaltatast, amely a rendelkezésére 4ll.

A fentiek esetében viszont életszerlien éppen a kezdeti iddszakban generdl a fogyasztd
magasabb forgalmat, hiszen teszteli, probalgatja, hogy elvarasaihoz képest jo-e, illetve
mire is jO szamara az adott szolgaltatas. Erre valo tekintettel tehat nem vethetd 0ssze az
atlagos forgalmazasi adatokkal egy kiprobalasi idoszak, de még a havidijak tekintetében
sem, hiszen adott esetben ott az elkdtelez6dés honapjaira nézve kalkulalja a vallalkozas a
fedezetet.

A jelen hatdrozat nem betekinthetd mellékletében taldlhatd eldfizetdi adatok szerint
folyamatosan ¢és csomagonként hasonlé mértékii volt a visszavételi garancidval élok
szama. Erre val6 tekintettel arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiprobaldsi hajlandésagot
eredményesen 0sztonozte a vizsgalt gyakorlat, illetve, hogy rendszerint azonos volt azok
aranya is, akik végiil valamilyen okbdl nem vélasztottdk hosszabb tavon a szolgéltatast.
Ezen utobbi kor azonban jelentésebb annal mintsem pusztan a kiprobalasi lehetéséggel
visszaélo, tulforgalmazd, majd a tényleges koltségeket nem vaéllalo tigyfelekrdl lehessen
esetiikben beszélni.

A kiprobalasi lehetdségnek az volt a célja, hogy minél tobben és minél nagyobb fokban
meggyozddhessenek arrol, hogy a Hipernet megfelel az elvardsaiknak. Egy ilyen
kampéanyszerti kiprobalas esetén elvarhatd, hogy ezzel a megndvekedett, de fedezet
nélkiili forgalommal, illetve altaldban a jellemzd fogyasztdi szokdsokkal, koztik az
esetlegesen tulforgalmazo tigyfelekkel is szdmoljon eldre a vallalkozas az akcioi tervezése
soran. Tenni kell ezt kiilonds tekintettel arra, hogy a kiprobalas pozitiv image-hatasa a
veszteség (potencialis bevétel elvesztése) ellenére hosszu tavon jelentkezik.
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A Versenytanacs ugyan elfogadja, hogy a visszavételi garancia nélkiil elképzelhetd, hogy
tobben ki sem probaltdk volna a szolgaltatast — azonban nem tudhatd, hogy akik
egyébként kiprobaltak a Hipernetet, 990 Ft-ért nem probaltak volna-e ki mast, illetve a
kiprobalok kozt mekkora volt azok aranya, akiknek érdeklddését annak ismeretében is
felkeltette volna a kiprobalas, ha tudjak, hogy mindezt 990 Ft-ért tehetik — fliggetlentil
attol, hogy esetleg egyaltalan nem valik be a szolgaltatas.

Nem fogadja el a Versenytanacs a Telenor azon érvelését, hogy a redliigylet (modemre
vonatkozo szerz0dés) és az eldfizetés mint irreverzibilis szolgaltatasra vonatkozod ligylet
elvalik egymastol a fogyasztoi tudatban, igy a fogyasztok szamara egyértelmii, hogy a
visszavétel csak a realiigyletre vonatkozik, illetve a masik esetében még csak nem is
értelmezhetd az eldllas. A Versenytanacs megjegyzi, hogy a jelen esetben maga a
hiiségnyilatkozat is mindkét iigyletre kiterjed, mindkét tekintetben (0 Ft-os modem, akcios
havidij) kedvezményt biztosit. A szerzddéskotés is egyszerre torténik, az ellenszolgaltatas
folyamata sem valik el, a szerzddésszegés esetén felmeriild kotbér is azonos modon
értékelodik. Nem keriilt az eljaras ald vont részérdl olyan okszerien megalapozott
fogyasztoi értelmezési lehetdség bemutatasra, amely szerint a fogyaszté nem kezelné
egységesen a két szerzddést, és ekként a szerzodések felbontasat. Erre vald tekintettel az
sem keriilt igazolasra, hogy miért nem értené az atlagos, elvarhato koriiltekintéssel eljaro
racionalis fogyasztd mindkét ligyletre vonatkozoan a visszavételi garanciat.

Sziikséges tovabbd megjegyezni, hogy maga az eljards ald vont is hasznélja a jelen
hatarozat 20. bekezdésében ismertetett modon a ,,lakossdgi egyedi eldfizetési szerzodeés”
rendelkezései kozott az elalldas és a felmondas, valamint a visszavétel fogalmakat,
valamint utal a modem visszaaddsanak koriilményeire, ami szintén a két ligylet szoros
viszonyara, fogyaszt6i tudatban sem szétvalo voltara utal.

A birdsagi gyakorlat altal is megerdsitett modon az egyes allitasoknak, a kereskedelmi
gyakorlatok velejének fogyasztok felé kozvetitett jelentéstartalmdt — amennyiben az
racionalisan tobbféle is lehet, igy valamennyit — a vallalkozasoknak kell ismernie, illetve
bemutatnia. A jelen esetben a Telenor a visszavételi garancia kapcsan arra a fogyasztoi
megkozelitésre tette a hangsulyt, hogy a fogyasztok a kiprobalds lehetdségével tudatos
mobilinternetezéként (kihasznalva az adatforgalmi korlatokat, felmérve a szolgaltatas és
annak ellenértékének aranyait) is €lhetnek, mikdzben a kampany, az akcios ajanlat célja
éppen a bizonytalanok meggy6zése volt. Vitathatatlan, hogy a Telenor a meggydzésre
olyan lehetdséget kinalt, amely a fogyasztok jelentds korének kedvezd lehetett, azonban
ezen az innovativ piacon nem lehet eltekinteni azoktdl a fogyasztoktdl, akik szdmara a
szolgaltatassal kapcsolatos tudatossag nagyon alacsony foku.

Az egyes reklameszkozokon megjelend tlizenetek és az azokat kiegészitd aprd betliben
megjelend informacidk viszonya kapcsan a Versenytandcs megjegyzi, hogy a
reklamokban taldlhatd egyes iizenetek sem egyforma stllyal jelennek meg (ahogyan az
eljaras ala vont maga is hivatkozik, a kampanyoknak nem a visszavételi garancia volt a
kozponti lizenete). A reklamokban alapvetéen a ,,bongéssz és e-mailezz korlatlanul
belfoldon, most még elonyosebb aron Hipernet 7, 21, 42 esetén” {lizenet tekinthetd
folizenetnek, amelyet az akcids ajanlatok tovabbi kedvezd jellemzdi (,, 2 honapon at 3000
forint kedvezménnyel”, ,,0 Ft-os modemmel”,,, 5 napos visszavételi garanciaval”,,,2 éves
hiiséeggel és 2 éves tarifamegtartassal”)  egészitenek ki  (mondattanilag
eszkozhatarozoként). Erre valo tekintettel az egyéb kiegészité informaciok is elsdédlegesen
a fOilizenethez kapcsolddnak, tehat az apro betliben megjelend azon kitétel fdmondata,
hogy ,,a vasarldaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat, ami nem
keriil visszatéritésre”, azt jelenti els6dlegesen, hogy az el6nyds aru korlatlan Hipernet
csomagok esetében mar szerzodéskotéskor sziikséges havidij eldleget fizetni.

A Telenor altal felajanlott piackutatas kapcsan a Versenytanacs a Ket. hivatkozott 50.§-
anak (5) bekezdése mellett (miszerint hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazando
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bizonyitasi eszkozt) az Fttv. 14. §-ara utal, valamint azon koriilményekre a Telenornak a
jelen versenyfeliigyeleti eljaras honapjai alatt lett volna lehetdsége igazolnia allitasat,
miszerint a fogyasztok visszavétel alatt a redliigylet felmondasat érthetik, illetve tudjak,
hogy ellenértéket kell fizetnilik havidij elleg formdjaban, ahogyan azt is, hogy a
visszavételek jelentds aranyat nem a kiprobalds sikertelenségei (tehat éppen az akcio
sikeressége, hiszen az 1) el6fizetések dominans része nem keriilt felbontdsra), hanem a
kedvez0 aru szolgaltatast talforgalmazo, visszaéld fogyasztok indokoljak.

A piackutatds jelenlegi szerepének kapcsan sziikséges azt is kiemelni, hogy hosszabb
1d6szak telt el az utolso vizsgalt kampéany oOta, tovabba a reprezentativitds és a kutatas
tartalma is felvethet olyan modszertani kérdéseket, amelyek miatt a kutatds
eredményeinek jelen eljaras keretében vald felhasznaldsa szakmailag sem biztos, hogy
megalapozott lesz.

A piackutatds kapcsan a Versenytanacs utal tovabba arra az eurdpai birosagi
gyakorlatban’ is megjelené elvéarasra, hogy az eljard hatosag itélje meg elsédlegesen azt,
hogy a vizsgalt tajékoztatas egy megfelelden informalt, koriiltekintd és dvatos fogyasztod
megtévesztésére alkalmas-e.

eljaras targya

A jelen eljaras targya az eljaras ald vont altal a Hipernet mobilinternetes tarifacsomagok
kapcsan kinalt 5 napos visszavételi garancidval Osszefliggésben 2011. augusztus 23. és
2012. jalius 2. kozott, tobbféle kommunikacios eszkdz igénybevételével alkalmazott
kereskedelmi kommunikaciok megitélése - annak tiikrében, hogy az 5 napos visszavételi
garanciaval ¢élés esetén a fogyasztd szdméara nem keriil visszafizetésre a szerzddés
megkotésekor kifizetett havidij részlet.

Az eljarast meginditd végzés szerint az eljards meginditdsdra annak GVH altali észlelése
adott alapot, hogy az eljaras ald vont ,,a Hipernet tarifacsomagokat 5 napos visszavételi
garanciaval hirdette meg, mikozben nem nyujtott megfeleld tdjékoztatast arrdl, hogy a
szerz0dés megkdtésekor kifizetett havidij részleteket a fogyasztok ezen joguk gyakorldsa
esetén a szerz0dés megsziintetésekor nem kapjak vissza.” A végzés értelmében az eljaras
kiterjed az eljaras ala vont 2011. augusztus 23-atdl kinalt és 5 napos visszavételi
garanciaval népszeriisitett Hipernet csomagok marketing kommunikaciés kampanyaval
Osszefiiggo teljes kereskedelmi gyakorlatara.

Az eljard versenytanacs aldhtizza, hogy kizardlag az eljardst meginditd végzésben
meghatarozott korben értékeli a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot, nem térve ki arra, hogy
mas vonatkozasaban az Fttv. alapjan jogszeriinek mindsiil-e eljaras ald vontnak az 5 napos
visszavételi garancidval osszefliggésben tanusitott magatartasa.

alkalmazando jogszabaly

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megéllapithatd, hogy cimzettjei olyan
személyek, akik 6nallo foglalkozasukkal és gazdasagi tevékenységiikkel 6ssze nem fliggd
célok érdekében jarnak el, azaz fogyasztok [Fttv. 2. § a) pont]. Erre vald tekintettel a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. hatdlya ala tartozik, azt ezen torvény alapjan
értekelendd.

A fogyaszto mint a kereskedelmi gyakorlat megitélésénél alkalmazott mérce

97.

Az eljaras ala vont vizsgalt magatartdsanak értékelése kapcsan az eljard versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tantsitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
Fttv. szerinti fogyasztoi kor vonatkozdsaban valosult meg, amelynek tagjai az adott

7.C201/96., C220/98. szamu eurdpai birdsagi dontések
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gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasdban kiilondsen kiszolgaltatottak
lennének.

98. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az eljaré versenytanacs olyan
fogyasztd magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Ezzel kapcsolatban kiemeli
az eljard versenytandacs, hogy

— afogyasztotdl az ,,ésszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikéaciokban szerepld informacidé helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéds ¢és a
fogyasztd kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak,

— az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tdjékoztatdsban, a vallalkozds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az iizleti tisztesség kdvetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Az Fttv. altal megvaldsitott szabalyozas

99. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

— ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az 1n.
»feketelistan”), vagy

— ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv mdédon vagy mulasztds révén) megtévesztd vagy
agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

— ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

100. A szabalyozads logikajabol (generalis-specidlis viszony) addéddéan mindig azon
tényallasi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvaldsultnak tekinti.

101. A Versenytanacs allaspontja szerint a Hipernet mobilinternetes tarifacsomagok
kapcsan kinalt 5 napos visszavételi garanciara vonatkoz6 kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazéasaval megvalosuld kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 7. §-dnak (1) bekezdése
alapjan értékelendo.

A megtéveszté mulasztas

102. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv
tényallitassal, hanem megtévesztd mulasztassal is megvalosulhat. Az Fttv. 7. §-anak (1)
bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely

— jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszeriitlen médon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal

— a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

103.  Annak elbirdlasa soran, hogy az elsd feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszeri koriilmény ¢és a kommunikacids eszkéz korlatai. Ez utobbi vonatkozéasaban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikaci
eszkoze térbeli vagy iddbeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja annak érdekében tett, hogy
az informdciot mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
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megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,
hogy

— a megtévesztd mulasztas (jellemzden valamely Iényeges informéacié kommunikacios
eszkozbdl torténd melldzése vagy a kommunikacios eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén dnmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aldli mentesiiléséhez,
ha a kommunikaciés eszkoz térbeli vagy idobeli korlatokkal rendelkezik (a
kommunikécids eszkoz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informécio
kozvetitésére, a kommunikacios eszkoz tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak
iddében korlatozott lehetésége van). Ezekre a korladtokra magéanak a vallalkozasnak kell
figyelemmel lennie, amikor a kommunikacios eszkoz tartalmat hatirozza meg. Az
tizleti tisztesség keretei kozott a véllalkozds nem harithatja 4t a fogyasztoéra annak
kovetkezményeit, hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkoz korlataira, s csak
a termék kedvezd tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikécios
eszk6zokon  tett  kozlések  helyes értelmezéséhez  sziikséges informacidk
szerepeltetését,

— nem vezet a vallalkozds jogsértés aldli mentesiiléséhez az sem, ha a vallalkozas
kés6bb Dbiztositja a kommunikacidos eszkoz altal nem kozolt informacidk
megismerését, adott esetben legkésObb szerzddés megkotésekor lehetové téve a
szerzOdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar
nem tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszéval
Osszefiiggésben tanusitott tisztességtelen magatartast. Ett6l eltérd a helyzet, ha a
vallalkozds a valamely informaciét elhallgatd vagy elrejtd kommunikécios eszkoz
megismerésével azonos idOpontban, illetve még a dontési folyamat azonos
szakaszaban az informaciot eljuttatja a fogyasztok szamara. Erre a reklamkampény, a
vallalkozas altal alkalmazott médiamix altalaban alkalmatlan, hiszen nem varhato el a
fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tartd reklamkampdny soradn az
innen-onnan részletekben csopogtetett informacido-mozaikokat fejben 6sszerakja, maga
kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztiil juttathat el hozzd még
reklamiizenetet a reklamozo.

104. A masodik feltétel kapcsan aldhtuzando, hogy az iigyleti dontés befolydsolasara vald
alkalmassag is elegendd a jogsértés megallapitasahoz.

105. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacids eszkéz tényleges térbeli vagy
idobeli, s igy terjedelmi korlatot nem vagy nem sziik kdrben tamaszt az informacidk
fogyasztok tudomasara hozatala eldtt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacio
ne csak az adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza,
lehetévé téve, hogy a fogyasztd redlis képet alkothasson a termékrdl. Kiilondsen ez a
helyzet azon kommunikacios eszkozok esetében, amelyektél — a benniik elhelyezett
informéciok milyensége, illetve mennyisége révén — a fogyasztd alappal varhatja el a
részletes tajékoztatast (pl. jellemzéen a vallalkozas internetes honlapja, tobb oldalas
szorolap).

106. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy
idébeli, s igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informéciok fogyasztok tudomasara hozatala
elott, a vallalkozasnak a kommunikécids eszkodz tartalmanak tadrgydban hozott dontése
hatarozza meg a kommunikacids eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

— ha a vallalkozés tigy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikaciés eszkoz esetében
nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az
ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informaciokat kozolje;

— ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal biré kommunikacios
eszk0z esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsdgat, akkor az ezen
pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a
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fogyasztd szamara nem eldnyds tulajdonsagait ismertetd informaciokat is kozdlnie
kell, kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagarol redlis képet add tajékoztatast
adva.

Az alkalmazott kommunikacios eszkozok sajatossagai

107. A kommunikécids eszkézok kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak
néhany vagy részletesebb informacié kozlésére alkalmasak-e. Az egyes eszkozok kapcsan
az eljaro versenytanacs kiemeli,

— anyomtatott sajtoban megjelend kereskedelmi kommunikacio esetén

o a fogyasztonak lehetésége van arra, hogy azt alaposabban, hosszabb id6t
raforditva, akar tobbszor visszatérve tanulmanyozza azt, ugyanakkor

o ezen kereskedelmi kommunikéciok kapcsan jelentéséggel bir az abban foglalt
egyes informaciok elhelyezése, egyes képek, informacidk kiemelése, illetve
»elrejtése”, az alkalmazott betlinagysag, s minden mas olyan reklammegoldas,
amely kihatdssal van a rekldmban kozvetitett informaciok Osszhatasara. A
nyomtatott sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikécio altal a
fogyasztoknak kozvetitett iizenet kapcsan a cimsoroknak, kiemeléseknek
sokkal nagyobb a szerepilk, mint az apr6é betlis kozléseknek. Nem
sziikségszerli, hogy a cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel talalkozo
fogyasztd a kereskedelmi kommunikicid mas (adott esetben joval kisebb
betlivel szerepld) kozléseit is megismerje;

— anyomtatott sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikaciokkal azonos szempontok
érvényesiilnek a szordlapok esetében is. Kiilondsen a hosszabb terjedelmii, tobb
oldalas szordlapok esetén tekintetbe veendd, hogy a fogyaszté az azokban szerepld
informaciok koziil is elsdsorban a figyelem felhivasara alkalmas médon, cimsorban,
kiemelten szerepeltetett kozléseket észleli, a bujtatottan, kis betlimérettel, a fogyasztd
altal észlelt kozlésekhez tartalmilag kapcsolodo, de attol elhelyezését tekintve
elszakitottan szerepld apr6d betlis rész nem sziikségszerien jut el ténylegesen a
fogyasztokhoz;

— a kiltéri kommunikacids eszk6zok (plakatok, citylight stb.) befogadasara egy
fogyasztonak korlatozott ideje, néhany masodperce van. Ebbdl kovetkezdéen ezen
kommunikécids eszk6zok néhany motivummal dolgozhatnak, amennyiben hatdsosak
kivannak maradni (fésor, kép €s embléma), s jellemzOen nem azonos sullyal, nem
azonos mérvi kiemeléssel jelennek meg ugyanolyan fontos kozlések (pl. a fOsor és az
annak helyes értelmezéséhez sziikséges informaciok). A kereskedelmi kommunikécio
foiizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az aprd betlis informéciok
tajékoztatasban betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato;

— a beltéri (pl. az iizlethelyiségen beliil alkalmazott) kommunikacids eszkdzok esetén a
fogyasztoknak lehetdségiik lehet a kommunikacios eszkéz alaposabb, nemcsak a
fosorokra korlatozodo tanulmanyozasara, illetéleg a vallalkozds munkatarsaitol,
partnereitdl stb. azonnal kiegészitd informaciokhoz juthatnak;

— abanner Fttv. szerinti megitélése kapcsan jelentdséggel bir, hogy a banner-re kattintva
a fogyasztd milyen egyéb informacidkhoz jut a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszaban. A bannerek esetében a fogyaszté a rekldm észlelésekor tobbféle
viselkedésmintat kovethet, igy a rekldm sajatossagdnak megfelelden rékattinthat a
banner-re, amely jellemzden elvezeti a fogyasztokat az adott vallalkozas honlapjara,
azaz ebben az esetben a banner csak elérési utként szolgdl a tovabbi
informacioszerzéshez, s az Un. landing page-en (amely tehat altalaban a vallalkozas
honlapja) tobbnyire tovabbi informaciok allnak rendelkezésre. F6 szabaly szerint a
bannerek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges annak ismerete, hogy a fogyaszto a
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banner-re torténd egyetlen kattintdssal milyen feliiletre (landing page-re) jut, s ott
tovabbi t4jékozodas, ,kutakodas” nélkiill milyen (egyértelmii, vilagos, minden
sziikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel ellentétben értelmezési problémakhoz vezetd,
homalyos, magaban is hidnyos) tdjékoztatast kap a reklamozott termékkel
kapcsolatban;

— hasonl6 megkozelités érvényesiil az elektronikus DM levél esetén, amennyiben maga
a levél rakattintassal lehetdséget nyujt a tovabblépésre, tovabbi informaciok azonnali
¢€s gyors megismeresére;

— a vallalkozas sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikaciok értékelése
soran — akarcsak mas kommunikécids eszkozok esetén — nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy

o az adott kereskedelmi kommunikéciot észlelve a fogyasztd szamara
szlikségesnek mutatkozik-e, hogy tovabbi informaciokat szerezzen be a
kereskedelmi kommunikaci6 valamely kozlésével Osszefliggésben, vagy ilyen
igény a kereskedelmi kommunikacid révén nem keletkezik a fogyasztoban,

o ha a fogyasztd egyetlen kattintassal olyan feliiletre) juthat, ahol tovabbi
»Kutakodas” nélkiil egyértelmii, vilagos tajékoztatast kap az adott aru (termék,
szolgaltatds) kereskedelmi kommunikacioban kiemelt tulajdonsagaval
kapcsolatban. A honlapokon megjelend tédjékoztatasokkal kapcsolatban
kiemelendd, az internet jellegébdl adoddan alkalmas arra, hogy informaciokat,
egy-egy aru vonatkozasaban akar a relevans informéaciok teljes korét gyorsan
¢s kényelmesen elérhetdvé tegyen. Az interneten megjelentethetd €s meg is
jelend informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztd
versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altalaban nem az
informaciok rendelkezésre allasanak hidnya neheziti meg, hanem a nagy
mennyiségli informacid szelektaldsa, a relevans informéciok megtaldlasa és
kivalasztasa, s azok feldolgozasa. Ebbdl fakaddan fontos, hogy az aru
fogyasztok altali redlis megitéléséhez sziikséges Iényeges informaciok
konnyen elérhetok legyenek, fogyasztobarat médon keriiljenek elhelyezésre;

— az IVR hangfijl (Interactive Voice Response, azaz az automatikus hangbemondésos
tgyfélszolgalat altal nyujtott tdjékoztatas) tartalma elsOsorban annak leiratabol
ismerhetd meg, azonban annak szerkezetétdl, az egyes informdciok egymadsra
épithetdségének fokatol — valamint az érdekl6dd fogyasztd mentalitasatol — fiiggden
részletesebb és specifikusabb informacid atadésara kiilonosen alkalmas lehet.

108. A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
kereskedelmi kommunikaci6 szovegbeli és képi megjelenitésére, adott esetben, az abban
foglalt szovegek, egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott
betlinagysagra, vagyis az informdciok Osszhatdsdra. A kereskedelmi kommunikacid
megfelelésége szempontjabol jelentdsége van annak is, hogy a kereskedelmi
kommunikécidban kiemelt tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informacidk a
folizenet részeként vagy a folizenettdl elkiiloniilten jelentek meg, a fogyasztok szdmara
¢észlelhetdé modon tortént-e ezen informéciok megjelenitése, valamint a féiizenet és az
ahhoz kapcsol6dd tovabbi informacidk megjelenitése tiikrozte-e azt, hogy azok egy
egységet alkotnak.

109. Nem jogsértd tehat dnmagaban példaul az, ha a kereskedelmi kommunikéacio egyes
elemei nagyobb betlimérettel, figyelemfelhivo szinnel vagy méas megoldassal kiemelten
kertilnek kozlésre — egészen addig, amig a tobbféle betliméret nem valik a fogyasztd
szempontjabol kedvezétlen informécid észlelésének akadalyava, amig a t4jékoztatés
egyensilya megbontasra nem keriil, példaul az észlelhetdséget, az olvashatosagot
bizonytalanna, kétségessé tevO moddon, tekintettel arra is, hogy a vallalkozasok nem
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alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a fogyaszt6 olvassa el azokat az aprd betlis
kozléseket 1is, amelyeket egyébként a kereskedelmi kommunikacid észlelésének
sajatossagaibol adodoan nem sziikségszerlien tekint meg. Amint az az eljaras ala vonttal
szemben Vj-130/2009. szam alatt lefolytatott eljarasban meghozott hatdrozatban
kiemelésre keriilt, az informacié elrejtésének mindsiil minden olyan magatartas, amely azt
eredményezi, hogy a — jellemzden aprobetiis részekben kozolt — informacidok kére nem
valik az {izenet részévé. Az adott esetben az eljards ala vont a vizualis tervezés soran ugy
helyezte el a félizenethez kapcsolddo jelentds informaciokat, olyan tipografiat alkalmazott
(a feltételeket a lap aljan, apro betiikkel szedve jelenitette meg), hogy azok vizualis hatasa
a fogyasztora nézve csekélynek volt mondhato.

110. A wvallalkozasnak az azonos formai jegyeket magukon viseld, de kiilonbozo
reklameszk6zokon megjelend kereskedelmi kommunikéaciok esetén tekintettel kell lennie
az adott kommunikaciés eszkozok informacidateresztd képességére. Ennek figyelmen
kiviil hagyasa azt eredményezheti, hogy példaul két (formalisan) azonos tartalommal bird
¢s azonos kivitelezéssel megjelend kereskedelmi kommunikacio koziil az egyik (pl. a
nyomtatott sajtoban megjelent) nem mindsiil jogsértének, mig a masik (pl. a kiiltéri
plakat) igen.

VIIL

A versenytanacsi dontés

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése

111. Az Fttv. 7. §-é4nak (1) bekezdésében foglalt tényallds kapcsan a fogyasztoi dontés
torzitasara valo alkalmassaggal Osszefiiggésben az eljard versenytanacs megallapitotta, a
mobilinternet szolgéltatdsok vonatkozasidban lényeges tulajdonsagnak mindsiil, hogy a
fogyasztd egy meghatarozott idétartam alatt kotottségek nélkiil kiprobalhatja-e az adott
szolgaltatast vagy sem. A fogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozataldra késztetheti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, az arra vonatkozo kereskedelmi
kommunikécio, hogy
— a fogyasztd 5 napos visszavételi garanciaval veheti igénybe a Hipernet mobilinternet

tarifacsomagokat, illetve
— ha a fogyaszto ¢l az 5 napos visszavételi garancia lehetdségével, akkor vissza kapja a
szerz0dés megkotésekor kifizetett havidij részletet.

Az ,,5 napos visszavételi garancia” kozlés fogyaszto altali értelmezése

112.  Ahogyan az az eljaras ala vont nyilatkozataban® is szerepel, a fogyaszté szamaéra a
visszavételi garancia gyakorlatilag a mobilinternet kotottségek (kockazatok) nélkiili
kiprobalasanak lehetdségét jelenti. Ennek a kiprobdlasnak azon fogyasztoi kor esetében
kiilonosen nagy jelentésége van, akik lakohelyén a szolgaltatds mindsége, gyorsasaga,
illetve altalaban az elérhetdsége kérdéses, tovabba akik szdmara a vezetékes
(,,hagyomanyos™) internet-szolgaltatdsok mobilinternettel valo helyettesithetésége nem
egyértelmi.

113. A fogyasztoi értelmezés — anélkiil, hogy tisztaban lenne az atlagos fogyaszto az eléllas
tényleges tartalmaval — a visszavételi garanciat a fogyasztot szamos jogszabaly alapjan
megilletd elallasi jog tartalmahoz kozeliti.

¥ Vj/036-007/2012. szamu irat 15. pontjaban
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114. Az ,,5 napos visszavételi garancia” kozlés a mélyebb jogi ismeretekkel nem bird
fogyasztd értelmezése szerint olyan lehetdséget jelent, amelynek révén az eredeti,
szerzOdéskotés elotti allapot allhat helyre (kiilonosebb indokolds nélkiil is vissza lehet
adni a modemet 5 napon beliil, amit vissza is vesznek és ezzel megsziinik a szerzddés),
amely magaban foglalja a fogyaszto altal — esetlegesen eldre — teljesitett dijak eljaras ala
vont részErdl torténd visszafizetését is.

115. Az eljaras ald vont ugyan arrol nyilatkozott, hogy a szerzédéskotéskor fizetendd eldleg
minden esetben (csomagtol €s havidij-valtozastdl, illetve kedvezménytdl fliggetleniil) 990
Ft volt, azonban ennek ellentmond, hogy egyes kommunikécios eszkézokben a 3.
kampéany iddszakban az az allitas szerepel, hogy ,,vasarlaskor meg kell fizetni az elsd
honap kedvezményes havidijat”, amely dij azonban nem 990 Ft volt 2012 aprilisatol.

116. A megtévesztésre vald alkalmassag vonatkozasban az eljar6 versenytanacs
kommunikécids eszkdzonként értékeli eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatat.

Az eljaras ala vont honlapja

117. Az eljaras ala vont honlapjan — sem az egyes csomagok leirasa mellett, sem az azokat
Osszesitd, bevezetd jellegli, figyelemfelkeltd tablazatban — 2011. december 6. el6tt az 5
napos visszavételi garanciaval Osszefliggésben szerepeltetett kozlések (,,5 napos
visszavételi garancia”, ,,megrendelés Netshopban 5 napos visszavételi garanciaval”,
,Netshop megrendelés modemmel 5 napos visszavételi garanciaval”) kapcsan az eljaras
ala vont nem kozdlte, hogy ha a fogyaszt6 ¢l az 5 napos visszavételi garanciaval, akkor az
eljaras eglé vont nem fizeti vissza szdmara a szerz0dés megkotésekor kifizetett havidij
részletet”.

118. Az ,5 napos visszavételi garancia” kozlés fogyaszto altali értelmezésére tekintettel a
fogyasztd szamara nem mutatkozott sziikségesnek, hogy ezen kozlés kapcsan tovabbi
kutakodast valositson meg, s példaul — mivel a honlap erre vonatkoz6 informaciodt (vagy
akdr minimalisan egy tovabbklikkelési lehetdséget) nem tartalmazott — beszerezze az
eljaras ala vont 4ltal alkalmazott ,1lakossagi egyedi eldfizetési szerzodés”
formanyomtatvanyt még a szerz0déskotés elott.

119. Az eljarads ald vont honlapjan talalhat6, a Hipernet csomagok jellemzdit Osszesitd
tablazat 2011. december 6-t6l modosult. A tabladzatban kiilon klikkelhetd fiil révén a
fogyasztd a — gyors informdcidszerzést biztositd — honlapon (az egymast kiegészitd
informaciok kozott kozvetlen formai és tartalmi kapcsolatot 1étrehoz6 kiilon oldal altal)
tajékoztatast kapott arrdl, hogy ha €l az 5 napos visszavételi garancia lehetdségével, akkor
milyen anyagi kovetkezményekkel kell szamolnia.

Online bannerek

120. Amint az elézdleg kiemelésre keriilt, a banner Fttv. szerinti megitélése kapcsan
jelentdséggel bir, hogy a banner-re kattintva a fogyasztdé milyen egyéb informaciokhoz jut
a fogyasztdi dontési folyamat azonos szakaszaban.

121. Eljaréas ala vont — mas bizonyitékok altal nem cafolt — nyilatkozata szerint a vizsgalt
idészakban alkalmazott valamennyi online hirdetés vonatkozasaban a ,kattints a
részletekért”, a ,,megnézem” ¢és a ,,megveszem” feliratok (illetve altalaban minden
klikkelhetd sz0) egyarant azon internetes oldalra mutattak, ahol dsszefoglaloan, tablazatos
forméban keriiltek ismertetésre a Hipernet tarifacsomagok'’. Ez azt jelenti, hogy

— a 2011. december 6. el6tt (2011. augusztus 23-t6l 2011. december 5-ig) alkalmazott
banner-ek esetén az eljaras ala vont elhallgatta, hogy ha a fogyaszt6 él az 5 napos
visszavételi garancidval, akkor az eljards ala vont nem fizeti vissza szamara a
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1" Vij/036-019/2012. szam irat

23. oldal GVH VERSENYTANACS



szerz0dés megkdtésekor kifizetett havidij részletet (az eljard versenytanacs visszautal
a honlap kapcsan kifejtettekre),

— a 2011. december 6. utdn alkalmazott banner-ek esetén a fogyasztd (a honlap egy
kiemelten megjelend, kiilon oldalan szerepld informacié révén) hozzajuthatott a
korabban elhallgatott informacidhoz.

Elektronikus DM levél

122. Az eljards ala vont a 2011. augusztus 23. és december 5. kozotti idészakban
alkalmazta azt az elektronikus DM levelet, amely esetében — a banner-ekhez hasonldan —
a ,,megrendelem” feliratra kattintdssal a fogyaszté tovabbi informaciokhoz juthatott''. A
rakattintas révén azon internetes oldalra jutott a fogyaszto, ahol 6sszefoglaldan, tablazatos
formaban keriiltek ismertetésre a Hipernet tarifacsomagok. Ez azt jelenti, hogy
elektronikus DM levél kapcsan az eljaras ala vont elhallgatta, hogy ha a fogyaszt6 ¢l az 5
napos visszavételi garancidval, akkor az eljaras ald vont nem fizeti vissza szamara a
szerz0dés megkotésekor kifizetett havidij részletet (az eljard versenytandcs visszautal a
honlap kapcsan kifejtettekre).

Nyomtatott sajtoban megjelent kereskedelmi kommunikacio

123. Az eljaras ala vont a 2012. 4prilis 3. és 2012. julius 2. kozotti idészakban a nyomtatott
sajtoban, tobb lapban jelentett meg reklamot, tajékoztatva a fogyasztokat egyebek kozott
az 5 napos visszavételi garancia 1étérél. A reklamban ezen kozléshez képest apro betlivel
— tobb mas, egyéb jellemzdre vonatkozé kiegészitd informécid mellett — szerepelt az arrdl
vald tajékoztatds, hogy ,,a vasarlaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes)

havidijat, ami nem keriil visszafizetésre™'%.

124. Az apr6 betiis részben megjelend informacidkra sem labjegyzettel, sem *-gal, sem
egyéb formai mdédon nem utal semmi, hogy azok az ajanlat f6iizenetében hangsulyosan
megjelenitett jellemzok melyik elemére vonatkoznak.

125. A nyomtatott sajtoban megjelend reklamok sajatossagaibol addédoan ez az apro betiis
tajékoztatas is része lehet a fogyaszto altal észlelt lizenetnek. Ahhoz azonban, hogy egy
kiegészité informacid része lehessen az {izenetnek, (formai és tartalmi értelemben is)
kapcsolodnia kell ahhoz az informécidhoz, amit kiegésziteni vagy egyéb modon
modositani hivatott: a fogyasztd szdmadra az lizenet értelmezéséhez nem elég, hogy el
tudja olvasni alaposabban az egyes informéciokat, de az egyes részinformaciok kozotti
tartalmi Osszefiiggéseket is érzékelnie kell.

126. A vizsgalt reklameszkdz esetében megallapithatd, hogy az az 5 napos visszavételi
garancian til is tobb lényeges elemét kiemeli a Hipernet ajanlatoknak: ,,2 honapon at 3000
Ft kedvezménnyel!”, ,,0 Ft-os modemmel”, ,,2 éves hiiséggel 2 éves tarifamegtartassal”.
Kiemelésre keriil tovabba az egyes csomagok 3. honaptol fizetendd, nem kedvezményes
havidija is. Tobb mint tiz soros aprd betlis tajékoztatdsban keriil megjelenitésre —
egymastol el nem valasztva — az akcids ajanlat elérhetdségének tobb korlatozo eleme (pl.
az idGtartam, a valaszthat6 csomagok €s a kapcsolddo egyéb szerzddések tekintetében).

127. A jelen esetben az apro betiivel adott tajékoztatas az eljard versenytanacs allaspontja
szerint nem jeloli meg egyértelmiien, hogy ,,a vasarlaskor meg kell fizetni az elsé honap
(kedvezményes) havidijat, ami nem keriil visszafizetésre” kozlés az 5 napos visszavételi
garancia esetére vonatkozik (vagy példaul altaldban a teljes ajanlatra, illetve a
kedvezményes havidijra vagy éppen az ingyenes modem elérhetdségére).

128. Kiilondsen megneheziti a két informécid Osszefliggéseinek redlis értelmezését az a
koriilmény, hogy az akcidés ajanlat igénybevételének alapfeltételére (tehat a mar
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szerzOdéskotéskor kifizetendd dijra mint a teljes akcidhoz tartozo korlatozo feltételre)
vonatkoz6 fdmondat targyi mellékmondataként jelenik meg a visszavételi garancia valds
tartalméanak értelmezéséhez hidnyolt azon informacid, hogy ez az O6sszeg nem keriil
visszafizetésre. Egyébirant életszerlien tobb helyzet is elképzelhetd (a teljesitési
hidnyossagoktol kezdve az egyes szerzédésmodositasi lehetdségekig), amire vonatkozdan
egy szolgaltatd kizérhatja az elleg visszafizetését, igy az nem feltétleniil csak a
visszavétel esetére vonatkozhat.

129. Az aprd betlivel olvashato tajékoztatasban megjelend azon kitétel, hogy ,,a vasarlaskor
meg kell fizetni az els6 honap (kedvezményes) havidijat” minden szerz6dé fogyasztora
vonatkozik, igy az a kiegészités, hogy ez a tétel nem keriill visszafizetésre
(szerzodésbontas esetén sem), szintén vonatkozhatna altalaban az eldfizetOkre (az
elérefizetés révén befolyasolva igy pl. a havidij vagy a kedvezmény mértékének valos
értékét). Azonban a teljes célzott fogyasztoi koron beliil vannak olyan — a kampany egyik
elemével specidlisan, kiilon megszolitott — fogyasztok, akiket az eljards ald vont
kifejezetten kiprobalasra hiv fel a visszavételi garancia igéretével. Ezen fogyasztoi kor
esetében a visszavétel garancidja egyfajta kockéazat nélkiili elallasi lehetdséget sugall, igy
ha ehhez az igérethez kozvetleniil és egyértelmiien nem kapcsolodik az az informacio,
hogy a kiprobalasnak tulajdonképpen van dija a szerzédéskotéskor kifizetett eldleg (990
Ft vagy a kedvezményes havidij) révén, akkor ez az altalanos informacié nem lesz az
lizenet része.

130. Az apro betliben megjelend azon informécié melldl ugyanis, hogy ,,a vasarlaskor meg
kell fizetni az els6 honap (kedvezményes) havidijat, ami nem keriil visszafizetésre”
hidnyzik az az informacid vagy az arra vonatkozé kozvetlen utalés, hogy ,,akkor (sem), ha
a fogyasztod €l a visszavételi garanciaval”.

131. A reklam egésze alapjan tehat nem ismerhet6 fel a fogyasztd szamara egyértelmiien a
két informacio (visszavételi garancia és a kotelezé moddon kifizetett kedvezményes havidij
elvesztése) kapcsolata.

Szorolap

132. Az eljaras ala vont altal a 2011. augusztus 23. és 2011. december 5. kozotti idészakban
alkalmazott szordlap kozolte, hogy a Hipernet tarifacsomagok 5 napos visszavételi
garanciaval is elérhetSk'®, ugyanakkor az eljaras ald vont — noha a szorolap jellegébél
adodoan terjedelmi korlat ezt nem tette indokoltta — elhallgatta, hogy ha a fogyaszt6 ¢l az
5 napos visszavételi garanciaval, akkor az eljards ald vont nem fizeti vissza szaméara a
szerz0dés megkotésekor kifizetett havidij részletet.

133. Az eljaras ala vont altal a 2012. aprilis 3. és 2012. jalius 2. kozotti idészakban
alkalmazott vasarlashelyi szorolap a fogyasztokat egyebek kozott az 5 napos visszavételi
garancia 1étérél tajékoztatta'®. Ezen kozléshez képest apro betiivel szerepelt az arrol vald
tajékoztatas, hogy ,,a vasarlaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat,
ami nem keriil visszafizetésre.” A szorolap mint kommunikacios eszkdz sajatossagaibol
adodoan ez az aprd betiis tdjékoztatas is része lehet a fogyaszto altal észlelt lizenetnek,
azonban a nyomtatott sajtobeli megjelenés kapcsan eldadottak alapjan ezen
kommunikécids eszkdz esetében is elmondhato, hogy az apré betlivel adott tdjékoztatis —
annak tartalma miatt, illetve az Osszefliggések hianyaban — nem jel6li meg egyértelmiien,
hogy mire vonatkozik és a két informacid kapcsolata reklam egésze (tartalma) alapjan sem
ismerhetd fel a fogyasztd szamara.

3 Vj/036-010/2012. szam irat 40. szamua melléklete
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IVR

134. Az eljaras ala vont altal a 2011. augusztus 23. és 2011. december 5. kozotti idészakban
alkalmazott IVR révén (az 6sszefoglald tajékoztatasban és az egyes csomagok kapcsan is)
kozlésre keriilt, a Hipernet tarifacsomagok 5 napos visszavételi garanciaval is elérhet6k',
ugyanakkor az eljaras ald vont — noha az IVR jellegébdl adoddan terjedelmi korlat ezt
nem tette indokolttd — elhallgatta, hogy ha a fogyaszt6 ¢l az 5 napos visszavételi
garanciaval, akkor az eljaras ala vont nem fizeti vissza szamara a szerzédés megkdtésekor
kifizetett havidij részletet.

Kiiltéri kommunikacios eszkozok

135. Az eljaras ala vont a 2012. aprilis 3. és 2012. julius 2. kozotti iddszakban tobbféle
kiiltéri kommunikacios eszkozt alkalmazott, igy citylight plakatot'® és harom féle kifelé
nézd kirakati plakatot'’. Ezeken kozlésre keriilt, hogy a Hipernet tarifacsomagok 5 napos
visszavételi garanciaval vasarolhatok meg. A citylight és a harom féle kirakati plakat apro
betiivel tartalmazta az arrol valo tajékoztatas, hogy ,,a vasarlaskor meg kell fizetni az els6
honap (kedvezményes) havidijat, ami nem keriil visszafizetésre.”

136. A kiiltéri kommunikécios eszk6zok sajatossagaibol adédodan az apro betiis tdjékoztatas
még formailag sem valt sziikségszerlien a fogyaszto altal észlelt lizenet részévé, az 5
napos visszavételi garancia helyes értelmezéséhez sziikséges informaciot az eljaras ald
vont mintegy elrejtette, s ezaltal a fogyasztd eldtt nem valt ismertté, hogy ha €1 az 5 napos
visszavételi garancidval, akkor az eljaras ald vont nem fizeti vissza szamara a szerz0dés
megkotésekor kifizetett havidij részletet.

Vasarlashelyi (beltéri) kommunikacios eszkozok

137. A 2012. aprilis 3. és 2012. julius 2. kozotti idészakban az eljaras ala vont tobbféle
beltéri, vasarldshelyi kommunikacids eszkozt alkalmazott (véasarlashelyi plakat, display,
befelé nézo kirakati plakat), amelyeken kozlésre kertilt, hogy a Hipernet tarifacsomagok 5
napos visszavételi garancidval vasarolhatok meg. Aprod betlikkel az a tijékoztatds is
szerepelt, hogy ,,a vasarlaskor meg kell fizetni az elsé honap (kedvezményes) havidijat,
ami nem keriil visszafizetésre.”

138. Amint azt az eljaré versenytanacs eldzdleg rogzitette, a beltéri (pl. az iizlethelyiségen
beliil alkalmazott) kommunikécios eszkozok esetén a fogyasztoknak lehetdségiik lehet a
kommunikécids eszkdz alaposabb, nemcsak a fésorokra korlatozodo tanulményozasara,
illet6leg a vallalkozas munkatarsaitdl, partnereitdl stb. azonnal kiegészitd informacidkhoz
juthatnak.

139. A jelen esetben azonban a nyomtatott sajtobeli megjelenés kapcsan eléadottak alapjan
ezen kommunikacids eszk6zok esetében is elmondhatd, hogy az aprd betiivel adott
tajékoztatas — annak tartalma miatt, illetve az Gsszefliggések hidnydban — nem jeldli meg
egyértelmiien, hogy mire vonatkozik és a két informacido kapcsolata reklam egésze
(tartalma) alapjan sem ismerhet6 fel a fogyasztd szamara.

Az eljaras ala vont felelossége

140. Az Fttv. egyértelmilien rogziti, hogy azon vallalkozés feleldssége allapithatdé meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az Un. ,.érdek-elvet” tekinti a
felel0sség megallapithatésaga alapjanak.

15 Vj/036-010/2012. szam irat 42. szamua melléklete
1 Vj/036-007/2012. szam irat 14. szamua melléklete
7Vj/036-007/2012. szam irat 15-17. szamt melléklete

26. oldal GVH VERSENYTANACS



141. A jelen esetben megallapithatd, hogy az eljaras ala vont kdzvetlen érdekében allt a
Hipernet tarifacsomagok értékesitése, s igy feleldsséggel tartozik a tisztességtelen

r rr

kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért [Fttv. 9. § (1) bekezdés].
Osszefoglalas

142. Az eljaras ala vont mulasztasa nem pusztan abban nyilvanult meg, hogy az 5 napos
visszavételi garancia szlogen mellett nem jelent meg kifejezetten az a kiegészités, hogy
egyébként a szerzddéskotéskor mindenképpen megfizetendd havidij eldleget akkor sem
kapja vissza az ligyfél, ha 5 napon beliil azért ¢l a visszavétel — egyébként vitathatatlanul
vonzo — lehetdségével, mert pl. egyaltaldn nem tudta hasznalni a szolgaltatast az elvart
moddon valamilyen okbdl, hanem alapvetden abban, hogy az 5 napos visszavételi garancia
lizenete azt sugallta a szolgaltatast még nem ismerd, bizonytalan fogyasztoknak, hogy
most kockazatmentesen (htiségnyilatkozat, illetve eszkdzvasarlas nélkiil, és egyébként a
piaci viszonyokhoz mérve kedvezden) kiprobalhatjdk a szolgaltatast, mikozben a
fogyasztok egy része valojadban egy tobbé-kevésbé raciondlis ellenérték fejében
probalhatta ki a szolgaltatast.

143. A Versenytanacs nem vitatja, hogy a visszavételi garancia egyébként fogyasztobarat
lehetéség, amely segitheti a tényleges, hossza tava elkotelezddéssel jard fogyasztoi
dontést, ahogy azt sem, hogy a fogyasztok egy része vissza is élhetett ezzel a lehetdséggel
¢s igy tobbletkoltséget okozott az eljaras ala vontnak. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras
azonban nem a konstrukci6 piaci hasznara, hatdsara irdnyult, hanem arra, hogy kovetett-e
el mulasztast az eljaras ala vont azzal, hogy az 5 napos visszavételi garancia esetében nem
egészitette ki (tartalmilag) az lizenetet azon informacidval, hogy a kiprobdlasnak — még a
tényleges hasznalat sikertelensége vagy a minimalis, marginalis adatforgalom esetén is —
ellenértéke van.

144. A fentiek alapjan az egyes kommunikécios eszkdzokben (x-szel jeldlve, ahol nem volt
az adott iddszakban ilyen kommunikacioés eszkdz) az aldbbi modokon jelent meg
informaci6 a visszavételi garancia szlogenek — fogyasztdi dontéshez sziikséges —
értelmezéséhez:

Kommunikicios 1. kampany PP 3. kampany
.. . 1 x 2. kampany idészak gy
eszkoz iddszak pany idés iddszak
. S, Kiegészitd — és tartalmi Kiegészitd — és tartalmi
Nincs kiegészitd Lo Lo
honlap kapcsolatot is biztosito — kapcsolatot is biztosito —

informacio

informacio elérhet6

informacio6 elérhet6

Nincs kiegészitd

Kiegészitd — és tartalmi
kapcsolatot is biztosito —

Kiegészitd — és tartalmi
kapcsolatot is biztosito —

bannerek informéacio informacio elérhet6 a informacio elérhet6 a
honlap révén honlap révén
elektronikus DM Nincs kiegészitd
levél informéacio X X
IVR (az dsszefoglalo
tajékoztatasban és Nincs kiegészitd X X
az egyes csomagok informécio
ajanlatanal)
Kiegészitd informacio
elérhet6 az apro betiiben,
., Nincs kiegészitd azonban nincs kdzvetlen
szorolap . z ., X . .
informacio tartalmi és formai
kapcsolat a két informacio
kozott
Kiegészitd informacio
elérhetd az apro betiiben,
nyomtatott sajtobeli X X azonban nincs kozvetlen

hirdetés

tartalmi és formai
kapcsolat a két informacio
kozott
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kiiltéri sajatossagai miatt az apro
kommunikaciés betiis tdjékoztatas még
P . X X ; ,
eszkozok (plakat, formailag sem valt a

citylight) fogyaszto altal észlelt

Az eszk6zok észlelési

lizenet részévé

beltéri elérhetd az apro betiiben,
kommunikaciés azonban nincs kozvetlen
eszkozok (plakat, X X tartalmi és formai
display) kapcsolat a két informacio
kozott

Kiegészitd informacio

145. Figyelemmel a fentiekre az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megallapitja, hogy az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

a 2011. augusztus 23. ¢és december 5. kdzotti id6északban honlapjan, valamint az
altala alkalmazott online banner-ben, elektronikus DM levélben, az automatikus
hangbemondasos iigyfélszolgalat altal nyujtott tdjékoztatdsban (IVR) ¢és
szorolapon, illetve

a 2012. aprilis 3. és 2012. julius 2. kozotti idészakban alkalmazott nyomtatott
sajtobeli hirdetésben, szordlapon, beltéri és kiiltéri kommunikacids eszkdzokon

a Hipernet tarifacsomagok esetében igért 5 napos visszavételi garanciaval 6sszefiiggésben
elmulasztotta a fogyasztokat arrol tajékoztatni, hogy ha a fogyasztd ¢l az 5 napos
visszavételi garancidval, akkor nem kapja vissza a szerz6dés megkotésekor eldre kifizetett
havidijat, illetve havidij részletet.

146. Az eljarés ald vont a fenti gyakorlattal megvalositotta az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése
szerinti magatartast, ezaltal megsértve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

147. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitdsan talmenden nem latta sziikségesnek a torvénybe iitk6zé magatartas tovabbi
folytatdsanak Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megtiltasat, tekintettel arra,
hogy az eljaras ald vont ugyan tovabbra is kindl visszavételi garancidt, azonban magat a
konstrukciot, illetve a vonatkoz6 tajékoztatasi gyakorlatat is modositotta.

148. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa
mellett a Versenytandcs — egyébként a jelen hatarozat 2. szamud, nem betekinthetd
mellékletében megjelenitett jogsértd reklameszkdzok koltségeibdl kiindulva — nem tartotta
indokoltnak birsag kiszabasat sem az alabbi koriilményekre valo tekintettel:

a jogsértd kommunikacids eszkézoknek tobb ilizenete van a vizsgalt akciokkal
kapcsolatban, a visszavételi garancia még azokban a kampanyokban sem jatszott
egyediili kozponti szerepet, ahol egyébként megjelent a teljes Hipernet
kampénysorozaton beliil,

az Osszes szerz6dd iligyfélnek csak egy kisebb (ugyan nem elhanyagolhato)
hanyada ¢élt a visszavételi garanciaval, a tobbség a kiprobalast kovetden is
szerzodésben maradt,

azon fogyasztéi koron beliil, akik ¢éltek a visszavételi garancidaval, nem
elhanyagolhat6 azon fogyasztok aranya, akik valojaban jol jartak a visszavételi
garanciaval, mert visszaléphettek — ugyan piaci ellenérték fejében, de a kotbérhez
képest — kedvezd aron,

azok 1is jol jarhattak, akik a havidij eldlegiik fejében meggydézodhettek a
szolgaltatas elonyeirdl,
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— a ténylegesen felmertiilt és a potencialisan felmeriilt fogyasztéi hatrany (ami az
aranytalan és nem vart ellenértékben nyilvanulhat meg pl.) elenyészd, kiillondsen a
tényleges elkdtelezOdéssel jard 24 honapos szerzddés soran esetlegesen felmeriilt
anyagi hatranyhoz képest,

— feltehetéen a célzott fogyasztdi kor egy jelentds része még annak pontos és
kozvetlen ismeretében is kiprobalta volna a szolgaltatast, hogy annak ellenértéke
990 Ft, ami abban az esetben is kifizetendd elére és nem jar vissza, ha nem vagy
csak minimdlisan sikeriil kiprébalni a Hipernetet, illetve az nem felel meg az
elvarasoknak.

VIIIL.
Egyéb kérdések

149. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

150. Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazdsdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

151. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigybeni fennalltat. A
vizsgélt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a nettd arbevételének nagysdga révén az Fttv.
korében jelentds nagysagu vallalkozdsnak mindsiild, tobb millids nagysdgrendii
kiilonboz6 elofizetdi konstrukcidval érintett ligyféllel rendelkezd eljaras ala vont integralt
kampéanyként megjelend kereskedelmi gyakorlata orszagszerte jelentds szamu fogyasztot
ért el a vizsgalt idészak tobb honapja alatt.

152. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 46. §-
a allapitja meg.

153. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a
tényallas tisztdzdsahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 (a jelen eljarasban Osszességében 67 nap) az ligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2013. februar
20-4n telik le.
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154. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. februar 20.

dr. Szoboszlai Izabella sk.
eléado versenytanacstag

dr. Berki Adam sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamu melléklet — Nem betekintheto!

A Hipernet csomagokra eléfizeté fogyasztok és a visszavételi garanciaval élok szama
csomagonkénti bontasban'®

Hipernet 5 Hipernet 7 Hipernet 21 Hipernet 42

HIPERNET Uj Vissza- Uj Vissza- Uj Vissza- Uj Vissza-
eléfizetok | 1épok | eléfizetok | 1épok | eléfizetok | 1épok | elofizetok | 1épok

2011. augusztus

2011. szeptember

2011. oktober

2011. november

2011. december

2012. januar

2012. februar

2012. marcius

2012. aprilis

2012. majus

2012. jinius

2012. jalius 1-2.

Osszesen:

2. szamu melléklet — Nem betekintheto!

Jogsérto kommunikacios eszkozok reklamkoltsége

Kommunikacios eszkoz Koltség (Ft)
honlap (1. kampanyban)

bannerek (1. kampémyban)19

elektronikus DM levél (1. kampéanyban)
IVR (az 6sszefoglalo tajékoztatasban és az egyes csomagok ajanlatanal)
(1. kampanyban)

szorolap (1. kampanyban)®

szorolap (3. kampanyban)*!

nyomtatott sajtobeli hirdetés (3. kampanyban)®

kiiltéri kommunikacios eszkozok (plakat, citylight) (3. kampanyban)™
beltéri kommunikacids eszkdzok (plakat, display) (3. kampanyban)
Osszesen

' Vj/036-008/2012 és Vj/036-019/2012. szamu iratok

¥ Vij/036-021/2012. szam irat 1-2. sz. melléklete
2Vj/036-013/2012. szamu irat 11. és 14. pontjai
21 Vj/036-021/2012. szamu irat 9. melléklete

22 Vj/036-021/2012. szamu irat 8. melléklete

2 Vj/036-021/2012. szamu irat 8. melléklete
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