Gazdasagi Versenyhivatal ~ Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf. 211

Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860
Ugyszam: Vj/8/2012.

Iktatészam: Vj/8-1421/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a G F M T Ugyvédi lroda (1056
Budapest, VAaci utca 81.) és a dr. K E tgyvéd ( ) altal
képviselt Banif Plus Bank Zrt. (1138 Budapest, Népfird6 u. 22. C torony 5.) eljaras ald vont vallalkozas és
tarsaival szemben gazdasdgi versenyt korlatoz6 megéallapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt
indult versenyfelligyeleti eljaradsban - targyaldson kivul - meghozta az alabbi

vegzést

I. Az eljar6 versenytandcs a Banif Plus Bank Zrt. Vj/8-1357/2012. sz. alatt elGterjesztett igazolasi
kérelmét elutasitja.

A jelen végzés rendelkezd részének I. pontjdban foglaltakkal szemben 6nallé jogorvoslatnak nincs
helye.

Il. Az eljaré versenytanacs a Banif Plus Bank Zrt. eljaras ala vont véallalkozassal szemben 500.000,-
Ft, azaz Otszazezer forint eljarasi birsagot szab ki.

Az eljar6 versenytanacs felhivja a megbirsagoltat, hogy az eljardsi birsdgot a jelen végzés
kézhezvételét kovetd napon a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamd
birsagbevételi szamlajara fizesse meg. A befizetéskor a kozlemény rovatban fel kell tintetni a
versenyfelugyeleti eljards szamat, a megbirsagolt nevét, valamint a befizetés jogcimét.

Ha a kotelezett az eljarasi birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
pétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az eljarasi birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a végzés
végrehajtasat.

A jelen végzés rendelkez6 részének Il. pontjaban és a kapcsol6dd indokolassal foglaltakkal szemben
az Ugyfél a végzés kézhezvételét6l szamitott 8 napon belill a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkaigyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtandé vagy ajanlott kiilldeményként postara adott
jogorvoslati kérelemmel élhet. A jogorvoslati kérelmet a Févérosi Kozigazgatési és Munkaigyi
Bir6sdg nemperes eljarasban biralja felll, amely soran kizar6lag okirati bizonyitasnak van helye,
azonban a birdsag a feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.
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A jogorvoslati kérelemnek ajelen végzés végrehajtasara halasztd hatalya van.

Indokolas

l.
El6zmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. aprilis 11-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott a Magyar Bankszdvetség és a Nemzetk6zi Bankarképz6 Kozpont Zrt. ellen, mert észlelte, hogy a
kettejuk kozotti megallapodas eredményeként létrejott, a Nemzetkdzi Bankarképz6 Koézpont Zrt. altal
mikodtetett, a hitelintézetek altal adattartalommal rendszeresen feltéltott és jogosultsdgoknak
megfeleléen hasznalt bankkdzi adatbazis létrehozdsa és 2000-t6l napjainkig tartd fenntartasa
valdszin(sithet6en sértheti a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarél sz6lo
1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 11. § (1) bekezdése és az Eurdpai Uni6 Mkodésérdl
sz0l0 Szerz6deés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdése szerinti tilalmat.

A GVH 2012. oktober 15-én kelt, Vj/8-43/2012. sz. végzésével a versenyfelugyeleti eljarasba tgyfélként
bevonta azon hitelintézeteket, amelyek illetve jogel6djei adatot szolgaltattak a Nemzetkdzi
Bankarképz6 Kozpont Zrt. és a Magyar Bankszovetség kozotti megéallapodas eredményeként létrejott
bankkdzi adatbazishoz, ezzel valdszinlisithet6en megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében elGirt
tilalmat. Ennélfogva az eljardsban vizsgalt magatartdsnak valdszinlsithet6en az adatot szolgéltato
vallalkozasok is részesei voltak, mivel az adatszolgaltatasok kdvetkeztében hozzaférésiik volt a bankkozi
adatbazis adattartalmahoz, ezaltal megismerhették versenytarsaik nem publikus, egyedi adatait.

A vizsgalok 2014. majus 16-4n Vj/8-630-632/2012. sz. alatti alszamokon a Versenytanacs elé
terjesztették a vizsgalati jelentést és a versenyfelligyeleti eljards iratait, melynek kovetkeztében a
versenyfellgyeleti eljaras a Tpvt. 47. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan versenytanacsi szakaszba kerlt.
Az eljar6 versenytandcs a vizsgalati jelentés és a versenyfelligyeleti eljards iratainak kézhezvételét
kévetéen megallapitotta, hogy az eljaras kiterjesztésére van sziikség. Ennek oka, hogy a 2012. aprilis 11-
én kelt, Vj/8-002/2012. sz. ugyinditd végzés indokolasa szerint a Magyar Bankszovetség és a
Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont Zrt. eljards ald vont vallalkozdsokkal szemben a versenyfelugyeleti
eljards parhuzamos jogalapon - azaz a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésének és az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésének feltételezett megsértése miatt kerlilt meginditasra, ezzel szemben a 2012. oktéber 5-én
kelt, V|j/8-43/2012. sz., a Tpvt. 53. § (4) bekezdése alapjan meghozott lgyfélbevond végzés, amely 38
pénzintézet Ugyfélként torténd bevonasardl rendelkezett, csak a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti
jogalapra vonatkoztatta az Ugyfelek bevonésat. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az tgyfélként
utobb bevont 38 pénzintézet magatartasat szintén péarhuzamos jogalapon - azaz a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése feltételezett megsértése - alapjan szikséges vizsgalni a
versenyfellgyeleti eljaras soran, ezért a Tpvt. 70. § (4) bekezdése alapjan a versenyfelligyeleti eljaras
Kiterjesztésére kérte fel a vizsgalokat 2014. december 9-én kelt, Vj/8-637/2012. sz. végzésével. Ezt
kovetben a vizsgalok 2014. december 13-an kelt, V|j/8-638/2012. sz. végzésikkel Kiterjesztették a
vizsgalatot és 2014. december 15-én, V|/8-639/2012. sz. alatt kiegészité vizsgalati jelentést terjesztettek
a Versenytanacs elé, ezzel a versenyfeligyeleti eljards a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
ismételten versenytanacsi szakaszba kertiilt.

Az eljard versenytanacs Vj/8-650/2012. és Vj/8-651/2012. sz. alatt meghozta el6zetes allaspontjat.
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6.

10.

11.

12.

Az eljaré versenytanacs 2015. februar 16-an kelt, Vj/8-655/2012. sz. végzésével arra hivta fel az eljaras
ald vontakat, hogy a korlatozottan megismerhetd iratok vonatozdsaban 2015. mércius 13-ig terjesszék
eld indokolt iratbetekintési kérelmiket.

Az eljar6 versenytanacs a Vj/8-655/2012. sz. végzésének mellékletét képez6 DVD - melyet valamennyi
eljaras ala vontnak megkildott - tartalmazza a Vj/8-651/2012. elézetes allaspont kozléséig keletkezett
betekinthet6 iratokat. A DVD-n szerepld betekinthetd iratok teljeskdriien megegyeznek a Vj/8/2012. sz.
eljaras kozigazgatasi iratanyaganak betekinthetd iratainak papiralapu eredeti verziéval. A DVD lemezre
a Magyar Bankszovetség azon adatszolgéltatasai nem kerlltek felmentésre, amelyek tekintetében a Vj/8-
649/2012. sz., a korlatozottan megismerhet6 adatok kezelése iranti kérelem targyaban hozott vizsgaloi
végzés még nem emelkedett jogerdre.

A Magyar BankszOvetség nem élt jogorvoslattal a V|j/8-649/2012. sz. vizsgald Kkorlatozottan
megismerheté adatként torténd kezelést megszintet6 végzése ellen, ezért a Vj/8-847/2012. sz.
tdjékoztatds melléklete valamennyi eljards ald vont részére megkildésre kerult az eljaras ald vontak
szamara betekinthet6 el6zetes allaspont azon oldalaival egyutt, amelyek a Vj/8-649/2012. sz. végzés
altal érintett iratokra torténd hivatkozast tartalmaznak. A tajékoztatas kulén felhivta az eljaras ala vontak
figyelmét arra, hogy a Vj/8-649/2012. sz. végzéssel érintett iratok betekinthet6k el6zetesen egyeztetett
id6pontban valamint azokrdl méasolat igényelhetd.

Az dttagu eljar6 versenytanacs altal elfogadott és alairt el6zetes allaspont nem betekinthetd valtozata az
1251., mig a betekinthet6 valtozata az 1252. alszamu iratok.

Az Ottagl tanécs altal elfogadott eldzetes alldspont nem betekinthetd és az eljards ala vontak szamara
betekinthet§ valtozatai megegyeznek a Vj/8/650-651/2012. sz. alatti el6zetes allaspontokkal, azzal a
kilonbséggel, hogy a betekinthet6 valtozatban mar szerepelnek a Magyar Bankszdvetségt6l szarmazé
betekinthet6vé valt nyilatkozatok, valamint az eljards ald vontak képviseletében id6kozben
bekovetkezett valtozasok is atvezetésre keriltek.

1.
A jelen dontés alapjéul szolgalo tényallas

Az eljaro versenytanacs 2015. februar 16-an kelt, Vj/8-655/2012. sz. végzésével az eljaras ala vontakat -
koztik a Banif Plus Bank Zrt.-t (a tovabbiakban: Banif vagy eljaras ala vont) is - 2015. mércius 13-ig
tobbek kdzott azon targyban koételezte nyilatkozat megtételére kdtelezte az eljaras ala vont vallalkozéasod
hogy terjessze el6 a Vj/8/2012. sz. eljards korlatozottan megismerhet§ adatot tartalmazé iratai
vonatkozasaban iratbetekintési kérelmét, lehetdség szerint az iratszam és/vagy irattipus megjelolésével,
tovabba iratonként illetve irattipusonként indokolja kérelmét.
A V|/8-655/2012. sz. végzésben az eljar6 versenytanacs arrol is tdjékoztatta valamennyi eljaras ala
vontat, hogy
1) a Vj/8/2012. sz. eljaras betekinthetd irataiba az iratbetekintést az eljaras ala vont vallalkozéas
szamara az el6zetes allaspont megkildésétdl biztositja;
2) a betekinthet6 iratok - a végzéshez mellékelt DVD-lemezen Kkivil - papiralapon, eredeti
forméajukban is megtekintheték el6zetesen egyeztetett idépontban és
3) az ugyfelek iratbetekintési joga az el6zetes allaspont megkildésének napjatél nem terjed ki
automatikusan a nem betekinthetének mindsitett iratokra, az adott eljaras ald vonttol szarmazo
iratok kivételével, ezért a Vj/8/2012. sz. eljards nem betekinthetd - azaz korlatozottan
megismerhetd adatokat (uUzleti titok illetve magantitok) tartalmazo - irataiba az tgyféli betekintés
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az eljard versenytanacs kilon kérelem alapjan hozott majdani dontése alapjan, az abban foglalt
feltételek szerint lesz gyakorolhatd;

4) az iratbetekintési jog megnyilasa a betekinthet6 iratokra, valamint azon nem betekinthetd iratokra

terjed ki, amelyek az adott eljaras ala vonttol szarmaz6 iratok (adatszolgéaltatdsok, meghallgatasi
jegyz6konyvek), azaz ,sajat” iratnak mingsulnek.

13. A Banif a 655. alszdmu végzésben megadott 2015. marcius 13-ai hatariddig, illetve az kovetéen sem
kérelmezte korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazé iratban torténd iratbetekintés engedélyezését.
14. A Versenytanacs 2015. aprilis 7-én, Vj/8-847/2012. alszdm alatt a kdvetkez6 iradsbeli tajékoztatast
kozolte valamennyi eljaras ala vonttal —k6ztuk a Baniffal is:

1) A korlatozottan megismerhetd adatot tartalmazo iratok vonatkozasaban benydujtott iratbetekintési

2)

3)

kérelmek Ugyintézése folyamatban van, jelenleg a titokjogosultak nyilatkoztatasa zajlik. Az eljaré
versenytanacs a titokjogosultak nyilatkozatdnak hidnytalan beérkezését kovetéen lesz abban a
helyzetben, hogy a korlatozottan megismerhet§ adatot tartalmazé iratok vonatkozésaban
el6terjesztett iratbetekintési kérelmek targyaban dénteni tudjon.

Az eljards ald vontak jogi képvisel§i kozul tobben a korlatozottan megismerhet6 adatokat
tartalmaz6 iratok vonatkozadsaban benyujtott iratbetekintési kérelmeikben olyan iratokat is
megjeloltek, amelyek betekinthetd iratok, illetve maga a kérelmez6 tekinthet6 az adott irat
vonatkozdsdban az (zleti titok jogosultjdnak. A betekinthet6 iratok valamint azon iratok
vonatkozasaban, amelyeknek a titokjogosultja maga a kérelmet el8terjeszté eljaras alad vont,
kilon iratbetekintési kérelem el6terjesztésére nincs szikség, ezen iratokat az arra jogosultak a vt-
iratbetekintes@gvh.hu e-mail cimen el6zetesen egyeztetett idépontban a GVH székhelyén
megtekinthetik illetve fényméasolatot is kérhetnek azokrdl ugyanezen e-mailcimen.

A Kkorlatozottan megismerhetd adatot tartalmaz6 iratokba torténd betekintés kérelmezésének a
hatarideje 2015. marcius 13-a volt. Ezen id6pontot kdvetden a korlatozottan megismerhet§ adatot
tartalmazé iratok vonatkozasdban iratbetekintési kérelem a Két. 66. §-a szerinti igazolasi
kérelemmel egyitt terjeszthet el6. Ennek kapcsan tajékoztatom Ondket arrdl, hogy a Tpvt. -
jelen eljarasban alkalmazandd - 57. §-a szerint két honapon tul igazolasi kérelmet nem lehet
el6terjeszteni.

15. A Versenytanacs Vj/8-999/2012. sz. végzésével - 2015. majus 8-ig - nyilatkozattételre kotelezte az

16.

eljaras ala vont vallalkozasokat - koztiik a Banifot is -, hogy egyértelmien jeldljék meg, kérelmezik-e a
650. alszamu, az eljards ald vontak 0zleti titkait tartalmazd el6zetes alldspontba tortén6 betekintést,
amely sordn annak egészét vagy csak egyes részeit kivanjak-e megismerni. Ezen végzésében a
Versenytandcs a tobbi eljaras ald vont altal benyuljtott, a 650. alszam( el6zetes alldspont esetében
relevans, 6ket érintd Uzleti titok hivatkozds megismerése iranti kérelemrél, illetve a 650. alszamd
el6zetes allaspont vonatkozédsaban kérelmezett maésolatkészitésr6l is nyilatkozattételre kotelezte az
eljaras ala vont vallalkozasokat.

A Banif 2015. majus 7-én kelt, Vj/8-1023/2012. - postai Uton Vj/8-1047/2012. - alszamon beérkezett
vélaszaban a kovetkezd nyilatkozatot tette:

A TAarsasag ugy nyilatkozik, nem kérelmezi a Vj/8-650/2012. szamu, az eljaras ala vontak
Uzleti titkait tartalmaz6, ekként nem betekinthetd statuszi el6zetes allaspontba torténé
betekintést.
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17. Ezen talmenden a Banif ezen nyilatkozataban hozzajarult ahhoz, mint az Gzleti titok jogosultja, hogy a
tobbi eljarés alad vont a Vj/8-650/2012. alszamu el6zetes allaspontban szerepld Uzleti titkait megismerje
és az eljaras ald vontak tgyvédei a 650. alszamu el@zetes allaspont vonatkozasaban a masolatkészités
jogat gyakorolhassak.

18. A 655. és a 999. alszdmu végzések indokolasa egyarant tartalmazta, hogy az ugyfél a Két. 6. §-anak (1)
bekezdése értelmében koteles johiszem(en eljarni. Ha az ugyfél az eljaras sordn olyan cselekményt
végez, vagy olyan magatartast tanasit, amely az eljaras elhlGzasara, a valds tényallas feltardsanak
meghiusitasara irdnyul vagy azt eredményezi, a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsaggal sujthato.
Az eljarasi birsag legkisebb 0Osszege otvenezer forint, a legmagasabb 0Osszege vallalkozas esetében
legfeljebb az el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mingsiild
természetes személy esetében Otszazezer forint lehet. Eljardsi kotelezettség teljesitésére megadott
hatarid6 tallépése esetén az eljarasi birsag napi dsszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6z8 lzleti
évben elért nettd arbevétel egy napra jutd 0Osszegének egy szazaléka, vallalkozasnak nem minésilé
természetes személy esetében legfeljebb napi Otvenezer forint lehet. Az eljarasi birsagot Kkiszabd
végzését a kotelezett javara a vizsgald, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbdl jogszabalysértés
hianyaban is médosithatja.

19. Az eljard versenytanacs 2015. junius 3-an és 4-én ajelen gyben targyalast tartott, amely sorén az eljaras
ald vontak képvisel6i szoban is kifejthették az el6zetes Aallaspontra kordbban irasban benydjtott
észrevételeiket. A versenytanacsi targyalas jegyzékoényvét a Vj/8-1296/2012. alszamd irat tartalmazza.

20. A Banif 2015. janius 11-én kelt, 2015. janius 12-én postara adott, Vj/8-1357/2012. alszamu kérelmében
kérte a Vj/8-650/2012. alszamu el6zetes allaspontba torténd iratbetekintés engedélyezését. A Banif
iratbetekintési kérelmét azzal indokolta, hogy

,»a Tarsasag a 2015. janius 3. ésjanius 4. napjan megtartott targyaldson lehangzottakra, a tisztelt
eljaré Versenytanacs targyalason nydjtott tajékoztatasara, valamint az eljaras ala vont vallalkozasok
jogi képvisel@inek el6adasara tekintettel kéri, hogy a Vj/8-65062012. szamu, egyes eljaras ala vont
vallalkozas altal (Qzleti titoknak mindsitett, azonban a Tarsasagra vonatkoz6 informaciokat
tartalmazo elGzetes allaspontba betekinthessen, ezen adatokat, informéciokat megismerhesse. [...]

Az elBzetes allaspont Vj/8-1252/2012. iktatészammal ellatott legujabb, 2015. janius 2. napjan kézhez
vett verzidja az eljarasjelen szakaszaban korlatozottan megismerhet6 adatként hataroz meg olyan, a
Tarsasagra vonatkoz6 informéaciokat, adatokat és megallapitdsokat, melynek megismerése
hianyaban a Tarsasag védekezéshez val6 joga séril. A Tarsasagra vonatkozo, zartan kezelt adatok
ugyanisfontos, a Tarsasag védekezése szempontjabdl l1ényeges informacidkat tartalmazhatnak. Ezen
informaciok, adatok, és megallapitasok ismeretének hidnyaban a Tarsasag nincs abban a helyzetben,
hogy az el6zetes allaspontbanfoglaltakra teljes kor( nyilatkozatot tegyen.

A Tarsasag ismételten hivatkozik arra, hogy a Tarsasdg, mint az Uzleti titok jogosultja a Vj/8-
650/2012. sz. el6zetes allaspontban szerepld Uzleti titkaival dsszefliggésben kordbban hozzajarult
ahhoz, hogy a Tarsasdg ezen uzleti titkait a tobbi eljaras ald vont vallalkozads megismerhesse. A
Tarsasag allaspontja szerint az egyenlé elb&nas elvére is tekintettel az egyes eljards ald vont
vallalkozasok szaméra ugyanolyan jogokat biztositani szikséges az eljaras iratainak
megismerhet6sége érdekében, hogy valamennyi eljaras ala vont vallalkozas védekezéshez vald jogéat
megfeleléen gyakorolni tudja.

21. Az eljarés ala vont igazolasi kérelmét az alabbiakkal indokolta:

» (1) A Tarsasag az elGzetes allaspont - Vj/8-1252/2012. iktatdszdmmal ellatott - legujabb, 2015.
junius 2. napjan kézhez vett verziéjanak attekintése soran észlelte, hogy abban mind a Téarsasagra
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22,

23.

24,
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30.

31.

vonatkozé informacidk és versenytanacsi megallapitasok, mind a tébbi eljaras ala vont vallalkozasra
vonatkoz6 informéaciok és versenytandcs megallapitasok nagy része tovabbra is korlatozottan
megismerhetd adatként keriilt meghatarozasra, igy ezen adatokat, informéacidkat és megéllapitasokat
a Tarsasag tovabbra semjogosult megismerni.

(i) Mindemellett a Tarsasag a 2015. junius 3-i ésjunius 4-i targyalason elhangzottak, valamint a
tébbi eljaras ala vont vallalkozas jogi képvisel8inek nyilatkozatai alapjan 2015. janius 3. és 2015.
junius 4. napjan szerzett tudomast arrél, hogy az iratbetekintési kérelmek, illetve az erre vonatkozé
versenytandcsi hatarozatok birésagi fellilvizsgalata iranti eljaras még folyamatban van, az ezen
hatarozatok meghozatalat kévetéen lesznek az eljaras ald vont vallalkozasok képesek arra, hogy az
adatokat, bizonyitékokat megismerhessék és teljeskor( védekezésiiket eladhassak.

1.
Jogi hattér

A Tpvt. 44, §-a alapjan a versenyfelligyeleti eljarasra - a térvényben meghatarozott szik kord kivételtol
eltekintve - a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Két.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Két. 13. 8§ (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Két. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az igyfajtara vonatkoz6 térvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Két. 1 § (3) bekezdése szerint a kbzigazgatasi hatésag az Ugyfél jogat és jogos érdekét csak a
kozérdek és az ellenérdekl Ugyfél jogdnak, jogos érdekének védelméhez sziikséges meértékben
korlatozza. A (4) bekezdés értelmében a kdzigazgatési hatosag védi az lgyfelek johiszemien szerzett és
gyakorolt jogait, ezek korlatait térvény hatadrozza meg.

A Két. 4. § (1) bekezdése alapjan az ugyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hatarid6ben hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran az anyanyelv
hasznalatanak joga.

A Két. 5. § (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi hatdésag az lgyfél és az eljards egyéb résztvevdje
szamara biztositja, hogy jogaikrél és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és elémozditja az ugyféli
jogok gyakorlasat.

A Két. 66. 8§ (1) bekezdése szerint, aki az eljards soran valamely hatarnapot, hataridét 6nhibajan kivdl
elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet el6.

A Két. 66. § (4) bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valé tudomasszerzést vagy az
akadaly megsz(inését kdveté nyolc napon beliil lehet el6terjeszteni.

A Tpvt. - a 95/B. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban alkalmazando6 - 57. § (1) bekezdése szerint az
elmulasztott hatarnaptél, illetve az elmulasztott hatarid6 utols6 napjatdl szamitott két honapon tal
igazolési kérelmet el8terjeszteni nem lehet. A (2) bekezdés értelmében az igazolasi kérelemrdl vizsgalat
ideje alatt tortént mulasztas esetén a vizsgald, a versenytanacs el6tti eljards soran tortént mulasztas
esetén az eljaré versenytanacs dont. Az eljar6 versenytanacs igazolasi kérelmet elutasité végzése a
hatarozat birésagi felulvizsgalata irdnt inditott keresetben kifogasolhat6.

A Két. 66. 8 (5) bekezdése értelmében a hatarid6 elmulasztisa esetén az igazolasi kérelemmel
egyidejlileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A Két. 67. 8 (1) bekezdése alapjan, ha a hatésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, az igazolasi kérelmet
beny(jté személyt eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem mulasztott volna.
Ennek érdekében a hatdsag a dontését modositja vagy visszavonja, az eljarast megszintetd dontésének
visszavonasa esetén az eljarast folytatja, illetve egyes eljarasi cselekményeket megismétel. A dontésnek
az igazolasi kérelem alapjan torténé modositasara vagy visszavonadsdra nem iranyadok a 114. §-ban
meghatarozott korlatozasok.
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35.
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38.

39.

40.

A Tpvt. - a 95/B. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban alkalmazand6 - 61. 8 (1) bekezdése
értelmében az ugyféllel, az eljards egyéb résztvevbjével, illetve a tényallds tisztdzdsa soran
kézrem(ikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhatd ki, ha az eljards soran olyan
cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhGzésara, a val6s tényallas
feltarasdnak meghiusitasara irdnyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. - a 95/B. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban alkalmazand6 - 61. § (3) bekezdése alapjan az
eljarasi birsdg legkisebb 6sszege otvenezer forint, legmagasabb 6sszege véllalkozas esetében az el6z6
uzleti évben elért nettd arbevételének egy szézaléka, vallalkozasnak nem mindsild természetes személy
esetében Otszazezer forint.

A Két. 61. § (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabdsanal a hatdsag a jogellenes magatartas
sulyat, a felrohat6sag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait veszi figyelembe.

A Két. 98. 8§ (3) bekezdés g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszab6 végzés ellen 6nallo
jogorvoslatnak van helye. A Két. 101. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslatnak a dontés végrehajtasara
halaszto hatélya van.

A Tpvt. - a 95/B. § (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban alkalmazandd - 82. § (1) bekezdése szerint a
vizsgalonak, illetve az eljaré versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti eljards soran hozott végzése ellen
kulén jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Két. vagy e térvény megengedi.

A Tpvt. - a 95/B. 8§ (2) bekezdése alapjan jelen eljarasban alkalmazand6 - 82. § (2) bekezdése
értelmében az eljar6 versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak birdsagi
felulvizsgalata kérhet6.

A Tpvt. - a 95/B. § (2) bekezdése alapjan jelen eljardsban alkalmazandd - 82. § (3) bekezdése alapjan az
eljar6 versenytanacs végzésének birdsagi felilvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlésétl szamitott
nyolc napon belill az tgyfél, valamint az terjeszthet el, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz,
tovabbé a bejelentd, ha a végzést e térvény alapjan vele kdzdini kell.

V.
Jogi értékelés

V. 1. A Banifigazolasi kérelme

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras alad vont 2015. janius 11-én kelt, 2015. janius 12-
én postara adott, a GVH-ba 2015. junius 17-én érkezett beadvanyaban nyujtott be iratbetekintési
kérelmet a korlatozottan megismerhet§ adatokat tartalmaz6, V|j/8-650/2012. sz. el6zetes allaspont
vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a Versenytanacs 2015. majus 8-ai hataridével kilon végzésében
kifejezetten arra kotelezte az eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy egyértelm(en nyilatkozzanak arrdl,
hogy kérelmezik-e a betekintést a 650. alszdmu el6zetes allaspontba, a Banif 2015. junius 17-én érkezett
iratbetekintési kérelme az erre szabott hatdsagi hatarnap elteltét kovetéen érkezett a GVH-ba.
Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacsnak elsédlegesen a kérelmezd igazolasi kérelme targyaban
szikséges dontést hoznia. A jelen tgyben alkalmazando, a Ket.-ben és a Tpvt.-ben szerepld szabalyok az
aldbbi konjunktiv feltételeket tamasztjak az igazolasi kérelem vonatkozésaban:
1) az igazoléasi kérelem benyujtasanak hatarideje a mulasztasrol valé tudomasszerzést kovetd 8 nap
[Két. 66. 8§ (4) bekezdés], azonban
2) az elmulasztott hatarnaptol szamitott két hénapon tal igazolasi kérelmet el6terjeszteni nem lehet
[Tpvt. 57. 8 (1) bekezdés],
3) az igazolasi kérelem valamely hatadrnap 6nhiban kiviili elmulasztasa esetén terjeszthet6 el [Két.
66. 8 (1) bekezdés] és
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43.
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4) az igazolasi kérelemmel egyidejlleg potolni kell az elmulasztott cselekményt is, amennyiben
ennek feltételei fennallnak [Két. 66. § (5) bekezdés].

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az igazolasi kérelem jogintézményére vonatkozo Ket.-ben és
Tpvt.-ben rogzitett rendelkezések egyuttes alkalmazésa alapjan megallapithatd, amennyiben az igazolasi
kérelemmel szemben tamasztott fenti feltételek egyike nem teljesil, az igazolasi kérelem nem fogadhat6
el, igy azt a Tpvt. 57. 8§ (2) bekezdése alapjan elutasitani sziikséges az eljard versenytanacsnak.
Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 655. alszam( végzésben megszabott 2015.
marcius 13-ai hatdrnapig nem terjesztett el6 korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmazo irat
vonatkozésaban iratbetekintési kérelmet, ugyanakkor ezen hatarnapig nem tett olyan kifejezett
nyilatkozatot, amely szerint ilyen kérelmet nem kivan el6terjeszteni. A Versenytandcs 999. alszamu
végzésével 2015. majus 8-ig kotelezte az eljards ala vontakat - koztik a Banifot is - miszerint
egyértelmiien nyilatkozzanak arrél, hogy kivannak-e iratbetekintési kérelmet el6terjeszteni a 650.
alszamu, az eljaras ala vontak 0zleti titkait tartalmazd, ekként nem betekinthet§ statusz( el6zetes
allaspontba.
A kérelmez8 2015. majus 7-én kelt 1023. alszamu nyilatkozatadban kifejezetten és egyértelmlen akként
nyilatkozott, hogy nem kérelmezi a 650. alszdmu el6zetes allaspontba torténd betekintést. Figyelemmel
arra, hogy a Banif az erre megszabott hatarnapig nem kérelmezte, sét kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy ilyen tartalmi kérelmet nem Kkivan elGterjeszteni, megéallapithatd a kérelmez6 mulasztasa az
iratbetekintési kérelem benyuljtasdra meghatarozott, 2015. majus 8-ai hatarnap eseteben.

A) Az igazolasi kérelem benyujtadsanak ideje

Tekintettel arra, hogy az igazolasi kérelem benydjtasdnak ideje és az azzal dsszefuiggésben tdmasztott
torvényi feltételek fennalldsdnak hianya esetén, az igazolasi kérelem érdemi megvizsgalasara nem
kerllhet sor a Két. 66. § (4) bekezdése és a Tpvt. 57. 8§ (1) bekezdése alapjan, az eljaré versenytanacs
els6ként ezen feltétel teljesiilését vizsgalta meg.

Az eljaré versenytanacs a 650. alszamu el6zetes allaspont vonatkozasaban el8terjesztendd iratbetekintési
kérelmek vonatkozasaban elmulasztott hatarnapnak a 999. alszamu( végzés alapjan a 2015. majus 8-ai
hatarnapot tekinti. Kovetkezésképpen ezen id6ponthoz képest vizsgdland6 a 8 napos illetve a 2 hdnapos
hataridé teljesulése.

A KGD 2012. 100. eseti dontés értelmében az ugyfél igazolasi kérelmét a hatésagnak abban az esetben
is el kell biralnia, ha jogszabaly az igazolast kizarja. E tekintetben kilonbséget kell tenni akdzoétt, hogy
az lgyfél igazolasi kérelmében foglaltakat érdemben biralja el a hatésag, vagy jogszabalyi rendelkezésre
tekintettel annak érdemi vizsgalatara nem kertl sor.

A Kkérelmezd igazolési kérelmében az 6tds tanacs altal aldirt 1.252. alszamu el6zetes alldspont 2015.
junius 2-ai kézhezvételét illetve a 2015. junius 3-an és 4-én tartott versenytanécsi targyaldst jeldlte meg
azon idépontokként, amikor ,észlelte, hogy abban mind a Tarsasadgra vonatkozd informaciok és
versenytanacsi megallapitasok, mind a tobbi eljaras ala vont vallalkozasra vonatkoz6 informaciok és
versenytanacsi megallapitdsok nagy része tovabbra is korlatozottan megismerhetd adatként kerilt
meghatérozasra. ”

Tekintettel arra, hogy az eljards ald vont a 2015. majus 8-ai hatarnaphoz képest két honapon belil
nyujtott be igazolasi kérelmet, a Tpvt. 57. 8 (2) bekezdése alapjan az igazolasi kerelmet az eljard
versenytanacs érdemben biralja el.
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B) Az igazolasi kérelemmel 6sszefliggé dnhiba értékelése

49. Az eljar6 versenytandcs az igazolasi kérelem benyuljtadsdnak idejének megvizsgaldsat kovetden,
érdemben, a kérelmez6 igazolasi kérelmében kifejtett indokolas alapjan értékeli a kérelmezett altal
el6adottakat.

50. Az eljar6 versenytanacs a Két. 66. § (1) bekezdését akként értelmezi, hogy az igazolasi kérelem
elfogadasanak - az egyéb feltételek teljesiilése mellett - csak abban az esetben lehet helye, ha a
mulasztasra onhiban kivil keriilt sor. Kovetkezésképpen az igazolasi kérelem csak abban az esetben
fogadhat6 el, amennyiben a kérelmez6 az 6nhiba hidnyat megfelel6en valdszin(siteni tudja.

51. Az eljaré versenytanacs e tekintetben utal ajoggyakorlatral amely szerint

1) ,,Ahhoz azonban, hogy a kézigazgatasi hatésag e mérlegelési tevékenységének eleget tudjon

2)

3)

4)

tenni, az szikséges, hogy a mulasztd bemutassa azokat az okokat. amelyek a mulasztashoz
vezettek. Az igazolasi kérelem tehat azon kérelmek kozé tartozik, amelyeket - a valdszin(sités
szintjéig - a kérelmez6nek muszaj indokolnia, egyébként a kérelem elbiralasra alkalmatlan, és azt
el kell utasitani.

Az igazolas és a valdszinlsités kotelezettségét a Két. 66-67. §-ara épil6é kozigazgatasi biroi
gyakorlat tobb eseti dontésében megerdsitette. A fels6birdsagi joggyakorlat szerint téves az a
hivatkozas, hogy az igazolasi kérelemben a mulasztds okat nem kell feltarni. A Két. 66. 8§ (1)
bekezdése értelmében a hataridé onhiban kivili elmulasztasa miatt elGterjesztett igazolasi
kérelemben a késedelem, a mulasztas okat meg kell jeléIni, az az igazolasi kérelem elbiralasanal
relevans szempont. hogy a fél milyen okbd6l mulasztott, a késedelme vétlenségét igazolni,
valédszindsiteni tudja-e (Legf. Bir. Kfv.11.39.137/2007.; Kfv.1.39.157/2010/5.).

,» Figyelemmel kell lenni a mulaszt6 személyi kérilményeire, a mulasztas mérvére, a hatdsagi tgy
targyara. Masként kell megitélni egy professzionalis - az adott 4gazatban otthonosan mozgé -
szervezet mulasztasat. mint egy laikus, a kdzigazgatasi hatésadgokkal ritkan vagy egyaltalan nem
érintkez6 id6s személy kotelezettségszegését. Masként kell megitélni azt, ha a mulaszté fél
haladéktalanul orvosolni kivanja a mulasztasat, kereste a lehetéséget a mulasztas elharitasahoz
szilkséges intézkedések megtételére, amibdl a gondos ésjdhiszem( eljarasra lehet kévetkeztetni,
mint annak a mulasztasat, akinek akar az egész eljaras soran tanusitott magatartasabol (példaul
tébbszori hatésagi felhivas figyelmen Kkivul hagyasa, lakcimbejelentés elmulasztasa stb.) a
hatdsagi tggyel kapcsolatos érdektelenségére lehet kbvetkeztetni.

,,»A hatalyos magyar jés az tigyvédekkel szemben - éppen abbdl a vélelembél kiindulva, hogy a
hatésagi eljarasban valo képviseletet szakszer(ien el tudjak latni, és ennek keretében ismerik a
vonatkozé anyagi és eljarasjogi normakat - magas elvarhatésagi mércét tamaszt. [...] A
gyakorlat ajogi képvisel6kkel szemben tehat 1ényegében egyfajta abszolit gondossagot var el,
gyakorlatilag a mulasztasa csak rendkivil széls6séges esetben (példaul vis maior) menthet6 ki. ™

5) A mulasztéval szemben az az elvards, hogy a kérelemben adja el6 azokat a tényeket és

korilményeket, amelyek az ©nhiba hianyat val6szinGsitik. Az ©6nhiba hidnya fogalmilag
megkoveteli. hogy a mulaszton kivul all6 okrél lehet sz6. Nem alkalmas tehat az onhiba
kimentésére az olyan ok, amelyet maga a mulaszt6 idézett el6 (példaul olvasas nélkiil kidobta a
hat6sagi iratot) vagy annak bekdvetkezése neki tudhaté be. ”

1 Barabas Gergely-Baranyi Bertold-Kovacs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi térvényhez,
Complex, Budapest, a Két. 66. §-ahoz f(izott kommentarrészletek
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Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmez6 igazolasi kérelmét ugyan indokolassal
ellatottan nydjtotta be, azonban a kérelemben megjeldlt okok nem alkalmasak arra, hogy a mulasztassal
Osszefliggésben az oOnhiba hidnyat megfelel6en valdszindsitsék. Ennek els6dleges oka az, hogy a
visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a Banif 2015. februar 25-én vette kézhez a 651. alszdmu
betekinthetd el6zetes allaspontot és az iratbetekintési jog gyakorlasardl sz6l6 655. alszamu végzést, ezért
mar ezen id6pontban észlelnie kellett, hogy olyan el&zetes allaspont kerilt a szamdara megkildésre,
amely nem tartalmazza a tobbi eljards ala vont (zleti titkat és ezzel egyidejlileg a 655. alszamu
végzésben az eljar6 versenytanacs részletesen tajékoztatta az eljards ald vontakat arrél, hogy az
iratbetekintési joguk - beleértve a korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmazé iratokba torténd
betekintést is - miként gyakorolhat6. Ezt kdvet6en a 999. alszdml végzésben a Versenytanacs
kifejezetten nyilatkoztatta a kérelmezét, hogy kivan betekintést kérelmezni a 650. alszdm( el8zetes
allaspontba, amelyre véalaszul a Banif egyértelmlen akként nyilatkozott, hogy ilyen iratbetekintési
kérelmet nem kivan el6terjeszteni. Az a kériilmény, hogy az eljar6 versenytanacs 2015. majus 27-étél
Ottagu tanacsban jar el és erre figyelemmel immaron az eljaré versenytanacs ot tagja elfogadta az
el6zetes allaspontot, amelynek szévege érdemben teljes mértékben megegyezik a 650. alszdmu el6zetes
allasponttal, amely tényr6l az eljaré versenytanacs 1256. alszam alatt kifejezetten tdjékoztatta az eljaras
alad vontakat, nem befolyasolja a 650. alszdm( el6zetes alldspont vonatkozasadban az iratbetekintési
kérelmek benyujtadsdra megszabott hatarnap elmulasztasat.

Az eljar6 versenytanacs szerint a kérelmezének mar a 651. alszamu el6zetes allaspont kézhezvételekor is
észlelnie kellett, hogy az nem tartalmazza az eljards ald vontak Uzleti titkait, e tekintetben az ottagu
tanacs altal elfogadott 1252. alszamu el6zetes allaspont semmilyen tébblettartalmat nem hordoz.

Az eljard versenytanacs a kérelmez6 azon hivatkozasat sem tartja elfogadhatdénak, amely a 2015. janius
3-ai és 4-ei targyaldson elhangzott egyéb jogi képvisel6k eléadéasara hivatkozik, hiszen a tobbi eljaras ala
vont jogi képvisel6jének el6adasa egyrészt a mulasztd Banif-on Kivili ok, masrészt nem hordoz olyan
tartalmat, amely az eljaras ala vont korabbi joggyakorlasat objektive befolyasolta volna.

Ezen talmenéen az eljaras ald vont maga is meghatalmazott gyvéd utjan jar el a versenyfelligyeleti
eljarasban, e tekintetben az tgyvédi meghizas mar a 651. alszamu el6zetes alldspont és a 655. alszamu
végzés kérelmez§ altali kézhezvételekor is hatalyban volt valamint a 999. alszam( végzésre adott 1023.
alszamu nyilatkozatat is ligyvédje utjan tette meg, amelyben kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem
kivanja kérelmezni a 650. alszamu el6zetes allaspontba térténd iratbetekintést.

Az eljar6 versenytanacs szerint maga a mulaszto eljaras ala vont idézte el azon okot, amely miatt a 650.
alszamu el6zetes allaspont vonatkozasaban késedelmesen nyujtotta be iratbetekintési kérelmét.
Mindezekre tekintettel az eljaré versenytandcs nem talalta megalapozottnak az eljaras ala vont igazolasi
kérelmében az ©nhiba hidnyanak kimentésére el6adott indokolast, ezért az igazolasi kérelmet
elutasitotta, mivel a Két. 66. §-a és a Tpvt. 57. §-a altal tAmasztott konjunktiv feltételek egyike nem
teljesult.

Az 6nhiba hidnyanak nem megfeleld val6szindisitésére tekintettel az a korilmény, hogy a kérelmez6 az
igazolasi kérelem benyuljtasadval egyidejlleg potolta az elmulasztott cselekményt, azaz iratbetekintési
kérelmét késedelmesen benyujtotta, nem befolyésolja az igazolasi kérelem elfogadhat6sagat.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Két. 66. 8§ (1) bekezdése és a Tpvt. 57. § (2) bekezdése
alapjan a kérelmez6 igazolasi kérelmét elutasitotta.

Az eljar6 versenytandcs megjegyzi, hogy az igazolasi kérelem elutasitasa esetén a hatalyos jogszabalyok
alapjan nincs olyan kotelezettsége a hatésagnak, hogy a kérelmezd altal benyujtott iratbetekintési
kérelmet is elutasitsa. Az eljar6 versenytanacs az iratbetekintési kérelem targydban a Két. 2. § (2)
bekezdésében rogzitett egyenld banasmadd kovetelményére is figyelemmel - kilén iven szdvegezett
dontést hoz.
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V. 2. Az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapja

Az eljar6 versenytanacs a fentiekre tekintettel nem taldlta megalapozottnak a kérelmezd igazolasi
kérelmében foglalt indokolast, amellyel a Banif valészinGsiteni kivanta, hogy milyen okok vezettek
ahhoz, hogy elmulasztotta 2015. majus 8-ai hatarnapot, amely a 650. alszdmu el&zetes allaspont
vonatkozasaban az iratbetekintési kérelem elGterjesztésére meghatarozasra kerult.
Az eljaré versenytanacs eldljaréban leszégezi, elismeri, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog lényeges
eleme a védelemhez val6 jog érvényesiilése, amelynek részét képezi az ugyfelek iratbetekintési joganak
gyakorlasa. A hatdlyos szabalyozas és a joggyakorlat szerint az iratbetekintési jog nem tekinthet6
abszolit, korlatozhatatlan jognak, ezért nem értelmezhet6 az Ugyfélnek a kozigazgatasi eljarés
valamennyi informéacidjahoz vald korlatlan és teljes kor(i hozzaférése iranti jogként.
A Két. 7. §-a azt a kotelezettséget r6ja az eljar6 versenytanacsra, hogy a kozigazgatasi hatésag a
koltsegtakarékossag és a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az
tigyfélnek és a hatésagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhaté
legyen.
Kovetkezésképpen az iratbetekintési jog gyakorlasa nem tdrténhet parttalanul, az ugyfelek Aaltal
tetsz6legesen valasztott médon illetve idépontban. Erre figyelemmel a jogalkotd részletesen szabalyozta
az iratbetekintés rendjét a versenyfeliigyeleti a Tpvt. 55/A.-55/B. §-aiban. A 2014. julius 1-jén hatalyba
lépett és folyamatban lév6 eljarasokban is alkalmazandé iratbetekintés rendjéhez hozzéatartozik, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasoknak, illetve a titokjogosultaknak a hatdsdg altal megszabott hataridében
(amely keérésre meghosszabbithato) nyilatkozniuk kell mind arrdl, hogy kivannak-e korlatozottan
megismerhet6 adatot tartalmazd irat vonatkozasaban iratbetekintési kérelmet elGterjeszteni, mind arrol,
hogy titokjogosulti pozicioban milyen allaspontot képviselnek mas eljards ala vontak iratbetekintési
kérelmei targyaban. Ezen nyilatkozatok megtételére az eljaras ala vontak jogszabaly alapjan kotelesek.
Az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy az iratbetekintés, kiléndsen olyan versenyfeliigyeleti
eljarasokban, amelyekben tébb lgyfél magatartdsat vizsgalja a GVH, egy hosszadalmas szakasza a
versenyfellgyeleti eljarasnak, amelyet az is mutat, hogy a jelen Ugyben 2015. februarjatél egészen
méajusig kizardlag az iratbetekintések zajlottak, amelynek folyamata még a jelen végzés meghozatalakor
sem zarult le. Az iratbetekintés mindamellett, hogy szikségszer(ien hosszadalmas fazisa a
versenyfellgyeleti eljarasnak, szamos eréforrasat igénybe veszi a hatdsagnak, amellyel valé gazdalkodas
soran a hatésagot a Két. 7. §-a alapjan a koltségtakarékossdg és a hatékonysdg kotelezettsége terheli,
valamint csak az iratbetekintések lezarultat kovet6en hozhatja meg a hat6sadg az adott Ggyben az érdemi
dontesét.
Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs allaspontja szerint kézérdek sz6l amellett, hogy a
versenyfeligyeleti eljardsok sordn a korlatozottan megismerhet6 adatot tartalmaz6 iratok
vonatkozasaban el6terjeszthet6 iratbetekintési kérelmek benyujtasara a hatdsag hatarid6t/hatarnapot
tlizzén és ezen id6pontot kdvetben benydjtott iratbetekintési kérelmek esetében - amennyiben annak
feltételei fennallnak - a Tpvt. 61. §-a alapjan eljarasi birsag kiszabasara keruljon sor azon eljaras ala
vonttal szemben, aki 6nhibajabdl kifolydlag elmulasztja a hataridét, amely az eljaras elhlzasara iranyul
illetve azt eredményezi.
Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran valamennyi eljarasi cselekmény
hatarnaphoz/hataridéh6z kotott, maskilonben nem lenne betarthatd a térvény altal el6irt Ggyintézési
hatéridd, amely szintén a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi.
Az eljar6 versenytanacs ennek kapcsan utal a birdi gyakorlatra, amely szerint
1) ,,Egy gazdasagi tarsasag esetében jogszer(i és megalapozott elvards az, hogy a gazdasagi
tarsasag Ugy szervezze munkajat, adminisztraciojat, nyilvantartasat, hogy adott esetben
barmelyik hat6sag felhivasanak a megszabott hataridén beliul eleget tudjon tenni. Kérelmezd e
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kdrben nem hivatkozhat belsé adminisztraciés korilményekre, vagy nehézségekre, illetve arra,
hogy milyen rajta kivil &ll6 okok miatt nem sikerult a nyilvantartdsokb6l a kért adatokat
beszereznie. ”” (FOvarosi Birosag 3.Kpk.46.086/2011/2. sz. végzese a Vj-125/2010. sz. ligyben.)

2) ,,A bir6sdg megjegyzi, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a magatartas
kovetkeztében megvaldsul az eljaras elhuzodasa, az eljarasi birsag kiszabhato, figgetlenul attol,
hogy az adott magatartas ténylegesen az eljaras elhlGzasara iranyult-e. A jelen esetben a
kérelmezd allitotta, hogy magatartasa johiszemd volt, és nem iranyult az eljaras elhtzasara. A
bir6sag ezzel a kérelmez6i hivatkozassal azonban nem értett egyet. A kérelmez6i magatartas
szubjektiv irdnyultsagara altaldnossagban a feltart tényalldsban megallapitott objektiv kilsd
korulményekbdl lehet kovetkeztetni, és akar a kulonallé, egyenként jogszerlinek minésilé
magatartasokbdl is levonhatd az érintett személynek az eljaras elhGzasara, a valos tényallas
feltdrasanak meghidsitasara iranyulé hozzaalldsara vonatkozd kovetkeztetés. A fé& szempont e
korben az adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a
vizsgélt magatartast megel6z6en és azt kovetSen tanusitott cselekmények. ” (F6varosi Birdsag
7.Kpk.45.029/2010/4. sz. végzése a Vj-93/2009. sz. ligyben.)

Az eljaré versenytanécs szerint az a tény, hogy a Banif a 999. alszamu felhivasra valaszul kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy nem kivan a 650. alszamu el6zetes &lladspont vonatkozdsaban iratbetekintési
kérelmet benydjtani, majd ezt kdvetéen tobb mint 1 hdénap elteltével, a versenytanacsi targyalast
kovetben nyuljtott be ugyanezen targyban iratbetekintési kérelmet, amellyel egyidejlileg elGterjesztett
igazolasi kérelmében az o©nhiba hidnyat valo6szin(isiteni, igy mulasztasat kimenteni nem tudta,
ténylegesen olyan magatartast tanusitott, amely a versenyfelligyeleti eljaras elhlzasara iranyult illetve
azt eredményezi.

Az eljaré versenytanacs ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy a 655. alszdm( végzésben, az 1256.
alszamu tajékoztatasban és a 999. alszaml végzésben a Banif kifejezett és részletes tajékoztatast kapott
az iratbetekintés rendjérél, ezért nem fogadhatd el a kérelmez6 azon hivatkozédsa, miszerint a 1252.
alszamu el6zetes alldspont 2015. junius 2-ai kézhezvételekor illetve a 2015. junius 3-a4n és 4-én tartott
targyalason észlelte csak, hogy nem fér hozza az el6zetes alldspont azon verzi6jdhoz, amely a tobbi
eljaras ala vont Uzleti titkat tartalmazza, hiszen ezen informdcidval a visszaérkezett tértivevény tanisaga
szerint mar 2015. februar 25-én rendelkezett. Az eljaro versenytanacs ugyanakkor e tekintetben a Banif
2015. majus 8-ai hatarnapra adott nyilatkozatat tekinti az eljarasi birsdg kiszabasa szempontjabdl
relevansnak, mivel ezen nyilatkozat szerint a kérelmezd szamara egyértelm( volt, hogy milyen targyban
hatarozott (gy, hogy nem nydjt be iratbetekintési kérelmet, hiszen magabdl a nyilatkozatbdl is Kit(inik,
hogy annak tartalmaval tisztaban volt.

Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Banif a 650. alszamu el6ézetes allaspontra
vonatkoz6 iratbetekintési kérelemének késedelmes el6terjesztése 6nmagédban a versenyfellgyeleti eljarés
elhiizdsara iranyult, illetve azt eredményezi. Az eljar6 versenytanacs arra tekintettel tartja
megallapithaténak a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében szerepld mindkét fordulatot, mert a Banif tébbszori,
kifejezett és irdsos tajékoztatas kézhezvételét kdvetben, jobb tudomasa ellenére nem nyujtotta be a 2015.
majus 8-ai hatdrnapig az iratbetekintési kérelmét, valamint ezen magatartdsa nemcsak az eljarés
elhlzésara iranyult, hanem azt is eredményezi, mert az iratbetekintések lezarultaig a hatésag nem tud az
ugy érdemében ddntést hozni.
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A) Az eljarasi birsag mértéke

Az eljar6 versenytanacs a Banif a 650. alszdm( el&zetes allaspontra vonatkozd iratbetekintési
kérelemének késedelmes el6terjesztésére tekintettel megallapitotta, hogy az eljaras alad vont ezen
magatartasa az eljaras elhlzasara iranyult, és azt eredményezi, ezért a Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan
eljarasi birsag kiszabasardl dontott.

Az eljard versenytanacs az eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasa soran a Két. 61. § (4) bekezdés a)
és b) pontjaiban foglalt szempontokat vette figyelembe. Jelen végzés meghozatalkor a Két. 61. § (3)
bekezdésének és ennek megfelel6en a Két. 61. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak alkalmazasara nem
kerilt sor.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 61. §-a szerint eljarasi birsag kiszabasara okot ad6jogellenes magatartas
sulyanak értékelése sordn arra helyezi a hangsulyt, hogy a Banifjobb tudomasa ellenére illetve az eljaro
versenytandcs tobbszori, kifejezett és irasos tdjékoztatasa ellenére terjesztette eld késedelmesen az
iratbetekintési kérelmét, ugyanakkor az eljaré versenytandcs a Banif ezzel dsszefliggésben fennéalld
jogellenes magatartdsat arra tekintettel enyhe fokanak, mivel ezen magatartas nem a tényallas
tisztazasaval all kapcsolatban.

Az eljar6 versenytanacs szerint a Banif ezen kifogasolt magatartdsa tekintetében kdzepesen sulyos
mérték( felr6hatosag allapithaté meg, mivel a Banif a 2015. majus 8-ai hatarid6t megel6z6en tébbszori,
kifejezett, irasos tajékoztatasban részesilt az iratbetekintés rendjével 6sszefliggésben és a 2015. majus 7-
én kelt 1023. alszamu nyilatkozata alapjan megallapithatéan a GVH tajékoztatasat megértette, az abban
foglaltak egyértelmiek voltak a szdmara.

A Banifvagyoni helyzete és jovedelmi viszonyaival 6sszefiiggésben az eljaré versenytanacs a Banif 976.
alszdmu adatszolgéaltatasabol indult ki, amely szerint a Banif esetében a Tpvt. 24. § (3) bekezdése
értelmében nettd arbevétel helyett figyelembe veendd bevételi tételek 6sszege - Ft, igy a
Tpvt. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarési birsag 6sszegének torvényi maximuma - Ft. Az
eljar6é versenytanacs egyebekben megallapitotta, hogy a Banif tokeerds, nemzetkdzi hattérrel rendelkezé
pénzintézet.

Az eljar6é versenytanacs a fenti szempontokat egyenként és 0sszességiikben értékelve az eljarési birsag
Osszeget 500.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az eljaré versenytanédcs alldspontja szerint ezen 0sszeg az
eljaras ala vont jogellenes magatartadsanak sulyahoz, felr6hatdsagahoz és pénziigyi helyzetéhez mérten az
eljarasi birsag kiszabasaval aranyban all.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkezé rész szerint dontott.

V.
Egy éb kérdések

A Tpvt. 48. 8-anak (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs dontéseit hdromtagu vagy ottagl
tanacsban hozza meg. A Tpvt. 48. § (2) bekezdése szerint, ha e tdérvény eljaré versenytanacsot emlit,
azon az (1) bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgalé vagy az eljaré
versenytanacs tagja egyedul is eljarhat. Mindezek alapjan ajelen végzést az eljaré versenytanacs hozta.
Az eljarasi birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendé:

1) az eljaras al& vont neve,
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2) aversenyfellgyeleti eljards szama,

3) abefizetés jogcime (birsag).
A Két. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatarid6re eleget nem tevd
késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi pdtlék mértéke minden naptéri
nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az
eljarasi birsdg és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén az eljaré versenytanacs meginditja a
hatarozat végrehajtasat. Az eljardé versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH A&ltal kiszabott, teljesitési hatarid6ben meg nem fizetett eljarasi birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi pdtlék) behajtasa
irant az allami ad6hatosag intézkedik.
A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a ,az EUMSz. 101. cikke tekintetében az
1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-dnak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.
A jelen végzés rendelkez6 részének |. pontjdval szemben az 6nallé jogorvoslati jogot a Tpvt. 57. § (2)
bekezdése zérja ki.
A jelen végzés rendelkezé részének Il. pontjaval és a kapcsolodéd indokolassal szembeni jogorvoslati jog
a Tpvt. 82. 8-4n és a Két. 98. § (3) bekezdés g) pontjan alapul, a jogorvoslati kérelemnek a végzésben
foglaltak foganatositasara a Két. 101. § (1) bekezdése alapjan halaszt6 hatalya van.

Budapest, 2015. jalius 13.

dr. Ruszthiné dr. Juh&sz Dorina s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. Berki Adam s.k. dr. Kéhalmi Attila s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
dr. Szoboszlai Izabella s.k. Dr. Bara Zoltan s.k.
versenytanacstag versenytanacstag

Kiadmany hiteléul:
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