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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa

a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Dorottya utca 6.) és a Voros Ugyvédi Iroda (1221 Bp., Panorama u. 56.) altal képviselt
BTH Fitting Gyarté és Forgalmazé Korlatolt Felelosségii Tarsasag (3636 Vadna,
Kassai u. 35-37),

a Hetényi Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Vaci ut 76.) altal képviselt Pipelife
HUNGARIA Miianyagipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag (4031 Debrecen,
Kishegyesi Ut 263.),

az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12.) altal kepviselt Wavin
Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft. (2072 Zsambék, Uj Gyartelep)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljrasban — targyalas tartasat kovetéen —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

a BTH Fitting Gyartdo és Forgalmazo Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban:
BTH) és a Pipelife HUNGARIA Mianyagipari Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a
tovabbiakban: Pipelife) 2009. aprilis 8. és 2011. december 16. kozott egységes, komplex és
folyamatos jogsértést kovettek el azaltal, hogy egyes miianyag fitting termékek
vonatkozasaban nagykereskedéiket felosztottdk, feléjik érvényesitendd minimalarakat
hataroztak meg €és Osszehangolt idejli és mértekli mértékii aremeléseket hajtottak végre,
valamint cs6 ¢és fitting termékek projekteken torténd ertékesitését egymas kozott
elosztottak .

a Pipelife és a Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Wavin) 2009. junius 23. és 2011. december 16. kdzott egyseges, komplex és folyamatos
jogsértést kovettek el azaltal, hogy egyes mianyag csé termékek vonatkozasaban
nagykereskeddiket felosztottak, a feléjiik érvényesitendd minimalarak meghataroztak,
illetve cs6 ¢és fitting termékek projekteken torténd ertékesitését egymas kozott elosztottak.

Az eljaras ald vontak e magatartdsukkal megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény 11. §-anak (1) bekezdését, illetve (2)
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bekezdesenek a) és d) pontjaiban foglalt tilalmat, valamint e jogsértes az Eurdpai Unid
Miikodésérdl szolo Szerzédés 101. cikke (1) bekezdése a) és c) pontjainak megsértésével az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdeseben foglalt tilalomba Gtkdzik.

E jogsértés miatt az eljaro versenytanacs kotelezi

- BTH Fitting Gyarto és Forgalmazo Korlatolt Felelosségi Tarsasagot 55.314.000 Ft, azaz
otvenotmillio-haromszaztizennégyezer forint,

- a Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot
669.963.000 Ft, azaz hatszazhatvankilencmillio-kilencszdzhatvanharom forint,

birsdg megfizetésére, amelyet a dontés kézbesitésétél szamitott harminc napon beliil kotelesek
megfizetni a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlajara.

A birsdg befizetéskor a kozlemény rovatban feltlintetend6: az eljaras ala vont neve, a
versenyfellgyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlék meértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi
Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljaré versenytanacs a Pipelife HUNGARIA Miianyagipari Korlatolt Felelésségii Tarsasaggal
szemben a birsag kiszabasanak melldzi.

A hatarozat feliilvizsgélatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benydjtott, vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
a pert targyalason kivul biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az lgyfeél a keresetlevélben terjesztheti el6.

*k*k

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi

végzeést.

Az eljar6 versenytandcs a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti a kovetkezd vizsgalt
magatartasok tekintetében:

— a2009. mércius 18. elétt tanUsitott magatartasok,

— akozbeszerzési eljarasokat érintd vizsgalt magatartasok,

— a Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a Pipelife Hungaria Kft.
kozotti feltételezett egyeztetett &remelések végrehajtasara iranyuld magatartas, illetve

— a BTH Fitting Gyarto és Forgalmazé Kft. es a Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. kozotti, projektek feltételezett egyeztetésére irdnyuld vizsgalt
magatartasok tekintetében.
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A végzés ellen a kézhezvételtél szamitott 8 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi
Bir6sagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyudjtandé vagy ajanlott killdeményként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatlgyi Birdsag nemperes eljarasban biralja felul, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak
van helye, azonban a birdsag a feleket a szlikségeshez képest meghallgathatja.

**k%k

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa meghozta tovabba az alabbi
végzést.

I Az eljaré versenytanacs egyetemlegesen kotelezi a BTH Fitting Gyartd és Forgalmazé
Korlatolt Feleldsségi Tarsasigot, a Pipelife HUNGARIA Miianyagipari Korlétolt
Felelosségli Tarsasagot és a Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagot, hogy a dontés kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll fizessenek
meg a GVH szadmara 16.106,- Ft (azaz tizenhatezer-szazhat forint) megel6legezett, tanu
megjelenésével 0Osszefliggéshben felmerilt eljarasi koltséget a 10032000-01468223-
00000000 szamlaszamra.

Befizetéskor a kozlemény rovatban feltliintetendd: az eljards ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (eljarasi koltseg). Ha a kotelezett a
fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az eljarasi koltség meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja e végzés végrehajtasat.

Il. A versenyfeliigyeleti eljarasban megeldlegezett 134.490.- Ft (azaz sz&zharmincnégyezer-
négyzsazkilencven forint) tolméacsolasi koltséget a Gazdasagi Versenyhivatal viseli.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birosadgnak cimzett, de a Versenytandcsnal benydjtandé vagy ajanlott killdemenyként postara
adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag nemperes eljarasban biralja felul, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak
van helye, azonban a birdség a feleket a szilkségeshez képest meghallgathatja.

*k*k

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokoléas
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ELOZMENYEK, AZ ELJARAS TARGYA

A 2011. december 16-an kelt Vj/50-1/2011 sz. ugyinditd végzésben foglaltak szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a hazai miianyag
csOgyartasban ¢és forgalmazasban kiemelt piaci részesedeéssel biro BTH Fitting Gyarto es
Forgalmazoé Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: BTH), Pipelife HUNGARIA
Miianyagipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (a tovabbiakban: Pipelife) és Wavin Hungary
Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Wavin) legalabb 2006 6ta
piacfelosztast vegeznek egymas kozott, kiegészitve azzal, hogy megallapodasaik szerint
Osszehangolt idejli és mértékli aremeléseket hajtanak végre az altalanos arszint tartasa,
illetve novelése céljabol. A rendelkezésre allo adatok alapjan alaposan feltehet6 volt, hogy a
vallalkozasok piacfeloszté magatartasa kiterjed a nagykereskedok meghatarozott korére,
valamint a kdzbeszerzési eljaras ald esd projektekre, minden esetben elére egyeztetve a
termékek es az ajanlatok arszintjét is. A vallalkozasok a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a
(2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval valdszintsithetoen
megsértették a Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, illetve a vallalkozasok
magatartasa alkalmas lehet az Europai Unidé miik6désérél szolo Szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101. cikkében foglaltak megsértésére is.

A GVH az eljaras meginditasaval egyidejiileg 2011. december 16-an a Tpvt. 65/A. §-ban
foglaltak szerinti vizsgalati cselekményt — helyszini rajtaiitést — hajtott végre az eljéras ala
vontak székhelyén.

A Pipelife 2011. december 16-&n, az ugyanezen a napon tartott helyszini vizsgalat soran a
Tpvt. 78/A. 8 (2) bekezdésének b) pontja alapjan a birsag mellézésére iranyuld, szoéban
eléadott nem végleges kérelmet terjesztett elé az eljaras targyat képezd magatartasok
tekintetében. A GVH a kérelmez6 részére az engedékenységi feltételeknek vald megfelelés
érdekében a birsag mellézésre irdnyuld teljes kérelem benyujtasara és az ehhez sziikséges
nyilatkozatok és targyi bizonyitékok atadasara hatarid6t tizott, mely hataridén beliil a
Pipelife benyutjtotta a birsag mellézésére iranyuldo végleges kérelmét. Az eljaro
versenytanacs 2012. december 20-an kelt végzésében megallapitotta, hogy a Pipelife-fal
szemben a Tpvt. 78/A. 8 (2) bekezdésének b) pontja alapjan a birsag mell6zésének van
helye a hatarozat meghozatalakor, feltéve, hogy a kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (6) és (7)
bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel.

A BTH tébb mas, a vele azonos vallalkozascsoportba tartozo vallalkozassal egyutt 2012.
januér 16-an, majd 2012. januar 23-an a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan
a birsag mell6zésére iranyuld nem végleges kérelmet terjesztettek elé az eljards targyat
képezé magatartasok tekintetében. A GVH a kérelmezd részére az engedékenységi
feltételeknek vald megfelelés érdekében a birsdg mellézésre iranyuld teljes kérelem
benyUjtasara hataridot tiizott, mely hataridon beliil a BTH teljes kérelmet nytjtott be.

A GVH 2013. januar 2-an tajékoztatta a kérelmez6t arrdl, hogy egy masik eljaras ala vont a
Tpvt. 78/A. §-a szerint feltételes teljes birsagelengedésben részesult, igy kérelme —
amennyiben nem vonja vissza — birsagcsokkentési kérelemként kerul elbiralasra. Mivel a
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BTH kérelmét nem vonta vissza, az eljaro versenytanacs azt birsagcsokkentési kérelemkent
biralta el.

Az eljaro versenytandcs 2013. majus 14-én hozott végzésében megallapitotta, hogy a BTH
és a vele egy vallalkozéas-csoportba tartozo egyes kérelmezett vallalkozasokkal szemben a
Tpvt. 78/A. §-anak (3) bekezdése alapjan a birsdg csokkentésenek van helye a hatarozat
meghozatalakor, feltéve, hogy a kérelmezd6k a Tpvt. 78/A. §-anak (6) bekezdésében foglalt
felteteleknek megfelelnek.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a vizsgalok 2013. szeptember 25-én kelt,
Vj/50-168/2011. sz. végzésiikkel kiterjesztették az eljarast azon, nem kdzbeszerzési eljaras
ala esd projektekkel kapcsolatos jogsértésre is, ahol a projekt végsd megrendeléje nem
kdzbeszerzési eljarast, hanem egyéb tipusu beszerzést (versenytargyalast) folytatott le. Ez a
magatartas 6sszefligg az eljarast meginditd végzésben megjeldlttel, mivel az eljaras ala vont
vallalkozasok a feltételezett piacfelosztd magatartasuk sordn a kdzbeszerzési eljaras ala esé
projekteket és a nem kdzbeszerzési eljaras ald es6 azon projekteket, ahol a projekt végso
megrendel6je nem kozbeszerzési eljarast, hanem egyéb tipusu beszerzést (versenytargyalast)
folytatott le, egységesen kezelték.

Az eljard versenytandcs 2015. marcius 27-én kozolte az eljaras ala vontakkal elézetes
allaspontjat, majd 2015. junius 25-én targyalast tartott. Az eljardé versenytanacs 2015.
augusztus 6-an kiegészit6 eldzetes allaspontot adott ki és 2015. szeptember 7-én ismételten
targyalast tartott.

1.
AZ ERINTETT VALLALKOZASOK

I11.1. Eljaras ala vontak

11.1.1. BTH

9.

10.

11.

12.
13.

A BTH 1998-ban alakult. A vallalkozast 2006. és 2011. oktdber 25. koz6tt egy német
maganszemély, E. W. irdnyitotta. A BTH 2011. oktober 25-t61 a Tessenderlo-csoporthoz
tartoz0 DYKA GmbH kizérélagos tulajdonaban van.

F6 profilja milanyag lefolyo- és csatorna fittingek, tisztitdaknak, aknabekotok gyartasa és
forgalmazasa. A BTH PVC és PP lefolyo és csatorna fittingeket is gyart. A vallalkozés a
vizsgalt iddszakban projektek keretében milanyag csoveket is értékesitett, amelyeket mas
csOgyarto vallalkozasoktol szerzett be.

A BTH f6ként nagykereskeddk, kivitelezOk ¢€s milanyag csdgyartok, valamint betonelem
gyartok részére értékesit’.

A BTH 2014. évi nettd arbevétele 6.724.054.000 Ft volt.

A BTH-val szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeltigyeleti eljaras.

1 Vj/50-23/2011. 2. sz. melléklet
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11.1.2. Pipelife

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

A Pipelife a Pipelife-csoport tagja. A Pipelife-csoport a vilag egyik vezetd6 mlianyag csé €s
szerelvény gyartdja. A Pipelife-csoport 28 termeldegységgel 26 orszagban van jelen.

A Pipelife 1990-ben alakult PannonPipe Kft. néven, a bécsi székhelyii Pipelife International
Holding GmbH és a PannonPlast Kft. 50-50%-0s tulajdonrészével. A Pipelife-csoport
2005-ben megvasarolta a PannonPlast Kft. tulajdonrészét, és ezzel a magyarorszagi
Pannonpipe 100%-0s tulajdonosava valt. A Pipelife neve 2006. marcius 7-t6l valtozott
Pipelife Hungaria Mianyagipari Kft.-re. A Pipelife jelenleg a Pipelife International GmbH
tobbségi tulajdonaban all.

A vallalkozas debreceni gyaraban milanyag csétermékeket (viz-, gaz-, szennyviz-, csatorna-,
kabelvéd6 és drén csovek) allit eld. Egyebekben csé és fitting termékeket forgalmaz.
Korabban a vallalkozéas csepeli telephelyén froccsontott fittingeket gyartott, de késobb a
fitting gyarté kapacitast a Pipelife-csoport lengyelorszégi leanyvéllalatanal vontak 6ssze. A
Pipelife tehat jelenleg nem allit el6 fitting termékeket, az altala forgalmazott fittingeket a
Pipelife-csoport mas tagja (Pipelife, Lengyelorszag), vagy a cégcsoporton Kivil mas
vallalkozas gyartja.

A véllalkozas termékeit az orszag tobb pontjdn milkodd &ruhazakban és bazisraktar-
halozaton keresztil értékesiti. A Pipelife-nak Magyarorszagon 6sszesen 7 (izlete van.

A Pipelife termékeladasa épiiletgépészet és kozmii lizletagakra tagozodik. Az épiiletgépészet
iizletag tovabb bonthat6 meleg viz és fiités (azaz meleg viz és gaz szallitasa hazon beliil),
valamint hazon beliili lefolydk, ezen beliil szennyvizelvezetd és nyomocsdvek csoportjara,
valamint épiiletek, csarnokok, teton Osszegyllt csapadék elvezetésére. Tovabba miianyag
csoveket hasznalnak elektromos alkalmazasokhoz és foldgaz szallitasahoz.?

A véllalkozas csak miianyag csoveket gyart és csak milanyag alapt cséveket és fittingeket
forgalmaz. A vallalkozas altal forgalmazott csatornacsé rendszerek: PVC (KG), PVC coex
(KG-s), PVC KD csatorna cs6 (duplafala csétermék) és PP Pragma polipropilén alapu
csérendszer. A vallalkozas altal forgalmazott lefolydrendszerek: PVC KA és polipropilén
alapt Master 3 PP, valamint HDPE lefolyorendszer. A Pipelife altal forgalmazott miianyag
nyomoécsdrendszerek: PE és PVC nyomocsdrendszerek.

A Pipelife az altala értékesitett termékek donté tobbségét maga allitja el6, az értékesitett
termékeknek kisebb részét pedig kilonbdzo szallitoktdl vasarolja és értékesiti tovabb (BTH,
PLK, Redi, Plasitka, Pipecon).

A Pipelife termékeit épitdipari kivitelez6 cégeknek és nagykeresked6knek kozvetleniil
értékesiti. A kiskereskeddket, valamint végsé fogyasztokat pedig a hét aruhdzan keresztiil
latja el. Ezen kiviil exportra értékesit.”

A Pipelife 2014. evi netto arbevétele 12.375.906.000 Ft volt.
A Pipelife-fal szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfelligyeleti eljaras.

2 V/j/50-20/2011. Vj/50-43/2011.
¥ Vj/50-20/2011. 5. pont
*Vj/50-20/2011. 8. pont
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11.1.3. Wavin

A Wavin a hollandiai székhelyii Wavin-csoport része, amely 2012-t61 a mexikoi Mexichem-
csoport tagja. A Wavin 1992-t6] tartozik a Wavin cégcsoporthoz. A Wavin-csoport egyik
tagja 2005. augusztus 31-t61 a Wavin B.V. (Hollandia), amely a Wavin iizletrészeinek
tobbségi tulajdonaval rendelkezik, masik tagja 2008. augusztus 6-t61 a Wavin Labko-Oy

Az 1955-ben alapitott Wavin-csoport meghataroz6 szerepléje a milanyag csbérendszer-
gyartdsnak, a Wavin-csoport Eurdpa egyik vezetd gyartdoja. A Wavin-csoport fObb
termékcsoportjai a kozmi-, ivOviz-, csatorna- és gazcsdvezetékek, az ontozés, drénezés és
ipari felhasznalas teriiletei, valamint az épiiletgépészeti csévezetékek a padlofitéstdl a

A Wavin zsambéki gyaraban mtianyag csérendszereket allit el, amely egy részét exportalja.
A véllalkozés két Uzletag keretein bellll gyartja, illetve forgalmazza termékeit: a csatorna és
koézmii, valamint az éplletgepészet tizletagakban. Kiskereskedelmi értékesitést nem folytat.

A Wavin 2013. évi netté arbevétele 8.204.193.000 Ft volt. 2014. évi nettd arbevétele

24.
(Finnorszag).”
25.
hideg- és melegvizes ivovizvezetékeken at a kullonféle lefolyocsovekig.
26.
27.
11.037.126.000 Ft volt.°
28.

Wavinnal szemben az elmult 6t évben nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

11.2. A vizsgalt magatartassal kapcsolatba hozhatd személyek

29.

A vizsgalt magatartassal az alabbi személyek hozhatok kapcsolatba az eljaras alda vontak
részérol:

Vaéllalkozas Munkavallal6 neve Munkavallal6 beosztasa

Pipelife R. ligyvezetd 2003.01.01.- 2008.12.31. kozott

L. ligyvezetd 2008.01.01.-2012.09.15. kozott

. Z. kereskedelmi igazgat6 2006.01.18.
2012.04.03.-ig’

K. L. 2010 februarja el6tt termékmenedszer
(infrastrukturalis termékek), ezt kovetéen key
account manager; 2008 ota lat el
értékesitéshez kapcsolodo feladatokat®

R.T. 2007-t6l vevoszolgalati vezetd, majd 2009-t61

L.
A.
Sz

aruhazak és key account menedzser®

®Vj/50-21/2011. 2. o.

®Vj/50-236/2011.

7 Vj/50-125/2011. 2.2. pont, V/j/50-91/2010.
8 Vj/50-125/2011. 2.2. pont

9 Vj/50-125/2011. 2.2. pont, Vj/50-123/2011.
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Wavin igyvezetd (1997.05.01-t81)

2006-2009 ko6zott kozmi agazati igazgato,
2009-t61 kereskedelmi és marketing igazgato
2005-t61 cégvezetd, majd 207-t61 ligyvezetd
belfoldi értékesitési vezeté 2007 decemberétdl
a vizsgalt idészak végeig®

A BTH-t iranyité E. W. hazastarsa, aki a
vallalkozas tényleges operativ iranyitasat
ellatta™

D|»
«~|®

BTH

AR

z
2 2T

1.
A MEGALLAPODASSAL ERINTETT PIACOK ES TERMEKEK

30. A Versenytanacs és a birésagok kovetkezetes gyakorlata’? értelmében kartelliigyekben az
¢rintett piacok meghatarozdsa nem koOzponti jelentdségili, versenykorlatoz6 célu
megallapodasok és dsszehangolt magatartasok esetében jellemzden csak a csekély jelentdség
megallapitasa szempontjabdl bir relevanciaval. Eppen ezért a piacmeghatarozas kérdésében
az eljard versenytanacsnak nem feltétleniil kell végleges kovetkeztetésre jutnia, elegendd a
piacok olyan szintli definidldsa, amely alapjan a de minimis szabaly alkalmazhatosaga
megitélhetd.

31. Ezen talmenden, az érintett piacok meghatdrozasdnak a szankciok, kiilondsen a birsag
alaposszegének meghatarozasa szempontjabol is lehet jelentésége. Ez azonban tovabbra sem
jelenti az ¢érintett piacok minden lehetséges szempontra kiterjedd meghatarozasdnak
kotelezettségét, mert ehhez elegendd a vizsgalt és jogsértonek talalt megallapodassal, illetve
Osszehangolt magatartassal kozvetlentil érintett termékkorbdl kiinduld piacmeghatarozas, és
nem szilkséges vizsgélni ezen termékek és a megallapodasban, illetve 6sszehangolt
magatartasban nem részes vallalkozasok termeékei kozotti esetleges helyettesitési
viszonyokat, hacsak a vizsgalt magatartds jogszerliségének megallapitdsdhoz érdemben
szilkséges a magatartas tényleges vagy potencialis piaci hatasainak vizsgalata. Tipikusan
nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatdsadg cél- és nem hatasalapon kivanja
megallapitani.

32. Az eljaras ald vont vallalkozdsok koziil a Pipelife és a Wavin komplett miianyag
csérendszereket, a BTH pedig alapvetéen a miianyag csérendszerekhez tartozo
szerelvényeket, fittingeket'® forgalmaz.

19vj/50-115/2011.

11vj/50-113/2011., Vj/50-131/2011. 2. 0.

21.d. pl. a Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itéletét.

B A BTH szerint a fitting és az idom kifejezések szinonimek. A Pipelife értelmezése szerint a fitting froccsontott
késztermék, az idom pedig cs6termékbdl, utangyartassal késziil (Vj/50-123/2011., 5. 0.). A Wavin e kdrben nem
nyilatkozott. A tovabbiakban az eljaré versenytanacs fitting kifejezés alatt valamennyi, a csdrendszerekhez tartozo
szerelvényt érti.
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111.1. A miianyag csérendszerek?

33.

34.

35.

A mitlanyag csérendszerek alapanyaga jellemzden polivinil-klorid (PVC, PVC-U), polietilén
(PE 80, illetve PE 100), polipropilén (PP), vagy poliolefin. Ezen alapanyagok mind kdolaj
szarmazékokbol késziilé polimerek. Kiilonb6zd célokra haszndljadk Oket foként az
Utépitesben, viz-, gaz halozatok épitésere, szennyviz, csapadék elvezetésére,
kabelvédelemre, dntdzésre, vegyiparban.™> A milanyag csérendszerek tehat széles korii
felhasznalasi lehetéségeket biztositanak, az egyes alkalmazasi teriileteik és az egyes
alkalmazasi teriiletekhez kapcsol6dé termékcsoportok az aldbbiak lehetnek:*®

Alkalmazasi terulet Termékcsoportok
ivoviz halézatok viznyomocsé rendszerek
telepliléscsatornazas csatornacsO rendszerek, viznyomdcsd rendszerek

héazon beliili szenny- és hulladékviz lefoly6cs6 rendszerek
elvezetések

esoviz elvezetés csatornacsO rendszerek

gazszallitas gaznyomdcsO rendszerek

hideg- és melegviz halézatok hideg-melegviz rendszerek

fiités és hiitésrendszerek hideg-melegviz rendszerek

kabelvédelem és vezetékezés elektromos véd6cs6 rendszerek

ipari rendszerek viznyomocsé rendszerek, gaznyomodcesé rendszerek,
elektromos véddcso rendszerek, csatornacso rendszerek

Ontozés és vizrendezés viznyomocsé rendszerek

Csorendszerek milanyag mellett mas alapanyagokboOl: fémbél (réz, vas, ontottvas, horgany,
acél, stb.), miigyantabol, kdagyagbol, betonbdl, azbesztcementbdl, polimer betonbodl is
készllhetnek. A kiilonb6éz6 alapanyagt csévek — eltéré tulajdonsagaik ellenére - gyakran
keresleti helyettesitdi egymasnak,”’ az arupiac korébe tehat minden olyan csGrendszer
beletartozik, amely az adott alkalmazasi teriletre felhasznalhatd. Példaul az épuletgépeszeti
uzletagban a hideg és melegvizes rendszerek, valamint a hazon beliili lefolyé szegmensben a
muanyag csovek a réz és acél csovekkel versenyeznek. A gazcsovek esetén a miianyag
csovek a réz és acélcsovekkel versenyeznek. A kdzmi iizletagban a milanyag csoveket a
kdanyag csovek helyettesitik.*® Kinalati szempontbol a miianyag csévek és fittingek nem
helyettesit6i mas alapanyagbol késziilt termékeknek, mert a miianyag termékekhez hasznalt
technologia és alapanyag nem teszi lehetdvé mas alapanyagt termékek (pl. fém termékek
eléallitasat). ™

A csOrendszerek felhaszndlor az ¢épitdipari tevékenységet végzO0 piaci szereplok
széllitojaként jelennek meg, ezért a csovek és fittingek forgalma szorosan Osszefiigg az
épitdipari megrendelések alakuldsaval.

1 V/j/50-20/2011. 2. sz. melléklet és Vj-50-22/2011., 4. sz. melléklet
15Vj/50-20/2011., Vj/50-22/2011. 11/3. pont

16V/j/50-22/2011 11/4. pont és 3. sz. melléklet

7 \V/j/50-22/2011. 11/3. pont., Vj/50-21/2011. 11.2. pont

18 V/j/50-20/2011.

9 Vj/50-22/2011. 11/2. pont
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36. A Wavin nyilatkozata®® szerint a csSrendszerek piaca az osszes épitSipari tevékenység
kevesebb, mint 3%-at teszi ki. Ez az arany az épitéipari objektumoknal is megfigyelhetd,
vagyis a csOrendszerek értéke az egyes objektumok kivitelezési értékéhez viszonyitva, az
¢épitdipari objektum tipusatol fliggéen atlagosan 1-3% kozOtt mozog. A Pipelife
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].#

37. A miianyag cs6 és fitting értékesités épiiletgépészeti és kozmu iizletagra bonthatd. Ezen
uzletadgak az alabbi szegmensre (alkalmazasi teriiletre) tagolhatoak:

a) a csatorna csore (sewage),

b) ahazon beliili lefolyo csé és fittingre (soil);

€) anyomocsore és fittingre (pressure pipe);

d) aH&C-re (hideg és melegviz és fiités);

e) tetcsatorndra (roof drainage);

f) kabelvédore, elktromos véddcsore (cable prot);
g) gaznyomocsore (gas);

h) elektro-csére.?

38. Ezeket a besoroldsokat értjik az Ugynevezett SBU (termékcsoport) alatt. A Wavin és a
Pipelife valamennyi szegmesben értekesit csovet és idomot, mig a BTH csak csatorna és
lefoly6 idomot értékesit.*®

111.2. A magatartassal érintett termékek

39. A rendelkezésre all6 bizonyitékok®* szerint a jogsértd magatartds az alabbi miianyag
csatornacs0, lefolydcsd és nyomoesd, valamint csatornacsé- és lefolydeso fitting termékekre
terjedt ki (zardjelben jeldlve a termékcsoportokra hasznalt iparagi roviditések):

- PVC lefolydcsd (KA);

- PVC csatornacs6 (KG);

- PVC coex csatornacsé (KG);

- PE csatornacs6 (PE);

- PE nyomocsé (PE);

- PVC lefolyocsd fitting (KA);

- PVC csatornacsd fitting (KG).”

40. A PVC KA lefolyéesévek® tomorfalliak, sziirke szintiek, késziilhetnek —tomor
falszerkezettel, 32-110 mm atmér6jii (DN) mérettartomanyban, az MSZ 8000-4 szabvany
szerinti mindségben. A rendszer tokos gumigylriis kotésekkel szerelhetd. Felhasznalasi

20 \/j/50-21/2011. 3.1. pont

21 V/j/50-125/2011. 22. o.

22 \/j/50-20/2011. 4. pont

2 \/j/50-22/2011.

# \/j/50-125/2011., 13 és 21. sz. melléklet, illetve ennek frissitett véltozata Vj/50-152/2011. 13 és 21. sz. melléklet,
Vj/50-67/2011., Vj/50-144/2011.

% A felsorolas nem tartalmazza a PVC KD csoveket (SN 8 tipusi termék), mivel a Pipelife engedékenységi
nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

% Az egyes termékek jellemzéivel kapcsolatos dsszefoglalas a Vj/50-139/2011. sz. adatszolgaltatas 12. sz. melléklete
alapjan késziilt.

10.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

teruletlik az épuleten belli gravitacios vizelvezetés.

A PVC csatorna csoveknek két f6 tipusa kiillonboztetheté meg, a PVC KG csatornacsovek és
a PVC KG-s koexturdalt csatorna csovek, az utdbbiakat PVVC coex csatorna cséveknek is
nevezik.

A PVC KG csatornacsé homogén anyagu, tomor cséfalszerkezetli, narancsbarna szint,
valtozatos mérettartoményban (DN 110-500 mm meérettartomanyban), kiilonb6z6
gylirlimerevségi osztalyokban®’ (SN2, SN4 SN8, SN10 kN/m2) késziilhet, szabvany szerinti
mindségben (MSZ EN 1401). A PVC KG rendszer tokos, gumigytiriis kotésekkel szerelhetd.
A PVC KG csatornacsovet gravitacios vizelvezetésre (szenny- és csapadékviz) hasznaljak.
F6 alkalmazasi teriilete a telepiilések szennyvizelvezeté rendszere: kozteriileti
gerinccsatornak (DN 200-500 mm atmér6tartomanyban), kozteriileti bekdtévezetékek (DN
160 mm atmérétartomanyban), valamint ingatlanon beliili foldbe fektetett csatornak
kialakitasa épuleten kivil és beltl (DN 110-160 mm atmérétartomanyban). Az elvezetendd
kdzeg — szennyviz — hémérséklete tartosan 40°C lehet, de rovid idére elérheti a 60°C-ot.

A PVC coex csatorna csé (KG-s) szerkezeti — azaz rétegelt — falu, MSZ EN 13476 szabvany
szerinti mindségben késziilt, csatornacsd. A kiils6-belsd réteg tomor PVC, a csofal kozépsod
rétege pedig valtoz6 anyagdsszetétell, igy lehet habositott PVC, vagy nem habositott,
példaul nagy mennyiségii ujra feldolgozott PVC. Gyartasi mérettartomanya DN 110-500
mm, gyluriimerevségi osztalya SN4 ¢s SN8 kN/m2 lehet. A csérendszer tokos gumigytiriis
kotésekkel szerelhetd. Folyométertomege jellemzden kisebb, mint a tomor és homogén
anyagszerkezeti PVC KG csoveké, de geometriai méreteik (atméré és falvastagsag)
megegyeznek. A PVC csatorna cs6 coex felhasznalasi teriilete megegyezik a PVC KG tomor
€s homogén falt cséével.

A PVC KA és KG fittingek jellemzo6i és felhasznalasi teriiletei a hasonl6 tipusu csovekhez
igazodnak. Bizonyos esetekben a fitting helyett az idom megjel6lést is hasznaljak, amelyet a
piac csak H&C (melegviz és fiités) szegmensben hasznalnak a koétdelemekre. Fontos
kiemelni, hogy a PVC ¢és PP alapu cs6é idom kizarélag a PVC ¢és PP alapu lefolyo €s csatorna
csovekkel egyiitt alkalmas végsd felhasznalasra.?® Ezen idomok felhasznélasi teriilete
kétféle: épiileten beliili szennyviz és eséviz elvezetés (PVC ¢és PP alapu csovek ¢és
cs6idomok), illetve épiileten kiviili szennyviz és esOviz elvezetés (PVC alapu csovek).

A PE nyomocsdvek polietilénbdl késziilt fekete szinli nyomocsdvek. A termékre vonatkozé
szabvany szerint (MSZ EN 12201), DN 20-500 mm atmérétartomanyban késziilhetnek. A
PE nyomocsé rendszereket telepllési vizellatdsi rendszerekben, nyoméas alatti
szennyvizelvezetésnél, ipari alkalmazasoknal, kis atmér6kben épiileten beliili alkalmazzak.

A PE csatornacsd szintén egy nyomdcsé abban az értelemben, hogy nyomas alatti rendszer
megépitésére szolgal.”® A PE csatornacsé és nyomocsd mindenben teljes mértékben
megegyezik, az egyetlen eltérés a kettd kozott, hogy milyen szinii csik (kék vagy barna) van
a csore kiiviilrdl felfestve.

2T A névleges gytirlimerevség értéke a csovek, vagy fittingek legkisebb gylirimerevségét mutatja. A gylirimerevség
értékét elsdsorban az anyag rugalmassagi modulusa €s az egységnyi csofal keresztmetszetének inercianyomatéka
hatarozza meg.

%8 \/j/50-22/2011.

2 V/j/50-152/2011.

11.
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47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

A jogsért6 magatartas nem érintette a PP csOveket.

Alapvetden elmondhatd, hogy amennyiben a termékek f6 miiszaki paraméterei — példaul
csatornacsovek esetében a hidraulikai kapacitas €és a gylirimerevség, nyomocsovek esetében
a hidraulikai kapacitas és a névleges nyoméasfokozat — megegyeznek, akkor helyettesithet6k
mas, ugyanolyan felhasznalasi céli miianyag csOrendszerekkel. Az azonos felhasznalasi
célt, bar kiilonboz6 gyartok altal eléallitott milanyag csovek, illetve fittingek tehat egymas
helyettesitéi a szabvanyoknak koszonhetden, mert egymassal kompatibilisek, azaz
Osszekapcsolhatbak. Az egyes gyartok termékei kozott azonban lehetnek mindségi
kiilonbségek.*

A kiilonbozd felhaszndlasi céli milanyag csovek, illetve kiilonbozd felhasznalasi céla
miianyag fittingek egyméssal keresleti szempontbél nem felcserélheték.®t  Abban
megoszlanak az eljards soran beszerzett nyilatkozatok, hogy kinalati helyettesithetdség
fennall-e a kiilénb6z6 felhasznalasi céli miianyag termékek vonatkozasaban az alapanyag és
gyartéeszkozok alapjan.*

A gyartok alapvetden két iranyban értékesitik termékeiket: egyrészt az épuletgepészeti
nagykereskedéseken, masrészt az ¢épitdipari vallalkozasokon (general kivitelezdk),
fejleszt8kon, beruhazokon keresztiil.** A Pipelife a masik két eljaras ala vont vallalkozassal
ellentétben kiskereskedelmi értékesitést is végez raktararuhazaiban.

A milanyag csovek és fittingek szallitasi koltsége fajlagosan magas. Az eljarés ala vont
vallalkozasok azonban az orszag teljes terliletén értekesitenek, tovabba exportalnak is, a
szallitasi koltségekre tekintettel elsésorban a kdrnyezd orszagokba.>* Mindharom eljaras ala
vont vallalkozas orszagosan teriti miianyag cs0, illetve fitting termékeit a nagykeresked6kon
keresztiil. A projektek esetében is megfigyelhetd, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok
attdl fuggetlenil adnak ajanlatot a projektekre, hogy az orszag melyik részén torténik a
Kivitelezés.

Mindharom eljaras ald vont is kiemelte,® hogy a termék &ranak kalkulalaséra a
nyersanyagok arai, illetve egyéb koltségnoveld tényezdk (pl. forint arfolyamvaltozas,
beszerzett nem sajat gyartasi termékek arai, egyéb koltségek ndvekedése stb.) vannak
hatassal.

A Pipelife eléadasa szerint®® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].* (Az eljaras ala
vontak kozti kereskedelmi kapcsolatokrol 1d. bévebben a 111.3.2. pontot.)

A Wavin adatszolgaltatdsaban kifejtette, hogy a teljes csdpiac (beleértve a miianyag, fém,
kbagyag, azbeszcement, polimer beton és betoncsérendszereket) statisztikai adatok alapjan
becsilt értéke Magyarorszagon 300-350 millio eur6. A mianyag csévek penetracioja ezen

%0 Vj/50-22/2011.

1 Vj/50-22/2011., Vj/50-21/2011.

%2 Vj/50-22/2011. 11/3. pont, Vj/50-20/2011. 2.2. pont, Vj/50-21/2011. 4. o.
¥ Vj/50-22/2011. 11/3. pont

% Vj/50-22/2011. 11/3. pont

% V/j/50-99/2011., Vj/50-21/2010., Vj/50-144/2011., Vj/50-141/2011.

% V/j/50-125/2011.

$7Vj/50-131/2011.

12.
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piacon mintegy 25-40%. %

111.3. A miianyag alapu csovek és fittingek forgalmazasanak sajatossagai

111.3.1. A gyartdi és forgalmazoi kor

55.

Gyarto Cs6 és/vagy Gyartott terméktipus Gyartott
fitting (csatorna, lefolyd, termék
nyomo) alapanyaga
Hansa Plastik Kft. csd csatorna PVC
Geberit cs6 és fitting lefolyo PE
Pestan cs6 és fitting csatorna- és lefoly6 PVC, PP, PE
Plastika Hungéria cs6 és fitting csatorna- és lefoly6 PVC, PP, PE
Kft.
Rehau Kft. cs6 és fitting csatorna-és lefolyo PVC, PP, PE
Terraplast csd és fitting csatorna PVC, PP, PE
Texor Kft. csé lefolyo PE, PVC
Partium °70 Zrt. csé nyomo PE, PVC
Poliext Kft. cs6 és fitting nyomo PE, PP
Glynwed fitting nyomo PVC, PP,
Nyloplast fitting csatorna PVC, PP
Pipecon fitting csatorna PVC, PE
Tuba Trade csé lefolyo PE
Politech csd és fitting
Polyduct fitting csatorna PE
REDI fitting csatorna PVC, PP
BTH fitting csatorna- és lefolyo PVC, PP
Pipelife cs6 és fitting csatorna, lefolyd, nyomo PVC, PP, PE
Wavin cs6 és fitting csatorna, lefolyd, nyomo PVC, PP, PE

A mianyag alapanyagu csovek és fittingek Magyarorszagon jelen 1év6 fobb gyartoit €s
forgalmazoit a kovetkezé tablazat foglalja 6ssze.*

56. A kilfoldi székhelyi miilanyag cs6- és fitting termékek gyartdi kozul a szerb Pestan, a
szlovak Plastika Nitra, valamint a roman Partium és Terraplast is jelen vannak a magyar
piacon.” A Pipelife nyilatkozata szerint a magyar piacon értékesité kiilfoldi szereplok
szama folymatosan ng.*

57. A mianyag csovek magyarorszagi piacan a Pipelife el6adasa szerint a Pipelife és a Wavin
[UZLETI TITOK] részesedéssel birt a vizsgalt id6szakban.** A Wavin becslésében
részesedését kicsit alacsonyabbra [UZLETI TITOK] teszi a milanyag csévek piacan.®
Nagyobb gyartdk, igy a Rehau, a Hansa Plast es a Plastika Nitra részesedése is egyenként
[UZLETI TITOK] % alatti.**

* \j/50-21/2011.

¥ Vj/50-20/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-22/2011., 1. sz. melléklet
“0\j/50-22/2011., 11/3. pont

1 Vj/50-20/2011., 3.3. pont

“2\/j/50-20/2011., 3.1. pont

3 V/j/50-42/2011. 6. pont

#Vj/50-20/2011. 3.1. pont

13.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



58.

59.

60.

61.

62.

63.

A miianyag fittingek piacdin a BTH is meghatarozo szerepld. A BTH becslése szerint a
harom eljaras ala vont vallalkozas részesedése a magyarorszagi fitting piacon 70-90%-ra
tehet6 a vizsgalt idészakban, mellettlik kisebb hazai (pl. Rehau) és kulféldi (Pestan) gyartok
vannak jelen.*

A Wavin becslése szerint*® a kiilon értékesitési teriiletnek szamitd projektek terén a Wavin
piaci részesedése 60%, a Pipelife részesedése pedig 40%-ra tehetd.

A muanyag csovek és fittingek kozott kinalati helyettesités nincs, igy azok kuldn
arucsoporthoz tartoznak. A piac igényei miatt azonban a specializalt vallalkozasok (tehat a
csak csovet vagy fittinget gyartok) is tartanak a portfolijukban altaluk nem gyartott
termékeket. Ennek kovetkeztében az egyébként kiillonbozé profila vallalkozasok egymas
beszallitoi és egyuttal versenytérsai is lesznek.*’

A. L. (Pipelife) elmondasa szerint a Pipelife és a Wavin termekei kdzott egyaltalan nincs
mindségi kiilonbség. A Pipelife termékei vastag fala termékek voltak, majd figyelemmel
arra, hogy a magyar nagykereskedSket csak az ar érdekli,*® a Wavin is csokkentette a termék
vastagsagat ezért olcsobb volt a termék eldallitasa.

Sz. Z. (Pipelife) az import lehet6ségével kapcsolatosan ismertette,” hogy ha a

nagykereskedok nem fogadtdk el a hazai arakat, akkor tdkeerejiiknél fogva tudtak
importalni. E korben f6leg a Plastika, a Pestan és a Terraplast johetett szoba, de cégek csak
ad-hoc jelleggel voltak jelen a magyar piacon, ha volt folosleges gyartasi kapacitasuk. E
vallalkozasok sajat készlettel nem voltak jelen a piacon.

Sz. Z. (Pipelife) szerint,>® hogy a nagykereskeddk jellemzéen 200 mm-es atmérdig
vasaroltak raktarra, a 200 mm feletti atmérdjii termékeket projektekre értékesitették a
gyartok.

111.3.2. Az eljaras ala vontak egymas kozti kereskedelmi kapcsolatai

64.

65.

Az eljas ala vontak mindegyike megerdsitette, hogy kereskedelmi kapcsolat allt fenn koztiik.
Az eljards ala vontak egymés kozti kereskedelmi kapcsolataikban egyedi vagy
keretszerz6dést nem kotottek egymassal, a kereskedelmi forgalom egyedi megrendelés
(rendelés-visszaigazolas) alapjan torténik. >

A BTH-nak kiemelt vevd partnerei a Pipelife és a Wavin, mert a BTH altal gyartott PVC ¢és
PP alapu lefolyd ¢és csatornacsd idomok kizarolag a PVC ¢és PP alapu lefolyd ¢és
csatornacsovekkel egyutt alkalmasak végso felhasznélasra. A Pipelife és a Wavin a lefolyo
¢és csatornacsé fittingek piacan versenytarsai a BTH-nak, mert mindkét vallalkozas

**Vj/50-141/2011. 3. 0.

“®\/j/50-136/2011., 8. 0., 2. bekezdés

*"'\/j-169/2005. sz. VT hatérozat 21. pontja, Vj/50-22/2011., 3. o.
8 Vj-50-67/2011.

9 Vj/50-91/2011.

%0 V/j/50-91/2011.

51 V/j/50-41/2011., Vj/50-20/2011. 6. pont, V/j/50-90/2011.
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66.

67.

forgalmazza e termékeket. °> A BTH magyarorszagi értékesitésében a Pipelife és a Wavin is
jelentés részaranyt képvisel.>

A Wavin a BTH-val és a Pipelife-fal is kereskedelmi viszonyban all. Nyilatkozatai szerint>*
a kereskedelmi kapcsolat indoka, hogy bizonyos milanyag csérendszer elemeket nem
gyartanak vagy forgalmaznak egyes piaci szereplok, igy amikor megrendeléseik
teljesitésehez az adott termékre van szikségik, az adott terméket a gyartd, illetve
forgalmazo versenytarsuktdl sziikséges beszerezni. A Wavin a BTH-val 2009-t61 all
kozvetlen kapcsolatban, ezt megeldzden egy nagykereskedd kozvetitésével vasorolt a BTH-
tol. A Wavin az altala értékesitett termékek kis részét szerzi be a Pipelifetdl és a BTH-tdl.

A Pipelife nyilatkozata szerint iizleti kapcsolatban all mind a BTH-val, mind a Wavin-nal.*®

A Wavin felé torténd értékesités volumene nem jelentds, a Pipelife elsdésorban abban az
esetben vasarol a Wavintol, ha kapacitashiany 1ép fel nala, vagy olyan specialis méretii
csovekre (elsdsorban nyomocsévekre) van sziiksége, amelyek nem szerepelnek
portfélidjdban. A Pipelife két esetben vasarol a BTH-tdl: egyrészt olyan fitting termékeket
vesz t6le, amilyeneket a Pipelife-csoport nem gyart (ezek tipikusan a 200 mm-nél nagyobb
atmér6ji termékek); méasrészt olyan esetben is vasarol a BTH-tdl fitting termékeket, ha az
kedvezbbb arajanlatot ad szamara, mint a Pipelife-csoport lengyelorszagi gyarté tizeme. >

111.3.3. A nagykereskedok

68.

69.

70.

Tobb sz&z kisebb-nagyobb nagykereskedés miikodik orszagszerte. A  forgalom
szempontjabol meghataroz6 nagykereskedék szama 20-30-ra tehetd. A legnagyobb
forgalmat a mlianyag cs6 és és fitting értékesitése terén a Szatmari Kft. és a MART Kft.
bonyolitja. A nagyobb forgalmt nagykeresked6k kozé tartozik még a Czinger Kft., a Gépész
Kft., a Gienger Kft., a Hegedis Kft., a Megatherm Kft., a Paor-Viz Kft., a Primapipe Kft. és
a Sebdk Kft. is.

Az épiiletgépészeti nagykereskedok vevdi alapveten a kisebb épitdipari vallalkozasok
(szerelOk) ¢és a lakossagi felhasznalok, de egyes nagykereskeddk kisebb projekteken is részt
vesznek. Egy-egy tobb évig is tartd nagyobb projekten azonban a nagykereskeddk nem
tudnak részt venni, mert a projektek alatt végig tartani kell a szerz6déses arat, fuggetlenil az
alapanyagok aranak id6kozben bekovetkezé esetleges valtozasatol.>

A nagykereskeddk jellemzdéen 200 mm-es atmérdig vasarolnak milanyag csé €s fitting
termékeket.”® A 200 mm feletti tartomanyba tartozo termékeket jellemzoen kozmiiépitési
projekteknél alkalmazzék, és kozvetleniil az épitdipari kivitelezd vallalkozasok vasaroljak
meg. A nagykeresked6k a mlianyag csovet nem feltétlentil fittinggel egyiitt, csérendszerként

°2\/j/50-22/2011. 1/6. pont

%% \/j/50-41/2011. A véllalkozasok kozotti értékesitéssel kapcsolatos — iizleti titkot képezé - adatokat a V/j/50-
165/2011. sz. irat mellékletei tartalmazzak.

> Vj/50-21/2011., Vj/50-90/2011.

*®Vj/50-20/2011. A Pipelife Wavin-nal és BTH-val bonyolitott kereskedelmi forgalmara vonatkozé adatokat a Vj/50-
20/2011. sz. irat Uzleti titkot tartalmazo 1/1. sz. melléklete tartalmazza.

%6 V/j/50-20/2011. 6. pont

%7 Vj/50-67/2011. 9. 0. 2. bekezdés

%8 Vj/50-123/2011.
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71.

72.

11.4.
73.

74.

75.

76.

vasaroljak meg. A nagykereskeddk felé torténd értékesités soran tehat a csé és a fitting
eladasa elvalhat.

Sz. Z. (Pipelife) elmondasa szerint™ a nagykereskeddk altalaban egy szallitohoz voltak
lojalisak, mert a személyes kapcsolatok dominaltak, ugyanakkor ez nem azt jelentette, hogy
barmilyen arat elfogadtak. Altalaban egyik forgalmazotol vettek terméket, de a masiktol is
kértek &rajanlatot, ami aralkukat eredményezett. S. P. elmondasa szerint kortlbelil 5%-o0s
érengedmgé(}myel lehetett valamely gyartohoz lojalis nagykereskeddt atcsabitani a masik
eladohoz.

A piaci aremelések tekintetében mindharom eljaras ala vont vallalkozasnal megfigyelhetd az
a gyakorlat, hogy altaldban 30 nappal az aremelés hatalyba 1épése elétt, korlevélben értesitik
vevéiket.*! A tényleges aremelés végrehajtasa ugyanakkor a vevékkel lefolytatott egyedi
targyalasoktol (alkuktol) is figg. Az értesitést kovetd egy honapban a nagykeresked6k még
a régi aron tudtak vasarolni és feltolteni raktarkészleteiket.

Projektek

Projektek keretében épitdipari vallalkozasok haszndljak fel a miianyag csoveket és
fittingeket. Alapvetden teljes csérendszercket kell beszallitani, azaz csovet és fittinget
egyiitt, bar egyes esetekben el6fordulhat, hogy a kivitelezé kiilon beszallitotol rendeli meg
azokat. A projektekre beszallito épitdipari vallalkozast a megrendel6tdl fliggden
kozbeszerzési eljaras, vagy versenytargyalds keretében valasztjak ki. Az épitdipari
vallalkozasok a cségyartd és forgalmazo cégektdl sajat palyazati anyaguk elkészitéséhez is
kérnek arajanlatot, illetéleg késbb, amikor mar a palyazaton vald nyertesség tudataban
keresik meg a beszallitokat. Sz. Z. (Pipelife) eléadasa alapjan a Pipelife a projektek alatt azt
értette, hogy a csé és fitting rendelés egy konkrét munkara keriil beszallitasra®®. A projektek
esetén direkt gyartdi kapcsolat volt, a nagykereskeddk ebbdl a szegmensbdl kiszorultak.

Az, hogy a kozeljovében milyen cséigénnyel is jard épitdipari projektek varhatoak, a
Kozbeszerzési Ertesité és a vallalkozasok projekt figyeld rendszere alapjan jorészt ismert
volt az eljaras ala vontak el6tt. Az érintett projektek talnyomdrészt olyanok voltak, ahol a
végsd megrendeld valamely Onkormanyzati/allami szerv volt, ezért a Kozbeszerzési
Ertesitébdl is nyomon lehetett kovetni, hogy hol, milyen megrendelés varhatd. A vizsgalt
idészakban szamos, sok esetben részben eurdpai unios forrasbol finanszirozott csatornazasi
projektet bonyolitottak le a teleptilési dnkormanyzatok.

A Pipelife ismertette, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]:®
a)-f) [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

Projektekre valo beszallitasra elsdsorban a jelentds finanszirozasi erdvel rendelkezd
csOgyartd és forgalmazo vallalkozdsoknak érdemes jelentkeznilik. Ennek egyik oka, hogy a
projektek cs6 ¢és fitting igénye szazmillio forintos nagysagrendi lehet, az épitdipari

*°Vj/50-91/2011.

80 v/j/50-136/2011.

61 V/j/50-91/2011., Vj/50-135/2011.
62 V/j/50-91/2011.

83 Vj/50-125/2011.
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77,

78.

79.

80.

81.

vallalkozasok azonban 90-120 napos fizetési hataridoket vallalnak, amely hataridékkel
gyakran esnek késedelembe. Masik oka, hogy az épitdipari véallalkozasok igénye alapvetden
az, hogy a csovekre es a kilonféle fittingekre egyittesen adjanak ajanlatot a vallalkozasok.
Mivel a teljes korli szolgaltatasra, sajat gyartmanyaival a cségyarté nem feltétleniil képes,
mas forrasokbol kell a termékeket beszerezni, ami kiilfoldi forrds esetén jelentOs
arfolyamkockézattal is jar. Mivel az épitdipari vallalkozédsok a miianyag csoveket és
fittingeket altalaban egyutt rendelik meg, a BTH el6adasa szerint a projekteken a cs6égyartok
rendszerint elényodsebb helyzetben vannak, mint a kizarolag fittinget gyart6 BTH, mert egy-
egy csatornazasi projektben a csdigény kozel kétszerese a fitting igénynek, igy a
cségyartoknak a projekt kisebb részét kell kiils6 forrasokbol biztositaniuk.*

A projekteknél az ajanlatkérok jellemzéen 5-12 potencialis beszallitotol kérnek ajanlatot.
Amig az ajanlatkérd kivalasztja a végleges beszallitot, az alku folyaman az ajénlatokat
tobbszor modositjak.>® A gyakorlat az, hogy az utolsé irasbeli ajénlat utan még tobbszor is
lehetéség van modositani az ajanlatokat, akar szdban is. Véglegesen altalaban csak a
szerzOdéskotéssel zarul le ez a folyamat, jollehet a Wavin ennek kapcsan megjegyezte,66
hogy a Wavin ,,mindig addig adott ajanlatot, ameddig csak lehetett, amig mast nem
valasztott a kivitelez6 (akar még azutan is), vagy amig az nem szolt, hogy ’hagyja mar
békén’ az ajanlatokkal’. A. L. (Pipelife) e korben elmondta, hogy az ,,els6 korben” mindig a
minimurg17 +25% folott adtak ajanlatot, mivel a mar benyujtott ajanlatot emelni kés6bb nem
lehetett.

A vevo a beszallito altal kinalt ar, az artartas idOtartama, a beszallitoi kapacitas, a beszallitd
logisztikai adottsaga alapjan dont arrol, melyik vallalkozastol szerzi be a termékeket. Az
artartas azt jelenti, hogy a projekt lebonyolitasanak ideje alatt, jellemzdéen 2-2,5 évig, a
beszallitobnak azonos arat kell biztositania a megrendeld felé, fliggetleniil a koltségek
(alapanyagarak, arfolyamvaltozas), vagy a listaarak ndvekedésétél. A kiilfoldi beszallitok
eurd alapt elszdmolast alkalmaznak, ezért az artartast nem tudjak biztositani a megrendeld
fele. E korilmény a projekteken versenyhatranyt is jelentett a kuilfoldi ajanlatadok
szamara.®®

Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré gazdasagi okok miatt nem fogadja el az egesz ajanlatot,
hanem annak csak egy részét kéri, és a masik részét vagy mas beszallitétol vasarolja vagy
helyettesitd, mas anyagli (nem milanyag) terméket alkalmaz.®®

A projektek esetében formalis ,,eredményhirdetés” altalaban nem torténik. A kivitelez6 a
nyertes ajanlatot ado, vagy a kovetkezd ajanlatadasi korbe jutott vallalkozast révid uton (e-
mail, telefon) atjan értesiti. A vesztes ajanlatot add vallalkozasok nem kapnak értesitést a
kivitelez8ktSl még rovid aton sem.

Sz. Z. (Pipelife) ismertette, hogy azért a Pipelife és a Wavin nyerte a projektek nagy részét,
a kalfoldi beszéllitokkal szemben, mert e vallalkozasok tudtdk a 2,5 éves artartast

% \Vj/50-22/2011., 11/3. pont

% Vj/50-21/2011.

% \/j/50-136/2011. 8. 0. 2. bekezdés
%7 Vj/50-67/2011.

%8 Vj-50-91/2011. 10. o.

%9 Vj/50-21/2011.
0Vj/50-141/2011. 5. o.
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biztositani,”* tovabba a Pipelife és a Wavin rendelkezett j6 logisztikai adottsagokkal és

megfeleld készlettel és gyartokapacitassal.

V.
A FELTART TENYALLAS

IV.1. A 2009. elotti idoszakra vonatkozo bizonyitékok

82.
83.

A Pipelife eléadasa’® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A vizsgalat nem tart fel a 2009 el6tti idészak vonatkozasaban egyéb, jogsertésre utald
bizonyitékot.

1V.2. A 2009. évre vonatkoz6 bizonyitékok

1V.2.1. A BTH és a Pipelife kdzotti talalkozok, egyeztetések
Nagykereskeddk felosztasa, k0zOs arlistak alkalmazasa és eqyeztett aremelések a BTH és a

Pipelife kdzott

84.

85.

2009. januar 7-én Debrecenben talalkozott a Pipelife a BTH-val. [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] A talalkozd elézményének tekintheté, hogy K. I. (BTH) levelezést
folytatott A. L.-rel”, melyben K. I. (BTH) javasolja, hogy a 2008. évi Uzleti magatartas
értékelése és a 2009. évi Uzleti magatartds megvitatisa végett a két fel taldlkozzon. A
talalkozd tényet bizonyitja tovabba a BTH altal benyujtott, a K. I. (BTH) naptaraban
szerepl8, 2009. januar 7-ei ,,Pipelife” talalkozéra utalé bejegyzés™, valamint a kutatas soran
lefoglalt és BTH 4&ltal benydjtott Targyalasjelentés fejlécti irat’””. A BTH szerint a
targyalason [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]™®. A. L. (Pipelife) tgyfélkénti
meghallgatasan elmondta,”’ hogy valésziniileg talalkozott 2009. januar 7-én a BTH-val.
Elmondta, hogy elképzelhetd, hogy a talalkozon kifogasolta, hogy a BTH megkeresi vevdit
és import PVC csOveket értékesit. Abban biztos, hogy kifogasolta a Pipelife, hogy a BTH-
tol magasabb beszallitoi arat kapott, mint a kiskereskeddi. A. L. szerint ekkor nem sziletett
a két vallalkozas kozott megallapodas.

A BTH nyilatkozta™ szerint — melyet A. L. nyilatkozata is megerdsit’ - a BTH és a Pipelife
2009. februar 16-an Vadnan talalkozott, a BTH székhelyén, [ENGEDEKENYSEGI

" Vj/50-91/2011., 10. o.

2Vj/50-125/2011., Vj/50-67/2011.

" V/j/50-131/2011. sz. irat E/4. sz. melléklet

" Vj/50-131/2011. E/5. sz. melléklet

®V/j/50-131/2011. sz. irat E/3. sz. melléklet, V/j/50-46/2011 9. irat
6 V/j/50-131/2011. sz. irat 14. sz. melléklet

7\/j/50-67/2011., 12. 0.

8 V/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet,

" Vj/50-67/2011. 12. o.
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86.
87.

88.

89.
90.

NYILATKOZAT]. A megbeszélés bizonyitékaként a BTH hivatkozott a K. I. (BTH)
naptaraban szereplé bejegyzésre,” bar az masnapra, 2009. februar 17-ére vonatkozéan
tartalmazza a Pipelife latogatasat (,,Pipelife?”, ,,Pipelife 3-4 /). Hivatkozott tovabba egy
Targyalasjelentés fejléct iratra® is, amely szerint 2009. februar 16-a4n megbeszélés volt
Vadnan a Pipelife és a BTH részvételével.

A BTH szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%

A BTH elmondta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A megbeszélésen
elhangzottakat a talalkozo bizonyitékaként is csatolt Targyalasjelentés rogziti, amely szerint
a megbeszélésen ,,a Pipelife nehezményezte, hogy ajanlatainkkal megkeressiik vevdiket”,
illetve (ismételen) kérte a Pipelife a BTH-t, hogy tovabbi [UZLETI TITOK]%-kal
csokkentsék az araikat. A BTH e felvetésre akkent reagalt, hogy készen all a termékek
arainak akar egyenkénti egyeztetésére, de egy komplex [UZLETI TITOK]%-0s
arcsokkentést a maga részér6l nem tartott elfogadhatonak. A Targyalasjelentés tartalmazza
tovabba, hogy a Pipelife-tol a BTH felé eddig nem érkezett aregyeztetésre vonatkozo
megkeresés. A Targyalasjelentés szerint a Pipelife remélte, hogy a kovetkezé talalkozon
,.-mar vegleg meg tudnak allapodni az &rakban” a BTH-val. Sz. Z. (Pipelife) tanukénti
meghallgatasan megerdsitette,® hogy a megbeszélésen a Pipelife kifogasolta, hogy a BTH a
Pipelife vevdjének szamité Megatherm Kft.-nek szallit.

A. L. (Pipelife) tigyfélkénti meghallgatasan eléadta,®* hogy szerinte nem hangzott el a
talalkozén az, hogy a Pipelife kifogasolja, hogy a BTH import csovet értékesit, mivel ezt
nem tilthatta meg, ugyanakkor ugy véli, hogy elhangozhatott a talalkozén az, hogy a BTH-
nak az értékesitett mennyiség nodvelése helyett a magasabb profitabilitasra kellene
torekednie.

A BTH nyilatkozata® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%

2009. marcius 19-én Debrecenben talalkozott a Pipelife ([ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].®) és a BTH ([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]).® A
megbeszélés bizonyitékaként a BTH hivatkozott a 2009. marcius 2-i, ,,Re: Valasz: FW:BTH
talalkozé datum moédositas™ targyd, a két véllalkozas kozott valtott e-mailre,® amely a
talalkozd javasolt datumaként még 2009. marcius 18-at jeloli meg, de csatolta emellett a
marcius 19-én kiallitott, a talalkozé kapcsan keletkezett tizemanyag szamlat™ (kiallitas
helye a Vadna és Debrecen kozott fekvé Szirmabesenyd) és K. I. (BTH) aznapra vonatkozé
naptarbejegyzését® (,,Debrecen Pipelife Sz. Z., A. L.”) is. A Pipelife-tol rendelkezésre &ll a
GVH altal megtalalt egy, a talalkozora vonatkozo elektronikus levelezd rendszer utjan

80 v/j/50-131/2011. E/5. sz. melléklet

81 \V/j/50-46/2011. 34. irat

82 \/j/50-131/2011.

# Vj/50-91/2011. 9. o.

# Vj/50-67/2011. 12. 0.

# \V/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet

8 | d. pl. Vj/50-67/2011., Vj/50-347/2011.

8 A BTH szerint a Pipelife részérdl R. T. is jelen volt.

8 \V/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-131/2011. 14. sz. melléklet
8 \/j/50-46/2011. 26. irat, illetve Vj/50-131/2011. E/9 sz. melléklet
% j/50-131/2011. E/9. sz.

*1 V/j/50-131/2011. E/5 sz. melléklet
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91.

92.

93.

94.

kiildott meghivé® is, melyet Sz. Z. (Pipelife) kuldott A. L.nek (Pipelife), K. M.-nak és R.
T.-nak (Pipelife) az aldbbi szdveggel: ,,Ujraltemezett: BTH meeting in Debrecen 2009.
marcius 19 .

A BTH cléadasa® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Az clébbicket K. 1.
(BTH) iigyfélmeghallgatasan is megerdsitette®.

A Pipelife eléadasa® szerint a megbeszélésen [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A.
L. (Pipelife) tigyfélkénti meghallgatasan elmondta®®, nem emlékszik, hogy a ,kegyetleniil
visszavagunk” kijelentés elhangzott volna a Pipelife részérl. Sz. Z. (Pipelife)®’
tanuvallomésaban szintén nem emlékezett vissza erre a momentumra. R. T. (Pipelife)
emlékezete szerint nem vett részt a talalkozon.

A Pipelife, a BTH és az annak tulajdonosi kore neveben eljar6 N. W. (BTH) kozotti
talalkozot 2009. 4prilis 8-4n tartottdk Budapesten, a Pipelife Régi Foti ati Gzleti
helyiségében. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].® A BTH csatolta emellett a
vonatkozd tizemanyag szamlat®® (kiéllitas helye, ideje: Hatvan, 2009. 4prilis 8.), K. I. (BTH)
2009. évi naptarbejegyzését'® (,,Pipelife — Régi Foti Gt 2/b”). Csatolta tovabba a
2009. mércius 26-i, ,,Re: Valasz targyu, K. I. (BTH) altal Sz. Z.-nak (Pipelife) irott
e-mailt*™ is, amelyben a BTH és a Pipelife rogzitette a megbeszélés helyét, idejét és azt,
hogy N. W. (BTH) is jelen lesz a talalkozén. K. 1. (BTH) nyilatkozata szerint'%? széba kertilt
az egyeztetésen, hogy vannak atfedések a termeékkorokben a Pipelife-fal féleg a PVC KA
lefolyo fittingek teriiletén. Ezen termékkor jelentds részét forgalmazza a BTH és a Pipelife
is. A BTH nyilatkozata'® és K. I. (BTH) eléadasa'® szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A taldlkozon K. I. (BTH) is jelen volt, aki eléadasa szerint a
megbeszélést kovetéen rendszeresen beszamolt N. W. (BTH) felé a Pipelife-fal tortént
egyeztetésekr6l.'® A BTH  nyilatkozata’®  szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

A Pipelife nyilatkozata'® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A. L. (Pipelife)
tigyfélkénti meghallgatasan®® eléadta, hogy a talalkozd célja N. W. (BTH) megismerése
volt, illetve sz6 esett a BTH és a Pipelife kdzotti beszerzési és értékesitési megallapodésrol,

%2 \/j/50-47/2011. 57. sz. melléklet

% Vj/50-131/2011.

% V/j/50-113/2011.

% V/j/50-144/2011

% V/j/50-67/2011. 12. o.
7V/j/50/91/2011. 9. o.

% V/j/50-128/2011. és Vj/50-131/2011. 14. sz. melléklet
% V/j/50-131/2011. E/10 sz. melléklet
100 v/j/50-131/2011. , E/5. sz. melléklet
101 v/j/50-132/2011. 1. sz. melléklet

192 v/j/50-113/2011.

103 v/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet
104 v/j/50-113/2011.

105 \/j/50-113/2011.

105 \/j/50-131/2011. 5. o.

107 \/j/50-128/2011.

108 \/j/50-67/2011. 12-13. o.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

a BTH magas beszalliti arairél. Sz. Z. (Pipelife)'® és R. T. (Pipelife)*° pedig egyarant azt
mondtak, hogy a megbeszélés német nyelven folyt, amely nyelvet nem ismerik, igy a
megbeszélés tartalmardl nem volt kdzvetlen értestlésuk.

A 2009. majus 27-i, ,,Nagyobb Pipelife-os vevék” targyu, K. A. (BTH) altal K. 1.-nak (BTH)
kiildott belsd e-mail™* hat nagykereskedd nevét sorolja fel, amely nagykeresked8k az e-mail
targya szerint a Pipelife nagyobb Uzleti partnerei. Az e-mail e kdrben a Gépész csoportot, a
Megatherm Kft-t, a Hegediis Kft-t., a Paor Kft-t, a Sebok és Tarsa Kft-t, valamint a Merkapt
Kft- t sorolja fel. Két nagykereskedénél kiilon megjeg zi az e-mail ir6ja, hogy azok
,,dontéen” a Pipelife-tél vasarolnak. A BTH nyilatkozata™ szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. K. A. (BTH) ugyfélkénti meghallgatasan ugy fogalmazott az e-mailrél,
hogy ., nem vagyok benne teljesen biztos, de valosziniileg a vevdfelosztist szolgalo
megbeszélés elozményeként sziiletett”.

A Pipelife elézetes allaspontra tett észrevételében™ fenntartotta, hogy az prilisi talalkozén
nem jott Iétre versenykorlatozé megallapodas a BTH és a Pipelife kdzott.

A két vallalkozas egybehangzd allitasa szerint 2009. aprilis 8. és 2009. janius 11. kozott
tovabbi megbeszélés nem volt kdzottik.

Az aprilisi egyeztetést és a majusi elokésziileteket kovetden, mindkét vallalkozas altal
elismerten, 2009. junius 11-én, Debrecenben tartott megbeszélést a Pipelife
([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]) é a BTH ([ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]).'** A BTH K. I. (BTH) aznapra vonatkozd naptarbejegyzését™™
(,,Debrecen Pipelife”), a Pipelife pedig A. L. (Pipelife) es Sz. Z. (Pipelife) elektronikus
naptarbejegyzését*® (,,BTH meeting in Debrecen”)™’ is becsatolta. llletve a 2009. junius
11-i ,,Red-green report”*® targyd e-mailt.**°

A véllalkozasok nyilatkozatai szerint a megbeszélésen'®® [ENGEDEKENYSEGI

NYILATKOZAT] [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] K. I. (BTH) szerint a kétféle

ar alkalmazasat a Pipelife javasolta'?.

K. I. (BTH) elmondésa’® szerint, a felosztasnal az volt a mérvadd, hogy melyik
nagykereskedd hagyomanyosan melyik véllalkozas vevgje volt. K. I. (BTH) eldadta, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*?®. K. 1. (BTH) kifejtette, hogy

109 v/j/50-91/2011. 9. o.

10v/j/50-123/2011.

11 V/j/50-51/2011. 2. irat

112 \/j/50-131/2011.

13 \/j/50-345/2011

14 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet és Vj/50-131/2011. 14. sz. melléklet

115 \/j/50-131/2011

116 v/j/125/2011.

7 BTH talalkoz6 Debrecenben.

118 pjros-z6ld jelentés.

119 v/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 50-51. sz. irat, illetve Vj/50-125/2011. 20. sz. melléklet 1. sz. és 2. sz.
dokumentum

120 \/j/50-131/2011. 3. 0. és 14. sz. melléklet (BTH), Vj/50-125/2011. 2. sz. melléklet (Pipelife)
121 \/j/50-113/2011.

122 \/j/50-113/2011. 4. 0. 3. bekezdés

123 \/j/50-131/2011. 1. sz. melléklet
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101.

102.

103.

104.

[ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]**. A Pipelife’®® nyilatkozata ~szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A Pipelife becsatolta tovabba a 2009. junius 11-i, ,,Red-green report targyd e-mailt,
amelyet az aznapi Pipelife — BTH megbeszélés elétt, reggel 6 6ra 51 perckor kuldott at Sz.
Z. (Pipelife) A. L. (Pipelife) részére. A Pipelife nyilatkozata'®® szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Pipelife a ,Red-green reporth6l” a GVH
rendelkezésére bocsatott egy targyalas eldtti és [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
véltozatot  (fitt  elnevezésti munkalap)®. A  Pipelife hivatkozott tovabba
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], a GVH altal is feltart ,fitt” elnevezésii
munkalapra,”®® [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]. Sz. Z.  (Pipelife)
tanGvallomasaban®® szintén megerdsitette, hogy a kérdéses munkalap a Pipelife és a BTH

kdzotti megallapodés eredmeényét rogziti.

2126 127

A L fitt” munkalapon szintén a nagykeresked6k neve szerepel, piros, zold és sarga
hattérszinekkel kiemelve. A Pipelife nyilatkozata’® szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

Az el6z6 két irattal szorosan Osszefiiggd volta miatt e helyiitt keriil ismertetésre a 2011.
februar 23-i, ,, Vevdelemzés (BTH-PL)” targyt, belsé, BTH e-mail**, illetve az annak
mellékleteként  killdstt  tablazat tartalma is. A BTH nyilatkozata®®  szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A Pipelife altal szolgaltatott, a 2009. janius 11-i
talalkozo alapjan készilt tablazathoz hasonloan, az ezen e-mail mellékletében szerepld
tablazatban is a nagykereskedok neve szerepel, egyes nagykereskedék neve pedig piros,
sarga és zold hattérszinnel van kiemelve. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], a piros
szin a ,, Pipelife vevék”-et, a z6ld a ,, BTH vevék”-et, a sarga pedig a ,,BTH és a Pipelife
vevék ”-et jeloli.

Piros szinnel jelolt a Gépész Kft., a Primapipe Kft., és a Paor Kft., Gravitacio Kft. z6ld
szinnel jelolt a Szatmari Kft., a Sebdk és Tarsa Kft., a Metall Kft., a Poly-Duo Kft., a
Czinger Kft., az Oktaéder 96 Kft. és a DEG Kft.. A sargaval jelolt kozos vevok pedig a CU-
Impex Kft., a Merkapt Kft., a Merkapt Debrecen Kft. ésa MART Kft. A sdrga hattérszin azt
jelentette, hogy a z06ld hattérszin esetén is irdnyado alacsonyabb, ,,A” minimum-arat kell
alkalmazni adott nagykereskedé fel¢'®® vagyis a CU-Impex Kft. felé is, amelynek
felosztasarol a két vallalkozas eltérden nyilatkozott: a Pipelife szerint a BTH vevdje volt, a
BTH szerint azonban mindketten beszallithattak oda. A Gencsi Kft-r6l és a Megatherm Kft-

124 \/j/50-131/2011. 1. sz. melléklet

125 \/j/50-144/2011.

12 piros-zold jelentés.

127 v/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 53. irat

128 \/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet

129 \/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet 1. sz. és 2. sz. dokumentum
130 v/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet, 2. sz. irat
B31vj/50-91/2011., 8. 0., 12. bekezdés

132 \/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet

133 \/j/50-46/2011. 36. irat

134 \/j/50-131/2011. illetve Vj/50-113/2011.

135 \/j/50-113/2011. 4. 0. 4. bekezdés és Vj/50-115/2011. 3. 0. 3. bekezdés
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105.

106.
107.

108.

109.

110.

111.

161 K. 1. (BTH) el8adta, ™ hogy a Pipelife-fal folytatott 2009. junius 11-i megbeszélésen ,,a
Gencsi Kft.-r6l nem esett szo, a Megatherm Kft. ugyanakkor egyértelmiien Pipelife kotédésii
volt, nem érdeklédott a BTH irant”, nem tudja, miért nem tuntették fel a tablazatban.

K. A. (BTH)™’ elmondta, hogy ,,a Gencsi Kft. és a Megatherm Kift. azért nem szerepelnek a
vevik felosztasat tartalmazo tablazatban, mert e vevék a BTH-t01 korabban nem vasaroltak,
nem volt velik semmilyen kapcsolata a BTH-nak.” Mindazonaltal elképzelhetének tartotta,
hogy a K. I. (BTH) és a Pipelife kozotti egyeztetésen e két nagykeresked6rol is szo esett.

A BTH nyilatkozata szerint**® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

Bar a BTH nyilatkozatdban [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], azonban mind K.
1.1 (BTH), mind K. A.**° (BTH) meghallgatasan elhangzott, hogy a Gencsi Kft. és a
Megatherm Kft. a Pipelife vevéi voltak. K. I. (BTH) tgyfélkénti meghallgatdsan azonban
kifejezetten tagadta azt, hogy a Gencsi Kft. szdba kerllt volna a megbeszéléseken. A
Pipelife nyilatkozata®** és az &ltala hivatkozott korabeli iratok alapjan azonban
megallapithatd, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A Vevbelemzés tablazat kapesan K. I. (BTH) elmondta,**? hogy a teljes BTH szortimentet
tartalmazza (csatorna és lefolyd idomok és fittingek) kivéve a poliproplén lefoly6é idomokat,
mivel a Pipelife nem gyart poliproplén alapu lefolydkat ezért a tablazatban csak a PVC
alapu lefolyok szerepelnek viszont csatorna termékekb6l valamennyi alapanyagh
(PVC,poliproplén, polisztirol) szerepel.

Az arlistdk alkalmazasanak megkezdését kovetden a BTH sérelmezte, hogy a Pipelife nem
minden esetben alkalmazta a megallapodott arlistat, tehat a nem sajat nagykereskedok felé is
»A” arat, vagy esetleg még annal is alacsonyabb arat ajanlottak. Két ilyen nagyobb eset volt,
melyet a BTH jelzett is a Pipelife-nak. K. I. nyilatkozata'*® szerint a BTH teljes mértékben
tartotta magat az arlistaban foglaltakhoz.

K. 1.3* (BTH) el8adta, hogy az arlistdk kdvetkezménye az volt (az abban nem szerepld
nagykereskeddk tekintetében is), hogy az arszint emelkedett a piacon. K. I. (BTH) kifejtette,
hogy a poliproplén alapu lefolyok arszintje, melyekre a megallapodas nem vonatkozott,
fuggetlenil mozgott a megallapodott termékekétdl. Ezeket a termékeket csak a Szatmari
Kft., illetve 1-2 nagykereskedé vasarolta, és jellemz6en az importbdl szarmazo termékekkel
kellett versenyezni ezen termékkdrben, igy az arak fuggetlenil mozogtak.

Az arlistak kés6bbi modositasa kapcsan K. I. (BTH) elmondta, hogy a sargaval jel6lt cégek
esetében, fliggetlendl attdl, hogy azok végil melyik vallalkozast valasztottak, nem jott Iétre
megallapodas a Pipelife és a BTH kozott, hogy azok a jovoben valamelyikiikhoz tartoznak.
(Példaul a Mart Kft. végul a BTH-tdl vasarolt, a CU-Impex pedig fele fele aranyban a BTH-

136 v/j/50-113/2011. 4. 0.

137 vj/50-115/2011. 3. 0.

138 \/j/50-131/2011.

139 v/j/50-131/2011.

140 v/j/50-115/2011. 3. 0.

Y1 V/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet, Vj/50-130/2011. 10. sz. melléklet 53. irat,
192 \/j/50-113/2011.

143 \/j/50-113/2011.

144 \/j/50-113/2011.
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112.

113.

114.

tol és a Pipelife-tol.) A nagykeresked6k feliilvizsgalatat a Pipelife a késObbiek soran
javasolta, de erre vegul nem kertlt sor.

K. I. (BTH) elmondta*®, hogy az aremeléseket egyeztették a Pipelife-al 2009. mésodik
felében, mas vallalkozassal nem. Az egyeztetések soran kifejezetten az arlistaban szerepld
termékekrdl volt sz0, nem terméekenkéent nézték végig az arlistat, hanem egy generalisan
megallapitott %-o0s aremelésben egyeztek meg. Az aremelés az alapanyagérak emelkedését
kovette. Az alapanyagarak havonta keriiltek megallapitasra, havonta valtoztak, amikor az
aremelkedés elért egy bizonyos szintet, jellemzden akkor keriilt sor az egyeztetett termékek
aranak emelésére is. A Pipelife-al torténé egyeztetések soran kifejezetten az arlistaban
szerepld arak emelésérdl volt szd, tehat az ott meghatarozott nagykereskeddk felé emelték az
arakat. Ismertette, hogy az aregyeztetést megeldzden a teljes, kik6zolt aremelést jellemzéen
nem lehetett teljes mértékben atvinni a piacon. Megfigyelheté volt korabban, hogy ekkor
még a versenytarsak egymas arait figyelve, a masik aremelésre reagalva, kis iddbeli
eltéréssel hajtottak végre aremelést. K. I. (BTH) ismertette, hogy az aremelés folyamata ugy
nézett ki, hogy kozolték az uj arakat a vevokkel, akiknek altaldban egy honapig még
lehetéségiik volt a korabbi arakon véaséarolni, illetve a piaci korilmények fliggvényében
alkudni a kikozolt uj arbdl. Ez az aremelés bejelentésétdl szamitott egy honapos idétartam
jellemzden tobblet-keresletet generdl. A megallapodast kovetden az alkudozés lehetOsége
csokkent, mert a két fél egyiitt emelte az &rakat, azonos mértékben, és erdsebben
ragaszkodott allaspontjahoz, mint a megallapodast megelézéen.

2009. oktéber 20-4n, Sz. Z. (Pipelife) ,,BTH” targgyal belsd e-mailt**® irt K. M.-nak
(Pipelife). Az e-mail szerint ,,van egy igéretiink a BTH felé, 12 milliéért vasarolunk toliik
fitting-et”. Az e-mailrl K. 1. (BTH) elmondta,**’ hogy az a nagykereskeddk felosztaséhoz
kapcsolodik, oly mddon, hogy egy alkalommal, a BTH és a Pipelife kdz6tti megallapodas
ellenére, a Pipelife a BTH-nak ,,0sztott” Czinger Kft.-nek széllitott. Ennek fejében igerte a
Pipelife, hogy a BTH-tol kompenzacioként termékeket vésérol. A  Pipelife
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*® szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A kérdéses kompenzacio témaja még tobbszor felmerdilt a vallalkozésok
kozott.

A. L. (Pipelife) elmondta, hogy a fitting felosztasban az volt az iranyado, hogy a Wavin felé
lojalis nagykereskeddket a Pipelife a BTH-nak allokalta.**

Minimalis arak egyeztetése a BTH és a Pipelife kdzott

115.

A Pipelife és a BTH egybehangz6 nyilatkozata®® szerint, a [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A fitting minimume-arlista kialakitasanak egyeztetéset R. T. (Pipelife) és
K. A. (BTH) végezte, amit személyes meghallgatasuk’®* soran is megerésitettek.

145 vj/50-113/2011.

146 v/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 53. irat
17 v/j/50-113/2011.

198 \/j/50-144/2011. 7. pont

19 \/j/50-67/2011. sz. irat

150 \/j/50-125/2011., Vj/50-131/2011.

151 Vj/50-115/2011., Vj/50-123/2011.
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116. 2009. jalius 2-an megbeszélés volt R. T. (Pipelife) és K. A. (BTH) részvételével
Di6sgy6rben, a Varkert Etteremben. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]™ A
Pipelife bizonyitékként becsatolta R. T. (Pipelife) 2009. jalius 2-ara vonatkozo
naptarbejegyzését’> (,,Megbeszélés B) és az Etterem iizemeltetdje altal 2009. julius 2-an
kiallitott szamlat.*>* A BTH becsatolt egy tizemanyag szamlat™® (kiéllitas helye, ideje: Eger,
2009. jalius 3.), valamint K. I. (BTH) 2009. jalius 2-4ra vonatkoz6 naptarbejegyzését™®
(,,Pipelife Miskolcon K.A.-R.T.”).

117. A két vallalkozas egybehangzé nyilatkozata®®' szerint, [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]*®. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] a Pipelife nyilatkozata
szerint."’A BTH el6adta, hogy 6 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].'®

118. A Pipelife nyilatkozata'®* szerint, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
119. A Pipelife’® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].'%®
120. A Pipelife és a BTH nyilatkozatai szerint'®* [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

121. A BTH szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*® R. T. (Pipelife) tigyfélkénti
meghallgatdsan azonban pontositotta,’®® hogy kizarélag a mindkét vallalkozés Altal
forgalmazott KG és KA lefolyo és csatorna fitting termékek arat egyeztették, az arlistaban
szerepld egyéb termékét, igy a polipropilén termékek, a kiegészité termékek (kerti
csapszekrény, teleszkopos felsérész, mandzsetta, milanyag fedlap) arat nem. Nyilatkozata
szerint ezt igazolja az is, hogy e termékek neve mellett nem szerepel a Pipelife bels6 kodja.
Eldadasa szerint azért jelenhetnek meg mégis ezen termékek a figures final tdblazatok egyes
valtozataiban, mert a K. A.-val (BTH) folytatott elsé megbeszélésen a BTH-nak a Czinger
Kft. felé alkalmazott arlistajat vették alapul és ebben voltak olyan termékek melyet a
Pipelife nem forgalmazott. Tovabba a Pipelife egy késébbi beadvanyaban szintén akként

152 V/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet, Vj/50-125/2011. 2. sz. melléklet

153 V/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

154 V/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet 2. dokumnetum

155 Vj/50-131/2011. E/13. sz. melléklet

156 v/j/50-131/2011.

157 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet és Vj/50-131/2011. 14. sz. melléklet

158 \/j/50-125/2011. 18. sz. melléklet

159 \/j/50-144/2011.

160\/j/50-131/2011.

161 \/j/50-125/2011.

162 \/j/50-125/2011.

163 A Pipelife és a BTH aremeléseit attekintve megallapithato, hogy két alkalommal napra pontosan egyidejiileg
(2010.10.10-i és 2011.02.01-i aremelések), és tovabbi négy alkalommal kisebb, legfeljebb egy hdnapos eltéréssel
emeltek arat (2009.07.29-i és 2009.08.03-i, 2010.11.02-i és 2011.11.04-i, 2011.03.31-i és 2011.04.04-i, 2011.11.14-i
6s 2011.11.01-1 aremelések, az elsé idépont a Pipelife, a masodik idépont a BTH aremelésére vonatkozik). Lasd a
Vj/50-162/2011. és a Vj/50-40/2011. sz. iratokat. (Vj/50-42/2011., Vj/50-162/2011., 1. sz. melléklet) A Pipelife olyan
aremeléseket is végrehajtott, amelyek a kiils6 arlista valtozasahoz nem kapcsolodtak.

164 \/j/50-131/2011., Vj/50-125/2011.

165 \/j/50-131/2011.

1% v/j/50-123/2011. 3. 0. utolsé bekezdés, 4. o. elsé-masodik bekezdés
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

nyilatkozott'®’, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A BTH nyilatkozata szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*®

Az eljaras alad vontak a fittingek arazasanal is figyeltek arra, hogy legyen egy minimalis
eltérés nagykereskeddk felé adott arajanlatokban: a ,,deformalas” mértéke 1,5% volt, mint
ahogy az a figures final tablazatok egyes valtozataiban is lathato. Erre a ,,deforméaciora”
korabeli iratok is utalnak, pl. K. A. (BTH) K. L.nak (BTH) irt 2010.07.23-i, ,, Talalkoz6”
targyu e-mailjeben kifejti, hogy R. T.-sal (Pipelife) val6 megbeszélése soran ,,a torzitas
végett abban allapodtunk meg, hogy mindkét arlistanal (A-B) szabad belatasunk szerint +-
1,5% eltérést alkalmazunk’”*®,

A Pipelife'” és a BTH'™ az egyeztetett Excel-tabla tobb valtozatét is becsatolta. Az Excel-
tablazatok elnevezése ,,végleges adatok™, illetve ,.figures final”*"* volt.

A BTH el8adasa'™ szerint 2009. julius 27-én Diésgyérben, a Varkert Etteremben
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*"
R. T. (Pipelife) szerint minimal arak egyeztetése targyaban 9 alkalommal talalkozott K. A.-
val (BTH)'®. A BTH eléadasa szerint'’® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Az
egyeztetés megtorténtét alatdmasztandé a BTH hivatkozott a 2009. julius 28-i, targy nélkdli
BTH-s belsd e-mailre’”’, amelyben K. A. (BTH), a BTH é&ltal hivatkozott megbeszélést
koveté napon atkiildi a figures final elnevezésii Excel-tablazatot K. I.-nak (BTH). R. T.
(Pipelife) meghallgatasan ismertette’®, hogy é&llaspontja szerint a 2009. jalius 28-ai e-mail a
BTH bels6 munkaanyaga lehetetett, melyet az altala készitett Excel tdblazatbol alakitott ki.

A Pipelife e talalkoz6 kapcsan UGgy nyilatkozott,'”® hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

A Pipelife’® és a BTH'®' egybehangzé nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

2009. jalius 29-én, Sz. Z. (Pipelife) ,,Fitting aremelkedés™ targgyal, belsé e-mailt™ irt a
teriileti képviselok és a régiovezetdk részére. Az e-mailben Sz. Z. (Pipelife) arrol
tajékoztatja munkatarsait, hogy augusztusban a fitting termékek ara is emelkedik, [UZLET]I
TITOK]%-kal, majd el6adja, hogy a fittingekre is bevezetik a minimum-arazast (,,aki
arképzésben kompetens, az fog kapni egy minimalarlistat es afelett kell eladnia a

182

167 v/j/50-144/2011.

168 \/j/50-146/2011.

189 \/j/50-46/2011. 29.irat, Vj/50-125/2011.
170\/j/50-125/2011. 18. sz. melléklet

71 \/j/50-131/2011.

172 \/égleges adatok.

13 \/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet; Vj/50-115/2011.
174 \/j/50-144/2011. 17. pont

175 v/j/50-123/2011.

176 v/j/50-131/2011.

177 \/j/50-46/2011. 6. sz. irat

178 \/j/50-123/2011.

179 \/j/50-144/2011.

180 \/j/50-144/2011.

181 \/j/50-131/2011.

182 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 45. irat
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128.

129.

130.
131.

132.

133.

terméket.””). Egyben arrdl is informalja a cimzetteket, hogy a BTH mar értesitette vevoit a
sajat aremelésér6l. Az e-mail nem tér ki arra, hogy err6l Sz. Z. (Pipelife) honnan szerzett
informaciot.

2009. julius 31-én, Sz. Z. (Pipelife) ,, nagykerek kiszolgaldsa hétfétol” targgyal, belsé e-
mailt'® irt a Pipelife teriileti képviselk és régiovezetdi részére. Az e-mail szerint 2009.
augusztus 3-atol az e mailben nevesitett nagykereskeddk fel¢ havi érvényességli arlistakat
kell késziteni, amelyeket jovahagyasra meg kell kildeni Sz. Z. (Pipelife) felé. Az e-mail
szerint a PVC coex és a PVC lefolyd csévek minimum-arait 20-% kal emelik. Az e-mail
szerint a fittingekre az el6z6 napon kiildétt minimalis arak, a PE csovekre pedig az ,,uj
ajanlatadonak megfelel6 arak” érvényesek. Az e-mailben azt is leirja Sz. Z. (Pipelife), hogy
minden, az e-mailben felsorolt vevé felé adandoé ajanlatot kiildjenek meg neki el6zetesen.
Az e-mail azt is rogziti, hogy a projekteknél is iranyadoak a valtozasok (,,az Uj ajanlat az Uj
feltételeknek megfeleloen kell, hogy alakuljon”). A folyamatban 1€évé projektek esetében
még Sz. Z. (Pipelife) szdmara sem volt vilagos az e-mail szerint, hogyan fognak eljarni. A
Pipelife nyilatkozata'® szerint az e-mail [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

2009. augusztus 3-a4n, Sz. Z. (Pipelife) az ,,Aremelések soran betartand6 szabalyok”
targgyal irt belso e-mailt*® a Pipelife munkatérsai, igy a teriileti képviselok ¢és a
régiovezetdk részére. Az e-mail szovege szerint Sz. Z. (Pipelife) azt az utasitast adta, hogy
minden folyamatban 1év6 ajanlat esetén magasabb arat érvényesitsenek, ideértve minden
nagykeresked6t, kiskeresked6t ¢€s a folyamatban 1évé projekteket is. Az e-mail
hangsulyozza, hogy a fittingek esetében az atkildott minimal-ar a legmélyebb ar.

A Pipelife eldadasa’® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A BTH nyilatkozata' szerint 2009 szeptemberében [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT],'*® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*,

R. T. (Pipelife) el6adta, hogy a BTH és a Pipelife egymas kozotti vasarlasait nem érintette a
minimalar meghatéarozéasa'®.

Bar konkrét egyeztetéshez nem kothetd, a Pipelife ¢s a BTH kozotti egyiittmiikodést
tanGsitja, hogy K. I. (BTH) GVH altal is megtalalt jegyzetfiizetében'®* az alabbiak
szerepelnek ,,-aremelés KA, - KG atadasi arak, - kompenzacid: sajat logos KG termekeket
adunk. E bejegyzéssel kapcsolatosan K. I. (BTH) el6adta, hogy az ,aremelés KA” a
Pipelife-fal k6zos aremelés elkészitésére utal, de altalanossagban és nem kifejezetten a KA
termékek vonatkozéasaban.'®? A KG étadasi arak kitétel arra vonatkozott, hogy a Pipelife felé
értékesitett termékek eladasi arat egyeztették, mert a Pipelife azt probalta folyamatosan
lefelé nyomni, mig a kompenzacid kitétel arra utal, hogy Pipelife l6gdval ellatott terméket

183 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 18. irat
184 v/j/50-130/2011.

185 v/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 19. irat
186 /j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

187 \/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet

188 \/j/50-144/2011. 17. pont

189 \/j/50-131/2011.

190v/j/50-123/2011.

191 \/j/50-4/2011/ 27.

192 \/j/50-113/2011.
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adnak majd amennyiben az a vevék kifogasa, hogy a Pipelife-tdl nem kivannak BTH
fittinget venni. K. I. (BTH) elmondésa szerint a bejegyzések mellett szerepl6 pipa arra utal,
hogy ezek a kérdések ténylegesen egyeztetésre keriiltek.

IV.2.2. A Pipelife és a Wavin kozotti a nagykereskeddék allokdldsaval és minimilarak
kialakitasaval kapcsolatos talalkozok, egyeztetések

134. 2009. marcius 16-an, Sz. Z. (Pipelife) ,,Nagykereskeddk listdja™ targyd e-mailt*® kildott a
Pipelife régiovezetdinek. Az e-mailben Sz. Z. (Pipelife), masnapi hataridével a kovetkezd
feladatokat adta a Pipelife régiovezetéinek: ,,szedjetek 0ssze, hogy a régidtokban kik a
kiemelkedo legfontosabb nagykereskedok, (nemcsak a sajatjainkat, hanem azokat is, akik a
konkurencia vevdi jelenleg.)[...] tegyetek mdogéjiik 2008-as forgalmat is (a mi, illetve a
konkurencia saccolt forgalméat) mert ,,a lista alapjan egy akcioterv lesz kidolgozva ezért
fontos lenne hogy ne hagyjatok ki senkit a felsorolashél””. A Pipelife nyilatkozata'® szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

135. Maésnap, 2009. marcius 17-én, Sz. Z. (Pipelife) ,,Tomorrow meeting targgyal irt e-
mailt’®® A. L. (Pipelife) részére. Az e-mail melléklete 38 nagykereskedd nevét és forgalmi
adatait tartalmazza. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]Y" [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. Az e-mail szovege szerint a forgalmi adatok elegendéek a talalkozohoz
szilkséges , elSkésziiletekhez”. A Pipelife elBadta,’® hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

136. A Pipelife nyilatkozata'®® szerint 2009. marcius 18-an, Budapesten, a Szépvolgyi
Etteremben tartott megbeszélést a Pipelife (ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]) és a
Wavin ([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]). A Pipelife nyilatkozata alatamasztasara
becsatolta A. L. (Pipelife) és Sz. Z. (Pipelife) elektronikus naptarat,?®® amelyben a
talalkozéra vonatkozéan az ,,Ironlady meeting”?® megjegyzés szerepel. Hivatkozott
tovaibba a megbesz¢élés technikai elokészitése korében a  2009. marcius  2-i,
,,.valasz:Accepted: Ironlady meeting™, a 2009. marcius 13-i, ,,Foglalas PipeLife Kft.-t61” és
a szintén 2009. méarcius 13-i, ,,Szépvolgyi restaurant address (Ironlady meeting)””?% targyu
Pipelife-os belsd e-mailekre,?® amelyek a megbeszélés eldkészitését szolgaltak. Ezenkivill,
a Pipelife becsatolta a 2009. marcius 18-4n a talalkozo koltségérdl a Szépvolgyi Etterem
iizemeletetdje a SzEépvolgyi Gastro Kft. altal kiallitott éttermi szamlat.

33195

193 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 29. sz. irat

194 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

1% Holnap, talalkoz6

196 v/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet, 30. sz. irat, illetve K_3 sz. melléklet
197 v/j/50-144/2011.

198 \/j/50-125/2011. 10. sz. melléklet

199 V/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

200\/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

201 \/asasszony talalkozd. A Pipelife belsé kommunikéciéjaban, Ironlady megnevezéssel Sz. Z. S. P-t -illette.
202 5z8pv6lgyi Etterem, cim (Vasasszony talalkozd)

203 /j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 1. és 2. és 3. sz. iratok
204\/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet, 1. dok.
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137. A Pipelife nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A. L. (Pipelife)
eléadasa®® szerint az értékesitési adatokat a nagykereskedSk felosztisanak kialakitasa,
illetve miikodtetése érdekében osztottadk meg a felek egymassal, de arésszehangolas ekkor
még nem jott l1étre, pusztan azirant érdeklédott a Pipelife, hogy hogyan tud a Wavin az
ovénél 10-15%-kal alacsonyabb arakat kinalni. A. L. szerint a talalkozon elhangzott, hogy
az arharcnak nincsen értelme. A. L. ismertette, hogy a Wavin arait a nagykereskedoktol
tudja a Pipelife. E talalkozon kdlcsondsen egymas szemére hanytak, hogy az arakat a masik
vallalkozas teszi tonkre.

138. A megbeszélés tényét a Wavin is elismerte nyilatkozataban,?®” azonban allitésa szerint a
megbeszélés célja a Magyar Cségyartok Szdvetsegenek (a tovabbiakban: MCsSz) kovetkez6
ulésére valo felkészulés volt. Az MCsSz-t 1997. november 15.-én alapitotta harom
véllalkozas, amelyek eurdpai vezetd csdgyartd vallalkozasok lednyvallalatai: a Pannonpipe
Mianyagipari (jelenlegi Pipelife), a Wavin Pemii Kft. (jelenlegi Wavin) és az Uponor
Miianyag Csérendszer Kft.?”® Az MCsSz 1997.-2004. kozott 6t, 2005-ben pedig hét (j
taggal — koztlik a BTH-val — boviilt. Az MCsSz-ben rendes tagok a hazai miianyagcsd
gyartd vallalatok, tarsult tagok a kapcsolodo gyartast végzd (pl. csdgyartashoz keveréket
eloallito) vallalatok, tovabba vannak partold tagok (pl. a Magyarorszagon miianyagcso
kereskedelemmel foglalkozd, ill. ahhoz alapanyagot beszallité cégek). Mindharom eljaras
ala vont tagja az MCsSz-nek, amelynek tevékenységeben a Pipelife és a Wavin alapitd
tagként, a BTH partolé tagként vesz részt.?*

139. A Wavin allitasa alatdmasztasa érdekeben becsatolta A. L. (Pipelife) marcius 13-i, S. P.-nak
(Wavin) irt ,,preparation for the Association meeting” targyu e-mailjét a 2009. marcius 18-i
megbeszélés inditvanyozasarél?’®. Tagadta azonban, hogy béarmilyen értékesitési adatot
atadott volna a Pipelife részére. A Wavin cl6adasa szerint a megbeszélés szakmai,
szovetségi témakrol volt szo, tovabba a Pipelife a Wavin altal 2009. marcius 11-én KM
nyomdcsovekre adott ajanlat kereskedelmi kondicidjanak javitsat kérte. Allitasa
alatamasztasa erdekében becsatolta a MCsSz 2009. februar 18-i, ,,Tajékoztatas az utolso
elnokségi iilés ota eltelt eseményekrdl, fiiggd dontések’ targyu, a Pipelife (A. L.) és a Wavin
(S. P.) részére irott e-mail-jét***; S. P. (Wavin) 2009. februar .25-i, ,,Re: Tagdij befizetése,
kdszonom™ targyl, a szovetségnek frott e-mail-jét>*%; a szovetség 2009.februar 11-i, ,,A
2009 februdr 14-i elndkségi iilés emlékeztetdje” targyu, a Pipelife (A. L.) és a Wavin (S. P.)

205 /j/50-125/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-130/2011. sz. irat

206 \/j/50-67/2011. 7. 0.

207 \/j/50-26/2011. 7.o0.3.1. pont

208 E vallalkozas 2003-ban megsziintette magyarorszagi milanyag csé gyartasat.

29 A7 MCsSz képviseli tagjainak szakmai érdekeit, dsszehangolja a kozos fellépést, kezdeményezi a tagok kozos
szemléletmddjanak kialakitasat. Fobb tevékenységi teriiletei: bekapcsolddik a szabvanyositsi munkiba a Magyar
Szabvanylgyi Testilet keretében; részt vesz az eurdpai CEN szabvanyok kidolgozasaban, megvitatasaban; timogatja
a milanyages6-gyartassal és -alkalmazassal kapcsolatos szakmai tovabbképzést, egyetemi oktatast, egyetemi jegyzet
kiadast; képviseli a szakmai érdekeket a parlament, a kormanyzat és a hatésagok felé; képviseletet lat el nemzetkdzi
szinten; a tagok felé szakmai tajékoztatasi tevékenységet lat el (pl. nemzetkézi miianyagces6 kereskedelmi
informaciokat k6zol; hirt ad a miiszaki ijdonsagokrol stb.).

210 v/j/50-26/2011. 2009.03.18./1. melléklet

21 v/j/50-26/2011. 2009. 03.18./2. csatolmany

212 \/j/50-26/2011. 2009.03.18./3. csatolmany
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részére frott e-mail-jét>*® (illetve ennek angol nyelvii, Minutes of the presidium meeting”

targyd, a Pipelife (A. L.) és a Wavin (S. P.) részéere kuldott e-mail-jét), a szvetseg 2009.
februar 16-i, ,,AMI’s Sewerage & Drainage Pipe 2009 — conference programme released”
targyd, a Pipelife (A. L.) és a Wavin részére kiild6tt e-mail-jét?**, a szévetség 2009 aprilis
27-i, ,,Minutes of the presidium meeting”?" targyd e-mailjét>'®, tovabba a Wavin 2011.
marcius 11-i ajanlatat a Pipelife felé KM nyomoécsére”’. A fenti iratokon tal a Wavin
becsatolta még S. P.%*8 (Wavin) és R. J.%*? (Wavin) 2009. marcius 18-i keltezésii jegyzeteit a
megbeszélésrdl, tovabba S. P. (Wavin) 2009. mércius 25-én készitett feljegyzését®®.

140. 2009. marcius 25-én, Sz. Z. (Pipelife) jelentest tett A. L.-nek (Pipelife) az ,,Ironlady get up
to mischief”” targyd e-mailben.?”* Az e-mail szerint ,,As you remember ironlady was not
remember exactly the name of a wholesaler KOMETA. Now she remember and they start to
fight with low price...So she wants to push them on their side before...””??? Egybehangzdan a
Pipelife nyilatkozatéaval??®, az e-mail azt mutatja, ebben az idében mar folyamatban voltak a
Pipelife és a Wavin kozott a nagykereskeddk felosztasara iranyuld targyalasok, de a pontos
felosztas nem jott meg létre. A. L. 2015. szeptember 7-i meghallgatasa alkalmaval nem tudta
pontosan felidézni, hogy mirdl sz6 az e-mail, valdsziniisitette, hogy arrél szdmol be Sz. Z.,
hogy még a minimalaras megallapodas eldtt a Wavin megprobalja magahoz csalogatni az

ugyfelet.

141. Sz. Z. (Pipelife) 2009. majus 14-en, a ,,Lefolyd korkép nagykereknél” targyu, belsé
e-mailben®* arra kérte a Pipelife régiovezetdit, térképezzék fel, hogy melyik nagykereskedd
vasarol a Pipelife-tdl, és melyik a Wavintol (,, Kérek minden nagykerrdél egy infot, milyen
aranyban van nala a mi, illetve a Wavin 110-es csdve.””), megjel6lve, hogy ,,az gy fontos”.
Az e-mail a Pipelife nyilatkozata?®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

142. A. L.**® a Wavin azon védekezésével kapcsolatosan, hogy a talalkozékon (nemcsak a 2009.
marcius 18-ain hanem a kovetkezékben bemutatott talalkozok esetében is) szévetségi és
beszallitoi kapcsolatotokrol beszéltek is beszéltek, eladta, hogy lehetséges, ugyanakkor
fontosnak tartotta kiemelni, hogy biztos, hogy egyéb piaci témak is széba kertltek, mert Sz.
Z.nak (Pipelife) nem volt szakmai tudasa a csévezetékekrdl, nem vett volna részt a szakmai
egyeztetéseken, a szabvanyokat sem ismerte. A. L. allitdsa szerint neki sem volt specialis
szakmai képzettsége.

213 /j/50-26/2011. 2009. 03.18/4. csatolmany

244 \/j/50-26/2011. 2009.03.18./6. csatomany

25 4z elnékségi iilés emlékeztetdje

216 \/j/50-26/2011. 2009.03.18./7. csatolmany

217 \/j/50-26/2011. 2009.03. 18./8. csatolmany

218 \/j/50-26/2011. 2009.03.18./5. csatolmany

219 /j/50-26/2011. 2009.03.18. /8. csatolmany

220 \/j/50-26/2011. 2009.03.18./9. csatolmany

221 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 31. sz. irat

222 Vaslady felkelti a bajt. Emlékszel, hogy a vaslady nem emiékezett a KOMETA nevii nagykereskedére. Most mér
emlékszik, és alacsony drakkal kezdtek harcolni [érte]. Szoval, a sajat oldalukra akarja I6kni, mielott...
223 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

224 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 32. irat

225 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

226 \/j/50-067/2011. sz. irat
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

A Pipelife eldadta®®’, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Egerben, a Hotel Eger
melletti  Fehérszarvas Vadasztanyan [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
részvételével. Ennek idOpontja, el6adasa szerint 2009. junius 23-a lehetett, amely napra
vonatkozdan Sz. Z. (Pipelife) elektronikus naptaraban a ,,Weeting” bejegyzés®?® olvashaté.
A Pipelife nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A Pipelife
nyilatkozatén tal Sz. Z. (Pipelife) a tanimeghallgatasa®*® soran szintén emlitést tett egy egri
talalkozordl, és azt mondta, hogy sor keriilt a piac altalanos attargyalasara és a két tigyvezetd
arképzési dolgokrol is beszélt. Sz. Z. (Pipelife) tovabba ismertette, hogy volt piaci
tevékenységbdl adodo ,.természetes piacfelosztds”, mely szerint a nagykereskeddk egy
szallitbhoz voltak lojélisak (személyes kapcsolatok dominaltak), de ez nem azt jelentette,
hogy minden darat elfogadnak. Ez azt jelentette, hogy egyiktdl vettek, de a masik
véllalkozastol is kértek arat, ami aralkut eredményezett®®". Eldadta tovabba, hogy ,,Ezen az
egri taldalkozon emlékeim szerint mar megtortént a nagykereskedok felosztasa. Az azonban
egyertelmii volt, hogy a nagykereskedok fel lesznek osztva.”

A GVH megkeresésére a Fehérszarvas Vadasztanyat tizemeltetd Fehérszarvas 2000 Kft.
becsatolta a Pipelife részére kiéllitott, 2009. janius 24-i szamlat.?*?

A Wavin®®® tagadta, hogy a Pipelife-fal ebben az idépontban és helyszinen megbeszélésen
vett volna részt. Kifejtette, hogy egyértelmii ellentét all fenn a junius 23-i naptarbejegyzés és
a junius 24. napjara kiallitott szamla kozott, mely ellentmondas miatt a talalkozé létrejotte
nem bizonyitott.***

A [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] kapcsolatban a Pipelife eléadta®, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A Pipelife nyilatkozata®®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A Pipelife e
nyilatkozatat A. L. és Sz. Z. (Pipelife) is megerbsitette. >’

A Pipelife nyilatkozatanak®*® alatdmasztaséara hivatkozott a GVH altal is feltart 2006-2010
CD full info nevii Excel file ,ws” munkalapjara®®. A ,ws” munkalapon nagykereskedék
neve szerepel, kiilonb6z6 hattérszinnel kiemelve. A Pipelife nyilatkozata240 szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A. L. eldadasa szerint a zold szinnel jel6lt
nagykereskeddk a Pipelife-nak, a rozsaszinnel jel6ltek a Wavinnak osztott nagykereskeddk
voltak, a sérga szinnel jeloltekre nézve pedig még nem sziletett végleges dontés. A. L.

227 \/j/50-130/2011. 2. pont

228 \/j/50-130/2011. 2. sz. melléklet
229 \/j/50-130/2011. 2. pont

230 \/j/50-91/2011.

281 V/j/50-91/2011

232 \/j/50-142/2011.

2% \/j/50-160/2011.

2% \/j/50-343/2011.

2% \/j/50-125/2011.

2% \/j/50-144/2011. 14. sz. melléklet
27 \/j/50-67/2011., Vj/50-91/2011.
238 \/j/50-125/2011.

238 \/j/50-125/2011., 12. sz. melléklet
29 \/j/50-47/2011. 4./2 sz. irat

240 \/j/50-125/2011.
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eldadéasa szerint a munkalap gy késziilt, hogy egy, a Wavinnal folytatott megbeszélésen
(2009 marciusaban a Szépvolgyi Etteremben vagy 2009 jlliusaban a Holiday Innben)
mindenki lediktalta a sajat értékesitési adatat, amit ¢ aztan feltoltott a tablazatba.”** A
megéllapodas 1ényege az volt, hogy a Pipelife a Wavin tgyfelének nem adott &rat, vagy
magasabb rat adott és forditva. ** A. L. eléadasa szerint ,,az arak olyan alacsonyak voltak,

hogy a 2lzgzgykereskedo" nem tudott kiilfoldrol arakat beszerezni, mert mi jobb drakat
adtunk.”

149. Az irat szerint z6ld szinnel jel6lt — azaz a Pipelife-nak osztott — a Gencsi Kft., a Gépész Kft.
és Gravitacié Kft., a Habar Bt., a Megatherm Kft., a Merkapt Bp. Kft., a Merkapt Debrecen
Kft., az Oktaéder Kft., a Szerelvénybolt Kft., a Kométa Kft., a Pannonépuletgépészeti Kft., a
Primapipe Kft. és a Metall Kft. Pirossal jel6lt — azaz a Wavinnak osztott — a Szatmari Kft., a
St. Gobain Kft., a Czinger Kft., a DEG Kft., a Gienger Kft. és a Poly-Duo Kft. Sargaval
jelolt — azaz 2009 nyaran még nem sziletett dontés a végleges megosztasrél — a Mart Kft., a
Hegeds Kft., a Seb6k Kft., a CU-Impex Kft. és a Paor Kft.

150. Az iratrél A. L. (Pipelife)®** és Sz. Z. (Pipelife)** egybehangzéan allitotta, hogy az a
nagykereskeddk felosztasat mutatja a Pipelife és a Wavin kozott. Sz. Z. (Pipelife) szerint a
HUB- a Pipelife-t, a CBM a Wavint jelentette.?*® Sz. Z. (Pipelife) hozzatette, hogy a tablazat
alapjan az latszott, hogy a két vallalkozanak 50-50% piaci részesedése volt nagykeresked6i
oldalon, melyre vonatkozoan az lett a megallapodas, hogy lehetdség szerint ne valtozzon.

151. A. L. meghallgatasai kapcsan ugy nyilatkozott a nagykereskeddk felosztdsa kapcsan eldadta,
hogy a nagykeresked6k felosztasa piaci adottsdg volt, ehhez nem volt szikség
megéllapodasra. A Pipelife és a Wavin kozti egyeztetés arra iranyult, hogy a Wavin és a
Pipelife fejezze be az arharcot. 2009 kozepétdl ezért a két vallalkozas kozti egyeztetés arra
iranyult, hogy megnézték, hogy melyik vallalkozas melyik nagykereskeddnek értékesit és a
e nagykereskedék vonatkozasaban a Pipelife és a Wavin minimumarakat alakitottak ki.?*’
2015. szeptember 7-i meghallgatasan akként nyilatkozott, hogy ,,nem igazabdl osztottak fel
egymas kozott a nagykereskeddket, mar kordbban is adott volt egy felosztas”. Az egyetlen
dolog, ami tortént, az a minimumarak meghatarozasa volt. A tant kérdesre valaszolva
elmondta, hogy természetesen beszélgettek arrdl a Wavinnal, hogy melyik nagykereskedd
mar kinél vasarol. Ugy kell elképzelni, hogy ha ,,A” nagykereskedd mindig a Wavinnal
vasarolt, akkor a Wavin nagykereskeddje volt. Az eljaré versenytanacs kérdésére a A. L.
eléadta még, hogy a piaci viszonyokat kdvette, hogy mely nagykereskedé mely tligyfélhez
tartozik.

152. A Pipelife nyilatkozata szerint**® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*®.

21 \/j/50-67/2011.

#2\/j/50-67/2011., 7. o.

23 \/j/50-67/2011., 7. o.

24 \/j/50-67/2011. 7. 0., 3.bekezdés

22 \/j/50-91/2011. 4. 0., 6. bekezdés

246 \/j/50-91/2011.

247 \/j/50-67/2011.

248 \/j/50-144/2011. 12. pont és 14. sz. melléklet
9 \/j/50-144/2011. 14. sz. melléklet
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153.

154.

155.
156.

157.

158.

A [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?° Sz. Z. (Pipelife) azonban elmondta,®* hogy
a tblazatban sarga szinnel jelolt nagykereskedok, igy a Paor Kft. esetében is érvényes volt a
késébbiekben kialakitott minimalis értékesitési ar. TanuUvallomésa szerint ,,ugyanazt az
arajanlatot kaptak mindkét vallalkozastol, onnan vettek, ahol olcsébb volt a termék”. A
Pipelife-BTH relaciéban®? szintén azt jelentette a sarga hattérszin, hogy oda mindkét
vallalkozas az ,,A” minimum-aron szallitott be (e nagykereskedék a Mart, Merkapt Kft, és a
Merkapt Debrecen Kft.).

A ,ws” munkalapon nem szerepel a Schieber-Aivil Kft., a Vizker Kft. és a Metalloglobus
Kft. ugyanakkor a Pipelife altal becsatolt Vj/50-144/2011. sz. irat 14. sz. mellékleteként
becsatolt tablazatban mar e vallalkozasok is szerepelnek. A Pipelife nyilatkozata szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. ®*

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. ?*

A Pipelife® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]?®® [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]?’,

R. J. (Wavin) a meghallgatasan eléadta®™®, hogy a tablazatban felsorolt vallalkozéasok koziil
egyedul a Szatméri Kft. és a MART Kft. voltak hagyomanyosan a Wavin vevdi, tovabba
jellezéen a Czinger Kft., a Gienger Kft. és a Poly-Duo Kft. vasarolt még a Wavintdl, a tébbi
nagykereskedd csak esetenként vagy egyaltalan nem vasarolt t6liik, mivel jellemzden
minden nagykeresked6 tobb vallalkozastol is vasarolt. A tablazat kapcsan R. J. (Wavin)
eldadta tovabba, hogy a tdblazatban szerepld, allitolagosan a Wavinra vonatkoz6 adatok nem
a Wavintol szarmaznak, a tablazatot korabban soha nem latta.

S. P. meghallgatasan®® elmondta, hogy nagykeresked6kkel kapcsolatos értékesitési adatokat

nem osztott meg a Pipelife-fal. Erre sziikség sem lett volna, mivel legalis piaci forrasokbdl —
a vevokon keresztiil — +/-10% pontossaggal meg lehet becsilni, hogy kinek milyen forgalma
van a piacon. Nyilatkozata szerint a Wavin szintén nem allapodott meg a Pipelife-fal a
vevok felosztasdban sem. Egy ilyen megallapodasnak nem is lett volna értelme, mert a
miulanyag csovek piaca teljesen nyitott piac, oriasi az import jelenléte. A sok kis versnytars
Osszességében jelentssé valt mar a vizsgalt idészakban, ami Oriasi nyomast gyakorolt a
piaci szereplokre. S. P. eldadta, hogy vizsgalt iddszakban nem figyelhetd meg olyan
valtozas, hogy valmelyik vevd atpartolt volna mas nagykereskeddhoz. Ahhoz, hogy erre sor
keriilhessen, legalabb 4-5% arkiilonbség biztositasa sziikséges az elsddleges beszallitohoz
képest.

250 \/j/50-144/2011., 12. pont
21v/j/50-91/2011. 5. 0., 5. bekezdés
%2\/j/50-113/2011. 4. 0., 4. bekezdés

%3 \/j/50-130/2011 3. pont

24 \/j/50-125/2011.

% \/j/50-125/2011. 17. o.

256 \/j/50-125/2011.

T IENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
258 \/j/50-135/2011. 5. o.

9 /j/50-136/2011.
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159.

160.

161.

162.

163.

A Pipelife kifejtette,”® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®. Sz. Z. (Pipelife)
allaspontja szerint ugyanakkor a nagykeresked6i piaci rész a felosztassal, megallapodéssal
stabilizalédott.?®?

A Pipelife el6adasa®® szerint 2009. jalius 20-4n megbeszélés volt a Pipelife
([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]) és a Wavin ([ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]) kozott. A Pipelife nyilatkozata aldtdmasztasara becsatolta a Pipelife-nak
a megbeszelésen részt vett alkalmazottai adott napra vonatkozd elektronikus
naptarbejegyzését,?®* amelyben a megbeszéléssel kapcsolatban az alabbi megjegyzés
szerepel: ,,Weeting near the M1 highway before Bp”.”®® A megbeszélés idépontjaként az
elektronikus naptarbejegyzésben 17 dra van feltintetve. A Pipelife csatolt tovabba egy e-
mailt®®® is, amelyben Sz. Z. (Pipelife) A. L.-t (Pipelife) arrél tajékoztatta, hogy a 2009. julius
20-i, 17 orakor tartandd megbeszélés helyszine a tatai Golf Club. A Pipelife a targyalast
kévetd beadvanyaban®®’ becsatolta a Tata Golf Club (Goodrich Hungary Kft.) altal 2009.
julius 20. napjara a Pipelife szdmara 4 {6 étel és ital fogyasztasarol kiallitott szadmlat annak
alatamasztasara, hogy a 2009. jul. 20-i talalkozo a Pipelife és a Wavin kdzott megtortent.

A Wavin tagadta,®®® hogy 2009. jalius 20-4n megbeszélésen vett volna részt a Pipelife
képviseldivel, amelynek igazolasara becsatolt feljegyzéseket,®® valamint a Wavin
elektronikus naptarbejegyzését?”® arrol, hogy aznap reggel 9 6ratdl kereskedelmi
megbeszélés volt a vallalkozasnal, eldadasa szerint egészen 21 6raig. Inditvanyozta egyes
alkalmazottai meghallgatadsat is erre nézve. A Wavin &ltal becsatolt elektronikus
naptarbejegyzésben csak a megbesz¢lés kezdd idépontja, a 9 ora szerepel.

A. L. (Pipelife) tigyfélkénti meghallgatasan kifejezetten Ggy nyilatkozott,?”* hogy minden, a
GVH elott feltart megbeszélés 1étrejott a Wavinnal, és emlitést tett arrol, hogy 2009
juliusdban tartottak megbeszélést a két vallalkozas részvételével a nagykereskeddket
érintden.

A Pipelife elsd alkalommal, azt kozolte’’?, hogy a megbeszélés helyszine Budadrson a
Holiday Inn-ben volt, azonban a Holiday Inn iizemeltet6je, az Alliance Accor Budapest Kft.
ezt a GVH adatkérésére vélaszul nem tudta a valamelyik félnek kidllitott szamlaval
alatdmasztani®”. A Pipelife a targyalast kovetden benyijtott beadvanyaban csatolta a tatai
Golf Club altal aznapra 4 fére kiallitott szamlat. >

260 /j/50-125/2011.

261 \/j/50-125/2011.

262 /j/50-91/2011.

263 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-130/2011.
%64 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet 4. sz. irat

25 Wravin] taldlkozé az M1 autépalya mentén, Budapest elétt.
266 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet, 6. sz. irat
%67\/j/50-356/2011. 1. sz. melléklet

268 \/j/50-26/2011., Vj/50-343/2011.

269 \/j/50-26/2011. 2009. 07. 20./2. csatolmany
279/j/50-26/2011. 2009. 07. 20/3. csatolmany

211 \/j/50-67/2011. 8. 0. 3. bekezdése; 7. 0. 2. bekezdése
272 \/j/50-125/2011.

273 \/j/50-68/2011.

24 \/j/50-356/2011. 1. sz. melléklet
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164. Az eljard versenytanacs 2015. augusztus 4-én tandként hallgatta meg R. G.-t, aki 2004 ota a
Wavin munkavallaldja, 2009-ben kereskedelmi képviseldként dolgozott.?”> A 2009. julius
20-i talalkoz6 kapcsan elmondta, hogy a Wavinnal havonta tartanak kereskedelmi
értekezleteket (augusztus kivételével) a Wavinnal 1évé mindharom értékesitési csapatnak €s
a tervezOi csapatnak is. A tervezett kereskedelmi megbeszélések idopontjat mindig eldére
megkapjak?’® és azok idépontjanak athelyezésére soha nem keriilt sor. A ,budapesti
értékesitési csapat” kereskedelmi megbeszélésein S. P., R. J., G. A.,, T. K. J. és R. G. vettek
részt 2009 Oszéig, 2009 6szét kovetéen G. A. mar nem volt tagja a csapatnak. R. G.
elmondta, hogy a tervezett megbeszéléseket tartalmazd lap és sajat hatzirid(')'napl()j:/,1277
tanlsaga szerint 2009. julius 20-an volt kereskedelmi értekezlet a Wavin zsambéki
székhelyén, amely reggel 9.00-t61 estig tartott. A tant elmondta, hogy ha nem is emlékszik
pontosan minden egyes megbeszélésre, a 2009 nyaran tartott kereskedelmi értekezletek
emlékezetesek szamara a nyersanyag krizis miatt, mivel ebben a helyzetben nemcsak a
kereskedelmi értekezletek alkalmaval, hanem mé&s munkanapokon is sokaig benn kellett
maradniuk. A megbeszélést nem sikerult befejezni, ezért julius 22-én folytattadk. A
kereskedelmi megbeszélések alkalmaval minden résztvevd végig jelen volt, soha nem
fordult elo, hogy wvalaki a megbeszélés végét megelézden tavozott. A tanu a
megbeszélésekrdl feljegyzést nem készitett, azonban a cég vezetdsége (vagy S. P. vagy R.
J.) a kereskedelmi Uléseken jegyzetelt és az atbeszélt épitési beruhazassal kapcsolatban
megbeszéltekrdl datum feltlintetése mellett jegyzetet készitett.

165. Az eljaré versenytanacs 2015. julius 31-én tantként hallgatta meg T. K. J.-t*"®, aki 2008 6ta
all a Wavin alkalmazéasaban kereskedelmi képviseloként. A kereskedelmi értekezletekkel
kapcsolatban altalaban és a 2009. julius 20-i értekezlet kapcsan érdemben R. G.-val
azonosan nyilatkozott. Tantvalloméasabol Iényeges kiemelni, hogy T. K. J. is a budapesti
csapatnak tartott kereskedelmi értekezletek rendszeres résztvevdje. Vallomésa szerint a
kereskedelmi értekezletek minden alkalommal reggel 9.00-t61 kés6 estig tartottak.
Mindharom értékesité kolléga kapcsan 150-200 munkat beszéltek végig alkalmanként
(eltér6 terjedelemben, akar csak egy mondat, de akar 3-4 perc erejéig). Nem volt olyan,
hogy valamely kereskedelmi értekezlet korabban fejez6dott volna be, igy a 2009. jalius 20-i
értekezletnek is késdig kellett tartania, kiilonos tekintettel arra, hogy 2009 nyaran vis maior
helyzet volt a nyersanyagarak miatt. Nem emlékezett arra, hogy valaha valaki is tavol lett
volna a kereskedelmi értekezletekrol vagy akar azok egy részérdl, S. P. és R. J. is mindig
végig jelen voltak az tléseken. A tanu feljegyzéseket nem készitett az értekezletekrol,
azonban elmondasa szerint R. J. végig jegyzetelt az egyes megbeszélt épitési beruhdzasok
kapcsan.

166. Az eljard versenytanacs a Wavintol bekérte azon 6sszes, a kereskedelmi értekezleteken
készilt jegyzetét, amely a 2009. jalius 20-i iléssel kapcsolatos bejegyzést tartalmaz.?”® A
Wavin 37 db. feladatlapot csatolt, amin szerepel a 2009. 07. 20-i datum, azonban e¢ldadta,

2% \/j/50-368/2011.

278 A 2009-2011-re tervezett kereskedelmi megbeszélések idépontjairdl szolo értesitések a Vj/50-364/2011. és Vj/50-
368/2011. meghallgatasi jegyz6konyvek mellékletei.

27T A 2009. jal. 20-22. napokra vonatkozé bejegyzésekre vonatkozo részek a meghallgatasi jegyzokonyv 1. sz.
melléklete.

278 \/j/50-364/2011.

279 \/j/50-388/2011.
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hogy a 2009. julius 20-an megbeszélt projektek feladatlapjait nem tudta teljeskoriien
csatolni, tekintettel arra, hogy — nyilatkozata szerint — a mar nem aktudlis (megnyert vagy
meghitsult) projektekkel kapcsolatos feladatlapok dokumentacidja selejtezve lett.**
Elmondta, hogy a becsatolt feladatlapok a talalkozén megbeszélteknek csak toredékét teszik
ki, mivel a megbeszélt projektek java 2015. kdzepére lezarult.

A Wavin a kiegészitd el6zetes allaspontra tett észevételeiben®® hivatkozott arra is, hogy
sem az Ulésen allitdlagosan részt vett A. L., sem Sz. Z. nem tudtak megerdsiteni,?® hogy az
Ulésen részt vettek volna, igy barmilyen egyéb bizonyiték alkalmatlan a talalkozd
megtorténtének alatdmasztasara.

A Pipelife a megbeszélésrél eléadta,”® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A
Pipelife altal eldadottakat tamasztja ala Sz. Z. (Pipelife) tanGvallomésa®®* is, amely szerint
2009 nyarén adott at papir alapon egy, a Pipelife altal elkészitett ,,minimalar javaslatot” a
Wavin kereskedelmi igazgatdja, R. J. (Wavin) részére, az M1-M7-es talalkozasanal, az
AGIP-kuatnal 1évé McDonald’s-ben. R. J. (Wavin) tgyfélkénti meghallgatasan tagadta, hogy
Sz. Z.-t6l (Pipelife) ilyen tablazatot kapott volna®®.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®® A minimum &rak a Pipelife gyakorlataban
olyan, nagykereskeddkkel szemben alkalmazott bels arak voltak, melyek ald az értékesitd
munkatars nem mehet a felettese engedélye nélkiil.?®” A Pipelife ezen minimum arlistakat
hasznalta az 4rképzése alapjaul pl. projekteken nyCjtott ajénlata  esetén.?®®
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].?®® A minimalis értékesitési arak kialakitasanak
tényét és annak lényegét A. L. (Pipelife)®® és Sz. Z. (Pipelife)®* személyesen is
megerdsitette. Sz. Z. (Pipelife) elmondta, hogy jellemz6en aremelés esetén a mimimumarat
emelték meg az emelés szazalékos mértékevel.

A Pipelife eldadasa’® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].?® Meghallgatasan
A. L. (Pipelife) is elmondta,®* hogy 90%-ban e csatorna-, lefolyé- és nyomoécsé termékeket
vasaroltak a nagykeresked6k, azt mondta a minimum arak a ,top 100 termekre
vonatkoztak. Az el6bbieket Sz. Z. (Pipelife) is megerdsitette tanuvallomasaban, tehat, hogy
a minimum arak a KG, KA és PE csOvekre vonatkozott és fittingekre is, amennyiben azt a
nagykereskeddi vonal igényelte.”® E korben Sz. Z. (Pipelife) még elmondta, hogy a

280 \/j/50-389/2011.

281 \/j/50-388/2011.

%821 d. a meghallgatasokrol készitett jegyzokonyveket: Vj/50-389/2011., Vj/50-67/2011., Vj/50-91/2011.
283 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-144/2011.
284 \/j/50-91/2011. 5. 0., 11. bekezdés

285 \/j/50-135/2011. 5. o.

286 \/j/50-125/2011.

87 \/j/50-43/2011. 1.4. pont

288 \/j/50-43/2011. 1.4. pont

289 \/j/50-125/2011. 5.5.2. pont

290 \/j/50-67/2011.

21 /j/50-91/2011.

292 \/j/50-144/2011. 4. pont, Vj/50-152/2011. 3. pont
283 \/j/50-125/2011. 19. sz. melléklet

24 \/j/50-67/2011. 6. 0., 4. bekezdés

%5 \/j/50-91/2011.
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minimum arakkal érintett termékek korét a ,,New minimum prices”?* e-mail tartalmazza.

(Ezen e-mailen kivul szdmos egyéb korabeli bizonyiték tartalmazza a Pipelife minimarait,
igy pl. a Vj/50-43/2011. sz. irat 4. melleklete, a Vj/50-130/2011. irt K_10. mellékletének 40.
irata, a V/j/50-47/2011. sz. irat 20. és 21. e-mailje)

Sz. Z. (Pipelife) ismertette®’, hogy a fittingek a projektek miatt keriiltek (csé és fitting
egyiittes értékesitésre vonatkozd nagykereskeddi igény) be a minimum darlistaba, bar
fittinget nem gyértott &ltaldban a BTH-tdl vasarolt. Sz. Z. (Pipelife) elmondasa szerint a
BTH-val kialakitott fitting minimal arakat tudomasul vette a Wavin, azokrol a Pipelife
tajékoztatta. Bar Sz. Z. (Pipelife) hozzéatette arra nem vonatkozott a tajekoztatasa, hogy a
BTH-val alakitotta ki ezeket az arakat.

A Pipelife nyilatkozata®®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].**
A Pipelife nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A megallapodas miikodésével kapcsolatban A. L. (Pipelife) eléadta, hogy ,,azt, hogy milyen
aremelést érvényesitiink, egyeztettik a Wavin-nal”, illetve, ,,[a] Wavin-nal egyeztetett
dremelésrdl értesitd levelek késziiltek”*™ vagyis korleveleket kiildtek ki. Ezt kovetéen kb. 1-
1,5 hdonapos késéssel tortént meg az aremelés vegrehajtisa. Kiemelte, hogy az egyeztetett
aremelés a felosztott nagykereskeddkre vonatkozott. Az egyeztetett aremelkedések mértéke
ugyan a nyersanyag aremelkedéseket kovette, azonban a Wavin nélkdl ,,nehezebben” tudtak
volna végrehajtani az aremelést, valosziniileg csak egy-két honap késéssel.® A, L.
meghallgatasan elmondta, hogy az egyeztetések célja az volt, hogy az egyeztetett termékek
ara egy bizonyos arszint ala mar ne menjen, és hogy a tulzott arverseny (a mas versenytarsak

és a nagykeresked6k) altal kikényszeritett arverseny megsz{injon®®,

K. L. (Pipelife), aki 2011. aprilis 6-t6l a projektek kapcsan tébb, a Wavinnal folytatott
megbeszélésen vett részt, tantvallomésdban szintén elmondta, ,,hogy volt olyan Wavin
egyeztetés, amikor a két iigyvezeté megegyezett a termékekre vonatkozd aremelés

mértékében. Ezzel a szazalékkal lett felszorozva a minimum-ar’.3%

Sz. Z. (Pipelife)®® is megerdsitette tanavallomésaban, hogy ,,aremelés esetén mindenki
emelte a minimal arlistajat olyan szazalékkal, amennyi a megegyezés volt”. EImondta még,
hogy az aremeléseknél a nemzetkozi alapanyagar emelkedéseket vették figyelembe, a
tényleges aremelésrél az tligyvezetdk dontottek. Vallomasa szerint ,,az a&remelések nem ugy
voltak a Wavin és a Pipelife részérdl, hogy azonos iddpontban torténtek, de ha az egyik

2% Jj minimum &rak.

297 \/j/50-91/2011.

2% \/j/50-144/2011. 4. pont

299 \/j/50-125/2011.

%0 \/j/50-125/2011. 5.5.2. pont; a Pipelife altal becsatolt minimum é&rlistdk a Vj/50-43/2011. 4. mellékletében
talalhatoak.

%1 /j/50-67/2011., 6-7. o.

%02 \/j/50-67/2011. 6. 0., 2. bekezdés

%03 \/j/50-67/2011. sz. irat

%04 \/j/50-98/2011. 6. 0., 13. bekezdés

%05 \/j/50-91/2011. 5. 0. 2. bekezdés és 6. 0. 3-4. bekezdések
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emelt, akkor jellemzéen a masik is emelt.””*® Sz. Z. (Pipelife) eladta, hogy a zolddel jelzett
nagykereskedé (Isd. Vj/50-125/2011. sz. irat tablazat) a Wavintol is kért arat, akkor a Wavin
a megallapodas alapjan magasabb, kb. 5%-kal nagyobb arat adott szdmara, és a Pipelife is
forditott helyzetben ugyanigy jart el

A Pipelife nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], azonban Sz. Z.
(Pipelife) tantvalloméséban kifejezetten ugy fogalmazott, hogy ,,2009-t61” kezdve
egyeztettek az aremelésekrél. 2009-ben pedig csak egyetlen alkalommal hajtott végre
aremelést a Pipelife a KA, a KG és a PE termékekre vonatkozoan, 2009. julius 29-én.
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].>®

A 20009. julius 23-i, ,,Azonnali 20%-0s Gjabb aremelés” targyu Pipelife-os belsé e-mailt,
amelyet Sz. Z. (Pipelife) irt a Pipelife munkatarsai, tobbek kozott a teriileti képviseldk és a
régiovezetdk felé, a Pipelife csatolta be. Eléadasa®™® szerint az e-mail az aremelés belsd
menetét mutatja, és feltehetdleg ez volt az elsé olyan aremelés, amit a Wavinnal egyeztetve
hajtott végre (lasd az el6z6 bekezdést). Az e-mailben Sz. Z. (Pipelife) arrol tajékoztatja
munkatarsait, hogy PVC coex csovek és lefolyd csdvek esetén azonnali hatallyal, 2009.
julius 24-t61 megemelik a nagykereskeddk felé mar korabban alkalmazott minimum-arakat.
Jelzi azt is, hogy a ,,jov6 héten” a fitting termékek ara is emelkedni fog. Hangsulyozza az e-
mailben, hogy 2009. jalius 24-ét6l csak emelt aron mehet ki arajanlat ezeket a nagykereket
vele jova kell hagyatani. Sz. Z. (Pipelife) azt kérte, az aremelés kapcsan a teriileti képvisel6k
a nyersanyag arak emelkedésére hivatkozzanak. A Wavin tagadta, hogy a 2009. augusztusi
aremelés egyeztetés hatasara tortént volna. Allitasa szerint azt az alapanyag-ellatasban
bekovetkezett zavarok indokoltadk, amelynek aldtamasztasdra becsatolta a Wavin {6
alapanyag-beszallitdja e targyban kiildott bejelentését. >

312

309

A Pipelife nyilatkozata®“ szerint 2009. szeptember 15-én Budapesten, a Hotel Ramada
Aquaworldben talalkozott a Wavinnal ([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]).
Allitasa bizonyitékkaként benyujtotta a helyszin iizemeltetéje altal kiallitott szamlat.*** A
Pipelife eldadésa szerint,*™* a megbeszélésen [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A megbeszélés tényét a Wavin is elismerte®!

szakmai, szovetségi kérdésekrdl beszéltek, valamint kereskedelmi ajanlatot tekintettek at.

. El6adasa szerint azonban a megbeszélésen
316

%6 A Pipelife és a Wavin aremeléseit attekintve megéllapithato, hogy egy alkalommal napra pontosan egyidejiileg
(2011.06.01-i aremelés), és tovabbi négy alkalommal Kkisebb, legfeljebb egy hdnapos eltéréssel emeltek arat
(2009.07.29-i és 2009.08.01-i, 2011.02.01-i és 2011.01.03-i, 2011.03.31-i és 2011.04.01-i, 2011.11.14-i és
2011.11.01-1 aremelések, az els6 idopont a Pipelife, a masodik idépont a Wavin aremelésére vonatkozik). Nagyobb
idébeli eltérés a Pipelife 2010.07.20-i és a Wavin 2010.05.01-i aremelése kozott mutatkozik. A Pipelife Altal
végrehajtott egyes aremelések (2010.10.10. és 2010.11.02.) kizarolag fitting termékeket érintettek, ezen idépontokban
a Wavin nem emelt arat. (Vj/50-42/2011., Vj/50-162/2011.) A Pipelife olyan aremeléseket is végrehajtott, amelyek a
kiils6 arlista valtozasaval nem fliggtek dssze.

%7\/j/50-91/2011.

%08 \/j/50-144/2011.

%99 /j/50-130/2011., 10. sz. melléklet 17. irat

%10 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

11 v/j/50-42/2011. 1. pont és 1/3. sz. melléklet

%12 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

313 V/j/50-125/2011. 3. melléklet, 3. dokumentum

814 V/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

$15V/j/50-26/2011. 10. 0.
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Allitasa szerint a megbeszélésen kiértékelték a 2009. szeptember 11-én a Kornyezetvédelmi
és Vizugyi Minisztériumban tartott szakmai férumon elhangzottakat, tovabba atbeszélték a
Pipelife-nak awWavin altal nem gyartott KD extra ajanlatra vonatkozé ajanlatat. Allitasa
bizonyitékaként benyujtotta az MCsSz 2009.szeptember 8-i, ,,FW: szakmai forum” targyu, a
Pipelife (A. L.) és a Wavin (S. P.) részére frott e-mail-jét*'"; az MCsSz 2009. szeptember
17-i, ,,RE:KEOP maodositott anyag™ targyu, a Pipelife (K. L.) és a Wavin (S. P.) részeére irott
e-mail-jét;*® 'S. P. (Wavin) feljegyzését a megbeszélésrSl, 2009. szeptember 15-i
keltezéssel;*® R. J. (Wavin) feljegyzését a megbeszélésrdl, 2009. szeptember 15-i
keltezéssel;*?° a Pipelife Wavin felé KD csére adott, 2009.5zeptember 8-i ajénlatat;®** S. P.
(Wavin) 2009. szeptember 15-i, targy nélkuli e-mail-jét; a szdvetség 2009. szeptember 21-i,
Az MCsSz allasfoglalasa ill. allasfoglalas kérese az MMK-tol”  targyban a Magyar
Mérnoki Kamaranak frott e-mail-jét**> és S. P. (Wavin) feljegyzését a KEOP-témaban
elemzést készitd vallalkozas képviseldjével telefonon folytatott beszélgetésrol, 2009.
oktéber 2-i keltezéssel.*?*

2009. oktdber 22-én, Sz. Z. (Pipelife) ,, Fw.:Sebék és Tarsa Kft” targgyal irt, GVH altal a
Pipelife-nal tartott kutatas soran megtalalt belsd e-mailt*** A. L. (Pipelife) részére. Az e-
mailben tovabbitott elézmény szerint a Pipelife egyik alkalmazottja azt jelezte Sz. Z.
(Pipelife) felé, hogy a Sebdk Kft. nagykereskeddnek PE csére a Pipelife meghatarozott aron
adott ajanlatot, azonban a Wavin ezen arnal olcsobban szallitott. Sz. Z. (Pipelife)
tanGvallomésa®*® szerint ugyan a SebSk Kft. a Wavin nagykereskedéje volt az érintett PE
termék vonatkozasaban, azonban az e-mailben szereplé Wavinos értékesitési ar valosziniileg
alacsonyabb, mint az egyeztetett minimumar, amiben megallapodtak. Valloméasa szerint
ennek az alacsony arnak az volt a veszélye, hogy az tovabbgyfirizhetett a piacon.

A Pipelife nyilatkozata®® szerint, 2009. oktéber 28-an Budapesten, a Szépvélgyi
Etteremben talalkozott a Pipelife ((ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]) és a Wavin
([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]). Allitasa igazolasara becsatolta a Pipelife felé
kiallitott szamlat,**" valamint A. L. (Pipelife) és Sz. Z. (Pipelife) elektronikus
naptarbejegyzését®®  (,meeting Szepvoelgy”). A Pipelife nyilatkozata szerint*?®
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. E talalkozdra vonatkoz6 Pipelife-os elektronikus
naptarbejegyzést®® , meeting Szepvoelgy” a GVH is megtalalta.

%16 \/j/50-26/2011. 10. o.
$17\/j/50-26/2011. 2009.09.15/1.

%18 \/j/50-26/2011. 2009.09.15/2.
$19\/j/50-26/2011. 200909.15/3.

%20 \/j/50-26/2011. 2009.09.15/ 6.

%21 \/j/50-26/2011. 2009.09.15./4.

%22 \/j/50-26/2011. 2009.09.15./5.

%23 \/j/50-26/2011. 2009.09.15/7.

¥4 \/j/50-47/2011. 17. irat

25 /j/50-91/2011. 10. 0., 8. bekezdés
326 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet
%27 \/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet, 4. dok.
%28 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet
%29 \/j/50-125/2011.

%30 \/j/50-47/2011. 27. melléklet
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A megbeszélés tényét a Wavin is elismerte,®' azonban tagadta, hogy a talalkozén a

nagykereskedékre vonatkozé megéllapodast tekintették volna 4t a Pipelife-fal. Allitasa
szerint a talalkozo célja a KvWM-KEOP (igy kapcsan beérkezett informaciok megosztasa és
a koltségvetés elkészitésérol érkezett ajanlat megbeszélése; a Magyar MérnOk Kamara
allaspontjanak hatterének megvitatasa, az Euroceramic kbéanyag témaban beérkezo
informéacidok attekintése, és a HINI elleni véddoltassal kapcsolatos intézkedés
megszervezése volt. Allitasa alatamasztasara becsatolta a szovetség 2009. oktober 19-i,
,,Fw: Arajanlat” targyd, a Pipelife és a Wavin részére irott e-mail-jét*** S. P. (Wavin)
feljegyzését a megbeszélésrdl, 2009. oktober 28-i keltezéssel®*; S. P. (Wavin) feljegyzését a
Mélyépterv Zrt. munkatéarsaval folytatott 2009. oktéber 26-i telefonbeszélgetésrél®*; a
HINI1 véddoltassal kapcsolatos intézkedésekre vonatkozo 2011.oktéber 29-i és 2011.
novemberi iratokat.®

2009. november 12-én 21:18-kor, Sz. Z. (Pipelife) ,,Fw: Kimutatas kérése” targgyal irt
belsd e-mailt®*® amelyben azt kérte egy munkatarsatol, hogy az év elsé tiz honapjara
vonatkozoan allitson 0ssze értékesitési adatokat, havi bontasban. Az e-mail szdvege szerint
ez egy masnapi munkahoz sziikséges, mert ,, délre ebbdl nekem is kéne valamit csindlni”. Az
e-mailben kért értékesitési adatokra a Pipelife eldadasa®’ szerint a masnapi Pipelife-Wavin
megbeszéléshez volt szikség.

A Pipelife nyilatkozata®® szerint 2009. november 13-4n Gédéllén, az Erzsébet Kiralyné

széllodaban talalkozott ([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]). Allitasa igazolasara
becsatolta alkalmazottai elektronikus naptarbejegyzését®® (,, Meeting at Godolls”),**® amely
szerint azon a napon 12 és 13 ora koril tartottak megbeszélést a Wavinnal. A Pipelife szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]** A Pipelife altal eldadottakat A. L. (Pipelife) is
megerGsitette, aki {igyfélkénti meghallgatasin ugy emlékezett,*** hogy mér ,,2010.
szeptember 15. eldtt is szoba keriilhettek projektek, olyan vonatkozdasban, hogy miért vitte le
a masik az darakat, konkrét egyeztetés azonban a Wavinnal a konkrét projekteket érintéen
[akkor] még nem volt™.

A megbeszélés tényét a Wavin is elismerte, és becsatolta a felé kiallitott éttermi szamlat.>*

Eldadasa szerint a megbeszélésen témaja az MCsSz altal koordindlt mindségi jellel, a
KvVM dltal szervezendd nyilt vitanappal kapcsolatos kérdések megbeszélése, valamint a
Wavin altal nem gyartott, fém betétes csére vonatkozd, a Pipelife fel¢ iranyulo ajanlatkérés
lehetéségének vizsgalata volt. A megbeszélés eredményeképpen nem Kerllt sor

%31 V/j/50-26/2011. 8. 0.

%32 \/j/50-26/2011. 2009.10.28./1.

%33 V/j/50-26/2011. 2009.10.28/2.

%34 \/j/50-26/2011. 2009.10.28/3.

3 \/j/50-26/2011. 2009.10.28/4.

%6 \/j/50-144/2011. 17./K. sz. melléklet
%7 \/j/50-144/2011. 17. pont

8 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

%9 /j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

0 Taldlkozo Gédilion.

1 v/j/50-125/2011.

%42 \/j/50-67/2011.

%43 V/j/50-26/2011. 2.2. pont és 2009.11.13/3.
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ajanlatkérésre, mert nem volt Ilehetdség fémbetétes csOrendszer vésarlasara.>**

Bizonyitékként becsatolta az MCsSz titkara altal 2009. november 12-én, a 2009. november
13-i, a Pipelife Régi Fati Gti raktararuhazaban 10 6rakor tartando szévetsegi elnokségi lésre
sz6l6 meghivét és a javasolt napirendi pontokat tartalmazé e-mail-t**° és S. P. (Wavin)
2009. november 13-an kezzel irott feljegyzéseit, amelyek kozil az egyiken az ,,EIndkség
Foti Ut” feljegyzés is szerepel.3*°

A Pipelife eldadasa®’ szerint 2009. december 8-an Budapesten, a Szépvolgyi Etteremben
([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]). Allitasa bizonyitékaként becsatolta az Etterem
iizemeltetéje altal kiallitott szamlat,>*® valamint A. L. és Sz. Z. (Pipelife) elektronikus
naptarbejegyzését,>* (,,Meeting™).>*° Bar az Etteremben kiéllitott szamla 2009. december 9-
ére szol, ugyanakkor erre vonatkozoan a Pipelife el6adta, hogy a szdmlat a rendszer hibaja
miatt egy nappal késébb allitottak ki, és a Pipelife is ugyanezen a napon tudta atvenni.*** A
Wavin tagadta a megbeszélés létrejottét®™? és ennek igazolaséra becsatolta a szovetségi
titkar altal 2009. december 8-an, a S. P. (Wavin) részére frott e-mailt®™*, amely szerint A. L.
(Pipelife) beteg volt. A Wavin felhivta a figyelmet arra, hogy szamla ut6lagos, masnapra
torténd kiallitasa jogszabalyba iitkozik, igy nem lehetséges, hogy decemeber 8-i
fogyasztasrol az étterem méasnapra, december 9-re allit ki szdmlat. E tény 6nmagaban is
alkalmas a talalkozo megtorténének megkérdéjelezésére.®*

A rendelkezésre all6 adatok szerint ugyanakkor A. L. (Pipelife) az adott napra tervezett
megbeszélést nem mondta le a Wavin felé. A. L. (Pipelife) pedig személyes meghallgatasa
soran kifejezetten megerdsitette, > hogy valamennyi, a GVH el6tt ismert megbeszélésre sor
kertlt a Wavinnal. A. L. tanikénti meghallgatasa soran eldadta, hogy nem tudja, utdlag
kerult-e sor szamla kidllitdsara fogyasztaskor, mivel rendszerint Sz. Z. fizetett. Olyan
helyeken, ahol a Pipelife-ot jol ismerték (pl. a Barabas Etteremben, vagy a Szépvolgyi
Etteremben), sor keriilhetett szamla utdlagos kiéllitasara. A Pipelife eldadasa szerint a
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].**

Egyéb bizonyitékok

190.

A Wavin el8zetes allaspontra tett észrevételében®’ tett nyilatkozata szerint az empirikus

bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy nem alkalmazott minimum arlistat. A ,,New minimum
prices” email mellékletével kapcsolatban eldadta, hogy az e-mail a Pipelife belsé

¥4 \/j/50-26/2011. 3-4. 0.
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191.

192.

193.

minimumarait tartalmazza és a Wavint semmilyen moédon nem is emliti, tovabba hogy a
Wavin altal a vonatkozo6 idészakban kiadott 4rajanlatok minden esetben alatta voltak az e-
mailhez csatolt araknak. Az egyedi értékesitések gyakorisaga, és a termékek nagy szama
folytan egy minimum arlista alkalmazadsa a gyakorlatban csupan annak szamitdgépes
rendszerbe atlltetése revén lenne (lett volna) lehetseges, mikdzben a Wavin altal az
értékesités soran alkalmazott szamitastechnikai rendszert a relevans idészakban egyszer sem
modositottak.

Allitasanak igazolaséara beadvanyanak 29-31. oldalan olyan tablazatokat csatolt be, amelyek
a Wavin termékkinalata szempontjabol reprezentativnak tekintett négy termék kapcsan
szemléltetik, hogy a ,,New minumum prices” e-mail szerinti Pipelife-lojalis és nem lojalis
kereskedék arszintje hogyan alakult az e-mail alapjan, és ehhez képest a Wavin altal a
nagykereskeddiknek ténylegesen adott arajanlatok, illetve a feléjiik torténd értékesitések
ezen minimumarak alatt mozogtak. Becsatolta tovabba a Wavin szamitdgépes rendszerében
szerepld, ténylegesen alkalmazott, adott idészakra vonatkozé kontroll érait és a feltételezett
minimalarakat egyes termékek esetében 6sszehasonlitd tablazatot.**® Csatolta tovabba olyan
ajanlat-engedélyezési Urlapokat, amelyek alapjan allitdsa szerint megallapithat, hogy a
Wavin nyilvantartasi  araibol mindvegig ugyanazon matematikai képlet alapjan,
automatikusan szamolta ki a kontroll arakat.

A Pipelife targyalast kovetSen benytjtott beadvanyaban®® kifejtette, hogy a minimum &rak
alkalmazasaban torténé megallapodas nem jelentette azt, hogy minimumar alatt nem tortént
értékesités. Tobb esetben a nagykereskedOk a minimumar alatti értékesitésre kényszeritették
a Pipelife-ot, ehhez a vezetdség elézetes jovahagyasara volt sziikség.

A Wavin szintén az el8zetes allaspontra tett észrevételében®®® kifejtette, hogy szémos
alkalommal értékesitett a Pipelife-nak osztott nagykereskeddk, igy a Gépész Koordinator
Kft., a Hegediis Kft., a Mart Kft. és a Merkapt Debrece Kft. részére, mely tény azt mutatja,
hogy a Pipelife altal allitott felosztas nem jott létre a felek kozott.

A Wavin kereskedelmi értekezleteivel kapcsolatban tett nyilatkozatok

194.

195.

R. G. és T. K. J. tanu a 2009. julius 20-i értekezlet kapcsan a Wavinnal tartott kereskedelmi
értekezletek kapesan a kovetkezoket fejtették ki.>*

A Wavinnal nemcsak a budapesti csapatnak voltak havi kereskedelmi megbeszélései, hanem
két masik értékesitési csapatnak és a tervezdi csapatnak is*®, ,,igy minden hénapban 4
napon volt ilyen kereskedelmi meeting reggeltél estig”.>** Mas csapatok kereskedelmi
értekezleteit is a Wavin zsambéki kozpontjaban tartottdk az egy évre elére megtervezett
idépontokban. A tervezett idopontok soha nem keriiltek mddositasra, ezek ,, kobe vésett”

%8 \/j/50-343/2011. E/2. sz. melléklet
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196.

197.

198.

idépontok voltak.*®® A tan(k elmondésa szerint méas csapatok értékesitési megbeszélésein is

minden alkalommal jelen volt S. P. és R. J.. E tényeket a Wavin is megerésitette.

A tanik cléadasa szerint a kereskedelmi értekezletek ,,eqy egész napos megbeszélést
jelentettek™ %" minden csapatnal reggel 9.00 érakor kezdédtek és jellemzéen késd estig
(. jellemzéen 8-ig, 9-ig, néha fél 10-ig is”")*® tartottak. Ahogy R. G. fogalmazott: ,,minden
ilyen megbeszélés sokaig tartott, 8-ig, fel 9-ig, a megbeszélésen mindig mindenki részt vett,
senki sem tavozott el korabban’®®°, Errél a tantknak kozvetlen tudomasa is van, mivel az
irodaban lattadk, hogy més értekezletek alkalmaval is ,, késdig ég a villany”, illetve R. G.
kiemelte, hogy kollegaival a kereskedelmi értekezleteket kovetdé napon jellemzden
megbeszélte, hogy mas csapatok értekezletein mi volt a téma és meddig tartottak az
értekezletek. T. K. J. szintén kiemelte, hogy ,,irodajukbdl ralattak arra, hogy estig bent
vannak a méasik csapatnak a munkavallaléi’”.>"

R. G. meghallgatasan kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,minden értékesitési megbeszélés
késé estig tart és tartott is.”>"

A Wavin szerint — a fentebbi idézetekkel ellentétben — R. G. és T. K. J. tanuk nem tettek a
kereskedelmi értekezletekre vonatkozo altalanos kijelentéseket meghallgatasuk sorén, 2011-
tol a Wavin kereskedelmi értekezletei az id0kozben bevezetett ,.to do” értekezleteknek
kdszonhetden jelentsen lerovidiiltek. E tényrdl egyik tanu sem szamolt be a meghallgatasa
soran.

1V.2.3. A BTH és a Wavin kozotti talalkozo

199.

200.
201.

A BTH nyilatkozata®? szerint 2009. &prilis 7-én, Zsambékon talalkozott a Wavinnal,
amely megbeszélésen [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A BTH éllitasa igazolasa
kérében hivatkozott K. I. (BTH) 2009. évi naptarbejegyzésére®” (,Wavin”), valamint a
BTH neveére és cimékre Zsambékon kiallatott benzinszamlat. A szamlan ugyanakkor a
kiallitas idépontja nem latszik. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*A Wavin a
megbeszélés 1étrejottérdl nem nyilatkozott.

N. W. (BTH) megerdsitette, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*"
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].>"
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1V.3. A 2010. évre vonatkozo bizonyitékok

1V.3.1. A BTH és a Pipelife kozotti talalkozok, egyeztetések

A nagykereskedok felosztasdra vonatkozo megallapodas folytatasa

202.

203.

A Pipelife eléadasa®’ szerint 2010. marcius 12-én Debrecenben, a Barabas Etteremben
tartott megbeszélést [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A Pipelife becsatolta
alkalmazottainak elektronikus naptarbejegyzését®”® is (,,Beeting”).*”® Eléadasa szerint a
[ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]. A BTH azt nyilatkozta, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*® ugyanakkor e nyilatkozatnak ellenmond azon
tény, hogy K. I. (BTH) 2010-es naptaraban szerepel®®, 2010. marcius 12-ére az alabbi
bejegyzés: PL 14.30 Kalvin tér. A Pipelife altal benydjtott naptarbejegyzés is arrdl
tanuskodik, hogy a 2010. marcius 12-ei talalkozé helyszine a debreceni Kalvin tér volt.

2010. aprilis 7-én, K. M. (Pipelife) ,,Valasz: BTH” targgyal irt belsé e-mailt Sz. Z.-nak
(Pipelife). Az e-mailben®? K. M. jelezte Sz. Z.-nak (Pipelife) a BTH-val kapcsolatban, hogy
a 12 millio forintot még nem vasaroltak le (az elézményrdl lasd a 113. bekezdést). A
Pipelife megerdsitette, *®* hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A minimalis arak és aremelések tovabbi egyeztetése a Pipelife és a BTH kozott

204.

205.

A BTH nyilatkozata®®* szerint 2010. jalius 3-an, Polgaron [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT],*®* [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A BTH nyilatkozata®*® szerint 2010. julius 23-an Diésgyérben, a Varkert Etteremben
talalkozott a Pipelife-fal (ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]). A BTH a megbeszélés
igazolasara becsatolta az Etterem iizemeltetdje altal kiallitott szamlat,®®" valamint
hivatkozott a K. A. (BTH) 2010. évi naptaraban 2010. jilius 23-ra vonatkoz6 bejegyzésre®®
(,,PL 127). A BTH csatolta tovabba a megbeszélés napjan, 2010. jalius 23-an 16 o6ra 9
perckor frott, a GVH altal is megtalalt ,, Talalkozd” targyt belsd e-mailt,*®° amelyben K. A.
(BTH) azt irja K. l.-nak (BTH), hogy ,,végre megtortént a talalkozé T-al”. A talalkozorol
beszamolva pedig leirja, hogy ,,T. atadta az altaluk gondolt artablat, amelyet ,,figures
final”” néven mellékletben tartalmaz is az e-mail. Arrol is tajékoztatja K. I.-t (BTH), hogy
,,08szességeben ugy gondoljak, atlag 3-5 % emelést lehet veghezvinni a piacon™, illetve az
aremelés idopontjaval kapcsolatban azt irja, hogy R. T. (Pipelife) azt javasolta, A. L.-rel

77 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet
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206.

207.

208.

(Pipelife) egyeztessenek a kerdesben. K. A. (BTH) az e-mailben kitér arra is, hogy javasolta
R. T.-nak (Pipelife), hogy az ,,A-B lista” kdzo6tt nagyobb eltérés legyen, és arrol is szo volt,
hogy az A és a B arlista arai kozott 1,5 % elterést alkalmaznak, a ,,torzitas vegett™ (lasd az
122. bekezdest). Az e-mailben K. A. (BTH) leirja, hogy a Pipelife azt nyilatkozta neki, hogy
a 200-as méret feletti projekt termékek esetén a kereskedelmi fogyds nem meghatarozo,
ezért nagyobb mértékli az emelés. Az el6bbi allitasra azt irta K. A. (BTH), hogy talan ,,azért
is nem ment ezen termekek kereskedelmi éertékesitése, mert elve magasabb volt az aruk a
W...-hoz képest”. Az email szerint R. T. azt javasolja K. A.-nak, hogy az emelést A-el
egyeztesse. ,,K0z0sen azon a vélemenyen voltunk, hogy a szept 1. tiinik redlis célnak.”

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**® R. T. (Pipelife) meghallgatasa®* soran el8adta,
hogy ,,Talalkozo” targyu belsé BTH-s e-mailben ,, T.”-ként 6t emlitették, és az e-mailben
emlitett tdblazat (final figures.xIs) egy verzioja kertlt atadasra.

2010. jalius 26-an K. A. (BTH) ,,Aremelés” targgyal irt, GVH altal is megtalélt belsé BTH-
s e-mailjében*, azt irta K. l.-nak (BTH), hogy ,kiegészitettem Tamas tablazatat az én
elkepzelésemmel”. Az e-mail mellékletként tartalmazza a ,,figures final” tablazatot. K. A.
(BTH) meghallgatasan megerdsitette,**® hogy az e-mail a 2010. jlius 23-i talalkozot
kovetden sziiletett és az arak emelésére vonatkozott. K. A. (BTH) kifejtette, hogy pirossal
jelolte K. I. (BTH) felé azokat az arakat, melyekkel nem értett egyet, illetve itt vezették be
az ,A” es ,,B” arakra vonatkozdan egy 1,5% torzitast, mely azt a celt szolgalta, hogy a
sargaval jelolt vevok esetében legyen egy kis mozgastér az arak kapcsan, ne teljesen
megegyezO arlista legyen kiajanlva mindkét vallalkozas részérol.

2010. szeptember 29-én, ,,FW:Valasz:Fitting minimal arak” targgyal irt e-mailt*** Sz. Z.
(Pipelife) A. L. (Pipelife) részére, amelyben tovabbkildte R. T. (Pipelife)
2010. szeptember 28-i, ,,Valasz: Fitting minimalarak™ targy( e-mailjét, és az ahhoz csatolt
»figures final v3 0 kivonat 2.xIs” elnevezésti Excel tablazatot. Sz. Z. (Pipelife)
tanGvallomasa>> szerint a tablazatot a Pipelife és a BTH egyeztette egymassal.

A BTH és a Pipelife kozotti egyiittmiikodés kiterjesztése a projekteken valo dsszejdtszdsra

209.
210.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].3®

A BTH nyilatkozata®" szerint elnyerte a Hidvégardo projektet.*** A Pipelife nyilatkozata
szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A fentieket alatdmasztja tovabba, a
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Pipelife-t6l szarmazé szintén 2010. aprilis 30-an kiilldétt ,,Re: Anfrage”*® targyl e-mail,***

amely szerint a Pipelife a BTH altal kért dron adott annak csébeszallitasra ajanlatot a
Hidvégardo projekt kapcsan, megjegyezve ugyanakkor, hogy ,.,ezek rendkivil alacsony
arak”.

211. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] bizonyitja a Sz. Z. (Pipelife) A. L.-nek (Pipelife)
irt, bels6, GVH altal is megtalélt pipelife-on belili ,,Re: Fw: Hidvégardé BTH ajanlat”
targyd e-mailje*®®, melyben kifejti, hogy megszerezték a Plastika BTH-nak kinalt érait és
ezen informéaciora alapozva alakitjdk majd ki a Pipelife BTH-nak kinélt ,.ellenajanlatat”. Az
e-mailben Sz. Z. (Pipelife) megjegyezte, hogy két iranyl tamadast inditanak a Plastika ellen.

212. A BTH nyilatkozata’®  szerint [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT].
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. ** K. A. (BTH) elmondasa’® szerint a
projekteken vald egyiittmiikddés 1ényege az volt, hogy a Pipelife ¢s a BTH kdlcsondsen
ajanlatot kértek egymastol, majd a BTH a Pipelife miianyag csé ajanlati arait az Al
arlistahoz képest 10 %-kal, a fitting-arakat 15 %-kal megemelve adott tamogatd ajanlatot a
kivitelezé felé. A Pipelife, nyertessége esetén pedig a BTH-t0l vasarolt fittingeket.

213. A Pipelife nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT],*’
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. K. I nyilatkozatéban’® az Erd projekt
kivételével megerGsitette, hogy egyiittmiikodott a Pipelife-fal a Pipelife altal emlitett
projekteknél. A. L. (Pipelife) nyilatkozata szerint a megallapodas csak a 20t feletti
projektekre vonatkozott.*”® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. “*°

214. A rendelkezésre allo adatok szerint a BTH elsd, Pipelife-fal egyeztetett projektre adott
ajanlata®’ a 2010. november 10-i, az Euroaszfalt Zrt.-nek a Hidasnémeti projekt kapcsan
benyujtott ajanlata volt. A Pipelife els6 ajanlata az Euroaszfalt Zrt. felé¢ a 2010. szeptember
16-i ajanlat volt.

215. A. L. (Pipelife)**%cléadasa szerint olyan projekteket egyeztetett a Pipelife a BTH-val,
amelyek felosztasarol mar elézetesen megallapodott a Wavinnal (lasd késobb). Eldadasa
szerint az is vilagos volt a BTH szamara, hogy nem minden projektbe vonjak be, kiilénben
nem tudja a Pipelife a sajat fitting termékeit értékesiteni.

216. A BTH és a Pipelife 2010. janius 16-an megbeszélésen vett részt [[ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]] ~a debreceni Krudy Etteremben. [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]*® A BTH [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]** A BTH

400 K érés.
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%02 \/j/50-47/2011. sz. irat 42. sz. irat

%03 \/j/50-141/2011. 9. pont

404 \/j/50-125/2011.

%% \/j/50-115/2011. 5. 0. 2. bekezdés

%98 \/j/50-125/2011. 25-26. 0.
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12 \/j/50-67/2011., 13. 0., 3. bekezdés

3 V/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet és Vj/50-131/2011. 14. sz. melléklet
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219.

hivatkozott K. I. (BTH) 2010. évi naptarbejegyzésére (,,Pipelife”)*', és a két vallalkozas

kozotti elézetes e-mail-valtasra is, amely szerint a 2010. jdnius 11-i, ,,Re: lunch in
Debrecen”*'® targy, GVH 4altali is megtalalt e-mailben**” K. I. (BTH) elfogadja az A. L.
(Pipelife) &ltal javasolt debreceni helyszint. A BTH a helyszin tizemeltet6je altal 2010.
junius 16-an kiallitott szamlat is a GVH rendelkezésére bocséatotta.**® A Pipelife a
megbeszélés tényének igazolasara becsatolta A. L. (Pipelife) és Sz. Z. (Pipelife) elektronikus
naptarbejegyzését.*® A Pipelife becsatolta tovabba a K. I. (BTH), valamint A. L. és Sz. Z.
(Pipelife) kozotti, a talalkoz6 szervezésével kapcsolatos e-mail lancot*%.

A Pipelife [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT],**" hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A BTH szerint*®?® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A
megbeszélés kapcsan K. 1. (BTH) és K. A. (BTH) is készitett jegyzeteket.

K. I. (BTH) ,,Pipelife 2010.06.16.” fejlécti, GVH altal megtalalt jegyzetében*®® egyebek
mellett a ,,kompenzacio”, az ,,aremelés” és a ,,Hajduszoboszl6” kifejezések szerepelnek. K.
I. (BTH) Ugyfélkénti meghallgatasan elmondta,*** hogy a feljegyzés a megbeszélés elbtt
késziilt emlékeztetdé volt, ami azt tartalmazta, hogy mit sziikséges szoba hozni a
megbeszélésen. Eldadasa szerint a ,.kompenzaci6” a Czinger Kft. miatt a Pipelife altal
fizetend6 kompenzaciora vonatkozott, az ,,aremelés” pedig ,,a koz0s aremelés elokészitésére
utalhat”. A Pipelife altal akkor mar megnyert Hajduszoboszl6 projektre pedig szerettek
volna fittinget beszallitani a Pipelife részére. A Pipelife altal benyujtott projekteket
tartalmazé tablazat meger6siti*?®, hogy 2010. majus 17-én, tehét a talalkozé elétt a Pipelife
megnyerte a HajdUszoboszl6 nevii projektet.

K. A. (BTH) ,,2010.06.16.” kezdetli jegyzetében,*® szintén a ,Pipelife” széhoz
kapcsoloddan a ,,Kompenzalas” és a ,,Hszoboszlo besz. lehet6ség” kifejezések olvashatok.
K. A. (BTH) iigyfélkénti meghallgatasan a ,,Kompenzalas” kifejezésrdl elmondta, hogy a
kompenzaciora azért volt szlikség, mert kordbban, a Pipelife az egyeztetések ellenére
beszallitott a BTH-hoz allokalt Czinger Kft.-nek. A ,,2010.06.16-i, Uj arlista arak és
kedvezmények kezelése a nagykereknél” targy( e-mailt*’ Sz. Z. (Pipelife) irta a Pipelife
régiovezetdinek. Az e-mail szerint egyes, az e-mailben nem nevesitett nagykereskedok felé
aj arlistat és kedvezmeény rendszert vezet be a Pipelife, amelyeket az Uj projektekben is

4 \/j/50-131/2011.

15 V/j/50-131/2011. E/19 sz. melléklet
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Budapesten tartottak, de az egyéb bizonyitékok, kiléndsen a 2010. janius 11-ei e-mail alapjan nyilvanvald, hogy a
talalkozo helyszinét Budapestr6l Debrecenbe raktak at.
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%22 \/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet
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221.

8

érvényesiteni  kivannak. A Pipelife  eléadta,”® hogy [ENGEDEKENYSEGI

NYILATKOZAT].

E korben szintén relevans 2010. julius 23-an 16 ora 9 perckor irott, a GVH altal is megtalalt
., Talalkoz6™ targyG belsé e-mail,*?°, melyben a kompenzalas lehetéségérél van sz a
Hajduboszormeny projekt kapcsan, illetve felmeriilt a Hajduszoboszl6i KGET esetleges
beszallitasa is. A Hajdubdszérmény projekt kapcsan megallapithatd, hogy azt 2010. marcius
24-én nyerte meg a Pipelife*®.

K. A. (BTH) GVH altal megtalalt jegyzetfiizetében szerepld bejegyzések is a BTH és a
Pipelife kozotti egyeztetést tamasztjdk ala az alabbi projeketek kapcsan: Pipelife:
Hidasnémeti*** (,,szobeli megallapodas, amint irasban kiildik a rendelést™) és Veresegyhaz
(,,ajanlatunkat elfogadjak™). K. A. (BTH) magyarazata szerint a projekekre vonatkozo
informaciok Sz. Z.-tél (Pipelife) szarmaznak** és arra vonatkoznak, hogy ha a Pipelife
megnyeri e projeteket akkor a BTH-t6l rendelnek.

A megdllapodas miikodését illusztralo események

222.

A ,,2010.08.10-i, Folyamatban 1évé iigyek targyi belsé BTH” targyd e-mailben®® K. A.
(BTH) arrol szamol be K. I.-nak (BTH), hogy Sz. Z.-nal (Pipelife) beszélt, ,kompenzalas”
és ,,aremelés” kérdésében. A megbeszélés helye, idépontja nem deriil ki az e-mailbdl. Az e-
mail szerint ,,Zoli tovabbra is eltolt aremelésben gondolja a kompenzacié végrehajtasat”.
Az e-mail szerint aremelés kérdésében nem szliletett dontés, de széba kerilt, hogy a Wavin
a nagykereskedok felé alacsony arakat alkalmaz, ezért Sz. Z. (Pipelife) szerint ,,nem biztos”
abban, hogy éarat kellene emelni. K. A. (BTH) azt javasolta Sz. Z.-nak (Pipelife), hogy
legalabb a KA fittingek arat emeljék, amely szegmensben a Wavin nincs jelen. A
megbeszélés végén abban maradtak, hogy mindketten beszélnek a sajat iigyvezetdjiikkel az
aremelés kérdésében. K. 1. (BTH)** és K. A. (Pipelife)*®® egyarant megerdsitette, hogy a
kompenzélas a Czinger Kft. miatti kompenzéciéra vonatkozik. K. I. (BTH) az eltolt
aremelés kapcsan kifejtette, hogy a javaslat arra vonatkozott, hogy ne egyszerre emeljen arat
a BTH és a Pipelife, hanem id6ben egymastol eltolva, Gigy hogy az aremelés bejelentés altal
generdlt tobblet kereslet a BTH-nal nagyobb meértékben csapodjon le. K. A. (BTH) el6adasa
szerint az e-mail tartalma megegyezik a ,,2010.08.10.”-i, kézzel irott feljegyzésével.**® K.
A. (BTH) az e-mail kapcsan eléadta®’, hogy a ,,kompenzalés” azt jelentette, hogy a Czinger
Kft. egy 12 millio forintos megrendelést adott volna a BTH-nak, de a Pipelife annak ellenére
kedvez6bb ajanlatot adott, hogy a Czinger Kft. a BTH vevéje volt, de végiil a Pipelife-tol
vasérolt a cég. A BTH ezeért felvette a Pipelife-nak a kompenzacié lehetdségét. A BTH

%28 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet
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felvetette, hogy a hajdubdszérményi projekt keretében kertilhetne sor a kompenzélasra, mely
projektet ekkor a Pipelife mar megnyert. A Pipelife erre azonban mar nem volt nyitott azzal
az indokkal, hogy jelezték, hogy voltak arra vonatkozo jelzések, hogy a BTH-s idomok nem
kompatibilisak a Pipelife csoveivel. A Pipelife a kompenzacid lehetdségét az eltolt aremelés
megvaldsitasaban latta, de K. A. (BTH) és K. I. (BTH) sem tartotta ezt jo 6tletnek, mert nem
lehet meghatarozni azt az idétartamot, mely alatt a kompenzalas megtorténhet.

A BTH nyilatkozata*® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

K. A. (BTH) kézzel irott feljegyzései*® kozétt 2010. augusztus 17-nél szerepel Sz. Z.
(Pipelife) neve, valamint a ,kompenzalas” kifejezés, tovabba az , Aremelés”, és ahhoz
kapcsoléddan a ,,KA igen”, ,,KG nem” bejegyzések. K. A. (BTH) nyilatkozata* szerint a
kompenzalas a Pipelife-nak osztott Czinger Kft.-nek t6rténé Pipelife-eladds miatt
kompenzalast jelentette, ami termékvésarlasban nyilvanult meg (hattérként lasd a 113.
bekezdest).

A 2010. augusztus 23-i, ,,Pipelife (Kompenzaci)” targya belsé BTH e-mailt*! K. A.
(BTH) irta K. l.-nak (BTH). Az e-mail targydban és a mellékelt Excel-tablazat
elnevezésében ,,Ajanlat BTH_  kompenzacid.xls” szintén feltlinik a ,kompenzacio”
kifejezés. K. 1.*** (BTH) eldaddsa szerint a kompenzaci6 a Czinger Kft. miatti
kompenzaciora vonatkozik.

2010. augusztus 30-an Diésgyérben, a Varkert Etteremben tartott megbeszélést a
Pipelife és a BTH ([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].**® A Pipelife becsatolta az
étterem iizemeltetdje altal kiallitott szamlat.*** A BTH (izemanyag szamlat**® (kiallitas
helye, ideje: Kazincbarcika, 2010.08.30.) nyujtott be, és K. A. (BTH) 2010. évi naptaranak
aznapra vonatkozé bejegyzésére**® (,,R. T.”) hivatkozott. [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]L.*" A BTH  hozzatette, hogy  [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] “® A BTH és a Pipelife altal benyjtott vizsgalt idészakban torténd
aremelésekre vonatkozd nyilatkozatok is megerdsitik, hogy 2010. szeptemberében ¢€s
oktoberében a ket vallalkozas emelte a fittingek arat.

Sz. Z. (Pipelife) tanGvallomésa szerint**® a 2010. augusztus 31-i, ,,Re: BTH™ targy(, GVH
altal is megtalalt belss Pipelife e-mail*® ismét a BTH kompenzacidjara vonatkozik,
azonban tovabbi részleteket, igy az esetleges kompenzacioval érintett projektet nem tudta
felidezni.
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A BTH el8adasa®* szerint 2010. oktéber 21-én Lillafiireden, a Tékert Etteremben tartott
megbeszélést a Pipelife és a BTH. A BTH allitasa igazolasara hivatkozott K. A. (BTH)
2010. évi, az adott napra vonatkozé naptarbejegyzésére®* (,R. T.”). A BTH a
megbeszéléstdl eléadta,”® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A Pipelife™*
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

2010. oktdéber 28-an, Debrecenben vett részt megbeszélésen a Pipelife és a BTH. A
megbeszélés tényenek alatdmasztasara a BTH hivatkozott a 2010. oktéber 25-i, ,,Re:
Termin” targyd e-mailre,”> amelyben K. I. (BTH) és A. L. (Pipelife) egy ,,csutortoki”,
vagyis a 2010. oktéber 28-i megbeszélés 1étrehozaséban allapodnak meg. A BTH el8adta,**®
hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A Pipelife szintén becsatolta A. L.
(Pipelife) 2010. oktéber 28-4ra vonatkozé naptarbejegyzését*’ (,,Appointment I. K. 11:00-
12.00”),® azonban [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A BTH nyilatkozata*® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

1V.3.2. A Pipelife és a Wavin kozotti talalkozok, egyeztetések

A nagykereskeddk felosztisdara és a minimdlis drakra vonatkozo tovabbi egyeztetések

231.
232.

233.

A Pipelife nyilatkozata*® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*" A Pipelife ezen allitasat igazolja a BTH*®
nyilatkozata, valamint a K. I. (BTH) és K. A. (BTH) éltal eldadottak, amelyek szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

2010. augusztus 6-an, Sz. Z. (Pipelife) ,,Paor-Wavin ajanlat™ targgyal irt belsd e-mailt*®® A.
L.-nek (Pipelife). Az e-mail szerint a Wavin ,balesetet” okozott a Paor Kift.
nagykereskedonél, azzal, hogy egy KG cs6 termékre az e-mailben meghatarozott aron adott
ajanlatot a nagykeresked6nek. Az e-mail szerint a Wavin arharcot kezdett nemcsak a Gépész
Kft., hanem a Paor Kft. felé. Sz. Z. (Pipelife) tan(vallomésa*®* szerint az e-mail arra
vonatkozik, hogy a Wavin a minimum arnal alacsonyabb arat ajanlott a Paor Kft. felé.
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*®®

%51 V/j/50-131/2011. 14. sz. melléklet
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%54 \/j/50-144/2011. 19. pont e) pont
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A 2010. augusztus 12-i, ,,FW: Szerelvénybolt Kft Wavin hardcopy™ targyt e-mail*® a

Pipelife munkatérsainak egymas kozotti levelezését tartalmazza. Az e-mail szerint a
Szerelvenybolt Kft. nagykeresked6nél ,,balesetet” okozott a Wavin, ami az e-mail szerint azt
jelenti, hogy a KG c¢s6 termékre alacsony arakat ajanl. Az e-mail szerint a Wavin a Gépész
Kft. nagykeresked6t is minden nap megkeresi. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*’

A projekteken valo 0sszejatszas a Pipelife és a Wavin kozott

235.

236.
237.

238.
239.

A Pipelife cl6adasa*® szerint 2010. szeptember 15-én megbeszélés volt Budapesten, a
Margitszigeten, a Hotel Danubiusban [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A
megbeszéléssel kapcsolatban a Pipelife  benyujtotta alkalmazottai elektronikus
naptarbejegyzését®® (,,budapest margit sziget”). A megbeszélés tényét a Wavin is
elismerte.” A megbeszélésen a Pipelife eléadasa szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]*"*,

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*"

A Pipelife kifejtette,*”® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A. L. (Pipelife)
elmondésa szerint a Wavin azt szerette volna, hogy a projektek 55%-t 6 kapja. Ennek
ellendrzésére folyamatos nyilvantartast vezettek az elnyert tonnamennyiségekrdl. A
felosztds kizardlag 20 tonndnal nagyobb mennyiségii csovet és fittinget tartalmazo
projektekre vonatkozott, de nem teljeskortien. A. L. (Pipelife) szerint ezek kb. 10 millio
forint értéki projekteket jelentett a 20t feletti felosztas. Sz. Z. (Pipelife) ismertette?”*, hogy a
20 t feletti projekteken a Pipelife azt értette, hogy a beérkezd ajanlatkérés mindig egy tételes
termékrdl szolt, amely Osszesitése esetén kijon egy sulyadat. Az érték attol fliggdtt, hogy
egy komplett ajanlat esetén mi volt tobb a cs6 (alacsonyabb erték), vagy fitting (magasabb
érték). Sz. Z. (Pipelife) tovabba elmondta, hogy csdvet fitting nélkil is lehetett eladni,
illetve forditva bar az ajanlatkérésben mindig kompletten kértek ajanlatot, ugyanakkor a
vasarlasnal lehetett, hogy a vevé a két terméket mashonnan vette. Az els6koros ajanlatok
esetén nem csak a masodikkords ajanlatok esetén volt sz6 tényleges egyeztetésrdl a Pipelife
és a Wavin kozott.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*”® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*"®

A Wavin tagadta, hogy a megbeszélésen a projektek felosztasarol egyeztetett volna a
Pipelife-fal. Nyilatkozata szerint a megbeszélés témaja a Pipelife-nak az Europai Parlament
RoHS Direktiva-PVC mddositas kapcsan felvetett javaslatanak attekintése, egy tervezoéi lista
Osszeallitasa a ,,CsOstatisztika” cimi konyv szétosztasdhoz, a ,,Hirek a magyar épitdiparrol”

%66 \/j/50-130/2011. 10. sz. mellékle, 34. irat
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474 \/j/50-91/2011.

475 \/j/50-125/2011. 23. 0., 5.3.2.2.

476 \/j/50-125/2011., 23. 0. 5.3.2.2. pont 1. bekezdése

51.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



240.

241.

242.

téma atbeszélése, tovabba a Pipelife-tol a Wavin altal nehezen gyarthato KA csovekre
vonatkozdan ajanlatkérés volt. Allitasa bizonyitékaként becsatolta a Wavin tajékoztatasat a
Pipelife felé arrdl, hogy nem kild 6nallé levelet az Eurdpai Parlamenti képviseldinek (S. P.
2010. szeptember 10-i e-mail-je és elézményei)*’’; S. P. (Wavin) 2010.09.03-i, ,,Fw:
Csdéstatisztika konyv” targyu e-mail-jét és el6zményét, ami a Pipelife, a Wavin (S. P.) és a
szOvetség kozotti e-mail valtast tartalmazza®™®; a szovetség 2010.08.25-i, ,,Kiilker adatok és
hirek a magyar épitSiparrdl” targyl e-mail-jét, a ,,Hirek a Magyar épitéiparrél” témaban*’®;
a szovetség 2010.09.11-i, ,,Fw: Level Europa parlament — RoHs direktiva atdolgozas™
targyl e-mail-jét, amit a Wavin (S. P.) a Pipelife (A. L.) felé is tovabbit)*®; a S. P. (Wavin)
altal a megbeszélésen késziilt jegyzetet, 2010.09.15-i keltezéssel*™; R. J. (Wavin) kézzel
készitett feljegyzését a KA csére vonatkozo ajanlatkérésrdl, 2010.09.15-i keltezéssel*®%; és a
Wavin es a Pipelife (A. L.) 2010.09.27-i e-mail valtasat a KA csovekkel kapcsolatos
ajanlatrol*®,

A projektekre vonatkozé egyeztetések tényét A. L. (Pipelife)*®* mellett Sz. Z. (Pipelife)*® és
K. L. (Pipelife)*®* is megerdsitette, kiemelve, hogy jellemz8en a .,varhato” projektek
elosztasa volt a megbeszélések témaja. A. L. (Pipelife) szerint azért a 20 tonnanal nagyobb
projektekrol egyeztettek, mert ez alatt kezelhetetleniil sok projekt volt.*®

A. L. (Pipelife) nyilatkozata*®® szerint a projekteknél is iranyadénak tekintették a
nagykereskedokre vonatkozo minimalis arakat, illetve a Pipelife nyilatkozata szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A. L. (Pipelife),*® Sz. Z. (Pipelife)** és K. L.
(Pipelife)*® ugyanigy nyilatkozott. A. L. (Pipelife)*®® nyilatkozata szerint ugyanakkor az
elsé kords ajanlatoknal a Wavinnal folytatott megbeszéléseket megeldzden is altalanos
gyakorlat volt, hogy magasabb arat ajanlottak ki, ezért ebben nem is volt sziikség kilon
megallapodni a Wavinnal.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]** [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*®
K. L. (Pipelife)*® tantvallomaséban szintén elmondta, miszerint telefonon is egyeztetett R.

7 \/j/50-26/2011. 2010.09.15/ 7.

478 \/j/50-26/2011 2010.09.15./3

4% \/j/50-26/2011. 2010.09.15./4.

80 \/j/50-26/2011.2010.09.15./1

“81 \/j/50-26/2011., 2010.09.15./2.

%82 \/j/50-26/2011., 2010.09.15./5.

%83 \/j/50-26/2011., 2010.09.15/6.

84 \/j/50-67/2011.

%85 \/j/50-91/2011. 7. 0. 10. bekezdés
%86 \/j/50-98/2011. 4. 0. 3. bekezdés
87 \/j/50-67/2011. 9 0. 3. bekezdés
88 \/j/50-67/2011. 10. o.
*89\/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet, 42. irat
%0 \/j/50-67/2011.

#1\/j/50-91/2011. 7. 0. 10. bekezdés
%92 \/j/50-98/2011. 4. 0. 3. bekezdés
4% \/j/50-67/2011. 10. 0. 2. bekezdés
%4 \/j/50-125/2011. 23. 0. 5.3.3. pont
%% \/j/50-152/2011. 11. 0. 3.2. pont
4% \/j/50-98/2011. 4. 0. 7. bekezdés
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J.-val (Wavin) arrol, hogy milyen arszinten adjanak projekt ajanlatot, majd késébb
termékenként folytattak aregyeztetést a beadandé ajanlatrol.

243. A Wavinnal torténd, projektelosztast érinté megbeszéléseken 2011. aprilis 6-t0l személyesen
is részt vevé K. L. (Pipelife) eldadasa®’ szerint a Wavinnal valé talalkozok azzal kezdddtek,
hogy az elmult idészak nyerés és vesztés volumene keriilt egyeztetésre. Erre K. L. (Pipelife)
szerint azért volt szlikség, hogy mert a két fél figyelte, hogy durvan 50-50%-0s aranyban
legyenek a nyerések, de rendszeresen el6fordult, hogy ez az 50%-0s arany nem volt meg. Ez
esetben a varhatoé projetekbdl az elmaradd cég tobbet kapott. K. L. (Pipelife) ismertette,
hogy a talalkozon dontden csak azokrol a projektekrdl volt sz6, ahol mar megvolt a nyertes
kivitelez6, ekkor tudtak donteni a felek, hogy ki nyerheti meg a projektet. K. L. (Pipelife)
ismertette, hogy a nyertes Kivitelezé ajanlatkérése utan elindult egy éles ajanlatadas. Ebben
az ajanlatadasban mindig az adott jobb éarat, akinek Ki lett osztva a projekt. Az
arajanlatokban komoly arlejtéseket kellett alkalmazni, de miutan valamelyik fél kiszallt, mar
csak egyéb versenytarsak piaci &rai hataroztak meg, hogy mennyi a vég ar. Azt, hogy a
Pipelifenak és a Wavinnak mikor kellett kiszallnia telefonon vagy megbeszélésen sziiletett
dontes. Ez K. L. (Pipelife) el6adasa szerint a Pipelife és a Wavin megbeszélte, hogy milyen
arszintneél szalljon ki a masik.

244. K. L. (Pipelife) elmondasa szerint a felosztott projektek esetében 70-80%-ban az a cég nyert,
amelynek az egyeztetésen a nyertességérdl a Pipelife és a Wavin dontétt.**® A minimumar
nem piaci &r volt, kb. 10-20%-kal magasabb volt, mint a piaci &r a projektek esetében. Az
éles ajanlattételek viszont a minimum ar alatt torténtek.

245. Azon projektek listaja, amelyeket a Pipelife és a Wavin felosztottak egymaéssal, illetve
amelyek mennyiségét a felek beszamitottak az egymas kozti projektarany meghatarozasaba,
jelen dontés 3. sz. melléklete tartalmazza.

Sikertelenul eltitkolt projetek

246. A Pipelife nyilatkozata szerint**® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

247. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®™, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
248. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*™. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

Olyan projektek melyek esetén nem az elozetes egyeztetés alapjan alakult a nyerés
249. A Pipelife nyilatkozata® szerint alapvetéen [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
250. A Pipelife el6adasa szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*®

7 \/j/5-98/2011.

“%8 \/j/50-98/2011.

%99 \/j/50-130/2011.

500 \/j/50-130/2011.

%01 v/j/50-130/2011. K_7 sz. melléklet 17. o., A Pipelife jegyzetében az szerepel, hogy 33 t szeretne e projekt kapcsan
beszamitani.

%02 \/j/50-130/2011.
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251.

A. L. ismertette®®, hogy a projekt egyeztetés soran figyelemmel voltak arra, hogy a nyertes
épitési vallalkozas a Wavint vagy a Pipelife-ot preferdlja. A f6 versenyelem a projektek
esetén is az ar volt. Akinek a projekt allokalva lett az alacsonyabb arat adott be, mint a
masik fél. Ugyanakkor a masik fél is torekedett arra, hogy piaci — tehat a versenytarsaknal
kicsivel alacsonyabb — arat adjon be. Az egyetetések legfontosabb célja A. L. (Pipelife)
szerint, hogy a tonna mennyiseg a két véllalkozasnal azonos legyen és &rspiralba ne
menjenek bele (tulzottan alacsony arazasba).

Harmadik fél altal elnyert projektek

252.
253.

254,

A Pipelife eldadasa szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]>®.

A Pipelife az altala el6adottak alatimasztasara becsatolta A. L. (Pipelife), Sz. Z. (Pipelife) és
K. L. (Pipelife) elektronikus naptarbejegyzéseit,>® A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetét,®”
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], a K. L. (Pipelife) altal vezetett Projektkimutatas
valamennyi valtozatat,”® a 2011. janius 2-i megbeszélésen készilt flip-chart-ot,* a Wavin
altal kiildott sms-eket®'® és szamos Pipelife-os belsé e-mailt. >

A Pipelife és a Wavin kozatti, a projektre vonatkozé egyeztetések tényét igazolja tovabba K.
L. (Pipelife) jegyzetfiizete is,>** amelyet a GVH vett birtokba a helyszini kutatas soran.

A K. L. altal készitett Projektkimutatés tablazat

255.

K. L. (Pipelife)®*® tanGivallomasa szerint 2010. méasodik felében Sz. Z. (Pipelife) adott neki
arra utasitast, hogy kilon tartsa nyilvan a 20 tonna feletti projekteket. 2011. aprilis 6-tol
személyesen is részt vett a Wavinnal folytatott egyeztetéseken, amelyek célja, eléadasa
szerint a jovobeni projektek felosztdsa volt. Mas projektek mellett az egyeztetett
projektekrdl ,,Projektkimutatds” néven vezetett Excel alapu nyilvantartast, egészen a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak napjaig. K. L. tanumeghallgatasan el8adta®?,
hogy 2010 végén és 2011. elején mér sejtette, hogy azért kellett nyilvantartani a 20t feletti
projekteket, hogy a nyerés ¢és vesztés volumene nyomonkdvetheté legyen, 2011. kora

tavaszan derllt ki szdmara, hogy egyeztetés volt a hattérben a Pipelife és a Wavin kozott.

503 \/j/50-130/2011.

%04 \/j/50-67/2011.

505 /j/50-130/2011.

%% \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. mellékletek
*07\/j/50-125/2011.

%% \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet
%9 \/j/50-125/2011. 5. sz. melléklet
*10\/j/50-125/2011. 7. sz. melléklet
511 /j/50-130/2011. 10. sz. melléklet
%12 v/j/50/2011/Pipelife/5. sz. irat

513 /j/50-98/2011.

514 v/j/50-98/2011.
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256.

257.

258.

259.

A GVH a projektkimutatas tablazatnak tobb idépontban késziilt valtozatat is feltarta a
kutatas soran, illetve a Pipelife is becsatolta a projektkimutatasnak kiilonb6z6 valtozatait,
igy a tdblazatnak a kovetkezd verzioi allnak rendelkezésre™™:

»Projekt kimutatas2010.xls”, utols6 médositas datuma: 2010.11.12.,
— A Projekt kimutatas 2011.xIs”, utolsé modositas datuma: 2011.02.18.,

- A Projekt kimutatds 2011 03 30 utan.xls”, utols6 modositds datuma:
2011.04.05.,

- A Projekt Kkimutatds 2011 06_02 utan.xls”, utols6 mddositds datuma:
2011.06.16.-i zarasu és 2011.06.30.-i zarasu valtozat,

— ,,A Projekt kimutatas 2011 06 30 utan.xIs”;
— A Projekt kimutatas 2011 _09 27 utan.xls”,
»A Projekt kimutatas 2011 09 27 utan lezart.xIs”.

A téblazatok tartalméat az aldbbiakban részletesen ismertetjiik a tablazatot vezeté K. L. és a
Pipelife 6sszegzd nyilatkozata alapjan, illetve a hatarozat 6. sz. mellékletében.*°

A Projektkimutatas tablazat soronként egyes beruhdzasi projektek adatait tartalmazza, igy
egyebek mellett a projektek megnevezését, a kivitelezéshez sziikséges cso és fitting tonna
mennyiséget, a nyertes kivitelezot, illetve, hogy melyik cségyartd vallalkozas szerezte meg a
csovekre ¢és fittingekre vonatkozo beszallitds lehetdségét. A Projektkimutatds végén,
Osszesitd tablazatok mutatjdk be, hogy a megjeldlt projektek alapjan melyik vallalkozas
mekkora mennyiséget szallitott ténylegesen. El6szor a projektek Osszességére Kkiterjedd
osszefoglalas lathato, amely megjel6l tobb cségyartd vallalkozast is. Az ez uténi tablazatok
mar kulon, a ,,Csak 20 t[onna] feletti megbeszélt projekteket” 6sszesitik. Ez utobbi
Osszesitésben csak a Pipelife és a Wavin adatai szerepelnek. E tablazatokban emellett
megjelenik még egy, a Pipelife és a Wavin altal szallitott mennyiségek kozotti kilénbséget
megjelenitd sor is. A 20 tonna feletti megbeszélt projekteket Osszesitd tablazatok mellett
taldlhato tovabba egy ,egyeztetett szamok™ eclnevezést viseld kiegészités s,
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®Y. A ,,megbeszélt””, 20 tonna feletti projekteket
Osszesitd tablazatok, az adatok egyes, Pipelife-Wavin taldlkozokat jelolé datumok
megjelolését kovetden, a korabbi datumokndl megjeldlt mennyiségekhez hozzaszdmitott
maodon Ujra 6sszegzik az értékesitett mennyiségeket. Ezekhez a datumokhoz emellett 2011.
aprilis 6-tol kapcsolodik egy ,,egyeztetett szamok™ elnevezést kiegészités is. A tablazat az
Osszesité tablazatokon Kivil is szamos esetben hasznélja projektek 6sszesitésekor az
,,0sztott™ kifezést.

K. L. (Pipelife)®™® elmondta, hogy ,,az 6sszesitett tonnamennyiségek altalaban azt
jelentették, hogy addig dsszesen melyik cég hany tonnat nyert az egyezkedésen belil.”” A. L.
(Pipelife) tigyfélkénti meghallgatasan a Projektkimutatas tablazatrél elmondta,®™ hogy a

>15\/j/50-130/2011. 4. melléklet, Vj/50-47/2011. 34-38., 56. mellékletek
516 \/j/50-98/2011., Vj/50-130/2011. K.4 melléklet

517 /j/50-152/2011. 6. o.

518 \/j/50-98/2011. 5. 0., 1. bekezdés

519 V/j/50-67/2011.9. és 11. 0.
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260.

261.
262.

tablazatban szerepld, 20 tonna feletti cséigényli projekteket a Pipelife és a Wavin nagyrészt
egyenként elére felosztotta egymas kozott. A K. L. (Pipelife) altal frissitett ,,Csak 20
tfonna] feletti megbeszelt projektek™ Gsszesité tablazatot a projektnyertesség nyomon
kovetésére hasznaltak, azokra A. L. (Pipelife) az egyes megbeszélések eldtt mindig
ratekintett, hogy lassa, hogyan is allnak a Wavinnal szemben.

Az Osszesitd tablazat ,,egyeztetett szAmok™ oszlopaban szereplé datumbejegyzések: 2011.
aprilis 6-ara, 2011. junius 2-ara, 2011. oktdber 10-ére, 2011. november 28-ara és 2011.
december 14-ére utalnak. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*® Megallapithat6 az
is, hogy alapvetéen megegyeznek az A. L. (Pipelife) altal a Wavinnal folytatott
megbeszéléseken vezetett jegyzetfiizetében szereplé datumokkal.”® A kérdéses
jegyzetfiizetben valamennyi megbeszéléshez kothetéen projektek felsoroldsa lathatd, az
egyes projektek neve mellett szdmok, két oszlopba rendezve, amelyekben a projektekhez
kapcsolodo tonna mennyisegek vannak feltintetve. Az egyes megbeszeléseken egyeztetett
tonnamennyiségek megegyeznek a Projektkimutatds ,,egyeztetett szamok™ oszlopéban
talalhato tonnamennyiségekkel.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*#

S. P. (Wavin) Ugyfélkénti meghallgatasén tgy nyilatkozott,>*® hogy a tablazat ,,K. ar sajat
informacidi alapjan készitett sajat tablazata lehet, tovabba, hogy a ,,megbeszélt projekt”
kifejezés biztosan nem azt jelenti, hogy a Wavin és a Pipelife megegyeztek egymassal. A
jogi képviseld észrevételezte, hogy ,a tablazatban szereplo datumok alapjan ezek
utdlagosan beirt adatok arrdél, hogy mi tortént a piacon”.

A megdallapodasok miikidtetése

263.

A 2010. szeptember 19-i, ,,Uj minimalarak oktober 1-t61 illetve médosulds a projekt ajanlat
engedélyezésében FONTOS és BIZALMAS™ targyl Pipelife-os belsd e-mailben®** Sz. Z.
(Pipelife) arrol tajékoztatja munkatérsait, hogy a lefolyd- és csatorna csévekre Uj minimum-
arakat vezetnek be 2010. oktdber 1-t6l. Az e-mail szerint a minimum-arakbol maximum
[UZLETI TITOK]% kedvezmény adhato a lojalis nagykereskeddk felé, a ,,tobbieknek”,
vagyis a nem lojalis nagykeresked6knek pedig a lojalis nagykereskeddknél [UZLETI
TITOK]%-kal magasabb &rat kell ajnlani. Az e-mail szerint a PE csdveknél is eltéréen kell
arazni a lojalis és a nem lojalis nagykereskeddk felé. Az e-mail Kitér arra is, hogy a 20 tonna
feletti projektekre 2010. szeptember 20-t6l, azonnali hatallyal, (j engedélyezési rendszert
vezetnek be. Az Uj engedélyezési rendszer lényege, hogy minden 20 tonna feletti
értékesitésre vonatkozo &rajanlatot K. L. (Pipelife) véleményezése utan, Sz. Z. (Pipelife)
engedélyez. Masrészt az e-mailben Sz. Z. (Pipelife) jelzi, hogy mostantdl a projekteknél

320 \/j/50-125/2011.

21 Egyediil a 2011. junius 30-i és a 2011. szeptember 27-i, a jegyzetfiizetben megtaldlhaté megbeszélések nem
szerepelnek datumszertien a Projektkimutatasban. A ,,2011.06.02. utan egyeztetett szamok™ elnevezésli oszlopban
azonban a 2011. janius 30-i megbeszélésen egyezetett tonnamennyiségek szerepelnek. A 2011. szeptember 27-i
megbeszélésen feltehetdleg nem bocsatkoztak a felek a projektfelosztds tonnamennyiséget érintd részleteinek
targyalasaba.

522 \/j/50-129/2011.

523 \/j/50-136/2011. 7. o.

524 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 22. irat
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265.

266.

267.

hasznalt egyik specialis, nagy gylirtimerevségii (SN8) KG cs6vekre is minimalis €értékesitési
arakat fognak kialakitani. A Pipelife eléadta, hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. *®

2010. szeptember 28-a4n A. L. (Pipelife) feltoltokartyas telefonjar6l®®® felhivta R. J. E-t
(Wavin),>*" akinek hivészama ,,E.” néven szerepelt késziiléke telefonkonyvében. A
Pipelife®®  nyilatkozata ~ szerint ~ [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]*®
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]>® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]** [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Pipelife nyilatkozata korében becsatolta alkalmazottai feltoltokartyainak informatikai
adatait, illetve a késziilékeken folytatott telefonbeszélgetések hivaslistajat.>** A
készllekeken a 2010. szeptember 28-i, A. L. (Pipelife) altal kezdeményezett hivas volt az
els6>*, beazonosithatoan a Wavinnal lefolytatott beszélgetés. A becsatolt feltdltékartyak
adataibdl latni, hogy az elmentett hivoszamok alapvetéen a Wavinhoz kothetd hivoszdmok,
az azokhoz kapcsolt nevek pedig a kovetkezok: ,,P.”, ,E.”, ,W R. E.”. A S. P-hoz (Wavin)
és R. J.-hez (Wavin) tartozo telefonszamokhoz tartoz6 hivaslistdk azt mutatjak, hogy az
érintett telefonszamokrol szinte kizarolag egymast vagy a Pipelife munkatarsaihoz tartozo
telefonszamokat hivtak és szinte kizarolag a Pipelife munkatarsai telefonjarol érkezo
hivasokat fogadtak.*®

A Wavin elismerte,>*® hogy a Pipelife altal jelzett hivoszémokat a Wavin hasznélta,
kijelentette azonban, hogy barmely alkalmazottja kommunikalhatott azokon, nemcsak S. P.
(Wavin) és R. J. (Wavin), mivel azok a cégnél egyfajta kozos tartalék telefonnak
minésiiltek. R. J. (Wavin) az Ugyfélmeghallgatasan®’ szintén Ggy nyilatkozott, hogy a
készllekeket a cégnél tartaléktelefonként hasznéltdk. A tartaléektelefonok nem voltak
konkrét személyhez kotve, adott esetben barmelyik kollégahoz kerilhettek. Mivel ezek nem
voltak értékes telefonok, nyilvantartast sem vezettek arrél, hogy mikor kinél vannak. R. J.
(Wavin) meghallgatasan eladta, hogy valamelyik tartaléktelefon mindig nala volt a sajat
telefonja mellett, mert szamara az elérhetdség elegendhetetlen volt®®®,

A Wavin a vonatkoz6 adatkerésre valaszul nem tudta készilékeinek hivaslistajat csatolni,
mert az azokban hasznalt SIM kartyakat leselejtezték.>*® A. L. (Pipelife) meghallgatasan®*

%23 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

526 ISZEMELYES ADAT]-es hivészam

527 [SZEMELYES ADAT]-es hivészam

528 \/j/50-125/2011, 4.2.2. pont, Vj/50-67/2011. 8. 0.
529 [ISZEMELYES ADAT]-0s hivoszam

5% [SZEMELYES ADAT]-as hiv6szam

%31 [ISZEMELYES ADAT]-es hivészam

%2 [SZEMELYES ADAT]-es és [SZEMELYES ADAT]-es hivészam
*% \/j/50-125/2011. 7. sz. melléklet

> \/j/50-125/2010. 7. sz. melléklet

>% \/j/50-28/2011., Vj/50-32/2011.

>% \/j/50-26/2011. 2. o.

537 \/j/50-135/2011. 6. 0. 3. bekezdés

538 \/j/50-135/2011. 6. 0. 3. bekezdés

539 /j/50-26/2011. 2. 0.

%0 \V/j/50-67/2011. 8. 0., 2. bekezdés
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269.
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271.

és Sz. Z. (Pipelife) tan(vallomésaban®** azonban egyarant elmondta, hogy az adott

hivoszdmokon mindig S. P.-val (Wavin), illetve R. J.-val (Wavin) beszéltek. A. L.>*
(Pipelife) el6adta, hogy amikor a Wavin képviseldit a feltolto kartyas telefonon hivta mindig
R.-val (Wavin), vagy S. P.-val (Wavin) besz¢lt. Eldadta, hogy a Wavin kezdeményezésére
nem akartak vezetékes vonalat hasznalni. Sz. Z.>** (Pipelife) ismertette, hogy a felt5lts
kartyas telefonokat csak a Wavinnal vald kapcsolattartdsra hasznélhattak fel. A
feltoltokartyas telefonokon kétoldalu talalkozok megszervezése zajlott, illetve a siirgds
megbeszélni valok kommunikalédsa tortént. Sz. Z. (Pipelife) kifejtette, hogy 6 SMS-t soha
nem kildott, de a Wavin ket alkalommal igen. K. L. (Pipelife) is azt mondta
tanGvallomasaban,®** hogy R. J.-val (Wavin) egyeztetett az erre a célra vésarolt
feltoltokartyas telefonon, a projektekre beadandéd ajanlatokrol. K. L. (Pipelife) ismertette,
hogy a feltoltokartyas telefonon tortént a projektek aregyeztetése, mas iigyben nem is
nagyon beszéltek. Eldadta, hogy R. J.-vel (Wavin) egyeztette a projekt végosszeget (a
projektekben szerepld termékek Osszességének eladasi végosszegét), késébb (2011. vége
fele) termékenkeént is egyeztetésre kertlt az ajanlati ar.

A 2011. jalius 28-i, a [SZEMELYES ADAT]-es hivoszamrol Sz. Z.-nak (Pipelife) irt sms
kapcsan pedig maga R. J. (Wavin)®® is elismerte, hogy azt 6 irta. A SMS az alabbiakat
tartalmazza: ,Veszto iigyben kis gondunk tamadt”.**® A Vészté projekt kapcsan az
egyeztetés lehetdsége fennallhatot, figyelemmel arra, hogy a Pipelife projekt nyertességérol
2011. augusztus 1.-jén érteslilt.

A. L. (Pipelife) elmondta, hogy telefonon arrol is beszéltek, hogy egy-egy projektnél miért
ad a Wavin ,,domping arat”. Sz. Z. (Pipelife) arrdl is beszélt telefonon a Wavinnal, ha a
szemelyes megbeszélésen hozott dontéshez képest a helyzet megvaltozott.

2010. oktober 1-jén, P. N., a Pipelife alkalmazottja ,,Arvaltozas, Gj min. arak 10.01-t51
MODOSITAS” targgyal irt belsé e-mailt,>*” masok mellett Sz. Z.nak (Pipelife) is cimezve.
Az e-mail szerint 2010. oktober 1-t61 a KG és a KA csovek minimum-arai megvaltoznak,
illetdleg jelzi, hogy azokbdl a lojalis nagykereskedék felé [UZLETI TITOK]% kedvezmény
adhat6. Az e-mail szerint a PE csovek és a KA, KG fittingek minimum-arai is emelkednek.
Az e-mail szerint a kiskereskedék felé a minimum-araknal [UZLETI TITOK]%-kal
magasabb arakat kell kinalni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a 20 tonna feletti projektekre
ajanlat csak Sz. Z. (Pipelife) engedélyével adhato ki.

2010. oktober 6-an, Sz. Z. (Pipelife) ,,S. J. info”” targgyal irt e-mailt>*® A. L.-nek (Pipelife).
Az e-mail szerint a Sebok Kft. 2011-t61 a KG és a KA cséveket mar nem a Pipelife-tdl,
illetve a Wavintol vasarolja, mert olcsobb beszerzési forrasokat talalt Lengyelorszagban és
Olaszorszagban. Az e-mail azt tdmasztja ala, hogy a megallapodas ereményeként
megemelkedett a milanyag csdvek magyarorszagi arszinvonala.

1 vj/50-91/2011., 3. o.

2 \/j/50-67/2011.

>3 \/j/50-91/2011.

> \/j/50-98/2011.

%5 V/j/50-135/2011. 6. 0., 4. bekezdés

%46 \/j/50-125/2011. 7. sz. melléklet

7 \/j/50-152/2011. 1. sz. melléklet 6. sz. irat
%8 V/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 34. sz. irat
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2010. oktéber 14-én, ,,Re: Min price suggestion” **° és a ,Valasz:Re:Min price

suggestion” targgyal frott, Pipelife-os belsé e-mailek®® mellékletében megjelenik a ,,Final
figures 2_v3 2010.10.13.xIs” elnevezésii Excel tablazat.

2010. oktober 18-an, K. L. (Pipelife) ,, Fw: Minimum és elsé projektirak” targya e-mailt>>*

irt Sz. Z.-nak (Pipelife), aki tovabbitotta azt A. L.-nek (Pipelife). Az e-mailhez csatolt Excel-
tablazat (,, KG KD PE csd, idom min. &rak 2010.10.08..x1s™) ,,M”0szlopéaban a ,, projekt elsé
ajanlati ar, 20t felett (1,25)” megjegyzés olvashatd. Sz. Z. (Pipelife) tanukénti
meghallgatasan elmondta,®? hogy a tablazat ,,M” oszlopa azt mutatja, hogy a Pipelife az
els6 koros ajanlatnal altalaban 25 %-kal emelte meg az alkalmazott minimum-arat.

A Pipelife eléadasa®® szerint 2010. oktéber 27-én, az ausztriai S1 autopalya mentén, a
Hotel Schwechatban talalkozott a Pipelife és a Wavin ([ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]). Ennek aldtdmasztasara becsatolta A. L. (Pipelife) és Sz. Z. (Pipelife)
elektronikus naptarbejegyzését™* (,,Meeting with ATI near Schwechat),>* valamint a

helyszin tizemeltetdje altal kiallitott szamlat™®. A megbeszélésrdl a Pipelife eléadta,™’ hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A megbeszélés létrejottét a Wavin is elismerte,
megbeszélésen egy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagnak kiildend6 levél tervezetét
Miiszaki Bizottsag emlkeztetéjét vitattak meg a minségi jellel kapcsolatban®®, tovabba
attekintették a felek altal egymésnak kiildst aktudlis ajanlatkéréseket®®’. Allitasa
alatdmasztéasa érdekében becsatolta tovabba S. P. (Wavin)*® és R. J. (Wavin)®® kézzel irott

feljegyzéseit is a megbeszélésrol.

538 ugyanakkor el0adésa szerint a

559’ a

1V.3.3. A BTH és Wavin kozotti talalkozok, egyeztetések

276.
277.
278.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]>*
A BTH leszogezte, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]>®.

A BTH nyilatkozata®®® szerint 2010. februar 25-én Zsambékon talélkozott a BTH és a
Wavin. A BTH becsatolta K. I. (BTH) aznapra vonatkozd naptarbejegyzését (,Wavin”) és

> Javasolt min. arak.

%0 \/j/50-47/2011. 45. és 55. iratok

%51 \V/j/50-47/2011. 16. irat

%52 \/j/50-98/2011. 8. 0., 5. bekezdés

%53 V/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

%54 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

% Talalkozé ATI-val Schwechat mellett.

%56 \/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet. 8. dok.
7\/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

%8 \/j/50-26/2011. 12. o.

%% /j/50-26/2011. 2010.10.27./1. , 5. és 7. csatolméany
%0 \/j/50-26/2011. 2010.10.27./2. csatolmany

%1 \/j/50-26/2011. 2010.10.27./4. és 6. csatolmany.
%62 \/j/50-26/2011. 2010. 10. 27./5. csatolmény

%63 \/j/50-26/2011. 2010.10.27./3. csatolmany

%64 V/j/50-132/2011.

%65 V/j/50-132/2011.
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hivatkozott a BTH altal a megbeszélésrdl készitett Targyalasjelentésre. A
Targyalasjelentés®® szerint megéllapodas sziiletett, hogy ,,amennyiben a Wavin Kft.
melyépitesi projektet nyer, a projektben kiirasra kerllt KG termekek beszerzésére ajanlat
kérést killd a BTH-nak”.

A Wavin a megbesz¢€lés 1étrejottérdl illetve annak tartalmarol nem nyilatkozott.

1V.4. A 2011. évre vonatkozo bizonyitékok

IV.4.1. A BTH és a Pipelife kozotti talalkozok, egyeztetések
A nagykereskeddékre, mimimalis arakra vonatkozo egyeztetés a BTH és a Pipelife kdzott

280.

281.

282.

283.

A BTH nyilatkozata®® szerint 2011. januar 24-én, Lillafiireden, a Tokert Etteremben
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], amelynek igazolasara lizemanyag szamlat>® is
becsatolt (kiallitas helye, ideje: Eger, 2011. januar 24.). [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]*"® A BTH el8adéasa®* szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

K. A. (BTH) 2011. januar 24-én, 17:22-kor ,,FW:XXXXXXXXXX" targyd e-mailt>”? irt R.
T.-nak (Pipelife). Az e-mailben K. A. (BTH) atkildte a ,.figures final” tablazat egy
valtozatat, mésnapra kérve a Pipelife valaszat. A tablazat fitting arakat tartalmaz, az ,,A”,
.B”, ,Emelés”, ,,UJ A", UJ B” oszlopokba rendezve. R. T. (Pipelife)®”® és K. A. (BTH) >"
egyarant megerGsitette meghallgatasan, hogy az e-mail Kkettejik kommunikécidjat
tartalmazza, amely célra a magan e-mail cimeiket hasznaltak. Az e-mailt emlitett lillaftredi
talalkozo napjan, 17:22-kor irta K. A. (BTH), rogzitve az aznapi megbeszélés eredményeit.

2011. marcius 30-an talalkozott a Pipelife ((ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]) a
BTH-val ([ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]) Lillafiirden, [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].>”® A Pipelife a talalkoz6 tényének alatdmasztasara becsatolta a
fogyasztéast igazol6 szamla masolatat.”"

A BTH el6adasa szerint 2011. szeptember 13-an taldlkozott a BTH és a Pipelife
Debrecenben a Krady Etteremben. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]”. A
Pipelife nyilatkozata szerint a felek 2011. szeptember 21-én is talalkoztak
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] a lillafiiredi T6kert Etteremben.®’

%66 /j/50-131/2011. 14. sz. melléklet
%67 \/j/50-46/2011. 35. irat

%68 \/j/50-131/2011
%69 v/j/50-131/2011
>0 \/j/50-144/2011
> \/j/50-131/2011
372 \/j/50-125/2011

. 14. sz. melléklet

. E/29. sz. melléklet
. 17. pont

. 14, sz. melléklet

., 8. 5z. melléklet

>3 \/j/50-123/2011.
> \/j/50-115/2011.

575 /j/50-125/2011
576 \/j/50-130/2011

. 2. melléklet
. K_12. sz. melléklet

377 \/j/50-131/2011.

378 V/j/50-125/2011

. 2. és 3. sz. mellékletek
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K. A. (BTH) GVH altal is megtalalt jegyzetfiuzetében szerepel a 2011. oktober 19-ei mellett
az alabbi bejegyzés szerepel: ,,Pl. 160X45: 470- , Al: 517-,°"° K. A. (BTH) elbadas szerint
a Pipelife neve mellett szerepld informaciok a vevoktdl szarmaznak és a Pipelife altal
alkalmazott ar kertl 6sszehasonlitisra a kozos arlista Al ardval. Ebbol K. A. (BTH) szerint
az latszik, hogy a Pipelife altal alkalmazott &r alacsonyabb az egyeztett arnal. °*°

A projektekre vonatkozo egyiittmiikodés a BTH és a Pipelife kozott

285.

286.

287.

A projektek mitkodésével kapcsolatban a GVH a BTH-ndl tartott helyszini kutatason talalt,
egy feltehetéleg 2011 januarjaban keletkezett,*®! kézzel irt iratot,*®* amelyen Hidasnémeti és
Jasd projektek neve szerepel, és mindketté ki van pipalva. Jasd mellett a pipa jel utan a
»-megallapodas” sz0 is szerepel. Nagykanizsa projekt mellett az ,,A1+20 % arszintet
adjunk bejegyzés olvashat6. Vasvar projekt mellett az ,,ajanlatkérést kapunk™ és az
ajanlat Szabadics®®*” bejegyzés szerepel. Nagyhegyes mellett az ,,egyezteni”” kifejezés
van, kiegészitve azzal, hogy ,,ha nem érdekes, majd értesitenek’. Dombdvar esetén a ,,nagy
eséllyel 8k adnak cséarat” bejegyzés szerepel. K. 1. elmondta,®® hogy Hidasnémeti,
Veresegyhaza, Jasd a Pipelife-fal kozos projektek voltak, vagyis a megbeszélteknek
megfeleléen a BTH szallitott fittinget a Pipelife-nak. Vasvar projekt esetén a feljegyzés
szerint ajanlatkéres varhato a Pipelife-tol, illetve a BTH a Vasvar projektnél a kivitelezonek
is ad ajanlatot. A Nagykanizsa projektnél a BTH a Pipelife-fal folytatott megbeszélés szerint
A1+20 % aron ad ajanlatot a kivitelez6 felé. A Nagyhegyes projekt kapcsén K. I. elmondta,
hogy abban egyeztek meg, hogy e projekt tovabbi egyeztetést igényel, mig a Dombovar
kapcsan K. I. (BTH) emlékei szerint a Pipelife lett a cs6szallitd, ami azt jelentette, hogy a
BTH az idomszallit6>®°. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].%®®

K. A. (BTH) GVH éltal is megtalalt jegyzetfiizetében>®” a 2011. februar 1-jén késziilt azon
bejegyzeset, mely szerint ,,Veresegyhaz: PLt”. K. A. (BTH) elmondta, hogy a feljegyzés egy
belsé megbeszélés alkalmaval keletkezett és arra vonatkozott, hogy BTH el6tt ismert volt,
hogy a projektet a Pipelife nyeri, és ezért egyiittmtkodik a BTH-val.

A talalkozot megel6zéen keltkezhetett K. 1. (BTH) azon Pipelife-fal folytatott
telefonbeszélgetésrol késziilt feljegyzése, mely azt tartalmazza, hogy a Jasd projekt kapcsan
az els6 korben benyujtott arnal a Pipelife altal csovekre ajanlott ar +20%-0S arat
alkalmazzak a kivitelez6 felé. K. I. (BTH) szerint e beszéletés alkalmaval pontositottak a

kovetkezé pontban ismertett Boscolo Hotelben megrendezett talalkozo részleteit>®.

579 V/j/50-4/2011/18. 18.0.

%80 \/j/50-115/2011.

%81 Az irat keletkezésének datuma egyértelmiien nem allapithato meg, azonban azon olyan projektek szerepelnek,
amelyek 2011-ben voltak folyamatban. Az iraton a januar 31-i idépont is szerepel egy feladat hataridejeként, vagyis
ezelétt az iddpont eldtt keletkezett iratr6l van sz6. Mindezek alapjén feltehetéen 2011 januari az irat.

%82 \/j/50-4/2011/32. sz. irat

%8 gzabadics egy kivitelezd.

%% \/j/50-113/2011.

%85 V/j/50-113/2011.

%86 \/j/50-98/2011. 7. 0., 9. bekezdés, Vj/50-130/2011. K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet

%87 \/j/50-4/2011//19. 36. 0.

%88 \/j/50-4/2011/38.
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289.

290.

291.

292.

293.

A BTH [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] 2011 februarjaban a budapesti Boscolo
Hotelben taldlkozott [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®. A GVH e korben
megtalalt egy elektronikus naptarbejegyzést a Pipelife-nal, mely ,,Meeting LR Boscolo”
elnevezésii és 2011. februar 23-ai tallozora utal, melyen A. L. (Pipelife) és Sz. Z. (Pipelife)
és R. T. (Pipelife) vett részt.>®

2011. februar 4-én K. A. (BTH) K. I. (BTH) részére tovéabbitja Sz. Z. (Pipelife) e-mailjét>*
,.FW: valasz: re: Hidasnémeti projekt idom ajanlatkérés” targyban, melyben a Pipelife
megerdsiti, hogy a Hidasnémeti projektre vonatkozéan a BTH korabbi arajanlatat [lsd.
ugyanebben az iratban K. A. (BTH) 2010. november 8-ai emailjét U. P.-nek (Pipelife)]
elfogadva a BTH-t6l kivan fittinget rendelni.

K. A.-nak (BTH) a GVH éltal is lefoglalt jegyzetfiizete szerint™® 2011. februar 24-én az
alabbi projeketeket beszélték at egy BTH belsd egyeztetésen, hogy melyik vallalkozas a
Pipelife vagy a Wavin lesz a nyertes: ,,Nagykdrds, Nagykanizsa, Békéscsaba II (Wavin),
Jasd (Pipelife?), Székesfehérvar (Wavin), Nagyhegyes (egyeztetés), Dombovar (Pipelife
lehet)”. A jegyzet tartalmazza még K. L. (Pipelife) nevét és hogy Vasvar mellett 16,5 millids
idommegrendelés, Hidasnémeti neve mellett a jon szét, Csenger neve mellett a targyalas
alatt megjegyzest, illetve Rdzsaszentmarton, Veresegyhaz neve keril emlitésre.

K. A. (BTH) GVH Altal is megtalalt jegyzetfiizetében a 2011. marcius 7-ei datum mellett az
alabbiak szerint frissitette a projektekkel kapcsolatosan rendelkezésre allé informacioit:
»-Nagyhegyes (PL), Nagykérés (Wavin), Tiszatarjan (Wavin), Veresegyhdz (Pipelife a
nyerd), Rozsaszentmdrton (Wavin).” A jegyzetfiizetben K. A. (BTH) megemliti az alabbi

projekteket: Csenger, Dég-Lajoskomarom, Aszdd, Nyiregyhaza, Békéscsaba>*.

K. A. (BTH) jegyzetfuzetében 2011. marcius 21-e mellett az alabbi projektekkel
kapcsolatos informécidk szerepelnek: Pipelife: Hidasnémeti (rendelés), Veresegyhaz
(Vélaszt kerunk), Vasvar (rendelést varunk), Nagykanizsa (rendelést varunk),
Rézsaszentmarton: PL>**. A jegyzetben emlitésre keriil Sz. Z. (Pipelife) neve, a Wavin
kapcsan pedig, hogy ,,R. keresni!”. K. A. (BTH) cléadta, hogy a jegyzetek bels6
feljegyzések az egyes projektek allapotarol tartalmaznak informéaciot.Az egyeztetés szo azt
jelentette, hogy ezen projekt kapcsan tovabbi egyeztetés szikséges.>*

A 2011. méarcius 10-én kiildott, GVH altal is megtalalt ,,Re:Price — BTH™ targyl e-mail®®®
¢s az abban foglalt elézmények a Pipelife alkalmazottai egymas kozotti levelezését
tartalmazzak. Az e-mailben a Pipelife egyik munkatarsa azt kérdezi, hogy melyik projektek
kapcsan mukodik egyiitt a Pipelife és a BTH. Az e-mailre valaszolva A. L. (Pipelife) leirja,
hogy Nagykanizsa kapcsan nem mitkddnek egyiitt, azonban Hidasnémeti, Veresegyhaza és
Vasvar kapcsan igen. Utdbbi projektek kapcsan megjegyzi, hogy egyes projekteknél
egyiittmiikddnek a BTH-val, és toliik vasarolnak, mas projekteknél nem miikodnek egyiitt,

%89 \/j/50-131/2011.

%0 \/j/50-47/2011. 29. sz. melléklet

1 \/j/50-46/2011. 7. sz. email

%2 \/j/50-4/2011/20. 7 és 8. o.

5% V/j/50-4/2011/20. 9. és 10. o.

5% \/j/50-4/2011/20. 14. o.

5% V/j/50-115/2011.

5% \/j/50-47/2011. 48. irat és 53. sz. irat
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295.
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és ,,0lcsobb” terméket vasarolnak. Azt is leirja, hogy ha a BTH-nak nincs készleten terméke,
a lengyel Pipelife-gyartél vasarolnak, de nem ,kompenzaljak” ezért a BTH-t. Sz. Z.
(Pipelife) is valaszol az e-mailre és leirja, hogy valosziniileg nem csak az ar alapjan
dontenek a BTH-val valé egyiittmikodésrl. Sz. Z. (Pipelife) tanGvallomasaban®®’
elmondta, hogy az e-mail szerint donteniik kellett, hogy a BTH felé nyudjtando
»,kompenzaci6” fontosabb szdmukra, vagy az alacsonyabb beszerzési ar.

2011. marcius 16-an, ,,BTH fittingek™ targyd e-mailt™® irt Sz. Z. (Pipelife), Pipelife-os
kollégaja, U. P. részére. Az e-mailben Sz. Z. (Pipelife) azt kérte, hogy harom, az e-mailben
meg nem nevezett projekt kapcsan U. P. (Pipelife) tisztazza, hogy miért rendelt a Pipelife, a
felé¢ elézetesen jelzettnél kisebb mennyiségii fittinget a BTH-tol. A Pipelife az e-mail
hattereként eldadta,>*® hogy magyarazkodnia kellett a BTH fel¢, mert az elére megbeszéltnél
kisebb rendelést adott le. Az e-mail szerint az ,,infora Alexnak van sziiksége, mert K. mar
nala jart a problémaval.”

A 2011. marcius 18-i, ,,Re:Fw:ValaszFw:Arajanlat (Hidasnémeti)” targyd, GVH altal is
megtalélt e-mail®® a Pipelife alkalmazottainak egymas kozotti levelezését tartalmazza. Az
e-mailben, a Hidasnémeti projekt kapcsan K. M. (Pipelife) jelzi A. L.-nek (Pipelife), hogy a
lengyel Pipelife gyartol kedvezébb ajanlati arat kaptak, mint a BTH-toOl. Leirja, ugyanakkor,
hogy amennyiben Lengyelorszaghol vasarolnak, azt negativan fogja értékelni a BTH. Ezért
kérte A. L. (Pipelife) az érintett iizletkotst (U. P.-t), hogy érjen el tovabbi arkedvezményt a
BTH-nal®®!. A levelezés akként folytatddott, hogy a BTH végiil dragabban kinalta a KGET
160/200/160 tipusu terméket, mint ahogy azt a Pipelife cégcsoporton belil tudta volna
beszerezni.®*

2011. aprilis 7-én K. A. (BTH) tovébbitja K. I.-nak (BTH) U. P. (Pipelife) ajanlat kérd
levelét ,,Nagykanizsa, Vasvar és Rdézsaszentmarton” projektek targyaban, javasolja, hogy a
hidasnémetire adott BTH alacsony ajanlat arszintjét kellene tartani, arra figyelemmel, hogy
az eddigi projektek rendelési értéke 8 milli6 HUF, a fenti harom projekt viszont 20 millio
HUF®S. K. A. (BTH) megerdsitette®®, hogy a fenti harom projektre a BTH adott be
ajanlatot.

K. A. (BTH) GVH altal is megtalalt jegyzetfiizetében®® a 2011. majus 30-ai datum kapcsan
szerepel, hogy Csenger: Pipelife, Wavin ajanlatkérés, és hogy holnap egyeztetni Sz. Z.-nal.
Ugyanebben a jegyzetfiizetben a 2011. jinius 10-ei datumnal az alabbiak szerepelnek®®:
Pipelife és Wavin projektek: Sajoszeg: 2553, Hidasnémeti: 3624, 2603, Veresegyhaz: 3602,
Vasvar: 3586, Nagykanizsa: 3917, Rozsaszentmarton: 3770, Apc Szucsi, Szekesfehérvar,

597 \/j/50-91/2011. 10. 0. 4. bekezdés

%% \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 59. irat
%% /j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

800 \/j/50-47/2011. 43. irat

%01 \/j/50-47/2011. 44. sz. melléklet

802 \/j/50-47/2011. 44. melléklet

803 \/j/50-51/2011. 1. sz. melléklet

604 /j/50-115/2011.

805 \/j/50-4/2011/21. 6. 0.

806 \/j/50-4 /2011/21. 11. o.
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298.

299.

300.

301.

302.

Tiszatarjan: 3886. K. A. (BTH) elmondasa szerint a projektek mellett szereplé szamok a
BTH belsé megrendelés szamait jel61i®".

K. A. (BTH) jegyzetfuizetében a 2011. julius 14-ei datumnal Sz. Z. (Pipelife) neve mellett az
alabbi projektnevek szerepelnek:®® Vésztd, Aszéd, Erd, Fiizesgyarmat, Novajidrany. K. A.
(BTH) elmondésa szerint ezek a Sz. Z.-nal (Pipelife) egyeztetésre vard projektek voltak.®®
Ugyanebben a flizetben 2011. augusztus 19-ei datum kapcsén a ,,Vészt6 projekt igény: PL”
és ,,S. P.: Erd”®' bejegyzés szerepel. K. A. (BTH) elmondta, hogy az Erd projekt kapcséan S.
P. (Wavin) volt a kompetens.®*

2011. oktober 3-an K. A. (BTH) K. Il.-nak (BTH) tovabbitotta a ,,Pipelife ajanlatkérés”
targyl e-mailt™2, melyben U. P. (Pipelife) kiild egy megrendelést, meghatarozva azt az
arszintet, melyen szeretné ha a BTH részére az e-mail mellékletében nevezett termékeket
(KGEA 200, KGB 400x30, KGB 400x45, KGEA 200/160x87) értékesitené és jelezte,
szeretné, ha az ezen aron eladott termékek értékét a nagykanizsai projektek ertékébol
leszamitanak. Ezen e-mail kapcsan K. A. (BTH) eléadta®®, hogy valésziniileg a Pipelife a
korabbi ajanlatban a nagykanizsai projekt kapcsan rendelt mennyiséget nem hivta le teljes
egészében, ezért a kiesd mennyiségért cserébe mas terméket rendelt a kiesd értékében a
Pipelife.

K. A. (BTH) jegyzetflizetében 2011. oktdber 18-an a Pipelife kapcsan az alébbi projektek
kerultek felsorolasra: Veresegyhaz, Hidasnémeti, R6zsaszentmarton, Nagykanizsa, Csenger,
Vésztd, Vasvar.™ K. A. (BTH) szerint a jegyzetben a projektek mellett megjelend szamok a
projektek megrendelésszamaira vonatkoznak.

2011. oktdber 28-4n K. I. (BTH) M. O. (BTH) részére ,,Fw: Statisztika” targyban kild e-
mailt®®®. Az e-mail melléklete Excel tablazatokat tartalmaz statisztikdkkal a projektekre
vonatkozéan. A projektek 2009-2011 Diagramm Hu.xls elnevezési Excel tabla a BTH
2009-2011 kozotti projekten torténd értékesitési forgalmat mutatja egyes projektekre és
partnerekre lebontva. A tablazathol lathatd, hogy a BTH 2009. évi projektforgalma
[UZLETI TITOK] Ft volt, majd 2010-es forgalma [UZLETI TITOK] Ft volt [UZLETI
TITOK]. Mig 2011-es adatokbdl latszik, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

2011. december 14-én U. P. (Pipelife) K. A.-nak (BTH) ,,Erd projektet kivaltd rendelés”
targyban irt (GVH altal is megtalalt) e-mailt.®*® Az email mellékletét képzi a megrendelélap.
Az e-mailben a Pipelife megadja rendelésének értékét és jelzi mennyi lett volna az Erd
projekt értéke, és jelzi tovabba a két dsszeg kozotti killonbozet értékét. U. P. egydttal kozli,
hogy a kilénbozetet késébb érvényesitik, valamely projektjiik végosszegébdl.

807 \/j/50-115/2011.

898 \/j/50-4/2011/21. 31. o.

809 \/j/50-115/2011.

810 \/j/50-4/2011/21. 46. 0.

611 \/j/50-115/2011.

812 \/j/50-46/2011. 14. sz. melléklet

613 V/j/50-115/2011.

614 \/j/50-4/2011/18. 15. o.

815 \/j/50-46/2011. 6. sz. irat

816 \/j/50-46/2011. 41. sz. melléklet, elézménye a 39- 40. sz. e-mail
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303. A projektekkel kapcsolatos egyiittmiikodés kapcsan bizonyitékként szolgalnak a K. I. (BTH)

jegyzetfiizetében a GVH altal is megtalalt feljegyzések és K. I. (BTH) ahhoz fiizott
magyarazatai.”’ A GVH altal megtalalt iraton az alabbi projektek felsorolasa szerepel®*®:
»PL: Székesfeharvar, Nagykoros, Apc-Sziicsi és Békéscsaba 2. kor, Nagyhegyes,
Hidasnémeti (pipa), Veresenyhaz, Vasvar (pipa)”. E harom projekttel kapcsolatban az irat
tartalmazza: ,, Revididlni a BTH drszintet.” ,, Nagykanizsa: 2011. marciusaban kezddédhet.”
K. I. (BTH) elGadasa szerint az egész feljegyzés egy Pipelife-al folytatott személyes
egyeztetésen készilt. ,,A revidalni a BTH arszintet kijelentés K. I. szerint arra vonatkozott,
hogy a BTH csokkentse e harom projekt kapcsan az elsBkords arszintet.™ A
Székesfeharvar, Nagykoros, Apc-Sziicsi®® és Békéscsaba 2. kér projektek kapcsan pedig K.
I. (BTH) cléadasa szerint egyeztetésre keriiltek a projektek részletei. Az irat kovetkezd
oldala az alabbiakat tartalmazza ,,Csenger: és Rézsaszentmarton: koézos projekt®”” K. I.
(BTH) el6adasa szerint a kozos projekt arra utal, hogy valoszinli a Pipelife nyeri és a BTH
beszéllhat.**

1V.4.2. A Pipelife és a Wavin kozotti taldalkozok egyiittmiikidések

A nagykereskedok felosztasa a Pipelife és a Wavin kozott

304.

305.

A 2011. januér 10-én Sz. Z. (Pipelife) A. L.-nek (Pipelife) irt, GVH altal is megtalalt belsé
e-mailt®® a ,,Some info about Hegediis and PAOR+ wholealer yearly report 2009/2010”
targyban. Az e-mailben Sz. Z. (Pipelife) jelzi, hogy két nagykeresked6 problémas a Hegedis
és a Paor. Azért tartja az e-mail szerint Sz. Z. a Hegediist probléméasnak, mert KA terméket a
Pipelife-tdl, mig KG terméket a Wavintdl vesznek, ugyanakkor a KG termék vasarlasuk a
Wavin nyomasara nott viszont a KA termék vasarlasuk csokkent, és e korben Sz. Z.-nak
(Pipelife) a Wavin magatartdsa nem tetszik. A Paor kapcsan az e-mail pusztan annyit
tartalmaz, hogy lojalis vevd, de néha a Wavin-tol is vasarol, mivel megéallapodtak, hogy ha a
Wavin-t6l vésarol a Wavin nem eszk6zdl kozvetlen értékesitéseket Tatabanya kornyékén.
Az e-mail mellékletét képzi a valamennyi nagykereskedd részére torténd értékesitési adatok
2009-2010. evre vonatkozoan.

2011. januar 10-én, ,, Some info about Hegediis and PAOR "*** targyban killdstt, GVH ltai
is megtalalt e-mailt®® Sz. Z. (Pipelife) A. L.-nek (Pipelife). Az e-mail szerint a Hegediis Kft.
a KA csoveket es fittingeket a Pipelife-tol, a KG termékeket pedig a Wavintdl vasarolja, és
azt a kifejezést hasznalja, hogy a Hegediis Kft. a KA termékek kapcsan a Pipelife-hoz, a KG
termékek kapcsan pedig a Wavinhoz ,lojalis”. A Paor Kft.-r6l azt irja, hogy az
folyamatosan ,,lojalis” a Pipelife-hoz, csak néhany esetben vasarol a Wavintol.

617 \/j/50-113/2011.

818 \/j-50-4/2011/36.

619 \/j/50-113/2011.

820 Apc és Sziicsi Hatvanhoz tartoznak, ezért a BTH korabbi anyagaiban ,,Hatvan és kornyéke” projekt néven
szerepelnek.

621 \/j/50-4/2011/39.

622 \/j/50-113/2011.

623 \/j/50-47/2011. 54. sz. melléklet

824 Némi informacié Hegediisrél és PAOR-rol.

625 \/j/50-47/2011. 54. irat
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306.

307.

308.

A 2011. januar 24-i, ,Paor-HEGEDUS-Sebék SBU analyzis and background” targyl e-
mail®® a Pipelife alkalmazottainak belsé levelezését tartalmazza. A Sebsk Kft.
nagykereskedordl irtakrol (,,Sebdk ... PI is in Wavin hand, IH (soil) decrease has three
factors”)®’ a Pipelife®® nyilatkozataban el6adta, hogy [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A Hegediis Kft. nagykeresked6r6l irtakrol (,,Hegediis: PI was never our
business”)®®  [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**® [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

A Pipelife nyilatkozata®" szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] 2011. marcius
2-4n Budapesten [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] hivatkozott A. L.-nek (Pipelife) a datumot emlits jegyzetfiizetére.®* Sz.
Z. (Pipelife) tantvalloméasaban®? szintén emlitést tesz egy olyan, a Wavinnal folytatott
megbeszélésrél, amit az tgyvezetd, A. L. (Pipelife) részére bérelt budapesti lak&sban
tartottak. A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetének 10. oldalan szerepel a CU-Impex Kft., a Paor
Kft., a Sebdk Kft. és a Hegedlis Kft. nagykereskeddk neve és szamadatok is megjelennek
azokhoz kapcsoléddan. A szdmadatok, a Pipelife nyilatkozata és A. L. (Pipelife) el6adasa
szerint a Wavin, illetve a Pipelife kozott felosztott nagykereskeddknél, a felek altal elért
értékesitési adatok, amelyek a megbeszélés targyat képezték. A Pipelife el6adasa®®*
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Wavin a megbeszélés létrejottét tagadta,
cléadasa szerint arra vonatkozé feljegyzés, miszerint ezen a napon és ezen a helyszinen a
Pipelife és a Wavin képvisel6i kozott egyeztetés tortént volna, nem volt fellelhetd.®*

2011. junius 30-an Egerben, a Hotel Villa VVélgyben talalkozott a Pipelife és a Wavin. (E
talalkozoOt részletesen alabb, a projektek felosztasa kapcsan ismertetjiik.) A talalkozot
megel8zden sziiletett, a 2011. janius 29-i, ,,Wholesaler comparison®® targy( e-mail®*’,
amelyet Sz. Z. (Pipelife) irt A. L.-nek (Pipelife). Az e-mail mellékletében a ,,Forgalom
2010-2011 MAY YTD.xIs” elnevezésii tablazatban a 2006-2010 cd full info ws munkalapjan
szerepl6 valamennyi nagykereskedd, tovabba a Schieber-Aivil Kft., a Vizker Kft., a
Metalloglobus Kft. és az Idomok Kft. fele tortént 2010. és 2011. évi forgalmi adatok
szerepelnek, lizletaganként (épiilegégészet ¢s kozmil), két tablazatba foglalva. Az e-mail és a
tablazat kapcsan a Pipelife eléadta,**® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Az e-
mail szovege szerint az Excel file-ban szerepld egyik tablazat nem valds adatokat tartalmaz.
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*®

626 \/j/50-47/2011. 31. irat

827 paor-Hegedlis-Sebék SBU elemzés és hattér. SebSk [...] PI a Wavin kezében van, az IH (talaj) csckkenésnek
harom eleme van.

628 \/j/50-144/2011. 6. pont

%29 Hegediis: a PI sosem volt a mi iizletiink.
630\/j/50-144/2011. 6. pont

831 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

832 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. mellékletek
833 /j/50-91/2011. 4. 0., 3. bekezdés

834 \/j/50-130/2011. 7. sz. melléklet

6% \/j/50-100/2011. 7. pont

836 Nagykereskeds ésszahasonlitds.

837 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 36. irat
638 \/j/50-130/2011.

639 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

66.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



309. A nagykereskedOkkel kapcsolatos helyzet attekintését szolgalta emellett Sz. Z. (Pipelife)
2011. junius 30-an reggel 7:02-kor, A. L.-nek (Pipelife) kuldétt, ,,Wavin and Rehau prices
at Poly-Duo”®* targyt e-mailje®* is. Az e-mail szerint a Wavin feltehetSleg a Pipelife-fal
rogzitett minimalis arszint alatt értékesithetett a Poly-Duo Kft. nagykereskedének, mert az
egyes, a Wavintol és a Rehautol beszerzett KG csétermékeket szintén a minimalis arszint
alatt tudott értékesiteni az egyik Pipelife vevének. A Pipelife nyilatkozata®? szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Wavin allaspontja a nagykereskedok felosztasaval kapcsolatban

310. A Wavin Vj/50-343/2011. észrevételében kifejtette, hogy a nagykereskeddk tényleges
felosztdsanak hianyat mutatja az a tény, hogy a Wavin a vizsgalt idészakban szamos
alkalommal értékesitett az elvileg a Pipelife érdekeltségi korébe tartozd nagykereskeddk
részére. A Wavin alltdsa alatdmasztasara becsatolta azokat az iratokat, amelyek
alatdmasztjék, hogy a Wavin

—  2009-ben kozel 20 millio Ft értékben szallitott a Gépesz Koordinator Kft.-nek,

—  2011-ben jelentés mennyiségii KA csovet szallitott a Hegediis Kft.-nek;

— 2011-ben egy teljes teherautonyi mennyiséget szallitott a Mart Kft.-nek és

— 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben is értékesitett cséterméket a Merkapt Debrecen
részére.

Minimalis arakkal kapcsolatos egyeztetések a Pipelife és a Wavin kozott

311. 2011. januér 5-én, P. N. (Pipelife), ,,New minimum prices”®* targyd, GVH éltal is megtalélt

e-mailt®* kiildott a Pipelife teriileti képviseldi és iizletag vezetdi, valamint Sz. Z. (Pipelife)
részére. Sz. Z. (Pipelife) az e-mailt tovabbitotta A. L.-nek (Pipelife). Az e-mail a ,,lojalis” és
a ,,nem lojalis” nagykereskeddk fel¢ adando ajanlatokra vonatkozé iranymutatast tartalmaz.
Az e-mail szerint a Pipelife értékesitdinek a ,,lojalis” nagykereskeddk fel¢ az ,,A” oszlopban,
a ,,nem lojalis” nagykeresked6k felé a ,,B” oszlopban szerepl6 arat kellett alkalmazniuk. A
két kozotti %-os kiulonbség az e-mailhez csatolt, egyes csétermékek (KA, KG és PE
termékek) minimum-arait tartalmazé Excel tablazatok (,,KG KA csé min. dar 2011.01.01-
t6l.xls”; ,,PE ¢sé min. darak 01.01. - t6l.xls”’) adatainak dsszehasonlitasakor is lathatd. Az
e-mail tartalmazza a kiskereskedelmi értékesités soran alkalmazando arat is, amit az e-mail
szerint szintén az ,,A” minimum-ar figyelembe vételével kalkulalnak ki. A. L. (Pipelife)
tigyfélkénti meghallgatasan az e-mailrél elmondta,®®® hogy az a legfontosabb (,top 100)
termékekre vonatkozo arakat tartalmazza a lojalis, illetve a nem lojalis nagykereskeddk felé,
amelyeket a Wavinnal egyeztettek. Kiemelte, hogy a kiskereskeddk felé érvényes ,,C” arat
nem beszélték meg a Wavinnal, bar el6adasa szerint az egyeztetett minimum-ar azokra is
kihathatott. Kifejtette, hogy a minimum arnal is volt mozgéastér, a ,,B” kategoriaban a + 5%-t

%40 A Wavin és a Rehau &rai a Poly-Duonal.
%1 \/j/50-130/2011. 37.

642 \/j/50-144/2011. 14. sz. melléklet

%3 Uj minimum &rak.

844 \/j/50-47/2011. 30. irat

845 V/j/50-67/2011. 8. 0.
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312.

313.

314.

315.

mindig be kellett tartani. Sz. Z. (Pipelife) tan(vallomésaban®® szintén megerésitette, hogy
az e-mail a Wavin és a Pipelife kdzott egyeztetett arakat tartalmazza, a ,,lojalis”, és a ,,nem
lojalis” nagykereskeddk felé., C pedig a kiskereskedok fel¢ alkalmazott ar, melyet a
Wavinnal nem targyalt meg, mert 6k kiskeresked6ket kozvetleniil nem szolgaltak ki.

2011. januér 12-én, ,,Fw: Minimum arak és projekt ajanlati arak 2011.01.12-¢51" targgyal
irt belsd e-mailt®*” Sz. Z. (Pipelife) a Pipelife alkalmazottai, egyebek mellett az
izletagvezetdk és az épiiletgépészeti teriileti képviselok részére. Az e-mail mellékletében a
,»Minimum és projektarak 2011.01.12-t6l.xls” elnevezésli tablazat talalhatd, amelynek
oszlopai a ,,MINIMUM Ajanlati ar 2011.01.12”, a ,,projekt els6 ajanlati ar, 20 t felett
([UZLETI TITOK])” és a ,,projekt elsé 2. ajanlati ar, 20t felett ([UZLETI TITOK])”
elnevezést viselik. Az e-mail szerint elkésziiltek a cs6 és a fitting termékekre iranyado
minimumarak. A 20 tonna feletti projekteknél ezeket a minimumarakat kell figyelembe
venni, amelyekhez képest [UZLETI TITOK] vagy [UZLETI TITOK]%-kal emelt arakat kell
kiajanlani. A nagykereskeddk felé is iranyaddak a minimum-arak a csé termékek esetében,
azt a ,,szokasos lojalis-nem lojalis verzioju arakkal” 6sszhangban kell alkalmazni. A
20 tonna alatti projektek esetében is a minimum-ar alapul vételével araznak. Az e-mail
tartalmazza tovabba Sz. Z. (Pipelife) tajékoztatasat arrol, hogy a 2010. évet jelentds profittal
zartdk, melynek oka a sikeres piaci arszint ndvekedés volt. Kiemelte, hogy a projektarak
terén torténd emelések is kezdenek ,,beérni.”

A 2011. januar 12-i, ,,Re:Pipe minimum prices” targyu belsé Pipelife e-mail®* a Pipelife

alkalmazottainak egymas kozotti levelezését tartalmazza. Az e-mail mellékletében a KG,
KD és PE csétermékek 2011. januar 3-t6l érvényes minimum arai szerepelnek. A Pipelife
el6adta,® hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

2011. februar 24-én A. L. (Pipelife) ,,Re:Deformélt minimumarak” targyban e-mail kuldott
Sz. Z.-nak (Pipelife), mely levél melléklete tartalmazza a minimum KG KA PE csé és
idom deformalt arak 2011 02 24-t6] elnevezésii tablazatot. A tablazat a minium arakat
tartalmazza a KG és KA és PE csovek és fittingek vonatkozasaban egyik oszlopban a 2011.

februér 1-jei a mésik oszlopban a 2011. februar 24-ei minimum arakat ismertetve®®.

A. L. (Pipelife) elmondésa szerint a 2011. marcius 2-i talalkozon a Pipelife és a Wavin
megéllapodtak, hogy aremelés sziikséges a piacon.®™*

A projekre vonatkozo egyiittmiikédés a Pipelife és a Wavin kozott

316.

A. L. jegyzetflizete szerint a 2011. februar 18-ai talalkozo eldtt az alabbi projekteket
osztottak fel a Wavinnal: Juta csatorna, Egyhazkozar, Maglod, Pépa f6tér, Békéscsaba
ivoviz, Ujfehértd, Bezedek, Varsad-Szakadat, Szekszard, Makd Béta, Raaber logisztika,

848 \/j/50-91/2011. 5. o.

®47\/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet 24. irat

848 \/j/50-47/2011. 47. irat

649 \/j/50-152/2011. 1.4.7. pont

850 \/j/50-47/2011. 51. sz. melléklet

851 V/j/50-67/2011., valamint Vj/50-130/2011. K_7. sz. melléklet
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1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



317.

318.

319.
320.

Kisvarda.Csikotottos, MO, Biikkdsd. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*?
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] 3

A 2011. februar 18-an [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*. A. L. jegyzetfiizete
szerint a taldlkozon az aldbbi projekteket targyaltdk meg®™°: Miskolc, Drégelypalank,
Rabahidvég, Kecskemét, Hidasnémeti, Fényeslitke, Kiilsévat, Hegyhathodasz, Pogany.
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].®® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®'.
A  Pipelife  nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]®®
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®® A. L. jegyzetfiizetének 10. oldalan még e
talalkozd kapcsan a Nagyacsad projekt felosztasat emliti a Pipelife kapcsan. A 8. oldalon
pedig Jarmi (w), Bezenye és Pogany felosztasaval kapcsolatos jegyzetek talalhatéak, a 6.

oldalon pedig: Fokté (w), Raaber (w).

2011. mércius 2-i (Budapest) talalkozon [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®®:
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A. L. (Pipelife) jegyzetfizete tartalmazza még
felosztott projektként a COL 3 és 4 Budapest projekteket, Homrodgd, Balatonkenese, Fogaz
és Jasd, Csenger es Aszdd projektet. A. L. (Pipelife) ugyanakkor meghallgatdsan ugy
nyilatkozott, hogy a jegyzetfiizete 12. oldalan szerepl6 projekteket 2011. marcius 2-4n még
nem osztottak fel csak beszéltek rola. Szentgothard kapcsan eldadta, hogy késobb a Pipelifé
mig Homrog a Waviné lett.®®*

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Pipelife eldadasa®® szerint 2011. aprilis 6-an, Egerben, a Hotel Villa Vélgyben

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Pipelife becsatolta A. L. (Pipelife), Sz. Z.
(Pipelife) és K. L. (Pipelife) elektronikus naptarbejegyzését®® (,,meeting with Radiator”,
Location: Eger).®®® Hivatkozott tovabba A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetére,®® amelyben
szintén szerepel a 2011. aprilis 6-i datum. K. L. (Pipelife) Projektkimutatdsa alapjan is
megallapithato, hogy a felek kdz6tt volt egyeztetés ezen a napon. A megbeszelés datumat
emellett a 2011. junius 2-i Pipelife-Wavin megbeszélésen készult flip-chart is tartalmazza
(Id. a 330. ponttdl) mint a projektegyeztetés 2011. junius 2-at megel6z6 egyeztetés
datumét®®’. A Pipelife el6adasa szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®® A. L.

852 /j/50-130/2011, K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet
%3 \/j/50-130/2011.

854 V/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet

855 V/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet

856 \/j/50-130/2011. K/8/3. sz. melléklet

857 \/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet
%58 IENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

659 V/j/50-130/2011.

880 \/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet
%1 \/j/50-67/2011.

862 \/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet
%63 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

%64 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

%8 Talalkozé Radiatorral.

866 \/j/50-130/2011., 7. és 8. sz. melléklet

867 \/j/50-389/2011.

668 \/j/50-125/2011.
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(Pipelife) jegyzetfiizete®® és K. L. (Pipelife) Projektkimutatasa®’® szerint a két vallalkozés a

2011. 4prilis 6-i megbeszéléssel bezarolag a Pipelife-nak 1825, a Wavinnak 2731 tonna
megrendelést osztott fel.

321. A taldlkozon a Pipelife altal készitett tablazat szerint®”* [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] A. L. (Pipelife) jegyzetfiizete tartalmazza tovabba e datum kapcsan az
alabbi projekteket: Lajoskomarom, Szeged, Mako, illetve Gydr- Audi projektnél a Pipelife, a
Héviz és NR Baunal a Wavin szerepel javasolt nyertesként.

322. A megbeszélés tényét a Wavin®’ is elismerte, és becsatolta a helyszinen kiallitott éttermi
szamlat.®”® ElBadéasa szerint azonban a megbeszélés témai az albbiak voltak: szovetségi
témak (kilondsen a vizcsovek 1+-os vizsgalata, a mindségi jel projekt ujrainditisa, a
szOvetség korebe Uj tagok meghivasara vonatkozé javaslat, a szovetségi titkar 2011. januar
18-i levele az EN 12 201 szabvany honositasa ¢és forditdsa targyaban ¢és a Vizi Koézmi
konferencian valo képviselet) megvitatasa, a témak a szovetség 2011. aprilis 19-i elndkségi
Ulésén is targyalasra kertltek. A fentieken tal a megbeszélés témaja volt még, hogy a Wavin
ajanlatot kért a Pipelife-tdl az altala nem gyartott KD Extra csdvek és KM nyomaocsovekre;
illetve a Pipelife ismételt ajanlatkérése a Wavin-tol az 4ltala nem gyartott, nagyméretii KM
cs6- és idom vonatkozasaban. A megbeszelésen a Pipelife jelezte, hogy feltchetéen a
Wavintdl eltulajdonitott PVC por alapanyagot kinaltak részére megvételre.

323. Allitasa alatamasztasa érdekében a Wavin becsatolta R. J.-nek®* (Wavin) és S. P.-nak®”

(Wavin) a megbeszélésen készitett jegyzeteit, tovabba a szovetség 2011.04.19-i elndkségi
lilésének meghivéjat®’®: a 2011.04.19-i szdvetségi iilés jegyz8konyvét®’, a 2011. januar 18-i
és 2011. februar 1-i, a szovetség, a Pipelife és a Wavin kozotti e-mail valtast®®; a
2011.04.07-, ,,Vizi kézmi konferencia” targyu e-mail-t, amelyet a szbvetseg kildott a

Pipelife, a Wavin és a BTH részére®’®: a szovetségi titkar 2011.03.17-i, ,,Re: elndkségi iilés”

targyd e-mail-jét és annak mellékleteit®®’; valamint Pipelife és a Wavin egymés felé adott
ajanlatait®®’; a PVC por széllitasat igazold fuvarozéi szamlakat®™?; S. P. (Wavin)
2011.04.07-i, targy nélkiili belsé e-mail-jét és S. P. (Wavin) arra vezetett kézi jegyzetét®®®; a

szovetségi titkar 2011.04.26-i, ,, TEPPFA/MCsSz tagsag” targy( e-mail-jét°®*.

%89 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. melléklet, 13. o.
670 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet
671 \/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet

672 \/j/50-26/2011
673 \/j/50-26/2011
674 \/j/50-26/2011
675 \/j/50-26/2011
876 \/j/50-26/2011
%77 \/j/50-26/2011
878 \/j/50-26/2011
879 \/j/50-26/2011
%80 \/j/50-26/2011

881 \/j/50-26/2011.
682 \/j/50-26/2011.
683 \/j/50-26/2011.
684 \/j/50-26/2011.
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. 2011.04.06/9. csatolmany

. 2011.04.06./10. csatolmany

. 2011.04.06./6. csatolmany

. 2011. 04. 06. /1. csatolmany

. 2011.04. 06./ 3. csatolmany

. 2011.04.06./2. csatolmany

. 2011.04.06./4. csatolmany

. 2011.04.06./5. csatolmany
2011.04.06/7., 8., 11. csatolmany
2011.04.06./14. csatolmany
2011.04.06./12., 13. csatolmany
2011.04.06./15. csatolmany

70.



324.

325.

326.

327.

A 2011. méjus 12-i, ,,Fw: Arcadom Wavin ajanlat 2011 05 09 targy( e-mailt®® Sz. Z.
(Pipelife) kildte A. L. (Pipelife) részére. Mellékletben az ,,Arcadom Db-i2-vill Wavin
ajanlat 2011 05 09.pdf” dokumentum talalhaté. Az e-mail szerint Debrecen villamos
projektre a kivitelez6 Arcadom Zrt. felé adott ajanlati arat csokkentette a Wavin. A Pipelife
el6adasa®® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A Pipelife eléadasa®®’ szerint 2011. janius 2-4n Debrecenben, a Barabas Etteremben
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®® (,,Projects overview — Projektek &ttekintése
(small meeting room” és ,,Quoterly meeting in Debrecen”)®®, valamint az étterem altal
kiallitott szamlat®®. Hivatkozott tovabba A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetére,®** amelyben
szintén szerepel a 2011. jGnius 2-i idépont. K. L. (Pipelife) Projektkimutatasa®® alapjan is
megallapithato, hogy a felek kdzott volt egyeztetés ezen a napon. A megbeszélés tényét a
Wavin is elismerte.®®® Eléadasa szerint a megbeszélésen szakmai, szovetségi kérdésekrél
beszéltek (a KEOP fajlagos koltségek kapcsan a kéagyag {igy attekintése, annak piactorzito
hatéasairol a Pipelife tajékoztatasa, a PEX Association jelentés elérhetsége, csérendszerek
mindsége, szabvanyok betartasa), valamint attekintettek a felek egymasnak kuldétt,
folyamatban 1év6 kereskedelmi ajanlatait.

A Wavin allitasa bizonyitékaként becsatolta S. P.®** (Wavin) és R. J.°®° (Wavin) kézzel irott
feljegyzéseit a megbeszélésrél, a Pipelife 2011. majus 4-i ,,Levéltervezet” targyld, a
szovetséq részére KEOP-Ugyben irt e-mailjét, amelyet a szdvetség a Wavin (S. P.) részére is
megkild®®, a szovetség 2011. jlnius 2-i, ,,2010-es dttekintés a csdpiacrél a
PexAssociation-tol” targyd e-mailjét, amelyet a szovetség S. P. (Wavin) és K. L. (Pipelife)
részére is megkiild®’, tovabba a Pipelife 2011. 05. 30-i valaszat a Wavin ajanlatkérésére®®®,
Annak igazolasara, hogy a csérendszerek mindsége és szabvanyok betartdsa targyaban a
Wavin e megbeszélést kdvetden kiilonbozo belsd 1épésket tett a Wavin inditvanyozta egyes

munkavallaléinak meghallgatasat®®®.

A Pipelife eldadasa’® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A. L. (Pipelife)
jegyzetfiizetének 17. oldalan a Merkapt Kft. nagykereskedére vonatkozoan a ,,Merkapt -75
[tonna]” bejegyzés olvashatd. A. L. (Pipelife) meghallgatasa’" soran eladta, hogy azért
vontak le a Pipelife részére jovairt tonnamennyiségb6l a Merkapt Kft. 75 tonnas projekt-

%8 \/j/50-130/2011. 42. sz. melléklet

%86 \/j/50-130/2011. 10. sz. melléklet

887 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

688 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

%89 Negyedéves talalkozé Debrecenben.

6% v/j/50-130/2011. K_12. sz. melléklet

691 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. melléklet 19. o.
692 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet

8% \/j/50-26/2011. 14. 0.

8% \/j/50-26/2011. 2011.06.02./4. csatolmany

8% \/j/50-26/2011. 2011.06.02. /5. csatolmany
8% \/j/50-26/2011. 2011.06.02./1. csatolmany

%97 \/j/50-26/2011. 2011.06. 02./2. csatolmany
6% \/j/50-26/2011. 2011. 06.02./3. csatolmany
699 V/j/50-26/2011. 14. o.

700 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

701 \/j/50-67/2011.
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329.

330.
331.

332.

rendelését, mert annak ellenére, hogy a Merkapt Kft. a Pipelife-nak osztott nagykereskedé
volt, egy, a Merkapt Kft. altal kiirt projektet a Wavin nyert meg. A jegyzet 18. oldalan
szerepel az alabbi bejegyzés ,,Debrecen lowered price although, 114 to 100 to without
fitting”. A. L. (Pipelife) szerint a bejegyezés arra utal, hogy a Debrecen a Pipelife-nak kellett
volna, hogy jusson a korabbi egyeztetésekre tekintettel, de a Wavin ismet démping arat
alkalmazott®.

A Pipelife csatolt egy, a megbeszélés soran készitett flip-chartot is.””® A flip-chartot jelen

dontés 7. sz. melléklete tartalmazza. Sz. Z. (Pipelife) és K. L. (Pipelife) tantvallomasukban
elmondtak, hogy a flip-chart egy Wavinnal folytatott megbeszélésen készilhetett. Sz. Z.
(Pipelife)™® szerint Wavinnal torténé talalkozokon a két iigyvezetd flip chartra irta fel
azokat a projekteket, amelyekrdl tudtak. K. L. (Pipelife)’® gy nyilatkozott, hogy azokon a
megbeszéléseken, amelyeken jelen volt, altaldban S. P. (Wavin) vezette a flip-chartot, A. L.
(Pipelife) ritkabban tette azt. K. L. (Pipelife) ismertette’® hogy az ©sszesitett tonna
mennyiségek &ltalaban azt jelentették, hogy addig 6sszesen melyik cég h&ny tonnat nyert az
egyezkedésen belil. Ha kihOztak egy projektet, K. L. (Pipelife) elmondasa szerint az azt
jelentette, hogy a projekttel kapcsolatosan eltéré informacioi voltak a cégeknek vagy
kidertilt, hogy 20 t alatti vagy nem aktualis még.”"’

A flip-chart bal fels6 sarkaban a 2011. aprilis 6-i datum szerepel, majd projektek felsorolasa,
és a projektek neve mellett kiilonboz6 szamok lathatoak). A flip-charton

— egyes projektek neve €s a mellettiik szerepld adat at van huzva (Szatymaz, csapadék
20, 10, Gombos Foldgép 14, MOL Algy6 — nem olvashatd mellette szam);

— egyes projektek neve mellett negativ eldjellel, ugyanakkor pipaval jeldlve
szerepelnek adatok (,,Merkapt” -75'%, , Apc/Sziicsi/Hatvan -50”);

— mas projektek neve és a mellette taladlhatdo szdmadat ki van pipalva (Ferr Miskolc,
Szilank, Urhida, Miskolc villamos, Debrecen villamos);

— van ahol a projekt neve és szamadat szerepel (Csenger, M3, Jarmi, Keszthely,
Zahony, Nyergesujfalu csapadék).

— aflip-chart kozepén az ,,1918” és a ,,2754” szamok.

A Pipelife eldadasa’™ szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] ™

A flip-charton a Pipelife el6adasa szerint nem szerepel minden, a talalkozon megvitatott
projekt. A flip-chart arra szolgalt, hogy a projektek felosztasat dokumentalni tudjak.

A flip chart jol lathatoan két kiilonbozd arnyalatu kék tollal és kézirdssal késziilt. A lap
tetején szerepl6 ,,2011.04.06.” datum alatt olvashaté elsé harom projekt neve mas arnyalatu

702 \/j/50-67/2011.

793 \/j/50-125/2011. 5. sz. melléklet

°%\/j/50-91/2011. 7. 0., 10. bekezdés

%% \/j/50-98/2011. 5. 0., 1. bekezdés

706 \/j/50-98/2011.

707 /j/50-98/2011.

708 57, 7. tantimeghallgatésan elmondta, hogy bar a Merkapt egy nagykereskedd volt projektnek mindsiilt.
709 /j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

0 v/j/50-353/2011.
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334.

335.

336.

337.

kék tollal és kézirassal késziilt, mint a tovabbi projektek. A Pipelife’!

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

S. P. (Wavin) meghallgatasan*? Ggy fogalmazott, hogy ,, Az elsd hdrom bejegyzés utdni rész
szarmazhat télem. Lehet, hogy onnantol én irtam az egészet.” A meghallgatas késébbi
szakaszaban arra a vizsgaloi kérésre, hogy olvassa fel, mi lathaté a lapon, sajat kézirassal
irva, a negyedik projekt nevét6l kezdte felolvasni a flip-chart tartalmat, felsorolva
valamennyi tovabbi, azon szereplé projekt nevét. Utobb ugy nyilatkozott, hogy ,,nem
feltétleniil tole szarmazik valamennyi feljegyzés, amit felolvasott, lehet, hogy félreértették a
kérdést”, majd felszolitasra megerdsitette, hogy ,, az irds ismerdsnek tiinik, lehet az enyém”.
A meghallgatason a Wavin jogi képvisel6je észrevételezte, hogy S. P. (Wavin) néhéany
bejegyzést nem tudott elolvasni, ami allaspontja szerint az igazolja, hogy ,,biztosan” nem
t6le szarmaznak az &ltala felolvasott részek.

nyilatkozata szerint

A Wavin eldzetes allaspontra tett észrevételében Kifejtette, hogy az el6zetes allaspontban
részletesen ismertetett flip-chart nem alkalmas a jogsértés bizonyitasara.

Szerinte a flip-chart nem a Barabés Etteremben, hanem 2011. junius 30, a Hotel Villa V6lgy
Szalloddban késziilt, mint belsd dokumentum, ¢és akaratlanul kerllt ki a Wavin
tigyvezetdjének birtokabol, tehat nem a Pipelife-fal folytatott megbeszélésen elhangzottakat
rogziti. A Wavin szerint S. P. a R. J.-val tortén6 belsé megbeszélése soran becsult arbevételi
adatokat vezetett fel a flip-chartra, amit a Pipelife képviseléinek megérkezése utan
eltavolitottak, igy annak tartalméat kdzdsen nem térgyaltdk meg. A flip-chartot S. P. a
széllodaban felejtette. A Wavin szerint a flip-chartra A. L. utdlag irt fel szamitasokat
(miutén tehét a flip-chartot egy megbeszélés helyszinén a Pipelife fellelte). A Wavin szerint
a flip-charton taldlhato lyuk is arra utal, hogy a lap a tablara egy golydstoll segitségével
lehetett felrdgzitve és athajtva, ily modon arra a részre, ahol A. L. kézirésa talalhato, nem is
lehetett irni a tablan.** A Wavin szerint A. L. a kdvetkezdket irta fel utobb a flip-chartra:

- az els6é harom projektet (Ferr Miskolc, Szilank, Urhida);

- a93,1918, 2754, 23 szamokat;

- aflip-chart jobb als6 negyedében talalhat6 szamok melletti pipakat;

- a 75 eés 50 szamok melletti minusz szimbolumokat;

- aflip-chart bal felsé negyedében talalhato projektneveket athuizé vonalakat.

A Wavin késdbbi beadvanyaban ' fényképeket csatolt az Egri Villa Volgy Etteremben és a
Barabas Etteremben talalhaté flip-chartokrl annak alatdmasztasara, hogy a Barabas
Etteremben nem késziilhetett a flip-chart (mivel az ottani &llvanyon a lap két helyen torténd
kilyukasztasaval lehet csak a lapot rogziteni).

A Wavin eldadta, hogy a flip-charton talalhato projektek nem alkotnak egységes listat, mivel
két projekt (Szatymaz csapadék/Szilank, Miskolc villamos/Ferr Miskolc) mind S. P., mind
A. L. kézirasaval szerepel.

1v/j/50-125/2011. 5. sz. melléklet
12 /j/50-136/2011.

™3 \/j/50-343/2011.

4 \/j/50-343/2011. 42-43. 0.

5 V/j/50-402/2011.
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339.

340.

341.

342.

343.

A Wavin szerint a flip-charton szereplé projektek tobbségét eleve nem is oszthattak fel,
mivel a kérdéses projektek esetén vagy

> a nyertes mar 2011. aprilis 6-at megeléz6en megsziiletett (L,MOL Algy6”, Miskolc
villamos”, ,,M3 Colas nehézkd”, ,,Merkapt”, ,,Apc/Sziicsi”); vagy

>  a Pipelife nem volt a Wavin versenytarsa (,,Szatymaz csapadék”, ,MOL Algy6”),
vagy

> a termékek nem a versenyfeligyeleti eljarassal érintett termékekre vonatkoztak
(,,Szatymaz csapadék”, ,,Gombos foldgép”, ,,Zahony szivargo”); vagy

»  aPipelife-nak osztott projektek 20 tonna alatti projektek voltak (,,Szatymaz csapadék”,
,MOL Algyd”, Miskolc villamos”, ,,Gombos foldgép™)

Egyes projektek eseteén a Pipelife nem szallithatott a flip-charton jelzett tonna mennyiséget,
mert a Pipelife nem szaéllitott adott projektekkel kapcsolatban (Szilank és Urhida projektek).

A Wavin szerint a flip-charton szereplé szamitasok értelmetlenek, ugyanis a Wavin
iigyvezetdje igazolhatdéan ezer eurdban kifejezett értékadatokat, és nem tonnaban kifejezett
mennyisegi adatokat irt fel. Ezen Aallitisdnak alatamasztasara a beadvanyanak E/5.
mellékleteként részletes dokumentacidt csatolt annak igazolasara, hogy a flip-charton
Euréban kifejezett becslések voltak megadva S. P. kézirasaval.”*® (Az egyes projektekkel
kapcsolatos relevans nyilatkozatokat Id. az alabbi tablazatban.)

A Wavin a flip-charton szereplé projektekkel kapcsolatos allitasai alatamasztasara a
projektekkel kapcsolatos dokumentumokat (szdmlék, visszaigazolasok, szallitolevelek stb.)
csatolt be. "’

Kiemelte, hogy ha tonnéat jelentenének is az adatok a flip-charton, a szamitas a Wavin
levezetése szerint akkor is hibas lenne a konkreét projektek adatai/bizonyitékok ismeretében.

A Pipelife Vj/50-353/2011. sz. beadvanydban reagalt a Wavin &ltal a flip-chart
vonatkozasaban kifejtettekre. Fenntartotta kordbbi allaspontjat a flip-chart elkészitésenek
celjaval, keletkezésének korulményeivel és tartalmaval kapcsolatban. Kiemelte, hogy a flip-
chartot A. L. vitte magaval a Wavinnal tartott megbeszélést kovetden, mert nem szeretett
volna ilyen érzékeny adatot maga utdn hagyni a megbeszélés szinhelyén. Beadvanyaban a
flip-charton szerepl6 projektekkel kapcsolatban részletes eldadast tett.

A Pipelife kifejtette, hogy azeért kerllhettek a flip-chartra 20 tonna alatti projektek is, mert
bar a projektfelosztas alapvetéen a 20 t feletti projektekre terjedt ki, idénként mégis
emlitésre kertltek 20 t alatti projektek a talalkozokon, példaul azért, mert:

— nem volt egyértelmii egyik vagy masik félnek, hogy az adott projekt 20 t alatti;

— mindkét fél megemlitette az elmalt talalkoz6 6ta elnyert projekteket, azonban amikor
tisztaztdk, hogy az adott projekt 20 t alatti, akkor az nem kerilt a tovabbiakban
megbeszélésre;

™6 Ezen allitasit a Wavin Vj/50-388/2011. beadvanyaban megismétli és ismételten iratokat csatol annak
alatdmasztasara, hogy a Wavin rendszerint ezer Eurdban adott meg adatokat. (E/5. sz. melléklet)
7 \/j/50-343/2011. E/5. sz. melléklet
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—  kivételes esetben 20 t alatti projekt is jovairasra kerulhetett, ha a masik fél nem hitte el,
hogy a projekt 20 t alatti (pl. Urhida).

344. A Pipelife bizonyitékokat csatolt annak alatdmasztasara’®, hogy a Wavin allitasaval
ellentétben a Szilank projektet nem a Wavin, hanem a Pipelife nyerte el. Az Urhida projekt
kapcsan bizonyitékokat csatolt annak alatdmasztasara, hogy a projektben a Fejérviz Kft.-n
keresztill beszallitott.”*® A Pipelife kifejtette, hogy nem igaz a Wavin azon &llitasa, hogy a
flip-chart szerint csupan 20 tonna alatti projektek voltak osztva a Pipelife-nak (erre
példaként hozta fel a Ferr Miskolc és Nagyacsad projekteket, amelyek a flip-charton
szerepld 20 t feletti projektek), illetve indokolta, hogy egyes esetekben miért kertilhetett sor
20 t alatti projektek elosztasara. A Pipelife megkérddjelezi, hogy az ,,M3 Colas nehézk6”
projektet a Wavin nyerte volna el a vizsgalt idészakban, mivel azt a Pipelife csak 2015
majusaban vesztette el.

8

345. A Pipelife kiemeli, hogy amennyiben 6sszeadjuk azon projektek tonnaszamait, amelyek
mellett pipa talalhato (Ferr Miskolc, Szilank, Urhida, Nagyacsad) tonnaszamokat,
megkapjuk a flip-charton szerepl6 ,,93”-as szamot, amely mennyiseg a Pipelife-nak kerilt
jovairasra. Ez a szamadat A. L. jegyzetfuzeteben is szerepel.

346. Az eljaré versenytanacs 2015. szeptember 7-én tanuként hallgatta meg A. L.-t'%, aki
részletesen nyilatkozott a flip-charttal kapcsolatban. E tandvallomast az eljard versenytanacs
bizonyitékként veszi figyelembe azonban tekintettel arra, hogy A. L. a Pipelife-fal szemben
nem elfogulatlan (Id. a 1X.2.2. pontot), a tantvalloméast nem fuggetlen harmadik személy
altal tett vallomasként, hanem a Pipelife-fal egy forrashol szarmazé bizonyitékként értékeli.

347. A. L. a flip-charttal kapcsolatban el8adta, hogy szamara ugy tiinik, hogy a flip-chart a Wavin és
a Pipelife kozos talalkozojan késziilt. Elmondasa szerint a ,,04.06.2010.” datum az 6
kézirdsa, ez arra a datumra vonatkozik, amikor el6z6 alkalommal Osszetltek a Wavin-nal.
Allaspontja szerint 2011. &prilis 6. utan késziilt a flip-chart, mégpedig azon a talalkozdan,
ami az aprilis 6. uténi talalkoz6 volt, de a helyszinre nem emlékszik. Ilyen flip-chart-ok a
talalkozok alkalmaval késziltek annak érdekében, hogy mindegyik fél egy dokumentumra
tudjon Osszpontositani. A Pipelife részérdl laptopokat is vittek magukkal és oda is irtdk az
adatokat. A. L. szerint a Wavin mindig papiralapt dokumentumokkal dolgozott, és magahoz
vette a flip-chart-okat. A kérdéses flip-chartot azonban A. L. vitte el azért, hogy ne
hagyjanak maguk moégott a helyszinen bizonyitékokat. A. L. kérdésre valaszolva elmondta,
hogy a flip-chart lap a helyszinen volt, nem a Wavin hozta magaval. A helyszinen volt egy
allvany, és ezen az allvanyon jegyzetelték kozosen a projekteket. Mindig tiszta lappal
indultak, és erre a lapra mindket fél irt aztan. Jelen esetben - emlékei szerint — A. L. kezdett
jegyzetelni, mivel mindig fontr6l kezdik a jegyzetelést és lefelé haladnak. A. L. kérdésre
valaszolva elmondta, hogy nem tudja elképzelni, hogy a flip-chart lapot oly mddon
rogzitették volna az allvanyon, ahogy a Wavin az el8zetes allaspontra tett észrevételében’**
cléadta, ilyen rogzitési médot nem latott még a gyakorlatban. A. L. azt biztosan allitotta,
hogy a flip-chart a talalkozon leirtakat tartalmazza, 6 nem irt ra utobb.

8 \/j/50-353/2011. 6. sz. melléklet

™9 v/j/50-353/2011. 7. sz. melléklet

01 d. a Vj/50-389/2011. sz. jegyzékonyvet.
721 \/j/50-343/2011. i, 43. 0.

75.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



348. A. L. a flip-charton szereplé adatokkal kapcsolatban a kovetkezoket adta el6. Emlékei
szerint az atbeszélés gy tortént, hogy a vonal feletti elemek olyan elemek, amelyeket az
egyik fél mar megnyert. Utdna pedig olyan projektek kovetkeznek, amelyek jovobeliek
(ezekkel kapcsolatban csak informécié volt), de az egyik fél felé allokdlva lettek. Az
,»,18257-0s szam azt jelenti, hogy a Pipelife 2010. aprilis 6-an 1825-6s mennyisegnél tartott,
a Wavin pedig 2731-nél. Eléadta, hogy abban az idészakban, ami aprilis 6. 6ta eltelt, a flip-
charton szerepld projektek keriiltek megnyerésre vagy atbeszélésre, hogy megnyerték-e
Oket. Az O kézirasaval szerepel Ferr Miskolc 24 tonna, Szilank 20 tonna, Urhida 17 tonna.
Innent6l kezdve nem az 6 kézirdsa szerepel a flip-chart-on, hanem S. P.-e. A. L. el6adta,
hogy a ,,93”, az ,,1918”, a ,,2754”, a ,,23” szintén az 6 kézirasa és e szamok olyan tonna
adatok, amelyek az adott projektekre vonatkoznak. A ,,93”-as szam ugy jon ki, hogy ez az
osszege a Ferr Miskolc ,,24”, a Szilank ,,20”, az Urhida ,17” és a Nagyacsad ,,32”
projektnek. Az ,,1918”-as szdm szintén 6sszegként jon ki a kezdeti ,,1825” t mennyiségbdl
és a ,,937-as szambdl. A ,,2754” a 2011. aprilis 6-i kiindulasi 6sszeg, a ,,2731” és a ,,23”
szam 0sszege, amely mennyisséget idok6zben a Wavin elnyert. A. L. szerint valoszini, hogy
a,,23” a S. P. altal felsorolt projektekbdl jon ki:

,40” (M3-Colas Nehézko) + ,,50” (Jarmi) + ,40” (Keszthely, Dunaaszfalt) + ,,18”
(Nyergesujfalu, Csap) —,,75” (Merkapt) —,,50” (Apc/Sziicsi/Hatvan) = ,,23”

349. A. L. kérdésre valaszolva elmondta még, hogy a S. P. éaltal felirt szamok is tonna
mennyiségekre utalnak, és nem hiszi, hogy valamely projekt kétszer szerepel a lapon.

350. A Wavin vitatta’?, hogy a ,,93”-as szam a fent ismertetettek szerint johetett ki, szerinte az
A. L. altal el6adott szamitas mod értelmetlen az alabbiak okan:

—  a Pipelife allitasa szerint a Pipelife-nak irtak jova 93 t-t (Ferr Miskolc, Szilank,
Urhida, Nagyacsad projektek), azonban a Pipelife a Szilank és az Urhida projektekre
nem szallitott be;

- a Wavin szerint annak sincs értelme, hogy az ¢ tonna mennyiségébdl 50 és 75 t
mennyiséget levontak, mert a Wavin az érintett idészakban folyamatosan szallitotta
termékeit a Merkapt nagykereskedd nevével jelzett és az Apc/Sziicsi/Hatvan
projektekre;

- a Merkaptnak torténd szallitasokkal kapcsolatban a flip-charton szereplé 75 tonna
levonasat egyaltalan nem tamasztjadk ala K. L. projekttablazatai, igy a 93-as szam
mint 6sszeg értelme teljesen megkérdéjelezheté a flip-charton. Ennek hatterél
eléadta, hogy a Merkapt a Wavintol ténylegesen 113 t mennyiseget rendelt. A
Pipelife allitasa szerint a minusz 75 tonna elszdmoléaséra azért kerdlt sor, mert a
Merkapt részére a Wavin eredetileg 75-110 tonna kozti mennyiséget szallitott volna,
mely mennyiségb6l a Merkapt 75 tonnat visszamondott, igy utobb a Merkapt
projektbdl a Wavin részErdl levontak az egyeztetés soran 75 tonnat. A Wavin szerint
azonban a projekttablazatok’®® egyike sem tartalmazza azt, hogy a Merkapt kapcsan
a Wavinnak 100 tonna korlli értéek jova lett volna irva, a projektkimuttaasok
mindegyike 25 t-t rogzit a Wavin altal elnyert mennyiségnél. Igy a 75 t levonasara

722 \/j/50-402/2011.
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nem kerilhetett sor. (Helyes szamitas esetén legfeljebb hozza lehetett volna adni 75
t-t a Wavin altal ténylegesen széllitott mennyiséghez. Ez esetben viszont nem jon Ki
a flip-chart tetején talalhat6 ,,2731”-es kezdeti szam.) A Wavin azt is kifejtette, hogy
a sz&mitas azért sem lehet helyes, mert A. L. a Szatymaz csapadék projektnél
szereplé 10-es szamot annak ellenére nem emlitette, hogy az a flip-charton nincs
athlzva.

351. A fentieket 6sszegezve, a flip-charton szereplé projektekkel kapcsolatban a Pipelife és a

Wavin az alébbi allitdsokat tette az eljaras soran:

projekttablajaban. Ugyanakkor a
flip-chart jegyzetlap és A. L.
jegyzetfiizete megerdsiteni tiinik
azt, hogy a tonnaszam jovairas
soran azt feltehet6leg 20 tonnaval
jovairtak a Pipelife részére. A. L.
jegyzetflizete szintén tartalmazza
a projektet 2011. junius 2-a alatt,
amely bejegyzés meger6siti a flip-
chart keletkezésének datumat.

A Pipelife-nak a projektre valo
szallitasokat tartalmazo
kimutatasa szerint’* a Pipelife
[UZLETI TITOK] Ft értékben
szallitott be e projektre.

Projekt |Szdma Relevans Pipelife magyarazata Wavin magyarézata
neve flip- idépontok
chart-
on
Ferr Miskolc[24 v [Nyertes A projekt a Wavinnak lett osztva, |Véleménye szerint azonos flip-
kihirdetése: ugyanakkor a Pipelife nyerte meg. |charton szereplé Miskolc
2011. 05.05. Ez a projekt valésziniileg nem villamos projekttel
azonos a Miskolc villamos
projekttel, mivel a Ferr Miskolc
projekt a Pipelife nyilvantartasa-
ban "Miskolc csapadék" néven
volt nyilvantartva. Ezért a Wavin
érvelése, miszerint azonos
projektekre utalnak,
feltételezhetGen alaptalan.
Szilank 20V |Nyertes A projekt valamivel 20 tonna alatt | Véleménye szerint azonos flip-
Uveggyar kihirdetése: volt, igy K. L. nem jelélte charton szerepld Szatymaz
2011. 05.17. felosztott projektként a sajat csapadék projekttel.

A Wavin allitasa szerint a Szilank
projekt azonos a Szatymaz
csapadék projekttel, amit a
Wavin, nem a Pipelife nyert. A
Wavin ,,Szilank” megnevezési
dokumentumokat nem csatolt
annak alatdmasztasara, hogy 6
nyerte ezt a projektet, azt azonban
igazolta, hogy a Szatymaz
csapadék projektre beszallitott.

724 \/j/50-353/2011. 6. sz. melléklet
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Projekt |Szdma Relevans Pipelife magyarazata Wavin magyarézata
neve flip- idépontok
chart-
on
Urhida 17N |[Nincs pontos |20 tonna alatti projekt, igy A Wavin éllitasa szerint az
datum korabban nem keriilt felosztasra a |Urhida projektet a Fejérviz Kft.,
Pipelife és a Wavin kdzott. nem a Pipelife nyerte.
Ugyanakkor a Pipelife Ugyanakkor a Pipelife becsatolt
visszaemlékezései alapjan a egy Fejérviz Kft.-nek szél6
kés6bbiekben beszamitisra arajanlatot, amelyek fel van az is
(jévairasra) keriilt a tonnaszam a |tlintetve, hogy a szallitas az
Pipelife javara, amelyet aszam  |Urhida projekt keretében torténik,
mellett talalhato6 pipa is meg- valemint a Pipelife csatolta a
er6sit. Ennek oka az volt, hogy a [projekt kapcsan realizalt
projektet a Wavin 20 tonna feletti |forgalmarél sz616 kimutatést is.
értékkel azonositotta, ezért utélag
a felek figyelembe vették a
tonnajévairasban.
Szatymaz |20 10 |Ajanlatkeérés A Pipelife nem tudja Véleménye szerint azonos flip-
csapadek id6pontja: egyértelmilen beazonositani, hogy |charton szerepl6 Szilank
(a flip- 2011.05.17. ez a projekt a "Szatymaz-Szilank |projekttel.
charton vagy Uveggyar" vagy a "Szatymaz A Wavin szerint a projekt neve
athlzva 2010.11.11. csapadékviz" projekt lehetett. melletti szamadat a projekt
szerepel) A Szatymaz csapadékviz projekt |becsilt értéke €-ban. Ennek
20 tonna alatti volt. A Pipelife kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
nem tudja visszaidézni, hogy a Best Pipe Kft. 2011. majus 30-
miért keriilhetett emlitésre a an kért ajanlatot a Wavintol, majd
talalkozon. a szallitas 2011 teljes nyaran
A bejegyzés mellett nem talalhaté |keresztill tartott 15-16 ezer €
pipa igy az feltehet6leg nem értékben, igy 2011 juniusaban
ker(ilt beszdmitasra a életszer(i volt feltételezni, hogy
tonnaszamitas soran. 10.000 € arbevétel fog szarmazni
a termékekbdl.
A Wavin szerint e projekt a jelen
eljarassal nem érintett termékekre
vonatkozik; a projekten a Pipelife
nem indult és eleve 20 t alatti
projekt volt.
Ajanlatkérés A Pipelife-nak nincs informacioja | A Wavin szerint e projekt sorsa
(a flip- id6pontja: arra nézve hogy miért mar 2011.04.06. elbtt eldélt,
charton 2010.11.10. tartalmazhatta a flip chart ezt a mellesleg a projekten a Pipelife
athlzva projektet. nem volt a Wavin versenytarsa és
szerepel) eleve 20 t alatti projekt volt.
Miskolc 20 A Pipelife nem tudja be- Véleménye szerint azonos flip-
villamos vagy azonositani ezt a projektet (tébb  [charton szerepl6 Ferr Miskolc
(Thermo- 10 Miskolc Villamos projekt is van a |projekttel.
line) (nem Pipelife nyilvantartasaban) és A Wavin szerint e projekt sorsa
jol lat- nem tudja megmondani, miért mar 2011.04.06. elétt eldolt, és
hatd szerepel a flip-chart jegyzetlapon. [eleve 20 t alatti projekt volt.
szam A Wavin szerint a projekt neve
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Projekt |Szdma Relevans Pipelife magyarazata Wavin magyarézata
neve flip- idépontok
chart-
on
at-hiz- melletti szamadat a projekt
va) becsiilt értéke €-ban. Ennek
kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
a Wavin 2011. majuséaban adott
ajanlatot 20.000 € értékben, 9
tonna mennyiségre.
Gombes 14 Nyertes K. L. projekttablajaban A Wavin szerint a projekt a
Foldgép kihirdetése: "Annamajori Mez6gazdasag" vizsgalattal nem érintett
(a flip- 2011. 05.13. néven szerepl6 projekt. A flip-  |termékkategdridra vonatkozott és
charton charton szereplése miatt emlitésre [eleve 20 t alatti projekt volt.
athuzva kellett, hogy Kkeriiljon a A Wavin szerint a projekt neve
szerepel) talalkozén, amelyen a flip-chart | melletti szdmadat a projekt
készilt; ugyanakkor a kihtizés azt |becsult értéke €-ban. Ennek
jeldli, hogy sem a felosztasha, kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
sem a tonnaszam jovairasba nem [a Wavin 2011 aprilisdban adott a
ker(lt beszdmitasra (miutan Gombos Foldgép Kft.-nek
kideralt, hogy 20 tonna alatti arajanlatot, azonban mivel nem
projektrél van szo). Ezt rendelkezett a vevd altal vasarolni
meger6siti az a tény, hogy nem | kivant egyik termékkel, ezért a
kerlt feljegyzésre A. L. Paor Kft.-n keresztl széllitott a
jegyzetflizetébe. vevbnek 14.000 € értékben.
(Ennek igazoléséara csatolta a
2011. majus 27-én kelt rendelés-
visszaigazolast)
Nagyacsad [32V  |Nyertes Felosztasra kerilt a Pipelife 2011. majusaban tajékoztattak a
kihirdetése: részére, és a Pipelife nyerte a Wavint arrol, hogy a Boroszlan
2011. 05.25. projektet. Ahogy azt az A. L. Kft. mas vallalkozasoktol kivan
jegyzetfiizetében szerepld rendelni a projekttel
feljegyzések is bizonyitjak, a kapcsolatban. A Wavin csatolt
projekt 2011. aprilis 4-én keriilt  |egy feljegyzést, amin lathatd,
felosztasra és annak ismételt hogy ekkor megemlitésre kertlt
attekintésére a 2011. junius 2-i egy masik projekt is, ami 12,2-13
talalkozon kerdilt sor, azaz amikor |millié Ft-os megrendelésre utal.
a flip-chart készult. Mivel a flip-chart készitésének
idépontjaban a projekt neve nem
volt még ismert, a becslésben
Nagyacsadként utaltak ra.
Debrecen 150 Ajanlatkérés A Projekttablazat alapjan ez egy  |A Wavin szerint a projekt neve
villamos iddpontja: felosztott projekt volt, a Pipelife |melletti szdmadat a projekt
2011.03.03. részére és azt késébb a Pipelife is |becsiilt értéke €-ban. Ennek
nyerte meg. A projekt elnyerésé- |kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
Nyertes nek datuma (2011. janius 21.) is |a Wavin 2011. janius 7-én
kihirdetése: meger6siti a Pipelife allitasat, telefonon adott ajanlatot 126.000
2011. 06.21. miszerint a projekt felosztasra € értékben, azonban mivel ekkor

kerilt,és ez le is lett jegyezve
2011. janius 2-4n. Amennyiben a
flip-chart csak 2011 janius 30-an
készilt volna, ahogy azt a Wavin
allitja, akkor a felek mér tudtak
volna, hogy a projekthez
kapcsolddo tonnaszamadat nem

amiiszaki tartalom nem volt még
teljes, tovabbi 22.000 € értékii
fitting értékesités volt varhato.
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Projekt |Szdma Relevans Pipelife magyarazata Wavin magyarézata
neve flip- idépontok
chart-
on
150, minddssze 52+52. A projekt
mellett a 150 megjelolés azt
jelenti, hogy a pontos
tonnaszdmadatrdl nem tudtak a
felek a flip-chart elkészitésének
id6pontjaban.
Csenger - Ajanlatkérés A projekt felosztasra ker(lt a
id6pontja: Pipelife részére és azt a Pipelife
2011.05.20. késdbb meg is nyerte.
Ugyanakkor az, hogy a flip-chart
Nyertes jegyzetlapon nem szerepel
kihirdetése: tonnaszdmadat a projekt mellett,
2011. 06.16. arra utal, hogy a tonnaadat még
nem keriilt a Pipelife javara
jovairasra ezen a talalkozon.
M3 Colas |40V  |Ajanlatkérés A projekt a Pipelife részére lett | A Wavin szerint e projekt sorsa
Nehézko iddpontja: osztva, de azt végil a Wavin mar 2011.04.06. elott elddlt, ezen
2011.03.10. nyerte el. Erre tekintettel keriilt a |idépontot megeléz6en nyertes
40-es tonnaszdmadat a masodik  |szuletett.
Nyertes oszlopba, a Wavin részére jovairt [A Wavin szerint a projekt neve
kihirdetése: tonnamennyiséghez. melletti szamadat a projekt
2011. 05.10. A Pipelife allitja, hogy ezt a becsult értéke €-ban. Ennek
projektet csupan 2015 majusaban |kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
vesztette el. "% a projekttel kapcsolatban 2011
marciusaban 91-93 ezer €
értékben adott ajanlatot, de végil
csak 76.000 € értékben szallitott
termékeket. Allitasa szerint 2011.
majus 16-ig bezarolag 36.000 €
szallitas tortént, igy a tovabbi
40.000 € reélis becslésnek
tekinthetd.
Jarmi 50V |Ajanlatkérés Ez a projekt a Wavin részére lett |A Wavin szerint a projekt neve
id6pontja: osztva és a Wavin el is nyerte azt [melletti szdmadat a projekt
2011.0 3.24. 2011. majus 5-én. Erre tekintettel [becsiilt értéke €-ban. Ennek
a felek jovairtak a Wavin részére. [kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
Nyertes A Wavin éllitasa alapjan ez a projekt szerz6dés értéke
kihirdetése: minddssze 50 tonnas projekt volt |megkozelitéleg 90.000 € volt, a
2011. 05.02. 84 tonna helyett, igy a Pipelife 50 [szallitdsra 2011 folyamén
tonnaval jegyezte fel. Mind a folyamatosan kerilt sor, igy a
Projekttablazatban, mind K. L. 2011 junius 30-i becslés alapjan
projekttablazataban, illetve A. L.r |az 50.000 euros becslés realis
jegyzetflizetében 50 tonnas lehetett.
projektként kerilt feltiintetésre.

726 \/j/50-353/2011.
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Projekt |Szdma Relevans Pipelife magyarazata Wavin magyarézata
neve flip- idépontok
chart-
on
Keszthely, [40V  |Nyertes A projekt K. L. projekttablajaban |A Wavin szerint a projekt neve
Duna-aszfalt kihirdetése: megtalalhato. A Pipelife nem melletti szdmadat a projekt
[més néven 2011. 04.27. tudja megerdsiteni hogy egy becsult értéke €-ban. Ennek
Héviz felosztott projektrél volt szo. kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
elkeriil6] Nagy valosziniiséggel csak a kb 90.000 € értékben szallitott be
tonnamennyiség kerilt jovairasra |a projektre 2011-ben és 2012-ben,
a Wavinnak, miutan a Wavin igy 2011 janiusaban még kb.
megnyerte a projektet. A projektet|40.000 € értékii szallitas volt
aprilis 27-én nyerte meg a Wavin, |varhato.
ezért a felek a 2011. janius 2-i, a
Wavin részére torténd tonnajo-
vairasha is belefoglaltak.
Nyerges- 18 Nyertes A projektet a Wavin nyerte meg. |A Wavin szerint a projekt neve
ujfalu, Csap kihirdetése: A projekt 20 tonna alatti volt, igy |melletti szamadat a projekt
2011. 05.03. K. L. nem felosztott projektként |becslt értéke €-ban. Ennek
jegyezte fel. A feljegyzés mellett |kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
nem szerepel pipa, igy az a projekttel dsszefliggésben
emlitésre kerllhetett a taldlkozon, |kapott elsé megrendelés értéke
de nagy valésziniiséggel nem kb. 25.000 € volt, a vonatkoz6
ker(ilt jovairasra sem. id6szakban még 18.000 € szallitas
volt vérhato.
Merkapt .75+ [Nyertes A projekt nem kertilt elézetesen | A Wavin szerint e projekt sorsa
[szondacsé] kihirdetése: felosztasra, azonban jovairasra mar 2011.04.06. el6tt elddlt, ezen
2011. 02,16. kerilt a Wavin szdméara egy idépontot megelézéen nyertes
korabbi talalkozon, tekintettel szliletett.
arra, hogy a Wavin megnyerte a  |A Wavin szerint a projekt neve
projektet. A feljegyzés mellett melletti szamadat a projekt
szerepl6 75-0s szam az alabbiakat |becsiilt értéke €-ban. Ennek
jelentheti: A projekt eredetileg kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
nagyobb volument volt (a a projekt szerz6dés szerinti értéke
Pipelife 105 tonnat, majd 25 190.000 € volt, a termékek
tonnat irt a projekttablazatban) de |szallitasara folyamatosan keriilt
tekintettel a valéjaban csdkkentett |sor. 2011. junius 30-4n a
tonnaszamra, a felek feltehetdleg |projektb6l mar 45.000 €
levontak 75 tonnat a Wavintol. realizalédott, igy tovabbi 75.000 €
szallitasa volt varhatd.
Apc/ Sziicsi/ |-50 V' |Nyertes A projekt nem kerilt felosztasra a | A Wavin szerint e projekt sorsa
Hatvan kihirdetése: Pipelife és a Wavin kozott. K. L. |mar 2011.04.06. el6tt eldélt, a
2011. 03.09. projekttablajaban talalhato Wavin mar 2010. janiusi

feljegyzései alapjan ,,a W
aremelése miatt, a Swietelsky
nekiink adta a beszallitas jogat".
A flip-chart azt latszik
alatamasztani, hogy 50 tonna
levonasra keriilt altalanossagban a
Wavin tonnamennyiségébdl.

A projekttablazatban 92 t szerepel
a projekttel kapcsolatban.

A Pipelife kifejtette tovabba,
hogy ezt a projektet eredetileg a
Wavin nyerte, csak miutan a

iddpontot megeldzden nyertes
szlletett.

A Wavin szerint a projekt neve
melletti szamadat a projekt
becslt értéke €-ban. Ennek
kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
a projekt értéke dsszesen 615.000
€ volt, de a termékek nagy részét
2011. junius 30-ra mar
leszallitottak, igy tovabbi 50.000
€ értéki becslés realis volt a
fennmarado6 idészakra.
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Projekt |Szdma Relevans Pipelife magyarazata Wavin magyarézata
neve flip- idépontok
chart-
on
kivitelez6 elallt a Wavintol
torténd vasarlastol és helyette a
Pipelife-t6l vasarolta meg a
projekt befejezéséhez sziikséges
tonna mennyiséget, allapodott
meg a két fél abban, hogy
Osszességében 50 t-t vonnak le a
Wavintdl e projekt kapcsan.
Zahony, szi- {1451 |Ajanlatkérés A projekt felosztasra keriil a A Wavin szerint e projekt jelen
vargo id6pontja: Pipelife részére, aki meg is nyerte |eljarassal érintett relevans
2011.03.09. a projektet. termékeket nem érintett.
A Wavin szerint a projekt neve
Nyertes melletti szdmadat a projekt
kihirdetése: becslt értéke €-ban. Ennek
2011. 06.01. kapcsan a Wavin kifejtette, hogy
a projekthez sziikséges Qbic
szivargd blokkok értéke 14.000 €
volt, a Wavin altal adott ajanlat
teljes értéke pedig 51.000 €. 2011
juniusaban ezek a szdmnok
kerliltek becslésre.

A flip charton szerepld jegyzetek (projekt nevek, szdmok), a flip charton megjelend
szerkesztési elvekkel azonos modon jelennek meg A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetének 17.-19.
oldalain is. A flip-chart tetején olvashat6 két szamadat (,,1825” és ,,2731”) is megegyezik az
A. L. (Pipelife) altal vezetett jegyzetfiizet 15. oldalan ,,06.04”-i datumnal olvashatd
szamadatokkal. A flip-charton szerepld, nem athuzott projekt neve szerepel A. L. (Pipelife)
jegyzetfiizetében harom kivételével (igy Szolnok, Keszthely Dunaferr és az Apc/Sziicsi). A
flip-chart kozepén olvashatd, az 0j tonnaelosztast Osszesitd szamadatok (a Pipelife-hoz
kapcsolt 1918 tonna, illetve a Wavinhoz kapcsolt 2754 tonna) szintén megjelennek a
jegyzetfiizet 19. oldalan, bar a végs6 szam a Pipelife neve mellett ,,1818”.

A Wavin szerint azonban ez az ¢sszefliggés nem jelent semmit, mivel a flipchrt akaratlanul
kerult ki a tarsasag birtokabdl 2011. janius 30-an és a jegyzetfiizetben A. L. a flip-chart
egyes adatit hasznalta fel sajat bels6 projektlistai kialakitasahoz. Erre utal az is, hogy a
jegyzetflizetben egyes szamadatok at vannak hdzva és melléjik a flip-charton szerepl6
adatok vannak felirva. Tovabba, a Wavin szerint amennyiben a projekteket a felek valoban
egyeztették volna, akkor a jegyzetfiizetben és a flip-charton sokkal tobb adatnak kellene
egyeznie. Ehhez képest A. L. jegyzetflizete nem minden, a flip-charton szerepl6 projketet
tartalmaz; a projektek sorrendje és megnevezése kiilonbozo; a projekteket teljesen eltérd
struktaraban listaztak. A Wavin kiemeli, hogy a jegyzetflizetben szereplé fejléc (06.04.) és a
szdmitds kozott tobb, nyilvanvaléan més téméahoz kapcsolddo adat is talalhatd, ami azt
tdmasztja ald, hogy a flip-chartot utébb mddositottak. A Wavin utal arra is, hogy A. L.
jegyzetflizete nem idérendi sorrendben irédott, mivel a jegyzetfiizet 5. és 20. oldalan is
ugyanaz adatum szerepel, a koztes oldalakon pedig nem szerepel az aprilis 6-i datum.
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A Pipelife altal csatolt, a talalkozora vonatkozé harmadik bizonyiték a megbeszélésen részt
vevé K. L. (Pipelife) altal vezetett Projektkimutatas Osszesit tablazata. E tablazatnak a
»,2011.06.02 utdn egyeztetett szdmok” oszlopaban a Pipelife-nal szintén a flip-chart-on
szerepl6 ,,1818”-hoz kozeli szam, az ,,1997” olvashatd, a Wavinnal pedig a flip-chart-al
megegyezOen a ,,2754, A. L. (Pipelife) jegyzetfuzetében pedig a Pipelife-nal a flip-charttal
megegyez0 ,,1818” mig a Wavinnal ,,2754” t szerepel.

K. L.-nak (Pipelife) a GVH 4altal a helyszini kutatas soran talélt jegyzetfiizetében®” a 42.
oldalon, datummegjel6lés nélkil, az alabbi bejegyzés szerepel: ,,Dombévar + 16%”. A
Pipelife  nyilatkozata™®  szerint  [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]'*®
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Pipelife altal készitett tablazat szerint”>® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

2011. junius 21-én K. L. (Pipelife) sms-t"*' killdétt Sz. Z.-nak (Pipelife). Az sms a
kovetkezot tartalmazza: ,,Akkor most kellene beadni a bth-nak egy min aras ajanlatot
Aszodra. Ha megnyeri majd alkuszunk. Fiizesgyarmat még csak elsé beadas.” A Pipelife
nyilatkozata™? szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] K. L. (Pipelife)
tanvallomésaban’*® elmondta, hogy az volt az sms-ben is megjelené javaslata, hogy a BTH
prébalja meg a projektet a Wavinnal szemben megnyerni, azonban végil ezt a felvetést a
Pipelife nem fogadta el.

2011. junius 30-a4n Egerben, a Hotel Villa V6lgyben talalkozott a Pipelife és a Wavin."**
A megbeszélés tényét alatdmasztia A. L. (Pipelife),”®® Sz. Z. (Pipelife)”™® és K. L.
(Pipelife)®" elektronikus naptarbejegyzése (,,Project meeting (Eger, Hotel Villa Vélgy” és
,,Megbeszélés projekt””). A megbeszélés tényét a Wavin is elismerte’®, és becsatolta a
helyszin iizemeltetéje altal kiallitott szamlat™® . E megbeszélésre vonatkozé Pipelife-os
elektronikus naptarbejegyzést a GVH is megtalalta’.

A Wavin nyilatkozata szerint a megbeszélésen szakmai, szovetségi kérdéseket vitattak meg,
(a Wavin és a Pipelife termékek mindségének kifogasolasa, a mindségi jellel osszefiiggo,
szabvanyokat érinté témak) tovabba a Wavin ajanlatot kért a Pipelife-tol KM PVC sziikit
vételére. Allitasa alatdmasztasa érdekében becsatolta a S. P. (Wavin) kézzel irt feljegyzését a
megbeszélésrc’il,741 a Wavin 2011.07.21.-i, szabvanyokkal, mindséggel kapcsolatos ,,OKO
csé” targyu belsé e-mailjét, amelyben elrendeli a szabvanyok maradéktalan kovetését, és

27 \/j/50/2011/Pipelife/5. irat

728 \/j/50-130/2011. 8/3. irat

729 \/j/50-98/2011. 7. 0. 9. bekezdés

30 y/j/50-130/2011. K_3_8. sz. melléklet

31 V/j/50-161/2011. sz. irat melléklete

732 /j/50-130/2011.,8/3. irat

3 \/j/50-98/2011. 8. 0. 5. bekezdés

" \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

5 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

%8 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet
81\/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

738 \/j/50-26/2011. 13. o.

739 /j/50-26/2011. 2011.06.30./4. csatolmany
740 \/j/50-047/2011. 32. melléklet

41 \/j/50-26/2011. 2011.06.30./1. csatolmany
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ennek érdekeében a 2011. 07. 21-i megbeszélésen napirendre tiizi a szabvany el6irasok
attekintését’*?, a Wavin 2011. 07. 04-i ajanlatkérést valamint a Pipelife 2011. 07. 04-i
ajanlatat’®.

A Pipelife eléadasa’™ szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Ezt megerésitik az
A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetében’® foglaltak és K. L. (Pipelife) Projektkimutatasa’*® is,
amelyben szerepelnek a ,,2011.06.30-an egyeztetett szamok™. A. L. (Pipelife) jegyzetfuzete
és K. L. (Pipelife) Projektkimutatdsa szerint a két vallalkozds a 2011. junius 30-i
megbeszéléssel bezardlag, a Pipelife-nak 2523, a Wavinnak 3088 tonna megrendelést
osztott. A jegyzet visszautal a korabbi, 2011. junius 2-ai helyzetre, mely szerint a
Pipelifenak 1997 tonna, mig a Wavinnak 2754 tonna mennyiség ker(lt kiosztasra.

A Pipelife altal készitett tablazat szerint™*’ [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

2011. jalius 28-an a R. J.-hez (Wavin) tartoz6 [SZEMELYES ADAT] hivészamrol ,,Veszté
ugyben kis gondunk tamadt” szovegli sms’*® érkezett Sz. Z. (Pipelife) [SZEMELYES
ADAT]-as hivészdmu telefonjara. R. J. (Wavin) Ugyfélkénti meghallgatasan elismerte,”*®
hogy 6 irta az sms-t.

A Pipelife nyilatkozata™®  szerint [ENGEDEKENYSEGI ~NYILATKOZAT]™
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]"®* [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

A Vészté projekt A. L. (Pipelife) és K. L. (Pipelife) jegyzetfiizetében™® egyarant
megtalalhatd, mint olyan projekt, amelyre a Wavinnal egyeztetett minimumarat kell
alkalmazni. K. L. (Pipelife) datumjeldlés nélkiili bejegyzése™ (,, Vészt6-22 %) a szerzd
tanOvallomasa’™® szerint azt jelentette, hogy a Pipelife és a Wavin kozétt egyeztetett
projektekre irdnyadd minimum ar alapjan, annak 22 %-kal t6rtén6 megemelésével kellett
ajanlatot adnia.

R. J. (Wavin) el6adasa’® szerint azért kereste meg Sz. Z.-t (Pipelife), mert szeretett volna a
Wavin versenyképes ajanlatot benyujtani Vészté projektre, amelyhez jelentés mennyiségii
fittingre vonatkozo6an, megfeleld, artartast biztositod ajanlatot szeretett volna kérni a Pipelife-
tol. A BTH — amit6l szintén vasarolt akkoriban fittinget — az sms kildésének idején ugyanis
csak augusztusig biztositott artartast a Wavin részére. Az sms-re nem kapott valaszt a

2 \/j/50-26/2011. 2011.06.30/2. csatolmény

43 \/j/50-26-2011. 2011.06.30./3. csatolmany

4 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

745 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. melléklet 20., 24. 0.ak

746 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet

7 \/j/50-130/2011. K_7. sz. melléklet és K/8/3. sz. melléklet
48 \/j/50-125/2011. 7. sz. melléklet

9 \/j/50-135/2011.

0 \/j/50-128/2011. 2. pont

1 yészt6 Véros szennyvizesatorna haléztat bévitése projekt
%2 A projekttablazat alapjan az ajanlatok benyujtasanak idépontja 2011.04.14 volt, mig az eredmény hirdetésre 2011.
08.11-én kerdilt sor.

753 \/j/50-130/2011. 7. és 8 sz. melléklet 18., 19., 21. o.

54 \/j/50-2/2011/5. .33. 0.

755 \/j/50-98/2011., 7. 0.

756 \/j/50-135/2011.
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Pipelife-tol, és a késdbbickben sem egyeztetett a Pipelife-fal az esetleges fitting beszerzésrél
a Vésztd projekt kapcsan.

A Pipelife eldadasa™’ szerint 2011. szeptember 7-én, Tatabanyan, a Golf Club-ban

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Pipelife becsatolta A. L. (Pipelife), Sz. Z.
(Pipelife) és K. L. (Pipelife) elektronikus naptarbejegyzését’® (,,OMS meeting in Golf Club
Tata”). Az ,,OMS” a rovidés feltehetdleg az OMS Hungary Kft. épitdipari vallalkozast
jelenti, mivel a vizsgalt idészakban az eljaras ala vont vallalkozasok tobb projekt kapcsan
adtak ajanlatot az OMS Hungary Kft. felé.

Az Erd projekt két részbél allt: az Erd Nyugat LOT 1 (ennek nyertes kivitelezéje a Duna
Aszfalt Kft. volt) és az Erd Kelet LOT 2 (ennek nyertes kivitelezéje a Kozgép-Euroaszfalt
konzorcium volt) részekb6l. Az Erd Nyugat LOT I projektre a beszallitas lehetdségét a
nyertes kivitelezé felé a Wavin nyerte, az erre vonatkozd szerzédés kelte 2011.09.15. Az
Erd Kelet LOT II projekten a Pipelife lett a nyertes kivitelez6 beszallitoja. A szerzé6déskotés
pontos datuma nem ismert, a nyertes ajanlat kelte 2011.10.04. volt. Folyamatban volt
tovabba az Erd/Di6sd projekt, amelyre a Penta Kft. 2011.09.29-én kért ajanlatot a Wavin-
tol, a szerz8déskotés pedig 2011 novemberében volt.

K. L. (Pipelife) jegyzetfiizetének ™ 21. oldalan, datummegjel6lés nélkiil, az Erd projekitel
kapcsolatosan az ,, ok fele-fele arényt akarnak’ bejegyzés olvashato, amely K. L. (Pipelife)
tanvallomasa’® alapjan a Wavinra vonatkozé bejegyzés. K. L. (Pipelife) tanGivallomasaban
ismertette, hogy felteheté ez valamelyik wavinos megbeszélésen elhangzott, de kifejtette,
hogy az is lehet, hogy Sz. Z. (Pipelife) mondta egy belsé megbeszélésen. A jegyzetfuzet 71.
oldalan is szerepel az Erd projekttel kapcsolatban datummegjeldlés nélkiili bejegyzés, amely
szerint a minimum arhoz képest magasabb aru (+10% helyett +14%-kal magasabb) ajanlatot
ad a Pipelife a Duna Aszfalt Kft. felé, mint a Koézgép Zrt. felé. K. L. (Pipelife)’®
tanuvallomasa szerint az eltér6 aru ajanlat oka az lehetett, hogy ,,egyreszt itt szdba
kerllhetett a kordbban emlitett Wavin 50-50 %, illetve, hogy a Duna Aszfalt Kft. nem a mi
vevokoriinkbe tartozott”.

A Wavin elismerte a megbeszélés tényét,"*? ¢és becsatolta a helyszin iizemeltetéje altal

kiallitott szamlat.”® Eléadasa szerint a megbeszélésen a véllalkozasok egymés felé tett,
nyitott kereskedelmi ajanlatait tekintették at, valamint megbeszélték a minéséggel, minéségi
jellel  kapcsolatos ligyeket (szabvanyok betertasanak kérdése, a falvastagsagok
megfeleldsége), és megvitattdk a CPR munkacsoportban valo részvétel lehetdségét is. A
Wavin nyilatkozta szerint a szakmai kérdések tekintetében a felek olyan mértékig nem
értettek egyet, hogy a Pipelife ligyvezetd igazgatoja, A. L. kdszonds nélkil, azonnal
tavozott, ami egyéb témak targyalasat meghidsitotta’’.

®7\/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

8 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

% vj/50/2011/Pipelife/s.

780 \/j/50-98/2011. 7. 0., 6. bekezdés

761 \/j/50-98/2011. 7. 0., 10-11. bekezdések
762 \/j/50-26/2011. 6. 0.

763 \/j/50-26/2011. 2011.09.07./5. csatolmany
764 V/j/50-26/2011. 7. 0.

85.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



370.

371.

372.

373.
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Allitasai  bizonyitékaul becsatolta megbeszéléssel érintett kereskedelmi ajanlatok
megrendelésekre vonatkozé 2011. augusztusi és szeptemberi iratokat’®®, a szovetség
2011.08.25-i, ,,Javaslat 2012-re” targyu e-mail-jét, amelyet a szOvetség a Pipelife és a
Wavin részére is megkildott, illetve amelyhez a Pipelife (A. L.) javaslatot fiizott a Wavin
(S. P.) felé’®® R. J. (Wavin) 2011.09.07-i keltezésti, kézzel irott feljegyzéseit’®’; a
szovetség 2011.07.12-i, Epitési Termék rendelet, MEASZ levél CPR_MCSSZ_110706 targyu
e-mail-jét és annak mellékletei, amelyet egyebek mellett a Pipelife és a Wavin felé is
megkildott™®®,

A Pipelife el8adasa’® szerint 2011. szeptember 27-én, Godollén, az Erzsébet Kiralyné
széllodaban tartott megbeszélést [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Pipelife
becsatolta A. L. (Pipelife), Sz. Z. (Pipelife) és K. L. (Pipelife) elektronikus
naptarbejegyzését’™® (,,project monitoring meeting”)’’* és a helyszinen kiallitott szamlat.”"
Hivatkozott tovabba A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetére,”® amelyben szerepel ezen idépont, és
csatolta a 2011. szeptember 20-i, ,,Fw:Tovabbitas: Targyalo foglalas’’*” targyt, belsd
Pipelife-os e-mailt, mely a fenti helyszinre 2011. szeptember 27-én térténé foglalas tényét
bizonyitja.

A Wavin elismerte’’> a megbeszélés Iétrejottét. Eldadasa szerint a megbeszélésen szakmai,

szovetségi kérdésekrdl beszéltek, valamint kereskedelmi ajanlatot tekintettek at.

A. L. jegyzetfiizete szerint’™

mennyiség kerilt kiosztasra.
77

a Pipelifenak 3719 tonna, mig a Wavinnak 4033 tonna

A Pipelife el6adasa’’’ szerint 2011. oktdber 10-én, Gédollén, az Erzsébet Kiralyné
széllodaban folytatott megbeszélést [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A Pipelife
becsatolta A. L. (Pipelife), Sz. Z. (Pipelife) és K. L. (Pipelife) elektronikus
naptéarbejegyzését’”® (,,ERD and other project update™),”” és csatolta a helyszinen kialltott
szamlat.”® Hivatkozott tovabba A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetére,”® amelyben szerepel ez a
datum. A K. L. (Pipelife) altal készitett Projektkimutatasban’® is megtalalhaté a
,2011.10.10 egyeztetett szamok™ bejegyzés. A Pipelife szerint [ENGEDEKENYSEGI

785 \/j/50-26/2011. 2011.09.07./1.,2. és 7. csatolmany
788 \/j/50-26/2011. 2011.09.07./3. csatolmany
"87\/j/50-26/2011. 2011. 09.07./6. csatolmany

768 \/j/50-26/2011. 2011.09.07./4. csatolmany

769 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

70 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

! projekt monitoring talalkozo.

72 \/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet 14. dokumentum
7 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. melléklet

" \/j/50-130/2011 19. sz. melléklet

% \/j/50-26/2011. 15. o.

778 \/j/50-130/2011. 7-8. sz. melléklet 25.0.
"1\/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

8 \/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet

" Frissités Erd és mas projektek kapcsan.

780 \/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet 15. dok.

781 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. mellékletek

782 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet
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376.
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380.

NYILATKOZATL.”® A. L. (Pipelife) jegyzetfuzete’® és K. L. (Pipelife)
Projektkimutatasa’®® szerint a két vallalkozas a 2011. oktober 10-i megbeszéléssel bezardlag
a Pipelife-nak 3754, a Wavinnak 4033 tonna megrendelést osztott fel.

A Pipelife altal rendelkezésre bocsatott tablazat’®® szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

A Wavin elismerte™" a megbeszéles létrejottét. Eldadasa szerint a megbeszélésen szakmai,
szovetségi kérdésekrol beszéltek (a TEPPFA, majd a Csészovetség titkaranak 2011. 06. 02-i
és 09.26-i levelének értelmezése, a fenntarthatd miianyag csdrendszerekre vonatkozo
TEPPFA altal javasolt kommunikéacios javaslat attakintéese) amelyek a targyalas
eredményeképpen a szdvetség napirendjére is keriltek.

787

Allitasa bizonyitékaként becsatolta a szévetség 2011.09.27-i, ,,Ujabb valaszt kaptunk a
Belugyminisztériumtdl az ivovizes csovek Ugyében targyd a Pipelife-nak is elkuldott e-
mailjét, illeteve annak mellékleteit az e-mail kinyomtatott példanyan S. P. (Wavin)
jegyzeteivel ® S, P. (Wavin) kézzel irt feljegyzése a talalkozérdl a 2011. 09. 30-i,
,,EInokségi (ilés tervezett napirendje”targy( e-mailjének nyomtatott példanyan’™® valamint
S. P. (Wavin) kézzel irt feljegyzését az elndkségi iilésrél 2011. 10. 19-i keltezéssel ™.

2011. november 9-én a Wavin a R. J.-hez (Wavin) rendelt [SZEMELYES ADAT]-es
hivoszamrol ,,Nem a valaszunk p és € tartalmu sms-t kuldott Sz. Z.-nak (Pipelife). A
Pipelife eladasa’ szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [UZLETI TITOK]"®
[UZLETI TITOK]™ Sz. Z. (Pipelife)™® tandvallomésa szerint egy projekt felosztaséarol
alakult ki vita a Pipelife és a Wavin k6zott, majd az a dontés sziiletett, hogy a Wavin masnap
kozli valaszat a Pipelife-fal.

R. J. (Wavin)"® elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy 6 irta volna az sms-t. Eléadasa
szerint, mindenesetre az sms miiszaki, vagy kereskedelmi témadara is vonatkozhatott. A
Wavin eléadasa’™® szerint raadasul barmely alkalmazott hasznéalhatta azt a hivészamot,
amelyrdl az sms érkezett.

A Pipelife nyilatkozata’’ szerint 2011. november 14-én, Godollén, az Erzsébet Kiralyné

széllodaban [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Allitasa alatdmasztasara becsatolta
A. L. (Pipelife), Sz. Z. (Pipelife) és K. L. (Pipelife) elektronikus naptarbejegyzését’®®

8 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

784 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. melléklet 25-27. oldalak
785 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet

786 \/j/50-130/2011. K_3_8. sz. melléklet

787 \/j/50-26/2011. 16. o.

788 \/j/50-26/2011. 2011.10.10/1. csatolmény
789 \/j/50-26/2011. 2011.10.10/2. csatolmany
790 \/j/50-26/2011. 2011.10.10.63 csatolmény
1 /j/50-128/2011., 2. pont
92\/j/50-44/2011. 1/83. irat

%% \/j/50-139/2011. 11/48.

4 \/j/50-91/2011. 8. 0., 8. bekezdés

795 \/j/50-135/2011.

7% \/j/50-26/2011. 2. 0.

97 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

798 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet
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383.

(,,Project update meeting in Gédélls™) és a helyszinen kiéllitott szamlat.”® Hivatkozott
tovdbba A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetére,®” amelyben szerepel ez a datum.
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®™ A. L. (Pipelife) jegyzetfiizete és K. L.
(Pipelife) Projektkimutatasa®? szerint, a két véllalkozds a 2011. november 14-i
megbeszéléssel bezarolag a Pipelife-nak 4550, a Wavinnak 4282 tonna megrendelést osztott.
A talalkozo létrejottét tamasztja ala a GVH Altal feltart ,,Projekt update meeting in Godol16”
pipelife-os elektronikus naptarbejegyzés is.®%

A Pipelife altal rendelkezésre bocséatott tablazat®® szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

A Wavin® elismerte a megbeszélés létrejéttét. Eldadasa szerint a megbeszélésen szakmai,
szovetségi kérdésekrdl beszéltek (a fenntarthatdé milanyag csérendszerek TEPPFA A4ltal
javasolt szordanyaganak attekintése, értelmezése, S. P. (Wavin) tajékoztatdsa az aktualis
helyzetrél, vallalkozasok részvétele az ,,Okoindustria 2011 kiallitason, tajékozodas a ,, The
Pipe Extrision Industry in Europe” kiadvanyrdl, az EN 1401 szabvany Ujrafeldolgozhatd
anyagokra vonatkozo elGirasainak attekintése, értelmezése) valamint a vallalkozasok
egymas felé tett kereskedelmi ajénlatait tekintették at. A targyalas eredményeképpen a
Wavin tdjékozéddott, ¢és kérte a fenntarthatosagi vezetdt, hogy amint van informacié az
LCA/EPD tanulmanyok kozzétételének lehetdségérdl, akkor azt jelezze, amely visszajelzést
a Wavin 2011.11.25-én meg is kapott, illetve a Wavin elkildte a Pipelife-nak a
megbeszélésen szdban jelzett ajanlatkérését.

Allitasa bizonyitékaként becsatolta a TEPPFA fenntarthaté milanyag csérendszerekrél szolo,
2011.szeptember 27-i, Wavin-os belsé tajékoztatast igazolo e-mail-t*®, a WEBEX
2011.11.11-i anyagat, S. P. (Wavin) kézzel irott jegyzeteivel kiegészitve®’, az
OKOINDUSTRIA 2011 kiallitasra sz6l6 meghivot, amelyet a szovetségi titkar 2011.
oktéber 27-i e-mail-jében kulddtt meg a Wavin és a Pipelife részére®®, a ., The Pipe
Extrision Industry in Europe” kiadvéany anyagat®®, R. J.%° (Wavin) és S. P.* (Wavin)
kézzel irott, 2011. november 14-i keltezésii jegyzetét, az EN 1401 szabvanyrdl szolo
tajékoztatast®™?, az LCA/EPD tanulményok kozzétételének lehetéségérdl szolo 2011.11.25-i
tajékoztatast®™, valamint a Wavin ajanlatkérését és a Pipelife 2011.11.23-i, Wavin felé adott

ajanlatat.®'*.

9 \/j/50-125/2011. 3. melléklet 16. dokumentum
800 /j/50-130/2011. 7. és 8. sz. mellékletek
801 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

802 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet

803 \/j/50-47/2011. 33. sz. melléklet

804 v/j/50-130/2011. K_3_8. sz. melléklet

805 \/j/50-26/2011. 16-17. o.

806 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./1. csatolmany
87 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./2. csatolmany
808 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./3. csatolméany
809 /j/50-26/2011. 2011.11.14./4. csatolmany
810 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./5. csatolmany
811 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./7. csatolmany
812 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./6. csatolmany
813 \/j/50-26/2011. 2011.11.14./8. csatolmany
814 V/j/50-26/2011. 2011.11.14./9.
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A Pipelife eldadasa®® szerint 2011. november 29-én, Godollén, az Erzsébet Kiralyné
széllodaban [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A. L. (Pipelife), Sz. Z. (Pipelife) és
K. L. (Pipelife) elektronikus naptarbejegyzését®® (,, Megbeszélés év végi teenddk™), csatolta
a helyszinen kiallitott szamlat,®" és hivatkozott A. L. (Pipelife) jegyzetfiizetére,®'® amelyben
szerepel ezen idépont. A K. L. (Pipelife) altal készitett Projektkimutatasban®”® is
megtalalhaté az ugyan egy nap eltérést mutato ,,2011.11.28 egyeztetett sz&mok™ bejegyzes.
A Pipelife szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*® [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. A. L. (Pipelife) jegyzetflizetének tanusdga szerint a Pipelifenak 4.622
tonna, mig a Wavinnak 4423 tonna megrendelést osztottak.

A Wavin tagadta a megbeszélés létrejottét. 5 Allitasa alatamasztasaként el6adta, hogy 2011.

november 28-an szamos érkez6 és kikiildott e-mailvaltas, illetve hazon bellli egyeztetés és
megbeszélése volt, mig november 29-ére vonatkozoan nincs feljegyzés arrol, hogy a két cég
kozott személyes egyeztetés tortent volna

A Pipelife nyilatkozata® szerint 2011. december 14-én, Budadrson, a Holday Inn-ben

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Allitasa alatamasztasara becsatolta A. L.
(Pipelife), Sz. Z. (Pipelife) és K. L. (Pipelife) elektronikus naptarbejegyzését®
(,,Meghivas_Year end project review Budaors™),®** és hivatkozott A. L. (Pipelife)
jegyzetfiizetére, % amelyben szerepel ezen idSpont. A. L. (Pipelife) jegyzetfiizete® és K. L.
(Pipelife) Projektkimutatasa®’ szerint a két vallalkozds a 2011. december 14-i
megbeszéléssel bezardlag a Pipelife-nak 4622, a Wavinnak 4423 tonna megrendelést osztott.
A Wavin elismerte®® a megbeszélés 1étrejottét, és becsatolta a helyszin iizemeltetdje altal
kiallitott szamlat.**

A Pipelife altal készitett tablazat®* szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A. L. (Pipelife) jegyzetfiizete szerint az alabbi projektekrol esett sz6 a 2011. novemberi (14
és 29-ei), valamint december (14-ei) talalkozokon informaciocsere és eldzetes felosztas
céljabol: Szamoskéri, Gonyli, GyOrszemere, Rabatamasi, Kétegyhdza, Magyarbanhegyes,
Halimber, Miskolc Sejemjéti flirdo, Mezokovesd, Gadoros, Kundgota, Kiskunhalas.

A Wavin nyilatkozata szerint a megbeszélésen egy az NFH felé megkuldott bejelentést
tekintettek at, amelyben egy EME engedély és megfelel6ség tandsitvany hianyaban

815 /j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

816 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

817 \/j/50-125/2011. 3. sz. melléklet, 17. dok.
818 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. mellékletek
819 \/j/50-130/2011. 4. sz. melléklet

820 \/j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

821 \/j/50-26/2011. 17. o.

822 \/j/50-125/2011., 2. sz. melléklet

823 \/j/50-125/2011. 4. sz. melléklet

824 Ey végi projekt attekintés.

825 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. mellékletek
826 \/j/50-130/2011. 7. és 8. sz. melléklet 30., 31. o.
827 \/j/50-130/2011., 4. sz. melléklet

828 \/j/50-26/2011. 18. o.

829 \/j/50-26/2011. 2011.12.14./4. csatolmany
830 \/j/50-130/2011. K_8.3. sz. melléklet
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forgalmazott terméket kivant a szovetség bejelenteni, illetve kereskedelmi ajanlatokat
tekintettek at. Bizonyitékul becsatolta a EME engedély, illetdleg megfeleldsség tantsitassal
kapcsolatos levelezést,®! valamint a Wavin ajanlatkéréseit, illetve a Pipelife ezekre adott
ajanlatat®?.

A. L5 (Pipelife) eldadta, hogy az utolsd, Wavinnal folytatott megbeszélésen javasolta az
egylttmikodés befejezését. A. L. (Pipelife) jegyzeteflizete alapjdn azonban ezen a
megbeszélésen is sz volt projektekrdl, majd a megbeszélést kovetden az egyeztetett tonna
mennyiséget K. L. (Pipelife) at is vezette a Projektkimutatasban, a ,,2011.12.14-én
egyeztetett szamok™ oszlopba, ami arra utal, hogy a vallalkozasok tovabbra is folytatni
kivantak egytittmiikodéstiket.

1V.4.3. A BTH és a Wavin kozotti talalkozok, egyeztetések
A projektekre vonatkozd egyeztetések a BTH és a Wavin kozott

391.

392.

393.

394.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].®* K. I. (BTH) el8adésa szerint S. P. (Wavin)
2010. év végén felhivta, és egy olyan balesetrdl kérdezett, amely a nagykanizsai projekthez
kapcsolodik és a BTH nagyon alacsony ajanlatot tett. K. I. (BTH) jelezte S. P.-nak (Wavin),
hogy nyitott az egyiittmiikodésre, ha a Wavin agy dont, hogy a BTH-tol vasarol
idomokat®°. K. I. és S. P. 2011. februér 11-én talalkoztak Zsdmbékon.®*

A BTH-nal tartott helyszini vizsgalat soran birtokba vett, K. 1. (BTH) altal kézzel irott
feljegyzés,®’ meger6siti a talalkozo tényét. A feljegyzés a Wavin nevét és a megbeszélés
datumét tartalmazza (,,Wavin 2011.02.11.”). K. 1. (BTH) meghallgatésan elmondta,®*® hogy
a Wavinnal folytatand6 megbeszélésre késziilt eldkészité iratrél van sz6. A BTH
nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] ® (Id. e tekintetben K. I.
errl sz616 bejegyzéseit: ,,Wavin 2011.02.11” ,Szerda 14.00”).2*° A Wavin a megbeszélés
1étrej6ttérol, az azon elhangzottakrol nem nyilatkozott.

2011. februar 16-an is talalkozott a Wavin (S. P., R. J., T. A. kés6bb csatlakozott) és a
BTH (K. A., K. 1.). A megbeszélés létrejottét a Wavin is elismerte.?*" A talalkozérél a GVH

altal is megtalalt feljegyzés készult>*.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**,
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®**

81 \/j/50-26/2011. 2011.12.14./1. csatolmany

832 \/j/50-26/2011. 2011.12.14./2. és 3. csatolmany
833 \/j/50-67/2011. 14. 0., 2. bekezdés

834 V/j/50-131/2011. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].
85 \/j/50-113/2011.

86 \/j/50-132/2011. 4. pont és 2. sz. melléklet

87 \/j/50-4/201142.

88 \/j/50-113/2011.

89 \/j/50-132/2011.

840 \/j/50-132/2011. sz. irathoz csatolt 2. melléklet
841 /j/50-100/2011. 8. pont

842 \/j/50/2011/BTH/41.

843 V/j/50-132/2011.
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399.
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402.

403.
404.

405.

E korben a BTH ismertette, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®®
A talalkoz6 célja a BTH szempontjabél [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®".

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (ezek lathatoak K. I.-nak a Vj/50-132/2011. sz.
irat 3. sz. mellékletben talalhaté  feljegyzéseiben), [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]?#

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*®
Megjegyezte a BTH, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*®
A BTH elmondasa alapjan [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*.

A K. I. (BTH) el6adta, hogy a Wavinnal azon projektek kapcsan igyekezett egyeteztetni,
ahol csatornatermékek beszallitasara keriilhet sor a BTH részérdl. %>

A BTH a Wavin esetében is jellemzden a Pipelife-fal megallapodott szazalékokat alkalmazta
az ajanlatadas soran, anélkil, hogy erre vonatkozoan konkrét megallapodas sziletett volna a
Wavin-nal.2® A Wavin &ltal a BTH részére értékesitett termékek kapcsan sem keriilt
konkrétan meghatarozasra, hogy azokat a BTH milyen aron értékesitse tovabb a kivitelezd
részére, ugyanakkor ugy értelmezte a BTH, hogy a Wavin olyan aron értékesit cséveket a
BTH felé, amelyre barmilyen szazalékot raszamitva, nem a BTH fogja megnyerni a
projektet.*

A BTH nyilatkozata [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*®.

K. I. (BTH) kézzel irott feljegyzésén®™® kiilonboz8 projektek neve (Székesfehérvar,
Tiszatarjan, NagykoOros, Apc-Sziicsi, Nagyhegyes, Dombovér, Nagykanizsa, Csenger,
Kisvarda, Békéscsaba) olvashatd. Székesfehérvar, Tiszatarjan, Nagykords kapcsan az van
feltintetve, hogy a Wavintdl ajanlatkérést varhat a BTH (,,Wavin ajanlatkérés”,
»»-ajanlatkerest kapunk erre”, ,,Wavin ajanlatkérés jon”). A Nagykorosi projekt kapcsan
megjelenik még a ,, Nagykdros Plastika 20%-ot tettink a nagyker arra, Wavin ajanlatkérés
jon”” megjegyzes is. Az Apc-Sziicsi projektnél a ,,csére ajanlat a Wavin-tol” és a ,,cséar +
10 %-ot a Swietelsky-nek™ megjegyzések szerepelnek.

K. I. (BTH) elmondta,®’ hogy a feljegyzés a megbeszélés soran készilt, és Tiszatarjan,

illetve Nagykoros projekt kapcsan elhangzott, hogy a Wavintdl véarhato a BTH felé
ajanlatkeérés (,,Wavin ajanlatkérés jon’’). A Nagykoros projektre vonatkozo masik bejegyzés

844 \/j/50-132/2011., Vj/50-113/2011. 8.0.
845 V/j/50-132/2011.
846 \/j/50-132/2011.
847 \/j/50-132/2011.
848 \/j/50-132/2011.
89 /j/50-132/2011.
80 \/j/50-132/2011.
81 \/j/50-132/2011.

82 \/j/50-113/2011.
83 \/j/50-115/2011.
854 V/j/50-113/2011.

o 1 o
o oo

855 Vj/50-132/2011.
856 \/j/50-4/2011/41. irat
87 Vj/50-113/2011.

91.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



406.

407.

408.

4009.

410.

arra utal, hogy a BTH importalt Plastika csdvek és sajat fittingek hasznalataval alacsony arat
ajanlott a kivitelezonek, és S. P. (Wavin) emiatt panaszkodott K. l.-nak (BTH). EImondta
tovabba, hogy a Szekesfehérvar projekt kapcsan sziletett bejegyzés (,,Wavin ajanlatkérés™)
arra utalhat, hogy milyen &ron érdeklédik a Wavin a BTH termékei irant.

A BTH el6adta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®*® K. I. (BTH) tigyfélkénti
meghallgatasan elmondta, hogy bar nem biztos, hogy a ,, csédar + 10%-ot a Swietelsky-nek™
megjegyzés kifejezetten ebben a formaban hangzott el az egyeztetésen, de ,,az vilagos volt a
Wavin szamara, hogy a BTH ra fog tenni valamennyit az adott cséarra”.

A feljegyzésen®® szereplé tovabbi kérddjellel jelzett projekt kapesan (Csenger, Kisvarda,
Békeéscsaba) K. I. (BTH) kérdezett ra a Wavinnal, hogy mit lehet tudni ezekr6l a
projektekrél.860

A BTH nyilatkozata®™  szerint [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT].®”
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®

A Wavin tagadta, hogy a megbeszélés projektek felosztasara, és minimalis arak
egyeztetésére iranyult volna és elmondta,®®* hogy a megbeszélésen a BTH felajanlotta a
Wavin altal nem gyartott KA PVC és PP lefolyd fittingeken fellil a KG PVC fittingek Wavin
felé torténd értékesitését, és jelezte, hogy a jovoben ajanlatot fog kérni a Wavintél KG PVC
csore. A megbeszélésen a nyitott kereskedelmi tigyeket is attekintették. A Wavin becsatolta
a megbeszélésen a Wavin részérél S. P. és R. J. mellett részt vett munkavallalo
megbeszéléssel kapcsolatos jegyzeteit®®, valamint a Wavin és a BTH kozotti, az egymas
kozotti kereskedelmi forgalommal kapcsolatos 2011. marcius 3-i levelezést®™®, tovabba K.
A. (BTH) 2011. februar 17-i, ,,Uj arjegyzék! (BTH-WAVIN)” targyl e-mailjét®®’, amelyben
megkildi a Wavin részére az Uj arjegyzéket, remélve, hogy igy mar elfogadhatonak fogjak
tartani az arakat és K. A. (BTH) ,,Uj arjegyzék (BTH)” targyd, 2011. januar 31-i e-
mailjét®®®, amelyet a BTH valamennyi partnerének megkuildstt. A levél melléklete a 2011.
janudr 10-én bejelentett &remelés alapjan elkildott Uj arjegyzéket tartalmazta.

A Wavin képviseldi tigyfélkénti meghallgatasukon tagadtak, hogy fitting minimum arak
szoba keriltek volna. R. J. (Wavin) ugyfélkénti meghallgatdsan Ggy fogalmazott, hogy
minimalis ar ,,olyan viszonyban merilhetett fel, hogy a Wavin ismerte a BTH
nagykereskedok felé adott arait, és errdl folyt az egyezkedes, hogy ennél magasabb drat ne
adjon kozvetleniil a Wavin-nak™.2® A Wavin eléadta azt is, hogy a kés@bbiekben kizardlag

858 \/j/50-132/2010.

859 V/j/50-4/2011/41. irat

860 /j/50-113/2011. 8. o.

81 \/j/50-131/2011. 17. sz. melléklet

82 \/j/50-165/2011. 3. pont, Vj/50-124/2011., 6. pont
83 \/j/50-132/2011.

84 \/j/50-100/2011., 8. pont

83 \/j/50-100/2011. 2011.02.16/1-2. csatolmany
866 /j/50-100/2011. 2011.02.16./3. csatolmény
87 \/j/50-100/2011. 2011.02.16/4. csatolmany
868 \/j/50-100/2011. 2011.02.16./5. csatolmény
89 V/j/50-135/2011., 7. 0. 5. bekezdés
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411.

412.

413.

414.

olyan termékeket rendelt a BTH-tdl, amelyeket maga nem gyartott, és az alkufolyamat soran
arra torekedett, hogy minél kedvezdbb arat érjen el a BTH-nal.?"

A Wavin az el8zetes allaspontra tett észrevételében®* kifejtette, hogy az Apc-Sziicsi projekt
nem lehetett felosztés targya, mert azt a Wavin mar egy évvel kordbban megnyerte. Ennek
alatdmasztasara csatolta a kivitelezével 2010 augusztusdban megkotott szerzédést.®’? A
Rdzsaszentmarton projekttel kapcsolatban kifejtette, hogy tudomaésa szerint a Pipelife ezt a
projektet az adott idOpontban mar megnyerte, illetve a Wavin nem adott és nem is kért
arajanlatot ezzel a projekttel kapcsolatban.

A Székesfehérvar, Tiszatarjan, Bekéscsaba masodik kor projektekkel kapcsolatban a Wavin
szerint nem miikodott a BTH altal felvazolt mechanizmus, mivel a Székesfehérvar és
Tiszatarjan projektek esetén a Wavin kért arajanatot a BTH-tol fittingre, azonban a BTH
nem kért drajanlatot a Wavintdl csore; a békéscsabai projekt esetén pedig éppen forditott
volt a helyzet: a BTH kért ajanlatot csére a Wavintol, de a Wavin nem kért ajanlatot a BTH-
tol fittingre.

K. A. (BTH) elmondta®”®, hogy a pipelife-os megallapodasig inkabb kiilfoldi cségyartoktol
kértek ajanlatot, ezt kovetden a Pipelife-fal tortent megallapodastdl a Pipelife-tol, majd
mikor a Pipelife-fal és a Wavinnal is sor keriilt a megallapodasra, akkor jellemzéen egy-egy
projekt kapcsdn mindkét cégtél kért a BTH ajanlatot. Arra vonatkozéan a BTH nem
rendelkezett informécidval, hogy ki fogja a projektet megnyerni, de mikor kiderilt, hogy
melyikiik nyert a BTH megkereste Oket, hogy idom beszallitasara a BTH-t0l kérjenek
ajanlatot. K. A. (BTH) elmondta, hogy a Pipelife és a Wavin ajanlatai kdzott lényeges
kilénbseget nem latott, néhany % eltérés volt az arakban.

A 2011. februar 16-i BTH-Wavin megbeszélést kovetden, 19:49-kor, K. A. (BTH)
Arajanlatkérés (BTH)” targyban e-mailt kiildott a megbeszélésen szintén részt vett R. J.-
nak (Wavin), amelyben az Apc-Sziicsi projekthez, csovek beszallitasara kér arajanlatot a
BTH. Az e-mailre a Wavin 2011. februar 17-én 16:12-kor valaszolt. A vélasz e-mailt®”* nem
R. J. (Wavin) irta, hanem a Wavin egy alkalmazottja, ,,R. J. megbizasabol”. Még ugyanazon
a napon, 2011. februar 17-én, 16:57-kor K. A. (BTH) ,Arajanlat (Apc-Sziicsi-
Rézsaszentmarton)” targy( e-mailjében®® kiildte 4t az Apc-Sziicsi-R6zsaszentmarton
projektekre a BTH ajanlatat a Swietelskynek. A BTH-nak kiildétt Wavin ajanlat és a BTH
altal a Swietelsky-nek kildott ajanlat relevans termékekre (SN8 KG csévek, PE100 SDR17
csovek, PVC KA csovek) vonatkozo ajanlati arak dsszehasonlitasa alapjan megallapithatd,
hogy BTH Swietelskynek adott ajanlatban a Wavin altal aznap reggel adott csbajanlatot
hasznélta fel, par szdz forintos eltéréssel 10%-ot emelve az eredeti Wavin arajanlat
mértékén. >

870 /j/50-90/2011, 7. pont

871 \/j/50-343/2011.

872 \/j/50-343/2011. E/7. melléklet
873 \/j/50-115/2011.

874 \/j/50-132/2011. 5. sz. melléklet
875 \/j/50-132/2011. 6. sz. melléklet
876 \/j/50-132/2011.
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415.

416.

417.

418.

4109.

K. A. (BTH) cléadasa®’ szerint a Wavinnal ugyanazt az egyiittmiikodési mechanizmust
folytattak, mint a Pipelife-fal. Amennyiben a BTH egy projekt kapcsan ajanlatkérést kapott,
a Wavintol csGajanlatot kért, és azt 10%-kal megemelte, a fittingek esetében pedig a sajat
minimum é&ra felett 15-20%-kal magasabb arat irt be a kivetelezé felé az ajanlatba. A
tdmogato ajanlatért cserébe a Wavin fittinget rendelt a BTH-tol.

A BTH ajanlatat a Wavin felé a 2011. marcius 7-én 10:42-kor a Projekt ajanlatkérés (BTH)
targyd e-mail®"® tartalmazza.

2011. mércius 7-én, 8:49-kor ,,Wavin elemzés” targyu belsé e-mailt®” kiildstt K. A. (BTH)
K. I. (BTH) részére. Az e-mail mellékletében taldlhatdo egy ,,Project ajanlatkérés
Wavin_Elemzés (2).xIs” elnevezési a Wavinnak adandé ajanlati lap, amelyen kiilonb6z6
fitting termékek szerepelnek az Apc-Sziicsi-ROzsaszentmarton és Székesfehérvar projektek
kapcsan. A tablazat ,,Wavin” elnevezési oszlopaban kalkulalt arak alacsonyabbak, mint a
, Kivitelez6i ajanlat” oszlopaban kalkulalt arak. K. A. (BTH) elmondta,®*° hogy az eltérés
oka az, hogy a kivitelezést végzd Szabadics Kft. (Székesfehérvar projekt), illetve a
Swietelsky Kft. (Apc-Sziicsi-Rozsaszentmarton) felé, a Wavinnal ,,megbeszélt A1+ 15%-
0s”” aremelést is érvényesitette az ajanlatban. A Swietelsky Kft. felé 2011. februar 17-én
kiildte 4t ajanlatat, a Szabadics Kft-nek pedig 2011. februar 18-an adott ajanlatot®®* a BTH.

A 2011. februar 10-6t kovetSen keletkezhetett K. 1. (BTH) elSadasa szerint®® azon
feljegyzése, mely az alabbi projektekt neveket tartalmazza: Ajanlatkérések: Apc-Sziicsi,
Rozsaszentmarton, Nagykords, Székesfehérvar, Békéscsaba 2. kor. Ez utobbi projekt
kapcsan a jegyzet tartalmazza, hogy ,,Milyen arakat adjunk”? K. I. (BTH) elmondasa szerint
a feljegyzés egy telefonbeszélgetés alkalmaval keletkezhetett és milyen ajanlatkérések a
feljegyzés cimszava valoszintisiti, hogy e projektek kapcsan vartunk ajanlatkérését a Wavin-
tol. K. I. (BTH) hozzatette, hogy mivel a Békéscsaba projekt kapcsan a kivitelez6 a Wavint
valaszotta, aregyeztetésrél nem volt sz6. Ugyanakkor K. I. (BTH) szerint az arra vonatkozé
kérdés a felek kozotti egyiittmitkddésre utal.

K. A. (BTH) jegyzetfiizetében 2011. marcius 21. mellett®™? emlitésre keriil a Wavin kapcsén,
hogy R.-t (Wavin) keresni kell. Ugyanebben a jegyzetfiizetben®* a 2011. marcius 31-ei
datum mellett a Wavin neve mellett az alabbi projektek szerepelnek: Székesfehérvar, Apc-
Szucsi, Tiszatarjan (e harom projekt kapcsan: megrendelés sz6 szerepel), Békéscsaba 2,
Nagykérds, Nagykanizsa rekonstrukcié (e hdrom projekt kapcsan az egyeztetes sz0
szerepel), Nagyhegyes (?). K. A. (BTH) eldadta, hogy a jegyzetek belsé feljegyzések az
egyes projektek allapotardl tartalmaznak informaciot. Az egyeztetés sz6 azt jelentette, hogy
az ezen projekt kapcsan tovabbi egyeztetés sziikséges. %

877 \/j/50-115/2011., 5. 0. 3. bekezdés

878 \/j/50-90/2011., 7/2.1. pont 2. sz. melléklet
879 \/j/50-46/2011. 37. irat

880 \/j/50-115/2011., 6. 0. 3. bekezdés

81 \/j/50-79/2011. 6/27.

882 \/j-50-4/2011/40. és Vj/50-113/2011. sz. irat
883 \/j/50-4/2011/20. 14 . 0.

884 \/j/50-4/2011/20. 24 . 0.

885 V/j/50-115/2011.
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420. K. I. (BTH) allitasa szerint 2011. aprilis 13-an talalkozott a Wavin [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]®® A Wavin elismerte a talalkozo létrejottét®™’, azonban azt éllitotta, hogy
a megbeszéles temaja a felek kozti kereskedelmi megbeszélés volt (a BTH KG PVC idomok
értékesitését ajanlotta fel a Wavinnak és ajanlatot kért a Wavintél KG PVC csévekre)®®. A
Wavin allitasa alatamasztasaként becsatolta S. P. megbeszélésrél szolo kézzel irt jegyzetét
¢és elbadta, hogy a targyalasok eredményeként a Wavin meghatarozott munkatarsai lettek

megbizva a BTH-val toténé targyalasok folytatasara.

889

V.
ELJARAS ALA VONTAK ESZREVETELEI

V.1. BTH

421. A BTH sem az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjara, sem a kiegészitd eldzetes
allaspontra nem tett észrevételt.

422. A 2015. jOnius 25-i targyalason két tekintetben nyilatkozott.®® A BTH a tervezett birsag
meghatdrozasaval kapcsolatban a kdvetkezdket fejtette ki:

a BTH szerint nem helyes — tul tdg — a relevans arbevetel korében az érintett termekek
kdrének meghatarozasa,

az elOzetes allaspont pontja kapcsan kifejti, hogy az eljard versenytanacs a piaci hatas
korében figyelembe kivanja venni, hogy a jogsértés kihathatott a kiskereskedelmi
arakra. Erre azonban nincs lehetdség, mivel ez csak feltételezés;

az eljard versenytanacs az el6zetes allaspontban a birsag kiszabasa kdrében sulyositd
korilménykeént tervezi figyelembe venni a felek egyittes piaci részesedeését, amire
véleménye szerint nincs lehetdség, mivel a felek piaci részesedése nem volt jelentOs.
Igaz, hogy a BTH a fitting piacon magasabb piaci részesedéssel bir, de ez joval kisebb
piac, mint a csOpiac;

a jogsertésben betoltott szerep kapcsan kiemeli, hogy egyrészt a BTH piaci szerepe
joval kisebb volt a mésik két piaci szereplénél (piaci méreténél fogva), masrészt a
BTH-t bar nem kényszeritették a jogsértésben torténd részvételre, azonban voltak olyan
kortlmenyek, amelyek arra utalnak, hogy a BTH kiszolgéltatott szerepben volt (erre
utalnak a ,,jottiink er6t demonstralni” és a kegyetlentl visszavagunk” kifejezések). A
Pipelife ennek kapcsan a targyalason kifejtette, hogy ez a szempont nem vehet6 szerinte
figyelembe, mert a BTH a fittingek piacan piacvezet6 volt;

a birsdgcsokkentés mértékének meghatarozdsa korében kéri hangsulyosabban
figyelembe venni a BTH-nal felsorolt 6t szempontot (itt kiilondsen utal arra, hogy a

886 \/j/50-131/2011.

887 \/j/50-26/2011. 19-20. o.

888 \/j/50-26/2011. 201104.13/1. csatolmany
889 \/j/50-26/2011. 201104.13/1. csatolmany
890 v/j/50-347/2011.
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423.

BTH magyarazatai teszik lehetdvé egyes relevans bizonyitékok értelmezeset, pl.
felosztott nagykereskeddk tablazat hattérszineinek feltarasa);

— kiemeli, hogy csak az aprilisi talalkoz6 kapcsan nyilatkozott a Pipelife-tol eltéréen, ezt
hangsulyosabban lehetne értékelni.

A BTH visszautasitotta a Wavin azon allitasat, hogy engedékenységi kérelmezoként
érdekében all minél tdbb jogsértés elismerése, mivel az engedékenységi kérelem
benyujtasakor a kérelmez6 nincs tisztaban azzal, hogy milyen bizonyitékok vannak a
hatdsdg birtok&ban, igy esetleges valdtlan tényéllitasaval veszélyeztetné engedékenységi
statuszat. Kiemeli, hogy a BTH folyamatosan és johiszemiien egylittmtikodott a GVH-val.

V.2. Pipelife

424,

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

A Pipelife az elézetes allaspontra a Vj/50-345/2011. sz. beadvanyaban tett észrevételt, mely

észrevételeket a 2015. junius 25-i targyalason is megismételte®*,

Kifejtette, hogy a Pipelife egyik eljaras ald vonttal sem miikodott egylitt kozbeszerzési
eljarasban tett ajanlatok befolyasolasa érdekeben, igy kérte, hogy az eljaré versenytanacs
dontésének meghozatalakor ezt vegye figyelembe.

Sérelmezte a relevans forgalom tervezett megallapitasanak maddjat, mivel a GVH relevans
fogalomként az Gsszes nagykeresked6 felé értékesitett forgalmat, illetve a tarsasagok altal
értékesitett 6sszes milanyag lefolydcso €s fitting, csatornacsé €s fitting és nyomocso értékét
kivanja figyelembe venni, holott &llaspontja szerint csak a jogsértéssel érintett
nagykereskeddk felé iranyuld és a jogsértéssel érintett termékekkel kapcsolatos forgalom
vehetd e korben figyelembe.

A Pipelife eléadta, hogy nem tudott a BTH és a Wavin kozti jogsértésrol, igy a Pipelife a
jogsértés ezen vonatkozasa tekintetében nem vonhato feleldsségre, aminek a birsag
kiszabasanak korében is meg kellene jelennie.

A Pipelife tagadta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Kérte, hogy az eljaré
versenytanacs vegye figyelembe, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A Pipelife a targyalason kifejtette, hogy az elézetes allaspont felosztott projektek tablazata
olyan projekteket is tartalmaz ,,informacio” megjel6léssel, amelyek nem voltak konkrét
felosztas targyai.

92

A kiegészitd eldzetes allaspontra tett nyilatkozataban®? a Pipelife fenntartotta korabbi

észrevételeit.

Az (gyben tartott targyalasokat kovetéen a Pipelife Vj/50-353/2011., Vj/50-409/2011. sz.
beadvanyaiban részletesen reagdlt a Wavin eldzetes allaspontra, kiegészitd eldzetes
allaspontra tett észrevételeire és a targyalasokon elhangzottakra. Beadvanyainak relevans
részeit a tényallas megfelelé pontjai ismertetik.

891 \/j/50-347/2011.
892 v/j/50-383/2011.
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VI1.3. Wavin

432.

433.

434,

435.

436.

437.

A Wavin az el6zetes allaspontra és a kiegészité elézetes allaspontra tett észrevételeiben®? és
az Uigyben tartott targyalasokon®® és azt kovetéen tett nyilatkozataban®> eladta, hogy nem
kovetett el jogsértést, illetve ilyen a Wavinnal szemben nem bizonyithatd. Erre tekintettel
kérte az eljar0 versenytanacsot, hogy a Wavinnal szemben a versenyfeligyeleti eljarast
szlintesse meg, és birsag kiszabasat mellézze, figyelemmel arra, hogy az eldzetes alldspont
targyat képez6 magatartasok tekintetében véleménye szerint a Tpvt. 11. §-anak sérelme nem
allapithatd meg.

A Wavin eldzetes allaspont kiadasat kovetden irasban és targyaldson tett észrevételei®®® az

alabbiak szerint Osszegezhetok. (AWavin azon észrevételei, amelyek konkrét
bizonyitékokkal kapcsolatos nyilatkozatokat tartalmaznak, nem ehelyitt, hanem a tényallas
megfeleld pontjainal keriilnek kifejtésre.)

A nagykereskedok felosztasa és minimum arlistak alkalmazasa

A nagykereskedOk felosztasa kapcsan a Wavin hangsulyozza, hogy az els6, 2009. marcius
18-i talalkozd esetében az Osszehangolt magatartas feltételei nem allnak fenn, mivel a
Pipelife éllitja, de bizonyitékokkal aladtdmasztani nem tudja, hogy a talalkozo
versenykorlatozo célra irdnyult volna, ilyet tehat az unus testis nullus testis elv sérelme
nélkil nem lehet megéllapitani. Emellett a Wavin kiterjedt dokumentécidval igazolta, hogy a
talalkozon legitim témakat targyaltak meg, mint példaul a szakmai szovetségi (lés
elokészitésével kapcsolatos témak.

Allaspontja szerint a Pipelife ellenkezd tartalmd nyilatkozata nmagaban nem alkalmas arra,
hogy a talalkozo versenykorlatozé céljat minden kétséget kizaroan aldtdmassza, hiszen
annak bizonyitd ereje véleménye szerint nem nagyobb, mint a Wavin nyilatkozatéé,
kovetkeztetésképpen nem helytallod az el6zetes allaspont azon ténybeli megéllapitasa, hogy a
2009. marcius 18-i talalkozo célja a nagykereskeddk felosztasanak el6készitése lett volna.

A Wavin kifejtette - és e kdrben hivatkozott az Eurdpai Birdsag 48, 49 és 51-57/69 ICI
kontra Bizottsag lgyre -, hogy még ha a felek maltbéli értékesitési adatokat osztottak is
volna meg egymaéssal (melyet a Pipelife allit, de nem igazol), az ilyen magatartas nem
mindsiilt volna 6sszehangolt magatartasnak, mivel maga a Pipelife nyilatkozott tigy, hogy az
allitolagosan atadott informacié nem volt stratégiai jelentdségli. Okfejtése alatamasztasaul
hivatkozott a Horizontalis IrAnymutatas 61. bekezdésere, mely szerint a versenytars részére
atadott informacionak olyannak kell lennie, hogy az lehetévé tegye szamara az atado fél
jovobeli piaci magatartasanak eldrelatasat, és ezzel Osszefliggésben sajat magatartasdnak
ennek megfeleld alakitdsat.

Az 0Osszehangolt magatartds megallapithatosagaval kapcsolatban a polipropilén lgyre
hivatkozassal el6adta, hogy annak masik kiilonos feltétele megkoveteli, hogy azt
ténylegesen vegrehajtsak a piacon, ha tehat egy vallalkozés bizonyitja, hogy az egyeztetést

893 \/j/50-343/2011., Vj/50-388/2011.

894 \/j/50-347/2011., Vj/50-389/2011.

895 /j/50-402/2011.

8% \/j/50-343/2011., Vj/50-347/2011., Vj/50-352/2011., V/j/50-388/2011., Vj/50-402/2011.
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kovetd magatartasat a versenytarsa altal megosztott informaciok semmilyen modon nem
befolyasoltak, dsszehangolt magatartas nem allapithatd meg.

A piacon fennall¢ altalanos arszinttel kapcsolatos allitolagos megbeszélessel kapcsolatban a
Wavin eldadta, hogy A. L. vonatkoz6 nyilatkozatai csupan idealisztikus elképzelésekrdl
tanuskodnak, nem pedig annak konkrét kifejezésér6l, hogy a felek miként alakitsak
magatartasukat a piacon. Az elézetes allaspontban hivatkozott bizonyitékok egyike sem utal
arra, hogy a résztvevok barmelyike megemelte volna 4rait a versenytarsatdol megszerzett
informaciokra reagalva: éppen ellenkezdleg, az eljar6 versenytanacs részére is rendelkezésre
allo bizonyitékok intenziv versenyrdl tanuskodnak.

Szédmos talalkozd ténye nem bizonyitott, a bizonyitékok ellentmonddak

A Wavin hivatkozott arra, hogy szamos tovabbi allitolagos talalkozo6 ténye nem bizonyitott,
ugyanis a Wavin altal tagadott talalkozdok esetében a tallkozok megtorténtét egyetlen forras,
az engedékenységi kérelmez6 nyilatkozata allitja. llyen allitélagos megbeszélesek a 2009.
janius 24-i, 2009. jalius 20-i, 2009. december 8-i és 2011. marcius 2-i talalkozdk. Emellett
az engedékenységi kérelmezd altal csatolt iratok minden ilyen esetben ellentmondasokkal
terheltek. Mig a Wavin altal elismert taldlkozok mindegyike szamlaval megfeleléen
dokumentalt, addig ez egyetlen, a Wavin altal tagadott talalkozo esetében sincs igy, a csatolt
szamlak két esetben is az allitolagos taldlkozok idépontjahoz képest eltérést mutatnak.

A Wavin allaspontja szerint a Pipelife altal szolgaltatott bizonyitékok (kulonds tekintettel a
naptarbejegyzésekre) nem alkalmasak arra, hogy versenyjogi felelésségét megalapozzak, és
inditvanyozta, hogy ezeket az eljar6 versenytandcs a bizonyitékok korébol rekessze ki. A
rendelkezésre all6 dokumentumokbdl levonhato egyediili okszer(i kovetkeztetés véleménye
szerint az, hogy a Wavin a vonatkozo6 idépontokban nem talalkozott a Pipelife-fal.

A Wavin a tobb talalkozo6val kapcsolatban kifejtette, hogy nem ért egyet azzal sem, hogy az
elozetes allaspont magatdl értetddd tényként kezeli, hogy a ,,Weeting” kifejezés csakis a
Wavinra utalhat. Alldspontja szerint egy kifejezés egyetlen betiijének mas betiivel
helyettesitése nem jelenti feltétlenul azt, hogy az érintett kifejezés egy sz00sszevonas
szbOalakvegyuléses formdja. A ,,Weeting” kifejezés nem tekintheté olyan kétséget kizard
bizonyitéknak, amely alapjan egy talalkozé ténye megallapithat6 lehetne.

A Wavin zsambéki telephelyén 2009. julius 20-an megtartott ertékesitési megbeszélés
kapcsan a Wavin inditvanyozta, hogy az eljaré versenytanacs hallgassa meg R. G.-t és T. K.
J.et a megbeszélés befejezésének iddpontjaval kapcsolatban, mely meghallgatasokra a
tényallasban rogzitett modon sor kerlt.

A talalkozok versenykorlatozé célja nem bizonyitott

Véleménye szerint az elismerten megtortént talalkozok versenyellenes jellege, célja nem
bizonyitott, a Wavin pedig ésszeri alternativ magyarazatat adta azok tartalmanak, tovabba
kiterjedt dokumentaciot bocsatott a GVH rendelkezésére, amely igazolja, hogy a Wavin altal
elismert talalkozok legitim, versenykonform célokra iranyultak.
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A Wavin eldadta, hogy az elézetes allaspont 446. bekezdésébdl idézett szévegrész897 téves

ténybeli és jogi értékelésen nyugszik, mivel az eljaré versenytanacs az oldalan fennalld
bizonyitasi teher ellenére nem bizonyitotta az érintett talalkozok versenyellenes jellegét, és a
Wavinnak a C-407/08 P Knauf Gips kontra Bizottag. valamint a C-413/08 P Lafarge kontra
Bizottsag ligyek alapjan elegendd egy ésszeri alternativ magyarazattal szolgalnia az érintett
talalkozok tartalmaval kapcsolatban, és nem sziikséges bizonyitania, hogy nem hangzottak
el jogsértd témak (eleve lehetetlen a nemleges bizonyitas).

A felek kozotti akarategység nem allapithatd meq

A Wavin kifejtette, hogy a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata és a magyar versenyjog
jogharmonizéacidés hatterét jelentd eurdpai versenyjogi is megkivanja, hogy egy
megallapodas létrejottéhez a felek kozotti akarategység sziikséges. Ez azt jelenti a T-41/96,
Bayer AG Kkontra Bizottsdg hatarozata alapjan, hogy a versenyjogi jogsértés
megallapitasahoz szilkseges ,,a megéallapodas fogalmanak lényegét ado szubjektiv elem
fennallasa, azaz akarategység az érintett vallalkozasok kdzott egy meghatarozott eljarasmod
gyakorlatba torténd dtiiltetésére, valamely cél elérésére vagy egy meghatarozott piaci
magatartas tanusitasara vonatkoz6an™.

Hivatkozott ra, hogy a jelen iigy iratai kozott szamos bizonyiték lelhetd fel, melyek
egységesen arra utalnak, hogy a felek kozotti akarategység nem &llapithatd meg, és bar a
Pipelife valamennyi 2009-es talalkozd kapcsan azt nyilatkozta, hogy azokra azért kerilt sor,
mert a felek az allitélagos megallapodast nem tartottdk be (ami kizarna az akarategység
megallapithatosagat), a valésagban a Wavin szerint nem volt megallapodés, igy nem volt
mit betartani. A bizonyitékok a teljes eljarassal érintett id6szak vonatkozasaban a Wavin
versengd magatartasait mutatjdk, a felek nem allapodtak meg a nagykereskeddk
felosztasarol, illetve ilyen megallapodast (még ha lett volna is ilyen) nem ultettek at a
gyakorlatba.

Az empirikus bizonyitékok alatdmasztjdk, hogy a Wavin nem alkalmazott minimum arlistat

A Wavin nyilatkozata szerint az empirikus bizonyitékok alatamasztjak, hogy nem
alkalmazott minimum arlistat, amit alatdmaszt, hogy a Pipelife nem tudta csatolni a
Wavinnak allitélagosan atadott minimum arlistat, holott ha annak atadasara vagy
alkalmazasara valdban sor kerllt volna, ezt meg kellett volna tudnia tenni. Az Ugy iratai
kozott fekvo, 2011-es, new minimum prices targyd email mellékletével kapcsolatban
eldadta, hogy az a Pipelife belsd minimumarait tartalmazza és a Wavint semmilyen médon
nem is emliti, tovabbad hogy a Wavin altal a vonatkozé idészakban kiadott arajanlatok
minden esetben alatta voltak a new minimum prices emailhez csatolt araknak. Az egyedi
értékesitések gyakorisdga, e€s a termekek nagy szama folytdn egy minimum Aarlista
alkalmazésa a gyakorlatban csupan annak szamitdgépes rendszerbe atiiltetése révén lenne
(lett volna) lehetséges, mikdzben a Wavin altal az értékesités soran alkalmazott
szadmitéstechnikai rendszert a relevans idészakban egyszer sem modositottak.

A Wavin ennek kapcsan kifejtette, hogy a Wavin a vallalalatiranyitasi rendszerében van egy
un. ,nyilvantartasi ar”, amely a Wavin Altal gyartott termékek esetében megegyezik a
gyartasi koltseggel, harmadik fél altal gyartott termékek esetén pedig a beszerzési arral. A

897 a [Téarsaségnak] az irati bizonyitékokkal ellentétes magyarézata 5Snmagéban nem elegendé a jogsértés alél torténd
mentesiléshez”
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nyilvantartasi arbol a rendszer egy bels6 képlet segitségével automatikusan ,,kontrollarat”
szdmol, amely a jovedelmezOségi szint belsé ellendrzésére szolgdld ar. A kontrollar a
nyilvantartasi arhoz hozzaadott arréssel felszorzott ar (azaz a kontrollar alatti értékesités
veszteséget okoz). A Wavin napi kb. 50-100 ajanlatot ad, kozel 2500-3000 tétel
vonatkozasaban. A kontrollarak modositdsa tehat csak a szamitastechnikai rendszer
modositasa révén lehetséges, tekintettel arra, hogy manuélisan nem leget naponta ennyi tétel
esetében elérni a ,,normal” arazastol. A Wavin szerint ahhoz, hogy a Pipelife-fal egyeztetett
arak megjelenjenek a rendszerében, a bels6 arazasi rendszer modositasa lett volna sziikseges
vagy ugy, hogy egy — a Pipelife-fal egyeztetett belsé minimumarat kialakitanak az arazasi
szoftverben, vagy ugy, hogy a kontrollar képletét modositjak, amire azonban nem kertlt sor.
A Wavin kiemelte azt is, hogy a Wavin 2011 januarjaban alkalmazott kontrollarai nem
egyeznek meg a Pipelife belsd minimumadraival. A Wavin csatolta az ezt alatdmasztod
tablazatot®®, illetve az érintett id6szakbol szarmazé ajanlat-engedélyezési tirlapokat csatolt
annak alatdmasztasara, hogy a Wavin nem rogzitett semmilyen minimumarakat a
rendszerében. %%

A Wavin A. L. tanukénti meghallgatasat kovetéen®® kifejtette, hogy a tani azon
nyilatkozata, hogy a minimum arlista gy mikodott, hogy a versenytars lojalis
nagykereskeddje felé alkalmazandd minimuméar (4n. ,,B” &r) lett meghatarozva és ezt kellett
betartani, de sajat lojalis nagykereskeddk fel¢ olyan alacsonyan szamldzott a vallalkozas,
ahogy szeretett volna, nyilvanvaldan ellentétesek a ,,New minimum prices” e-maillel,
melyben ,,A” és ,,B” arak vannak meghatarozva. A Wavin ismételten kifejti, hogy az altala
csatolt empirikus bizonyiték alapjan lathato, hogy a vizsgalt idészakban kiemelt termékek
esetén minden esetben mind a sajat, mind pedig a Pipelife-hoz lojalis nagykereskedék felé
alacsonyabb arakat alkalmazott, mint a new minimum prices e-mailben szerepl6 a ,,A” ar.

Az allitélagosan a Pipelife-nak osztott nagykereskeddk a Wavintdl is vasdroltak

A Wavin szerint a nagykereskedok tényleges felosztdsanak hianyat mutatja az a tény, hogy a
Wavin a vizsgalattal érintett id6szakban szamos alkalommal szallitott az allitélagosan a
Pipelife-nak osztott nagykereskedok részére. Ennek alatdmasztasara a Wavin konkrét
példakat hozott fel.

Az aremelések dsszehangolasa

A Wavin el6adta, hogy az el6zetes allaspontban 6sszegzett aremelések a jelen gy
szempontjabol irrelevansak, az abbdl levont megallapitasok félreértésen alapulnak.

Az Osszehangolt aremeleések kapcsan a Wavin eladta, hogy a Pipelife azon nyilatkozata,
hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], nem bizonyitott, hiszen a Pipelife még az
allitélagosan a Wavin részére atadott minimum arlistat sem tudta csatolni.

Az elézetes allaspontban bemutatott, a Wavin, illetdleg a Pipelife altal véghezvitt
aremelések idobeli tavolsaga a Wavin szerint irrelevans, hiszen a Wavin aremelései a
nyilvanos listadrakra (azaz a nyilvanosan kozzétett indikativ arakra) vonatkoztak, ezek
azonban meég a Pipelife szerint sem voltak egyeztetés targyai.

8% \/j/50-343/2011., E/2. melléklet
899 V/j/50-343/2011., E/3. melléklet
%00 v/j/50-402/2011,
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A Wavin hivatkozott arra, hogy a listadrak és az értékesitési arak kdzott nincs kdzvetlen
Osszefugges, mivel az értékesitési arak minden esetben egyedi aralku eredményeként
alakulnak ki, melynek soran a Wavin a listadrakbol jelentds mértékli kedvezményeket nyujt,
igy tehat azok egyeztetés targyai nem is lehettek.

A Wavin kifejtette, hogy az altala elvégzett és a beadvanyban részletesen bemutatott
elemzés is azt mutatja, hogy a Wavin a vizsgalattal érintett idészakban az azt megel6z6 ¢és
kovetd idészakokhoz képest nem tudott az alapanyagarak valtozasanak mértékéhez kepest
szdzalékosan nagyobb aremelést kieszk9zolni. Ez szintén céfolja a Pipelife azon allitasait,
hogy az allitolagos egyeztetésre azért volt sziikség, hogy az aremelések koénnyebben
elfogadtathatdak legyenek.

A projektek felosztasa

A projektek felosztdsa kapcsan a Wavin hangsulyozta, hogy a felek kdzott allitélagosan
,»Szoba keriilt” projektek esetében (azaz azon projektek kapcsan, melyek tényérdl és az
azokkal Osszefiiggésben varhatd tonnamennyiségekrdl a felek egymast allitdlagosan
tajékoztattak, de azokat nem osztottak fel egyméas kozott) jogsértés semmi esetre sem
allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy az ilyen allitblagos magatartds nem valosit meg tiltott
informéacidcserét. Versenyjogsértés még abban az esetben sem lenne megallapithato, ha a
felek ténylegesen megemlitették volna az adott projektet és a varhaté tonnamennyiséget,
mivel a felek azon magatartasa, hogy megosztjak egymassal egy indulo projekt elnevezéset
illetve az abban felmeriild termékigény volumenét nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy
»termeszeténel fogva” korlatozza a versenyt, és az eljard versenytanacs altal legfeljebb
annak tényleges piaci hatdsa mentén lehetne értékelhetd. Az eljard versenytanacs ebben a
vonatkozasban counterfactual elemzést nem végzett, és karos piaci hatasokat nem mutatott
Ki.

A Wavin vélemeénye szerint a Pipelife nyilatkozata alapjan az allitélagosan fel nem osztott,
de valamiféle tonnamennyiséghez hozzéaszamitott projektek esetében jogsértés ismét csak
nem allapithatd meg. Az ilyen ,,hozzaszamitas” egy, a felek kozdtti allitolagos elszamolas
technikai lebonyolitasanak lenne vagy lehetne modja, és a tobbi projekt esetén nem torzitana
a versenyt.

A 20 tonna alatti és/vagy az eljarassal érintett idOszakot megel6zden elddlt projektek
kapcsan a Wavin kiemelte, hogy jogseértés eleve fel sem mertlhet.

A Wavin hivatkozott arra, hogy 2010 vonatkozasaban jogsértés semmiképpen nem
allapithaté meg, ugyanis az abban az évben lezajlott két talalkozé (2010. szeptember 15.,
Hotel Danubius és 2010. oktdber 27., Hotel Schwechat) versenyellenes céljat csak a Pipelife
allitja, de a Pipelife nyilatkozatan kivil semmi sem tdmasztja ala, igy a Pipelife allitasai az
unus testis nullus testis elv alapjan a Wavin versenyjogi felel6sségének megallapitdsdhoz
elégtelenek.

Az egyéb bizonyitékok kapcsan eldadta a Wavin, hogy azok ellentmondasosak, és jogsértés
alatamasztasara nem alkalmasak, mivel az A. L. jegyzetfuzetében talalhaté bejegyzések
igazolhatdban nem id6rendi sorrendben késziiltek, K. L. projektkimutatdsa pedig egy, a
Pipelife valamennyi versenytarsanak figyelésére szolgalo belsé dokumentum. (A
projektkimutatassal kapcsolatos eléadasokat részletesebben a tényallas 1V.3.2. fejezete
tartalmazza.)
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A hivaslistak kapcsan eldadta, hogy azok jogsértést nem indikalnak, és a Wavin versenyjogi
feleldsségének megalapozéasara nem alkalmasak. Nem helytalloak az eldzetes allaspont azon
megallapitasai, melyek szerint a Pipelife feltoltokartyas telefonjairdl ,,szinte kizarolag” a
Wavin munkatérsait hivtadk, amely abbdl is lathatd, hogy A. L. 16 alkalommal folytatott
telefonbeszélgetést az allitolagos jogsértéshez nem kotédé személlyel vagy személyekkel. A
hivéslistakbol éppen az deril ki, hogy 2011-ben a Pipelife részrél eljaré személyek 6sszesen
13 alkalommal egyeztetett valamilyen témat a Wavin munkatarsaival.

Kifejtette, hogy a flip-chart nem bizonyit jogsértést, tobb okbdl sem. Egyrészt 2011. janius
30-an késziilt, mint belsé dokumentum, és akaratlanul keriilt ki a Wavin ligyvezetdjének
birtok&bol, masrészt az azon talalhato projektek nem alkotnak egységes listat. Harmadrészt a
flip-chartra A. L. altal utlag (miutan tehat a flip-chartot egy megbeszélés helyszinén a
Pipelife fellelte) felvezetett szamitas értelmetlen, ugyanis a Wavin ligyvezetdje arra
igazolhatoan ezer euroban kifejezett értékadatokat, és nem tonnaban kifejezett mennyiségi
adatokat irt fel, végul pedig a flip-charton szereplé projektek tobbségét 2011. aprilis 6-an a
felek eleve nem is oszthattak volna fel. (A filp-charttal kapcsolatos el6adasokat
részletesebben a tényallas 1V.4.2. fejezete tartalmazza.)

A BTH és a Wavin kozotti allitblagos 0sszejatszas

A Wavin el6re bocsatotta a BTH-val fennallt allitélagos dsszejatszas kapcsan, hogy arra
utalo egyetlen indikécio a BTH nyilatkozata. Kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a GVH
helyszini rajtaiitése soran a BTH-ra nézve inkriminal6 bizonyitékokat foglalt le, majd ezt
kovetden a Pipelife engedékenységi kérelemmel ¢élt, a BTH érdekei azt kivantak, hogy
birsagkitettségét csokkentendd olyan nyilatkozatokat tegyen, melyek a Wavinra terheldek,
ugyanis ha ez Uj jogsertés megallapitdsdhoz segithetné a GVH-t, azért birsaga nem lesz
novelhet6, mig jutalomként birsaganak 50 %-at elengedik. A Wavin utal egy angol birésagi
esetre, ahol a birdsag értékelte azt a szempontot, hogy a rajtaiitést kdvetden benytjtott
engedékenységi kérelmezének jobban érdekében all jogsértés beismerése, mint az ezt
megeldzden benyljtott kérelmeknél, igy szerinte ezt a szempontot a BTH nyilatkozatanak
felhasznalasanal értékelni sziikséges.

Az elbzetes allaspont vonatkozo, teljes mértékben a BTH nyilatkozatain alapulo — és minden
korabeli irati bizonyitékkal torténd alatamasztast mell6z6 - megallapitésai tévesek, a Wavin
az alabbiakban kifejtett véleménye szerint semmiféle jogsertést nem kovetett el.

A Wavin el6adta, hogy a BTH altal csatolt két kézzel irott feljegyzés jogsertés bizonyitasara
nem alkalmas, mivel azok jogsértésre torténd utalast egyaltalan nem tartalmaznak. A 2011.
februar 11-i taldlkozé a Wavin szerint nem jott létre, de annak tekintetében még K. I. is a
BTH-val ellentétesen nyilatkozik a talalkozo tartalmaval kapcsolatban. A 2011. febuar 16-i
talalkoz6 kapcsan a Wavin Kifejti, hogy a BTH altal csatolt feljegyzés semmilyen, a
talalkozdn szoba ker(lt versenyellenes temara nem utal. Az allitlagosan egyeztetés targyat
képezd Apc-Sziicsi projektet pedig a Wavin mar mintegy egy évvel korabban megnyerte, **
¢s ennek alapjan hossza tava szerzédése volt a Swietelsky-vel, a BTH altal vazolt
versenykorlatozé megallapodésra tehat nem kertlhetett sor. A Wavin ennek aldtdmasztasara
csatolta az Apc-Sziicsi talalkozoval kapcsolatos dokumentaciot.
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A BTH nyilatkozata szerint a felek kozotti allitélagos megéallapodas keretében egyrészt a
Wavin véllalta, hogy fittingeket vasarol a BTH-t6l, mésrészt a BTH véllalta, hogy jobb
arakon értekesit fittingeket a Wavin részére, mint a projektek kivitelezéinek, végiil pedig a
Wavin megkérte a BTH-t, hogy a Wavintdl kérjen ajanlatokat csére.

Hivatkozott arra is, hogy a BTH altal vazolt versenykorlatoz6 megallapodas értelmetlen,
ugyanis annak valamennyi eleme mind a BTH, mind pedig a Wavin legitim Gzleti érdeke
volt, ebben a tekintetben az alabbiak alapjan tehat nem lett volna sziikség semmiféle
megallapodas megkotésére:

— a Wavin - irati bizonyitékokkal alatdmaszthatdéan - csupan akkor vasarolt a BTH-tol
fittinget, amikor ez utobbi a Wavin sajat anyavallalatanal kedvezOobb aron tudott
értékesiteni (vagy az erintett fittinget a Wavin anyavallalata nem is gyartotta) — a
Wavin dokumentumokat csatolt annak alatdmasztasara, hogy csak akkor vasarolt a

BTH-tol, ha az kedvezdbb ajanlatot adott, mint a Wavin anyagvallalata®®?;

- [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT];

— az ateny pedig, hogy a Wavin allitélagosan arra kérte a BTH-t, hogy kilfoldi gyartok
helyett téle vasaroljon csovet horizontalis versenykorlatozast ismét csak nem valositott
volna meg (legfeljebb vertikalis keretben lenne értelmezhetd, a hatasok bizonyitasa
mellett).

A Wavin meglatasa szerint a felek magatartasa kontraindikdlja hogy barmilyen
megallapodas 1étrejott volna (vagy a felek az allitolagos megallapodast egyértelmiien nem
ultették at a gyakorlatba), kiillonds tekintettel arra, hogy a R6zsaszentmarton projekt az Apc-
Sziicsitdl teljesen fliggetlen volt, a Wavin rendelkezésére allo piaci informaciok alapjan azt
az allitélagos felosztas idején a Pipelife mar megnyerte, és arra a Wavin a BTH-tél nem kért
és nem is kapott ajanlatot, illetve hogy a Székesfehérvar, Tiszatarjan és Békéscsaba
projektek kapcsan allitdlagos ,,tamogaté ajanlatok” adasara igazolhatéan nem kerult sor.

A Wavin azt is kiemelte, hogy ha a Wavin tudta volna, hogy a BTH a Wavintdl arajanlatot
az Apc-Szicsi projekt miatt kérte, akkor a Wavin valoszintileg nem is adott volna arajanlatot
a BTH-nak.

Eqyséqges és folyamatos jogsértés hianya jelen Ggyben

Az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasanak lehetdségével kapcsolatban a Wavin
eldadta, hogy az kivételes és kedvezményezett helyzetet teremt az eljard versenyhatosag
szdméra: a versenyellenes célu ,,magatartassorozatok” és ,,folyamatos magatartasok” esetén
a jog ugyanis konnyit az eljard versenyhatosag vallan nyugvd bizonyitasi teher sulyan a
jogsértés egyes mozzanatai, részcselekményei tekintetében. A szabaly kivételt jelent az
egyéni felelosség elve alol, hiszen az a vallalkozas, amely részt vesz egy ilyen egységes ¢és
folyamatos versenyjogsértésben felelésségre vonhatdé mas vallalkozasok altal megvaldsitott
(rész)cselekményekért. E specialis (kvazi kollektiv) felel@sségre vonas azonban
értelemszerlien nem lehet automatikus, az csak bizonyos tobbletfeltételek megvaldsulasa
esetén allhat be:

— egy atfogd, versenykorlatozo célra iranyul6 kdzos terv megléte (objektiv feltétel);
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— az adott vallalkozas tudott vagy tudnia kellett volna az atfogd terv 1étezésérol
(szubjektiv feltétel);

— folyamatos magatartassorozat megléte.

A Wavin allaspontja az, hogy az eldzetes allaspont megallapitasaival ellentétben a jelen
Ugyben az egységes és folyamatos jogsertés megallapithatosaganak egyetlen feltétele sem all
fenn az alabbiak miatt.

Az objektiv feltétel nem teljestl, mivel nem bizonyitott, hogy az eljaras ala vontak kdzott
Iétezett volna egy haromoldalu egységes és atfogo terv, amely ugyanarra a versenykorlatozé
célra iranyult volna, és a Pipelife nyilatkozata ezt kifejezetten cafolja is. Allaspontja szerint
tobb, egymastol teljesen fliggetlen tényallas nem foghatdé Ossze egyetlen egységes es
folyamatos jogsértéssé pusztan azon az alapon, hogy azokra egymast részben atfedé idében,
ugyanazon termékpiacon kerilt sor. Ez igaz a jelen lgyben is: az eljaré versenytanacs altal
megallapitani tervezett, egymastol teljesen fiiggetlen magatartasok ily modon torténd

= 7=z

mértekben tagitana ki.

A szubjektiv feltétel nem teljesiil, mert el6szor is a rendelkezésre all6 adatok (ideértve mind
a Pipelife, mind a BTH nyilatkozatait) egységesen azt tamasztjak ala, hogy a Wavin nem
tudott, €s nem is kellett tudnia a BTH és a Pipelife kdzti megallapodasrol. Masodszor a BTH
azon nyilatkozata, hogy a Wavin tudomassal birt valamiféle ,,piaci arszint” 1étezésérdl irati
bizonyitékokkal nem alatdmasztott, spekulativ jellegii, és az unus testis nullus testis elv
értelmében Onmagaban a szubjektiv elem fennallasanak megalapozasahoz nem elegendo.
Harmadszor, a Wavin igazolhatéan legitim forrasbol (egyik nagykereskeddjétdl) birt
tudomaéssal a BTH fitting arairdl, de ez a tudomas egyébkeént is irrelevans az egységes es
folyamatos jogsértés megallapithatosaga korében.

Végul, de nem utolso sorban az allitolagos jogsértés nem volt folyamatos, mivel a 20009.
december 8. es 2010. szeptember 15. kozotti idészak vonatkozasaban az eldzetes allaspont
az engedékenységi kérelmezd nyilatkozatan kiviil semmiféle bizonyitékot nem mutat be az
allitélagos jogsértés aldtdmasztasara. Tekintettel arra, hogy a relevans piacon minden
értékesités kilon aralku eredmenye, a kilenc honapos ,,szlinet” az allitélagos jogsértes
folyamatossagat egyértelmiien megszakitja.

A Wavin hivatkozott a Torvényszek 2015. junius 16-an meghozott, T-655/11 (Bananas)
itéletére, mely egy megallapodas kozbiils6d, 6t honapos idészaka kapcsan ugy talélta, hogy
annak tekintetében a jogsértés nem bizonyitott, ezért e megszakitasra tekintettel az egységes
es folyamatos jogsértés nem volt megallapithato.

A relevans arbevétel szamitasa

A Wavin allaspontja szerint az eldzetes allaspontban alkalmazott, a Wavin relevans
arbevételére vonatkozo szamitasi modszer hibas, és arra az esetre, ha az eljaro versenytanacs
jogsértést kivanna megallapitani, ismertetette az alabbiakban bemutatott metddust, melyet
véleménye szerint alkalmazni kellene.

A projektek vonatkozésdban kizarélag a jogsértéssel érintett projektekbdl szarmazod
arbevétel veheto figyelembe a Wavin véleménye szerint, tekintettel arra, hogy az ezen kiviili
(nem nagykeresked6k felé iranyuld) értékesitések nem tekinthetéek projekt-értékesitésnek.
Az, hogy a GVH nem tarta fel, hogy a Wavin milyen volumenben értékesitett projektekre,
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nem eredményezheti azt, hogy a GVH valamennyi, a nagykereskeddékon kiviil iranyuld
értékesitést — a Wavin hatranyara — projektértékesitésként vesz figyelembe.

Kifejtette, hogy a felek kozott allitolagosan ,,szoba kerilt”, valamint az allitélagosan
valamiféle tonnamennyiségbe beszdmitott (de a felosztas vadjaval nem érintett) projektek
esetében jogsértés nem allapithatd meg, igy az azokbol szarmazd arbevétel sem vehetd
figyelembe.

A Wavin hivatkozott arra, hogy nem veheté figyelembe az azon projektekbdl szarmazo
arbevétel sem, melyek az allitdlagos felosztds targyat nem is képezhették, vagy mert a
Pipelife azok esetében nem versenyzett, vagy a projekt kordbban mar elddlt vagy az 20
tonna alatti volt.

A Wavin kifejtette tovabba, hogy az el6zetes allaspont szerint az eljaras ala vontak kozotti
allitélagos megallapodéas a kovetkezd termékkategoridkra terjedt ki: KA lefolyocsd, KA
lefolyocso fitting, KG és PE csatornacsd, KG csatornacsé fitting, PE nyomdcsé. Az eljarod
versenytanacs a relevans termékeken kivil a Wavin szerint helyteleniil egyéb termékek
értékesitésébdl szarmazd arbevételt is figyelembe kivan venni a relevans arbevétel
meghatarozasa korében. Ennek elkeriilésére a Wavin beadvanyaban megadta a relevans
termekek értékesitésébol eredd arbevételi adatokat.

Végiil ismertette, hogy szerinte a nagykeresked6i forgalom esetében a 2009. december 8. es
2010. szeptember 15. k6zott idoszakban elért arbevétel nem vehet6 figyelembe.

A birsag szamitasa

Wavin allaspontja szerint helytelen megkdozelités, hogy az el6zetes allaspont a birsag
maximumanak kiszamitasa korében a 2014-es arbevételét tervezi figyelembe venni, helyette
allaspontja alapjan jelen tigyben a Wavin 2013-as arbevétele veend6 figyelembe. Ennek oka,
hogy a GVH a ra irdnyado tigyintézési hataridét néhany nap hijan egy teljes évvel tallépte,
az eljarast mar 2014-ben be kellett volna fejeznie, mely esetben a megel6z6 évi arbevétele a
2013-as lenne. A Wavin a 2013-as évhez képest 2014-ben jelent6sen novelte arbevételét,
mely arbevétel tobblet figyelembe vétele a Wavinra nézve kiemelten méltanytalan lenne,
hiszen a hatdsag mulasztasa okan szenvedne Kkart.

Abban az esetben, ha az eljaré versenytanacs a Wavinnal szemben birsag kiszabasat latna
indokoltnak, a Wavin kéri az alabbi enyhité kortiilmények figyelembe vételét.

A verseny veszélyeztetettsége korében értékelendd, hogy a jogsértések nem fenyegettek a
verseny jelentds csokkenésével vagy teljes megsziinésével tekintettel arra, hogy az érintett
idészakban nem modositottak az érintett piacok struktdrajat, ugyanis a) nem vezezettek a
piaci koncentracio novekedeséhez, b) a termék/szolgéltatas-valtds koltsége nem lett
magasabb; c¢) az iparagba torténd belépés, ill. abbol torténd kilépés koltségei nem
novekedtek; d) altaldban nem csokkent a vevok alkuereje. A jogsértések nem érintették az
innovaciot, mindségi versenyt, ami a pontszam tovabbi csokkentését alapozza meg.

Az éllitélagos magatartdsnak nem volt hatasa a piacon, mivel
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- a Wavin altal alabb bemutatott elGtte-utana teszt egyértelmiilen mutatja, hogy az
eljarassal érintett idoszakban a piaci arszint nem emelkedett (ennek aladtamasztasara a

Wavin el6tte-utana artesztet készitett)*°%;

- az allitdlagosan felosztott nagykereskeddkkel szemben érvényesiild atlagos arszint
bizonyithatéan alacsonyabb volt, mint az egyéb nagykereskedokkel szemben
érvényesiild arszint;

- K. L. tantvallomasa szerint - az allitolagos megallapodas ellenére - a projekteket nem
lehetett piaci arszint alatt megnyerni.

A Wavin megjegyezte a viszonylag magas piaci részesedesének sulyositd korilményként
tervezett figyelembe vétele kapcsan, hogy egy ilyen gyakorlat véleménye szerint a
Birsagkozlemény 24. bekezdésébe (itkdzne, ugyanis az eljaras ala vont vallalkozasok piaci
részesedése a kifogasolt magatartdsok piaci hatasainak értékelése korében kerilhet
figyelembe vételre. Jelen tgyben az eljard versenytanacs semmiféle negativ piaci hatasok
fennéllasdt nem bizonyitotta. Ténylegesen bekdvetkezett hatds nélkil a verseny
veszélyeztetese akkor sem all fenn, ha az érintett vallalkozasok piaci részesedése csekély, és
akkor sem, ha jelentds. Mindezek alapjan a Wavin piaci részesedése sulyosito
koriilményként nem vehetd figyelembe.

Bizonvitasi mérce az engedékenységi keérelmezok részvételével zajlo versenyfeltigveleti
eljarasokban

A Wavin hivatkozott arra, hogy jelen versenyfelligyeleti eljaras olyan sajatossagokkal
rendelkezik, melyeket a versenytanacs a Wavin allaspontja szerint nem kellé sullyal vett
figyelembe az eldzetes allaspont kialakitasa soran. Igy kiilonosen az engedékenységi
kérelmezok (kilondsen a BTH) jelen gyben kiemelten érdekeltek abban, hogy
birsagkitettségiik csokkentése érdekében a Wavinra nézve terheld allitdsokat tegyenek: ezt a
tényt a nyilatkozataik és az altaluk becsatolt iratok bizonyitd erejének értékelésekor is
figyelembe sziikséges venni. Emellett szamos esetben a Wavin versenyjogi feleldsségét
megalapozo egyetlen bizonyiték az engedékenységi kérelmezOk nyilatkozata, melynek
tartalmat a Wavin vitatja.

Eléadta, hogy - noha vitatja, hogy a Wavin barmiféle jogsértést elkdvetett volna - a fentiek,
valamint az alabb részletesen kifejtett bizonyitasi sztenderd figyelembevétele az allitblagos
jogsértés szamos mozzanata esetében arra vezet, hogy a Wavin versenyjogi felel0ssége
nyilvanval6an nem allapithatd meg. igy kiillonosen a nagykereskeddk allitolagos felosztasa a
Pipelife és a Wavin viszonylataban nem bizonyithatd, semmiféle 0Osszejatszas nem
bizonyithaté a BTH és a Wavin kozo6tt, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés
megallapithatosaganak feltételei nem allnak fenn.

A jelen eljards sajatossagai

A GVH 2011. december 16-an eldzetes bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatot tartott az
eljaras alé vont vallalkozasoknal, melynek soran az utébb engedékenységi kérelmet benyujtd
két vallalkozasra terhel6 bizonyitékokat foglalt le. E mozzanat a Wavin meglatasa szerint
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nagy nyomas ala helyezte e vallalkozasokat, hogy birsagkitettségiiket minden lehetséges
modon csokkentsék.

A Wavin eléadasa szerint az eldzetes allaspontbol egyértelmiien kitlinik, hogy a BTH ¢s a
Wavin kozétti allitélagos egyuttmiikodés tényére kizarolag a BTH engedékenységi kérelme
tartalmazott utalast, azaz erre utald bizonyitékokat sem az eldzetes bejelentés nélkiili
helyszini vizsgalatok, sem a Pipelife engedékenységi nyilatkozata nem tartak fel. Az is
vilagosan latszik vélemenye szerint, hogy - a BTH és a Pipelife kézott 2009. aprilis 8-an
megtartott talalkozo tényétdl eltekintve - ez volt az egyetlen bizonyiték tobblet, melyet a
BTH szolgaltatni tudott, hiszen a GVH a Pipelife és a BTH koz6tti jogsértés minden egyéb
elemérdl mar tudomassal birt a BTH engedékenységi kérelmének eldterjesztésekor.

A Wavin meglatasa, hogy a fentiek alapjan nem vitas, hogy a BTH maximalisan érdekelt
volt abban, hogy a Wavinra terheld nyilatkozatokat tegyen, hiszen ez volt az egyetlen mod,
amellyel elérhette, hogy esetében a birsag csokkentésének lehessen helye. Allaspontja
szerint ezt a tényt hangsulyosan sziikséges figyelembe venni a BTH engedékenységi
nyilatkozatdban foglaltak bizonyitd erejének értékelésekor és a Wavin nyilatkozataival
torténd egybevetésekor.

A bizonyitasi teher és a bizonyitasi mérce

A Wavin a bizonyitasi teher és a bizonyitasi mérce kapcsan kifejtette, hogy mind a magyar,
mind az europai versenyjogban a Tpvt. 11. 8-anak, illetdleg az EUMSZ 101. cikkének
valamennyi tényallasi eleme vonatkozasaban a bizonyitasi teher az eljaré hatosagot terheli.
Ebben a korben, eléadasat alatamasztandd hivatkozott a Ket. 50. §-ara, illetve a jelen
eljarasra ebben a tekintetben szintén alkalmazandd 1/2003/EK rendelet 2. cikkére.

A bizonyitasi mércével kapcsolatban a Wavin eldadta, hogy a Kuria a Kfv.I11.37.690/2013.
sz. Ugyben, az Alkotmanybirosag pedig a 30/2014. (1X. 30.) AB hatdrozatban fogadta el,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban is érvényesiilniiik kell az alapvetd eljarasi
garancidknak, ami azt jelenti, hogy biztositani kell az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. és
7. cikkei, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1), (2) és (4) bekezdeseiben foglalt
jogok érvényesulését. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a hivatkozott tigyben kilon
is ramutatott az artatlansag vélelme érvenyesilésének kdvetelményére is.

A fentiek a Wavin véleménye alapjan 6sszhangban vannak a Kduridnak szintén a
Kfv.111.37.690/2013. sz. tigyben tett azon megallapitasaval, miszerint a versenyfelligyeleti
eljaras eredményeként meghozott hatérozatot ugy kell kezelni, mintha az egy ,,vadirat”
lenne.

A Wavin elvi éllel kivanta tovabba rogziteni, hogy a mér a romai jogban is ismert ,,unus
testis nullus testis” elve alapjan egyetlen fel altal szolgaltatott bizonyiték - Kkilonds
tekintettel a versenyligyekben érvényesiilé szigori bizonyitasi mércére - nem elégseges egy
masik vallalkozas versenyjogi felel6sségének megallapitasahoz. Az egyetlen fél altal tett - és
egy masik érintett fel altal cafolt - felvetések nem tekinthet6ek olyan hiteles, kétséget Kizard
bizonyitékoknak, melyek a versenyjogi vadakkal érintett jogsertést alatamaszthatnak.

Ez az elv a Wavinnak a T-110/07 Siemens kontra Bizottsag, a T-235/07 Bavaria kontra
Bizottsag, a T-59/07 Polimeri Europa kontra Bizottsag lgyekre valo hivatkozasa szerint
vildgosan érvényesiil az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is, tovabba a Wavin ramutatott,
hogy ez az elv keriilt kimondasra az Els6fokt Birosagnak (jelenleg: Torvényszék) a T-38/02
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Groupe Danone v. Bizottsag, valamint a Torvényszéknek a T-655/11 FSL és méasok kontra
Bizottsag tigyéeben.

A Wavin allaspontja szerint a fentiek teljes mertékben iranyaddak mindazon esetekben, ahol
a Wavin ellen felhozott egyetlen bizonyiték valamely engedékenységi kérelmez6
nyilatkozata - ezen esetekben tehat a Wavin versenyjogi feleldssége nyilvanvaléan nem
allapithatd meg.

VI.
JOGSZABALYI HATTER

A Tpvt. 1. 8-a szerint a torvény hatalya kiterjed a termeszetes és a jogi személynek, valamint
a jogi személyiség nélkuli gazdaségi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyii vallalkozas
magyarorszagi fidktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - (a
tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

A Tpvt. 1. 8-4nak (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazésa soran az e
cikk hatalya ala tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezeseit kell alkalmazni
akkor, ha az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasardl szol6 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)®® alapjan a GVH eljarasanak van helye.

A Tpvt. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint tilos a véllalkozasok kozotti megéallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestuletnek, az egyesilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Ez a tilalom vonatkozik
kilonosen:

a) a veteli vagy az eladasi arak, valamint az egyeb Uzleti feltételek kozvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

Nem minésiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.

A Tpvt. 13. 8-anak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom al4 a megallapodés, ha csekély
jelentdségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a
megallapodast kot6 feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacon a tiz szzalékot nem haladja meg. Nem lehet azonban csekély
jelentdségli az a megallapodas, mely

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

%04 HI 2004. évi magyar kiillénkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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b) a piac versenytarsak altal torténé felosztasara vonatkozik.
502. A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesul a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodés, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazé eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kézos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehet6vé az érintett aruk jelentOs részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megéallapodas a tilalom al6l mentesil, azt
terheli, aki a mentestilésre hivatkozik.

503. Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzds piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan véallalkozasok k6zotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés és osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kdzds piacon bellli verseny megaka-
dalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kuléndsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kdzvetlen vagy
kdzvetett rogzitése;
c) apiacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

504. Az Eurdpai Bizottsag ,,De minimis” kozleményének®® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz.
101. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhatdé az olyan megallapodasokra, dsszehangolt
magatartasokra és vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyditt:
megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatasa nem érzékelhetd (csekély jelentéségii). A
»,De minimis” kézlemény 11. pontja szerint a kozlemény 7-9. pontjai nem alkalmazhatdok
azokra a megallapodasokra, amelyek a 11.1. és 11.2. pontokban felsorolt nagyon sulyos
korlatozasok valamelyikét tartalmazzék. Ilyennek mindsiil egyebek mellett: a versenytarsak
kozotti megallapodasok tekintetében azon korlatozasok, amelyeknek a célja kdzvetlenil
vagy kozvetve, onmagukban vagy mas, a felek ellendrzése alatt 4ll6 tényezokkel egyiittesen:

a) az arak rogzitése a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran;
b) akibocsatas vagy az értékesités korlatozasa;
C) apiacok vagy a vevok elosztasa (11.1. pont).

505. A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— a vallalkozéasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
— a vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— az 6sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlddés eldomozditasdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos ré-
szesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

%5 A Bizottsag kozleménye az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetéen nem korlatozd, csekély jelentdségii (de minimis) megéllapodasokrdl (1) (2001/C 368/07)
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a) az erintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e celok elérésehez nem
nélkilozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagai egyedi tgyekben
alkalmazhatjak az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy
panasz alapjan a kovetkez6 hatarozatokat hozhatjak:

— eldirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,

— ideiglenes intézkedeseket rendelhetnek el,

— kotelezettségvallaldsokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszeritd birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak Ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Tpvt. 77. §8-a (1) bekezdeseének d) pontja alapjan bekezdése értelmében az eljard
versenytanacs megallapithatja a magatartas torvénybe ltkdzését.

A Tpvt. jelen eljarésra iranyado 72. 8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljaro
versenytanacs a vizsgald jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhato eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilén jogorvoslatnak van helye.

Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése alapjan a birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak
a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozatalat megel6zé Tlizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szézaléka lehet, amelynek a birsédggal sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt.
78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset 6sszes korilményeire — igy kiléndsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodd
magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszelyeztetettsegének
foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei serelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78/A. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljaro versenytanacs a birsadg kiszabasat
mellézi vagy a birsagot csokkenti azzal a vallalkozéssal szemben, amely e torvényben
meghatarozott modon felfedi a GVH-nak a 11. §-ba vagy az EK-Szerzddés 81. cikkébe
iitk6zé olyan versenytarsak kozotti megallapodast vagy Osszehangolt magatartast, amely
kdzvetlendl vagy kozvetve vételi vagy az eladési &rak rogziteésére, a piac felosztaséara -
beleértve a versenytargyaldsi 0Osszejatszast is -, vagy termelési, eladasi kvotak
meghatarozasara iranyul.

A Tpvt. 78/A. § (2) bekezdesének b) pontja szerint a birsag kiszabasa azzal a véallalkozéassal
szemben mell6zendd, amely elsdként nyujt be erre iranyuld kérelmet és szolgaltat olyan
bizonyitékot, amellyel a jogsértés elkOvetése bizonyithato, feltéve, hogy a kérelem
benyujtasanak idépontjdban a GVH még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz,
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hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem felel meg a Tpvt. 78/A. § (2)
bekezdése a) pontjanak. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint kérelem alapjan a birsdg
csokkentésének van helye, ha a vallalkozassal szemben a birsag kiszabdsa nem mell6zhetd
és a vallalkozas olyan, a jogsértésre vonatkozd bizonyitékot ad & a GVH-nak, amely
jelentés tobbletértéket képvisel a kérelem benyujtasanak idépontjaban a GVH
rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest. A (4) bekezdés szerint a birsag csokkentésének
mérteke a (3) bekezdés szerinti feltételnek elséként megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig
terjedhet.

A Tpvt. 78/A. § (5) bekezdése szerint ha a vallalkozas olyan, a GVH eldtt nem ismert tényre
vonatkozéan szolgéltat bizonyitekot a jogsértéssel kapcsolatban, amely kozvetlen
jelent6séggel bir a 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsag 0Osszegének megallapitasakor
figyelembe veendd koriilményekre vonatkozodan, az eljard versenytandcs a stlyosbito
bizonyitékot nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltatd vallalkozéassal szemben a
birsag 6sszegének meghatarozasakor.

A Tpvt. 78/A. §-anak (6) és (7) bekezdése szerint a birsag mell6zésének, csokkentésének,
illetve a Tpvt. 78/A. § (5) bekezdése szerinti meghatarozasanak tovabbi feltétele, hogy a
vallalkozas

a) a jogsértésben vald részvételét azonnal megsziintesse a kérelme benyujtasat, illetve az (5)
bekezdes szerinti esetben a bizonyiték szolgaltatasat kovetden, kivéve az olyan jellegii és
mértékll részvételét a jogsértésben, amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak a vallalkozassal
végzésben kozolt allaspontja szerint szikseéges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgalati
cselekmény eredményes lefolytatasahoz; és

b) johiszemiien, teljes mértékben ¢és folyamatosan egyiittmikodik a Gazdasagi
Versenyhivatallal a versenyfelligyeleti eljaras befejezéséig.

Azzal a vallalkozassal szemben, amely eljart annak érdekében, hogy masik vallalkozast a
jogsértésben valo részvételre kényszeritsen, nem mell6zhetd a birsag kiszabasa.

A Tpvt. jelen eljarésra iranyadd 62. §-a4nak (4) bekezdése szerint a hivatalbdl inditott
eljarasban felmeriilt koltséget a torvénybe litkz6 magatartas megallapitasa esetén az gyfel
viseli. A torvénybe iitk6z0 magatartds megallapitdsanak hidnyaban a hivatalbol inditott
eljaras koltségét az allam viseli. Az (5) bekezdés szerint a hivatalbdl indult vizsgalat esetén,
ha tobb vallalkozas egyuttesen valdsitotta meg a térvénybe iitk6z6 magatartast, az eljaras
koltségeinek megfizetéseért egyetemlegesen felelnek. A (6) bekezdés szerint az eljaréasi dij,
valamint a koltseg megfizetése alél mentesség nem adhat6. A tolmécs dijat az allam
elblegezi és viseli. A (8) bekezdés szerint az eljaras soran felmerilt koltséget megéallapitd
vegzeés ellen kiilon jogorvoslatnak (82. 8) van helye, amely a végrehajtasra halaszté hatalya.

VII.
JOGI ERTEKELES

VII. 1. Az alkalmazand6 jog meghatarozasa

515.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatdsagai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
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vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen
eldiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, déntésekre vagy 6sszehangolt
magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagainak hataskorik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas alkalmas-e
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az eurdpai birdsagok kialakult
esetjoga és az Eurdpai Bizottsdg ,Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatadsnak a
Szerzddés 101. és 102. cikke szerinti fogalmarol” c. kdzleménye (a tovabbiakban: bizottsagi
| TKKE kozlemény)®® szolgal eligazitasul.

A TKKE kozlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan 6nalld,
kozosségi jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatdsag
elhatarolo kritérium, amely meghatérozza a kdz6sségi versenyjog alkalmazésanak hatokorét.
A TKKE kézlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az
EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Unién belil legalabb
minimalis szinten, hatarokon atnyuld hatast gyakoroljanak. Az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata szerint a megallapodas vagy magatartas arra valé alkalmassaganak, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,.érzékelhetének” kell lennie. >’

A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az allando itélkezési gyakorlatbol kévetkezik,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak alkalmazasakor kulénésen harom
kitételt kell megvizsgalni:

a) atagallamok kozotti kereskedelem,
b) a hatas meglétének lehet6sége €s
c) az érzékelhetség.

A kozossegi jog hatdlya ala tartozik minden olyan megallapodas és magatartas, amely oly
maodon érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, hogy ezzel sértheti a tagallamok
kozotti egységes piac célkitlizéseinek megvalositasat, kiilondsen azzal, hogy felosztja a
nemzeti piacokat, vagy megvaltoztatja a kozos piaci verseny szerkezetét.**®

Ahhoz, hogy valamely dontes, megallapodas vagy magatartas alkalmas legyen a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsolasara, objektiv jogi vagy ténybeli tényezOk Osszessége
alapjan kellé valosziniiséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten,
ténylegesen vagy lehetségesen olyan iranyd hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelmi szerkezetre, amely akadalyozhatja a tagallamok kozo6tti egységes piac

%6 Az Eurépai Bizottsdg Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82.
cikke szerinti fogalmarél (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. 0.].

%07 22/71. sz. Béguelin-tigy (EBHT 1971., 949. 0., 16. pont.)

%08 22/78. sz., Hugin kontra Bizottsag iigy, [EBHT 1979., 1869. 0.] 17. pont, C-475/99. sz., Ambulanz Glockner iigy
[EBHT 2001., 1-8089. 0.] 47. pont, Bizottsagi kdzlemény 20. pont
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célkitlizéseinek megvalositasat.”™ Ezenkiviil az is szilkséges, hogy ez a hatas ne legyen
jelentéktelen.**°

A Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdst rendszerint tobb olyan tényezd
egylttesen valtja ki, amelyek kilon-kiilon nem lennének sziikségszerlien meghatélrozéak.911

A megallapodas vagy magatartas targyat képez6 termékek jellege ugyancsak jelzi, hogy a
tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt hatas fennallhat-e. Ha a termékekkel -
jellegiiknél fogva — konnyii hataron atnyald kereskedelmet folytatni vagy a termékek
fontosak azon vallalkozasok szamara, amelyek mas tagallamokba akarnak bejutni vagy mas
tagallamokban tevékenységiiket bdviteni kivanjak, a kozosségi jog alkalmazhatdsaga
kénnyebben allapithaté meg, mint olyan esetekben, amikor a termékek jellege olyan, hogy a
mas tagallambeli szallitok altal kinalt termékek irant korlatozott a kereslet.**

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazésa fliggetlen az érintett foldrajzi
piacok meghatarozasatol. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatést
gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része, ha a
kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhet. 3

Fo szabaly szerint nem érzékelhetd a megallapodas, ha a felek egylittes piaci részesedése az
érintett piacon nem haladja meg az 5%-ot es horizontalis megallapodas esetén az érintett
vallalkozasoknak a megallapodas targyat képez6 termékekkel megvalositott egyiittes éves
forgalma nem haladja meg a 40 milli6 eurét. Ez a negativ velelem azokra a
megéllapodasokra vonatkozik, amelyek nem jellegiiknél fogva érintik a tagallamok kozti
kereskedelmet. Amennyiben azonban valamely megéallapodas jellegénél fogva érinti a
tagallamok kozti kereskedelmet, az érzékelhetdség megallapitasahoz elegendd egyik feltétel
teljesilese.

Jelen esetben az eljaréas ala vont vallalkozasok Magyarorszag teljes tertiletén értékesitettek a
vizsgalt magatartassal éerintett termékeket, ezért a vizsgalt magatartds Magyarorszag egész
teruletére kiterjedt.

A megallapodassal érintett termékekkel jellegiiknél fogva konnyli hatdron atnyald
kereskedelmet folytatni, amit alatamaszt, hogy

— kalfoldi vallalkozasok is ertékesitenek Magyarorszagon csé és fitting termékeket (Id. az
55-58. pontokat);

— a Wavin és a Pipelife maga is importal cégcsoportjanak kulféldi tagjatdl fitting
termékeket;

— az eljaras ala vontak exportra is értékesitenek;

— anagykereskeddk tokeerejiiknél fogva ma%uk is tudtak kiilf61drdl importalni, ha a hazai
arakat nem fogadtak el (Id. a 62. pontot).**

%09 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag tigy, [EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pont, Ambulanz Gléckner iigy (Id.
fentebb), 48. pont.. Bizottsagi kdzlemény, 23. pont

%10 ¢_306/96., Javico-ligy, [EBHT 1998., 1-1983. 0.] 16. pont

11 C-215/966s C-216/96 egyesitett ligyek, Bagnasco és tarsai ligy, 47. pont és C-359/01. P. sz., British Sugar kontra
Bizottsag gy [EBHT 2004., 1-4933. 0.] 27. pont

°12 Bjzottsagi kdzlemény 30. pont

%13 Bjzottsagi kdzlemény 21-22. pontok

914 V/j/50-91/2011.
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528. Az vizsgalt magatartas Kkifejezetten kiterjedt a Magyarorszag teriletére iranyuld import
korlatozasara (Id. a 212. pontot), igy jellegénél fogva korlatozta a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

529. Erre tekintettel azon feltétel alapjan, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok egyittes piaci
részesedese a vizsgalt idészak valamennyi évében meghaladja az 5%-ot, teljesil, mivel a
felek egylttesen a miianyag csovek piacan és a mtianyag fittingek piacan is ezt joval
meghalado piaci részesedéssel rendelkeztek a vizsgalt idészakban (Id. az 57-59. pontokat).
Az a feltétel is teljesiil, hogy az eljards ald vontaknak a megéllapodas targyat képezd
termékekkel megvaldsitott egyittes éves forgalma meghaladja a 40 millio eurét. igy
megallapithato, hogy a vizsgalt magatatas érzékelhetd mértékben érinti a tagallamok kozti
kereskedelmet.

530. Mindezek alapjan a a vizsgalt magatartas értékelését a Tpvt. és az EUMSz. szerint kell
elvégezni.

VII.2. Az értékelés altalanos keretei

V1.2.1. A bizonyitékok értékelésének szempontjai

531. Az eljaré versenytanacs a rendelkezésere allo bizonyitékokat — a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. 8-a (6) bekezdésének megfeleléen — egyenként és Osszességiikben értékelte. A
Versenytanacs a vizsgalt magatartas értékelése soran egyarant értékelte az eldzetes értesités
nélkali helyszini kutatdsok soran lefoglalt irati bizonyitékokat, az eljaras ald vontak altal
becsatolt irati bizonyitékokat, tovdbba a meghallgatott tgyfelek nyilatkozatait és a
tantvalloméasokat.

532. Jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerul a hatosag elé
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitekként felhasznalhatd irasos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardan
beazonosithatd. A kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljaré versenytanacs a magyar és
az europai birdi gyakorlat alapjan az alabbi elveket kivanja koveti:

— A versenyfeliigyeleti eljarasban a szabad bizonyitési rendszer érvényesiil.**

— A versenyjogi felelésséget megalapozo Osszes jelentés tényt a GVH-nak kell
bizonyitania, azon tények pedig, melyek valosaga tekintetében kétség meril fel, az
eljaras ala vont javara vendék figyelembe. *®

- Onmagéban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a versenyjogsértés.”’

15 Vallalkozasok kozotti tiltott 6sszehangolt magatartas miatt indult Gigyben a tényallas megallapitasa szabad
bizonyitasi rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyito ereje az
adott Ugy tényallasanak megallapitasanal azonos, kozottiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi
Jjelentosége, hogy kozvetlen vagy kézvetett bizonyitek keriil felhasznaldsra, értékelésre a tényallas megdllapitasahoz.”
(2102/2009. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz.
igyben.) .E korben a mdsodfokii birésig hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad
bizonyitasi rendszer talajan all, ami azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatésag és a kdzigazgatasi per birosaga is
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas.” (A Fvarosi
ftél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

%18 | d. az Alkotménybirésag 1V/1629/2013. sz., 2014. szeptember 23-an hozott hatarozatat.
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— A villalkozésok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata 6nmagaban nem elegendd
a jogsértés aldl torténd mentesiiléshez.*® 1lyen esetben a vallalkozasoknak alé kell
tudniuk tdmasztani a jogsértés létezésének alatamasztasara elbterjesztett
bizonyitékok elégtelenségét is.**

— A feltart tények logikai lancolata elegends a jogsértés megallapitaséhoz. *%

— A hatésagnak a jogsértés bizonyitasara pontos és egybehangzé bizonyitékokra kell
hivatkoznia, de nem szlikséges minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e
feltételeknek. %

917 A kdzvetett bizonyitékok alapjan sem kizirt egy jogsértd magatartis megallapitisa, ha a kozvetett bizonyitékok
olyan bizonyité erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitiak.” (A
Legfels6bb Birosag Kfv.II. 39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. ligyben.)

A Tpvt. 11, §-dba iitkozé megdllapodds és dsszehangolt magatartds az alperes dltal szankciondlando, ezért az abban
részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altalaban nem verik nagydobra, hogy a verseny
korlatozasaban, egy sajatos piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomds csokkentése, a munkak
elosztasa és a haszonbol valo kézés részesedés. Eppen ezért nem varhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tébb,
pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamdra vilagosan, egyértelmiien
igazolja a felek titkos megéllapodéson alapuld versenyjog-sérté magatartisat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan
tehdt a kozvetett bizonyitéknak is lehet dontd sulya; az egyes elektronikus levelek meghatérozott részei, a levelek Utja
(feladd, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado6 stb.), egyeb levelek, jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a
tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazolasara.” (A Févarosi [téltabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz.
itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

| birésag tovabba ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyalasokon résztveviket
meghallgatta, és az altaluk a targyalas tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatdmaszt6, objektiv bizonyiték
hianydban, nem fogadta el, ha az az irasos feljegyzésekkel ellentétben dllt, és az eldadas nem tudott elfogadhato és
koherens magyarazatot adni az irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére.” (A Févarosi Birdsag Legfels6bb Birosag
altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.) Valamint az unids esetjoghdl Id. pl. a Térvényszék T-36/05. sz.,
Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 74. pontjat.

9 Ia]lmikor a Bizottsag okirati bizonyitékokra tdmaszkodott, az érintett vallalkozasok feladata, hogy ne csak a
Bizottsag elméletének hihetd alternativajat mutassak be, hanem hivatkozzanak a megtimadott hatarozatban a
jogsériés létezésének alatamasztdsdra elbterjesztett bizonyitékok elégtelen voltara is.” (Ld. a Torvényszék T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. jalius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., 11-2501. 0.] 187. pontjat).

%20 It jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertil
a hatésag elé szabdlyos formatumu és kéozvetlen bizonyitékként felhaszndlhaté irdsos dokumentum, amelybdl akar az
akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardéan beazonosithatd. A masodfokd birdsag
allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egylttesen igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevanciaja annak, hogy az utébb
bekédvetkezett események nem teljes koriien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodadsokat, egyes esetekben a
vallalkozdsokon kiviil esd objektiv okok (de akar a vallalkozasok kozétti Ujabb, fel nem tart megbeszélésen) azt
megvaltoztattak.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

,»A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerul a hatoésag elé szabalyos formatumd és
kozvetlen bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas
minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. A méasodfok( birésag allaspontja szerint a feltart tények és a
vallalkozasok utébb tanUsitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

%1 igy a Bizottsagnak pontos és egybehangzé bizonyitékokra kell hivatkoznia annak bizonyitasara, hogy a jogsértés
megtortent. Mindazondaltal fontos hangsulyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsag altal eldterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény dltal
hivatkozott valdsziniisité koriilmények csoportia Osszességében értékelve megfelel e kiovetelménynek” (Ld. a
Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Drsedner Bank és tarsai
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A hatosdg rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos elemek kiegészithetok a

relevans koriilmények rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel. %22

— A hatdésagnak kell bizonyitania a jogellenes arrogzité megallapodas megkotését, de
ez nem jelenti azt, hogy bizonyitékot kell szolgaltatnia e cél elérésének konkrét
mechanizmusarol is.

- A feltart levelezés ,bels6é” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem
mentesiilhetnek a versenyjogi feleldsségre vonas alol.%**

- A villalkozas kartellben valdo részvételének bizonyitdsdhoz elegendd a

versenyellenes talalkozokon valé részveétel bemutatasa. A véllalkozas feladata annak

bizonyitasa, hogy részvétele minden versenyellenes szandékot nélkulozott, és

tajékoztatta versenytarsat arrol, hogy az e talalkozokon valo részvételi szandéka eltér

az 6vétdl.%° A jogsértés megéllapitasanak nem akadalya valamely kartelltalalkozordl

valo tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a

megbeszélésrol értesiilt és attdl nem hatéarolédott el. %2

kontra Bizottsag egyesitett tgyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3567.0.] 62-
63. pontjat).

%22 A versenyellenes megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére figyelemmel a Bizottsagtol nem varhatd el, hogy
olyan okirati bizonyitékot nyujtson, amely kifejezetten bizonyitia az érintett szerepldk kapcsolatfelvételét. A Bizottsdg
rendelkezésére adllo toredékes és szorvanyos elemek mindenesetre kiegészithetok a relevans koriilmeények
rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatartds vagy megallapodas létezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl és valosziniisito kériilményekbdl lehet kovetkeztetni, amelyek egyiittesen vizsgdlva, mas
osszefiiggd magyardzat hidnydban, a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak” (Ld. a Birdsag
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. 0.] 55-57. pontjat és az
el6z6 labjegyzetben hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 64. és
65. pontjat).

923 Meg kell jegyezni azt is, hogy a gyakorlatban a Bizottsignak kevéssé kedvezd kiriilmények mellett kell
bebizonyitania a jogsértés fennallasat, mivel tébb év eltelhetett a jogsértést megvaldsité események 6ta, és mivel a
vizsgalat ala vont t6bb vallalkozas nem miikodott vele tevékenyen egyiitt. Mig sziikségszeriien a Bizottsag feladata,
hogy bebizonyitsa a jogellenes drrogzité megdllapodds megkotését, tulzas lenne ezenfelil elvarni, hogy bizonyitékot
szolgaltasson e cél elérésének konkrét mechanizmusarol is. A jogseértésért felelos vallalkozasnak ugyanis tul kénnyii
lenne kibujni a szankcid aldl, ha arra hivatkozhatna, hogy a jogellenes megéllapodas miikodésével kapcsolatban
eloterjesztett informaciok homdlyosak, olyan helyzetben, amikor a megallapodas létezése és versenyellenes célja
mindazondltal kell6képpen bizonyitva van.” (Ld. a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett gyekben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2501. 0.] 203. pontjét.)

924 A ténydllast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok
tevékenységéhez kapcsolddtak, az & érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartdsokat igazoljak. A
levelek ,,belsG” jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kovetkezmenyei alol.
Az Uzenet tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a
tovabbitas céljat, okat, attol el nem hatarolddott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél
valamely jogsértéshez képest késdbb késziil, még nem zdrja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a korabbi magatartast.”
(A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

%2 | d. a Birésdg C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2007. januar 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-729. 0.] 47. pontjét.

%26 A jogsértés megallapitisanak a kartellezéssel dsszefiiggd megbeszélésrdl vald tavolmaradds sem lehet akaddlya,
ha a tdvolmaradé a megbeszélésrdl szolo iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csodalkozott.” (A Févarosi
[télstabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)
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— Nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevd nem kapott
meg®*’ és més személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem

vevo fél jogsértését.928

533. Tekintettel arra, hogy jelen versenyfelligyeleti eljarasban két eljaras ald vont is
engedékenységi kérelemmel fordult a GVH-hoz, az eljaré versenytanacs 0sszegzi azokat,
kifejezetten az engedékenységi nyilatkozatokkal és iratokkal kapcsolatos legfontosabb
esetjogi szempontokat, amelyeket a bizonyitékok értékelése soran figyelembe kivan venni:

— Egy forrashdl szarmazo engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a
jogsértés megalapozasara, ha azokat egyéb tényallasi elemek 06sszességében
alatdmasztanak és e bizonyitékok egyébként kelléen konzisztensek és pontosak.*>

— Kiilonodsen jelentds bizonyitd erdt lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek
megbizhatok, egy vallalkozas nevében tették oOket, olyan személytdl szarmaznak,
akinek szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, a nyilatkozo érdekeit
sértik, a kortlmények kdzvetlen tandjatél szarmaznak, és irasban, megfontoltan és jol
atgondolva teszik Oket. 930

— ,,Ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses dokumentumokbdl
Kozvetleniil kikovetkeztetheté tényeken tili kériilményeket vall be, ez —az ennek
ellenkezdjére utalo kiilonleges koriilmények hianyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy
elhatarozta az igazsag feltarasat. Ezen tulmenden dltalaban kiilonésen megbizhato
bizonyitéknak kell tekinteni azt a nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen
irdnyul.” %

— Egy dokumentum hitelessége ¢és ennélfogva bizonyito ereje az eredetétdl, készitésének
koriilményeitél, cimzettjétél és tartalmatol figg.*> A hitelesség mellett sz616
korilmény, hogy a téves informacioszolgaltatas az engedékenységi kedvezmény
megvonasaval jarhat.®*

— A jogsértés idején keletkezett irat esetén, ha ,kizarhaté ennak szandékos, a
versenytarsak ellen iranyulo szandékbol készitése, [...], akkor az egyéb lehetoségek

%7 Nem zérja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben val6 részvételt nmagéaban az sem, hogy a mas
személyek kdzotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Osszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta
meg.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

%8 A més személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé
harmadik személy részvételét is.” (A Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

99| d. a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletét a V/j/174/2007. sz. igyben.

%0 | d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 71. pontjat; és a szintén fentebb
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 205-210. pontjait.

%1 | .d. a Térvényszék fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
ftéletének 211. és 212. pontjait; a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett (igyekben 2007. aprilis 26-an hozott itéletének
[EBHT 2007., 11-947. 0.] 166. pontjat, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tgyben 2008. jalius 8-an
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz&] 59. pontjat..

%2 Ld. a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491. 0.] 1053. és
1838. pontjait.

%3 |d. a fentebb hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 72. pontjat és a a Térvényszék
T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsag (igyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-4441. 0.] 74. pontjat.
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kizarasahoz elegendo az egyéb bizonyitékokkal és koriilményekkel valo dsszevetése,
annak megdllapitisa, hogy az kellGen konzisztens és pontos-e”%*

— Az okirati bizonyitékok bizonyitd erejének értékelésekor nagy jelentdséget kell
tulajdonitani annak a kortlménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel
kézvetlen sszefiiggésben készitettek™®, vagy hogy azt e tények kozvetlen tandja
készitette.**®

VI11.2.2. A versenykorlatoz6 megallapodas és 6sszehangolt magatartas tilalma

534. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §8-4ba vagy EUMSz. 101.
cikkébe 1itkz6 megallapodas, ha azt a szerz6do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi
alapon érvényesen aléirjak, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozdan a felek kdzotti akarategyezség megéallapithatd. A versenyjogi értelemben tiltott
megallapodashoz nem szlkséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi
értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli forméat 6ltson.
Sziikséges ¢s egyben elegend6 feltétel, ha az érintett felek akarategyezsege megallapithato
vagy a felek megallapodasra utalé magatartast tanusitanak.

535. A Torvényszék®™’ hangstlyozta ahhoz, hogy egy vallalkozésok kozotti megéllapodas az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala
tartozzon, elegendd a vallalkozasok kozds szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik,
hogy a piacon egy bizonyos mddon viselkedjenek az arak és az eladasi volumenek
meghatarozasa celjabol. Egy megallapodas versenyjog szerinti kartelltilalomba (tkdzéséhez
nem sziikséges, hogy a megallapodas be nem tartasa esetén bizonyos szankcidk sujtsak az
adott vallalkozast.**

536. Az Eurépai Birdsag esetjoga szerint™® a vallalkozasok felel3sségre vonhatok a kartelltilalmi

rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazo megallapodas
rendelkezéseit nem Ultették & a gyakorlatba piaci magatartdsuk tanusitdsa soran.
Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése (korabban EKSZ 81.
cikk (1) bekezdés) szerinti felelosség megallapitasara, ha példaul egy talalkozon résztvevok
kézul csak egyikiik juttatta kifejezésre szandékat a verseny korlatozéasara. **°

537. A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az 06sszehangolt magatartassal
megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megallapodas szintjét (és formdajat) el nem ¢érd, de ugyanugy tudatos

%4 1d. a Karia Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletét a V/j/174/2007. sz. ligyben.

%5 |d. a Torvényszék T-157/94.sz., Ensidesa kontra Bizottsag ligyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-707. 0.] 312. pontjat, valamint T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. december
16-an hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5761. 0.] 181. pontjat.

%8 | _d. a fentebb hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 207. pontjat,
illetve a Torvényszék T-541/08. sz. Sasol és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2014. jalius 11-én hozott itéletének 231.
pontjat.

%37 7.12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4

%8 p\/C Gigy, OJ [1994] L 239/14, para 30

%9.C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrém Osakeyhtié and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099

%40 7.202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR 11-2035, para 54
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538.

539.

540.

541.

versenykorlatozast magaban hordoz6 6sszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a véllalkozasok kozotti koordinécié azon fokat is,
amely ugyan nem éri el a megéallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe lép (szandekozik
[épni).

Az 0sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas minden
egyes elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartasaban megnyilvanuléd
koordinacio. Az 0sszehangolt magatartas igy, mint a véallalkozasok kézotti koordinacié a
véllalkozasok versenybdl fakadd kockazatainak elkeriilése, illetleg kezelhetévé tétele
érdekében juttatja szerephez a vallalkozasok gyakorlati egytittmukodését.

Osszehangolt magatartasnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan Osszejdvetelen vald
részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovobeni piaci magatartdsukra vonatkozd
informéacidkat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel az igy a versenytarsak tudomasara hozott
informécidkat  azok  sziikségszeriien  figyelembe  veszik piaci  magatartasuk
meghatarozasakor. Ezen kivil az adott vallalkozas sajat piaci magatartasanak alakitasa soran
(kdzvetlenul vagy kozvetve) tekintettel van a versenytarsak altal kzolt informacidkra, azaz
ellenkezd bizonyitasdig az Osszehangoldsban résztvevd és a piacon aktivan tevékenykedd
vallalkozasok szamitasba veszik a versenytarsak altal kozolt informaciokat piaci
magatartasuk meghatarozasa soran. Az 0sszehangolt magatartds fogalmi korébe vonhatd
versenykorlatozo gyakorlatok esetében donté szerephez jut a vallalkozasok szandéka és az
ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok Osszehangolt
magatartasa olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmikodés formajaban képzelhetd el, amely
nem éri el a megallapodas szintjét.

Ha egy vallalkozas versenytarsai elott felfedi az altala a piacon a jovében tantsitandd
magatartast (pl. alkalmazni kivant arait, felmerdlt koltségeit, kapacitasait, tgyfélallomanyéara
vonatkozo egyeb adatokat stb.) és versenytarsait — jovébeni magatartasuk befolyasolasa
céljabol — ugyanezen magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az
altala kozolt informacioknak megfelel6 magatartast fognak tanudsitani, vagy legalabbis
figyelembe fogjak venni azokat a piacon kdvetett magatartasuk meghatérozasakor. Mindez
azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a koztik 1€vo
kooperécidt léptetik.

A Torvényszék™ leszogezte ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés és
kooperéacié az uniés versenyjogi rendelkezések alapjan 0sszehangolt magatartasnak
mindsiiljon, az sziikséges, hogy az 6nalldé gazdasagi egységet képezd vallalkozasok a k6zos
piacon tanusitott Gzletpolitikdjukat fliggetlenul hatdrozzdk meg. A vallalkozasok olyan
talalkozdkon vald részveétele, amelyek az arak és az eladasi volumenek rogzitését célozzak
azaltal, hogy a versenytarsak az elérni kivant arrél informéaciokat cserélnek, majd ezek
tudataban tantsitjdk piaci magatartasukat, G6sszehangolt magatartasnak mindsiil. Az
0sszehangolt magatartas révén megvaldsuld versenykorlatozasok vagy ezek lehetdsége azért
nem egyeztethetd Ossze a ko6zos piac mikodésével, mert altaldban elvarhatdo a

%1 7.7/89 SA Hercules Chemicals NV vs. Commission [1991] ECR 11-01711
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542.

543.

544,

545.

546.

547.

véllalkozasoktol, hogy piaci magatartasuk meghatarozasakor autoném médon jarjanak el.**

Az 6sszehangolt magatartast tanisitd vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjak ki k6zos
akaratukat, azonban tetten érhet6 a tevékenységiik kozotti koordinacio.**

Mindazondltal a joggyakorlat tikrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok kdzotti
egyiittmikodésnek, 0sszejatszasnak, magatartasaik 6sszehangolasanak szamtalan formaja és
intenzitasa lehetséges.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok
(6sszehangolt magatartasok) versenyjogi megitélésének kiindulépontja azon kdvetelmény,
hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzédk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, 6nalldan
kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras
meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymaéstol fuggetlen piaci
szereplok kozott.

Kiemelend6, hogy a felek kozti informaciocsere megkodnnyitheti a kartell végrehajtasat
azzal, hogy lehetévé teszi a vallalkozasok szaméra annak nyomon kdvetését, hogy a
résztvevok betartjak-e a megallapodott feltételeket. Az ilyen tipusu informéciocserét a
kartell részeként kell értékelni.*

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy véllalkozds részt vesz egy
versenyellenes célu talalkozon, a jogsértésért valo feleléssége megallapithato.*”® Az eljard
versenytanacs — a joggyakorlattal 6sszhangban - megallapithatonak tartja az adott
vallalkozas felelosségét akkor is, ha a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard
személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb vezetd allasti munkavallalo volt.

A versenyjogi gyakorlat szerint ,a jogsértés szempontjabol koézombos a résztvevik
tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs
Jelentosége annak, hogy az egyes felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati tilésen, és
nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szdndékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv
magatartas a jogsertés megallapitasa alél nem mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott
informaciok befogaddasa mar kifejezi a tobbiekkel valo egyiittmiikodést, azaz a jogsértésben
valé reszvételt. Amely vdallalkozdas a kozdsség sorsaban nem akar osztozmni, annak errdl
hangot kell adnia, nyiltan a tébbiek tudomasara kell hozni, hogy a kézésségtol elzarkozik,
velik nem akar azonosulni. llyen nyilt, elzark6z6 magatartasra azonban egyik felperes sem
hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem Kkellett vizsgalnia és
bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informéaciot és milyen céllal osztott
meg a tobbiekkel.””**

Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozas passziv részvétele, amelybe
onmagéaban egy talalkozon vald részvetel vagy egy e-mail fogadasa is beleértend6, nem
mindsiil elhatarolodasnak, ily médon nem alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aloli

%42 T.2/89 Petrofina SA vs. Commission [1991] ECR 11-01087

4% C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619

%4 |ranymutatds az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési
megallapodasokra valé alkalmazhatésagarol, 2011/C 11/01, 58. pont

%45 £-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok

%6 A Févarosi [téltabla 2. K£.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. ligyben.
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mentesulésre. Az eljardé versenytandcs kovetkezetes gyakorlata szerint az elhatarolddast
abban az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett, a
tobbi résztvevd tudomasara hozott nyilatkozatdban kozolte, hogy az adott taldlkoz6 vagy
levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivéan részt venni.

VI11.2.3. Az egységes, 0sszetett és folyamatos jogsertés

548.

549.

550.

551.

A versenyjog altaldban azon versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevé vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt
vagy hatast szolgalja. Az ilyen tipusu jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha
versenykorlatozé6 megéallapodasok és 0Osszehangolt magatartdsok Gtjan egyarant
megvaldsitottak.

Az egységes és komplex jogsértések bizonyitdsa szempontjabol kulcsfontossagu
jelentéséggel bir azon tény, amely szerint a hosszl idétartamot feldleld komplex jogsértések
esetén a versenyhatosagnak nem sziikséges ezeket az illegalis attitlidok kizardlag egy vagy
tobb formaival jellemeznie. Eppen ezért egy kartell ugyanazon idében egyszerre leirhato a
megéllapodas és az dsszehangolt magatartas elkovetési formajaval egyarant. EQy komplex
kartell tulajdonképpen egy egységes €s folyamatos jogsértésnek tekinthetd arra az idészakra
vonatkozo6an, amikor fennallt. Megallapithatd, hogy a felek megallapodasa idérél idore
valtozhat, vagy annak miikddése soran a felek figyelembe vehetnek 0 fejleményeket.
Hangstlyozand6, hogy az értékelés érvényét nem befolyasolja az az eshetdség, hogy a felek
altal tanusitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme, illetéleg egy magatartas folyamatos
tan(sitasa egyedileg és nmagéban a kartelljogi szabalyok sérelméhez vezet.**’

Azon teny, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértés akkor valik befejezetté, amikor a jogszeriitlen megallapodast kototték, nem jelenti
egyben azt, hogy a megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a
piacon addig, amig ezzel fel nem hagynak. Amint arra az Eurdpai Birdsag is rdmutatott a
Commission vs. Anic Partecipazioni SpA tigyben®*® az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének
(kordbban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) szovegébdl kovetkezik, hogy egy megallapodas
nemcsak elkilonilt aktusokbol, hanem aktusok sorabol vagy magatartasok tandsitasabol is
allhat.

A Torvényszék az egyseges és folyamatos jogsertés bizonyitasaval kapcsolatban kifejezésre
jutatta, hogy

.Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy reszében a versenyellenes magatartds vagy
megallapodas létezését bizonyos egybeesésekbol és jelekbol kell kikovetkeztetni, amelyek
egyiitt figyelembe véve, mas Osszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes és
folyamatos jogsértées fogalmara is atiiltetheto. Ugyanis amikor Osszetett, egységes és
folyamatos jogsértés dll fenn, minden egyes megnyilvanulds azt erdsiti, hogy e jogsértes
valoban létrejott. A felperes dllitasaval szemben tehat a kérdéses jogseértés kiilonbozo
megnyilvanulasait abban az atfogd szévegkdrnyezetben kell értelmezni, amely magyarazatot
ad fennallasuk indokara. Ilyen esetben nem korkoros érveléesrol van szo, hanem a

%7 COMP/IV.35.691/E-4 sz. ligy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134
%48 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, 81. pont
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bizonyitekok olyan értékelésérol, amely soran a kiilonbozo tényelemek bizonyito erejét mas
létez6 tényelemek megerdsitik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjdk az
egységes jogsértés fennallasat.”” %

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem
csak egy elszigetelt magatartas eredmenye lehet, hanem egy magatartassorozat vagy még
inkabb egy folytatélagos magatartas eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az
alapon, hogy a magatartassorozat vagy még a folytatdlagos magatartas egyes elemei
onmagukban is a fenti rendelkezés megsértésének minosiilhetnek. Amennyiben a kiilonbozo
magatartasok — azonos, k6zos piacon belul versenykorlatozé targyuk alapjan — egy ,,atfogo
terv”” keretébe illeszkednek, a Bizottsdg a fenti cselekmények miatti felelésségét jogszeriien
réhatja fel az dsszességében figyelembe vett jogsértésben valé részvétel alapjan. ”*°

A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevok kozos
cselekmenye, minden egyes félnek sajatsagos szerepe van a megallapodasban. A résztvevok
koziil némelyik vallalkozas domindns piaci szerepld lévén vezérszerepet tolt be. A
kartellben résztvevd felek kozott gyakoriak a belsd konfliktusok, versengések, csalasok,
amelyek azonban tdbbnyire nem gatoljak meg, hogy a felek kozotti egyetértés
megallapodassa vagy 0sszehangolt magatartassa formalodjon az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdése (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdése) alapjan, amelynek egységes, kozos és
folytatdlagos célja van.**

Kdvetkezesképpen tobb, idérendben egymas kovetd, vagy parhuzamosan zajlo cselekmény
illetve magatartas egy egységes és atfogo tervbe illeszkedhet, amely az egységes és
folyamatos jogsértés megallapithatosagdnak alapvetd feltételét képezi. Az uniods
joggyakorlat az alabbiak szerint erésiti meg az eljard versenytanacs kovetkeztetését:

,1Ily modon az egységes és folytatolagos jogsértés gyakran idorendben egymast kéveto
cselekmények sorat foglalja magaban, és amelyek elkévetésiik idopontiaban maguk is a
versenyszabalyok megsertésének mindsiilhetnek E cselekmények sajatossaga abban a
tényben all, hogy ezek egységes stratégiat alkotnak.””%

Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevd vallalkozasok mindegyike a sajat
egyéni helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés
egészéért torténd feleldsségre vonasat, amely alatt olyan cselekedetek is értenddk, amelyeket
mas résztvevo felek kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt és versenyellenes hatast
szolgaljak:

,.Marpedig az itelkezési gyakorlathol az kdvetkezik, hogy amennyiben valamely vallalkozas
egy tobb elembol allo versenyellenes jogsértésben olyan sajatos magatartassal vesz részt,

amely az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozd céli megallapodasban
vagy 6sszehangolt magatartasban valo részvételre enged kovetkeztetni, amelyek célja a

%9 T.53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2008. jalius 8-an hozott itélet [EBHT 2008.,
11-1333 0.] 249-250. pontok

%0 ©-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

%1 COMP/IV.35.691/E-4 sz. ligy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

%2 T.456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett igyekben
2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 45.-46., 50., 53. pontok
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jogsértés egészében valo megvalositasa, ez a vallalkozas felelos lehet az ugyanazon
jogsertés soran a részvétele idotartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott
magatartasért, amennyiben bizonyitast nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozds jogsértd
magatartasarol, vagy azt ésszerii modon feltételezhette volna, és hajlando volt ennek
kockazatat elfogadni.””®*

556. Mindezek alapjan egy vallalkozés, amely egy kozos jogellenes tevekenység résztvevoje,
amely hozzajarul a kozos jogellenes céljuk megvalosulasdhoz, egyenld mértékben felel a
jogsértés egészéért, mas résztvevOk ugyanazon jogsértés keretében elkovetett
tevékenysegéért. Az Eurdpai Birdsag a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni ligyben hozott
itélete®* szerint minden bizonnyal ez az az eset, amelyben megallapitasra kertilt, hogy a
szoban forgd vallalkozéas tudatdban volt a masik résztvevd jogsértd magatartasdnak, vagy
¢ésszeriien eldrelatta annak kovetkezményeit és ennek alapjan felkésziilt arra, hogy véllalja a
kockazatot.

557. Az Eurdpai Birésag a mér hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni ugyben is
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok sziikségszerlien szamos vallalkozas egylittmiikdodésébol
szarmaznak. A kartellben résztvevo vallalkozasok mind kozos elkovetdi a jogsértésnek, bar
a részvételiik eltérd format olthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci
pozicioja, a kitlizott cél és az implementacid valasztott vagy eldiranyzott mddja alapjan.
Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-4nak és az EUMSz. 101. cikkének sérelmét egy elkulonult
cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tantsitott magatartas is eldidézheti, amely
interpretacid nem kifogasolhatd azon az alapon, hogy a kifogasolt cselekménysor vagy
folyamatos magatartds egy vagy tobb eleme dnmagaban is sérti a Tpvt. 11. 8-at és az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését.

558. Onmagaban az a tény tehat, hogy minden vallalkozas a sajat madjan részese a jogsértésnek,
nem elegendé ahhoz, hogy kizarja a feleldsségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan
magatartasok is beletartoznak, amelyek mas résztvevo vallalkozasokhoz kothetdk, de
ugyanazt a versenyellenes célt vagy hatast szolgaljak. Ezt a kdrilményt ugyanakkor mégis
szamitasba kell venni a jogsertés sulyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra
kerilt, hogy a jogsértest elkovették a felek:

,»Az itélkezési gyakorlatbol a versenyszabalyok megsertésének jellege és az ennek okan
kiszabott szankciok sUlyanak mértéke tekintetében az kovetkezik, hogy e jogsértések
elkovetésének felelossége személyes jellegii. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
megallapodasok és oOsszehangolt magatartasok ugyanis sziikségszeriien tobb vallalkozas
kozremiikodesének az eredményei, akik mindnydjan tarselkovetok a jogsértésben, de a
részveteliik tobbek kozott az érintett piac jellemzoitol, az egyes vallalkozasok e piacon
betoltott poziciojatol, az eléerendo céloktol és a valasztott vagy tervbe vett végrehajtasi
modoktdl fiiggden kiilonbozdé format Olthet. Mindazonéltal 6nmagéban az a kérilmény, hogy
az egyes vallalkozasok a rajuk jellemzo sajatos formaban vesznek részt a jogsértésben, nem
elegendo ahhoz, hogy felelosségiiket kizarjak a jogsértés egészéért, beleértve azokat a

%53 T.456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurépai Bizottsag egyesitett tigyekben
2010. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzzé] 45.-46., 50., 53. pontok
%4 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 83
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magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag mds részt vevé vallalkozdsok hajtottak végre, de
amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa.

1ly modon valamely vallalkozast akkor is felelosnek lehet tekinteni a teljes kartell miatt, ha
bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetlenil csak egy vagy néhany alkot6 elemében vett részt,
amennyiben egyfelol tudott, vagy tudnia kellett volna arrol, hogy az az oOsszejatszas,
amelyben kozremiikodott, kiilonosen tobb évig rendszeresen szervezett talalkozok réven,
olyan atfogo rendszerbe illeszkedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitasa volt,
és amennyiben masfelol ezen adtfogo rendszer magaban foglalta a kartell dsszes
alkotoelemeét. Hasonloképpen, ha kiilonbozo vallalkozasok eltérd szerepet jatszottak a kézos
cel elérése érdekeben, ez nem véltoztat a versenyellenes cél és igy a jogsértés fennallasan,
ha minden vallalkozas a sajat szintjén hozzajarult e kozos cél eléréséhez. [...]7"%°

VI1.3. A vizsgalt magatartasok értékelése

559.

560.

561.

Az eljar6 versenytandcs értékelése szerint a IV. fejezetben bemutatott bizonyitékok
alatamasztjak, hogy 2009-2011. folyaman, az eljaras ala vont vallalkozasok egyes csatorna-,
lefoly6-, nyomodcs6, valamint csatorna- és lefolyd fitting termékre vonatkozd
Osszejatszasban vettek részt.

Az eljarés ala vontak a legfontosabb nagykereskeddk felosztasaval, a feléjik alkalmazadd
minimalar kialakitasaval, illetve a nagyobb volumenili projektek egyeztetésével a piaci
részesedéseik megdrzésére, a kiilfoldi piaci szereplék hazai eladasainak korlatozasara,
illetve az arverseny kikiiszobolésére torekedtek. Az eljaras ala vontak e magatartasa a felek
kozti kétoldall jogsertések (Pipelife és Wavin kozti komplex jogsértés, illetve a Pipelife és
BTH kozti komplex jogsertés) formajaban valdsult meg. A BTH és a Pipelife kozti
jogsertés-elemek (nagykeresked6k felosztasa, a feléjik alkalmazandd minimalarak
egyeztetése, 0sszehangolt aremelések végrehajtasa egyes fitting termékek esetén, illetve
projektek felosztasa) egységes, komplex és folytatdlagos jogsértést alkotnak, csakigy, mint
a Pipelife és a Wavin kozti jogsértés-elemek (nagykereskedok felosztdsa, minimalarak
egyeztetése egyes cs6 termékek esetén, illetve projektek felosztasa). Az, hogy a Pipelife és a
Wavin kozti jogsértés, illetve a Pipelife és a BTH kozti jogsértés egy egyseges jogsertést
alkotott volna, nem volt megfeleléen bizonyithatd az eljaras soran, igy az eljard
versenytanacs a Pipelife és a Wavin kozti egységes, komplex és folytatdlagos jogsertést,
illetve a Pipelife és a BTH kozti egységes, komplex és folytatdlagos jogsértést két kiilon
jogsértesként kezeli.

Az aldbbiakban a vizsgalt kétoldali magatartasok értékelésénél a bizonyitekokat agy
hivatkozzuk, hogy megadjuk jelen déntés azon pontjanak szamat, ahol az adott bizonyitékot
ismertetjlk, illetve hivatkozunk a dontés 1. sz. mellékletét képez6 1/A-1/D. bizonyitéktablak
megfeleld részére.

VI1.3.1. A BTH és a Pipelife kozti egyeztetések értékelése

%5 T.452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag ligyben 2010. aprilis 28-4n hozott
itélet [EBHT-ban még nincs kozzétéve] 31.-33., 37. pontok
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562. Az e fejezetben kifejtett tényekre vonatkozd bizonyitékok dsszefoglalasat jelen dontés 1. sz.
mellékletének I/A. és I/B. sz. bizonyitéktablai tartalmazzak.

VII.3.1.1. Elozmények

563. Az eljaras soran beszerzett a jogsértd magatartassal azonos idében keletkezett, korabeli irati
bizonyitékok és a Pipelife és a BTH nyilatkozatai alapjan megallapithat6, hogy a Pipelife és
a BTH képvisel6i 2009. januar 7-én Debrecenben és 2009. februar 16-an Vadnan talalkoztak
egymassal. Az elébbi talalkozon a Pipelife [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*®. A
debreceni talalkoz6 soran [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. (Ld. 84-89. pontokat
és az I/A. bizonyitéktabla 1., 2. pontjait.)

564. A két vallalkozas kozti kovetkezo talalkozo 2009. marcius 19-én volt Debrecenben (Id. az
90-92. pontokat és az I/A. bizonyitéktadbla 3. pontjat.), azonban a megbeszélésen
elhangzottak nem voltak pontosan rekonstrualhatok a felek nyilatkozatai alapjan.

VII.3.1.2. Az egyiittmitkodeésrol szolo elvi megallapodas a felek kozott

565. A BTH és a Pipelife kdzott 2009. aprilis 8-an ker(lt sor tovabbi megbeszélésre. E talalkozén
elhangzottak tekintetében a Pipelife és a BTH eltér6 mddon nyilatkozott, a Pipelife szerint
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. (Ld. 93-96. pontokat és az I/A. bizonyitéktabla
4. pontjat.) Ugyanakkor az eljardé versenytanacs szerint a BTH altal eléadott nyilatkozat
alapjan megéllapithatd, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].®" E tény
megallapitasa korében az eljard versenytanacs kiilondsen a kovetkezoket vette figyelembe:

— A 2009. februar 16-i Vadnan tartott talalkozorol készitett targyalasjelentés szerint (ld.
a 85. pontot) a Pipelife remélte, hogy a kdvetkezd talalkozon ,,mar vegleg meg tudnak
allapodni az arakban” a BTH-val. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*®

— A BTH rendkiviil részletes, életszerti leirasat adta a megallapodason elhangzottaknak
és a felek reakcioinak (Id. a 93. pontot), igy az eljaro versenytanacs e bizonyitéknak
nagyobb bizonyit6é erdt tulajdonit, mint a Pipelife és a nevében eljart A. L. azon
nyilatkozatanak, hogy megallapodas nem jott létre a felek kozott.

— A BTH maga sem azt éllitotta, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].>*

- [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*®® (Id. a 93. pontot) Esszeriitlen
feltételezni, hogy e lépések bekdvetkeztek volna, ha a felek kozétt nem jott volna létre
elvi szintli megéllapodas.

- A felek a kovetkezd pontban foglaltak szerint 2009. junius 11-én allapodtak meg
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®™ (Id. 98-100. pontokat és az I/A.

%6 \/j/50-131/2011.
%7\/j/50-131/2011.

%8 \/j/50-93/2011.

%9 v/j/50-131/2011.

%0 v/j/50-131/2011.

%1 v/j/50-131/2011., Vj/50-125/2011.
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bizonyitéktabla 5. pontjat). Ezen talalkozot megelézGen sziiletett a ,,Red/green
report”®®? targyd pipelife-os e-mail, amelyet az aznapi Pipelife — BTH megbeszélés
elétt, reggel 6 ora 51 perckor kiildott at Sz. Z. (Pipelife) A. L. (Pipelife) részére (Id. a
101-102. pontot). A Pipelife nyilatkozata®® szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] Eletszeriitlen azt feltételezni, hogy a felek kozti korabbi
megallapodas hianyaban a Pipelife ilyen részletességgel készilt volna a BTH-val
torténd talalkozora, ha nem tudta volna, hogy a talalkozon [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Pipelife és a BTH kdzott a
2009. aprilis 8-i talalkozon jott létre elvi jellegii megallapodas arrol, hogy a felek a
tovabbiakban egyiittmiitkodnek egymassal a piaci arszint és a felek arbevételének novelése
érdekében, igy az eljar6 versenytanacs e talalkozot tekinti a Pipelife és a BTH kozti
jogsértés kezdd idopontjanak. Az egylittmiikodés konkrét megvaldsitasat a felek késobbi
megbeszéléseik alkalmaval konkretizaltak.

VI1.3.1.3. Nagvkereskeddk felosztdasa, koz0s minimum arlista kialakitdsa és az Aremelések

0sszehangolésa

566.

567.

568.

569.

Az e jogsértésrészre vonatkozo bizonyitékokat az eldzetes allaspont 1/A. sz. tdblazata
0sszegzi.

A Pipelife és a BTH egybehangzé nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]®® (1d. a 98-100. pontokat és az I/A. bizonyitéktabla 5. pontjat).
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] A megéllapodas tartalmanak és bizonyitékainak
részletes ismertetését 100-113. pontjai tartalmazzak, e helyitt csak a jogellenes magatartas
fébb mozzanatait emeljiik ki.

A nagykereskedok felosztasanal az volt a mérvado, hogy melyik nagykereskedd
hagyomanyosan melyik vallalkozas vevéje volt (100. pont) Az elosztas eredményét a GVH
altal is feltart ,.fitt” elnevezésti munkalap® rogziti, amelyen a nagykereskeddk neve
szerepel, piros, zold és sarga hattérszinekkel kiemelve. A tablazatban piros szinnel jel6lték a
Pipelife-nak osztott nagykereskeddket, z06ld szinnel jelolték a BTH-nak osztott
nagykereskeddket, sarga szinnel pedig azon nagykereskeddket, akikre nézve nem jott 1étre
egyértelmii felosztas (101-102. pontok). Szintén a nagykereskedék felosztasanak
bizonyitéka a 103-108. pontokban részletesen bemutatott ,,Vevéelemzés (BTH-PL)” e-mail
és mellékleteként csatolt tablazat.**®

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (99., 120. pontok)®®” A séarga hattérszinnel jelolt
nagykereskeddk felé az ,,A” arlistat kellett alkalmazni. *®® Az eljaras ala vontak figyeltek

%2 piros-z61d jelentés.

%3 \/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet

%4\/j/50-131/2011., Vj/50-125/2011.

%5 \/j/50-125/2011. 20. sz. melléklet 2. sz. irat

%6 \/j/50-46/2011. 36. irat

%7 \/j/50-125/2011., Vj/50-131/2011.

%8 \/j/50-131/2011., 3. 0. és 14. sz. melléklet (BTH), Vj/50-125/2011., 2. sz. melléklet (Pipelife)
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570.

S571.

572.

573.

S74.

S75.

azonban arra, hogy azért legyen egy minimalis eltérés nagykereskedok fel¢ adott
arajanlatokban: a ,,deformalas” mértéke 1,5% volt (122. pont).

K. I. (BTH) kifejtette, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (100. pont). A
minimum arlistak egyeztetése Ujabb megbeszéléseken alakult ki (Id. alabb a 574. ponttdl).

A nagykereskedOk felosztdsara iranyuld egyeztetések fObb mozzanatai az eljards soran
beszerzett irati bizonyitékok alapjan a kdvetkezok voltak:

— 2010. januar 14-én a BTH és a Pipelife képviseléi Egerben, az Imola Etteremben
talalkoztak, ahol [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®™: (203. pont;
bizonyitéktabla 6. pont)

— 2010. marcius 12-én Debrecenben (Barabas Etterem) ugyanebben a targyban
folytatodott a megbeszélés (204. pont; bizonyitéktabla 7. pont);

— 2010. jlnius 16-4an Debrecenben (Kridy Etterem) [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] (218-220. pontok; bizonyitektabla 8. pont).

A nagykereskeddk felosztasara vonatkozo megallapodast a BTH sajat nyilatkozata szerint
betartotta, a Pipelife azonban néhany alkalommal megszegte azt (Id. 109. pontot). Ilyen
esetben a BTH kompenzécidjara kerllt sor. Ezt tdmasztjdk ald példaul a Czinger Kft.
kompenzacioja kapcsan keletkezett dokumentumok (113., 220-221., 224. 227. pontok;
bizonyitéktabla 9. pont), melyek szerint a Pipelife a BTH-hoz tartoz6 Czinger Kft.-nek

- sz

Az eljarés alad vontak arlistainak egyeztetésével sajat maguk altal is megerdsitetten a BTH
részér6l K. A., a Pipelife részér6l R. T. voltak megbizva (115. pont).

Az els6 aregyeztetésre 2009. julius 2-an keriilt sor (Didsgyér, Varkert Etterem)
(bizonyitéktabla ~ 13. pont, 116-117. pontok), ahol [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].?® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] °* [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]?? [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] °" Az eljaras ala vontak az
egyeztetett Excel tabla tobb véltozatat is becsatoltak.””* (118-123. pontok)

K. A 'és R. T. a keésébbickben tobb alkalommal talalkozott egymassal
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A felek nyilatkozata és egyéb, az egyeztetések
megtorténtét alatdmasztd korabeli irati bizonyitékok alapjan ilyen talalkozok voltak:

— 2009. jalius 27. (Didsgyér, Varkert Etterem) (124-126. pontok; bizonyitéktabla 14.
pont);

—  2009. szeptember®”® (131. pont);

— 2010. jalius 3. (Polgar) (206. pont; bizonyitéktabla 15. pont);

— 2010. julius 23. (Diésgyér, Varkert Etterem) (207-208. pontok; bizonyitéktabla 14.
pont);

%9 \/j/50-125/2011.
970 \/j/50-125/2011. 18. sz. melléklet, Vj/50-131/2011.
91 \/j/50-125/2011.
%72 \/j/50-146/2011,
3 \/j/50-125/2011.
74 \/j/50-125/2011. 18. sz. melléklet, Vj/50-131/2011.
%75 V/j/50-131/2011.
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576.
ST77.
578.

579.

580.

— 2011. januér 24. (Lillafured, Tokert Etterem) (282-283. pontok; bizonyitéktabla 17.
pont);

—  2011. marcius 30. (Lillafiired, Tokert Etterem) (284. pont; bizonyitéktabla 18. pont);

—  2011. szeptember 13. (Debrecen, Kridy Etterem) (285. pontok; bizonyitéktabla 20.
pont).

—  2011. szeptember 21. (Lillafiired, Tokert Etterem) (285. pontok; bizonyitéktabla 19.
pont);

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] °° (119. pont)
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] ¥ (bizonyitéktabla 20. 126. pont)

A BTH és a Pipelife ennek soran egy generalisan megéllapitott szazalékos aremelésben
egyeztek meg az alapanyag arak emelkedését kdvetden, és a két fél kozel azonos id6ben és
mértekben emelte arait (azzal szemben, hogy korabban kis idébeli eltolodassal kertilt sor az
aremelések végrehajtasara). Az egyeztetett aremeléseknek koszonhetéen a nagykereskedék
részeérdl jovo alkudozas lehetdsége csokkent, mert a két fél egyiitt emelte az arakat, azonos
mértékben, és erésebben ragaszkodott alldspontjahoz, mint a megallapodast megel6zben.
(bizonyitéktabla 19. pont, 119. pont)

Az aremelések tovabbi egyeztetésére a kovetkez6 talalkozokon kertlt sor:

— 2010. julius 23. (Didsgyér, Varkert Etterem)®’® (207-208. pontok; bizonyitéktabla 22.
pont);

— 2010. janius 16. (Debrecen, Krady Etterem) (218-219. pontok; bizonyitéktabla 23.
pont);

— 2010. augusztus 30. (Didsgy6dr, Varkert Etterem) — e talalkozon a 2010. oktoberi
aremelés konkretizalasa volt a téma (228-229. pontok; bizonyitektabla 24. pont);

—  2010. oktdber 21. Lillafiired (Tokert Etterem) - a 2010. oktoberi dremelés értékelésérol
tartott talalkozo6 (230. pont; bizonyitéktabla 25. pont);

—  2011. januar 24. (Lillafiired, Tokert Etterem) a 2011. februari aremelés egyeztetésérol
(282-283. pontok; bizonyitéktabla 26. pont).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felek kézott 2011. aprilis 8-an elvi megallapodas
jott 1étre nagykeresked6ik felosztasarol. A felek kozti elvi megallapodas 2011. janius 11-én
konkrét format oltott, amikor a felek tételesen megallapodtak nagykereskedbik
felosztadsaban. 2009. julius 2-t61 a BTH és a Pipelife egyeztette egymassal a mindkét
vallalkozas altal forgalmazott KG és KA lefolyo és csatorna fitting termékeknek a felosztott
nagykeresked6ik felé iranyulé minimalarait (bizonyitéktabla 12. pont). A BTH és a Pipelife
2011 juliusatol egyeztette egymassal a felosztassal érintett nagykereskeddk felé iranyuld
aremeléseket is.

VI11.3.1.4. Projektek felosztasa

976 \/j/50-125/2011.

7 \/j/50-144/2011., Vj/50-131/2011., Vj/50-125/2011.

78 Bar a Pipelife nem erdsitette meg ezen talalkozo tényét, az eljard versenytanacs llaspontja szerint a 2010. jalius
23-ai talalkozo megtortént, mivel R. T. (Pipelife) meghallgatasa soran elismerte, hogy amikor K. A. (BTH) azt irja az
e-mailben, hogy ,,megtortént a talalkozé T.-sal”, ra gondolt.
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581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.
589.

590.

Az e jogsértésrészre vonatkozdé bizonyitékokat az el6zetes allaspont 1/B. sz. tablazata
0sszegzi.

[ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT] (202. pont), [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] [ld. a 2010. januar 14.-i egri talalkozot (203. pont; bizonyitéktabla 1.
pont)] [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].*"®

A BTH és Pipelife kozti projekteket érinté megallapodas kozvetlen el6zménye az volt, hogy
a BTH elnyerte a Hidvégardo projektet a szlovakiai Plastika-tol igen alacsony aron szerzett
csovekkel. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]. (Bizonyitéktabla 2. pont, 212-213. pontok)

Az el6z6 pontban foglaltak alapjan az eljard versenytanics a Pipelife és a BTH kozti
projekteken tanusitott sszejatszas kezd6é idépontjanak 2010. aprilis 30-at tekinti.

A projekteken valo egylittmiikodés 1ényege az volt, hogy a Pipelife és a BTH kdlcsondsen
ajanlatot kértek egymastdl, majd a BTH a Pipelife milanyag csé ajanlati arait az ,,A”
arlistahoz képest 10 %-kal, a fitting-arakat 15 %-kal megemelve adott tamogatd ajanlatot a
kivitelezé felé. A Pipelife, nyertessége esetén pedig a BTH-t0l vasarolt fittingeket (214.
pont)

A rendelkezésre allo adatok szerint a BTH els6, Pipelife-fal egyeztetett projektre adott
ajanlata®®® a 2010. november 10-i, az Euroaszfalt Zrt.-nek a Hidasnémeti projekt kapcsan
benydjtott ajanlata volt (214. pont) A Pipelife els6 ajanlata az Euroaszfalt Zrt. felé a 2010.
szeptember 16-i ajanlat volt.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]**,
EENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT};’:Z EENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT};’:Z
ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®® [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT
(E projektekre vonatkozo bizonyitékokat a bizonyitéktabla 8. pontja 6sszegzi.)

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] %' (215. pont).

A. L. (Pipelife) nyilatkozata szerint a megallapodas csak a 20 t feletti projektekre
vonatkozott. A Pipelife olyan projekteket egyeztetett a BTH-val, amelyek felosztasarol mar
elézetesen megallapodott a Wavinnal (217. pont).

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] K. A. (BTH) elmondta, hogy a Pipelife-os
megallapodasig inkabb kiilfoldi cségyartoktol kértek ajanlatot, ezt kovetden egy-egy projekt

79 v/j/50-131/2014.

%0 \/j/50-141/2011. 23. sz. melléklet

%! IENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

%2 A projektet végiil a Wavin nyerte.

%3 A projekt pontos neve: Hidasnémeti, Tornyosnémeti, Hernddszurok csatornazéasa

%4 A Pipelife versenyfeliigyelei eljaras részére készitett tablazata (Vj/50-130/2011. , K_8 3. sz. melléklet)
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] K. I. a BTH-nal lefoglalt 28. sz. irat kapcsan elmondta (Vj/50-113/2011.),
hogy a projekt kapcsan a Pipelife ajanlatkérést killd a BTH felé.

%% V/j/50-113/2011. sz. jegyzékonyv 9. o. 2. bek szerint elézetes egyeztetések folytak e projekt kapcsan, azonban a
Pipelife szerint ez a Wavinnak osztott projekt volt.

%6 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (Vj/50-98/2011., 7. o., 9. bekezdés, Vj/50-130/2011. , K_7. sz.
melléklet és K/8/3. sz. melléklet)

%7 V/j/50-125/2011., 25-26. o.
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kapcsan mindkét cégtdl kért a BTH ajanlatot. Arra vonatkozéan a BTH nem rendelkezett
informacioval, hogy ki fogja a projektet megnyerni, de mikor kiderdlt, hogy melyikik nyert,
a BTH megkereste 6ket, hogy idom beszallitaisara a BTH-t0l kérjenek ajanlatot.
(Bizonyitéktabla 6. pont, 415. pont.)

591. A projekteket a felek tobb személyes megbeszélés alkalmaval is egyeztettek, igy pl.:

— 2010. junius 16. (Debrecen, Krudy Etterem) (elézetes allaspont 204-209. pont;
bizonyitéktabla 3. pont);

— 2011. februar 23. (Budapest, Boscolo Hotel) (el6zetes allaspont 275. pont;
bizonyitéktabla 4. pont).

V11.3.2. A Pipelife és a Wavin kozti egyeztetések értékelése

592. Az e fejezetben kifejtett tényekre vonatkozd bizonyitékok 0Osszefoglaldsat az eldzetes
allaspont 1. sz. mellékletének I/C. és I/D. sz. bizonyitéktablai tartalmazzak.

593.

El6ljaroban utalunk arra, hogy a Wavin tobbiranyu védekezést terjesztett el6 az eljaras soran
arra hivatkozva, hogy a masik két eljards ala vonttal nem folytatott versenykorlatoz6 célu
megbeszéléseket a vizsgalt id6szakban. Az eljar6 versenytanacs a részletes jogi
értékelésének kifejtése eldtt generalis jelleggel utal arra, hogy a tényallas megéllapitasa
soran a Wavin nyilatkozatait és a becsatolt irati bizonyitékokat a kovetkezok fényében

értékelte:

— A Wavin jogsertésben valo részvételét szamos korabeli irati bizonyitek tamasztja ald,
amelyek bizonyito ereje kiilondsen jelentds, hiszen

szdmos irat (pl. jegyzetfuzetbeli feljegyzések) a korllmények kodzvetlen
tanujatél szarmazik és a megtortént eseményekkel kdzvetlen dsszefiiggésben
all;

az engedékenységi kérelmezok ligyvezetdinek nevében tett nyilatkozatok olyan
személyt6l szarmaznak, akiknek szakmai kotelessége e vallalkozdsok érdekei
alapjan eljarni, igy nem életszerti, hogy jogsértés hianyaban a vallalkozasara
nézve kedvezotlen nyilatkozatot tesznek;

az engedékenységi kérelmezOk iligyvezetdinek ¢és mas alkalmazottainak
jogsértés beismerésére iranyuld nyilatkozata a nyilatkozo szemelyek érdekeit
sérti, igy nem életszerii, hogy jogsértés hianyaban sajat magukra nézve
kedvezdtlen nyilatkozatot tennének;

a jogsértés idején keletkezett iratok esetén, az eljaré versenytanacs az iratok
keletkezésének koriilményeire tekintettel kizarta annak lehetdségét, hogy a
vallalkozasok képviseléi azokat a versenytarsak ellen iranyuld szandékbdl
készitették. A korabeli irati bizonyitékok és az engedékenységi kérelmezdk
nyilatkozatainak egymassal valé Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
jogsértés alatdmasztasara felhasznalt bizonyitékok kelléen konzisztensek és
pontosak.

— Az eljéras ala vontak szamos esetben talalkoztak egymassal a vizsgalt id6szakban. Az
eljard versenytandcs nem vitatja, hogy ezeken a megbeszéléseket jogszerii témak is
szoba kerulhettek, azonban a talalkozdkkal kapcsolatban keletkezett korabeli irati
bizonyitékok, illetve a Pipelife ezen talalkozokat alatimaszté nyilatkozata megfeleléen
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594.

alatamasztja a jogsertés létrejottét. Ez esetben a Wavin feladata annak bizonyitasa,
hogy a talalkozokon valo részvétele minden versenyellenes szandékot nélkilozott, és
tajékoztatta versenytarsat arrol, hogy az e talalkozokon valé részvételi szandéka elter
az Ovétdl. Ennek alatamasztisara nem alkalmasak a Wavin altal tett nyilatkozatok,
illetve az altala becsatolt bizonyitékok.

Mindezek tlkrében az eljard versenytanacs a tényallast alapvetéen a rajtaiitésen lefoglalt
irati bizonyitékok, az engedékenységi kérelmezOk altal becsatolt bizonyitékok és az
engedékenységi nyilatkozatok alapjan allapitja meg.

VI1.3.2.1. Nagykereskeddk felosztdsa és minimum arlistak kialakitasa

595.
596.

597.

598.

599.

Jelen fejezetben hivatkozott bizonyitékokat az 1/C. bizonyitéktabla tartalmazza.

A Pipelife és a Wavin kozotti jogsértés kozvetlen el6zményének a felek kozott 20009.
marcius 18-an, a Szépvolgyi Etteremben tartott talalkozé tekinthetd, [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]?® és kolcsondsen egymas szemére hanytak, hogy a piaci arakat a mésik
vallalkozas teszi tonkre. Elhangzott a taldlkozén az is, hogy arharcnak nincsen értelme.
(bizonyitéktabla 1. pont, 136-138. pontok). A talalkozot kovetéen keletkezett, ,,Lefolyd
korkép nagykereknél” targyu pipelife-os e-mail (141. pont) arra utal, hogy a talalkozot
kovetden mgkezdddott annak pontos feltérképezése, hogy mely nagykereskedd kitdl vasarol.

Az Pipelife és a Wavin kozti kovetkez6 talalkozora 2009. janius 23-an kerllt sor Eger
mellett (Fehérszarvas Vadasztanya) (143-147. pont, bizonyitéktabla 2. pont). A talalkozd
tényét tdmasztja ala Sz. Z. aznapra sz0l0 ,,weeting” naptarbejegyzése, amely a Wavinnal
vald talalkozot jeloli (mint késébb a 2009. julius 20.-i taldlkozo kapséan is), illetve a
Fehérszarvas Vadasztanya altal kiallitott, 2009. janius 24. napjara szol6 szamla. A Wavin
vitatta a talalkozo létrejottét, és felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,weeting” kifejezés csupan
elirdas eredménye, az nem a Wavinnal torténd taldlkozokra utal, és e kifejezést A. L. sem
ismerte®®, illetve a hatalyos jogszabalyok szerint a szamlénak a fogyasztas idépontjat kell
tikroznie, igy a janius 24-re kiallitott szamla nem igazolhat junius 23-i talalkozot.

Az eljard versenytanacs fenntartja, hogy a ,,weeting” sz6 a Wavinnal torténd talalkozora,
,meetingre” utalhat, ¢és e kifejezés nem egyszerl eliras eredménye. Ezt valosziniisiti, hogy
Sz. Z (Pig)elife) a Wavinnal torténé talalkozokra utalva maskor is hasznalta ezt a
kifejezést.”® Emellett Sz. Z. a BTH-val torténd talalkozot mas alkalommal a BTH és a
meeting sz6 kombinacidjat jeldld ,,beeting” kifejezéssel rogzitette. **

Valo igaz, hogy egy nap eltérés mutatkozik a Sz. Z. (Pipelife) elektronikus naptaraban
mutatkozé 2009. junius 23-i bejegyzes, illetve az éttermi szamla kelte kozott, az eltérés
minimalis ideje és a helyszin specialitasa miatt (a Pipelife érintett munkatarsai alapvetéen a
budapesti, illetve a debreceni helyszineken tevékenykednek), illetve arra tekintettel, hogy
Sz. Z. (Pipelife) sem emlékezett a naptarbejegyzés ellenére a talalkozo pontos idépontjara,

%8 \/j/50-125/2011., Vj/50-130/2011.

%9 v/j/50-389/2011.

990 d. pl. a Vj/50-130/2011. irat 10/5. mellékletét (egy Wavinnal torténd, 2009. 07. 20-i taldlkozé kapcsan)
%L1 d. pl. a Vj/50-125/2011. irat 4. sz. mellékletét a 2010. marcius 22-i datumnal
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600.

601.

602.

603.
604.

605.

606.

607.

az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a naptarbejegyzés és az éttermi szamla minden
valdsziniliség szerint ugyanarra a megbeszélésre vonatkozik.

A juniusi talalkozon [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Erre tekintettel e talalkozot
tekinti az eljaro versenytanacs a Pipelife és a Wavin kozti jogsértés kezdd idépontjanak.**

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT®® A tényallasban bemutatott 2006-2010 CD full
info nevii Excel file ,,ws” munkalapjan z6ld szinnel jeldlt nagykereskedék a Pipelife-hoz,
rozsaszin szinnel jelolt nagykereskeddk pedig a Wavinhoz allokalt nagykereskeddk
voltak.®* Ez alapjan latszik az a Sz. Z. (Pipelife) altal megerésitett tény is, hogya
nagykereskeddi értékesitések teriiletén kb. 50-50 %-os volt a két vallalkozas piaci
részesedése, ,,amelyre vonatkozéan az lett a megdllapodas, hogy ez lehetdség szerint ne
valtozzon.%® Sz. Z. tanGvalloméasa szerint korabban nagyobb volt a Pipelife piaci
részesedése ebben a szegmensben, de a Wavinnal szemben piacot veszitett, ezért is volt
szilkség a piaci helyzet konzervalaséra. A [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*®

(bizonyitéktabla 10. pont, 146. pont).

Az egyeztetéssel érintett nagykereskeddket a hatarozat 2. melléklete foglalja 6ssze (Id. még:
bizonyitéktabla 10. pont).

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]®' (bizonyitéktabla 10. pont, 155., 233. pontok).

A Pipelife nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (bizonyitéktabla
11. pont, 159. pont). Ez indukalta, hogy a felek a koz6ttiik alig egy honappal késobb tartott,
aldbb részletesen targyalt 2009. julius 20-i taldlkozon [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT].

2009. jalius 20-an a Wavin és a Pipelife megbeszélést tartottak a tatai Golf Clubban.
(bizonyitéktabla 12. pont, 160-168. pontok).

A megbeszélés tényével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a Pipelife alkalmazottainak
elektronikus naptarbejegyzesei szerint a megbeszélésre 17.00 oOrakor Kkerilt sor M1
autopalya mentén, Budapest elétt.”®® A Pipelife a talalkozon tortént fogyasztasrol szamlat
csatolt. A megbeszélés tényét a Pipelife nyilatkozata mellett a Pipelife alkalmazottainak - a
Wavinnal torténd talalkozot ,,weeting” elnevezéssel jelolo - elektronikus naptarbejegyzése,
az ezen idOpontot kovetden keletkezett, korabeli iratok altal alatdmasztott események is
igazoljak.

A 2009. jalius 20-i talalkozé megtorténte kapcsan az eljard versenytanacs a kovetkezoket
szlikségesnek tartja kiemelni:

— Az eljar6 versenytandcs fenntartja, hogy a ,,weeting” kifejezés valoszinlileg a
Wavinnak torténd talalkozokra utalhat és nem elirds eredménye.

%2 1.d. pl a Kuaria kovetkezd itéleteit: Kfv.11.37.076/2012/28. (Vj/130/2006), Kfv.11.39.151/2007/6. (Vj/74/2003),
Kfv.IV.37.499/2009/10. (Vj-140/2006).

%98 \/j/50-125/2011.

9% A felosztés frissitett valtozatat a \V/j/50-144/2011. sz. irat 14. sz. melléklete tartalmazza.

995 V/j-50/91/2011.

9% \/j/50-125/2011.

%97 \/j/50-125/2011.

%% near the M1 highway before Bp”’.
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— Az eljard versenytanacs a 2009. julius 20-i talalkoz6 megtorténte kapcsan a Pipelife
nyilatkozatat és az &ltala becsatolt irati bizonyitékokat (szdmla, e-mail) tekinti a
tényallas megalapozéasara alkalmas bizonyitékoknak, mert R. G. és T. K. J.
munkavallalok szavahihet6sége az taldlkozo kapcsan tett allitdsok tekintetében
(miszerint a talalkoz6 - mint mindig — ezen a napon is estig tartott)
megkérddjelezhets. A tantk vilagosan, tobb rakérdezésre is azt nyilatkoztdk, hogy
mindig minden egyes kereskedelmi értekezlet reggeltdl estig tart és tartott (Id. a 164.
ponttdl idézett nyilatkozatokat). Ugyanakkor megallapithatd, hogy Wavin altal el6re
tervezett — és a tantk elmondésa szerint soha mas id6pontra 4t nem helyezett —
értekezletek  idépontjaiban®® a Wavin &ltal is elismerten és bizonyitékokkal
alatamasztottan a Wavin és a Pipelife illetve a Wavin és a BTH kozott ket alkalommal
is talalkozo jott létre, holott a tanuk vallomasa szerint késé estig tartd értekezletnek
kellett volna zajlania a Wavinnal. Ezen idépontok a kovetkezOk: 2011. oktdber 10.
(Go6dollo, Erzsébet Kiralyné Szalloda, Pipelife-Wavin talalkozo / sales meeting Kelet)
és 2011. november 14. (Go6dolls, Erzsébet Kiralyné Szalloda, Pipelife-Wavin
talalkoz6 /sales meeting BP). Nem meggy6z6 ennek kapcsan a Wavin azon
allitasai'®®, hogy egyrészt a tanik nem &ltalanossagban nyilatkoztak a kereskedelmi
értekezletek hossza kapcsan, masrészt a 2011-ben bevezetett ,,to do” értekezletek miatt
2011-t61 a kereskedelmi értekezletek hossza lerdvidilt. A tanUmeghallgatasi
jegyzOkonyvekben felvett vallomasok teljes egészében céafoljdk a Wavin ezen
allitasait: a Wavin munkavallaloi altalanossagban is azt nyilatkoztak, hogy a
kereskedelmi értekezletek mindig sokaig tartottak és tartanak, e€s egyetlen széval sem
utaltak arra, hogy 2011-t61 valtozas tortént volna e tekintetben. Osszességében tehat a
tanuk altal eldadottak nem képesek cafolni a Pipelife azon, irati bizonyitékokkal
alatamasztott allitasat, hogy 2009. julius 20-4n délutdn a Pipelife és a Wavin
képviseldi talalkoztak egymassal. E tekintetben irrelevans a S. P. altal becsatolt
benzinszdmla, hiszen az készilhetett a Pipelife-fal térténé tatai talalkozorol vald
hazatérés soran is.'®* A talalkozé megtorténtét ezen kiviil alatdmaszthatja az a tény is,
amely R. G. meghallgatasan hangzott el: nevezetesen, hogy a jalius 20-i kereskedelmi
értekezleten nem sikerllt végigbeszélni az 6sszes projektet, igy jalius 22-én
folytatddott a megbeszélés. Az a tény, hogy a kereskedelmi értekezletek altalaban egy
naposak, ez alkalommal viszont a megbeszélés atnyult mas napra is, utalhat arra, hogy
a megbeszelés korabban végzddott és ezért kellett témakat mas idOpontra atiitemezni.

608. A megbeszélésen [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]™2 Sz. Z. (Pipelife)
tanuvallomésa szerint a Pipelife altal elkészitett ,,minimalar javaslatot” R. J. (Wavin) részére
adta at az M1-M7-es talalkozasanal, az AGIP-katnal 1évé McDonald’s-ban (bizonyitéktabla
13. pont,168. pont pont).

609. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].**®
610. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (169. pont)

99 \/j/50-364/2011. 1. sz. melléklet, Vj/50-367/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-388/2011. E/3. melléklet
1000'\/j/50-388/2011.

1001 \/j/50-388/2011., E/4. melléklet

1002 \/j/50-125/2011., Vj/50-144/2011.

1003 \/j/50-125/2011.
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613.

614.

615.

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]Y* (170. pont)

A minimum arlistaval lefedett termékek korét a hatarozat 170. pontjaban hivatkozott ,,New
minumum prices” e-mail tartalmazza. A minimume-arlista, illetve az a kovetelmény, hogy a
nem lojalis kereskedék felé JUZLETI TITOK]%-kal magasabb &ron kell érazni, tobb
korabeli irati bizonyitékban is megjelenik.**®

S. P. (Wavin) meghallgatasa soran eléadta, hogy a Wavin sosem alkalmazott minimum
arlistat, termékei ara naponta valtozhat. Az eljaré versenytanacs szerint 6nmagaban az a
tény, hogy a Wavin nem alkalmaz ,,hivatalos” minimum arlistdt nem alkalmas annak a
ténynek a cafolatara, hogy a Pipelife és a Wavin megallapodott egy ilyen arlista
alkalmazéasaban és abban, hogy az egyes cégek részére lojalis és nem lojalis nagykereskedék
felé meghatarozott szazalékos kilonbséggel adjak meg ajanlataikat. Az arlistaban
alkalmazott e kulonbség kifejezetten dsszevag S. P. azon nyilatkozataval, hogy 4-5%-0s
arelonyt kell biztositani a versenytarshoz képest a vevOknek ahhoz, hogy valamely vevo
lojalis maradjon els6dleges beszallitdjahoz (158. pont).

A Wavin nyilatkozata szerint az empirikus bizonyitékok alatamasztjak, hogy nem
alkalmazott minimum arlistat, amit alatdmaszt, hogy a Pipelife nem tudta csatolni a
Wavinnak allitélagosan atadott minimum arlistat, holott ha annak atadasara vagy
alkalmazasara valdban sor kerilt volna, ezt meg kellett volna tudnia tenni. Az Ugy iratai
kozott fekvo, 2011-es, ,,New minimum prices” targyd email mellékletével kapcsolatban
eléadta, hogy az a Pipelife belsé minimumarait tartalmazza és a Wavint semmilyen modon
nem is emliti, tovabbad hogy a Wavin altal a vonatkozd idészakban kiadott arajanlatok
minden esetben alatta voltak a new minimum prices emailhez csatolt draknak.

Az eljaro versenytanacs ennek kapcsan kiemeli, hogy tébb e-mail is kifejezetten emliti, hogy
a lojaslis és a nem lojalis nagykereskeddk felé meghatdrozott szédzalékos kiilonbséggel kell
arazni és az e-mailekhez csatolt arlistak a ,,New minimum prices’” e-mailhez kapcsolt iratban
szerepld termékekre vonatkozo6 arakat tartalmaznak.’®® Az, hogy ezen e-mailek nem emlitik
kifejezetten, hogy a Wavinnal torténé megallapodéas eredménye az arlista, nem céafolja azt a
tényt, hogy a minimum arlista megallapodas eredménye, hiszen rendszerint a kartellben
résztvevé felek — tudva magatartasuk jogellenes voltardl - nem utalnak arra e-mailjeikben
vagy feljegyzéseikben, hogy valamely irat jogellenes megallapodas eredményét rogziti.
Szlikséges azt is kiemelni, hogy a Wavin empirikus bizonyitékként négy termékére
vonatkozé 2011-es éarajanlat alapjan allitja azt, hogy minden esetben a minimumérlista alatt
arazott. Ez a bizonyiték azonban nem alkalmas ilyen irdnya bizonyitas alatamasztasara,
mivel egyrészt csak négy termékre vonatkozd ajanlatokat ©sszegez, holott a
minimumarlistaban szereplé termékek kore ennél joval szélesebb; masrészt a bizonyiték
2011-es ajanlatokra vonatkozik, ami a 2009-es és 2010-es évek vonatkozéasaban egyébként
sem relevans. A Wavin ezt felismerve bizonyitasi inditvannyal élt a tekintetben, hogy az
eljar6 versenytanacs szerezze be a Pipelife-nak a jogsértés teljes idoszakédra vonatkozo

1004 v/j/50-125/2011. 19. sz. melléklet

1005 p| 3 Vj/50-130/2011. sz. irat K_10. sz. mellékletének 24. és 40. e-mailjében (,,Uj minimalarak oktéber 1-£61
illetve modosulas a projekt ajanlat engedélyezésében”, ,,Fw: Minimum arak és projekt ajanlati arak 2011.01.12.-
t61”), a Vj/50-152/2011. sz. irat 1. sz. melléklet 6. irataban (,,Arvaltozas, Gj min. arak 10.01-161 MODOSITAS” targyu
e-mail),
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minimum Aarlistait, azonban ezen arlistdk eddig is rendelkezésre alltak az aktaban, igy a
Wavinnak lett volna lehetdsége ilyen iranyl kimutatasok elkészitésére (1d. bévebben a IX.1.
fejezetet). Az eljaro versenytanacs tovabba megjegyzi, hogy maga a Pipelife is azt allitotta,
hogy részérél is torténtek minimumar alatti értékesitések, a felek a koztik Iétrejott
megallapodashoz nem tartottdk magukat konzekvensen. Eppen ezért a jogsértés egy
rovidebb idészakara és korlatozott szama termekre vonatkozd empirikus bizonyiték nem
alkalmas a jogsértés 1étrejottének megkérdodjelezésére. A Wavin altal csatolt bizonyiték csak
azt tamasztja ala, hogy a felek kozti jogsértés tényleges piaci hatasa korlatozott lehetett,
mely szempontot az eljaré versenytanacs a felekkel szemben kiszabandd birsag kdrében
értékel.

A Wavin az elézetes allaspontra tett észrevételében hivatkozott arra is, hogy az egyedi
értékesitések gyakorisaga, és a termékek nagy szdma folytan egy minimum arlista
alkalmazésa a gyakorlatban csupan annak szamitdgepes rendszerbe atiiltetése révén lenne
(lett volna) lehetséges, mikdzben a Wavin altal az értékesités soran alkalmazott
szamitastechnikai rendszert a relevans iddszakban egyszer sem modositottak. A Wavin
ennek kapcsan Kkifejtette, hogy a Wavin a vallalalatiranyitasi rendszerében van egy un.
»hyilvantartasi ar”, amely a Wavin altal gyartott termékek esetében megegyezik a gyartasi
koltséggel, harmadik fél altal gyartott termékek esetén pedig a beszerzési arral. A
nyilvantartasi arbol a rendszer egy bels6 képlet segitségével automatikusan ,,kontrollarat”
szamol, amely a jovedelmezdségi szint belsé ellendrzésére szolgald ar. A kontrollar a
nyilvantartasi arhoz hozzaadott arréssel felszorzott ar (azaz a kontrollar alatti értékesités
veszteséget okoz). A Wavin napi kb. 50-100 ajanlatot ad, kozel 2500-3000 tétel
vonatkozasaban. A kontrollarak modositdsa tehat csak a szamitastechnikai rendszer
modositésa révén lehetséges, tekintettel arra, hogy manuélisan nem lehet naponta ennyi tétel
esetében elérni a ,,normal” arazastol. A Wavin szerint ahhoz, hogy a Pipelife-fal egyeztetett
arak megjelenjenek a rendszerében, a belsd arazasi rendszer modositasa lett volna sziikséges
vagy ugy, hogy egy — a Pipelife-fal egyeztetett belsé minimumarat kialakitanak az arazasi
szoftverben, vagy ugy, hogy a kontrollar képletét modositjak, amire azonban nem kertlt sor.
A Wavin kiemelte azt is, hogy a Wavin 2011 januarjaban alkalmazott kontrollarai nem
egyeznek meg a Pipelife bels6 minimumaraival. A Wavin csatolta az ezt alatdmaszto
tablazatot’®”, illetve az érintett id8szakbol szarmazo ajanlat-engedélyezési {irlapokat csatolt
annak alatdmasztasara, hogy a Wavin nem rogzitett semmilyen minimumarakat a
rendszerében, *°%®

Az eljéar6 versenytanacs értékelése szerint a Wavin ezen érvei nem fognak helyt. A Wavin
kontrollarai sajat allitdsa szerint azt a célt szolgaljak, hogy ha valamely arajanlatban a
kontrollarnal alacsonyabb ar szerepel, akkor a rendszer ,,piros jelzéssel” felhivja erre az
ajanlatot készité figyelmét, mivel ez esetben a felettes hozzajarulasa sziikséges az ajanlat
kiaddsdhoz. A kontrollar tehdt nem egy automatikusan kalkulalt ajanlati ar, hanem az
értékesitési munkatars altal megadott ajanlati ar ,,kontrollja” olyan szempontbol hogy az
kikozvetitend6é ajanlati ar nyereséges-e a Wavin szdméra. Ezt jol tikrozik a Wavin altal
becsatolt ajanlatengedélyezési trlapok is10%, amelyeken szerepel a Wavin értékesitd

1007 \/j/50-343/2011. E/2. melléklet
1008 \/j/50-343/2011. E/3. melléklet
1009 \/j/50-343/2011. E/3. melléklet
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kollégéja altal kalkulat ajanlati ar és ezen arhoz tartozo kontoll ar megfeleld jelzéssel. A
Wavin 4ltal becsatolt bizonyiték'®® alapjan latszik, hogy a Wavin kontrollarai
alacsonyabban a lojalis nagykeresked6k felé meghatarozott minimumaraknal. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a Wavin ,,A” minimumarat hatdroz meg egy termék
vonatkozasaban, akkor ez az &r magasabb lesz, mint a kontrollar (ami azt jelenti, hogy a
minimumar a Wavin szdmara még mindig nyereséges), tehat a minimumar alkalmazésahoz
nem sziikséges felettes engedélye. Az eljard versenytanacs szerint tehat a minimumarlista
alkalmazésanak ilyen értlemben nincs koze a Wavin altal alkalmazott kontrollar-
rendszerhez. A Wavin arajanlatait az értékesitd kollégdk egyedileg készitették, azok
elkészitése soran mindenféle automatizmus nélkul figyelembe vehették a minimum &rakat
anélkul, hogy az arképéssel kapcsolatos szamitogépes program megvaltoztata szlikséges lett
volna. Az eljard versenytanacs e korben utal arra is, hogy nem fogadja el a Wavin azon
hivatkozasat, hogy a napi ajanlatok nagy szdma ne tette volna lehetévé minimumarak
betartdsat, mivel a minimumarak altal lefedett termékek csak a leginkabb kelendé termékek
voltak, tehat az e termékekkel kapcsolatos ajanlatok szdma nem lehet azonos a Wavin éltal
hivatkozott szdmokkal. Az eljaré versenytanacs szintén nem tartja relevansnak a Wavin
azon hivatkozasat, hogy a jogsértés hianyat timasztja ala az a tény, hogy a GVH nem talalt
arra vonatkozo bizonyitékot, hogy a Wavinon belul kommunikalasra kerilt volna minimalis
értékesitési arak alkalmazasa. T. K. J. és R. G. meghallgatasa alapjan egyértelmiien lathato,
hogy a Wavin iranyitdsi rendszere a pontossdgon, a mindenre Kkiterjed6 teljes vezet6i
ellendrzésen alapul. Az értékesitési munkatarsak havi, majd kétheti rendszerességgel minden
munkajukat atbeszélték vezetdikkel, akik konkrét munkak kapcsan pontos instrukciokat
adtak a beosztottaknak. Egy ilyen kontrollalt, a vezeték ¢és beosztottak személyes
kapcsolattartasara épiild iranyitasi rendszerben nem sziikséges irdsos kommunikéci6é annak
biztositasahoz, hogy a munkavallalok arazéasi elveket figyelembe vegyenek (kuléndsen arra
tekintettel, hogy a tényallasban mar ismertetettek szerint a Wavin tudatosan torekedett arra,
hogy ne hagyjon maga utan a jogsértesre utald bizonyitékokat). Az tehat, hogy a GVH a
Wavinnél nem foglalt le a miniméalarak betartadsara vonatkozé utasitast tartalmazo iratot, az
eljar6 versenytanacs teljesen ¢letszertinek tartja.

A Wavin kifejtette, hogy a nagykereskeddk tényleges felosztasanak hidnyat mutatja az a
tény, hogy a Wavin a vizsgalt id0szakban szamos alkalommal értékesitett az elvileg a
Pipelife érdekeltségi korébe tartozd nagykeresked6k részére. A Wavin allitasa
alatdmasztasara becsatolta azokat az iratokat'®*!, amelyek véleménye szerint alatdmasztjak,
hogy a Wavin

—  2009-ben kodzel 20 millio Ft értékben szallitott a Gépesz Koordinator Kft.-nek,

— 2009-ben, 2010-ben és 2011-ben is értékesitett cséterméket a Merkapt Debrecen
részére

—  2011-ben jelentés mennyiségii KA csovet szallitott a Hegediis Kft.-nek;
— 2011-ben egy teljes teherautonyi mennyiséget szallitott a Mart Kft.-nek.

1010 \/j/50-343/2011. E/2. melléklet
1011 \/j/50-343/2011. E/4. melléklet
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619. E hivatkozasokkal kapcsolatban az eljaré versenytanacs a Wavin altal becsatolt
bizonyitékok atvizsgalasat kovetden a kovetkezoket tartja sziikségesnek kiemelni.

A Gépész Koordinator Kft.-vel kapcsolatos bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy
a Wavin kb. 5,5 millié Ft értékt szallitast tamasztott ala szamlaval. A szamlak kelte
alapjan megallapithatd, hogy valamennyi szamla 2009. jdanius-julius hénapban kelt,
azaz roviddel a megallapodas 1étrejottét kovetd iddszakbol szarmazik. Tekintettel arra,
hogy a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a Wavin jellemzden egy
honapos ajanlati  kotottséggel adta ki arajanlatait, feltételezheté, hogy ezen
rendelésekre kiadott arajanlatok is vagy a felek kozti megallapodast megel6z6, vagy
roviddel azt kovetd idészakbol szarmaznak. Maga a Pipelife is gy nyilatkozott, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Abbdl kiindulva tehat, hogy a felek &ltal
elhatarozott els6 minimum arlista megalkotasara 2009 jaliusanak végén kerilt sor,
kovetkezhet, hogy a Wavin az ezt megel6z0 id0szakban értékesitett az egyébként a
Pipelife-hoz tartoz6 Gépész Koordinator Kft.-nek. Arulkodo, hogy késSbbi iddszakbol
szarmazo értekesitésrél nem csatol a Wavin szamlat. Tovabba, a Wavin egy tobb, mint
18 milli6 Ft-os tétel kapcsan nem csatolt bizonyitékként szdmlat, csak a tételekre sz6l6
arajanlatot csatolta be annak alatdmasztasara, hogy Gepész Koordinator Kft.-nek
értékesitett. Az ajanlat kelte 2009. junius 22. napja, tehat a nagykereskedok felosztasat
megel6z6 megbeszélés napja. Igy ezen ajanlat sem alkalmas annak alatimasztaséra,
hogy a Wavin a Pipelifehoz tartozé Gépész Koordinator Kft.-nek jelentds mértékben
értékesitett.

A Wavin allitdsa szerint a Merkapt Debrecen Kft.-nek 2009-2011. években tobb
alkalommal szallitott. Ez a becsatolt szamlak alapjan lathaté. A 2009-es szallitasok
kapcsan azonban megallapithatd, hogy valamennyi szamla a 2009. janius-jalius
honapban kelt, azaz réviddel a megallapodas 1étrejottét kovetd idészakbol szarmazik,
igy ezekkel kapcsolatban az el6z6 pontban foglalt érvekre hivatkozunk azok
megismétlése nélkul.

A becsatolt szamlak alapjan megallapithatd, hogy a Wavin a Merkapt Debrecen Kft.-
nek 2010-ben kb. 1,8 millié Ft, 2011-ben pedig kb. 2,5 millié Ft értékben értékesitett,
a Hegediis Kft. 2011 januarjaban kb. 1,5 millié Ft értékben vasarolt a Wavintdl KA
csovet, a MART Kift. pedig 2011 elején kb. 1,8 millié Ft értékben vasarolt a Wavintdl
KA csovet. Az eljaro versenytanacs értékelése szerint ezen értékesitések nem olyan
volumeniiek, amelyek alapvetden megkérdéjeleznék a Pipelife és a Wavin kozotti, a
piaci status quo fenntartasara vonatkozo jogsértés létrejottét. Onmagaban az a tény,
hogy a Wavin e cegeknek is széllitott a Pipelife-fal tortént megallapodas ellenére,
legfeljebb azt mutatja, hogy a felek nem tartottak be kdvetkezetesen a koztik létrejott
megallapodast — ahogy azt a Pipelife is kifejtette.

620. Az eljar6 versenytanacs felhivja a figyelmet arra is, hogy a jogsértd6 magatartdas 26
nagykereskeddt érintett, melyek koziil a Wavin 6sszesen négy vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy a Pipelife altal allitott elosztastol eltérden szallitottak be egyes alkalmakkor a
felek. A jogsértéssel érintett tobbi nagykereskedo tekintetében a Wavin sem allitotta, hogy a
piaci szallitdsok ne ugy alakultak volna, ahogy a Pipelife allitotta: tehat a Wavin a Pipelife-
hoz allokalt nagykereskeddk tobbségének sajat allitdsa szerint sem szallitott.

621.

A fentiek kapcsan fontos kiemelni, hogy a Wavin a fentebbi eléadasaival igyekszik
megcéafolni a minimalarlistak létét, az azzal kapcsolatos jogsértés megtorténtét. Azonban a
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jogsértést alatamasztd bizonyitékok (igy az engedékenységi kérelmez6 nyilatkozata,
tanGvalloméasok, kdzvetett — a taladlkozok tényét alatdmaszto bizonyitékok -, a rendelkezésre
allo, pipelife-on bellli e-mailek és minimum arlistak) egymassal olyan egységes logikai
lancot alkotnak, amelyek egyuttesen alkalmasak a jogsértés alatdmasztasara, és a Wavin
altal eldadottak nem alkalmasak ezen bizonyitékok megkérddjelezésére. E korben — a
fentebb kifejtetteken kivil — az eljar6 versenytanacs kilonds sullyal hivja fel arra a
figyelmet, hogy egy olyan éles piaci helyzetben, amikor a vallalkozasok kozti jogsértés
kialakitasat a koztiik 1év6 arharc indukalja, teljes mértékben érthetetlen lenne, hogy a
Pipelife éveken keresztul miért alkalmazna ,,A” és ,,B” arlistat a hozza lojalis és nem lojalis
nagykereskeddk fel¢, és alacsonyabb arak elérésével miért ne probalnd meg legnagyobb
piaci versenytarsa vevoit magahoz csabitani, ha a két vallalkozas kdzott ne lenne erre
iranyuld megallapodas. TSbb, a jogsértés idszakabol szarmazo pipelife-os e-mailben®'? is
megjelenik az a belsd utasitas, hogy a Pipelife-hoz nem lojélis vevéknek [UZLETI TITOK]
%-kal magasabban kell arazni, mint a lojalis vevéknek. Ez az 4razési kiilonbség [UZLETI
TITOK] azzal a szazalékos arkiilonbséggel, ami a piacot jol ismer6 S. P. elmondasa szerint
is elegend6 valamely vevo ,,atcsabitasahoz”. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
Pipelife a hozza nem lojalis vevok felé érvényesitendé magasabb ar alkalmazasaval nem
kiizdott ezen vevOk megnyeréséért, amely magatartis — jogsértés hidnyaban — teljes
mértékben irrealis.

A Wavin és Pipelife késébb is tobb alkalommal talalkozott egymaéssal, mely
megbeszéléseknek rendszerint targya volt a nagykereskedék felosztasa €s a minimalarak
alkalmazasa is. E talalkozok a kovetkezok voltak:

— 2009. szeptember 15. (Budapest, Hotel Ramada Aquaworld) (bizonyitéktabla 3. pont,
180-181. pontok); )

— 2009. oktdéber 28. (Budapest, Szépvolgyi Etterem) (bizonyitéktabla 4. pont, 183-184.
pontok);

— 2009. november 13. (G6dollo, Erzsébet Kiralyné Szalloda) (bizonyitéktabla 5. pont,
186-187. pontok); )

— 2009. december 8. (Budapest, Szépvolgyi Etterem) (bizonyitéktabla 6. pont, 188-1809.
pont);

— 2010. szeptember 15. (Budapest, Hotel Danubius) (bizonyitéktabla 7. pont, 237. pont);

— 2011. marcius 2. (Pipelife altal bérelt budapesti lakasban) (bizonyitéktabla 8. pont, 3009.
pont);

— 2011. janius 30. (Eger, Hotel Villa VVolgy) (bizonyitéktabla 9. pont, 310. pont).

E talalkozok tobbségén vald részvételt a Wavin is elismerte, ugyanakkor tagadta a Pipelife
talalkozok tartalméaval kapcsolatos allitasat. A 2009. december 8.-i és a 2011. marcius 2.-i
talalkozon torténd részvételét kifejezetten vitatta.

A 2009. december 8.-i talalkozé kapcsan kiemelendd, hogy a szamla 2009. december 9-re
lett kiallitva, ugyanakkor erre vonatkozdan a Pipelife eldadta, hogy a szamlat a rendszer
hibaja miatt egy nappal késobb allitottdk ki, és a Pipelife is ugyanezen a napon tudta

1012 p| & Vj/50-130/2011. sz. irat K_10. sz. mellékletének 40. irataban (,,Uj minimélarak oktober 1-£61 illetve
modosulas a projekt ajanlat engedélyezésében’)
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atvenni.’®® A 2011. mércius 2.-i talalkozot a felek nem nyilvanos helyen tartottak, igy a
fogyasztasrdl értelemszertien nem késziilhetett szamla. Mindez azonban az eljard
versenytanacs szerint nem kérddjelezi meg a talalkozok megtorténtét. A Pipelife-nak a
jogsértd talalkozd megtorténtére vonatkozd nyilatkozata e talalkozok kapcsan elegendd a
jogsértés alatamasztasara. A kialakult birdi gyakorlat szerint a hatésagnak a jogsértés
bizonyitasara pontos és egybehangzd bizonyitékokra kell hivatkoznia, de nem sziikséges
minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek.’®™* Az eljaré versenytanacs
értékelése szerint e talalkozok kapcsan az egy nappal késobb kiallitott szamla (2009. dec. 9-i
talalkozd), illetve az A. L. jegyzetfuzetében szereplé bejegyzés (2011. marcius 2-i
talalkozo), illetve a Pipelife-nak (illetve a résziikrdl nyilatkozo személyeknek) a talalkozok
megtorténtére és tartalmara vonatkozd nyilatkozata elegendd a jogsértés bizonyitasara,
mivel a téredékesen rendelkezésre all6 bizonyitékok is alkalmasak a jogsértés bizonyitasara,
ha az engedékenységi kérelmezd altal eldadottak és a csatolt bizonyitékok egyébként
ellentmondasmentesek és egységes logikai lancot alkotnak.. Az eljar6 versenytanacs szerint
a Pipelife altal tett nyilatkozatok és az altala becsatolt iratok egy logikai lancot alkotva,
egymasnak ellent nem mondva alatamasztjdk a jogsértés megtorténtét, igy e két talalkozo
megtorténtte és tartalma vonatkozasaban — bar az erre vonatkozd irati bizonyitékok
toredékesek — nincs ok megkérdéjelezni a Pipelife altal tett nyilatkozatok hitelességeét.

VI11.3.2.2. K6z0s aremelések végrehajtisa

624.

625.

A Pipelife nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. A. L. (Pipelife)
nyilatkozata szerint az egyeztetett a&remelések a felosztott nagykeresked6kre vonatkoztak.
Sz. Z. nyilatkozata szerint a nagykereskeddk felé iranyuld minimalis arakat emelte meg a
Pipelife az A&ltalanos aremelések széazalékos mértékével. Az eljaras sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az aremelések a piacon jellemzéen a a
nyersanyag-aremelkedéseket kovették.***

Az eljard versenytanacs rendelkezésére allnak a felek altal eszkdzolt, listadraikra vonatkozé
aremelés idOpontjara és mértékére vonatkozd adatok, amelyeket jelen dontés 4. sz.
mellékletének tablazata 6sszegez. Megallapithaté, hogy a Pipelife és a Wavin egy
alkalommal napra pontosan egyidejiileg (2011.06.01-i aremelés), és tovabbi négy
alkalommal koralbelll egy honapos eltéréssel emeltek arat (2009.07.29-i és 2009.08.01-i,
2011.02.01-i és 2011.01.03-i, 2011.03.31-i és 2011.04.01-i, 2011.11.14-i és 2011.11.01-i
aremelések, az elsé idOpont a Pipelife, a méasodik idépont a Wavin aremelésére vonatkozik).
Nagyobb iddbeli eltérés mutatkozik a Pipelife 2010.07.20-i és a Wavin 2010.05.01-i
aremelése kozott.

1013 /j/50-125/2011. 2. sz. melléklet

1014

,.lgy a Bizottsagnak pontos és egybehangzd bizonyitékokra kell hivatkoznia annak bizonyitaséara, hogy a jogsértés

megtortént. Mindazondltal fontos hangsulyozni, hogy nem szilkséges a Bizotisdg dital eldterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogseértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény dltal
hivatkozott valésziniisité koriilmények csoportia Osszességében értékelve megfelel e kovetelménynek” (Ld. a
Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Drsedner Bank és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett Ugyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3567.0.] 62-
63. pontjat).

1015 \/j/50-125/2011.
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627.

Tekintettel arra, hogy a felek altal is elismerten az aremelések kivaltd oka minden esetben a
nyersanyag arak emelkedése volt, ezen idébeli egybeesések dnmagukban nem elegendék az
egyezetett aremelések bizonyitasdhoz. A. L. és Sz. Z. nyilatkozatai szerint az egyeztetett
aremelések a felosztott nagykereskedék felé érvényesitendé minimalarakra vonatkoztak.
Azonban az eljaras sordn nem Kkerilt feltdrasra az, hogy ezen minimalaras aremelések
hogyan viszonyultak egymashoz az altalanos, listadras aremelésekkel és a Wavin és Pipelife
egyeztetése pontosan mire terjedt ki: a minimalarak megemelésére, vagy az altalanos
aremelésekre (amelyek a minimalaras termékeken kivili termékcsoportokat is érintettek).

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs szerint az eljarasban beszerzett bizonyitéekok
alapjan nem allapithatd meg jogsértés, igy ezen magatartas tekintetében az eljaro
versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdésének a) pontja alapjan megszintette.

VI11.3.2.3. Projektek egyeztetése

628.

629.

630.
631.

Jelen fejezetben hivatkozott bizonyitékokat a hatdrozat 1. sz. mellékletének 1/D.
bizonyitéktablaja 0sszegzi.

A projektekre vonatkozO egyeztetések 2010. szeptember 15-t61 zajlottak a Wavin és a
Pipelife budapesti, Danubius Hotelben tartott taldlkozéjat kdvetéen (237., 241. pontok;
bizonyitéktabla 1. pont).

A Pipelife [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].'** (238. pont)

A projektfelosztas miikddésével kapcsolatban a Pipelife részérdl nyilatkozd szemelye
részletes leirast adtak (ld. 239-264. pontokat, a bizonyitéktabla 14. pontjat), mely
nyilatkozatokat az eljar6 versenytanacs teljes egészében a jogsértést alatamasztd
bizonyitékoknak fogad el tekintettel arra, hogy azokat szdmos — a Wavin altal
megkérddjelezni nem tudott — korabeli irati bizonyiték tdmaszt ald. Erre tekintettel ehelyutt
nem ismételjik meg a hivatkozott pontokban foglaltakat, csak azon tényeket emeljik ki
felsorolasszertien, melyek kiilondsen 1ényegesek:

— [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (269. pont).1%*
— [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]Y* (239., 245. pontok)

— A felosztas kizarolag 20 tonnanal nagyobb mennyiségli csovet és fittinget tartalmazé
projektekre vonatkozott, de nem teljes kortien (239. pont).

1017
k

— A projekteknél is iranyadonak tekintették a nagykereskeddkre vonatkozé minimalis
4rakat, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (77. pont).'%%

— [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (240. pont).1%%

1016 /j/50-125/2011. 20. 0. 5.3.1

1017 | deértve A. L.t és mind az ligyfélként, mind a taniként tett nyilatkozatat
1018 \/j/50-152/2011., 3.2. pont

1019 \/j/50-125/2011.

1020'\/j/50-130/2011.

1021 \/j/50-125/2011.
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633.

K. L. (Pipelife) elmondasa szerint a felosztott projektek esetében 70-80%-ban az a cég
nyert, amelynek az egyeztetésen a nyertességérdl a Pipelife és a Wavin dontdtt. (246.
pont)

— [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]'9% (254-256. pontok).

— A minimumar nem piaci ar volt, kb. 10-20%-kal magasabb volt, mint a piaci ar a
projektek esetében (246. pont).

— [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].'*?® (248-250. pontok)

A Pipelife részérdl nyilatkoz6é személyek kiemelték, hogy a projektek egyeztetésére a
kovetkez0 pontban ismertetett megbeszéléseken ¢és telefonon is sor keriilt. A Pipelife
elmondésa szerint a Wavin kezdemeényezésére mind a Pipelife, mind a Wavin kilén
feltdltokartyas telefonokat hasznaltak a talalkozok megszervezésére és egyeztetések
lebonyolitasara. Az egyeztetések eltitkolasa érdekében a Wavin munkatarsai letiltottak
hivészamuk megjelenését. (Bizonyitéktabla 14. pont, 266. pont). A Pipelife keszulékein
folytatott telefonbeszélgetések hivaslistajat a jelen dontés 5. sz. melléklete tartalmazza.
Ebbdl megallapithato, hogy a 2010. szeptember 28-i, A. L. (Pipelife) altal kezdemenyezett
hivas volt az els6*®®*, beazonosithatéan a Wavinnal lefolytatott beszélgetés. A becsatolt
feltoltokartyak adataibol latni, hogy az elmentett hivoszamok alapvetéen a Wavinhoz
kothetd hivoszamok, az azokhoz kapcesolt nevek pedig a kovetkezok: ,,P.”, ,E.”, ,W. R. E.”.
A hivaslistak alapjan lathato, hogy mindharom pipelife-os hivoszamrél tobb alkalommal
hivtadk a Wavinhoz kot6dé hivoszamokat. Szdmos bejové hivas is érkezett rajuk, a
hivészamok azonban nem beazonosithatéak. A S. P.-hoz(Wavin) és R. J.-hez (Wavin)
tartozé telefonszdmokhoz tartozo hivaslitak azt mutatjak, hogy az érintett telefonszdmokrol
szinte kizarolag egymast vagy a Pipelife munkatarsaihoz tartozé telefonszdmokat hivtak és
szinte kizarolag a Pipelife munkatarsai telefonjarol érkezé hivasokat fogadtak. '°%° Az eljard
versenytanacs szerint a ket véallalkozas kozotti minimalis kereskedelmi kapcsolat nem
indokolja (a Wavin az altala értékesitett termékek elenyész6 részét veszi a Pipelife-tdl),
hogy emiatt kiilon feltoltOkartyas telefonokkal rendelkezzenek a Wavin és a Pipelife vezetd
tisztségviseldi, hiszen az egymas kozotti megrendeléseket valdsziniileg nem a cég vezetdi,
hanem azok alacsonyabb beosztasu értékesitdéi végzik. Ugyanakkor egy olyan telefon,
amir6l meglehetds rendszerességgel egymast hivjak az érintettek, sokkal valosziniibb, hogy
olyan informéacid kozlésére vagy megosztasara szolgal, melyet a felek munkatarsukkal és
altalanossdgban barkivel szemben el kivannak titkolni. Az eljard versenytanécs szerint a
vallalkozasok kozti egyeztetés tényét megerdsiti e koriilmény, még akkor is, ha a konkrét
beszélgetéseken elhangzottakat nem sikerilt feltarni.

A Pipelife és a Wavin a kovetkezd talalkozokon folytattak projektek egyeztetésével
kapcsolatos megbeszéléseket:

— 2010. oktdber 27. (Ausztria, Hotel Schwechat) (276-277. pont; bizonyitéktabla 2. pont);
— 2011. februér 18. (319. pont, bizonyitéktabla 3. pont);

1022 p| [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (Vj/50-130/2011.)
1023 \/j/50-130/2011.

1024 \/j/50-125/2010. 7. sz. melléklet

1025 \/j/50-28/2011., Vj/50-32/2011.
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— 2011. marcius 2. (Budapest, a Pipelife altal bérelt lakas) (320-321. pontok;
bizonyitéktabla 4. pont);

— 2011. aprilis 6. (Eger, Hotel Villa VVolgy) (322-325. pontok; bizonyitéktabla 5. pont);

— 2011. junius 2. (Debrecenben, Barabés Etterem) (327-329. pontok; bizonyitéktéabla 6.
pont);

— 2011. janius 30. (Eger, Hotel Villa Volgy) (360-362. pont; bizonyitéktabla 7. pont);

— 2011. szeptember 7.-i talalkozo (Tata, Golf Club) (368-372. pont; bizonyitéktabla 8.
pont);

— 2011. szeptember 27. (Go6dolld, Erzsébet Kiralyné Szalloda) (373-374. pontok;
bizonyitéktabla 9. pont);

— 2011. oktober 10. (Go6dollé, Erzsébet Kiralyné Szalloda) (376-379. pontok;
bizonyitéktabla 10. pont);

— 2011. november 14. (Go6dolld, Erzsébet Kiralyné Szalloda) (382-385. pontok;
bizonyitéktabla 11. pont);

— 2011. november 29. (G6dolld, Erzsébet Kiralyné Szalloda) (386.-387. pontok;
bizonyitéktabla 12. pont);'%

— 2011. december 14. (Budatrs, Holiday Inn) (388-392. pontok; bizonyitéktabla 13.
pont).

A Wavin a 2011. februar 18-i, marcius 2-i és november 29-i megbeszélések kivételével
valamennyi talalkozé esetén elismerte, hogy talalkozott a Pipelife-fal a megadott
iddpontokban ¢és helyszineken, azonban a megbeszélések jogsértd tartalmat vitatta. Ennek
kapcsan az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy mindharom megbeszélés kapcsan korabeli
irati bizonyitékok utalnak a megbeszélés létrejottére és tartalmara, igy:

- a februar 18-i talalkozét bizonyitja K. L. aldbb ertékelt projekttablazata es A. L.
jegyzetfiuzete,

- a marcius 2-i talalkozot bizonyitja A. L. jegyzetfiizete,

- anovember 29- talalkozét bizonyitja K. L. projekttablazata'®’, A. L. jegyzetfiizete, a
Pipelife alkalmazottainak elektronikus naptarbejegyzései és a helyszinen kiallitott
szamla.

Erre tekintettel az eljard versenytanacsnak nincs oka megkérddjelezni a Pipelife ezen
megbeszélések kapcsan tett nyilatkozatat.

A Pipelife és a Wavin kozott létrejott — fentebb felsorolt és a Wavin altal is elismert - egyéb
talalkozdok kapcsan az eljard versenytanacs kiemeli, hogy a Wavin azon nyilatkozata, hogy a
megbeszéléseken csak jogszerli kérdésekrol targyalt a Pipelife-fal, nem alkalmas annak
megcéafolasara, hogy a talalkozokon jogellenes projektegyeztetés is zajlott a felek kodzott,

1026 A Wavin ugyan tagadta a talalkozo létrejottét, de az eljaré versenytanécs allaspontja szerint a ,Projektkimutatas”
dokumentumban szerepl6é 2011.11.28-i datum, illetve A. L., Sz. Z. és K. L. elektronikus naptarbejegyzései, valamint a
helyszinen kiéllitott szamla, illetve A. L. jegyzetfiizete (amelyben szerepel ezen idépont) egylittesen megfeleléen
alatamasztjak a talalkozé létrejottét.

1027 K. L. projekttablazata ugyan november 28-i datumra utal, ami akér eliras eredménye is lehet, azonban a talalkoz6
kapcsan benydjtott irati bizonyitékok (naptarbejegyzések, szamldk) a november 29-i id6pontot valoszindsitik.
Mindemellett — a datumtdl fliggetlenll — a talalkozon elhangzottakat A. L. jegyzetfiizete és K. L. projekttablazata
megfelelden rogziti.
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mivel e tényt Kkorabeli irati bizonyitékok (elsésorban K. L. projekttablazata, A. L.
jegyzetflzete, flip-chart, K. L. jegyzetfiizete) tamasztjak ala.

A Wavin és a Pipelife kozti projektegyeztetések kulcsfontossagu bizonyitékai a 2011. junius
2-i megbeszélésen készult flip-chart (Id. a 7. sz. mellékletet és a hatarozat 330-356. pontjait),
K. L. projektkimutatasanak tobb valtozata (Id. a 6. sz. mellékletet és a hatarozat 257-264.
pontjait) és A. L. hataridénaploja'®®. E bizonyitékok tartalmuk és az egymassal valé
Osszefliggésuk okan, illetve a Pipelife és a Pipelife részér6l meghallgatott személyek
nyilatkozataival egyutt minden kétséget kizardan aldtdmasztjak a Pipelife és a Wavin kozti
projektegyeztetések tényét.

A projektkimutatds tablazatot K. L. a tablazatot 2010 masodik felétél vezette. A
»Projektkimutatas” tablazat soronként egyes beruhazasi projektek adatait tartalmazza, igy
egyebek mellett a projektek megnevezését, a kivitelezéshez sziikséges csé €s fitting tonna
mennyiseget, a nyertes kivitelez6t, illetve, hogy melyik cségyarto vallalkozas szerezte meg a
csovekre ¢és fittingekre vonatkozd beszallitas lehet6ségét. A ,,Projektkimutatas” vegen,
Osszesitd tablazatok mutatjak be, hogy a megjeldlt projektek alapjan melyik vallalkozas
mekkora mennyiséget szallitott ténylegesen. Az ezutéani tablazatok mar kilon, a ,,Csak 20
tfonna] feletti megbeszelt projekteket™ dsszesitik. Ez utobbi 0sszesitésben csak a Pipelife és
a Wavin adatai szerepelnek. E tablazatokban emellett megjelenik még egy, a Pipelife és a
Wavin altal szallitott mennyiségek kozotti kiilonbséget megjelenitd sor is. A ,,megbeszélt™,
20 tonna feletti projekteket Osszesitdo tablazatok, az adatok egyes, Pipelife-Wavin
talalkozokat jelolé datumok megjelolését kovetden, a korabbi datumoknal megjeldlt
mennyiségekhez hozzaszdmitott modon Ujra 0sszegzik az értékesitett mennyiségeket.
Ezekhez a datumokhoz emellett 2011. aprilis 6-t6l kapcsolddik egy ,,egyeztetett szamok™
elnevezésti kiegészités is, [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]Y?, Az ,egyeztetett
szamok™ kiegészitésnel lathatd, hogy a Pipelife-nak és a Wavinnak osztott mennyiségeket
megprobaltdk  egyméshoz  kozeliteni a vallalkozésok, ami aldtdmasztja, hogy
végeredményben a projektek 50-50 %-os aranyban torténd felosztasa volt a vallalkozasok
célja.

Az Osszesit tablazat ,,egyeztetett szamok™ oszlopaban szereplé datumbejegyzések: 2011.
aprilis 6., 2011. junius 2., 2011. oktober 10., 2011. november 28. és 2011. december 14,
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (ld. a 262. pontot). [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT]'®® A kérdéses jegyzetfiizetben valamennyi megbeszéléshez kothetden
projektek felsorolasa lathatd, az egyes projektek neve mellett szamok, két oszlopba
rendezve, amelyekben a projektekhez kapcsolddd tonna mennyiségek vannak feltlintetve. Az
egyes megbeszéléseken egyeztetett tonnamennyisegek megegyeznek a Projektkimutatas
,.egyeztetett szamok’ oszlopaban talalhatd tonnamennyiségekkel.

1028

Ld. killéndsen annak hattérszinekkel ellatott masolatat, amelyben A. L. jel6li, hogy mely megbeszélésekhez mely

jegyzetek tartoznak és (Vj/50-130/2011. irat K_8.1. melléklet) és annak elektronikus atiratat (Vj/50-130/2011. 18.
melléklet)

1029 v/j/50-152/2011. 6. 0.

1030 v/j/50-125/2011.

Egyedil a 2011. janius 30-i és a 2011. szeptember 27-i, a jegyzetfiizetben megtalalhatdo megbeszélések datumszeriien
nem szerepelnek a Projektkimutatasban. A ,,2011.06.02. utan egyeztetett szamok” elnevezésli oszlopban azonban a
2011. janius 30-i megbeszélésen egyezetett tonnamennyiségek szerepelnek. A 2011. szeptember 27-i megbeszélésen
feltehet6leg nem bocsatkoztak a felek a projektfelosztas tonnamennyiséget érint6 részleteinek targyaldsaba.
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Az eljar6 versenytanacs szerint az irat bizonyitdé erejének megkérddjelezésére nem
alkalmasak a Wavin azon észrevételei, miszerint a felek nem egyeztek meg egymassal és a
tablazat adatai utdlag beirt szamok, a Pipelife gytjtesei. A felek kozti egyeztetések tényét
szdmos egyéb korabeli bizonyiték (flip-chart, A. L. és K. L. jegyzetflizetei) is alatamasztja,
igy a tablazatot készit6 K. L.-nak a tablazat elkészitésenek korilményeivel és annak
tartalméaval kapcsolatban tett nyilatkozatat'®! nincs oka megkérdSjelezni az eljaro
versenytanacsnak.

Az eljaré versenytanacs e korben kiemel még egy dokumentumot: a 2011. junius 2.-i
debreceni talalkozon (Barabas Etterem) késziilt flip-chartot, amelyet a jogsértés
alatdmasztasanak alapveté dokumentumaként kezel az irat korabeli jellegére, keletkezésének
korilményeire tekintettel. (Bizonyitéktabla 14. pont, 330-356. pontok.)

A flip-chartot a megbeszélés alkalmaval S. P. és A. L. vezette. S. P. és A. L. elismerték,
hogy a flip-charton az & kézirasuk szerepel.'%%

A flip-chart bal felsé sarkaban a 2011. aprilis 6-i datum szerepel, majd projektek felsorolasa,
¢és a projektek neve mellett kiilonb6z6 szamok lathatoak). A flip-charton a felek egyfajta
kalkulaciot-ellendrzést vezettek végig, ami az alabbiak szerint 6sszegezhetd:

— [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT; Az ,,1825” és a ,,2731” a 2011. &prilis
megbeszélésen elfogadott tonna adatok %%,

— A projektek neve mellett lathaté szamok az egyes projektek tonnamennyiségét
mutatjak. E tényt timasztja ald, hogy az egyes projektek mellé feljegyzett tonnaszam
megegyezik a Pipelife projekttablazatdban ugyanazon projektekre vonatkozd
tonnaszammal (,,terv volumen”). A Pipelife szerint a projektfelosztas alapjaul
elsésorban a ,,terv volumen” (stilyvolumen tonnéban kifejezve) szolgalt,'%**

— Egyes projektek és a mellettiik szerepld adat at vannak hizva (Szatymaz, csapadék
20 athuzva, majd 10, Gombos Foldgép 14, MOL Algyé — nem olvashatd mellette
szdm). K. L. (Pipelife) elmondésa szerint az azt jelentette, hogy a projekttel
kapcsolatosan eltér6 informacioi voltak a cégeknek vagy kideriilt, hogy a projekt 20 t
alatti vagy nem aktuélis még*®*°, tehat nem keriil bele a szamitasba.

— Amennyiben 6sszeadjuk azon projektek tonnaszamait, amelyek mellett pipa talalhatd
(Ferr Miskolc, Szilank, Urhida, Nagyacsad), megkapjuk a flip-charton szerepl ,,93”-
as szamot'%®, amely mennyiség a Pipelife-nak kertilt jovairasra. (Ez a szémadat A.
L. jegyzetflizetében is szerepel.) Az ,,1918”-as szam szintén 6sszegként jon ki a
kezdeti ,,1825” t mennyiségbél és a ,,93”-as szambol. 1%’

— A ,,2754” a 2011. aprilis 6-i kiindulasi 0sszeg, a ,,2731” és a ,,23” szam 0sszege,
amely mennyisséget idokozben a Wavin elnyert. A. L. szerint valoszinii, hogy a ,,23”
a S. P. altal felsorolt projektekbdl jon ki: ,,40” (M3-Colas Nehézkd) + ,,50” (Jarmi) +

1031 v/j/50-98/2011.

1032 /j/50-389/2011., Vj/50-136/2011., Vj/50-343/2011.
1033 /j/50-125/2011. 2. sz. melléklet, Vj/50-389/2011.
1034 \/j/50-353/2011.

1035 \/j/50-98/2011.

1036 \/j/50-389/2011.

1037 \/j/50-389/2011.
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40" (Keszthely, Dunaaszfalt) + »18” (Nyergesujfalu, Csap) —,,75” (Merkapt) — ,,50”
(Apc/Sziicsi/Hatvan) = 23"

A flip charton eredetiségét és hitelességét alatamasztja, hogy az ott szereplé jegyzetek
(projekt nevek, szamok), a flip-charton megjelend szerkesztési elvekkel azonos moédon
jelennek meg A. L. (Pipelife) jegyzetflizetében is. Az eljard versenytanacs e tekintetben nem
tartja relevansnak a Wavin arra vonatkoz6 allitasat, hogy a jegyzetfiizet nem tamasztja
megfelelden ala a flip-charton szerepl6 adatokat tekintettel arra, hogy a jegyzetflizet nem is
idérendi sorrendben tartalmazza a bejegyzéseket. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy
maga a Pipelife is ugy nyilatkozott, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. Ez
magyarazatot adhat arra, hogy miért nem szerepel minden bejegyzés idérendi sorrendben.
Ugyanakkor a jegyzetflizet bejegyzéseinek dontd tobbsége idérendi sorrendben koveti
egymast. Mindezt 0Osszevetve azzal, hogy a jegyzetflizet 15-17. oldalan talalhato
bejegyzések a projektekre vonatkozd egyes kiegészitésekkel (pl. ki a megrendeld)
»lekovetik” a flip-charton szereplé adatokat nemhogy cafolja, hanem sokkal inkabb
¢letszerivé teszi azt, hogy hogyan zajlott a talalkozon a projektek megbeszélése és mi lett
annak eredménye. Az pedig, hogy a jegyzetfiizet tobb projektet tartalmaz, mint a flip-chart,
szintén nem a flip-chart hitelessége ellen szo6l6 korulmeny, mivel a Pipelife mar a
kezdetektdl azt nyilatkozta a becsatolt bizonyitékokkal kapcsolatban, hogy a
megbeszéléseken szoba keriilt projektek nem kertiltek fel teljeskoriien a flip-chartra, a felek
kozti megbeszélések rekonstrudldsa csak tobb korabeli dokumentum (flip-chart,
projekttablazat, jegyzetfiizet) egyittes attekintésével lehetséges.

A Wavin szamos beadvanyaban igyekezett cafolni azt a tényt, hogy a flip-chart a Pipelife-fal
tortént megbeszélésen keészilt projektfelosztast dokumentald irat. Ennek alatdmasztasara
tobb érvet is felhozott, amely érvekkel kapcsolatban az eljard versenytanacs az alabbiakban
fejti ki a véleményet.

A Wavin azt allitja, hogy a flip-chart nem 2011. junius 2-4n, hanem 2011. janius 30-an
készillt és egy S. P. és R. J. kdzti megbeszélés eredményét rogziti. Allitasa szerint A. L.
utobb irt a flip-chartra. Ennek kapcsan a Wavin kiemeli, hogy a flip-chartot egy golydstollal
rogzitették a flip-chart-tartobhoz, amit alapon 1év6 lyuk is mutat, igy cleve nem volt
lehetséges, hogy a lap fels6 részén A. L. S. P.-val egyidejlileg jegyzeteljen a lapra.

Elészor, a flip-chart rogzitesenek modjaval kapcsolatban az eljard versenytanacs kiemeli,
hogy ez az érvet nem tartja a dokumentum tartalménak megdontésére alkalmas
korilménynek, mindamellett a Wavin altal bemutatott fényképek maguk sem tamasztjak ala,
hogy a Wavin altal lefényképezett modon*®? lett volna a flip-chart felfiiggesztve. A Wavin
azt allitja, hogy a flip-chart egy golydstollal volt felfiggesztve és athajtva a flip-chart tablan,
ami éllitasa szerint a Villa Volgy szallodaban lefényképezett'®® flip-chart tabla volt. A
fényképek alapjan megallapithatd, hogy az allvany tetejétdl kicsit lejjebb kezd6édéen egy
viszonylag magasan kiemelked6 €s széles, téglalap alaka fém tartorad fut végig vizszintesen
az allvanyon, amelybdl két csavar all ki. A tartorud alatti teriileten nyilik lehet6ség irasra a
papiron. A Wavin altal benyujtott fényképekbdl kiindulva alaposan feltételezhetd, hogy ha a
lapot a Wavin altal lefényképezett modon, golyostollal rogzitették egy allvanyon, majd a

1038 \/j/50-389/2011., Vj/50-353/2011.
1039 \/j/50-343/2011. 43. o.
1040 \/j/50-402/2011. 4. 0.
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lapot athajtottak volna, akkor a fém tartorad alatti tertilet, ahol irasra van mar lehetség,
sokkal lejjebb kezd6dne, mint ahol S. P. megkezdte a lapon a jegyzetelést (,,Szatymaz
csapadéek” projekt). Ha valoban olyan fip-chart allvanyok voltak 2011-ben a Villa Voélgy és
a Barabas Etteremben, amelyeket S. P. lefényképezett, akkor sokkal inkabb valszinii, hogy
a lapot az allvany laptarté oldalan kiallé bal oldali csavarra rogzithették fel, és a Barabas
Etteremben talalhatd allvanynal ez esetben a teljes lapra lehetett is jegyzetelni, tehat A. L.
elkezdhetett jegyzetelni a lap tetején. Mindez azonban csak utolagos feltételezés. A. L. 2015.
szeptember 7-i meghallgatasan egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy a flip-chart a Wavinnal
folytatott megbeszélésen készilt, a lap nem golyodstollal volt az allvanyhoz rogzitve, és 6
kezdett el jegyzetelni rd, majd S. P. folytatta a jegyzetelést. Az eljaré versenytandcsnak
nincs oka megkérdéjelezni A. L. e nyilatkozatanak hitelességét, hiszen a flip-chart
keletkezésének és tartalmanak Pipelife altal eléadott tényeit a flip-charttal egyidében
keletkezett mas korabeli irati bizonyitekok is alatdmasztjadk (Id. alabb bdévebben.)
Mindenesetre arra tekintettel, hogy a Wavin szerint A. L.nek a flip-chart keletkezésével
kapcsolatos 2011. szeptember 7-i tanimeghallgatasat nem lehet bizonyitékként felhasznalni
— amivel az eljaré versenytanacs egyebként nem ért egyet (Id. a 1X.2.2. fejezetben taglalt
vizsgalati kifogast) —, az eljaro versenytanacs sziiksegesnek tartja e helytitt kiemelni, hogy a
Wavinnal folytatott projektmegbeszéléseken A. L.en kivil a Pipelife részérél K. L. és Sz. Z.
is részt vettek. Ok tanGvallomasukban'® megerésitették, hogy a projektek felosztasaval
kapcsolatos megbeszéléseken a résztvevok mindig flip-chartot hasznaltak a projektek
kovetésére. K. L. az elé tart flip-chart vonatkozdsdban elmondta, hogy ez is egy
megbeszélésen késziilt. Ezzel szemben S. P. meghallgatasa soran csupan annyit allitott, hogy
a flip-chart nem a Pipelife-fal folytatott megbeszélés soran keszult, de semmilyen olyan
kortlmenyt nem emlitett a meghallgatasakor (a flip-chart a Villa Vélgy széllodaban tartott
belsé megbeszélés eredményét rogziti, A. L. utdbb irt a flip-chartra stb.), amit a Wavin
utdbb meglehetds részletességgel taglalt az elézetes allaspontot kovetd beadvanyaiban.'%*
Mindezen bizonyitékok és tények amellett sz6l6 érvek, hogy az eljar6 versenytanacs a
Pipelife flip-charttal kapcsolatos el6adasait tekintse a tényallas alapjanak.

A Wavin azt allitja, hogy a flip-charton S. P. kézirasaval szereplé szamok a Wavin egyes
projektek kapcsan tett, euro értékii becsléseit jelentik. Mindez az eljar6 versenytanacs szerint
cafolhato:

— A Miskolc villamos projektnél nem egyértelmii, hogy 10 vagy 20 a projekt mellé irt
szam. S. P. a meghallgatasa soran maga is mindkét szamot emlitette, amikor
kézirasanak felolvasasara kérték.'®® A Wavin altal becsatolt iratok alapjan
megallapithato, hogy a Wavin 2011 marciusaban (és nem majusaban, ahogy a Wavin
észrevételeinek 46. oldalan eléadja'®®) kb. 21.000 € értékben adott 4rajanlatot e
projektre. Azonban ha a projekt mellett feltlintetett szam 10 és nem 20, az kozel all a
projekt beszallitasi értékéhez is (9 t 10 t helyett), igy a feltlintetett szdm a projekt
mennyisegére éppugy utalhat, mint annak értékére.

1041 \/j/50-91/2011., Vj/50-98/2011.
1042 \/j/50-343/2011., Vj/50-402/2011.
1043 \/j/50-136/2011.

1044 \/j/50-343/2011.
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A Gombos Foldgép projekt kapcsan a Wavin kifejtette, hogy 2011 aprilisdban adott a
Gombos Foldgép Kft.-nek arajanlatot, azonban mivel nem rendelkezett a vevé altal
vasarolni kivant egyik termékkel, ezért a Paor Kft.-n keresztil széllitott a vevonek
14.000 € értékben. (Ennek igazolasara csatolta a 2011. majus 27-én kelt rendelés-
visszaigazolast). Az eljar6 versenytanacs nem tudja ezen adat helyességét ellendrizni,
mivel a becsatolt bizonyitékokbo6l nem lathatd, hogy a Paor Kft.-nek torténé szallitas
valéban a Gombos Foldgép Kft.-nek torténd szallitast jelentett-e. E kérdes kilondsen
azért vetddik fel, mivel a Gombos Foldgép Kft.-nek adott eredeti &rajanlat nem 14.000 €
értékii volt, hanem azt joval meghaladta ([UZLETI TITOK] Ft volt, ami kb. [UZLETI
TITOK] € az akkor kdzéparfolyamon szdmitva), tehat tovabbi bizonyitékok becsatolasa
nélkal nem allapithaté meg, hogy a Paor Kft.-nek adott ajanlat a Gombos Foldgép Kft.-
nek sz6l6 szallitast jelentette.

A Szatymaz csapadék projekt kapcsan a Wavin kifejtette, hogy a Best Pipe Kft. 2011.
majus 30-a4n kért ajanlatot a Wavintol, majd a szallitas 2011 teljes nyaran keresztil
tartott 15-16 ezer € értékben, igy 2011 juniusaban ¢letszerti volt feltételezni, hogy 10 €
arbevétel fog szarmazni a termékekb6l. Ezzel szemben a becsatolt bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy a Wavin 2011. majus 30-an [UZLETI TITOK] Ft értékben adott
arajanlatot a Best Pipe Kft.-nek, ami az aznapi szdmolva kozel [UZLETI TITOK] eur6s
ajanlatot jelentett. gy az eljaré versenytanacs értékelése szerint egyaltalan nem lehetett
¢sszerti a 10.000 € érték becslés.

A Nagyacsad projekttel kapcsolatban a Wavin el6adta, hogy 2011 majusdban
tajékoztattak a Wavint arrél, hogy a Boroszlan Kft. mas véallalkozasoktdl kivan rendelni
a projekttel kapcsolatban. A Wavin csatolt egy feljegyzést, amin lathatd, hogy ekkor
megemlitésre kerlilt egy masik projekt is, ami [UZLETI TITOK] milli6 Ft-os
megrendelésre utal. A Wavin szerint, mivel a flip-chartflip-chart készitésenek
idépontjaban a projekt neve nem volt még ismert, a becslésben Nagyacsadként utaltak
e 12-13 millios projektre. A Wavin eléadasaval szemben a becsatolt iratokbdl az tlinik
ki, hogy a Wavin a Nagyacsad projektre 2011.01.26-an adott arajanlatot [UZLETI
TITOK] Ft (kb. [UZLETI TITOK] €) értékben. Ez a szam, és a Wavin altal emlitett
[UZLETI TITOK] millié Ft is igen tavol all a flip-charton szerepld ,,32”-es szamtdl, igy
a 32 ezer eurés becstlt szallitasi érték semmiféleképpen nem tekinthet6 realisztikusnak.
Emellett megjegyzendd, hogy a Wavin altal csatolt feljegyzésen Jasd projekt neve
szerepel a [UZLETI TITOK] millié Ft-os becslés mellett, igy érthetetlen, hogy miért
Nagyacsadként emlitették volna késébbiekben a jasdi projektet.

A Debrecen Villamos projekttel kapcsolatban a Wavin 2011. junius 7-én telefonon adott
ajanlatot 126.000 € értékben, azonban — allitdsa szerint - mivel ekkor a miiszaki
tartalom nem volt teljes, tovabbi 22.000 € értékii fitting értékesités volt varhato, igy
redlis a flip-chartflip-charton szereplé ,,150”-es szdm. A 126.000 eurds ajanlat valoban
szerepel a Wavin altal becsatolt feljegyzésen forintban feltiintetve, azonban a tovabbi
22.000 euros fitting értékesités kilatasba helyezését nem tamasztjak ald a becsatolt
iratok.

Az M3 Colas Nehézkoé projekttel kapcsolatban a Wavin el6adta, hogy 2011
marciusaban 91-93 ezer € értékben adott ajanlatot, de végiil csak 76.000 € értékben
szallitott termékeket. Allitasa szerint 2011. majus 16-ig bezardlag 36.000 € szallitas
tortént, igy a tovabbi 40.000 € realis becslésnek volt tekinthet6. Az eljaro versenytanacs
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nem tartja konzisztensnek a Wavin eldadasat az egyes projektek vonatkozasdban. Mig e
projekt vonatkozésaban a Wavin azt allitja, hogy csak a leszallitatlan mennyiség értékét
tlntette fel a flip-charton, addig pl. a Gombos Foldgep Kft-nek teljesitendd, Paor Kft.-n
keresztuli széllitas esetén a Wavin elvileg a mar leszallitott mennyiség értékét belevette
a flip-charton szereplé becslésbe. (Hiszen a Paor Kft.-nek torténd visszaigazolasokon a
szallitas idépontja 2011. junius 3. volt, mig a Wavin allitasa szerint a flip-chart 2011.
janius 30-an keletkezett, tehat ezen projekt kapcsan mar semmilyen adat feltintetése
nem lett volna szlikséges.) Az eljar6 versenytanacs szerint nem valdszinii, hogy a céget
akkuratusan vezetd cégvezetok ugy készitenének becsléseket egyes projektek kapcsan,
hogy egyes projektek esetén a kimutatasba beszamitjak a leszallitott mennyiségeket,
mig mas projektek esetén ezt nem teszik meg.

Az el6z6 bekezdésben emlitett indokok alapjan az eljar6 versenytanacs
inkonzisztensnek  tartfa a  Wavinnak a  Jarmi,  Keszthely/Dunaaszfalt,
Nyergesujfalu/Csap, Merkapt, Apc/Sziicsi projektek vonatkozasaban tett nyilatkozatait
is, melyek szerint a Wavin a flip-chart elkészitésének idépontjaban a meg varhatd
szallitasok érteket vette figyelembe. A Jarmi projekt kapcsan kulon is kiemelendd, hogy
a Wavin csupan egyetlen visszaigazolast csatolt, mely szerint 2011 aprilisaban
[UZLETI TITOK] Ft (kb. [UZLETI TITOK] €) értékben igazolta vissza termékek 2011.
szeptemberi szallitisat a vevOnek, azonban e teljesitésigazolas nem tamasztja ala a
Wavin azon allitasa, hogy 2011 juniusaban még kb. 50.000 € értékii szallitas volt
varhat6 a projektben. Hasonlo a helyzet a Keszthely ut/Dunaaszfalt projekttel is, ahol a
Wavin - allitasa szerint - kb. 80.000 € értékben szallitott be a projektre és 2011
juniusaban még kb. 40.000 € értékii szallitas volt varhat6. Azonban a Wavin altal csatolt
visszaigazolasok alapjan csupan az latszik, hogy a Wavin 2011 &prilisdban és
majusaban Gsszesen [UZLETI TITOK] Ft értékii (kb. [UZLETI TITOK] €) szallitast
igazolt vissza, igy a becsatolt bizonyitékok nem tamasztjak ala a Wavin azon allitasat,
hogy még 40.000 € értékii szallitast varhatott a jovére nézve (ha a projekt értéke a
Wavin altal megjel6lt kb. 80.000 € volt).

A Zahony, szivargé projekttel kapcsolatban a Wavin kiemelte, hogy a projekt mellett
talalhaté szam 14/51 azt jelenti, hogy a projekthez sziikséges QBIC szivargd blokkok
értéke 14.000 € volt, a Wavin altal adott ajanlat teljes értéke pedig 51.000 €, ezert kerilt
a ,,14/51” szdm feltlintetésre. Ez az allitds azonban tobb ponton is megkérddjelezhetd.
Egyreszt a flip-charton nem ,,14/51”, hanem a ,,1451” szam szerepel, igy kérdéses, hogy
valamely projekthez tartoz6 adatot jelol-e a sz&m. Masrészt a Wavin altal becsatolt
bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a Wavin QBIC termékekre harom alkalommal
adott arajanlatot a kivitelezének: 2011.01.11-én [UZLETI TITOK] Ft (kb. [UZLETI
TITOK] €) értékben és 2012.09.17-én kb. [UZLETI TITOK] Ft (kb. [UZLETI TITOK]
€) és [UZLETI TITOK] Ft (kb. [UZLETI TITOK] €) értékben. A Wavin
gondolatmenetét kdvetve, 2011 janiusaban a 2011 januarjaban adott ajanlattal (mely
ismert értéke egyébként [UZLETI TITOK] € és nem 14.000 €) eleve nem kellett volna
kalkulalni. A 2012 szeptemberében kelt ajanlatok esetén pedig nehezen elképzelhetd,
hogy méar 2011 janiusaban becslésre keriltek volna, de ha igy is van, értékiik akkor sem
14.000 €, hanem kb. [UZLETI TITOK] és [UZLETI TITOK] € volt. Tovabba,
semmilyen méas projektnél nem kerilt kilon kiemelésre egy termékcsoportbdl szarmazo
érték becslése, igy kérdéses, hogy a Zahony, szivargo projektnél miért tintetett volna fel
a Wavin egy onallé termékcsoport és projekt egésze vonatkozéasaban kuldn-kilon
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becslést A Wavin allitasat tehat e projekt esetében sem tamasztjak alda a benydjtott
bizonyitékok.

A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs nem fogadja el a Wavin azon allitasat, hogy a
flip-charton szerepl6, S. P. kézirasaval irt szamadatok az egyes projektek euréban kifejezett
értékenek becsléset tartalmazzak.

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem vitatja, hogy a Wavin eurdban is készitett
becsléseket és ily modon szdmolt be anyavallalatanak a tarsasagrol. Azonban mindez nem
zarja ki azt, hogy versenytarsaval mennyiség alapjdn osztott fel projekteket, mivel a
projektek varhatd értékét — csétermékekrdl 1évén szo - e mennyiségi adat is megfeleléen
kifejezi. A Wavin egyébként egyes széllitott mennyiségek értékét tonnaban is
nyilvantartotta, ahogy ez a Wavin altal kiallitott szallitoleveleken is feltlintetésre kerdl
(,,0sszstly” név alatt). %

A Wavin vitatta’®*®, hogy a ,,93”-as szam a fent ismertetettek szerint johetett ki, szerinte az
A. L. altal el6adott szamitas mod értelmetlen az alabbiak okan:

—  a Pipelife allitasa szerint a Pipelife-nak irtak jova 93 t-t (Ferr Miskolc, Szilank,
Urhida, Nagyacsad projektek), azonban a Pipelife a Szilank és az Urhida projektekre
nem szallitott be;

- a Wavin szerint annak sincs értelme, hogy az ¢ tonna mennyiségébdl 50 és 75 t
mennyiséget levontak, mert a Wavin az érintett idészakban folyamatosan szallitotta
termékeit a Merkapt nagykeresked6 nevével jelzett és az Apc/Sziicsi/Hatvan
projektekre. A Merkapt-projekt kapcsan kifejtette azt is, hogy a Merkapt a Wavintol
ténylegesen 113 t mennyiséget rendelt. A Pipelife allitdsa szerint a minusz 75 tonna
elszamolésara azért kerllt sor, mert a Merkapt részére a Wavin eredetileg 75-110
tonna kozti mennyiséget szallitott volna, mely mennyiségbdl a Merkapt 75 tonnat
visszamondott, igy utobb a Merkapt projektbdl a Wavin részérél levontak az
egyeztetés soran 75 tonnat. A Wavin szerint azonban a projekttablazatok'%*’ egyike
sem tartalmazza azt, hogy a Merkapt kapcsan a Wavinnak 100 tonna kordli erték
jova lett volna irva, a projektkimutatasok mindegyike 25 t-t rogzit a Wavin altal
elnyert mennyiségnél. igy a 75 t levonasara nem kerilhetett sor. (Helyes szamitas
esetén legfeljebb hozza lehetett volna adni 75 t-t a Wavin altal ténylegesen szallitott
mennyiseghez. Ez esetben viszont nem jon ki a flip-chart tetején talalhat6 ,,2731”-es
kezdeti szam.)

— a Wavin azt is kifejtette, hogy a szamitas azért sem lehet helyes, mert A. L. a
Szatymaz csapadék projektnél szereplé 10-es szdmot annak ellenére nem emlitette,
hogy az a flip-charton nincs athuzva.

Az eljard versenytanacs a fenti érvek kapcsan kiemeli, hogy a Pipelife dokumentumokkal
alatdmasztva igazolta, hogy a Szilank projekre beszallitott™*® és az Urhida projektre is oly
moédon, hogy a projektet megnyerd Fehérviz Kft.-nek szallitott be.***

10451 d. az Vj/50-343/2011. E/5 mellékletében csatolt szallitoleveleket.
1046 \/j/50-402/2011.

1047 \/j/50-47/2011. 34-38. mellékletek

1048 \/j/50-353/2011. 6. sz. melléklet
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A Merkapt projekt kapcsan a Wavin allitasa iratellenes, hiszen az utoljara 2011.04.05-én
médositott ,,A projektkimutatas 2011_03_30.xls” Excel tablazatban'®° a , Merkapt Pe csé
projekt” sornal a Wavin altal elnyert mennyisegként 100 t van feltlintetve (a vesztés datuma
2011.02.16.), mig a projektkimutatas 2011.06.16-4n mddositott valtozatdban (,,A projekt
kimutatas 2011_06_02_utan.xIs”*%") ugyanezen projekt mellett 25 t van feltiintetve a Wavin
javara (a projekt elvesztésének datumakent ugyandgy 2011.02.16. van megjeldlve). A
projektkimutatas 2011.01.26.-a4n médositott verzidjaban (,,A Projekt kimutatas.xls”*%?) még
nem szerepel a Merkapt projekt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy 2011 januarjaban még nem
kerult a Pipelife latdszogébe a projekt; a Pipelife 2011 aprilisi informacioi szerint a Wavin
2011 februarjaban megnyerte a projektet 100 t mennyiséggel, majd ezt az adatot 2011
janiusaban 25 t-ra moédositottdk. A Wavin allitdsaval szemben tehat a projektkimutatas
tbladzatok teljes mértékben alatdmasztjdk a Pipelife és az A. L. altal eléadott
nyilatkozatokat, mely szerint a flip-charton szereplé 93-as szdm agy jon ki, hogy a Merkapt
projekt kapcsan a Wavin eredetileg megnyert 100 tonnas mennyiségébdl levontak 75 tonnat.

Az Apc/Sziicsi/Hatvan projekt kapcsan a Pipelife mar koradbban kifejtette, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].!® Ezt az allitast alatdmasztja az a BTH Altal
becsatolt, 2011. februar 10-én 10:06 perckor a BTH-n belul ,,Projektek” cimmel kiildott e-
mail is, amelyben K. A. az Apc/Sziicsi projekt kapcsan tajékoztatja K. L.t arrol, hogy a
Swietelsky szallit6t keres a Wavin helyére. %%

A Szatymaz csapadék projekt kapcsan szintén iratellenes a Wavin allitasa, ugyanis a flip-
charton nemcsak a ,,20”, hanem a ,,10” szam is at van hdzva, tehat e projektet nem is kellett
beszamitani.

A flip-chart adatait 0Osszevetve a projektekre vonatkozé tényekkel és a
projektkimutatasokkal tobb adatsor is megerdsiti a Pipelife azon nyilatkozatat, hogy a flip-
chart a 2011. junius 2-i, Barabés Etteremben tartott talalkoz6 alkalmaval, nem pedig a 2011.
janius 30-i, Villa Volgy Etteremben tartott megbeszélésen késziilt. igy példaul:

— A projekttablazatoknak a Merkapt projektre vonatkozo soranak valtozasa azt mutatja,
hogy a Wavin 75 tonnas levonasara 2011. junius 30. el6tt kellett, hogy sor kertiljon,
mivel az utoljara ,, A projektkimutatdss 2011 03 30.xls” Excel tablazatban'® a
,Merkapt Pe csé projekt” sornal a Wavin altal elnyert mennyiségként 100 t van
feltintetve (a vesztés datuma 2011.02.16.), mig a projektkimutatas 2011.06.16-an
madositott valtozataban (,,A projekt kimutatas 2011_06_02_utan.xls”'%®) ugyanezen
projekt mellett 25 t van mar feltiintetve, tehat a levonas mértékét mar 2011. janius 30.
el6tt rogzitette K. L.

— A Debrecen villamos projektet 2011. janius 21.-en nyerte meg a Pipelife. A felek
ekkor a tonnaszdmot 150-re becsilték, holott a projekt ennél kisebb volt (52+52 t).

1099 v/j/50-353/2011. 7. sz. melléklet

1050'\/j/50-47/2011. 35. melléklet (betekintheté valtozat: Vj/50-101/2011., 2. 0. 247. sz. projekt)

1051 \/j/50-47/2011. 37. melléklet (betekintheté valtozat: Vj/50-101/2011., 3. 0. 247. sz. projekt)

1052 v/j/50-47/2011. 56. melléklet

1053 A 'Vj/50-130/2011. iratban e projekt kapcséan a Pipelife kifejtette, hogy [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
1054 \/j/50-132/2011.

1055 \/j/50-47/2011. sz. irat 35. melléklete (betekinthetd véltozat: Vj/50-101/2011., 2. 0. 247. sz. projekt)

10% \/j/50-47/2011. sz. irat 37. melléklete (betekinthetd véltozat: Vj/50-101/2011., 3. 0. 247. sz. projekt)
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Amennyiben a flip-chart csak 2011. junius 30-an készilt volna, ahogy azt a Wavin
allitja, akkor a felek mar tudtak volna, hogy a projekthez kapcsolédd tonnaszamadat
nem 150.

— A Csenger projekt a flip-chart szerint felosztasra kerilt a Pipelife részére és azt a
Pipelife késobb, 2011. junius 16.-4n meg is nyerte. Ugyanakkor az, hogy a flip-chart
jegyzetlapon nem szerepel tonnaszamadat a projekt mellett, arra utal, hogy a tonnaadat
még nem Kerlt a Pipelife javara jovairasra ezen a talalkozéon. Tehat a flip-chart akkor
késziilt, amikor a felekt6l ajanlatot mar kértek, ugyanakkor azeldtt, hogy a Pipelife
tudomast szerzett arrol, hogy megnyerte a projektet.

A Wavin kifejtette, hogy a flip-charton talalhatd projektek nem alkotnak egyseges listat,
mivel ket projekt (Szatymaz csapadék/Szilank, Miskolc villamos/Ferr Miskolc) mind S. P.,
mind A. L. kézirdsdval szerepel. A. L. meghallgatdsa alkalmdval nem talalta
elképzelhetdnek, hogy valamely projekt kétszer szerepeljen listan.’®’ A Szilank/Szatymaz
csapadék projekt kapcsan nem nyujtott be sem a Pipelife, sem a Wavin azt alatdmaszto
bizonyitékot, hogy a két projekt azonos vagy kiilonb6z6. Azonban az a tény, hogy a Pipelife
a Szilank projektre beszallitott, mig a Wavin a Szatymaz projektre (legalabbis a Vj/50-
343/2011. E/5. mellékletében e néven szerepel a projekt), azt valdsziniisiti, hogy két
kiilonb6z6 projektr6l van szo. A Pipelife a Ferr Miskolc projekt kapcsan kifejtette, hogy a
projekt valosziniileg nem azonos a Miskolc villamos projekttel, mivel a Ferr Miskolc projekt
a Pipelife nyilvantartdsaban "Miskolc csapadék™ néven volt nyilvantartva. Tekintettel arra,
hogy egyik fél sem csatolt arra vonatkozO bizonyitékot, hogy a két projekt azonos
egymassal, vagy sem, az eljar0 versenytanacs nincs abban a helyzetben, hogy elddntse ezt a
kérdést. Azonban tekintettel arra, hogy azon projektek, amelyeket a Pipelife nem tudott
pontosan beazonositani (Szatymaz/MOL Algyé/Miskolc villamos) mind a beszamitasba
nem keriil6 projektek voltak, az eljar6 versenytandcs életszeriinek tartja azt, hogy az
engedékenységi kérelmez6 a rendelkezésre &ll6 iratok, illetve a jelenlegi és volt
alkalmazottai nyilatkozatai alapjan mar nem kepes teljes egészében rekonstrualni azt, hogy
tobb mint 100 megbeszéléssel/felosztassal érintett projekt kapcsan mi hangozhatott el egy
adott talalkozon. Ezért az eljar6 versenytanacs szerint a flip-chart hitelességének
alatdmasztasahoz elegendd az, hogy a Pipelife a flip-charton szereplé projektek dontd
tobbségével kapcsolatban a korabeli megallapodas alapjaul szolgald tényeket megfeleléen
alatdmasztotta (Id. a 353. pontban foglalt tablazatot) és a flip-chart lényeges részeire (mit
jelentenek az athuzasok, pipak, mit jelentenek és hogyan jonnek ki a flip-charton szerepld
szamok) konzisztens, mas bizonyitékokkal Gsszefiiggd magyarazatot adott.

A Wavin kiilonosnek talalta, hogy bar a projektfelosztas dontéen 20 t feletti projekteket
érintett, a flip-chart szerint csupan 20 tonna alatti projektek voltak osztva a Pipelife-nak. Ez
az allitas azonban iratellenes, hiszen a flip-chart szerint a Pipelife-nak osztott Ferr Miskolc
és Nagyacsad projektek is 20 t feletti projektek. Az 0sszes tobbi, a Wavin altal hivatkozott
projekt (,,Szatymaz csapadék”, ,,MOL Algyd”, Miskolc villamos”, ,,Gombos foldgép”)
athlzva szerepel a flip-charton, ami K. L. (Pipelife) elmondéasa szerint azt jelentette, hogy a
projekttel kapcsolatosan eltéré informacioi voltak a cégeknek vagy kideriilt, hogy 20 t alatti
vagy nem aktualis még*®®. A Pipelife-nak osztott Urhida projekt valdban 20 t alatti volt, e

1057\/j/50-389/2011.
1058 \/j/50-98/2011.
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projekttel kapcsolatban a Pipelife mar az eljaras elején is azt nyilatkozta, hogy azért kerilt
jovairasra, mert a Wavin nem hitte el, hogy a projekt 20 t alatti.**®

E helyltt szlikséges kiemelni azt is, hogy a Pipelife az eljaras soran kiemelte, hogy a
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] az alabbi okoknal fogva'®®:

- nem volt egyértelmii egyik vagy masik félnek, hogy az adott projekt 20 t alatti;

- mindkeét fél megemlitette az elmult talalkoz6 6ta elnyert projekteket, azonban amikor
tisztaztadk, hogy az adott projekt 20 t alatti, akkor az nem kerllt a tovabbiakban
megbeszélésre;

- kivételes esetben 20 t alatti projekt is jovairasra kertlhetett, ha a masik fél nem hitte
el, hogy a projekt 20 t alatti (pl. Urhida projekt®").

A Pipelife nyilatkozatai tehat nem mondanak egymasnak ellent az eljaras soran, a 20 t alatti
projektekkel kapcsolatos magyarazatai logikusnak és ésszertinek tiinnek.

A Wavin azt allitja, hogy tébb projekt esetében a Wavin mar 2011. aprilis 6-a el6tt
beszallitott illetve arajanlatot adott a projektre. Ez a tény azonban nem céfolja, hogy e
projektek emlitésre kerlltek a talalkozon. Példaul a Merkapt és Apc/Sziicsi/Hatvan
projektek esetén a kordbbi tonna szamitasok fentebbiekben ismertetett korrigalasardl volt
sz0 a megbeszélésen. Az M3 Colas Nehézk6 projekt kapcsan pedig a Pipelife allitja, hogy
csak 2015 majusaban vesztette el. A ,,Miskolc villamos” és a ,,MOL Algy6” projektek at
vannak huzva a flip-charton, ami azt jelentette, hogy valamilyen oknal fogva nem
relevansak a felosztas szempontjabol. Ez a szempont lehetett az, hogy a projekteket a Wavin
mar megnyerte, de akar az is, hogy — ahogy a Wavin allitja — a Pipelife nem volt a Wavin
versenytarsa, vagy a projektre beszéllitandé termékek nem a versenyfelligyeleti eljarassal
érintett termékekvoltak. A flip-chartrol kihGzott projektek esetén tehat eleve nem foghatnak
helyt a Wavin eldzetes alldspontra tett aziranyu észrevételei, hogy ezen projektek nem
lehettek felosztas targyai. Osszességében a Wavin e pontban ismertetett érvei tehat nem
alkalmasak a flip-chart hitelességének megkérdéjelezésére.

A fentebb részletesen hivatkozott két dokumentum kiemelését és a Wavin ezen
dokumentumokra tett észrevételeinek megcafolasat az eljard versenytanacs azért tartotta
szilkségesnek, mert allaspontja szerint azok kétséget kizardan bizonyitjak, hogy a Wavin és
Pipelife projektek egyeztetésére iranyul6 megbeszélései valdban megtorténtek, azok
altalanossagban is jelentés mértékben alatdmasztjak a Pipelife nyilatkozatainak hitelességét.

A Wavin a felek kozti talalkozok kapcsan szamos kézzel irott feljegyzést nyujtott be,
amelyek a felek kozti talalkozok alkalmaval kesziltek. Az eljaré versenytanacs nem vitatja,
hogy a Wavin feljegyzéseiben szerepl6 témak is szoba keriilhettek az adott talalkozokon.
Ugyanakkor e feljegyzések nem alkalmasak azon - zart logikai lancot alkotd -
ugyfélnyilatkozatok, tantvallomésok és irati bizonyitékok megcéafoldsara, amelyek alapjan
megallapithato, hogy a nagykereskeddéket és a projekteket érint6 egyeztetésekbe a Wavin is
bekapcsolddott. Ugyanigy elmondhat6 a Wavin altal becsatolt korabeli e-mailekr6l is, hogy
az a tény, hogy a felek kozott volt nem jogsértd jellegi kommunikacid is, nem bizonyitja

1059 \/j/50-130/2011. 9.3. pont
1080'\/j/50-353/2011
1081 \/j/50-130/2011. 9.3. pont
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azt, hogy a bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztott jogsérté Osszejatszas nem valdsult
meg.

Az eljard versenytanacs szerint a Wavin versenytarsakkal kapcsolatos azon érvei, melyek
szerint értelmetlen lett volna a Pipelife-fal a projekteket felosztani, mivel mas cégek is
indultak a projekteken, szintén irrelevansak a jogsértés megallapithatésaga szempontjabol.
Mind a Pipelife, mind a BTH a Wavint nevesitette legfobb versenytarsként a hazai piacon.
Sz. Z. tanaivallomasaban az is elhangzott, hogy a kulféldi vallalkozasok csak ,,ad-hoc”
jelleggel vannak jelen a magyar piacon, felesleges kapacitasaikat eladjak, sajat készlettel
azonban nem rendelkeznek. A projekt-értékesitésekrél pedig maga a Wavin is Ggy
nyilatkozott, hogy a Wavin és a Pipelife a mérvad6 piaci szereplék (1d. a 59. pontot). Mig a
Wavin és a Pipelife egylittes piaci részesedése [UZLETI TITOK]% kériil alakult, s az &ket
kovetd legnagyobb szereplok sem érték el egyenként a [UZLETI TITOK]%-0s piaci
jelenlétet. Emellett, a projektek kapcsan a Pipelife kalon kiemelte, hogy
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]* 2 (Id. a 240. pontot). igy a Wavin Pipelife-fal
vald egyittmiikodése kelléen racionalis és alkalmas lehetett arra, hogy a piacon a
versenynyomast csokkentse. E tény alapjan az irdnyadd birdi esetjogot figyelembevéve
megallapithat6 a jogsértés elkovetése. ¢

Azon projektek listajat, amelyeket a Pipelife és a Wavin felosztottak egymassal, illetve
amelyek mennyiségét a felek beszamitottak az egymas kozti projektarany meghatarozasaba,
jelen dontés 3. sz. melléklete tartalmazza (Id. még a bizonyitéktadbla 18. pontjaban
hivatkozott bizonyitékokat).

Ezzel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy értelemszertien azon projekteket is
jogsértoként kezeli, amelyeket a felek nem osztottak el kifejezetten egymassal, de az egymas
kozti tonnajovairas soran ,beszamitottak” egymasnak, mivel tenderekkel kapcsolatos
piacfelosztasnak e projektek is a részét képezték.

VI1.3.3. A BTH és a Wavin kozti egyeztetések értékelése
Projektek felosztasa a BTH és a Wavin kozott

665.

666.

667.

A BTH nyilatkozata'®®* szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] Elészér 2010.
februar 25-én (Zsambékon) sziletett megallapodas a felek kozt arr6l, hogy amennyiben a
Wavin mélyepitési projektet nyer, KG termékek beszerzésére ajanlatkérest kild a BTH-nak
(280. pont).

A felek egy évvel kés6bb talalkoztak egymassal ismét, 2011. februar 11-én, Zsambékon
(393-394.  pontok). [ENGEDEKENYSEGI  NYILATKOZAT]Y Ezt a
szandéknyilatkozatot az eljaré versenytanacs nem tekinti jogsértének.

2011. februar 16-a4n [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] ismételt talalkozo jott létre a
felek kozott (395-400. pontok). A taldlkozé célja [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]
(404. pont).

1062 \/j/50-125/2011.

1083 d. a Karia Kfv. 111.37/690/2013/29. sz. itéletét a \V/j/174/2007. tigyben
1084 \/j/50-131/2011. 14. melléklet Vj/50-132/2011.

1055 \/j/50-132/2011.
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A BTH nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. *%® (422. pont)

A BTH két kézzel irott feljegyzést csatolt,’®" melyek kozil az egyik a 2011.02.16-i
talalkozordl készitett feljegyzés. A feljegyzés szovege dnmagaban nem utal a két fél kozti
versenykorlatozasra, csupan az Apc-Sziicsi projekt kapcsan tartalmazza a ,,cséar+10%
Swietelskynek” kitételt. A masik csatolt belsé feljegyzés projekteket sorol fel, mely irat
végén ,milyen arat adjunk?” kérdés szerepel.'®® Maga a BTH is azonban csak
valoszintisitette, bizonyossaggal nem allitotta, hogy e kérdés a Wavinnak vald Osszejatszasra
utalhat.

A BTH és a Wavin kozti egyiittmiik0dés — a BTH nyilatkozata alapjan - a kovetkezd
projektekre terjedhetett  ki:  Apc-Sziicsi-Rozsaszentmarton,  Székesfehérvar,'*®
Tiszatarjan,'*° [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] "

A Wavin tagadta a jogsértés létrejottét. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nyilatkozata
szerinta BTH-nak sokkal elényGsebb volt cségyartoknak beszallitani, mint kivitelezknek
széllitani, mivel: (i) egy projekt anyagigénye 75 % cs6, 25 % idom; (ii)) a BTH nem tudja
egy projekt anyagigényét finanszirozni; (iii) a cségyartok nemfizetési kockazata kisebb, a
fizetési hatarido rovidebb, mint a kivitelezoké; és (iv) csOgyartasi tevékenység hidnyaban
nem volt versenyképes, mivel a csdégyartoktol magas arajanlatokat kapott1072.

A Wavin szerint igy a BTH altal vazolt versenykorlatozé megéallapodas értelmetlen, ugyanis
annak valamennyi eleme mind a BTH, mind pedig a Wavin legitim Gzleti érdeke volt, ebben
a tekintetben az aldbbiak alapjan tehat nem lett volna sziikség semmiféle megallapodas
megkadtéseére:

— a Wavin - irati bizonyitékokkal aldtamaszthatéan - csupdn akkor vésarolt a BTH-tol
fittinget, amikor ez utdbbi a Wavin sajat anyavallalatanal kedvezdbb aron tudott
értékesiteni (vagy az érintett fittinget a Wavin anyavallalata nem is gyartotta) — a
Wavin dokumentumokat csatolt annak alatdmasztasara, hogy csak akkor vasarolt a
BTH-t6l, ha az kedvez3bb ajanatot adott, mint a Wavin anyavallalata™";

— aBTH-nak - 6nmaga éltal is elismerten - [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT];

— az atény pedig, hogy a Wavin allitélagosan arra kérte a BTH-t, hogy kilfoldi gyartok
helyett t6le vasaroljon csévet horizontalis versenykorlatozast ismét csak nem valositott
volna meg (legfeljebb vertikalis keretben lenne értelmezhetd, a hatasok bizonyitdsa
mellett).

673. A jogsértéssel érintett projektekkel kapcsolatban a Wavin kifejtette, hogy

1066 \/j/50-131/2011.

1067 /j/50-132/2011. 3. sz. melléklet

1068 \/j/50-132/2011. 7. sz. melléklet

1069 A \V/j/50-4/2011/41. irat tan(saga [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]

1070 £ projektre utalé egyeztetésre a Vj/50-4/2011/20. irat 24 . oldalan talalhaté bejegyzés utal.
1071 \/j/50-132/2011. 7. pont és 7. sz. melléklet.

1072 \/j/50-132/2011.

1073 \/j/50-343/2011. E/7. melléklet
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674.

675.

676.

677.

— az Apc-Szicsi projektet pedig a Wavin mar mintegy egy evvel korabban
megnyerte,*®’* és ennek alapjan hosszl tavi szerzédése volt a Swietelsky-vel, illetve
ha a Wavin tudott volna arrdl, hogy a BTH az Apc-Sziicsi projektre kért arajanlatot,
akkor nem adott volna,

— a Rozsaszentmarton projekt az Apc-Sziicsitl teljesen fliggetlen volt, a Wavin
rendelkezésére allo piaci informéaciok alapjan azt az allitolagos felosztas idején a
Pipelife mar megnyerte, és arra a Wavin a BTH-t6l nem kért és nem is kapott
ajanlatot, "™

— Székesfehérvar, Tiszatarjan és Békéscsaba projektek kapcsan allitélagos ,,tdmogato
ajanlatok” adasara igazolhatdéan nem kerult sor.

Jelen magatartés ertékelésekor az eljard versenytanacs azon elvi tételbdl indul ki, hogy egy
forrdsbol sz&rmaz6 engedékenységi bizonyitékok is alkalmasak lehetnek a jogsértés
megalapozasara, ha azokat egyeb tényallasi elemek 6sszességében alatdmasztanak és e
bizonyitékok egyébként kelléen konzisztensek és pontosak™’®,

Megallapithato, hogy a BTH altal vazolt versenykorlatoz6 magatartas alapvetéen a BTH
nyilatkozatan alapul, nagyon sziikosen allnak rendelkezésre a magatartassal Osszefliggésbe
hozhat¢ irati bizonyitékok. A BTH altal csatolt két kézzel irt feljegyzés a Wavin és a BTH
kozti esetleges megallapodas tartalmat nem rogziti, az iratok alapvetden projektek
felsorolasat tartalmazzak tovabbi kitételek nélkil. A versenykorlatozé magatartas létrejottére
a fentebb emlitett ,,cs6ar+10% Swietelskynek”, illetve a ,,milyen arat adjunk?” kifejezések
utalnak, azonban ez utébbi kapcsan a BTH sem Aallitotta, hogy bizonyosan a felek kozti
egyeztetésre vonatkozik. Az apc-sziicsi projekt kapcsan tett kijelentés az egyetlen, amely a
versenykorlatoz6 megallapodas létrejottére utal, azonban dnmagaban ez a Kkitétel nem
elegendd a BTH altal vazolt jogsértés 1étrejottének alatdmasztasara.

Ezzel szemben az eljaro versenytanacs szerint is a jogsértés ellen szolé korulményként kell
értékelni azt, hogy

- [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT];

— a Wavin csak akkor vasarolt a BTH-tol, ha az olcsdbban értékesitett, mint sajat
anyavéllalata,

— a jogsértessel esetlegesen érintett projektek tobbsége esetén nem igazolhatd, hogy
kolcsonos ajanlattételre (vagy a Rozsaszentmarton projekt esetében pedig egyéltalan
ajanlattételre) kertlt volna sor;

Mindezekre tekintettel az eljard versenytandcs allaspontja szerint, ha feltételezhetd is, hogy
a Wavin es a BTH kozott létrejohetett a projektek elosztasara iranyulé megallapodas, a
rendelkezésre &ll6 irati bizonyitékok alapjan e jogsértés nem bizonyithat6. Erre tekintettel az
eljaro versenytandcs BTH és Wavin esetleges 0sszejatszasa kapcsan a versenyfeligyeleti

1074 \/j/50-343/2011. E/6. melléklet

1075 Ezt K. L. projekttablazata alatdmasztani latszik, mivel abban az szerepel, hogy a Pipelife a projektet 2011.
marciusaban nyerte meg. A BTH é&ltal csatolt 2011. 02.16.-i megbeszélésrdl készitett feljegyzés e projektet nem
emliti, igy arrdl legfeljebb a 2011. aprilisi megheszélésen eshetett sz, azonban ez nem tisztazhaté arendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan.

1076 | d. a Kdria Kfv.111.37.690/2013/29. sz. itéletét a \V/j/174/2007. sz. ligyben.
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eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan bizonyitottsdg hianyaban
megszunteti, mivel a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
torvenysertés, és e tekintetben — az elvégzett eljarasi cselekmények teljeskoriiségére —
tekintettel az eljaras folytatasatdl sem varhat6 eredmény.

V11.3.4. Egységes, folytatdlagos, komplex jogsértés és az eljaras alé vontak felelgssége

678.

679.

680.

681.

682.

683.

Az eljarés ala vontak kozti jogsertések kétoldalu formajaban valosultak meg. Mind —a BTH
és a Pipelife kozotti, mind pedig a Pipelife és a Wavin kozOtti egyeztetések —
nagykereskedOk egymas kozotti felosztasat, a felejuk irdnyuld arak minimalis értékének
rogzitését, mig a projektek esetében a verseny intenzitdsanak csokkenését és a projektek
meghatarozott aranyban torténé, vagy kompenzacié melletti felosztasat céloztak. Ezen
magatartdsok kapcsan megfigyelhetd, hogy a jogsértések mindkét esetben a nagykereskedk
felosztasaval és minimumarlistak kialakitasaval kezdédtek, majd ezt kovette kés6bb a piac
jelentds részét kitevo projektek felosztasa. Mindkét vizsgalt jogsértés esetében az egyes
jogsértés-elemek egységes célja az eljarés ala vontak piaci helyzetének stabilizalasa és a
koztiik 1éve arverseny csokkentése altal a piaci ar torzitasa volt a hazai mlianyag csé €s
fitting piac legnagyobb részét kitevd termékek esetében. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs megallapitja, hogy a Pipelife és a Wavin kozti jogsértések egyseges, komplex
és folyamatos jogsértést alkotnak, csakigy mint a BTH és a Wavin kozti jogsertések.

Az eldzetes allaspont megkdzelitésével szemben ugyanakkor az eljar6 versenytandcs nem
tartja megallapithatonak azt, hogy a BTH, a Pipelife és a Wavin kozti jogsértések egy
egységes ¢és folytatdlagos jogsértést alkotndnak, mert bar iddben parhuzamosan zajlottak és
a jogsértesek megvaldsitasanak maédja is nagyon hasonlo, a rendelkezésre allo bizonyitéekok
alapjan megallapithatd, hogy a felek kdlcsondsen nem tajékoztattak egymast a masik piaci
szereplével folyatott egyeztetésiikrl. Igy ha feltételezheté is, de nem bizonyithatd, hogy a
Wavin tudott volna a BTH és a Pipelife kozti egyiittmiikodésrél. A BTH nyilatkozata szerint
a piaci viszonyok alapjan 6 sejtette, hogy a Wavin és a Pipelife egyiittmiikodnek egymassal,
de errdl egyik fél sem tajékoztatta 6t.

Mindezek alapjan nem allithatd a feltart bizonyitékok alapjan, hogy mindharom résztvevo
tisztdban volt, illetve tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy a masik vallalkozés jogsért6
egyeztetéseket folytat harmadik versenytarsukkal.

A fentiek alapjan az eljaras ald vontak jogsértésért valo feleldssége az alabbiak szerint
foglalhato Ossze:

BTH

A BTH a Pipelife-fal 2009. aprilis 8. és 2011. december 16. kdzott egységes, komplex és
folyamatos jogsértést kovettet el az alabbiak szerint:

- 2009. aprilis 8-tdl folyatott egyeztetéseket a Pipelife-fal nagykereskedék felosztasa, a
felejuk alkalmazand6 minimalarak rogzitése, egyeztett aremelések végrehajtasa, majd

- 2010. aprilis 30-tdl projektek felosztasa tekintetében.

A BTH részérél a jogsértésben résztvevd személyek, K. I. és K. A. a BTH tigyvezetdje,
illetve vezetd tisztvisel6je volt. N. W. pedig, jollehet személyesen nem viselt tisztséget a
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684.

685.

686.

687.

688.

BTH-nal, a Pipelife-fal folytatott megbeszélésen, mint a BTH maganszemély tulajdonosanak
nevében eljard személy jelent meg.'%"”

Pipelife

A Pipelife 2009. aprilis 8. és 2011. december 16. kdzo6tt egyseges, komplex es folyamatos
jogsértést kdvettet el a BTH-val az alabbiak szerint:

- 2009. aprilis 8-tdl folytatott egyeztetéseket a BTH-val nagykereskedék felosztasa, a
feléjuk alkalmazandd minimalarak rogzitése, egyeztetett aremelések végrehajtasa,
majd

- 2010. aprilis 30-tdl projektek felosztasa tekintetében.

A Pipelife 2009. junius 23. és 2011. december 16. k6zott egyseges, komplex és folyamatos
jogsértést kdvetett el a Wavinnal az alabbiak szerint

- 2009. janius 23-t0l folytatott egyeztetéseket a Wavinnal nagykereskeddk felosztasa €s
a feléjiik alkalmazandé minimalarak régzitése, majd

- 2010. szeptember 15-t61 projektek felosztasa tekintetében.

A Pipelife részérdl a jogsértésben résztvevé személyek, A. L., Sz. Z, K. L. és R. T., a
Pipelife tigyvezetdje, vezeto tisztviseldi €s alkalmazottja voltak.

Wavin

A Wavin 2009. janius 23-t6l 2011. december 16-ig vett részt a Pipelife-fal egységes,
folytatélagos és kompex jogsertésben az alabbiak szerint:

- 2009. janius 23-tol folytatott egyeztetéseket a Pipelife-fal nagykeresked6k felosztasa
és a feléjuk alkalmazandd minimalérak rogzitése, majd

- 2010. szeptember 15-t61 projektek felosztasa tekintetében.

A Wavin részér6l a jogsértésben résztvevo személyek, S. P. és R. J. a Wavin tigyvezet6je és
vezetO tisztségviseldje voltak.

VI1.3.5. A jogsértés tényleges végrehajtasa, hatasa

689.
690.

691.

A jogsértések célja a verseny korlatozasa volt.

Erre tekintettel a Pipelife és a Wavin kozti jogsértés esetén a jogséertés megallapithatdsaga
kapcsan nincs relevanciaja annak, hogy a Pipelife'®™ nyilatkozata és a Wavin éltal becsatolt
bizonyitékok'"® szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

A versenykorlatozo céli megéllapodas meglétét tamasztja ala A. L. is, amikor elmondja,
hogy a Wavinnal ,,az arharcot csak 2010 tavaszan fejeztiik be, mert hidba tortent felosztas,

1080

1077\/j/50-113/2011. 3. 0. 11. bekezdés
1078 \/j/50-125/2011. 18. o.
1079 \/j/50-343/2011.
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692.

693.

694.

695.

696.

az nehezen miikodort”. Azt, hogy a nem-alkalmazas nem jelentette a megallapodas
megszliinését, igazolja az is, hogy a nagykereskeddkre vonatkoz6 egyeztetések kapcsan
,,2010-ben mar kevesebbszer volt sziikséges talalkozni a Wavinnal, mert nem merdlt fel
probléma. Akkor kellett talalkozni, amikor nem miikédott a megadllapodds, és valami nagy
probléma volt™.

A Pipelife és a BTH kozti jogsértés eseten az eljaras ala vontak egybehangzo
nyilatkozata'®" szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT].

K. I. (BTH) meghallgatasan megerdsitette, hogy a Pipelife és a BTH a gyakorlatban is
érvényesitették a nagykereskeddk fitting terén elfogadott felosztasat, és figyelembe vették az
arazasnal a feléjiik alkalmazanddé minimum arakat. El6adasa szerint a BTH teljes mértékben
tartotta magat az arlistahoz.'® Abban a kivételes esetben, amikor a Pipelife nem az
egyeztetéseknek megfeleléen jart el (amikor a BTH vevéje, a Czinger Kft.-nek tortént
beszallitds a Pipelife részérél), a Pipelife ezért kompenzélta a BTH-t termékvasarlas
forméjaban.

K. 1.1%% meghallgatasan az is elhangzott, hogy az egyeztetések eredményeképpen teljes
mértékben végre tudtdk hajtani a nagykereskeddk felé kikozolt aremelést, mert a
vallalkozasok erdsebben ragaszkodtak az allaspontjukhoz a nagykereskeddkkel szemben,
mint korabban. ElGadasa szerint az egyeztetett arlistdk kovetkezteben emelkedett a piaci
arszint, az egyeztetéssel kozvetleniil nem érintett nagykereskeddk esetében is. 1% K. 1.
hozzétette azt is, hogy azon termékek esetében, amelyekre nem vonatkozott a BTH-Pipelife
kozti egyeztetett arszint (polipropilén alapu lefolyé fittingek), az arak a megallapodastdl
fiiggetleniil mozogtak a piacon és jellemzden importbdl szarmazo termékekkel kellett
versenyezni.

K. A% meghallgatasan elhangzott az is, hogy a BTH az egyeztetések kés6i szakaszaban
kilén egyeztetes nélkil is, ,,automatikusan’ szandékosan versenykeptelen ajanlatot keészitett
a kivitelezd épitdipari vallalkozds felé. Eszerint a konkrétan az egyeztetéssel érintett
projekteken kivil szélesebb korben érvényesilt a két vallalkozas kozott kialakult egyeztetési
mechanizmus.

A BTH-Pipelife jogsértés vonatkozasaban kiemelendd, hogy A. L. nyilatkozata szerint'*®® az

egyeztetett aremelés a felosztott nagykereskedkre vonatkozott, a minimum-arral érintett
termékek vonatkozasaban. A. L. el6adasa szerint azonban az egyeztetések kihathattak a
valamennyi nagykereskedd fel¢ alkalmazott arakra, valamint a kiskereskedelmi arakra is.
Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy az eljaras ala vontak a felosztott nagykeresked6k mellett
egyidejiileg valamennyi nagykeresked6 felé aremelést hajtottak végre.

1080 \/j/50-67/2011.

1081 \/j/50-125/2011. és Vj/50-131/2011.

1082 /j/50-113/2011.

1083 \/j/50-113/2011. 5. 0. 7. és 8. bekezdés

1084 \/j/50-113/2011. 5. 0. 4. bekezdés

1085 \/j/50-115/2011. 9. 0., 9. (Magyarbanhegyes projekt) és 10. bekezdések (Gadoros, Gonyii projektek)
1086 \/j/50-67/2011. 6. o.
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697. Az is megfigyelhetd, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az egyeztetetéssel kozvetlentil
érintett csatorna- lefolyd- és nyomocsé, valamint fitting termékek mellett altalaban
valamennyi termékik arat megemelték.

698. Az eljaras ald vont véllalkozasok kdzotti egyeztetések tehat szélesebb korben fejthették ki
hatasukat, nemcsak a felosztott nagykereskedok felé a minimum-aras termékekbdl
lebonyolitott értékesitést befolyasolhatték.

699. A Pipelife hangsulyozta, hogy feltehetéen [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]*’,

V11.3.6. Mentesités

700. Az eljérés ala vontak altal tanusitott magatartas a sem a Bizottsag ,,de minimis” kézleménye,
sem a Tpvt. 13. §-a alapjan nem mindésiil csekély jelentdségiick, tekintettel arra, hogy a
versenytarsak kozotti arrogzitésnek, illetve piacfelosztasnak mindsiil.

701. A BTH és a Pipelife az eljaras soran elismerte a jogsértés elkdvetését és annak arrogzito és
piacfeloszto voltat.

702. A Wavin a versenyfelligyeleti eljaras soran a lehetséges mentesulés kapcsan a Tpvt. 17. §-
ara, illetve az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdésére nem hivatkozott. E kdrben annak
bizonyitasa, hogy valamely megallapodas a tilalom alol mentesil, azt terheli, aki a
mentesulésre hivatkozik.

VII1.4. Az eljards megsziintetése a 2009. elotti idoszak és a kozbeszerzési projektekkel
kapcsolatos vizsgalt magatartas vonatkozasaban

703. A Pipelife nyilatkozata szerint [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. E magatartas
vizsgalatara az ugyinditd vegzes azonban nem terjed Ki.

704. A vizsgalat egyebekben — az elvégzett vizsgalati cselekmények atfogo jellegének és a BTH
¢s a Pipelife egyiittmiikodésének ellenére - nem tart fel sem a 2009. évet megel6z6 iddszak
tekintetében, sem pedig kozbeszerzési projektek tekintetében jogsértésre utald bizonyitékot
és e tekintetben az eljaras folytatasatdl sem varhat6 eredmény.

705. A fentiekre tekintettel az eljar0 versenytandcs a 2009-et megel6z6 idészak ¢és a
kozbeszerzési projektekkel kapcsolatos jogsértés vonatkozasaban az eljards megszinteti a
Tpvt. 72. 8 (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

VI1.5. Osszeqzés

706. Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

— a BTH és a Pipelife 2009. aprilis 8. és 2011. december 16. kdzott egységes, komplex és
folyamatos jogsértést kovettek el azaltal, hogy egyes milanyag fitting termékek
vonatkozasdban nagykereskeddiket felosztottak, feléjiik érvényesitendd minimalarakat
hataroztak meg €és Osszehangolt idejli és mértékli mértékii aremeléseket hajtottak végre,

1087 \/j/50-144/2011.
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707.

valamint cs6é ¢és fitting termékek projekteken torténd értékesitését egymds kozott
elosztottak.

a Pipelife és a Wavin 2009. janius 23. és 2011. december 16. koz6tt egységes, komplex és
folyamatos jogsértést kovettek el azaltal, hogy egyes milanyag cs6é termékek
vonatkozasaban nagykereskeddiket felosztottak, a feléjilk érvényesitendd minimalarak
meghataroztak, illetve csé és fitting termékek projekteken torténd értékesitését egymas
kozott elosztottak..

Az eljéras ala vontak e magatartdsukkal megsértették Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdését, illetve
(2) bekezdésének a) és d) pontjait, valamint e jogsértés az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése
a) és c) pontjainak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
utkozik.

Az eljaro versenytanacs a versenyfelugyeleti eljarast a Tpvt. jelen eljardsra alkalmazandé
72. 8 (2) bekezdésének a) pontja alapjan bizonyitottsag hidnyaban megsziinteti

- a 2009. marcius 18. el6tt tanusitott magatartasok,

- a kozbeszerzési eljarasokat érintd vizsgalt magatartasok,

- a Wavin és a Pipelife kozotti feltételezett egyeztetett aremelések végrehajtasara
irdnyul6 magatartas, illetve

- a BTH és a Wavin kozotti, projektek feltételezett egyeztetésére irdnyuld vizsgalt
magatartasok tekintetében.

VI1.6. Jogkdvetkezmény

708.

709.

710.

711.

Az eljaro versenytanacs a fentiekre tekintettel a Tpvt. 78. §-alapjan birsagot szab ki BTH-val
és a Wavin-nal szemben, a BTH-val szemben a Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése alapjan a birsag
csokkentese mellett. Az eljaré versenytanacs a Pipelife-fal szemben a birsag kiszabasat
mell6zi az aldbbiak szerint.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a szerinti birsagkiszabds soran a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa Elnokének
1/2012. Kozleményet (a tovabbiakban: Birsagkdzlemeny) alkalmazza.

A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal
meghatérozott szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és
21. 8-aban, valamint az Europai Unié Miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 101. és 102. cikkében [korabban: az Europai KozOsséget letrehozd szerzddés
(EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a versenykorlatoz6 megallapodasokra és
0sszehangolt magtartasokra (a tovabbiakban egyitt: versenykorlatozé megéallapodasok),
valamint a gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélésre vonatkozo — tilalmak érvényesitését
szolgalo eljarasokban kiszabott birsag mértékét™.

A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH Aaltal
kiszabhato érdemi versenyfeligyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo
felsoroldst tartalmaz a birsdg Kiszabdsa sordn értékelends koriilményekrdl, igy e
rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok figyelembe vételét.’%®® A felsorolt koriilmények

1088 1 4sd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. sz. itéletét (Vj-114/2007.).
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712.

713.

714.

715.

716.

717.

718.

mindegyikének értékelése, figyelembe vetele nem sziikséges minden esetben, csak akkor, ha
az eset relevans koriilményei kozé tartozik.'® A kézlemény bemutatja a birsag kiszabasanak
menetét, szempontjait, azok tartalméat és egymashoz viszonyitott sulyat, megadva ezéltal a
birsag kiszamitasanak mddszerét”.

A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,, kivételes esetekben eldfordulhat az is, hogy az Ugy
specialis kortlményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhat6. Ilyen
esetekben a GVH eltéer a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljaro

versenytanacs hatarozatanak birsagot indokold része tartalmazza™. '

A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,, birsag meghatdrozasa tébblépcsés eljardas: a GVH
eloszor egy, a jogserto vallalkozas altal az érintett piacon elert forgalombol, illetve
vallalkozasok tarsulasa altal a tagok tevekenysegével kapcsolatosan elkOvetett jogseértés
esetén a tagok érintett piaci forgalmanak o&sszegébol (relevans forgalom) kiindulo
alapodsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tébb Iépesben
modosithat™.

A Birsagkozlemény 12. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett
enyhito és sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer
alkalmazasabol adodo birsagosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa
sordn komplex mddon, az alabb ismertetett mérlegelési szempontok kdrében kertilnek
figyelembe vételre gy, hogy a sulyosité korGlmények megléte a végul kialakuld
birsagosszeg ndvekedésének iranydba (példaul egy adott szemponthoz tartozé pontszam
novekedése réven), mig az enyhito koriilmények megléte a csokkenés iranyaba hat. Sulyosito
korllmények hianya 6nmagdaban nem mindsiil enyhité kériilménynek”.

Az eljard versenytanacs a birsagkiszabas soran a birsdg meghatarozasanak els¢ fazisaként a
relevans forgalombol (az eljards ala vontak érintett piacon elért forgalom) kiindulva az
alapOsszeget hatarozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkozlemény alapjan a jelen
ugyben feltart egyedi kdralményekre, tényekre tekintettel korrigal.

A Birsagkozlemeny alapjan az alapdsszeget az érintett piacon elért forgalombol kiindulva
kell meghatarozni. A 16. bekezdés szerint a birsdg kiszdmitdsakor hasznalt relevans
forgalom alapesetben a jogsértd vallalkozas jogellenes magatartasaval az érintett piacon a
jogsértés teljes idotartama elért forgalom. Ez aldl azonban kivételt képeznek a
tenderek/palyazatok, melyek esetében a relevans forgalom a tender ertékének (amely
jellemzden azonos a nyertes palyazatanak értékével) hdromszorosa.

A jelen ligyben az eljard versenytanacs a relevans forgalom meghatarozasakor a kovetkez6
szempontokat veszi figyelembe.

A BTH és a Pipelife kozti jogseértésnek a nagykeresked6k felosztasat €s minimalarak
meghatérozasat, illetve kdz0s aremelések végrehajtasat jelenté része alapvetéen a PVC
alapu lefolyo fittingeket és valamennyi alapanyagu (PVT, polipropilén, polisztirol) csatorna

10891 4sd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. sz. itéletét (Vj-16/2004.)

109 1 4sd az 1392/B/2007 AB hatarozat I11. fejezetét. A GVH ily médon megfelel a LegfelsGbb Birésag altal rogzitett
azon kovetelménynek, mely szerint az egyedi Uigyben kilénleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi
hatarozat a kozleményt6l eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgald koérilmény feltiintetése mellett
részletes indokat kell adni. (Lasd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. sz. végzését (Vj-102/2004.).)
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719.

720.

721.

722.

723.

lefoly6 fittinget érintette.’®™ A Pipelife és a Wavin kozti jogsértésnek a nagykeresked8k
felosztasaval és minimalérak egyeztetésével kapcsolatos része pedig alapvetden a milanyag
lefoly6-, csatorna- és nyomaocsovekre terjedt ki.

Az érintett termékek kore vonatkozasdban mindkét jogsértés kapcsan megjegyzendd, hogy
mig a nagykereskedOk esetében a megallapodas jol koriilhatarolhatoan csak az el6z6
pontban ismertetett termékekre terjedt ki, addig a jogsértéseknek a projektek felosztasaval
kapcsolatos része esetén a projektekre beszallitandd termékek kore hatarozza meg a
jogsértéssel érintett termékeket.

Az érintett forgalmat befolyasolja az is, hogy a piacfeloszté magatartas elméletileg mind a
nagykereskeddk, mind a projektekre valo értékesitések esetében csak korlatozott hatokori
volt. A nagykeresked6k esetében a piacfelosztd megallapodas mindkeét jogsertés esetén csak
a legnagyobb nagykeresked6kre terjedt ki, és a projektek esetében sem érintette a felek
részvetelével zajlé 0Osszes projektet (a Wavin-Pipelife megallapodas esetén példaul
alapvetden pedig csak a 20 tonna csdigénynél nagyobb projektekre terjedt ki).

Ugyanakkor azonban megallapithato, hogy a felek célja mindkét jogsértés esetében a piac
egymas kozotti felosztasa volt, amiben a legnagyobb vevokre és projektekre koncentralas
pusztan a megallapodas mitkddtethetdsége miatt volt sziikséges. A felek szandéka azonban
egyértelmiien, altaldban a piaci részesedés megdrzése volt, s nem pusztdn egyes
értékesitések egyeztetése.

Mindezek alapjdn az eljard versenytanacs a birsag alapdsszegének meghatarozasanal
figyelembe vett relevans forgalomkent

— a Pipelife esetében Pipelife és BTH kozti jogsértes esetén a jogsértés idGtartama alatt
az altala értékesitett 6sszes milanyag lefolyocso fitting és csatorna fitting tekintetében
elért forgalmat, a Pipelife és a Wavin kozti jogsértés esetén a jogsértés idotartama alatt
az altala értékesitett 6sszes milanyag lefolyocsd, csatornacsd és nyomocso tekintetében
elért forgalmat,

— a Wavin esetében a jogsértés idGtartama alatt az altala értékesitett Gsszes milanyag
lefolydcsd, csatornacsd és nyomadcso tekintetében elért forgalmat,

— a BTH esctében a jogsértés idOtartama alatt az altala értékesitett Gsszes milanyag
lefolyo fitting és csatorna fitting tekintetében elért forgalmat

veszi figyelembe. Ez az adat megfelel6en tiikrézi a megallapodassal lefedni kivant és
ténylegesen is érintett piacot, mikdzben a felek szamara eldnyés modon nem veszi
figyelembe a projekteken értékesitett egyéb termékeken elért forgalmat.

Az eljard versenytandcs nem tartja relevansnak a felek azon hivatkozasat, hogy a relevans
forgalmat jogsertés-részenként kellene meghatarozni Ggy, hogy minden jogsértes-rész eseten
csak a jogsértéssel érintett termékekbdl lehet kiindulni. Ilyen iranya korlatozast a
Birsagkozlemény nem tartalmaz, mivel az Ugy fogalmaz, hogy egyrészt a vallalkozéassal
szemben Kiszabott birsdg szamitasanak a kiinduldpontja olyan dsszeg kell, hogy legyen,
amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelent0ségét, és az e vallalkozas altal abban képviselt
sulyt (11. pont), masrészt a relevans forgalom alapesetben a jogsért6 vallalkozas jogellenes

1091 \/j/50-131/2011., Vj/50-125/2011.
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magatartasaval érintett piacon elért forgalom (16. pont) és nem a jogsértésbdl szarmazod
termékekbol realizalt forgalom. Ezt a megkozelitést egyébként az eurdpai esetjog is
megerdsiti. Az Europai Birosag mar tobb 1'igyben1092 alahuzta, hogy sértené azt a célkitlizést,
hogy a birsag tiilkrozze a jogsértés gazdasagi jelentdségét, €s az e vallalkozas altal abban
képviselt sulyt, ha a relevans fogalmat ugy értelmeznénk, hogy az kizarélag az olyan
eladasok révén elért forgalomra vonatkozik, amelyek tekintetében megallapitast nyert, hogy
azokra e kartell ténylegesen kihatott. Az Eurdpai Birosag szerint ilyen korlatozas ezenkivil
azzal jarna, hogy mestersegesen csokkentené az adott vallalkozas altal elkdvetett jogsértés
gazdasagi jelent0ségét, mivel pusztdn az a tény, hogy a versenyhatosag korlatozott szamu
kdzvetlen bizonyitékot taldlt a kartell altal ténylegesen érintett eladasokra, azt
eredményezné, hogy a hatdsag olyan birsagot szabna ki, amely nem all valos kapcsolatban a
szoban forgd Kkartell alkalmazési korével. A titkossag e jutalma sértené az EK 81. cikk
megsértéseinek ildozésére €és szankciondlasara iranyuld célkitlizést is, €s az ennélfogva nem
fogadhato el.

724. Az érintett forgalmat a jogsértéssel lefedett teljes evekben elért forgalom, részbeni
lefedettség esetén pedig az éves forgalombdl az adott iddszakra esd, az érintett napok szama
alapjan, aranyosan szamitott forgalom teszi ki, az alabbiak szerint.

725. A Wavin a jogsértésben 2009. janius 23. és 2011. december 16. kdz6tt vett részt. Ennek
alapjan a Wavin esetében a relevans forgalom az aldbbiak szerint alakul a jogsértés

id6tartamaval korrigalt relevans forgalmat figyelembe véve.'%%
Belfoldi értékesités lefolyocso, csatornacsoé és Relevéans forgalom a
nyomaocsé jogseértés idejével
idéardanyosan

2009. [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™*
2010 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™®
2011 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™®

[UZLETI TITOK] Ft

726. A Pipelife a BTH-val 2009. aprilis 8-t6l 2011. december 16-ig vett részt a jogsértéshen.
Ennek alapjan a Pipelife eseteben a BTH-val folytatott jogsértés esetén szamitott relevans
forgalma az alébbiak szerint alakul.*®’

Belfoldi értékesités lefolyocso fitting, Relevéans forgalom a
csatornacsé fitting jogsértés idejével
idéardanyosan

1092 C.444/11 P, sz. Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, EU:C:2013:464, 76. pont-77.
pont, C-580/12 P Guardian Industries kontra Eurépai Bizottsag 58. pont, illetve T/72/09 Pilkington kontra Europai
Bizottsag 223. pont

1098 Az adatok forrasa a Vj/50-388/2011. sz. irat.

1094 A teljes évi értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2009.06.23.-2009.12.31.
kozotti idészakra vetitve.

10% Teljes évi relevans forgalom

10% A teljes évi értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2011.01.01.-2011.12.15.
kozotti idészakra vetitve.

1097 Az adatok forrésa a Vj/50-139/2011. irat 7 a melléklete (a tablazatban fittingként megjeldlt termékekbl
szarmazo forgalom).
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Belfoldi értékesités lefolyocso fitting, Relevans forgalom a
csatornacsé fitting jogsértés idejével
idéardanyosan
2009 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™®
2010 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™
2011 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft M
[OZLETI TITOK] Ft

727. A Pipelife a Wavinnal 2009. janius 23-t6l 2011. december 16-ig vett részt a jogsértésben.
Ennek alapjan a Pipelife esetében a Wavinnal folytatott jogsértés esetén szamitott relevans

forgalma az alébbiak szerint alakul.****
Belfoldi értékesités lefolyocso és fitting, Relevéans forgalom a
csatornacsé és fitting, nyomocsé jogsértés idejével
idéardnyosan

2009 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft"™
2010 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™™
2011 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™™

[UZLETI TITOK] Ft

728. A BTH a jogsertésben 2009. aprilis. 8. es 2011. december 16. kdzott vett részt, azonban a
relevans forgalom kapcsan a 766-767. pontokban foglalt korrekciora tekintettel a relevans
forgalmat 2009. junius 11-t61 sziikséges kiszamitani. Ennek alapjan a BTH esetében a
megéllapodassal érintett forgalom az alabbiak szerint alakul.*'%

Belfoldi értékesités lefolyocsé fitting, Relevans forgalom a
csatornacsé fitting jogsértés idejével
idéardnyosan
2009 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK]Ft™™
2010 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™"

1098 A teljes évi értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2009.04.08.-2009.12.31.
kozotti idészakra vetitve.

10% Teljes évi relevéns forgalom

1100 A teljes évi értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2011.01.01.-2011.12.15.
kozotti iddszakra vetitve.

1L Az adatok forrésa a Vj/50-139/2011. sz. irat 7 a melléklete (a tablazatban cséként megjeldlt termékekbdl
szarmazo forgalom).

192 A teljes évi értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2009.06.23.-2009.12.31.
kdzotti idészakra vetitve.

1193 Teljes évi relevans forgalom

1104 A teljes évi értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2011.01.01.-2011.12.15.
kozotti idoszakra vetitve.

1195 Az adatok forrasa a Vj/50-382/2011. sz. irat

1108 A 2009-es arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2009.06.11.-2009.12.31. kdzotti
id6északra vetitve.

107 Teljes évi relevéns forgalom

164.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Belfoldi értékesités lefolyocso fitting, Relevans forgalom a
csatornacsé fitting jogsértés idejével
idéardanyosan
2011 [OZLETI TITOK] Ft [OZLETI TITOK] Ft™™®

[OZLETI TITOK] Ft

VI11.6.1. A jogsérelem sulya

729.

730.

731.

732.

733.

734.

A jogserelem sulyanak meérlegelése keretében az eljardé versenytanacs a Birsagkdzlemény
szerint két dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét
tényezd esetében maximum 30 pont adhato.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartas az adott eset korilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozé
versenydimenzidk (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacids verseny) koziil melyeket
érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

A verseny veszélyeztettsége korében mindkét jogsértés azonos megitélés ald esik. Az
arrogzités ¢€s piacfelosztds kékemény kartellnak mindsiilnek. Az eljards ald vontak
feltételezett jogsértése az arverseny dimenziojat érintette. Tekintettel arra, hogy az eljaras
ala vontak jogsértései a legsulyosabb Kartelljogsértések kozé sorolanddk, az eljaro
versenytanacs ezen kategdriaban 25 pontot adott az eljaras ala vontaknak.

A verseny veszélyeztetettsége korében a Wavin kerte figyelembe venni, hogy a jogsértések
nem fenyegettek a verseny jelentds csokkenésével vagy teljes megsziinésével tekintettel
arra, hogy az érintett idészakban nem modositottak az érintett piacok strukturajat, ugyanis a)
nem vezettek a piaci koncentracié névekedéséhez, b) a termék/szolgaltatas-valtas koltsége
nem lett magasabb; c¢) az iparagba torténd belépés, ill. abbdl torténd kilépés koltségei nem
novekedtek; d) altalaban nem csokkent a vevok alkuereje. A jogsértések nem érintették az
innovaciot, mindségi versenyt, ami a pontszam tovabbi csokkentését alapozza meg.

Az eljar6 versenytanacs Kifejti, hogy egyrészt figyelembe vette, hogy a magatartas
alapvetden a verseny ardimenziojat €rintette, masrészt a magatartas piacfeloszto €s arrogzitd
jellege méar Onmagaban, természeténél fogva indukalja, hogy a felek altal elkdvetett
jogsértés a verseny jelentds csOkkenésével fenyegetett. Az, hogy a verseny milyen
mértékben csokkent (azaz a Wavin altal e korben hivatkozott szempontok), a piaci hatasok
értékelésénél figyelembe veendd szempont.

A feltételezett jogsértés piaci hatasa kdrében az eljaré versenytanacs az eljarés ala vontak
piaci helyzetére helyezi a hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljarés ala vontak piaci
erejét meghatarozo6 egyéb korilményeket (pl. a piac timadhatdsaga), és a relevans piac, a
termék és a vevok egyeb jellemzdit (a vevok szdmara alapvetd fontossagi termékrdl van-e
sz0, érintett-¢ valamilyen kiilondsen sebezhet6 vevéi csoport, van-e mas piacok irdnyaban

1108 A teljes évi relevans értékesitési arbevétel napokra osztott része alapjan aranyositott arbevétel a 2011.01.01.-
2011.12.15. kozotti idészakra vetitve.
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735.

736.

737.

738.

739.

tovagylriiz0 hatas). A piaci hatas értékelése soran nemcsak az eljaras idopontjaban mar
ténylegesen bekdvetkezett piaci hatdst, hanem a jogsértés valdszintisitett hatasat is értékeli
az eljard versenytanacs. E korben értékeli az eljard versenytanacs, hogy a jogsértés milyen
mértékben valdsult meg.

Az eljaro versenytanacs értekeli az eljaras ala vontak piaci részesedését az alabbiak szerint:

— a Pipelife és a Wavin kozti jogsértés szempontjabdl az a relevans, hogy a miianyag
csovek piacan a Pipelife és a Wavin piaci részesedése magas, [UZLETI TITOK] %
kordli. Kulon kiemelendd, hogy a Wavin becslése szerint a kiilon értékesitési
teruletnek szamito projektek terén a felek piaci részesedése még ennel is magasabb,
egyuttesen kdzel 100 %;

—  amianyag fittingek piacan az eljaras ala vontak piaci részesedése szintén magas 70-80
% korili (és a BTH piaci részesedése ezen beliil is kiemelkedd).

Az eljaro versenytanacs a jogsertés piaci hatasa korében értékeli azt a korilményt, hogy az
eljaras ala vontak a jogsértést ténylegesen mennyire hajtottak végre, az ténylegesen milyen
piaci hatést valtott ki a piacon.

A Wavin ¢és a Pipelife kozti megallapodas kapcsan az eljar6 versenytanacs enyhitd
koriilményként veszi figyelembe, hogy a nagykeresked6k felosztdsa ¢és a felgjiik
alkalmazandd minimalarak betartasa nem valosult meg teljes mértékben, az eljards ala
vontak a megéallapodast tobb alkalommal megszegték. A projektek felosztasa terén szintén
volt olyan, hogy a megallapodassal ellentétesen alakult valamely projektnyeres, vagy a felek
igyekeztek egymas eldl egyes projekteket eltitkolni, azonban e korilmenyt csak csekély
mértekben veszi figyelembe az eljaré versenytanacs, mivel ez a felek kozti folyamatos
egyeztetésre ¢és egyeztetéssel érintett projektek szamara tekintettel nem jelentds sulyt
korilmény. Ugyancsak csekély mértékii enyhité kortilmeény, hogy a Pipelife nyilatkozata
szerint a megéallapodas ellenére sem lehetett a projekteket piaci arszint felett megnyerni,
mivel ez a koriilmény alapvetden a felektdl fiiggetlen tovabbi piaci szereplOk altal tamasztott
versenynyomas kdvetkezménye.

A Pipelife és a BTH kozti jogsertés esetén az eljaras ald vontak a gyakorlatban is
érvényesitették a nagykereskeddk fitting terén elfogadott felosztasat, és figyelembe vették az
arazasndl a feléjik alkalmazandd minimum arakat, illetve az egyeztetések eredményeképpen
teljes mértékben végre tudtak hajtani a nagykereskeddk felé kikozolt aremelkedést. Az
eljard versenytandcs sulyositd korilményként értékeli azt is, hogy a felek nyilatkozata
szerint az egyeztetett arlistak kovetkeztében emelkedett a piaci arszint, az egyeztetéssel
kozvetleniil nem érintett nagykereskeddk esetében is. Ugyanakkor az eljard versenytanacs
enyhitd koriilményként veszi figyelembe, hogy az aremelések a piaci koriilményekbol
adodoan egyeztetés nélkiil is sziikségesek lehettek (bar valdszinilleg végrehajtasuk
egyeztetés hijan nehezebb, iddben eltolodd lett volna). A projektek terén az eljard
versenytanacs szintén sulyositd koralményként értékeli azt a tényt, hogy a BTH
[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT], igy a konkrétan az egyeztetéssel érintett
projekteken kivil szélesebb kdrben érvényesilt a két vallalkozas kozott kialakult egyeztetési
mechanizmus.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs 0sszességében a Pipelife és a Wavin kozti
jogsértés esetében 22-22 pontot, a Pipelife és a BTH kozti jogsértés esetén pedig 25-25
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740.

741.

742.

743.

pontot ad a piaci hatds korében, mely pontszambeli kiionbséget alapvetden a két jogsértés
tényleges piaci hatasa kozti eltérés indokolja.

Az eljaras alad vontak a jogsertés piaci hatasa korében figyelembe venni Kkivant
kortlmenyekkel kapcsolatban tobb észrevételt is tettek az elézetes allaspont kiadasat
kovetden.

A BTH a 2015. junius 25-i targyalason arra hivatkozott, hogy a felek egyittes piaci
részesedése nem volt jelentds, igy az nem vehetd figyelembe. A hatarozat 57-59. pontjaban
ismertetett adatok, azonban éppen a felek magas piaci részesedését tamasztjak ala, igy ez az
érv nem vehetd figyelembe.

Az eljaro versenytandcs nem értékeli enyhité korilményként azt a tényt, hogy a fitting piac
kisebb, mint a milianyag csévek piaca, mivel ez a szempont mar megfeleléen
figyelembevételere kerll a relevans forgalom meghatarozasakor (mivel a BTH-val szemben
csak egyes fitting termékek képezik a birsag alaposszegének kiindulopontjaul szolgalo
relevans forgalom alapjat).

Az eljaro versenytandcs nem osztja az eljaras ala vontaknak azt az érvét, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok piaci részesedése a kifogasolt magatartasok piaci hatasainak értékelése
korében kerulhet figyelembe vételre, igy ténylegesen bekovetkezett hatas nélkil a verseny
veszélyeztetése akkor sem all fenn, ha az érintett vallalkozasok piaci részesedése csekély, és
akkor sem, ha jelentés. A Birsagkozlemény a Wavin altal hivatkozott szlikitést nem
tartalmazza. A piaci hatds értékelésére minden esetben (akdr még potencialis
versenykorlatozo hatas) esetén is sor kell, hogy keriljon, mert a jogsértés sulyanak szerves
része az adott magatartas altal kivaltott / kivaltani képes hatés.

V11.6.2. Viszonyulas a jogsértéshez

744,

745.

746.

Az alapOsszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése soran az eljard versenytanics az esetleges tevdleges
jovatetelt, a véllalkozasok magatartdsanak felrohatosagat, egyéb, a jogsertéshez valo
viszonyulast befolyasold tényezdket, valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi
figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjan adéddé pontszam maximum 40
ponttal nOvekedhet vagy csokkenhet.

A Birsagkozlemény szerint felrohatd az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag
altaldban elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatdsdg abban az esetben allapithatd
meg, ha az eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsért6 voltaval tisztaban volt, illetve ha ez
tole elvarhato lett volna.

A felréhatosag korilményének értékelése korében az eljard versenytanacs kiemelt sullyal
kivanja figyelembe venni, hogy az eljaras ala vontak az arrogzit6 és piacfelosztd
magatartasra vonatkozé kialakult és toretlen esetjog alapjan tisztdban voltak, illetve
tisztdban kellett, hogy legyenek magatartdsuk jogsérté jellegével. (Példaul a Wavin és a
Pipelife esetében az a tény, hogy feltoltokartyas telefonok hasznalataval szandékosan
torekedtek jogsérté magatartasuk titokban tartasara, kifejezetten arra utal, hogy ténylegesen
tisztaban voltak magatartasuk jogsért6 jellegével.) A felrohatosag kérében ezért valamennyi
eljaras al& vontnak 20-20 pontot ad az eljaré versenytanécs.

167.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



747. A Birsagkozlemény szerint az eljards ald vontak jogsértésben betoltott szerepének
mérlegelése a versenyt korlatozd megallapodasok és a kozds er6folénnyel vald visszaélések
esetén relevans. A megallapodasokban résztvevok ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak,
igy lehetnek egyesek a megéallapodasnak szervezdi, vezetdi, magatartasukkal aktivan
hozzajarulva a megallapodas miikodéséhez és fennmaradasahoz.

748. Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepének értékelése
soran egyséegesen kezeli mindket jogsértés eseten az eljaras ala vontak magatartasat, mivel
mindharom vallalkozds tevékenyen részt vett az egyeztetések lebonyolitasaban és
végrehajtasaban. (Az eljard versenytanacs az elézetes allaspontban még differencialni kivant
az eljaras ala vontak kdzott abbdl a szempontbdl, hogy az akkor még egységes, folyamatos
és komplex jogsértésként kezelt teljes vizsgalt magatartas mely részét képezé jogsértés-
elemek megvalositasaban vettek részt, azonban e szempont értékelése nem szikseges, mivel
az eljar0 versenytanacs ket kilon jogsértést allapit meg.) Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepét 10-10 ponttal értékeli.

749. A BTH kifejtette, hogy piaci szerepe joval kisebb volt a masik két piaci szereplénél (piaci
méreténél fogva), masrészt a BTH-t bar nem kényszeritették a jogsértésben torténd
részvetelre, azonban voltak olyan korilmények, amelyek arra utalnak, hogy a BTH
Kiszolgaltatott szerepben volt (erre utalnak a ,,jottiink er6t demonstralni” és a kegyetlendl
visszavagunk” kifejezések). Az eljaro versenytanacs szerint a BTH kiszolgaltatott szerepe
nem bizonyitott. A BTH a Pipelife-fal folytatott jogsértésben végig aktiv szerepet jatszott, a
BTH kiszolgaltatott helyzetére kizardlag a BTH altal hivatkozott két kijelentés utal, aminek
elhangzésat azonban a Pipelife céfolja.

750. Az eljaré versenytanacs mindezek alapjan az alabbi pontszdmokat adta az eljaras ala vont
vallalkozasoknak:

Kiilsé
Y Verseny ten,,yezo’
Eljaras ala ) . . s Szerep a tevéleges =
veszélyez- Piaci hatds | Felréhatésag | . ~ . A Osszesen
vont ) jogsértésben jovététel,
tetettsége N
egyuttmu-
kodés
Pipelife-Wavin kdozti jogsértés
Pipelife 25 22 20 10 0 77
Wavin 25 22 20 10 0 77
Pipelife-BTH kozti jogsértés
Pipelife 25 25 20 10 0 80
BTH 25 25 20 10 0 80
VI11.6.3. Az alapisszeg korrekcioja
751. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszdmitasat kovetden kertiil sor
- ajogsértés esetleges ismétlodésének,
- ajogsértéssel elért elonynek,
- az elrettentO hatasnak,
- a Tpvt. 78. §-4ban meghatarozott birsag maximumanak,
- az engedékenysegi politika alkalmazasanak, valamint
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752.

753.

754,

755.

756.

757.

758.

759.

- afizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.

Az eljar6 versenytandcs az ismétlédést egyetlen eljards ald vont esetén sem tartja
megallapithaténak, valamint a jogsértéssel elért eldny szdmszeriisitésére sem keriilt sor a
versenyfelligyeleti eljaras soran.

A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag 6sszegének
novelésére kerilhet sor az olyan véllalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal
érintett piacon elért relevans arbevételen tulmenden kiilonosen jelentds arbevétellel birnak,
és ezért szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd
terhet. Az eljar6 versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a szamitott birsagot korrigalni az
elrettentd hatasra tekintettel.

Az eljard versenytanacs ezt kovetden ellendrizte, hogy az igy kalkulalt birsdgdsszegek alatta
maradnak-e a Tpvt. 78. 8-aban meghatérozott térvényi maximumnak.

Az eljaras ala vontak 2014. évi nett6 arbevételeit alapul véve a BTH esetében a tarsasaggal
szemben kiszabhat6 birsag maximuma 672.405.400.- Ft, a Pipelife esetében 1.237.590.600.-
Ft, a Wavin esetében pedig 1.103.712.600.- Ft. Az eljaras ald vontakkal szemben kiszabandd
birsdgokat nem szilikséges csokkenteni a birsdgmaximumra tekintettel.

A Wavin az eljaras soran hivatkozott arra, hogy a birsagmaximum megallapitasa korében az
eljaro versenytanacsnak a Wavin 2013. évi netto arbevételébdl kellene kiindulnia tekintettel
arra, hogy az Ugy elintézési hatarideje 2014-ben lejart. Emiatt a Wavin 2014-es netto
arbevételének figyelembevétele a GVH mulasztdsa miatt érintheti hatranyosan a Wavint,
mivel a 2013. évi arbevétel alapjan szamolt birsagmaximum tallépése a tarsasagot azzal
blnteti, hogy jobb teljesitménye miatt szab ki vele szemben az eljaré versenytanacs
magasabb birsagot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Wavin ezen érve a kiszabott birsag nagysagara
tekintettel nem relevans tekintettel arra, hogy a Wavinnal szemben megallapitott birsag a
tarsasag 2013. évi nettd arbevételének figyelembevétele esetén sem lépneé tul a tarsasaggal
szemben kiszabhatd birsdgmaximumot. Ezen kivil szikséges utalni arra, hogy a biroi
esetjog alapjan™'® ezt az érvet a birsag dsszegének meghatarozasakor nem lehet figyelembe
venni. A birosag kifejtette, hogy a vallalkozasnak a hatarozathozatalt megel6z6 évi nettd
arbevétele a birsagmaximum tekintetében valoban relevans kerdes, de csak azért, mert annak
az a funkcioja, hogy a kiszabott birsag mértéke ne jelentsen elviselhetetlen terhet vallalkozas
szamara. E tekintetben mindig a vallalkozéas aktualis teherbird képessége a relevans. A Tpvt.
kogens anyagi jogi szabalya a hatirozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd
arbevételtdl eltéré adatot sem a birésag, sem egy esetleges megismetelt eljarasban a GVH
nem vehetne figyelembe.

Ezt kovetden az eljaro versenytanacs értékelte, hogy a versenyfelugyeleti eljaras soran sor
kerult a GVH engedékenységi politikajanak alkalmazasara az alabbiak szerint.

Az eljard versenytanacs 2012. december 20-an kelt végzésében megallapitotta, hogy a
Pipelife-fal szemben a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésének b) alapjan a birsag mell6zésének van

1991 d. a FKMB Vj/2/2010. tigyben hozott 5.K.34.049/2014/22. sz. itéletét
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760.

761.

762.

763.

helye a hatarozat meghozatalakor, feltéve, hogy a kérelmez6 a Tpvt. 78/A. § (6) és (7)
bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel.

Az eljaro versenytanacs 2013. majus 14-én hozott végzésében megallapitotta, hogy a BTH
és a vele egy vallalkozascsoportba tartozo egyes kérelmezett vallalkozasokkal szemben a
Tpvt. 78/A. §-dnak (3) bekezdése alapjan a birsdg csokkentésenek van helye a hatarozat
meghozatalakor, feltéve, hogy a kérelmez6k a Tpvt. 78/A. §-anak (6) bekezdésében foglalt
felteteleknek megfelelnek.

Az eljaro versenytanacs rendelkezésére allé bizonyitékok szerint:

— a Pipelife mint mentességi kérelmezd mas vallalkozast a jogsértésben vald
részvételre nem kényszeritett;

— nincs arra vonatkozo bizonyiték, hogy a Pipelife és a BTH a jogsértésben vald
részvételiiket az engedékenységi kérelmiik benyujtasat kovetden ne sziintették volna
meg azonnal,

— mindkét engedékenységi kérelmezd az eljaras soran johiszemiien, teljes mértékben és
folyamatosan egyiittmiik6dott a GVH-val.

Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs a feltételes engedékenységi dontésekben
meghatarozottak szerint a Pipelife-fal szemben a Pipelife és a Wavin kozti egységes,
komplex és folytatdlagos jogsértés miatt kiszabhatd 687.708.117.- Ft és a Pipelife és a BTH
kozti egyseges, komplex és folytatdlagos jogsertés miatt kiszabhaté 191.872.494.- Ft birsag
Kiszabasat mell6zte, a BTH-val szemben pedig a vele szemben egyébként Kiszabhatd
birsdgot az alabbiak szerint csokkentette.

Ahogy azt a BTH-val kdzolt, 2013. majus 14-én hozott végzés is tartalmazza, az eljaréd
versenytanacs a BTH-val szemben a birsagot masodik engedékenységi kérelmezoként 30-50
% kozti mértékben csokkentheti. Az eljard versenytanacs e skalan belll mérlegelve, a BTH-
val szemben kiszabhato birsagot a kozépérteknél megallapitva, 40 %-ban csokkentette, igy a
BTH-val szemben kiszabhatd 92.191.404.- Ft birsagot kerekitéssel a rendelkezé részben
foglalt &sszegre csokkentette. A konkrét %-os erték meghatarozasakor az eljard
versenytanacs a kdvetkezoket vette figyelembe:

a) a BTH az eljaras korai szakaszaban nyujtott be engedékenységi kérelmet, igy a
rajtatitést kovetden, az eljaras teljes folyaman egyiittmiikodott a GVH-val,

b) a BTH altal eléadott tények tulnyomoérészt egybehangzoak voltak a Pipelife altal tett
nyilatkozatokkal, azokat megfelelden kiegészitik;

c) a BTH az eljaras sorén a jogsertés elkdveteset teljes mértékben elismerte, a jogsértés
részleteit pontositotta;

d) a jogsértés bizonyitékai nagyobb részt a helyszini vizsgalati cselekmény soran keriltek
a GVH birtokaba,

e) a BTH a korabeli irati bizonyitékokhoz megfelelé magyarazatokat flizott, mely a
dokumentumok megértését és rendszerezését szolgélta.

Az eljaré versenytanacs a BTH felvetésével ellentétben nem tartotta megallapithatonak,
hogy ezen szempontok alapjan a birsag kdzépértéknél nagyobb mértékii csokkentése lenne
indokolt. A birsag alacsonyabb Gsszegben torténd meghatarozasa mellett sz6l a d) pontban
szerepl6é érv, amely azonban kiemelt sullyal keril értékelésre. Ezt ellenstlyozza az a)
pontban megjeldlt szempont, mely a birsdgcsokkentés magasabb mértéeke mellett sz6lo
kortlmeny. A b) és c) pontban megjeldlt szempontok a birsdgcsokkentés mértékének
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765.

766.

767.

768.

kozepértékben vald meghatarozasa mellett szol6 érvek. (Ezek hianya a birsagcsokkentés
alsé hataranak megéllapitasat tennék szikségessé.) Az a tény, hogy a BTH a korabeli
bizonyitékokhoz megfeleld6 magyarazatokat fizott, leginkabb a BTH altal szolgéaltatott
bizonyitékok hozzadott tobbletértékének meghatarozasanal jelentenek kiemelt szempontot,
e teny a birsagcsokkentés értékének meghatarozasa soran kisebb stllyal értékelendd, mint az
elézéekben felsorolt egyéb szempontok. Osszességében az eljard versenytanacs ezen
szempontok egyuttes merlegelése alapjan a birsadg kozépértékben valo csokkentését latta
indokoltnak.

A Tpvt. 78/A. § (5) bekezdése szerint, ha a vallalkozas olyan, a GVH el6tt nem ismert
tényre vonatkozoan szolgéltat bizonyitékot a jogsértéssel kapcsolatban, amely kdzvetlen
jelent6seggel bir a 78. 8 (3) bekezdése alapjan a birsag 0Osszegének megallapitasakor
figyelembe veendd koriilményekre vonatkozodan, az eljard versenytandcs a stlyosbito
bizonyitékot nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgaltatd vallalkozéassal szemben a
birsdg 0sszegének meghatarozasakor. A BTH két vonatkozasban is szolgaltatott olyan
bizonyitékot, amely a GVH el6tt korabban nem volt ismert:

a) a BTH nyilatkozata &llapitja meg az eljar6 versenytanacs, hogy a BTH és a Pipelife
kozti versenykorlatozo céli egyiittmiikodés 2009. aprilis 8.-an jott Iétre, nem pedig a
2009. janius 11.-i id6épontban;

b) aBTH a GVH szadmara arra vonatkozé nyilatkozatot tett, hogy a BTH a Wavinnal is
egylittmiikodott a projektek megosztasa soran.

Az el6z0 pont a) pontjdban ismertetett koriilményre tekintettel az eljardo versenytanacs a
BTH birsagat ugy allapitja meg, hogy a BTH és a Pipelife kozti nagykeresked6k és
minimalarak egyeztetésére iranyuld jogsértésresz tekintetében a 2009. aprilis 8. és 2009.
junius 10. kozti id6észak vonatkozasdban nem szab ki birsadgot (azaz a relevans forgalmat
2009. janius 11-t6l hatarozza meg, nem pedig 2009. aprilis 8-tdl). A b) pontban ismertetett
kortlmeny feltarasat ugyanakkor az eljard versenytandcsnak a birsag kiszabésa kapcsan nem
sziikséges értékelnie, mivel a BTH altal szolgaltatott bizonyitékok nem elegendéek a BTH
és a Wavin kozti esetleges jogsértés bizonyitasahoz.

Véqul, tekintettel arra, hogy a versenyfelligyeleti eljardsban egyetlen eljaras ala vont sem
kérelmezte fizetési nehézsége figyelembe vételét és nem kért részletfizetést, az eljard
versenytanacsnak ezzel kapcsolatos koriilményeket nem kellett ertékelnie.

VIII.

ELJARASI KOLTSEGEKROL RENDELKEZES

A. L. tantkénti meghallgatdsa alkalméaval kérelmet terjesztett eld6 a tanuzassal
Osszefliggésben felmerilt koltségeinek megtéritése irant. Az eljard versenytanacs Vj/50-
406/2011. sz. végzesével a tand koltségét 16.106.- forintban allapitotta meg, mely koltséget
a GVH megeldlegezett.

A Tpvt. 62. 8-anak (4) bekezdése értelmében a hivatalbdl inditott eljarasban felmerilt
koltséget a torvénybe iitk6z6 magatartds megallapitasa esetén az tgyfél viseli. Az (5)
bekezdés szerint hivatalbdl indult vizsgalat esetén, ha tobb vallalkozas egyuttesen valdsitotta
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770.

771.

772.

1X.1.

meg a torvénybe litk6z0 magatartast, az eljaras koltségeinek megfizetéséért egyetemlegesen
felelnek.

Tekintettel arra, hogy az eljaré versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ala vontak
jogsertést kovettek el, a tanu koltsegének viselésére egyetemlegesen kotelesek.

Erre tekintettel az eljaro versenytanacs a tand megel6legezett koltségének viselese targyaban
a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az eljaras soran A. L.-t a GVH két alkalommal hallgatta meg tolmacs kdzremiikodésével. A
2013. januar 29-i tolmacsolas dijat a Vj/50-370/2011. sz. végzés 110.490.- Ft-ban, a 2015.
szeptember 7-i tolmécsolas dijat pedig a Vj/50-394/2011. sz. végzés 24.000.- Ft-ban
allapitotta meg. E tolmacsolasi koltségeket a GVH el6legezte ¢és ezek viselésére is a GVH
koteles, mivel a jelen eljarasra iranyadd Tpvt. 62. §-anak (6) bekezdése szerint a tolmacs
dijat az allam eldlegezi és viseli.

Erre tekintettel az eljard versenytanacs a tolmacs koltségei tekintetében a rendelkezd rész
szerint dontott.

IX.

VIZSGALATI KIFOGASOK, BIZONYITASI INDITVANYOK

Bizonyitasi inditvanyok

773.

774.

775.

A Wavin inditvanyozta egyes munkavallal6inak meghallgatasat az alabbiak szerint:

— A Wavin tagadta, hogy 2009. jalius 20-an megbeszélésen vett volna részt a Pipelife-fal
Budadrson, a Holiday Inn szalloddban. Eldadasa szerint ezen a napon a vallalkozas
székhelyén, Zsambékon kereskedelmi értekezlet volt. A kereskedelmi értekezlet reggel
9 6ratol egeszen 21 Oraig tartott, amelynek alatdmasztasara inditvanyozta munkatarsai
(R. G. és T. K. J.) meghallgatasat.

— A Wavin elismerte, hogy megbeszélésen vett részt a Pipelife-fal 2011. jdnius 2-an
Debrecenben, a Barabas Etteremben. A megbeszélésen elhangzottakrol egyebek
mellett eléadta, hogy annak eredményeképpen a Wavin megbeszélést hivott dssze a
csOrendszerek mindsége, a szabvanyok betartasa érdekében, amelynek megtorténtérdl
inditvanyozta CS. G., a Wavin gyérigazgatoja és F. I. termelésvezeté meghallgatasat.

Az eljard versenytanacs a Wavin inditvanyara 2015. jalius 31.-én tanuként hallgatta meg T.
K. J.-t, 2015. augusztus 4-én pedig R. G.-t a 2009. julius 20-i kereskedelmi értekezlet
korilményeinek tisztazasa végett. E meghallgatdsok eredményeit a Vj/50-364/2011. és
Vj/50-368/2011. sz. jegyzOkonyvek tartalmazzak és jelen dontés 164-165. eés 194-198.
pontjai 6sszegzik.

A 2011. janius 2-i talalkoz6 kapcsan az eljard versenytanacs arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Pipelife nyilatkozata, A. L. tgyfélkénti meghallgatasa, a rendelkezésre allé iratok,
valamint Sz. Z. és K. L. tanuvallomasa alapjan egyértelmtien rekonstrualhatd, hogy az adott
megbeszélésen milyen, a jelen versenyfelligyeleti eljaras szempontjabol relevans
informéaciok hangzottak el. Bar elképzelhetd, hogy a megbeszélés keretében egyéb, szakmai
kérdések is felmeriltek, e tény nem befolyasolja annak megallapithatosagat, hogy mas,
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776.

77T,

778.

versenykorlatoz6 témak nem meriltek fel a talalkozon. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs nem tartotta szikségesnek a Wavin &ltal inditvanyozott személyek
meghallgatasat.

A Wavin az iigyben tartott masodik targyalast kovetéen kelt beadvanyaban™*°

tovabba, hogy

inditvanyozta

— az eljaré versenytanacs szerezze be a Pipelife-tél az A. L. munkaviszonyanak
megszuntetésével kapcsolatos dokumentumot, amely tartalmazza, hogy A. L. hogyan
koteles egytittmiikodni a Pipelife-fal a jelen versenyfelugyeleti eljarés tekintetében.
A Wavin szerint ezen egyiittmiikddési kotelezettség ugyanis befolydsolja A. L.
tandvallomasanak bizonyito erejét. (Ld. bévebben az alabbi IX.2.2. pontot).

- az eljaro versenytanacs kotelezze a Pipelife-ot a vizsgalt idészakban alkalmazott
0sszes minimalarlista becsatolasara annak érdekében, hogy a Wavin az éaltala
alkalmazott minimumarakat 0sszevethesse a minimum arlistdkban alkalmazott
arakkal és igy bizonyitani tudja, hogy ilyen arlistadkat nem alkalmazott.

A Wavin bizonyitasi inditvanyanak eleget téve az eljaro versenytanacs bekerte a Pipelife-tol
az A. L. munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos szerz6dést, mely irat relevans
részeibe a Wavin jogi képvisel6je betekinthetett és azzal kapcsolatban kifejthette
véleményét (Id. a Vj/50-429/2011. iratot és az alabbi, 1X.2.2. pontot).

A Wavin azon bizonyitasi inditvanyat, hogy az eljaro versenytanacs kotelezze a Pipelife-ot a
vizsgalt idészakban alkalmazott minimum arlistak benytjtasara, az eljar0 versenytanacs
elutasitja, mivel az eljaras iratanyagaban a jogsértés idOszakabol tobb idOpontra
vonatkozéan szamos minimum arlista &ll rendelkezésre, amelyekbe a Wavin jogi képvisel6je
az eljaras soran betekinthetett. igy a Wavinnak az eljaras soran lehetdsége lett volna ezen
arlistak ismeretében az altala perdontOnek itélt Gsszehasonlitasok elvégzésére. Az eljaras
iratanyagaban a teljesseg igénye neélkil példaul a kovetkez6 minimumarlistak allnak
rendelkezeésre:

Vj/50-43/2011. sz. irat 4. melléklete a jogsértés minden évébdl tartalmaz a Pipelife
relevans termékeire vonatkozé minimum arlistat. Az iratba torténd betekintést az eljard
versenytanacs a Vj/50-291/2011. sz. végzéssel engedélyezte.

Vj/50-130/2011. sz. irat K_10. sz. mellékletének 40. irata (,,Uj minimalarak oktober 1-#51
illetve modosulas a projekt ajanlat engedélyezésében targyd e-mail), amelyben a
Pipelife altal alkalmazott minimumérlista megjelenik azzal, hogy a kisér6 e-mail szdvege
tartalmazza azt az elkiilonitést, hogy a nem lojalis nagykeresked6k felé meghatarozott
szazalékkal magasabb arat kell kalkulalni. Az iratba torténd betekintést a Vj/50-
291/2011. sz. végzessel engedeélyezte az eljard versenytanacs.

A Vj/50-404/2011. sz. végzés alapjan a Wavin jogi képviseldje betekinthetett a Pipelife
minimum arlistainak t6bb id6épontot tiikr6z6 verzidjaba is: igy példaul a 2009. november
04. idépontot tikroz6é KG ¢és PE csovekre vonatkozo nagykereskeddi minimum arlistdba
(Vj/50-47/2011. sz. irat 20. sz. e-meiljének — ,,KG and PE pipes minimum prices™ targyu
e-mail Excel melléklete) vagy a 2010. szeptember 29-i allapotot tiikr6z6, nagykereskeddk

1110 v/j/50-402/2011.
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felé érvényesitendé6 KG minimum arlistaba (V}j/50-47/2011. 21. sz. irat — ,,KG minimum
prices” targyu e-mail - Excel melléklete). A Wavin ezen iratokba betekintett, azonban a
megismert iratok alapjan tovabbi nyilatkozatot nem kivant tenni és nem jelezte az eljaro
versenytanacsnak, hogy a megismert iratok alapjan tovabbi idére lenne sziiksége a kivant
0sszehasonlitasok elvégzesere.

1X.2. Vizsgalati kifogasok
I1X.2.1. A BTH vizsgélati kifogasa

779. Az ligyben a BTH 2011. december 19-én beadvanyt nyujtott be, mely hataridében benyujtott
vizsgalati kifogasnak mindsil."'"*! Ebben a BTH sérelmezte, hogy a GVH altal 2011.
december 16-an, a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg végrehajtott, a
Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgalatra a Fovarosi Birésag korabban meghozott, 2011.
november 11-én kelt végzése alapjan kerllt sor. A BTH allaspontja szerint ugyanis a
Fovarosi Birosag helyszini vizsgalatot engedélyezd végzése jogszerlien nem alapulhatott a
Vj/50/2011. szamon a vallalkozas ellen inditott versenyfelligyeleti eljarason, mert a
versenyfelligyeleti eljaras a birdi végzés meghozatalakor még nem indult meg.

780. Az eljard versenytanacs — egyetértve a vizsgalat allaspontjaval - nem tartja alaposnak a BTH
vizsgalati kifogasat. A Tpvt. szbvegének értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az
ugyinditd végzés meghozatala csupan az ,.el6zetes értesités nélkiili helyszini kutatas”
foganatositdsanak feltétele, az ehhez képest eldzetes birdi jovahagyd hatarozat
inditvanyozasanak viszont nem, igy nem mindsiil jogszabalysértonek a birdi jovahagyo
hatérozat eljaras meginditasa elétt torténé megsziiletése.'**? Az eljaré versenytanacs utal
arra is, hogy a bir6sadgok toretlen gyakorlata szerint a Tpvt. 65/A. 8 szerinti helyszini
kutatast elrendeld végzés jogszeriisége utobb a birosagok eldtt nem vitathato. ™ A helyszini
kutatas eredményességét (ekként értelmét) alapvetden ashatna ala, ha a kutatasra vonatkozo
birdi engedély beszerzése eldtt mindenképpen sziikséges lenne az eljards meginditasa,
amelyrdl a vonatkozo jogszabalyok alapjan az ligyfeleket is értesiteni kellene.

I1X.2.2. A Wavin vizsgalati kifogasa

781. A Wavin a 2015. szeptember 7-i targyalason vizsgalati kifogast terjesztett elé A. L.
tanukénti meghallgatdsa miatt, amit késébb 2015. szeptember 16-i és szeptember 29-i
beadvanyaiban tovabb részletezett'**. Allaspontja szerint A. L.-t a jelen eljérasban tandként
nem lehet meghallgatni, mert (i) 6 korabban az Pipelife képviseldje és els6 szamu vezetdje
volt, mindvégig a jelen eljaras targya szempontjabodl relevans iddszakban és emellett (ii) a
jelen eljarasban 2013. januar 29-én tgyfélként mar meghallgattak. A Wavin kifejtette, hogy
A. L. tanukénti meghallgatasa sérti a kdzigazgatasi eljarasban is érvényesiilé nemo testis
auditur in re sua elvét (ugyanazon a személy egy eljarasban nem lehet Ugyfél és tanu is).

111 v/j/50-9/2011.

M2 1 4sd pl. a Févarosi Birosag 7.K.31091/2007/16. sz. itéletét, illetve a Févarosi [téltabla 2.Kf. 27.798/2006/7 sz.,
valamint a 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itéleteit.

113 asd pl. a Kdria Kfv.11.37. 076/2012/28.sz. itéletét a \V/j-130/2006. sz. igyben.

1114 \/j/50-402/2011. és Vj/50-429/2011. sz. iratok
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782.

783.

784.

785.

786.

787.
788.

Kifejtette, hogy ezen elv héattere az, hogy a sajat tigyében eljaro fel mindig érdekelt. A tand
ezzel szemben olyan harmadik fél, aki egy, a targyi valésagban lezajlott eseményt vagy
cselekményt (mely relevans jogi tény lesz) észlelt és ezt kiilsé szemléléként még fel tudja
idézni. Az ligyfél nem lehet tanti, mert a) nem kiilsé szereploként észlelte, hanem jellemzden
maga valtotta ki a relevans jogi tényt; és b) érdekeltsége miatt arrol egyébként sem tudna
objektiven beszamolni; valamint c¢) alapjogi okokbol sajat Ugyében senkinek sem lehet
bilintetdjogi szankcidval terhelt igazmondast kotelezettsége. A tantinak viszont van
igazmondasi kotelezettsége, méghozza biintetdjogi feleldsség mellet, hiszen észlelése
kiviilallosaga miatt érdekeltségmentes: téle elvarhatd, hogy objektiven észleljen és észlelését
objektiven is idézze fel.

A jogi személynek, mint jogi fikciénak tuddsa, megismerése, ismeretei, vélemeénye,
allaspontja stb. is csak természetes személy képviseldi altal l1étezik. Amikor pl. egy jogi
szemely valamely tényrél vald tudomasat vizsgaljuk, végsé soron mindig természetes
személyek ismeretei birnak relevanciaval, melyet betudunk a jogi személynek. Ebbdl a
képviseleti-kényszerbél adodoan ugyanis a jogi személy szervezeti képvisel6in keresztiil
érintkezik a kilvilaggal (masként nem is képes), ekként sziikségszerlien mindig lesz
legalabb egy olyan természetes személy, aki - mint maganszemely - tanuként
meghallgathat6 lenne arrol, hogy a jogi szemely milyen cselekményt vagy nyilatkozatot tett
(melyet a targyi vilagban éppen e képviseld tett, a jogi személynek betudandodan).

A fentiek alapjan a Wavin szerint a szervezeti képviseld sem a képviseleti cselekmény
id6pontjaban, sem azt kdvetden nem valhat az tigyféltdl fliggetlen, kiils6é szemlélé harmadik
féllé. Kiemeli, hogy maga a GVH is ligyfélnek tekintette A. L.-t, azaz nem tudta elvalasztani
a képvisel6 tudasat a képviseltétdl (a jogi személy jogi fikcid mivoltabol adodik ez is). A. L.
is ligyfélnek tekintette dnmagat, hiszen az altala eldadottak tobbes szam elsé személyben
szblnak.

Mindezek alapjan a Wavin allaspontja szerint A. L. nem lett volna tantuként meghallgathatd
a versenyfelugyeleti eljarasban. A Wavin kiemeli, hogy a Ket. 54. §-anak azon szabalya,
hogy ,,a még meg nem hallgatott tan nem lehet jelen az Ugyfél, méas tanu és a szakértd
meghallgatasakor”, nem érvényesul A. L. meghallgatasa soran, mivel A. L. tand nemhogy
ismeri az tligyfél nyilatkozatat, hanem jelentds részben maga nyilatkozott az tligyfél
képviseletében, igy 6 eleve nem lehet elfogulatlan, hiszen sajat korabbi nyilatkozata ebben
megakadalyozza.

A Wavin 2015. oktéber 29-én eléterjesztett beadvanyaban®™® tovabba kifejtette, hogy a

Pipelife és A. L. kozott 1étrejott, a kozos munkaviszony megsziintetésének feltételeit rogzitd
megallapodas szintén megerdsiti, hogy A. L. — sajat allitasaval ellentétben — nem tekinthetd
elfogulatlan taninak az eljarasban.

A Wavin felhivta ra a figyelmet, hogy a megallapodas 4. pontja szerint A. L.-nek [UZLETI
TITOK].

A Wavin kifejtette tovabba, hogy [UZLETI TITOK].
Ebbdl a Wavin szerint az kovetkezik, hogy

115 \/j/50-429/2011. sz. irat
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789.

790.
791.

792.

793.

794.

—  amennyiben [UZLETI TITOK];
—  amennyiben [UZLETI TITOK].

Mindezek alapjan a Wavin kérte, hogy az eljaré versenytanacs rekessze ki a bizonyitékok
korébdl A. L. tantvallomését, vagy A. L. elfogultsdgat tanivallomasa bizonyitd erejének
értékelésekor oly modon vegye figyelembe, hogy nyilatkozatai a Wavin versenyjogi
felelésségénck alatamasztasara nem alkalmasak.

Az eljaro versenytanacs szerint a Wavin vizsgalati kifogasa megalapozatlan.

Az eljérd versenytanacs kiemeli, hogy a Tpvt.-nek a jelen eljardsban alkalmazando6 54. §-a
alapjdn meghatalmazottként az alabbi személyek jarhatnak el a versenyfeltgyeleti
eljarasban:

a) az ugyféltars, tovabba annak térvényes képviseldje vagy meghatalmazottja,

b) az igyfél hozzatartozoja,

c) lgyvéd, ugyvedi iroda,

d) allami szerv ligyintéz6je, az allami szerv tevékenységével kapcsolatos ligyekben,

e) a gazdalkodd szervezet Ugyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja a gazdalkodo
szervezet tgyeiben,

f) az adott gazdasagi tevekenységben érintettek erdekképviseleti szervezete,
g) akit erre jogszabaly feljogosit.

Tekintettel arra, hogy A. L. 2015. szeptember 7-i, tanuként meghallgatasakor mar nem allt
munkaviszonyban a Pipelife-fal és annak képviseletére sem volt jogosult, meghallgatasara
nem Keriilhetett sor az tigyfél képviseldjeként. Ahogy azt a Kdria a Vj/130/2006. sz.
versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozat fellilvizsgalatara iranyuld eljarasban hozott
Kfv. 11.37.076/2012/28. sz. itéletben kifejtette, amennyiben a Tpvt. 54. 8-a alapjan valamely
személynek nem adhaté meghatalmazés az lgyfél képviseletére, az adott személyt nem lehet
a versenyfelugyeleti eljarasban az ugyfelként meghallgatni, az igy felvett nyilatkozatot ki
kell rekeszteni a bizonyitékok korébol. Jelen esetben tehat megéllapithatd, hogy A. L.-nek a
versenyfelligyeleti eljards versenytandcsi szakaban sziikségesse valt meghallgatasara
kizarolag tanuként kertlhetett sor.

A Kuria tovabba a Vj/174/2007. sz. Ugy kapcsan hozott, Kfv.111.37.690/2013/29. sz.
itéletében kifejtette, hogy a Ket. 54. §-anak (2) bekezdése, mely szerint ,,a még meg nem
hallgatott tanu nem lehet jelen az tigyfél, mas tanu és a szakérto meghallgatdasakor” nem
sérul azzal, hogy valamely személyt elGszor az ligyfél torvényes képvisel6jeként majd
tanukeént hallgatnak meg. Ez a Ket.-szabaly csak arra az esetre vonatkozik, ha a tanu és az
igyfél személye kiilonbdz6. A Wavin e jogszabalyhelyre torténd hivatkozasa tehat szintén
nem alapozhatja meg A. L. tanlvallomasanak a bizonyitékok korébol torténd kizarasat.
Megjegyzendd, a kérdéses ligyben sziiletett kuriai dontés arra is ravilagit, hogy ugyanazon
személy eldszor az tigyfél képviseldjeként, majd tanuként valé meghallgatisa nem eleve
kizart vonatkozo — jelen eljarasban is alkalmazandd — Ket-beli, illetve Tpvt-beli szabalyok
alapjan.

Az eljard versenytanacs tehat a fentiek alapjan rogziti, hogy A. L. tandkénti meghallgatasara
jogszeriien keriilt sor. Ugyanakkor az eljard versenytandcs szerint A. L. tanukent tett
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796.

vallomasa sulyanak ertékelésekor figyelembe kell venni, hogy a tanu a Pipelife-fal szemben
nem teljesen elfogulatlan tekintettel arra, hogy 6 a Pipelife kordbbi képviselbje, e
mindségében korabban mar gyfélként nyilatkozott a versenyfeligyeleti eljarasban és a
Pipelife-fal Kkotott munkaviszonyat megsziintetd megallapodasa [UZLETI TITOK].
Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs A. L. tantvallomasat nem a Pipelife-tol figgetlen
harmadik személy vallomasaként veszi figyelembe, hanem a Pipelife-fal egy forrasbol
szarmazo bizonyitekkeént értékeli.

Az eljar6 versenytanacs ugyanakkor nem osztja a Wavin azon allaspontjat, hogy a
megallapodasban foglalt kotelezettségek miatt A. L. tanuvalloméasat teljes egészében
figyelmen kivil kellene hagyni. E korben szlikséges utalni arra, hogy — bar A. L.-t a
vallomasanak megtételének idépontjaban kototték a megallapodasban a Pipelife felé vallalt
kotelezettségek -, tanOként igazmondasi kotelezettség terhelte, mely kotelezettség
megszegése bilintetéjogi  kovetkezmenyekkel jarhat. A. L.-t kordbban a Pipelife
tgyvezet6jeként is igazmondasi kotelezettség terhelte az eljardsban, hiszen az ugyfél a
versenyfelligyeleti eljaras soran koteles johiszemiien eljarni és magatartasa nem iranyulhat
megtévesztésre vagy a tényallas feltarasanak meghidsitasara. A. L.-nek a cégjogi szabalyok
alapjan szintén kotelezettsége volt arra, hogy a Pipelife ligyvezetését az ilyen tisztseget
bet6lté személyektdl altalaban elvarhatd gondossdggal és a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan lassa el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy A. L. korabban a Pipelife
igyvezetdjeként is koteles volt a versenyfeliigyeleti eljaras soran a valosagnak megfelelden
nyilatkozni, mert ellenkez6 esetben a Pipelife cljardsi birsaggal lett volna sdjthaté a
versenyfelligyeleti eljarasban és mentességi statusza is visszavonasra keriilt volna. Igy —
éppen az ligyféli és tanti mindségében fennalld igazmondasi kotelezettségre is tekintettel —
életszert feltételezni, hogy A. L. a korabbi mas mindségben tett személyes el6adasaval
Ujbdli meghallgatasa soran sem kivan ellentmondasba keveredni. Az eljaré versenytanacs
értékelése szerint tehat a megallapodasban vallalt kotelezettségek a fentiek okan nem
kérdojelezik meg azt, hogy A. L.-nek tanuként igazmondasi kdtelezettsége allt fenn és ennek
betartasaban a megallapodasban vallalt kotelezettségektdl fuggetleniil érdekelt is volt, igy
vallomasa bizonyitékként figyelembe vehetd, azonban nem fiiggetlen harmadik személy
tanGvallomésaként, hanem a Pipelife-fal egy forrasbdl szarmazo bizonyitékkeént.

Az eljaro versenytanacs altalanossagban kifejti a megallapodasban rogzitett rendelkezések
kapcséan, hogy e kikotések nem akadalyai annak, hogy a GVH az engedékenységi kérelmez6
valamely korabbi munkavallalojat tanuként hallgassa ki. Ahogy azt a GVH elndkének jelen
eljarasra iranyadd engedékenységi tajékoztatdjanak 13. B) pontja''*® kiemeli, az GVH az
engedékenységi kérelmezotdl az egyiittmiikddés keretében kiilondsen azt varja el, hogy a
jelenlegi és - amennyire lehetséges a kordbbi - alkalmazottai és vezetd tisztségvisel6i
rendelkezésre alljanak, annak érdekében, hogy a GVH meghallgathassa ¢ket. Ha az
egyiittmiikddést valamely engedékenységi kérelmezd oly modon probalja biztositani, hogy
kordbbi munkavallalojaval rendezi a munkavallalo versenyfeliigyeleti eljarasban vald
egylittmikodésének kereteit (akar szervezeti képviseld volt korabban az illetd, akar nem), e
rendelkezés legfeljebb a meghallgatott személynek a vallomas megtétele és nem feltétlenal

6 A GVH elndkének a 2014. jalius 1. napjat koveten benyujtott engedékenységi kérelmekre iranyadé
engedékenységi tajékoztatdjanak 21. bc) pontja ugyanezt a rendelkezést tartalmazza.
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797.

798.

799.

800.

801.

802.

803.

804.

805.

annak iranya, tartalma tekintetében vald érdekeltségének korében értékelhetd tény, azonban
meghatarozott forméban torténd késdbbi nyilatkoztatasat nem akadéalyozza meg.

X.
EGYEB KERDESEK

Jelen versenyfelugyeleti eljaras Tpvt. 63. 8-aban meghatarozott tigyintézési hatérideje 2014.
junius 2-4n jart le. E tényt a Wavin kérte figyelembe venni a birsag maximuméanak
meghatarozasakor, mely felvetésre jelen hatarozat 758-759. pontja reagal. Egyebekben az
eljaras ala vontak az tigyintézési hataridd tallépését nem kifogasoltak.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fiiggetleniil
attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6.

A Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi Ill. térvény 332. §-anak (2) bekezdese szerint a
keresetlevél benyujtdsdnak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kerheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbeveteli szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetend6: - az eljards ala vont neve, - a
versenyfellgyeleti eljards szdma, - a befizetés jogcime (birsag).

Az eljarési koltségnek a GVH 10032000-01468223-00000000 szamu szamlaja javara
torténd befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a
versenyfelligyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (eljarasi koltség).

A Ket. 140. §-&nak (1) bekezdése ertelmében a végrehajtadst megindito hatésag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhaté koérilményt igazolta,
és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevl késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
ketszeresének 365-0d része.

A birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag

(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszdmitandé és meg nem fizetett késedelmi
potlék) behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.

Jelen dontés elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 62. §-anak (8) bekezdésen, 82. §-an és 83. §-an
alapul.
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806. A GVH hataskorét a versenyfelligyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a , az EUMSz. 101. cikke
tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. 8-a allapitja meg.

Budapest, 2015. november 24.

dr. Miks Anna s.k.

eléadod versenytanacstag

dr. Bara Zoltan s.k. dr. Miskolczi Bodnér Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
Mellékletek:

. sz. melléklet: Bizonyitéktablak

. sz. melléklet: Az eljarés ala vontak altal felosztott nagykeresked6k

. sz. melléklet: A Pipelife és a Wavin kozti jogsértéssel érintett projketek

. sz. melléklet: Aremelések 6sszegzése

sz. melléklet: A Pipelife altal hasznalt feltdltokartyas telefonok hivasforgalma
. sz. melléklet: K. L. projektkimutatasa

~N O LA W NP

. sz. melléklet: Flip-chart
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1. sz. melléklet: Bizonyitéktablak

Az 1. sz. melléklet 6sszegz6 modon felsorolja, hogy mely bizonyitékok vonatkoznak egyes
jogsértés-reszekre. Az 1. sz. melléklet tablazatai a kovetkezok:

1/A. tdblazat: Bizonyitékok a Pipelife és BTH kozti, a nagykereskeddk felosztasaval, minimum
arlistak alkalmazésaval és kozos aremelések végrehajtasaval kapcsolatos jogsértés vonatkozasaban

1/B. tablazat: Bizonyitékok a BTH és Pipelife kozti, a projektek felosztasaval kapcsolatos
jogsértés vonatkozasaban

1/C. tablazat: Bizonyitékok a Pipelife és Wavin kozti, a nagykereskeddk felosztasaval, minimum
arlistak alkalmazésaval és kozos aremelések végrehajtasaval kapcsolatos jogsértés vonatkozasaban

1/D. tablazat: Bizonyitékok a Pipelife és Wavin kozti, a projektek felosztasaval kapcsolatos
jogsértés vonatkozasaban
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I/A. sz. melléklet

BTH-PIPELIFE MEGALLAPODAS A NAGYKERESKEDOK FELOSZTASAROL, MINIMUM ARLISTAK
ALKALMAZASAROL ES KOZOS AREMELESEK VEGREHAJTASAROL

| Iratszam

| Irat tipusa

| Bizonyitando tény

Nagykereskeddk felosztasa

1. Vj/50-131/2011.,
E/3.,E/4. E/5., 14. sz.
mellékletek

BTH engedékenységi irat

2009. januar 7-i talalkozé (Debrecen)

Vj/50-67/2011., 12. o.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatas

2. Vj/50-131/2011. sz. irat
14. sz. melléklet

BTH engedékenységi irat

2009. februar 16-i megbeszélés
(Vadna)

\/j/50-46/2011., 34. irat

Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

ligyfélmeghallgatés

Vj/50-67/2011., 12. o. Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés
3. | Vj/50-67/2011 Pipelife (A. L.) 2009. marcius 19-i talalkoz6

(Debrecen)

Vj/50-131/2011., 14., E/5.,
E/9. mellékletek

BTH engedékenységi irat

Vj/50-125/2011., 2. sz.
melléklet

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-46/2011., 26. irat

Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-47/2011., 57. sz.
melléklet

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

Vj/50-132/2011., 4. o.

BTH engedékenységi irat

4. | Vj/50-131/2011.
beadvany, valamint a 14.,
E/10., E/5. sz. mellékletek

BTH engedékenységi irat

2009. aprilis 8-i talalkozé (Budapest)

Vj/50-132/2011., 1. sz.
melléklet

BTH engedékenységi irat

Vj/50-113/2011.

BTH ligyfélnyilatkozata (K. 1.)

Vj/50-67/2011., 12-13.

Pipelife (A. L.)
igyfélmeghallgatas

Vj/50-91/2011., 9. 0.

Sz. Z. tanimeghallgatas

Vj/50-123/2011., 5. o.

Pipelife (R. T.)
ligyfélmeghallgatés

V/j/50-51/2011., 2. irat

Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-115/2011., 3. o.

BTH ugyfélmeghallgatas (K. A.)

\/j/50-345/2011.

Pipelife adatszolgaltatas

5. | Vj/50-125/2011.
beadvany, illetve annak 2.,
20. sz. mellékletei

Pipelife engedékenyégi beadvany

20009. janius 11-i talalkozé (Debrecen)

Vj/50-131/2011.
beadvany, illetve annak
10. (50-51. sz. irat), 14. sz.
mellékletei

BTH engedékenységi beadvany

V/j/50-113/2011.

BTH ugyfélnyilatkozata (K. I.)

Vj/50-144/2011.

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-130/2011., 10. sz.
melléklet, 53. irat

Pipelife engedékenyégi beadvany

Vj/50-91/2011.

Sz. Z. tanimeghallgatas
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BTH-PIPELIFE MEGALLAPODAS A NAGYKERESKEDOK FELOSZTASAROL, MINIMUM ARLISTAK
ALKALMAZASAROL ES KOZOS AREMELESEK VEGREHAJTASAROL

Iratszam

Irat tipusa

Bizonyitando tény

Vj/50-46/2011., 36. irat

Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-115/2011.

BTH ligyfélmeghallgatas (K. A.)

Vj/50-46/2011., 5., 15. sz.
iratok

Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-125/2011. 2., 4. sz.
mellékletek

Pipelife engedékenyégi beadvany

Vj/50-131/2011., 14.,
E/17. sz. mellékletek

BTH engedékenységi beadvany

2010. januar 14- talalkozon (Eger,
Imola étterem)

Vj/50-125/2011. 2., 4. sz.
mellékletek

Pipelife engedékenyégi beadvany

Vj/50-131/2011. E/19. sz.
melléklet

BTH engedékenységi irat

2010. mércius 12.-i talalkoz6
(Debrecen, Barabas étterem)

Vj/50-125/2011. beadvany
és annak 2., 9. sz.
mellékletei

Pipelife engedékenyégi beadvany

Vj/50-131/2011. 14., E/3.,
E/19., E/24. sz. mellékletei

BTH engedékenységi irat

\/j/50-46/2011. 12. irat

Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-4/2011/26. irat

BTH-nal lefoglalt irat

Vj/50-4/2011 /19. 29/2. o.

BTH-nal lefoglalt irat

V/j/50-113/2011.

BTH ugyfélnyilatkozata (K. I.)

\/j/50-46/2011. 29.irat

Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-115/2011.

BTH ugyfélmeghallgatas (K. A.)

2010. juanius 16-i talalkozé (Debrecen,
Krady étterem)

Vj/50-130/2011., 10. sz.
melléklet, 53. irat

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-113/2011.

BTH ugyfélnyilatkozata (K. I.)

V/j/50-144/2011., 7. pont

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-130/2011., 10.
melléklet 54. irat

Pipelife engedékenyégi beadvany

Vj/50-144/2011.

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-4/2011/26. irat

BTH-nal lefoglalt irat

Vj/50-4/2011/19. irat 8.lap

2.0,9. lap 1. 0., 10. lap. 2.

0

BTH-nal lefoglalt irat

Vj/50-46/2011. 4., 13, 22.,
29. iratok

Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-115/2011.

BTH ligyfélmeghallgatas (K. A.)

Vj/50-91/2011., 10. o. 6.
bek.

Sz. Z. tanimeghallgatas

Vj/50-47/2011. 47. irat

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

Kompenzacio a felek kdzott a
megallapodas be nem tartasa esetén

182.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




Minimalarak egyeztetése

10.

Ld. az 5. pontban foglalt
bizonyitékokat

20009. janius 11-i talalkozé (Debrecen)

11. | Vj/50-115/2011. BTH ugyfélmeghallgatas (K. A.) | Az egyeztetések résztvevéi, az
Vj/50-4/2011/27. Kutatas soran lefoglalt irat (BTH) | egyeztetések gyakorlati
Vj/50-113/2011. BTH ugyfélnyilatkozata (K. I.) megvalositasara vonatkozo
Vj/50-123/2011. Pipelife (R. T.) bizonyitékok

tigyfélmeghallgatas

12. | Vj/50-144/2011. Pipelife adatszolgaltatas Az egyeztetett termékek kore
Vj/50-131/2011. BTH engedékenységi irat
Vj/50-123/2011., 3-4. 0. Pipelife (R. T.)

tigyfélmeghallgatas
Vj/50-146/2011. BTH engedékenységi irat

13. | Vj/50-125/2011. Pipelife engedékenységi irat 2009. jalius 2-i megbeszélés
beadvany és annak 2., 4., (Didsgy6r, Varkert étterem)
3., 18. sz. mellékletek
Vj/50-131/2011. beadvany | BTH engedékenységi irat
és annak 14., E/13. sz.
melléklete
Vj/50-123/2011. Pipelife (R. T.)

ligyfélmeghallgatés

14. | Vj/50-131/2011., 14. sz. BTH engedékenységi irat 20009. jalius 27.-i egyeztetés
melléklet (Didsgy6r, Varkert étterem)
Vj/50-115/2011. BTH ugyfélmeghallgatas (K. A.)

Vj/50-144/2011. Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-123/2011. Pipelife (R. T.)
ligyfélmeghallgatés

Vj/50-46/2011., 6. sz. irat | Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

15. | Vj/50-131/2011. 14. sz. BTH engedékenységi irat 2010. jalius 3.-i megheszélés (Polgar)
melléklet
Vj/50-125/2011. 2. sz. Pipelife engedékenyégi beadvany
melléklet

16. | Vj/50-47/2011. 18. irat Kutatas soran lefoglalt irat 2010. szeptemberi tablazat egyeztetett

(Pipelife) minimalarakrol
Vj/50-91/2011. 8. o. Sz. Z. tanimeghallgatas
Vj/50-144/2011. 19/e. pont | Pipelife adatszolgaltatas

17. | Vj/50-131/2011. 14., E/29. | BTH engedékenységi irat 2011. januar 24-i talalkozo
sz. mellékletek (Lillaftired, Tokert étterem)
Vj/50-115/2011. BTH ligyfélmeghallgatas (K. A.)

Vj/50-123/2011. Pipelife (R. T.)
tigyfélmeghallgatas

Vj/50-128/2011. 8. sz. Pipelife engedékenységi irat

melléklet

Vj/50-144/2011. 17. pont Pipelife adatszolgaltatas

18. | Vj/50-125/2011. 2. sz. Pipelife engedékenységi irat 2011. marcius 30-i talalkozo
melléklet (Lillafiired, Tokert Etterem)
Vj/50-130/2011, K_12. sz. | Pipelife engedékenységi irat
melléklet

19. | Vj/50-125/2011. 2., 3. sz. Pipelife engedékenységi irat 2011. szeptember 21-i talalkoz6
mellékletek (Lillafiired, Tokert Etterem)

20. | Vj/50-131/2011. BTH engedékenységi irat 2011. szeptember 13-i talalkoz6

(Debrecen, Krudy Etterem)

Kozos aremelések végrehajtasa a felosztott nagykereskeddk felé
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20.

V/j/50-131/2011.

BTH engedékenységi irat

V/j/50-125/2011.

Pipelife engedékenységi irat

Kdz06s aremelések végrehajtasa

21.

V/j/50-40/2011.

BTH adatszolgaltatas (a BTH
aremeléseire vonatkozdan)

Vj/50-130/2011., 10.
melléklet 18., 19., 21., 45.
iratok

Pipelife engedékenységi irat
(20009. jalius 29-i aremelésre
vonatkozdan)

20009. jalius / augusztus soran
végrehajtott aremelés

22,

Vj/50-131/2011. 14.,
E/22., E/25. sz.
mellékletek

BTH engedékenységi irat

Vj/50-46/2011. 29., 38. sz.

iratok

Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

V/j/50-144/2011. 17. pont

Pipelife adatszolgaltatas

V/j/50-123/2011.

Pipelife (R. T.)
ligyfélmeghallgatés

Vj/50-115/2011., 4. o.

BTH ugyfélmeghallgatas (K. A.)

2010. julius 23.-i talalkozo6 (Didsgyér,
Varkert étterem)

23.

Ld. a 8. pontban szerepld
bizonyitékokat
Vj/50-130/2011. 10.
melléklet

Pipelife engedékenyégi beadvany

2010. janius 16-i talalkozé (Debrecen,
Krady étterem)

24.

Vj/50-125/2011. 2. sz.
melléklet

Pipelife engedékenyégi beadvany

Vj/50-131/2011., 14.,
E/22., E/27. sz.
mellékletek

BTH engedékenységi irat

2010. augusztus 30-i megbeszélés
(Didsgyor, Varkert étterem)

25.

Vj/50-131/2011. 14, sz.
melléklet

BTH engedékenységi irat

2010. oktober 21-i talalkozd
(Lillafiired, Tokert étterem)

26.

Ld. a 13. pontban felsorolt
bizonyitékokat

2011. januar 24-i talalkozo
(Lillafiired, Tokert étterem)
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I/B. sz. melleklet
BTH-PIPELIFE MEGALLAPODAS A PROJEKTEK FELOSZTASAROL
Iratszdm Irat tipusa Bizonyitando tény

1. | Ld. a BTH-Pipelife 2010. januar 14-i talalkozo (Eger,
minimalar egyeztetésre Imola étterem)
vonatkoz6 bizonyitéktabla
6. pontjaban felsorolt
bizonyitékokat

2. | Vj/50-141/2011. 9. pont BTH adatszolgaltatas Az egyeztetés kozvetlen eldzményei
Vj/50-125/2011. Pipelife engedékenyégi beadvany | ésa 2010. aprilis 30-i
beadvany, 9. sz. melléklet telefonbeszélgetés és a stratégiai
4. dok., egylittmikodés kezdeményezése
Vj/50-47/2011. 42. irat Kutatas soran lefoglalt irat

(Pipelife)

Vj/50-115/2011. 2. o. BTH ligyfélmeghallgatas (K. A.)

3. | Ld. a 8. pontban felsorolt 2010. janius 16-i talalkozo (Debrecen,

bizonyitékokat Krudy étterem)

4. | Vj/50-47/2011. 29. irat Kutatas soran lefoglalt irat 2011. februar 23-i talalkozo

(Pipelife) (Budapest, Boscolo Hotel)
Vj/50-131/2011. BTH engedékenységi irat
Vj/50-46/2011. 7. irat Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

5. | Vj/50-4/2011/21. 6. o. Kutatas soran lefoglalt irat (BTH) | 2011. majus vége — egyeztetetés K. A.
s Sz. Z. kdzott a Csenger projekt
kapcsan

6. | Vj/50-91/2011. 10. 0. 4. Sz. Z. tanimeghallgatés Egyéb, a gyakorlati egylittmiikddésre

bek. vonatkozé bizonyitékok 2011-b61
Vj/50-47/2011. 48 és 53. Kutatas soran lefoglalt irat

iratok (Pipelife)

Vj/50-130/2011. 10. Pipelife engedékenyégi beadvany
melléklet és annak 59.

irata

Vj/50-47/2011. 43., 44. Kutatas soran lefoglalt irat

iratok (Pipelife)

Vj/50-4/2011/ 21, 31., 46. | Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)
0.

Vj/50-46/2011., 14. Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)
melléklet

Vj/50-4/2011/18, 15. o. Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

7. | Vj/50-46/2011. 6. irat Kutatas soran lefoglalt irat (BTH) | A BTH projektekre vonatkoz6
forgalmara és szerzédéses partnereire
vonatkozd statisztika

8. | Vj/50-125/2011. 25-26. 0. | Pipelife engedékenyégi beadvany | Egyeztetett projektek

Vj/50-113/2011. BTH ugyfélnyilatkozata (K. I.)

Vj/50-67/2011. Pipelife (A. L.)
igyfélmeghallgatas

Vj/50-130/2011. K_8 3. Pipelife engedékenyégi beadvany

sz. melléklet

Vj/50-4/2011 /32. irat Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-4/2011/ 38. irat Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-4/2011 /19. irat, 36. | Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

0.

Vj/50-4/2011 /21. irat, 6. Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

0.

Vj/50-46/2011. 7. irat Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)
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Vj/50-4/2011 /20. irat, 7- Kutatas soran lefoglalt irat (BTH)

10. o.

Vj/50-115/2011 BTH ligyfélmeghallgatas (K. A.)
Vj/50-47/2011. 48 és 53. Kutatés soran lefoglalt irat

iratok (Pipelife)

Vj/50-4/2011 /21.,31.,46. Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)
0.

Vj/50-46/2011., 41. sz. Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

melléklet, el6zménye a 39-
40. sz. e-mail Vj/50-/2011

Vj/50-4/2011 /36. irat Kutatés soran lefoglalt irat (BTH)

Vj/50-146/2011. 3., 5. pont | BTH engedékenységi irat
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I/C. sz. melléklet

PIPELIFE-WAVIN MEGALLAPODAS A NAGYKERESKEDOK FELOSZTASAROL, MINIMALARAK EGYEZTETESEROL

| Iratszam | Irat tipusa | Bizonyitandé tény

Nagykereskedok felosztasa

Vj/50-130/2011.
beadvany, illetve annak
10. sz. mellékletének 1., 2.,
3.,29.-32. iratai és K_3 sz.
melléklete

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-144/2011.

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-125/2011. 2., 3., 4.,
10. sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-67/2011.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

Vj/50-26/2011. 7. 0. 3.1.
pont, 2009.03.18./1.
melléklet, 2009. 03.18./2.-
9. csatolmanyok

Wavin adatszolgaltatas

2009. marcius 18-i talalkozo
(Budapest, Szépvdlgyi Etterem)

Vj/50-130/2011. beadvany
és annak 2. sz. melléklete

Pipelife engedékenységi irat

\/j/50-91/2011.

Sz. Z. tanimeghallgatas

\/j/50-160/2011.

Wavin adatszolgaltatas

V/j/50-142/2011.

Harmadik fél adatszolgaltatasa

2009. janius 23-i talalkozén (Eger,
Fehérszarvas Vadasztanya)

Vj/50-125/2011. sz.
beadvany és annak 2. sz.
melléklete

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-26/2011. 10. 0. és
2009.09.15/1-7. iratok

Wavin adatszolgaltatas

2009. szeptember 15-i talalkoz6
(Budapest, Hotel Ramada Aquaworld,

Vj/50-125/2011. 2., 3.., 4.
sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-47/2011. 27.
melléklet

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

Vj/50-26/2011. 8. 0. és
2009.10.28./1-4.

Wavin adatszolgaltatas

2009. oktober 28-i talalkozo
(Budapest, Szépvdlgyi Etterem)

Vj/50-144/2011. 17. pont,
17./K. sz. melléklet

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-125/2011., 2., 4. sz.
mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-67/2011.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

V/j/50-26/2011. 3-4. 0. és
2009.11.13/1-3.

Wavin adatszolgaltatas

2009. november 13-i talalkozo
(Go6dol18, Erzsébet Kiralyné Szalloda)

Vj/50-125/2011., 2-4. sz.
mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-67/2011., 8. o.

Pipelife (A. L.)
tigyfélmeghallgatas

Vj/50-26/2011. 9. 0. és
2009.12.08./1. melléklet

Wavin adatszolgaltatas

Vj/50-343/2011.

Wavin elézetes allaspontra tett
észrevételek

Vj/50-389/2011.

Targyalasi jegyz6konyv

2009. december 8.-i talalkozo
(Budapest, Szépvolgyi Etterem),
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7. | Vj/50-125/2011., 2-3. sz. Pipelife engedékenységi irat 2010. szeptember 15.-i talalkozé
mellékletek (Budapest, Hotel Danubius)
Vj/50-26/2011., 11. 0. és Wavin adatszolgaltatas nagykereskeddk felosztasanak
2010.09.15./1-6. sz. attekintésérdl és a projekteken valo
mellékletek egylittm{ikodés kialakitasarol
Vj/50-67/2011. Pipelife (A. L.)

tigyfélmeghallgatas
Vj/50-130/2011. sz. irat Pipelife engedékenységi irat
K 7. sz. melléklet
8. | Vj/50-125/2011., 2. sz. Pipelife engedékenységi irat 2011. marcius 2-i talalkozo (Pipelife

melléklet

Vj/50-130/2011. 7. és 8.
sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-91/2011. 4. 0.

Sz. Z. tanimeghallgatas

Vj/50-100/2011. 7. pont

Wavin adatszolgaltatas

altal bérelt budapesti lakasban)

Vj/50-343/2011. Wavin elézetes allaspontra tett

észrevételei

9. | Ld. részletesebben az 1/C. | -
tablazat 6. pontjat.
Vj/50-130/2011., 10. sz
melléklet, 36. irat

2011. janius 30-i talalkozé (Eger,
Hotel Villa VVolgy)

Pipelife engedékenységi irat

10. | Vj/50-125/2011. beadvany
és annak 12. sz. melléklete
Vj/50-67/2011.

Pipelife engedékenységi irat A nagykereskeddk felosztasara
vonatkozo altalanos nyilatkozatok és

egyéb dokumentumok

Pipelife (A. L.)
tigyfélmeghallgatas
Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-144/2011. beadvany
és annak 14. sz. melléklete
Vj/50-91/2011.
Vj/50-47/2011., 4/2. irat

Sz. Z. tanimeghallgatas
Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

BTH tanimeghallgatas (K. I.)
Pipelife engedékenységi irat
Térgyalési jegyzékonyv
Wavin tgyfélmeghallgatasa (R.

Vj/50-113/2011., 4. o.
Vj/50-130/2011, 3. pont.
Vj/50-389/2011.
Vj/50-135/2011. 5. 0.

J)
11. | Vj/50-47/2011. 1., 31., 54. | Kutatas soran lefoglalt irat A nagykereskeddk felosztasanak be
iratok (Pipelife) nem tartasara / minimalarnal

Vj/50-91/2011. 10. o.
Vj/50-130/2011. 10. sz.
melléklet, 34. irat
Vj/50-144/2011. 6. pont

alacsonyabb arajanlat kiilldésére
vonatkoz6 iratok

Sz. Z. tanimeghallgatas
Pipelife engedékenységi irat

Pipelife adatszolgaltatas

Minimalarak egyeztetése

12. | Vj/50-125/2011. sz.
beadvany, annak 2. sz.
melléklete, 4. sz.
mellékletének 4. irata
Vj/50-130/2011. beadvany
és annak 10. sz. melléklet
6. sz. irata
Vj/50-26/2011., 2009. 07.
20./2-3. csatolmany
Vj/50-67/2011., 7-8. o.

Pipelife engedékenységi irat 20009. jdlius 20.-i taldlkoz6 (Tata, Golf

Club)

Pipelife engedékenységi irat

Wavin adatszolgaltatas

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatas
Wavin észrevételek

Vj/50-388/2011., Vj/50-
343/2011.
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\/j/50-364/2011.

T. K. J. tanimeghallgatasa

\/j/50-368/2011.

R. G. tanimeghallgatasa

Vj/50-356/2011. és 1. sz.
melléklete

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-68/2011.

Harmadik fél adatszolgaltatasa

Vj/50-111/2011.

Harmadik fél adatszolgaltatasa

Vj/50-144/2011.

Pipelife adatszolgaltatas

Vj/50-91/2011., 5. o.

Sz. Z. tanimeghallgatas

Vj/50-135/2011. 5. o.

Wavin tgyfélmeghallgatasa (R.

1)

13.

Vj/50-125/2011. sz.
beadvany és annak 19. sz.
melléklete

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-152/2011. 3. pont és
1. sz. melléklet 6. irat

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-130/2011. 10. sz.
melléklet 24., 37., 40.
iratok

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-67/2011.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

\/j/50-91/2011.

Sz. Z. tanimeghallgatas

Vj/50-43/2011., 4. sz.
melléklet

Pipelife adatszolgaltatas

\/j/50-389/2011.

Targyalasi jegyz6konyv

Vj/50-47/2011. 20., 21.
30., 51. iratok

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

A minimalarak egyeztetésére

vonatkoz6 altalanos nyilatkozatok és

egyéb iratok
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I/D. sz. melléklet

PIPELIFE-WAVIN MEGALLAPODAS A PROJEKTEK FELOSZTASAROL

Iratszam

Irat tipusa

Bizonyitando tény

Ld. az 1/B. bizonyitéktabla
7. pontjat

2010. szeptember 15.-i talalkozo
(Budapest, Hotel Danubius

Vj/50-125/2011., 2., 3. 4.
sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

2010. oktober 27-i talalkozé (Ausztria,
Hotel Schwechat)

Vj/50-130/2011. K_7. és
K 8 3.sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

2011. februar 18.-i talalkoz6

Vj/50-130/2011. , K_7. és
K/8/3. sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-67/2011.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

2011. marcius 2.-i talalkozé
(Budapest)

Vj/50-125/2011., 2., 4. sz.
melléklet

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-26/2011. beadvany,
valamint a 2011.04.06.-
hoz kapcsolodd
csatolmanyok

Wavin adatszolgaltatas

Vj/50-130/2011., 4., 7., 8.,
K _7.és K/8/3. sz.

Pipelife engedékenységi irat

2011. aprilis 6.-i talalkozé (Eger,
Hotel Villa Volgy)

mellékletek
Vj/50-125/2011., 2.,4.,5. | Pipelife engedékenységi irat 2011. junius 2-i talalkozo
sz. melléklet (Debrecenben, Barabas Etterem)

Vj/50-130/2011., 4., 7. és
8., K 12. sz. melléklet

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-26/2011. 14. 0. és a
2011.06.02. datumhoz
kapcsol6dé csatolmanyok

Wavin adatszolgaltatas

V/j/50-136/2011.

Wavin ugyfélmeghallgatasa
(S.P)

V/j/50-67/2011.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

\/j/50-91/2011., 7. o.

Sz. Z. tanimeghallgatas

\/j/50-98/2011.

K. L. tanimeghallgatasa

Vj/50-125/2011., 2.,4. sz.
melléklet

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-130/2011., 7. és 8.
sz. melléklet, 20., 24. o.

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-26/2011. 13. 0. és
2011.06.30.-hoz fiiz6d6
csatolmanyok

Wavin adatszolgaltatas

2011. janius 30.-i talalkoz6 (Eger,
Hotel Villa Volgy)

Vj/50-125/2011., 2.,4. sz.
melléklet

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50/2011/Pipelife/5.

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

Vj/50-130/2011. 10. dok.,
7., 8., 19. sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-98/2011., 7. o.

K. L. tanimeghallgatasa

Vj/50-26/2011. 6. és 15.
0., illetve a 2011.09.07.
datumu csatolmanyok

Wavin adatszolgaltatas

2011. szeptember 7.-i talalkozé (Tata,
Golf Club)

Vj/50-125/2011., 2.,3., 4.
sz. melléklet

Pipelife engedékenységi irat

2011. szeptember 27.-i talalkozo
(Godolls, Erzsébet Kirdlyné Szalloda)
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Vj/50-130/2011.
sz. mellékletek

7.,8.,19.

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-26/2011. 15. o.

Wavin adatszolgaltatas

10.

Vj/50-125/2011., 2.,3.4.,
7.,8. sz. mellékletek

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-26/2011. 16. 0. és
2011.10.10/1-3.
csatolmanyok

Wavin adatszolgaltatas

2011. oktdber 10.-i talalkozd
(G06dolls, Erzsébet Kiralyné Szalloda)

11. | Vj/50-125/2011., 2.,3.,4. Pipelife engedékenységi irat 2011. november 14-i talalkozd
sz. mellékletek (G6dolls, Erzsébet Kiralyné Szalloda)
Vj/50-26/2011. 16. o., Wavin adatszolgaltatas projektek egyeztetésérol
2011.11.14./1-9.
csatolmanyok
Vj/50-130/2011. sz. irat, Pipelife engedékenységi irat
4.,7. és 8. sz. mellékletek
Vj/50-47/2011., 33. sz. Kutatas soran lefoglalt irat
melléklet (Pipelife)
12. | Vj/50-125/2011., 2.,3.,4. | Pipelife engedékenységi irat 2011. november 29-i talalkoz6
sz. mellékletek (G6dolls, Erzsébet Kiralyné Szalloda)
Vj/50-130/2011. 4.,7. és 8. | Pipelife engedékenységi irat
sz. mellékletek
Vj/50-26/2011. 17. o. Wavin adatszolgaltatas
13. | Vj/50-125/2011., 4. sz. Pipelife engedékenységi irat 2011. december 14-i talalkozd
melléklet (Budadrs, Holiday Inn)
Vj/50-26/2011. 18. 0. és Wavin adatszolgaltatas
2011.12.14./1-4.
csatolmany
Vj/50-67/2011., 14. o. Pipelife (A. L.)
tigyfélmeghallgatas
Vj/50-130/2011. 4.,7.,8. Pipelife engedékenységi irat
sz. mellékletek
14. | Vj/50-125/2011. beadvany | Pipelife engedékenységi irat Projektek felosztasanak mitkodésével

20.,23. 0., 4.2.2. pont,
illetve 7. sz. melléklet

Vj/50-152/2011., 11. o.

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-130/2011. beadvany
valamint a 10. sz.
melléklet 42. irata

Pipelife engedékenységi irat

\/j/50-91/2011.

Sz. Z. tanimeghallgatas

V/j/50-67/2013.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

\/j/50-28/2011.

Harmadik fél adatszolgaltatasa

\/j/50-98/2011.

K. L. tanimeghallgatasa

\/j/50-32/2011.

Harmadik fél adatszolgaltatasa

V/j/50-135/2011. 6. o.

Wavin tgyfélmeghallgatasa (R.

1)

V/j/50-26/2011. 2. o.

Wavin adatszolgaltatas

El6zetes allaspont 5. sz.
melléklete

Vj/50-389/2011.

Targyalasi jegyzokonyv

Vj/50-343/2011., Vj/50-
353/2011., Vj/50-
388/2011., Vj/50-
402/2011.

Wavin elézetes allaspontot
kdvetden tett nyilatkozatai

Vj/50-356/2011.

Pipelife adatszolgaltatas

kapcsolatos nyilatkozatok és egyéb
iratok (pl. flip-chart)
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Vj/50-47/2011. 45., 55.
iratok

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

15.

Vj/50-129/2011.

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-130/2011. beadvany

és K 7. sz melléklet, 17. o.

Pipelife engedékenységi irat

Sikertelendl eltitkolt projektek

16.

Vj/50-130/2011.
beadvany, valamint annak
4.5.7.8.,10. sz.
mellékletei

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-2/2011/5. sz. irat

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

\/j/50-125/2011.

Pipelife engedékenységi irat

Harmadik fél altal elnyert projektek
kapcsan kifejtett egyeztetés

17. | Vj/50-98/2011. K. L. tanimeghallgatasa »Projektkimutatas” dokumentum és
kapcsol6dd nyilatkozatok
Vj/50-47/2011., 34-38., Kutatas soran lefoglalt irat
56. iratok (Pipelife)
Vj/50-130/2011. sz. Pipelife engedékenységi irat
beadvany 6., 7-19. 0.; 4.
sz. melléklet, 3. irat;
Vj/50-67/2011., 9., 11. o. Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés
Vj/50-136/2011. 7. o. Wavin ugyfélmeghallgatasa
(S.P.)
Vj/50-26/2011. 12. 0. és Wavin adatszolgaltatas
2010.10.27./1-7.
csatolmanyok
18. | Vj/50-130/2011. sz. Pipelife engedékenységi irat Felosztott projektek korére utalo

beadvany és annak 4., 7.,
8.,10., K_7. és K/8/3. sz.
mellékletek

Vj/50-152/2011., 2. pont

Pipelife engedékenységi irat

V/j/50-67/2011.

Pipelife (A. L.)
ligyfélmeghallgatés

Vj/50-125/2011. 5., 7. sz.
melléklet

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-2/2011//5. irat.

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

V/j/50-98/2011., 7. o.

K. L. tanGvallomasa

V/j/50-135/2011.

Wavin tgyfélmeghallgatasa (R.

1)

Vj/50-128/2011., 2. pont

Pipelife engedékenységi irat

Vj/50-2/2011/ /5.

Kutatas soran lefoglalt irat
(Pipelife)

V/j/50-152/2011.

Pipelife engedékenységi irat

iratok
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2. sz. melléklet: Az eljaras ala vontak altal felosztott nagykeresked6k1117

Sor- Nagykereskedé neve Felosztas Felosztas fitting Wavin
szam csétermékek termékek szallithatott-e
esetében esetében fitting-et

9. [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] 8, 10 1120 1121

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

117 v/j/50-130/2011. 14. sz. melléklet alapjan

118 A Pipelife szerint a CU-Impex Kft. a BTH-nak osztott vevé volt, mig a BTH szerint kéz6s vevéjiik volt.

M9 A Gépész Koordinator Kft. nagykereskedé szerzett be a Gravitacio Kft. nagykereskedd részére is.

120 A Hegediis Kft. és a Sebék Kft. esetében a Pipelife a KA termékeket, a Wavin a KG és PE termékeket széllitotta
az egyeztetések értelmében.

2L A MART Kft. esetében csak a KG és PE termékek beszallitasara vonatkozott a felosztas.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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3. sz. melléklet: A Wavin és Pipelife kdzti jogsértéssel erintett projektek

A projekt neve A Pipelife nyilatkozata

[ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] [ENGEDEKENYSEGI
NYILATKOZAT] "#

[ENGEDEKENYSEGI

NYILATKOZAT]

15
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17
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20
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24
25
26
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28
29
30
31

122 A felosztott” a ténylegesen felosztott projektek jeldlése
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A projekt neve

A Pipelife nyilatkozata
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A projekt neve A Pipelife nyilatkozata
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12 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT]. (Vj/50-129/2011.)
2 [ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (Vj/50-129/2011.)
1125 ENGEDEKENYSEGI NYILATKOZAT] (Vj/50-129/2011.)
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A projekt neve A Pipelife nyilatkozata
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4. sz. melléklet: Aremelések 6sszegzése

A tablazatban a Pipelife aremelései®*?
betiitipussal, a BTH aremelései %

. o o rem 1127
normdl betlitipussal, a Wavin aremelései

pedig dolt betiitipussal vannak jel6lve.

vastagitott

Bejelentés Aremelés idépontja és A megallapodassal érintett termékek kozil melyiket
mértéke érintette
2009. aprilis 1. teljes termékskala
2009. jalius 29. azonnali KG cs6 7-20%

25%

KG fitting 0-10%
KA ¢s620%
KA fitting 0-5%

2009. augusztus 1.

2009. augusztus 3.

lefolyéidomok (PVC, PP)
csatornaidomok
termékenként valtozo mértékben

2009. augusztus 1.

teljes termékskala

2010. majus 1.

Teljes termékskala

2010. jdlius 18

2010. jdlius 20.

KG cs6 7%
KG fitting 10%

2010. jalius 18

2010. jdlius 20.

KG cs6 7%
KG fitting 10%

2010. szeptember 3.

2010. oktober 10.

KA fitting 3-5%

2010. szeptember 1.

2010. oktéber 1.

lefoly6idomok 4% (atlag)

2010. oktéber 15.

2010. november 4.

csatornaidomok 8% (atlag)

2010. oktober 14.

2010. november 2.

KG fitting 5-10%

2011. januar 3.

teljes termék skala

2011. januar 10.

2011. februar 1

Lefoly6idom (PVC-PP) 7% (atlag)
Csatornaidom 7 % (atlag)

2011. januar 4.

2011. februar 1.

KG fitting 5-8%
KA cs6 4-8%

KA fitting 3-6%
KG fitting 5-8%
KPE nyomo 5-8%

2011. januar 26.

2011. februér 1.

KG fitting 5-8%
KG cs6 4-8%

KA ¢s6 4-8%

KA fitting 3-6%
KPE nyomo 5-8%

2011. februar 24. folyamatos KA, KG, PE csé
KA, KG fitting
2011. marcius 3. 2011. marcius 31. KA c¢s6 3-6%

KA fitting 3-5%
, KG ¢s0 5-7%
KG fitting 3-5%
PE c¢s6 7-9%

2011. mércius 7.

2011. aprilis 4.

Lefolyéidom (PVC-PP) 5% (atlag)
Csatornaidom 5 % (atlag)

1126 \/j/50-162/2011.
127'\/j/50-42/2011.
1128 \/j/50-40/2011.
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Bejelentés Aremelés idépontja és A megallapodassal érintett termékek kozil melyiket
mértéke érintette
2011. aprilis 1. teljes termékplaletta
2011. majus 2. 2011. junius 1. KG cs6 3-5%
KA cs6 3-5%
Pe nyomocsé 3-7%
2011. janius 1. teljes termékpaletta
2011. oktéber 7. 2011. november 1. Lefolyéidom (PVC-PP) 5% (atlag)
Csatornaidom 5 % (atlag)
2011. oktober 11. 2011. november 14. KA fitting 5%
, KG ¢s0 7%
KG fitting 5%
2011. november 1. teljes termékpaletta
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5. sz. melléklet - A Pipelife altal hasznalt feltoltokartyas telefonok hivasforgalma

A Pipelife kifejezetten a Wavinnal val6 kommunikaciora hasznalt feltoltékartyas telefonjainak
hivaslistdjdban az aldbbi, még visszanyerhetd, ¢és egyértelmiien a Wavin munkavallaloi felé
irdnyuld hivéasok szerepeltek:

A feltoltékartyas A hivés tipusa A hivott fél neve A hivas idépontja A hivés
telefon idétartama
hasznal6janak
neve
A L. kimend »E. 2010.09.28. 00:00:34
15:15:16
kimend »E.” 2010.10.18. 00:01:05
16:42:46
kimend »E.” 2010.12.15. 00:00:02
11:54:04
kimend .E.” 2011.01.13. 00:00:00
19:45:16
kimend .E.” 2011.02.18. 00:00:00
18:42:39
kimend WP 2011.10.04. 00:04:02
10:21:25
kimend WP 2011.10.18. 00:06:44
13:56:17
kimend WP 2011.11.08. 00:13:19
12:37:00
kimend WP 2011.11.15. 00:02:57
08:47:04
kimend P 2011.10.26. 00:00:47
10:29:09
Sz. Z. kimend WP 2011.11.09. 00:18:53
18:39:49
kimend P 2011.11.16. 00:00:45
18:37:05
kimend P 2011.12.05. 00:00:00
08:39:46
kimend »E.” 2011.12.09 00:03:06
10:59:26
kimend .E.” 2011.12.13. 00:00:00
11:58:53
kimend .E.” 2011.12.13. 00:00:00
11:59:12
kimend WP 2011.12.13. 00:00:00
11:59:24
kimend .E.” 2011.12.13. 00:00:00
12:01:52
kimend WP 2011.12.15. 00:01:40
13:54:07
kimend .E.” 2011.12.16. 00:00:28
09:22
K. L. kimend W.R.E” 2011.10.04. 00:00:12
14:06:35
kimend W.R. E” 2011.10.04. 00:02:49
15:14:30
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A feltoltékartyas A hivas tipusa A hivott fél neve A hivas idépontja A hivés
telefon idotartama
hasznal6janak
neve
kimen6 JW.R.E” 2011.10.04. 00:00:22
15:45:26
kimené JW.R.E” 2011.10.26. 00:00:00
14:30:16
kimend JW.R.E” 2011.12.01. 00:02:51
09:31:51
kimené JW.R.E” 2011.12.01. 00:00:24
09:53:28
kimen6 SW.R. E” 2011.12.01. 00:00:09
17:08:56
kimen6 SW.R. E” 2011.12.08. 00:00:00
18:05:16
kimen6 SW.R. E” 2011.12.08. 00:04:27
18:05:32
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6. sz. melléklet: K. L. projektkimutatasa

A ,projektkimutatasként” hivatkozott tablazat tartalma az alabbiakban foglalhat dssze.'**°

A projekteket tartalmazo tablazatban az egyes projektek kiilonb6z6 szempontok szerint
csoportositva kertilnek felsorolasra, amit csoportonként eltérd elnevezésii 6sszesitd sorok és
hattérszinek mutatnak. Az egyes projektcsoportok utan szerepld, az ,,osztott” kifejezést tartalmazé
Osszesitd sorok az alabbiak:

- ,.nem osztott régi PipeLife nyert”;
- ,régi osztott, nem osztott PipeLife total 6sszesen”;
- ,,Uj nem osztott PipeLife nyert 20 t alatt”;
- ,,Uj nem osztott PipeLife nyert 20 t felett”;
-, Uj Osztott PipeLife nyert 20 t felett;
- ,,Uj Osztott PipeLife nyert dsszesen”;
,Uj osztott, nem osztott PipeLife 6sszesen”.

A Projektkimutatas ,,targyalt” elnevezésii oszlopaban egyes projekteknél a ,,nem oszt” kifejezés
szerepel.

A Projektkimutatas végeén talalhaté 6sszefoglalé tablazat az alabbiakat tartalmazza:

2011.02.18.

csak 20 t feletti megbeszélt
projektek esetében

PipeL.ife dsszesen 2010.09.15. utan | 624,0

Wavin dsszesen 2010.09.15. utan 751

PipeLife — Wavin eltérés 127,0

2011.02.24.

csak 20 t feletti megbeszélt
projektek esetében

PipeL.ife 6sszesen 2010.09.15. utan | 624,0

Wavin dsszesen 2010.09.15. utan 805

PipeLife — Wavin eltérés 181,0

valtozas az el6z6 adathoz képest 1005,0 1663

2011.03.10.

csak 20 t feletti megbeszélt
projektek esetében

PipeLife 6sszesen 2010.09.15. utan | 1629,0

Wavin dsszesen 2010.09.15. utan 2468,0

PipeL.ife — Wavin eltérés -838

valtozas az el6z6 adathoz képest 237,0 | 54

129 E7 az 6sszegzés a ,,projekt kimutatas 2011_09_27 utan lezart.xls” elnevezésii excel-kimutatas™? alapjan késziilt,

azonban a projektkimutatasnak szamos, kiilonb6z6 idépontokban késziilt valtozata all rendelkezésre. (Ld. kiilondsen a
Pipelife-nal tartott kutatas soran lefoglalt Vj/50-47/2011. sz. irat 34-38. és 56. mellékleteit, illetve a Pipelife altal
benydjtott, Vj/50-130/2011. irat 4. mellékletében csatolt tblazatokat.)

203.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



2011.04.06. 2011.04.06-an egyeztetett szamok

csak 20 t feletti
megbeszélt
projektek esetében

PipeL.ife dsszesen 1866,0 1825
2010.09.15. utén

Wavin 6sszesen 2880 2731
2010.09.15. utén

PipeLife — Wavin -1014,0 906
eltérés

valtozas az e€l6z6 2001,0 2968 2011.06.02-4an
adathoz képest

2011.06.02 egyeztetett szamok

csak 20 t feletti megbeszélt projektek
esetében

PipeL.ife dsszesen | 2001 1997
2010.09.15. utan

Wavin dsszesen 2968 2754
2010.09.15. utan

PipeLife — Wavin -967,0 =757
eltéres

108

valtozas az e€l6z6 526,4 482 2011.06.02. utan
adathoz képest

2011.06.30 egyeztetett szamok

csak 20 t feletti megbeszélt projektek
esetében

PipeLife dsszesen | 2527 2523
2010.09.15. utén

Wavin 6sszesen 3450 3088
2010.09.15. utén

PipeLife — Wavin -922,3 -565
eltérés

valtozas az €l6z6 1190,6 1009 -357,3
adathoz képest

2011. 09.07 2011.10.10 egyeztetett szamok

csak 20 t feletti megbeszélt projektek
esetében

PipeL.ife dsszesen | 3718 3754
2010.09.15. utan

Wavin dsszesen 4459 4033
2010.09.15. utan

PipeLife — Wavin -279
eltérés

2011. aktudlis 2011.11.14
egyezetett szamok

csak 20 t feletti megbeszélt projektek
esetében

PipeL.ife dsszesen | 4573 4550
2010.09.15. utén

Wavin 6sszesen 4708 4282
2010.09.15. utén

PipeLife — Wavin -134,8 268
eltérés

2011. aktudlis 2011.11.28
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egyeztetett szamok

csak 20 t feletti megbeszélt projektek

esetében

PipeL.ife dsszesen
2010.09.15. utén

4645

4622

Wavin 6sszesen
2010.09.15. utén

4849

4423

PipeLife — Wavin
eltérés

-203,8

199

2011. aktualis

2011.12.14

egyeztetett szamok

PipeL.ife dsszesen
2010.09.15. utén

4673

4650

Wavin 6sszesen
2010.09.15. utan

4899

4473

PipeLife — Wavin
eltéres

-225,8

177
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7. sz. melléklet: Flip-chart
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