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Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa

a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123 Budapest, Alkotas u. 39/c.) és dr.
N. Cs. . tigyvéd altal képviselt Axel Springer-Magyarorszag Kft. (2800 Tatabanya,
Martirok ut 44.),

a Kajtar Takidcs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Dorottya u. 6.) altal képviselt RUSSMEDIA Kft. (4031 Debrecen, Balmazajvarosiut 11.),

az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Kérolyi
M. u. 12.) altal képviselt Lapcom Kiadé Zrt. (9021 Gyor, Ujlak utca 4. A. ép.) valamint

a dr. K. S. jogtanacsos altal képviselt Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. (8200
Veszprém, Hazgyari at 12.)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden - meghozta
az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy

L

IL.

az Axel Springer-Magyarorszag Kft., a RUSSMEDIA Kft. 2000 majusatol, a Lapcom
Kiad6 Zrt. 2000 novemberétdl és a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. 2002 majusatol
2010. aprilis 19-ig atfogd versenykorlatozd céli piacfelosztdé megallapodas részesei
voltak azzal a céllal, hogy tartozkodnak az egymds foldrajzi teriileteire torténd célzott
belépéstdl, valamint hogy

az Axel Springer-Magyarorszag Kft., az Inform Média Lapkiadd, Informacids és
Kulturalis Kft., a Lapcom Kiad6 Zrt. €s a Pannon Lapok Tarsasdga Kiad6i Kft. 2010
Juniusdban és 2011 szeptemberében, tovabba az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és az
Inform Média Lapkiadd, Informacios és Kulturdlis Kft. 2010 decemberében és 2011
Juniusaban versenykorlatozd célu 6sszehangolt magatartast tanusitottak, amikor a megyei
— nyomtatott vagy elektronikus — kiadvanyaikban nem ko6zos vagy bizomanyosi
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értékesités keretében torténd hirdetések araival, az azokra hatd koriilményekkel
kapcsolatos, tizletileg érzékeny informaciokat osztottak meg egymassal.

II. A fenti jogsértések miatt eljard versenytanacs kdotelezi a(z)

- Axel Springer-Magyarorszag Kft.-t 615.471.000,- Ft, azaz hatszaztizenotmillio-
négyszazhetvenegyezer Forint;

- RUSSMEDIA Kft.-t 480.836.000,- Ft, azaz négyszaznyolcvanmillio-
nyolcszdzharminchatezer Forint;

- Lapcom Kiad6é Zrt.-t 313.140.000,- Ft, azaz haromszaztizenharommillio-
szdznegyvenezer Forint;

- Pannon Lapok  Tarsasaga Kiadoi Kft.-t 755.422.000,- Ft azaz
hétszazotvendtmillo-négyszazhuszonkétezer Forint

birsdg megfizetésére amelyet a hatarozat kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil
kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala
vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a
kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi
potlekot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a
felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsdg ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benytjtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs az arus arakra vonatkozd egyeztetések tekintetében az eljarast
megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benytjtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

A jogorvoslati kérelmeket a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nemperes eljarasban
biralja feliil, amely soran kizarélag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a bir6sag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytandcs egyetemlegesen kotelezi az eljaras ala vontakat 7.970,-Ft, azaz
hétezerkilencszazhetven forint eljarasi koltség megfizetésére, amelyet a végzés kézbesitésétdl
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szamitott harminc napon beliill kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01468223-00000000 szamu szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az
eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (eljarasi koltség).

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benytjtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag nemperes eljarasban biralja
feliil, amely soran kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat €s végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat
elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas

1.
Az eljaras meginditasanak koriilménvyei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. marcius 22-én kelt végzésével'
gazdasagi versenyt korlatozé megéllapodas tilalmanak megsértése miatt versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az Axel Springer-Magyarorszag Kft. (a tovdbbiakban: Axel Springer vagy
AS), a Inform Média Kft., a Lapcom Lapkiad6é ¢s Nyomdaipari Kft. (a tovabbiakban:
Lapcom), valamint a Pannon Lapok Tarsasadga Kiadoi Kft. (a tovabbiakban: PLT) ellen. Az
igyinditdo végzés szerint a GVH észlelte, hogy a fent nevezett vallalkozasok (illetve azok
jogelddjei) kozott a 2000. év soran létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerzodések
kolesonds versenytilalomra, illetve arak egyeztetésére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmaznak. Versenykorlatoz6 megallapodasra utaltak az Axel Springer €s az Inform
Média, valamint az Axel Springer és a Lapcom kozotti szerzddések kolcsonds
versenytilalomra vonatkozd rendelkezései, amelyek szerint a felek kolcsondosen nem
tamadjdk meg egymds megyei/regiondlis piacait. E szerzddések szerint a kdlcsonds
versenytilalom nemcsak a vasarnapi lapokra vonatkozott, hanem barmilyen nyomtatott
lapra, és kiterjedt a helyi elektronikus médiara is. Az Axel Springer és a Inform Média,
illetve az Axel Springer és a Lapcom, valamint az Axel Springer és a PLT kozotti
kétoldalu szerzédések alapjan feltételezhetd volt, hogy a fent felsorolt vallalkozasok
egyeztetéseket folytattak €s folytatnak az arus laparakra €s a hirdetési arakra vonatkozdan
i1s. A GVH informacioi szerint a szerzédések kolcsonds versenytilalmi rendelkezéseinek
torlésére csak 2010. aprilis 19-én keriilt sor, az aregyeztetésre vonatkozo rendelkezések
pedig ezt kovetden is a szerzddések részét képeztek. A GVH megitélése szerint nem volt
kizarhato, hogy az eljaras ald vontak fentiek szerinti magatartasai korlatozzak az egyes
eljaras ald vont vallalkozasok piacain folyd versenyfolyamatokat, igy karosan
befolyéasolhattak az ezeken a piacokon érvényesiild, olvasdk és hirdetdk altal fizetendd
arakat, a médiatermékek valasztékat és innovaciojat. Az eljards ald vontak ezzel a
magatartassal valoszinlisithetben megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a

' Vj/23/2011.
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II.1.

versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-
aban foglalt rendelkezéseket.

A GVH 2011. szeptember 19-¢én a Tpvt. 65/A. §-a szerinti elézetes értesités nélkiili
helyszini szemlét® tartott az Axel Springer és a Inform Média tizleti helyiségeiben, mivel
felmeriilt a gyan, hogy ezen tarsasagokndl olyan dokumentumok, elektronikus
levelezések, munkaanyagok vannak, amelyek adatokat tartalmaznak az eljaras ald vontak
kozti armegallapodasrol, f6ldrajzi piac felosztasarol.

A GVH 2013. oktober 22-én kelt végzésével® az eljarasba a piacfelosztasra vonatkozo
megallapodas tekintetében ligyfélként bevonta a PLT-t is, mivel — bar a versenyfeliigyeleti
eljaras az 1gyinditd végzés alapjan eredetileg az AS, Inform Média és Lapcom
tekintetében az egymas kozti piacfelosztast (illetve egymas kolcsonés meg nem
tamadasat), valamint az arus laparak és hirdetési arak AS, Inform Média, Lapcom és PLT
altali egyeztetését vizsgalta — az eljards keretében beszerzett bizonyitékok ¢és a
rendelkezésre allo adatok alapjan, kiilonds tekintettel a vallalkozéds ligyvezetdjének a
piacfelosztasra vonatkozd, sajtoban megjelent nyilatkozatara valamint a tényleges piaci
helyzetre, a GVH valosziniisitette, hogy a PLT a piacfelosztasra vonatkozd vizsgalt
magatartasnak is részese lehetett, ezzel valoszinlisithetben megsértette a Tpvt. 11. §-a (2)
bekezdésének d) €s f) pontjat.

Az eljarasba a GVH 2014. majus 16-an kelt végzésével® a Lapcom Kiado Zrt.-t is bevonta,
miutan észlelte, hogy a Lapcom Lapkiad6 ¢s Nyomdaipari Kft. jogutodlassal megsziint, s
altalanos jogutddja a Lapcom Kiado Zrt. (a tovabbiakban szintén Lapcom).

Az Inform Média Kft. neve az eljards sordn megvaltozott, amirdl az eljards ala vont
képviseldje a Vj/23-316/2011. sz. beadvanyaban tajékoztatta az eljar6 versenytanacsot. A
cég uj neve RUSSMEDIA Lapkiado, Informaciés €és Kulturdlis Kft. A cég székhelye nem
valtozott.

11.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

Axel Springer®

Az Axel Springer 1946-ban alapitotta meg Németorszdgban médiabirodalmat, amely mara
mar tobb eurdpai lednyvallalattal is rendelkezik, igy Eurdpa-szerte vezetd poziciot tolt be a
lapkiadas terén. A vallalkozas f0 profilja a nyomtatott sajtd: napilapok, magazinok,
hirdetési Gjsagok ¢és kiilonleges kiadvanyok széles kore.

Az Axel Springer magyarorszagi vallalkozasai 1989-t6] jelentek meg a magyar
sajtopiacon. Az Axel Springer csoport magyarorszagi érdekeltségei:

2 Vj/23-16/2011., Vj/23-19/2011., Vj/23-20/2011.

3 Vj/23-199/2011.

4 Vi/23-243/2011.

> Forras: http://www.axelspringer.hu/ (letoltve: 2012. december 4. és 2014. majus 5.), www.e-cegjegyzek.hu,
www.e-beszamolo.hu valamint Vj-42/2010. sz. Gigy.
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- Axel Springer-Magyarorszag Kft.: Az Axel Springer AG leanyvallalata, hat megyében
(Baranya, Heves, Komarom-Esztergom, Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna) a
helyi megyei napilapok kiaddja. Megjelenteti tovabba mind a hat megyében, valamint
Budapesten és Pest megyében a Vasarnap Reggel cimii hetilapot, a hat megyében a
Gratisz cimili ingyenes informacios hetilapot, valamint négy megyében a Tempo6 cimii
aprohirdetési ujsagot. Emellett tobb mint 20 weboldalt miikodtet, melyek egy része az
AS magyarorszagi cégcsoport nyomtatott termékeihez kapcsoldédik (pl. megyei
napilapok online kiadasai,” kiskegyed.hu, lakaskultura.hu, vg.hu stb.), mas része pedig
azoktol fiiggetlen (pl. nana.hu, mindmegette.hu stb.). E cég keretein beliil miikddik az
Europress Fotoiigynokség, valamint a Grand Fotdligynokség, amelyek jelentds kiilfoldi
képszolgaltatok magyarorszagi képviseletét latjak el.

- Pet6fi Lap- és Konyvkiadd Kft.: Az Axel Springer AG leadnyvallalata, a Pet6fi Népe
cimli megyei napilap kiadoja. Bacs-Kiskun megyében megjelenteti tovabba a Petofi
Népe Vasarnap Reggel ciml hetilapot, a Petdfi Népe Gratisz cimli ingyenes
informacids hetilapot, valamint a Tempd cimii apréohirdetési Gjsagot.

- Népujsag Kft.: Az Axel Springer AG leanyvallalata, a Békés Megyei Hirlap cimi
megyei napilap kiaddja. Békés megyében megjelenteti tovabba a Békés Megyei Hirlap
Vasarnap Reggel cimi hetilapot, a Békés Megyei Gratisz cimii ingyenes informécios
hetilapot, valamint a Temp6 cimii aprohirdetési Gjsagot.

- Axel Springer-Budapest Kiadoi Kft.: Az Axel Springer AG lednyvallalata, amely
magazinok kiadasaval foglalkozik, amelyek nagy része sajat markaju kiadvany, kisebb
résziik pedig licensz lap. Az Axel Springer magazin-portfolié a kovetkezd fontosabb
lapokbol all: n61 magazinok (Kiskegyed, Csok és Konny, Gyongy, Holgyvilag, Fanny,
Glamour, Tere fere party), gasztonomiai magazinok (Kiskegyed Konyhdja, Fanny
konyha), lakberendezési magazinok (Lakaskultura, Kiskegyed Otthona), ifjasagi
magazinok (Popcorn, 100xszép), miisortjsagok (Tvr-hét, Szines Kéthetes Tévémiisor,
TV Kéthetes, TV Revii, TVr Ujsag, Sarga RTV), rejtvénylapok (Ugyes, Ugyes
Evszakok, Extra Szudoku, Eszes, Kopé, Kapé, J6 vice, Rejtvény Terefere), autos
magazinok (Autd-Motor, Auto Bild Magyarorszag).

- 76ld Ujsag Tomegkommunikacios és Kiadoi Zrt.: Az Axel Springer-Magyarorszag
Kft. leanyvallalata, a Vilaggazdasag cimii gazdasagi napilap kiaddja. Licensz szerzddés
keretében kiadja tovabba a Manager Magazint ¢s a GEO magazint.

- AS-Nyomda Nyomdaipari Kft.: Az Axel Springer-Magyarorszag Kft. leanyvallalata.
Két telephelyen — Kecskeméten, Pécsen — talalhatdé nyomdaiizemekben lényegében
elsésorban az Axel Springer magyarorszagi cégcsoportja szamara végez nyomtatasi
tevékenységet coldset offset technologiaval.

8. A GVH korabbi eljarasaiban szerzett informaciok alapjan (Vj-169/2004. sz. igyben hozott
hatarozat) az Axel Springer tulajdondban volt Nograd megye napilapja is. A Vj-42/2010.
sz. eljarasban azonban az AS kifejtette, hogy a Nograd Megyei Hirlap (és annak kiadoja)
nem tartozik az Axel Springer csoporthoz, az Axel Springer cégcsoportnak nincs kdzvetlen
/ kozvetett dontési, iranyitasi illetve egyéb, a Nograd Megyei Hirlap piaci miikodését a
gyakorlatban ténylegesen befolyasolni képes jogosultsiga.” Az Axel Springer a t6le

® Bama.hu, Beol.hu, Kemma.hu, Sonline.hu, Teol.hu, Baon.hu, Heol.hu
" Vij/23-147/2011/11.
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fiiggetlen Nogradi Média Kiadoi Kft. kiadonak tartalomszolgaltatasi, hirdetésszervezési €s
honlap-iizemeltetési szolgaltatast végez, mig a Nogradi Média Kiadoi Kft. terjeszti az Axel
Springer cégesoport kiadvanyait Nograd megyében.® Az Axel Springer honlapja
ugyanakkor sajat megyei napilapjai kozott tiinteti fel a Nogradi Hirlapot,” s ugyancsak a
sajat kiadvanyai kozott szerepeltetik a Nograd Megyei Hirlapot az AS altal a PLT-vel, IM-
val, Lapcommal 2006-2007-ben kotdtt bizomanyosi szerzddések Hirdetési Uzleti
Feltételek cimii mellékletei.

9. A GVH a Vj-7/2014. sz. eljarasaban engedélyezte, hogy a Ringier Axel Springer Media
AG kozvetlen egyediili iranyitast szerezzen a Blikk Kft. és az Axel Springer Budapest
Kiadoi Kft. felett, mialtal az Axel Springer SE és Ringier AG kozos kdzvetett irdnyitast
szerez a Blikk Kft. és az Axel Springer Kft. felett.

10. Az Axel Springer-Magyarorszag Kft. 2010. szeptemberében nevet valtoztatott, az 1j neve
Mediaworks Regiondlis Kiaddé Kft, amelynek cégbejegyzése a jelen hatarozat
meghozataldnak idépontjdban még folyamatban volt. Jelen hatarozatban a cégre, illetve a
cégcsoportra a tovabbiakban mint Axel Springer (AS) vagy Axel Springer csoport (AS
csoport) fogunk hivatkozni.

11. Az Axel Springer-Magyarorszag Kft. 2013. évi netto arbevétele 6.154.706 ezer Ft'' volt. A
cégcsoport vizsgalt megyei lapok kiad4sabol szarmazd nettd arbevételét évenkénti
bontasban a Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentés 1. tablazata tartalmazza.'?

11.2. Inform Média Kft.

12. Az Inform Média" eljaras ala vont vallalkozas (jogelédje: Inform Studié Lapkiadd,
Informacios és Kulturalis Kft.) tobbségi tulajdonosa az ausztriai székhelyi Russmedia
CEE GmbH. A cég 2014-ben nevet valtoztatott, amely a cégjegyzékbe 2014. augusztus 8-
datummal keriilt bejegyzésre. Jelen hatarozatban a cégre, illetve a cégcsoportra a
tovabbiakban mint Inform Média vagy IM, illetve IM csoport fogunk hivatkozni,
tekintettel arra, hogy az eljardsban végig ezen a néven szerepelt. Az IM csoport
nemzetkdzi szintéren 3 orszdgban van jelen: Magyarorszagon, Romaniaban ¢s Ukrajnaban.
Hazéank teriiletén mintegy 24 0jsag, valamint tobb mint 30 portal kothetd az Inform Média
nevéhez.

13. Az IM Eszakkelet-Magyarorszag harom megyéjében (Borsod-Abatj-Zemplén, Hajda-
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) a Hajdu-bihari Napld, Kelet-Magyarorszag ¢€s Eszak-

¥ Vj/23-147/2011/4.

? http://www.axelspringer.hu/index.php2apps=sitemap (vizsgalat altal letoltve: 2013. januar 4.). Az AS honlapja
jelenleg  ellentmondasos  informacidkat  kozol a  megyei  napilap-portfolio  Osszetételérél: a
http://www.axelspringer.hu/termekek/print/lapcsoport-szerint/megyei-napilapok elérési utvonalon csak nyolc
kiadvany szerepel, mig a http://www.axelspringer.hu/tevekenysegek/napilap-es-magazinkiadas oldalon talalhato
Osszeallitas ,,Napi- és vasarnapi lapok™ cimszo alatt kilenc megyei napilap és azok vasarnapi kiadasainak képét,
koztiik a Nogradi Hirlapot €s annak vasarnapi kiaddsat is megjeleniti, a Vasarnap Reggel és a Vilaggazdasag mellett
(letoltve: 2014. majus 10.).

" Vj/23-112/2011.

' Az IM nyilvanosan elérhet6 céginformacios rendszerébél letdltheté eredménykimutatas alapjan.

12 Forras: Vj/23-125/2011.

'3 Forras: http://informmedia.hu/magunkrol (letltve: 2012. december 4. és 2014. majus 5.), www.e-cegjegyzek.hu,
www.e-beszamolo.hu
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Magyarorszag megyei napilapok ¢s azok vasarnapi kiaddsainak kiadoja. Termék-
portfolibja tovabba magaban foglal hirdetési Gjsagokat és egyéb ingyenes termékeket,'*
valamint online portalokat (hirportalok, aprohirdetési, allas és magazin portalok) is. Jelen
van a lapterjesztés piacan is.

14. Az IM 2013. évi nettd arbevétele 4.808.360 ezer Ft volt'>. A vizsgalt megyei lapok
kiadasabdl szarmazo nettd arbevételét évenkénti bontasban (2004. évtol kezdddden) a
Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentés 1. tiblazata tartalmazza.'®

11.3. PLT"

15. A PLT a Westdeutsche Allgemeine Zeitung (a tovabbiakban: WAZ) médiacsoport tagja. A
PLT a Dunanttl meghatarozo fontossadgu lapkiadoja, portfoliojaba tartozik négy megyei
napilap (Zalai Hirlap, Vas Népe, Naplo, Fejér Megyei Hirlap) és egy varosi napilap
(Dunaujvarosi Hirlap), melyekkel a térség napilapszegmensében vezetd szerepet tolt be.
2003 6ta a WAZ csoport érdekeltségébe tartozik ezen kiviil a HVG Zrt. is.

16. A PLT kiadja tovabba a Veszprémi 7 Nap, 7 Nap Plusz, Top Info Ajka, Varpalotai Hirek,
Zalaegerszegi 7 Nap, Hévizi Forrds, Mega Info Vidékjar6 Magazin, Nagykanizsai
Maraton, Vas megyei Szuperinfo, Székesfehérvari Szuperinfé, Dunaujvarosi Szuperinfod
kiadvanyokat.

17. A Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. 2013. évi netté arbevétele 7.554.220 ezer Ft volt'®.
A vizsgalt megyei lapok kiadasdbol szarmazo nett6 arbevételét évenkénti bontasban (2002.
évtél kezdBdéen) a Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentés 1. tablazata tartalmazza."

11.4. Lapcom20

18. A Lapcom lapkiado tlizletdga magéba foglalja a Kisalfoldet és a Délmagyarorszagot (Gyor-
Moson-Sopron, illetve Csongrad megye napilapjait, melyeket kordbban rendre a Kisalfold
Kft. és a Délmagyarorszag Kft. adott ki), illetve a Magyar Bazar aprohirdetési
Gijsagesaladot valamint néhany tovabbi kiadvanyt.”' Az online iizletdg tartalmazza a
regiondlis napilapok online valtozatat (kisalfold.hu és delmagyar.hu), az orszadg egy
meghatarozo ingatlanos portaljat (ingatlanbazar.hu) és a Cégregiszter online valtozatat, a
cgr.hu-t.

'* Debreceni Tipp, Miskolci Tipp, Hajdu Apro, Keleti Apro, Borsodi Apro, Hevesi Aprod, Debreceni Szuperinfo,
Hajdusagi Szuperinfo, Bihar Koérzeti Szuperinfo, Miskolc és kornyéke Szuperinfo, Zemplén és kornyéke Szuperinfo,
Kazincbarcika és kornyéke Szuperinfo, Ozd-Goméri Szuperinfo, Szabolcsi Szuperinfo.

'> Az IM nyilvanosan elérhet6 céginformacios rendszerébél letdltheté eredménykimutatas alapjan.

' Forras: Vj/23-126/2011.

'" Forras: http://www.plthu/ (letdltve: 2012. december 4. és 2014. majus 5.), www.e-cegjegyzek.hu, www.e-
beszamolo.hu

'8 Az IM nyilvanosan elérhet6 céginformacios rendszerébél letdltheté eredménykimutatas alapjan.

' Forras: Vj/23-128/2011.

2 Forras: http://www.lapcom.hw/ (letSltve: 2012. december 4. illetve 2014. méjus 5.), www.e-cegjegyzek.hu,
www.e-beszamolo.hu

! Heti TV Magazin, Kisalfold Rejtvény Magazin, Kisalfold Gasztro Magazin, Lilla Magazin, Otthon és Kert
Magazin, Breki Magazin, Magyar Bazar, Déli Apro, Soproni Szuperinfo, Haszongép Bazar Aprd, GyorPress,
SopronPress, RabakozPress, LajtaPress, Presztizs Magazin, InfoQuelle, Cégregiszter Gyér-Moson-Sopron megye,
Programpont, Maké Info, Szentes-Csongrad Info, Vasarhely Info.
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20.

III.1.

21.

22.

A Lapcom Lapkiadd és Nyomdaipari Kft.-nek 2013. augusztus 31-ig az NNG-Hungary
Szolgaltatd ¢és Tanacsadd Kft. volt az egyediili tagja (még korabban az angliai Daily Mail
csoportba tartozott), mely utobbi tarsasdg 2013. januar 16. 6ta a Radio Bridge Media
Holdings Ltd. kizar6lagos tulajdonaban all. 2013. augusztus 31. napjaval a Lapcom
Lapkiado6 és Nyomdaipari Kft. beolvadt az ugyancsak a Radio Bridge Media Holdings Ltd.
kizardlagos tulajdondban 4llt, a Bors napilapot kiadé Hid Radi6 Zrt.-be, mely atalakulast és
névvaltozast kovetden Lapcom Kiadd Zrt. néven (valtozatlan ado- és cégjegyzékszammal)
folytatja tovabb tevékenységét. A Lapcom Lapkiadd ¢és Nyomdaipari Kft. tehat
jogutddlassal megsziint, altalanos jogutddja a Lapcom Kiadd Zrt., melynek tulajdonosai a
Radio Bridge Media Holdings Ltd. és az NNG-Hungary Szolgaltaté és Tanacsado Kft.

A Lapcom Kiado Zrt. tevékenységet lezard éves beszdmoldja szerint a 2013. évi netto
arbevétele 3.131.400 ezer Ft volt. A Lapcom vizsgalt megyei lapok kiadasabol szarmazé
nettd arbevételét évenkénti bontasban a Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentés 1. tablazata
tartalmazza.>*

I11.
Az eljarasban vizsgalt termékek és piacok fo jellemzoi

A lapkiadas értéklanca, a piacok kétoldalusaga

A lapkiadas — a médiapiac egészéhez, egyeb szegmenseihez hasonloan — kétoldalu piacnak
tekinthetd, hiszen a kiadok szolgaltatasaikat két markansan eltérd ,,fogyasztoi” csoportnak
kinaljak egyidejlileg, igy — jellemzden — bevételiik is két forrasbol szdrmazik. A nyomtatott
sajtotermékek fogyasztoi egyrészrdl az olvasok, akik a lapokban megjelend tartalmak irant
tamasztanak keresletet, megfizetve az ujsag kiadd altal meghatarozott (arushelyi vagy
elofizetéses) arat. ,,Fogyasztonak™, felhaszndlonak mindsiilnek masrészrdl a hirdetdk, akik
az adott sajtotermék olvasoit kivanjak elérni a lapban megjelend hirdetéseikkel, a kiadd
altal megallapitott hirdetési arak ellenében.

A kétoldalusaghoz hozzatartozik, hogy a fent emlitett kétféle kereslet 6sszefligg, hiszen

- a lap terjesztési ara befolyasolja az eladott példanyszamot, ami az adott médiatermék
hirdeték szamara képviselt értékére, igy az elérhetd hirdetési arakra, bevételekre is
hatast gyakorol;

- a magasabb hirdetési bevételek lehetdveé teszik alacsonyabb olvasoi (terjesztési) dijak
meghatarozasat, illetve forditva, ugyanakkor a magasabb hirdetési bevételek
szolgalhatnak értékesebb tartalmak Osszedllitasanak, megszerzésének alapjaul is;

- az ujsag olvasok szamara jelentett ,hasznossagat”, olvasok altali kedveltségét a cikkek
szinvonaldn ¢s a lap aran kiviil ugyanakkor befolyasolhatja a lapban megjelend
hirdetések mennyisége, az értékesebb, szerkesztett tartalmakhoz viszonyitott aranya is.

2 Vj/23-198/2011.
2 Az IM nyilvanosan elérhetd céginformacios rendszerébél letdltheté eredménykimutatas alapjan.
* Forras: Vj/23-124/2011.
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24.

25.

I11.2.

26.

II1.3.

27.

28.

A kiadok altal Osszeallitott tartalmak (cikkek és hirdetések) nyomtatast kdvetden a
lapterjesztok segitségével jutnak el az olvasokhoz. A terjesztés torténhet un. arushelyi
(Gjsagosndl, trafikban, egyéb boltokban valo) értékesités utjan vagy eldfizetéses formaban,
ingyenes kiadvanyoknal pedig jellemzéen a potencialis olvasdk lakohelyére torténd
kézbesitéssel vagy egyéb frekventalt helyeken valo kihelyezéssel.

A kiaddk hirdetéseiket értékesithetik Onalloan, de — mas hirdetési feliiletekkel valo
hatékonyabb kombinaciok kialakitasa érdekében — ezzel Un. értékesitOhazakat, ,sales
house”-okat is megbizhatnak, jutalék fejében. A hirdetdk a hirdetések elhelyezése végett
vagy kozvetleniil veszik fel a kapcsolatot a kiadokkal, értékesitohazakkal vagy egy altaluk
megbizott ligynokség kozvetitésével, akik médiatervezési és médiavasarlasi tevékenységet
végeznek ligyfeleik szdmara. Az ligynokségek bevétele a hirdetoktdl szdrmazik, de nem
ismeretlen a médiaszolgaltatoktol és/vagy értékesitOhazaktdl a kozvetitett reklamokeért
kapott jutalék sem.

Az érteklanc szereploi kozotti viszonyokat az alabbi abra szemlélteti.

___________________________

s Ertékesité- “ds. Média- N o Olvaso
> . 2., 2> Hirdeto ,
haz -2 ligyndkseg - (Fogyaszto)

__________________________________________

2’ Lap- 7
$ . . St <
\\ter] eszto ‘:: \Nyomda

N

A nyomtatott sajtétermékek kinalata

A nyomtatott sajton beliill a termékek csoportositasa szamtalan szempont mentén
lehetséges. Egyrészrél a megjelenés gyakorisaga alapjan léteznek napi-, heti-, kétheti-,
havi-, kéthavilapok vagy ennél is ritkdbban megjelend (negyedéves, féléves, éves)
kiadvanyok, mig a tertileti lefedettség alapjan vannak orszagos, regionalis és/vagy megyei,
varosi Ujsagok. Tartalmi szempontbol még szinesebb a kép; a(z elsddlegesen) politikati,
kozéleti, bulvar témakat taglald sajtotermékek mellett megkiilonbdztethetliink gazdasagi,
sport, ¢letmdd, ndi, férfi, gasztronomiai, lakberendezési, tudomanyos, gyermek és/vagy
ifjasagi, szorakoztatd-rejtvény, misor- €s/vagy programajanld stb. tematikaju lapokat,
illetve kifejezetten hirdetési ujsagokat. A termékek &razdsa szempontjabdl a ,fizetds”
lapoktol egyértelmiien elhatdrolhatok az ingyenes — jellemzOen hirdetésekbdl vagy
szponzoracio révén megjelentetett — kiadvanyok.

Az olvasoi oldal

A fogyasztok szempontjabol az el6z0 fejezetben emlitett kategoridk kozott létezhet
»atjaras”, helyettesités. Mivel a jelen eljaras targyat elsdédlegesen a megyei napilapok
kiadasaval kapcsolatos magatartasok képezik, igy az elemzés fokuszat, a helyettesithetoség
vizsgalatanak kiindul6 pontjat is e lapok képezik.

A megyei napilapokat elofizetés és értékesitd helyeken torténd arusitds Utjan, tehat
ellenérték fejében szerezhetik be az olvasok. A megyei napilapok arai (melyek még adott
kiadon beliil is eltérdek lehetnek) az orszadgos politikai napilapok némileg magasabb és a
bulvar napilapok némileg alacsonyabb arai altal kialakitott sdvban szérdédnak. A megyei
napilapok alapvetd jellemzdje, hogy tartalmuk erdteljesen megyei/regionalis
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orientaltsagu,” de orszagos érdeklédésre szamot tartd hireket is tartalmaznak, a nyiltan
valamely oldalhoz ko6t6dd orszagos politikai napilapokkal szemben azonban politikailag
semleges formaban, emellett némi bulvartartalommal is birnak. Olvasottsaguk magasnak
tekinthet8,%® és viszonylag stabil el6fizetéi bazissal rendelkeznek,”’ jellemzéen lokalisan
piacvezetOk. A megyei napilapok az altaldnos megitélés szerint enyhébb bulvar jelleggel
bir6, de fontos helyi informdciokat tartalmazo, kozéleti témakkal i1s foglalkozo,

mérsé€kelten politikus, jo image-1i, ,,baratsagos”, csaladias lapok.

29. A Vj/42/2010. sz. eljards soran a BellResearch altal készitett napilap-olvasdi kutatas
eredményei alapjan a megyei napilapok esetében az olvasds motivacidi a masik két
napilap-tipushoz képest eltérdek: a bulvarolvasok elsdsorban kikapcsolodasként, a politikai
lapfogyasztok a t4jékozodas érdekében, a helyi lapok olvasoi a lokalis témdk miatt
olvassdk napilapjukat. Az olvasokat foglalkoztatd témak is kiilonboznek, s a
megkérdzettek az egyes tipusokat legfeljebb kozepes mértékben itélték egymashoz
hasonlonak. Kiemelendd, hogy a fogyasztok nagy része akként nyilatkozott, hogy egy
kisebb aremelés hatdsdra nem valtoztatna fogyasztasdn vagy csokkentené a megvasarolt
példanyok szamat, de nem térne 4t mas napilap-tipus olvasasara, ami jelentds fogyasztoi
hiiségre utal. A Vj/42/2010. sz. eljaras soran megkeresett piaci szereplok véleménye is
inkdbb a megyei és az orszagos napilapok kiegészitd, semmint helyettesité viszonyat
tamasztja ala.

111.4. A hirdetoi oldal

30. A hirdetdk tizenetének fogyasztok szamara torténd eljuttatdsa tobbféle modon lehetséges: a
nyomtatott sajtoban valo hirdetésen kiviil televizids, radids rekldmmal, kiiltéri / koztertileti
reklamhordozok segitségével, online feliileteken, szorolapokkal stb. Az egyes emlitett
médiatipusok részben eltérd célcsoportok megszolitasara és eltérd jelleghi iizenetek
atadasara alkalmasak, eltérd koltségek mellett. Eppen ezért jellemzd, hogy a hirdeték a
minél koltség-hatékonyabb hirdetés és minél nagyobb elérés biztositdsa érdekében
iizeneteik eljuttatasara egyidejlileg, egymas mellett tobbféle reklamhordozot, azaz Un.
médiamix-et hasznalnak. Ennek kovetkeztében az egyes média-, illetve hirdetéstipusok
kozott mind helyettesitd, mind kiegészitd viszony fenndllhat; a vélasztast a hirdetd
rendelkezésére allo koltségvetés és az elérendd kommunikacios cél, a célcsoport és annak
elérési koltsége befolyasolja.

31. A Magyar Reklamszovetség adatai™ alapjan a gazdasagi valsag kirobbanasatél, azaz 2008-
tol a reklamkiadasok mértéke a jelen versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak
idépontjaig, 2011-ig csokkend tendenciat mutatott. Ezen beliil meghatdrozonak bizonyult a

2 A Vj-42/2010. sz. eljaras soran beszerzett informaciok alapjan az Axel Springer megyei napilapjai tartalmanak
82-88%-a, az Inform Média lapjainak kb. [50-100]%-a, a Lapcom lapjainak kb. 75%-a, mig a PLT lapjainak kb.
[50-100]%-a megyei/regionalis jellegli. (Vj/23-147/2011/1., Vj/23-147/2011/8., Vj/23-147/2011/10., Vj/23-
147/2011/6.)

2 A Vj-42/2010. sz. eljarasban beszerzett adatok alapjan megallapithato, hogy 2007-2010 kozétt a megyei
napilapok Osszesitett eladott példanyszama és olvasottsaga is meghaladta az orszagos politikai napilapok és a bulvar
napilapok hasonl6 dsszesitett értékeit.

2T A Vj/42/2010. sz. eljarasbél ismert, hogy a megyei napilapok esetében egyértelmiien az eléfizetéses a jellemz
értékesitési mod, amely még az orszagos politikai napilapoknal is érzékelhetéen magasabb aranyt képvisel, a bulvar
napilapokkal szemben pedig kiiléndsen.

¥ Forras: Vj/42/2010. sz. eljaras illetve www.mrsz.hu

10.
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32.

33.

televizio részesedése 36-40% koriili, nagyjabdl stagnalod arannyal, amit a nyomtatott sajtora
forditott kiadasok kovettek 27-35%-0s részesedést elérve, am az évek soran csokkend
tendenciat mutatva. A koztertilet részesedése szintén stagnalo, 10% koriili értéket mutatott,
ezzel szemben a kezdetben még alacsonyabb részesedésli internet — Osszegszeriiségét
tekintve is — egyre nagyobb részt hasitott ki magéanak az un. reklamtortab6l, 2011-re kdzel
20%-0s aranyt elérve. A radio stabilan 5% koriili ardnyban részesedett a
reklamkoltésekbdl, mig a mozi 1% alatti aranyt produkalt. 2011-ben az Un. ,,ambient”
eszkdzok? részaranya 2% koriil alakult.

A Vj/42/2010. sz. eljarasban beszerzett informaciok alapjan a nyomtatott sajton beliil a
kiilonféle napilapokban (elsddlegesen orszagos politikai, bulvar és megyei napilapokban)
torténd hirdetések egyarant biztositjak a rekldmiizenetek gyors (napi megjelenés) és széles
célk6zonség szamara valo eljuttatasat, azzal, hogy tartalmi kiilonbségeik okén ugyanakkor
részben eltérd célcsoportok elérésére alkalmasak. Kiemelendd emellett, hogy mivel
Budapesten és Pest megyében nincsen megyei napilap, az orszadgos lapok értékesitése
ugyanakkor épp ezen teriileteken a legjelentdsebb, foldrajzi lefedettség tekintetében sem
mindsiilnek teljesen egyenrangu alternativaknak. A hirdetések arképzése is eltérd az egyes
lapokban: a megyei lapok révén egy f& elérésének koltsége (az tn. CPT" mutatd)
¢rdemben magasabb az orszdgos politikai ¢és kiilondsen a bulvar napilapokhoz képest.
Ennek ellenére viszonylag jelentds (lapparonként 50-60% feletti) az olyan hirdetdk aranya,
akik a kiilonféle napilapokban (politikai, bulvar, megyei illetve Metropol) egyarant
hirdetnek. Ami a hirdetési arak és feltételek meghatarozasara hatast gyakorld tényezdket
illeti, bar a megkérdezett megyei lapkiadok szerint a toliik ,,elpartold™ hirdetok nagyrészt
orszagos lapokra, televizids hirdetésre vagy online feliiletekre valtottak, a megyei
lapkiadok sajat hirdetéseik darait, feltételeit elsOdlegesen a tobbi regionalis napilapra
¢s/vagy egyes orszagos napilapokra tekintettel hatarozzak meg, emellett emlitésre kertiltek
helyi ingyenes 0jsagok is.

A megyei napilapokban illetve azok vasarnapi kiadasaiban torténd hirdetésekkel
kapcsolatban az eljaras ala vontak a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a kovetkezOket
adtak el6. Az AS akként nyilatkozott’, hogy [...]*>. A Lapcom szerint is a megyei lapok a
regionalis lakossagnak sz6ld hirdetések elsddleges biztositoi, a vidéki lakossdgot mas
kiadvanyok hasonldo nagysdgrendben nem érik el, s ez a vasarnapi lapokra is igaz. Az
utobbi idészakban azonban a kereskedelmi televiziok hatasidra a megyei kiadok felé
megjelend orszagos igények csokkentek.” Az IM is egyetértett abban, hogy a piaci trend a
megyei lapok orszagos szintli hasznalatanak csokkenése iranyaba halad, a hirdetdk inkabb
az olcsobb orszagos napilapokban hirdetnek, bar azoknak rosszabbak az elérési mutat6i.™*
A PLT el6adta, hogy a megyei lapokban valo hirdetés nem jelent orszagos megjelenést, a
megyei napilapok hirdeté1 korében (néhany kivételtdl eltekintve) nem is jellemzd az
orszagos megjelenés iranti igény. A VR eldnye mas orszagos lapokkal szemben a helyi
kiadas miatti specializaltsag. Olvasottsdga is magasabb, mint az egyéb vasarnapi lapoke, és

¥ Az ambient média a benniinket koriilvevd dsszes, nem hagyoményos reklamfeliiletet jelenti, melyek a fogyasztot
a sajat kornyezetében befolyasoljak nem vart médon és formaban.

3% Cost per Thousand”

31Vj/23-77/2011.

2 Az AS iizleti titka.

3 Vj/23-81/2011.

*Vj/23-91/2011.
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olvasétabora is eltér6. A média mix-szel kapcsolatban kifejtette, hogy a nyomtatott
sajtoban valo hirdetést a helyi elektronikus média vagy TV ki tudja valtani. Allaspontja
szerint adott esetben a megyék kozt is verseny van, mivel Magyarorszagon a hirdetok
koltése biidzsé-alapu.” A megyei kiadok (az eljaras ald vontak illetve a Komaromi
Nyomda ¢és Kiado Kft.) altal a Vj-42/2010. sz. eljarasban elfadottak szerint a megyei,
regiondlis média csak helyi jellegli, megyékhez kotddd kampanyok vagy lokalis
érdekeltségli cégek hirdetései esetén nélkiilozhetetlen illetve kiilonféle regionalis
vonatkozasu események (valasztds, kormanyzati-kozigazgatdsi aktualitdsok, tarsadalmi
céli hirdetések stb.) kapcsan. A tekintetben, hogy a megyei napilapokban vald hirdetést
ezen esetekben kivalthatja-e egyéb reklameszk6zok (pl. ingyenes hirdetési ujsadgok, helyi
radiok, helyi TV-k, online feliiletek) hasznalata, valtozatos valaszok érkeztek a részleges
helyettesithetéségtol a kiegészité viszonyon at a kivalthatosag hianyaig.*

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran megkeresett hirdeték, tigynokségek véleménye®’
alapjan a megyei napilapokban to6rténd hirdetések kapcsan az alabbi kép rajzolodik ki. A
nyomtatott sajtora forditott kiaddsok a teljes reklamkoltésen beliil jellemzéen 10-30%-ot
keépviseltek, ennek igen valtozatos, 0-30% kozotti tartomanyba esé részét tették ki a
megyei napilapokban megjelent hirdetések koltségei. A négy megyei kiadod lapjaiban
torténd egylittes hirdetés €s az orszagos napilapokban vald hirdetések viszonya kapcsan a
valaszadoknak kb. a fele nyilatkozta, hogy azok nagyjabol egyenértékiinek tekinthetdk,
masik felilkk azonban épp ezzel ellentétes valaszt adott. Az eldbbiek korében is
kihangsulyozasra keriiltek ugyanakkor a lefedettség tekintetében fennalld kiilonbségek
Budapestet €s Pest megyét illetben, mig a nemleges valaszok oka ezen tul legtobbszor a
megyei lapok magasabb koltsége és az azok helyi / regiondlis fokusza miatti eltérd
kampanycél volt. A megyei lapokban €s azok vasarnapi kiadasaiban torténd hirdetést a
hirdeték nagyobb ardnyban tekintették egymas alternativajanak, mig a megkérdezett
igynokségek inkabb a koztiik azonosithatd kiillonbségekre mutattak ra (eltéré arak és
példanyszam, hétvégi megjelenés miatti specialitas). Végezetiil, a megkérdezettek a
megyei napilapokban vald hirdetés jelent0ségét nagyrészt egységesen abban lattak, hogy
teriileti célzas, regionalis lizenet vagy kampany esetén hatékony lehet, ugyanakkor kb. fele
aranyban itélték ez okbol a megyei napilapokban vald hirdetéseket nélkiilozhetetlennek,
mig a valaszadok masik fele ezt mas eszkdzokkel (koztertilet, helyi TV, helyi radid, online
feliiletek stb.) kivalthatonak értékelte.

A megyei napilapkiadas, sajtopiac szerepldoi, piaci tendenciak

Az eljaras ald vontak altal az egyes megyekben kiadott megyei napilapokat 6sszefoglaldan
az alabbi tablazat tartalmazza, mig azok foldrajzi elhelyezkedését az alabbi abra
szemlélteti.

33 Vj/23-109/2011., Vj/23-192/2011.

36'Vj/23-147/2011/6., Vj/23-147/2011/8., Vj/23-147/2011/9., Vj/23-147/2011/10.

7 Vj/23-85/2011., Vj/23-86/2011., Vj/23-87/2011., Vj/23-88/2011., Vj/23-89/2011., Vj/23-90/2011., Vj/23-
92/2011., Vj/23-93/2011., Vj/23-95/2011., Vj/23-96/2011., Vj/23-98/2011., Vj/23-100/2011., Vj/23-102/2011.,
Vj/23-105/2011., Vj/23-110/2011.
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Megye Napilap cime Kiadé
Baranya Uj Dunanttli Naplo | AS
Heves Heves Megyei Hirlap | AS
Jasz-Nagykun-Szolnok Uj Néplap AS
Komarom-Esztergom 24 Ora AS
Somogy Somogyi Hirlap AS
Tolna Tolnai Népujsag AS
Bacs-Kiskun Pet6fi Népe AS (Pet6fi Lap- és Konyvkiadd Kft.)
Beékés Békés Megyei Hirlap | AS (Népujsag Kft.)
Noégrad No6grad Megyei Hirlap | Nogradi Média Kiadoi Kft. (AS)™
Borsod-Abauj-Zemplén | Hajdu-bihari Naplo IM
Hajda-Bihar Kelet-Magyarorszag IM
Szabolcs-Szatmar-Bereg | Eszak-Magyarorszag | IM
Gyobr-Moson-Sopron Kisalfold Lapcom
Csongrad Délmagyarorszag Lapcom
Zala Zalai Hirlap PLT
Vas Vas Népe PLT
Veszprém Naplo PLT
Fejér Fejér Megyei Hirlap PLT

Jelmagyarazat:
Axel Springer [ Pannon Lapok W
Lapcom W Inform Média [@

36. Valamennyi fenti megyei lapnak létezik vasarnapi kiadasa (a tdblazatban megnevezett
kiadé gondozasaban), mig Budapesten ¢és Pest megyében helyi / megyei napilap nem
érhetd el, a Vasarnap Reggel azonban itt is megjelenik az AS kiadasaban. Szintén létezik a
fenti napilapoknak online verzidja, illetve az egyes kiadok — a fenti II. fejezetben

3% Részletesebben 1d. a 8. pontban.
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kifejtettek szerint — szdmos egyéb kiadvannyal, foként hirdetési lapokkal, id6szakos
kiadvanyokkal is jelen vannak, elsédlegesen sajat régiodikban.

37. A jelen versenyfeliigyeleti eljards meginditdsakor egyetlen olyan megye volt, ahol
parhuzamosan két megyei napilap is elérhetd volt; Komarom-Esztergom megyében az AS
altal kiadott 24 Ora mellett a Komaromi Nyomda és Kiadé Kft. Komarom-Esztergom
Megyei Hirlap cimii kiadvanya is megjelent.” Sajtohirek szerint utobbi lap kiadasa azoban
2011 joniusatol sziinetel.* Korabban is torténtek kisérletek a megyei napilapok piacéara
valé belépésre, d&m ezek hosszabb tdvon Osszességében sikertelennek bizonyultak. A
Népszabadsag kiaddja 1993-1994-ben Kelet-Magyarorszagon mar meglévo, alternativ
térségi lapokat vasarolt meg, illetve ujakat alapitott. Ezeket Onalloan, vagy a
Népszabadsaggal egyiitt, in. jumbd eléfizetésben kinalta, nemsokara azonban kiszallt
érdekeltségeibdl. Ilyen lap volt az 1994-ben indult Békés Megyei Nap, késObbi nevén
Békés Megyei Naplo is, melynek kiadoja, a Népszabadsag tulajdonaban 1évé Agrimédia
Kft. 1995. augusztus 31-vel bucsit intett Békéscsabanak. Az 1j lapkiad6, a Kordsi
Napvildg Kft. alaptokéjét tiz térségi nagyvallalat adta 6ssze, 2002. julius 1-jével azonban
ez a kiadvany is megsziint. Sajtoértesiilések, vélemények szerint’' a megsziinések oka
nagyrészt tokehiany volt, de egy résziiknél kiillonféle, nem tisztazott hatterti felvasarlasok
1s szerepet jatszhattak. Emellett ezek a lapok eleve versenyhdtrannyal indultak a piacra
évtizedekkel azeldtt bevezetett, ,hagyomanyos” megyei napilapokkal szemben, azok
beagyazottsaga, ismertsége okan.*”

38. Szintén kudarcot vallott a PLT budapesti napilap kiadasara iranyuld probalkozasa, amirdl
egy 2009. évi interjuban® Ka. J. gy nyilatkozott, hogy a Budapesti 7 Nap
megszlintetésére tulajdonosi dontés nyoman keriilt sor, mivel az elvardsok szerint jobb,
kétszamjegyll nyereségratat kellett volna produkdlnia, amire belathaté idon beliil nem volt
kilatas, noha a lap hamarosan eljuthatott volna arra a szintre, hogy megallta volna helyét a
versenyben. Emellett ,hiba volt az is, hogy a lap iizleti tervében megyei arbevétel-
szintekkel szamoltunk. Budapesten nem tudtuk ezeket a szamokat hozni. Ez egy masik
piac, ezt a magunk karan kellett megtanulnunk.” Ugyanebben a cikkben azonban ugy
értékelte, ,,a megyékben van még potencial, mi pedig azokban a megyékben vagyunk a
legjartasabbak, ahol a PLT honos.”

39. Kiemelend6 emellett Fejér megye esete, ahol a PLT nemcsak megyei napilapot ad ki,
hanem Dunatjvarosban megjelenteti a Dunaujvarosi Hirlap cimi helyi napilapot is. A
vallalkozas tigyvezetdje egy, a Magyar Sajtoban 2002-ben megjelent cikkben a

3% A Vj-42/2010. sz. eljarasbol ismert, hogy 1996 elétt csak az Axel Springer altal kiadott 24 Ora volt elérhetd a
megyében, amelynek nyomdai elkészitését, nyomtatasat és terjesztését a Komaromi Nyomda és Kiadd Kft.
végezte. Az Axel Springer 1996-ban a lap nyomtatasat athelyezte egy sajat tulajdonti nyomdaba, azonban a
Komaromi Nyomda és Kiaddé Kft. ugy dontott, hogy erdéforrasai tovabbi kiaknazasa érdekében, tapasztalataira,
piacismeretére alapozva sajat lapot indit, ugyanakkor helyzetét emiatt maga is specialisnak értékelte. (Vj/23-
147/2011/9.)

0 http:/hvg.hu/cimke/Kom%C3%A Irom-Esztergom Megyei H%C3%ADrlap, http://mgonline.hu/index.php?q=le
%C3%A 111-kom%C3%A Irom-esztergom-megyei-napilap, http://www kisalfold.hu/dunantul/szunetel a komarom-
esztergom megyei_hirlap megjelenese/2221511/

*! http://vakbarat.magyarnarancs.hu/belpol/a_bekes megyei naplo megszuntetese sajto_monopolium_vadkelet-
61412, http://magyarnarancs.hu/belpol/unnep a romokon - a gazdasagi versenyhivatal megkesett follepese a
videki_lapkiadok ellen-77004

2 Vi/23-192/2011.

* http://www.emasa.hu/print.php?id=4764

14.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Dunatjvarosi Hirlap kapcsan a kovetkezéket nyilatkozta: ,,Ondk Mikddtetik az egyetlen
varosi napilapot, a Dunaujvarosi Hirlapot. Megéri?” ,,Fel sem meriilhet ez a kérdés. Ezt a
lapot naponta kozel 10 ezer példanyban vasaroljak, a kutatasok azt mutatjak, hogy legaldbb
30-40 ezer ember ebbdl tdjékozddik. Bolondok lennénk megsziintetni, amikor igény van ra.
Ugy kell csinalni, hogy gazdasagos legyen.”**

40. Mindezek kovetkeztében megallapithato, csak kivételesen fordult el6 a vizsgalt idészakban
is, hogy a fenti 35. pontban emlitett megyei napilapokon kiviil az adott régidban mas helyi,
megyei vagy regionalis napi periodikdju kiadvany jelent volna meg. A konkurens helyi
ujsagok inkabb ritkabb (tipikusan heti, esetleg kétheti, havi) megjelenésiiek, s egy résziiket
az dnkormanyzatok adjak ki és/vagy finanszirozzak.

41. Az eljaras ala vontak — a Vj-42/2010. sz. eljarasban benyujtott adatszolgéltatdsaikban — egy
1) megyei napilap inditasanak koltségét 100 millio Ft és 1 milliard Ft kozotti 6sszeglire
becsiilték, idéigényét 6 honap és 1 év kozotti tartamra tették. Legesélyesebb belépdként a
mar piacon lévé cégeket, nagyobb lapkiadokat, szélesebb portfolidval rendelkezd
vallalkozasokat emlitették, hozzatéve ugyanakkor, hogy lizletileg ez a szegmens — részben
a multbeli tapasztalatokra, a kordbbi belépési kisérletek sikertelenségére tekintettel —
iizletileg kevésbé vonzod, egy megyében legfeljebb ugyanis 1-2 napilap miikddtethetd
gazdasdgosan. Bar a mar meglévl orszagos (politikai vagy bulvar) napilapok megyei
mutacidival vald belépés lehetdségét illetéen ugy nyilatkoztak, hogy az alacsonyabb
koltsége (10-100 milli6 Ft) ¢és kisebb iddigénye (2-6 hdénap) miatt egyszeriibben
megvalosithato, kockazatat, rentabilitasat tekintve ugyanakkor az el6zdekhez hasonlod
koriilményekkel jellemezték.*

IV.
A vizsgalt magatartas

IV.1. A vizsgalt magatartas hattere — a Vasarnap Reggellel Kkapcsolatos
egyiittmiikodés*®

42. 1998-2000 kozott az Axel Springer Onalléan jelentette meg a Vasarnap Reggel (a
tovabbiakban: VR) cimi lapot, orszagos szinten, de az tobb év tavlataban is veszteséges
volt, mikdzben az IM-nek, PLT-nek, Lapcomnak nem volt vasarnapi lapja, noha tobb mas
kiado is rendelkezett vasarnapi kiadvannyal (akar onallo lapként, akér valamely napilap
vasarnapi kiadasaként). Mivel a veszteségek okan a VR AS 4ltali kiad4sa hosszabb tdvon
nem lett volna fenntarthatd, a megyei kiadok esetében pedig az eldzéek miatt igény
jelentkezett egy vasarnapi kiadas megjelentetésére, az eljaras ala vontak a 2000. év
folyaman egyiittmiikodésre léptek a VR kiadasa érdekében.

43. Az egyiittmiikodés az AS-sel kotott kétoldala megéllapodasok keretében valdsult meg. Az
egyiittmitkodési szerzédések értelmében’’

* Vi/23-184/2011.

45 Vj/23-147/2011/1., Vj/23-147/2011/6., Vj/23-147/2011/8., Vj/23-147/2011/10.

46 Vj/23-6/2011., Vj/23-8/2011., Vj/23-9/2011., Vj/23-10/2011., Vj/23-12/2011., Vj/23-49/2011., Vj/23-50/2011.,
Vj/23-52/2011., Vj/23-53/2011., Vj/23-91/2011.

4T A szerzBdések tartalma az AS iizleti titka.
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44,

45.

46.

47.

[...] (L. fejezet);
[...] (IL fejezet);
[...] (Il. fejezet);

- [...] (V. fejezet);
[...] (VL./ VIL fejezet);
[...] (VIL / VIIL. fejezet);,
[...] (VIIL. / IX. fejezet).

[...].

Az AS allaspontja szerint a létrejott egyiittmiikdés a fentiek alapjan egy 0j szolgaltatast
hozott Iétre, hiszen olvas6i oldalrél kombinalja az orszagos, helyi és magazin jellegli
tartalmakat, hirdetési oldalon pedig kdzds — orszagos — hirdetés-kiajanlast tett lehetdve, a
megyei napilapok magas példanyszamara épitve. Az egylittmiikodés ekként tobb mas
kiadé (Marquard, Ringier stb.) vasarnapi lapjdnak konkurenciat teremtett, amit a szerz6do
felek sem kiilon-kiilon, sem egy-egy partnerrel nem tudtak volna létrehozni, mivel az
elézéekben emlitett eldnydket csak egylittesen képesek biztositani. Mésok bevonasa
ugyanakkor azért nem meriilt fel, mert vagy nem volt megyei napilapjuk, vagy
rendelkeztek versenytars vasarnapi lappal, illetve mivel a négy eljaras alad vont lap-
portfoliojaval az orszag egészét lefedte.

A tobbi megyei lapkiadd is hangsulyozta az egyiittmiikodés elonyeit. Az IM szerint az
egylttmiikodés hianyaban a VR val6szintileg nem lett volna sikeres, mivel a mikodtetési
koltségek sokkal magasabbak, a bevételek pedig sokkal alacsonyabbak lettek volna, ami
akar a lap megsziintetésével is jarhatott volna. Az egyiittmiikddés hozadéka a fogyasztok
szamadra, hogy a hirdetoknek orszagos hirdetési lehetdséget, az olvasoknak pedig a helyi
hirek mellett orszagosan is érdeklédésre szdmot tarto tartalmat kinal. A PLT eldadta, hogy
korabban vasarnapi lapot nem adott ki, de a megyei lapok az egyiittmiikodés megkotésének
idején kénytelenek voltak heti hétszer megjelenni gazdasagi és piaci helyzetiik
fenntartasahoz. Az egyiittmiikodés tovabbi elényeként értékelte [...]*". A Lapcom az
olvasoéi igények kielégitése szempontjabol tartotta fontosnak az egytittmiikodést; a heti hat
napi folyamatos megjelenés mellett az egyiittmiikddés keretében a hetedik napi mutacid
megjelentetése szamara koltség-hatékonyan megvalosithatonak bizonyult. A VR
részesedése a vasarnapi ujsagok piacan jelentdsen emelkedett, a piac megtartasat a Lapcom
szamara elosegitette a folyamatos jelenlét.

A bilateralis szerzodések alairasara a 2000. év soran keriilt sor az AS és az IM, PLT,
Lapcom illetve jogelédjeik kozott,” 2000. vagy 2001. évi hatallyal kezdédden.

A jelen eljarasnak az iigyinditd végzés értelmében nem képezi targyat a VR kozos kiadasa,
az erre iranyulod egylittmiikodés értékelése; az eljards az ezen egyiittmiikodés keretében
megvalositott, am a Vasarnap Reggel kiadasan tulmutat6 egyes szerzddéses rendelkezések,
magatartasok vizsgalatara terjed ki, melyek esetleges versenykorlatozé voltat a GVH az

4 A PLT iizleti titka.
¥ 1...] Az AS iizleti titka. Ld. Vj/23-6/2011., Vj/23-8/2011., Vj/23-10/2011.
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Iv.2.

Axel Springer és a Ringier vallalkozascsoportok kozotti, 2010. 4prilis 22-én kelt fuzids
kérelem nyoman indult Vj/42/2010. sz. versenyfeliigyeleti eljaras™ soran észlelte.

Piacfelosztas

IV.2.1. A szerzédéses rendelkezések”"

48.
49.
50.

52

[...]
[..T
[...]

w

54

1V.2.2. A szerzOdések és az egvyes rendelkezések keletkezésének korulményei

51.

52.

53.
54.

55.

A szerzOdések és azon beliil a VI. fejezet keletkezésének koriilményeivel kapcsolatban az
eljaras alad vontak némileg ellentmondésosan nyilatkoztak.

Az IM tudomdsa szerint az altala az AS-sel kotott kétoldala megallapodashoz hasonld
egylttmiikodés van a tobbi megyei napilappal is, de azon szerz6dések pontos tartalmardl
nincs tudomasa. A megallapodas tervezetét visszaemlékezések szerint talan B. J. (AS)
kiildte meg szamara, ezért vélelmezhetd, hogy a tobbi tarsasdg esetében is ez szolgalt
alapul. Valosziniileg kordbban voltak taldlkozok is a négy kiado kozott, de ezekr6l mar
nincs ismerete. A VI. fejezet mint4jat visszaemlékezések szerint a PLT akkori egyik
vezetdje, N. ur kiildte meg J. K. urnak (aki 1997 6ta az IM iigyvezetd igazgatoja), de hogy
az honnan szdrmazott, arrol nincs tudomdsa, mint ahogy arr6l sem, hogy a tobbi
szerzédésnek mi lett a végleges tartalma.™

Az AS nyilatkozata56 értelmében [...]1°"

A PLT kifejtette, hogy egyiittmiikodése csak az AS-vel all fenn, bilateralis alapon. A tobbi
kiado szerzOdéseinek pontos tartalmat nem ismeri, de feltételezi, hogy az elszamolasra,
tartalomszolgéltatasra  vonatkoz6  rendelkezések  hasonloak. A szerzddéskotés
koriilményeirél az eltelt idére figyelemmel mar nem rendelkezik informaciokkal.®

A Lapcom akként nyilatkozott, hogy az egyiittmikodés a Lapcom jogelddjei ¢s az AS
kozott jott 1étre. A szerzddés tartalmat tekintve bilaterdlis, az AS mas kiadokkal fennallo
szerz6désérol a Lapcomnak csak feltételezése volt. A megallapodas kezdeményezdje az
AS wvolt, a szerz6dés tartalma az tlgyvezetok kozotti szobeli egyeztetéseken
kérvonalazodott.”

%0 Az eljaras egyébként megsziintetéssel végzédatt, mert a felek a kérelmet visszavontak.
1Vj/23-6/2011., Vj/23-7/2011., Vj/23-8/2011., Vj/23-10/2011.

> Az AS iizleti titka.

3 Az AS iizleti titka.

> Az AS iizleti titka.

> Vj/23-49/2011.

%0vj/23-50/2011.

7 Az AS iizleti titka.

¥ Vj/23-52/2011.

9 Vj/23-53/2011.
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56.

57.

A PLT vonatkozasaban az AS csatolt® egy 2000. szeptember 22-i e-mailt, amelyet [...]°".
A PLT-t61 rendelkezésre 4ll tovabba egy 2000. oktober 9-i fax iizenet is,** amelyet a mar
emlitett Kraemer ur kiildott Ka. asszonynak és Gy. urnak vasarnapi ujsag egyiittmiikdési
megallapodas targyaban. Eszerint miutan az AS a Dr. S. altal kért 6sszes valtoztatast egy
pont kivételével elfogadta, az immaron megvaltoztatott megfogalmazassal a szerzodést ala
kell(ene) irni.®”?

A PLT igyvezetdje, Ka. J. lgyfeélkénti meghallgatisan akként nyilatkozott, hogy az
egylttmiikodéssel kapcsolatos targyaldsok, egyeztetések tobb szalon folytak (szerkesztési,
terjesztési vonalon), illetve az egészet jova kellett hagyniuk a tulajdonosoknak. A
szerzOdés-tervezetet az AS bocsatotta rendelkezésiikre, amit a PLT menedzsmentje
megvitatott, egyeztetett a német iigyvezetok megbizottjaival €és jogészaival, az o
javaslataikat kotelezd jelleggel elfogadva modositottak a tervezetet. Arra nem emlékezett,
mely pontok maradtak ki a szerzOdésbdl. Vizsgaloi kérdésre, hogy a kolcsonds
versenytilalmi rendelkezés miért maradt ki, akként nyilatkozott, hogy ez egy csomag része
volt, a WAZ mindig figyelt arra, hogy jo versenykornyezet maradjon, hazon beliil is legyen
konkurencia. Az AS kényszerpalyan volt, ha szerette volna, hogy a PLT részese legyen a
franchise-nak, akkor kénytelen volt elfogadni a feltételeket.

1V.2.3.  Egvéb bizonyitékok

1V.2.3.1. A Magyar Sajto cimii lapban megjelent interju

38.

59.

Ka. J., a PLT iigyvezetéje 2002-ben interjut adott a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetsége (a tovabbiakban: MUOSZ) altal kiadott Magyar Sajté ciméi havilapnak a PLT
miikodésérol, multjarol, jelenérdl és jovojérdl. Ennek keretében szd esett a PLT varosi
napilapjanak sikerességérdl és megyei napilapjainak sokszinliségérdl, mely utobbi kapcsan
a megyei napilapok kiilonbdz6 mutacidinak okaként emlitésre keriilt, hogy vidéken még
egy-egy megyeén beliil is eltérd problémak foglalkoztathatjak a mas-mas telepiilésen,
régidban €16 olvasokat. Ennek apropdjan az ujsagird altal feltett azon kérdésre, mely
szerint ,,Tudatos, hogy a megyehatdrokat nem Iépik at, tehat nem tévednek mondjuk az
Axel megyéibe?”, a PLT ligyvezetdje akként valaszolt, hogy ,,A négy regionalis kiado
megallapodott errdl, és ezt komolyan vessziik. Persze a napilapok mozgdsat nem lehet
korlatozni, ugyanis ha valaki Somogybdl Nagykanizsara jar dolgozni, akkor az
valdszintileg a mi lapunkat fogja olvasni.”®*

A Magyar Sajtoban megjelent interji kapcsan Ka. J. iigyfélkénti meghallgatasan elismerte,
hogy az vele késziilt, ugyanakkor gy nyilatkozott, hogy a kérdéses mondat az idézett
formaban nem hangozhatott el (mas kontextusban, nem ilyen megfogalmazasban).
Hozzatette, hogy ezen a teriileten nagyon gyakorlatlan volt, vissza kellett volna kérnie az
interjut €s korrigaltatnia. Akkora jelentdséget azonban nem tulajdonitott neki, hogy
helyreigazitast kérjen, mivel a pereskedésbe nehezen megy bele az ember. A kérdéses
allitas értelmezésével kapcsolatban eldadta, hogy egy szerencsétlen megfogalmazas volt,

69vj/23-10/2011.

' Az AS iizleti titka.

62 vj/23-8/2011.

8 Az eredeti német szoveg szerint: ,,Nachdem Springer alle von Herrn Dr. Swoboda gewiinschten Anderungen bis

auf einen Punkt akzeptiert hat, sollten wir den Vertrag in der nunmehr abgednderten Fassung unterzeichnen.*
64 Vj/23-184/2011.
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arra kivant vele utalni, hogy hidba szeretett volna barki az elmult évtizedekben helyi
megyei lapot kiadni, ha az nem volt torténelmileg beagyazott cim, akkor nem lett sikeres.
Eppen ezért teljesen felesleges lett volna megallapodni ilyenrél, az nem is életszerti.®”

1V.2.3.2. Egyéb sajtohirek

60.

61.

B. T., a Békés Megyei Naplo korabbi munkatarsa a Magyar Narancs cimil lapban két
alkalommal is k6zolt a megyei napilapkiadokkal, a kozottiik 1évo piacfelosztassal (is)
foglalkoz6 cikket. A 2002. évi 29. szamban megjelent, ,,A Békés Megyei Naplod
megsziintetése: Sajtd, monopolium, vadkelet” cimii irasban®® akként fogalmazott, hogy
békés egymds mellett élése jellemzi. Az elmult tobb mint egy évtizedben meg sem
probaltak kellemetlenkedni egymésnak azzal, hogy sajat piacukat a legkisebb mértékben is
noveljék, mondjuk olyan megyében kezdeményezzenek, ahol egy masik kiadd mar jelen
van - holott ez természetes volna. Sokan ezért valamiféle paktumot sejtettek e nagy
békesség mogott.” Ennek bizonyitékaként utalt a Magyar Sajtéban megjelent, a fenti
IV.2.3.1. fejezetben emlitett Ka. J. iterjira is. Hasonl6 gyanut fogalmazott meg a 2011.
évi 39. szamban ,,Unnep a romokon - A Gazdasagi Versenyhivatal megkésett follépése a
vidéki lapkiadok ellen” cimmel megjelent cikkében.®’

A szerzd tanukénti meghallgatasa® soran megerdsitette, hogy a fenti cikkeket 6 irta,
melyek forrasaként sajat — a médidban, ujsagiroként eltoltott kozel 10 év alatt szerzett —
szakmai tapasztalatait és a Magyar Sajtoban megjelent interjut jellte meg. A MUOSZ-
cikk szerzdjével beszélt, aki az interju keletkezésének koriilményeirél elmondta, hogy az
irds hangfelvételen alapul, igy a tani azzal a feltételezéssel élt, hogy teljesen korrekt
koriilmények kozott sziiletett. Ka. J.-val ugyan nem besz¢lt, de ilyen kotelezettség nem is
terheli az Ujsagirdt, mivel a két cikk kozott tobb honap is eltelt, és nem tortént
helyreigazitds. Hozzatette, az elmult 11 évben Ka. J. nem kezdeményezett ellene jogi
eljarast, amely magatartds nem cafolja a cikkben megjelent allitasokat. Tudomasa szerint
Ka. J. egyéb forumokon sem fliz6tt magyardzatot nyilatkozatdhoz, noha meglatasa szerint
ritka, hogy egy gazdasagi szakember nyilvanosan bejelentse a kartellgyanut. A tan( azt
nem tudta megmondani, mikort6l allt fenn a négy megyei napilapkiadd kozotti kartell,
értelmezése szerint Ka. J. kijelentése a megyei napilap piacon torténd tulajdonszerzést
kovetd allapotra értendd. 2002 6ta nincs jabb konkrét informacidja, am a helyzet nem
valtozott, nem jelentek meg ijabb lapok a piacon.

1V.2.3.3. Piaci jelzések

62.

A Vj/42/2010. sz. eljarasban a GVH tobb piaci szerepldt is megkeresett, tobbek kozott a
kiilonboz6 lappiaci szegmensekbe torténd belépés lehetdségének feltérképezése erdekében.
A megyei napilapokkal kapcsolatban a Bors cimil bulvarlap akkori kiad6ja, a Hid Radio
Zrt. 2010. szeptember 6-an érkezett adatszolgaltatdsaban akként nyilatkozott, hogy a
megyei napilapok szegmense iizletileg nem tekinthetd vonzd szegmensnek, mivel ,a

55 Vj/23-192/2011.
5 http://vakbarat.magyarnarancs.hu/belpol/a_bekes megyei naplo megszuntetese sajto monopolium_vadkelet-

61412

57 http://magyarnarancs.hu/belpol/unnep a romokon - a gazdasagi versenyhivatal megkesett follepese a_videki
_lapkiadok_ellen-77004
%% Vj/23-191/2011.
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meglévo szereplok feltlinden tiszteletben tartjak egymas teriileteit, ) szerepld ellen egyiitt
Iépnek fel”. Tovabba, az orszagos politikai vagy bulvar napilap megyei mutéacidoinak
kiadasaval kapcsolatos kérdésekre (melyek szerint lehetséges-e a belépés ezen formdja, s
ha igen, milyen koltség- €s iddigénnyel jar) valaszolva eldadta, hogy a ,,megyei napilapok
kiaddinak mikodd, de nem bizonyitott kartellje miatt egy ilyen '01j’ piacra 1épés lehetetlen.
Meglévé lapok kiaddinak esetében lehetséges.”, ugyanakkor ,(a) piac mérete ¢&s
felosztottsaga miatt értelmetlen.”®’

63. A GVH 2011. janius 29-én névtelen levelet kapott, melynek ir6ja eléadta, tudomasa van az
AS és az IM ellen folyd Vj/23/2011. sz. eljarasrol, s informaciokat kivant megosztani a
GVH-val az eljaras segitése érdekében. A levélben foglaltak szerint ,,(n)yilvanvalo, hogy
ezek a cégek kartell megallapodast kotottek”. ,,Amikor az eljaras ald vont felek
megallapodtak az éarakrol, a foldrajzi piac felosztdsarol, dsszehangoltdk mitkddésiiket,
akkor ezekrdl ugynevezett stabgytilési jegyzOkonyvek sziilettek (...).” A levél szerint az
érintett cégek a napilapok esetében is kartelleztek. A tovabbiakban a levél az
aregyeztetésre vonatkozo informaciokkal szolgal.”

64. 2011. oktober 18-an egy masik Onkéntes adatszolgaltatas is érkezett a GVH-hoz az IM
versenyjogsértd tevékenységérdl, melynek feladoja dr. V. J. volt, aki kifogésolta, hogy az
IM t5bb magatartasaval is jogellenesen kiszoritotta lapjait a hirdetési piacrol.”' Ennek
keretében emlitette meg, hogy az IM ¢és a nagy kiadok felosztottdk egymas kozt az
orszagos hirdetési piacot, egyrészt azaltal, hogy az olvasottsag-elérési felmérésekbol a
versenytarsakat kizartdk, masrészt azzal, hogy megegyeztek a hirdetési arakrdl, amelyek
alapjan a megyei napilapok egy idében kozosen értékesitettek.”” A vizsgalat az altala
eldadottakkal kapcsolatban tanuként kivanta meghallgatni dr. V.J.-t, de a cimére kiildott
idézés cimzett ismeretlen helyre koltozott jelzéssel érkezett vissza.”

1V.2.4. A piacon tanusitott tényleges magatartas

65. Az eljaras ald vontak lapkiadasi tevékenységével, egymds ,,hagyomanyos” teriiletein vald
megjelenésével kapcsolatban az alabbi informacidk allnak rendelkezésre.

66. Az Inform Média nem orszagos, kifejezetten megyéekre, regiondlis piacokra, célcsoportra
fokuszalé kiadvanyai 2000-t61: ™

- nyomtatott termékek (akvizicok révén): Budapesti Szuperinfo, Eger korzeti Szuperinfo,
Szuperinfo Dél-Kelet, Eszak Pest megyei Szuperinfo (Vac), Orszagkozepe Szuperinfo,
Kelet Pest megyei Szuperinfo, Dél-Kelet Pest megyei Szuperinfo, Eszak-Nyugat Pest
megyei Szuperinfo, Eszak Pest megyei Szuperinfé (Dunakeszi);

%'Vj/23-147/2011. 7. sz. melléklet, 16.e. és 17. kérdésekre adott valaszok.

0Vj/23-254/2011.

"' Dr. V.J. az észak-keleti orszagrészben és kiilondsen az IM teriiletein bir piaci ismeretekkel. A Vj-63/2006. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban a Tarna Bt eljaras ala vont vallalkozasban volt 50 %-ig tulajdonos. A Tarna Bt az
Inform Médianak eladott hirdetési Gjsagok atruhazasardl szolo szerzédésben vallalta, hogy harom évig nem végez
kiadoi, terjesztdi tevékenységet Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és Heves megyében.
A hatarozat 13) pontja szerint az IM azért tartotta akkor sziikségesnek a versenytilalmi korlatozasok elfogadasat,
mert ...”Dr. V.Jl.nek kapcsolati tékéje felhasznalasaval gyakorlatilag egy hasonlo lap alapitasara, kiadasara és
terjesztésére nyilna lehetsége”.

2Vj/23-23/2011.

3 Vj/23-182/2011.

" Vj/23-49/2011.
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- online termékek (sajat inditas): Topjob, Toplak, Topauto, Topapro.

67. Az AS nyilatkozata szerint kifejezetten egyes megyékre, regionalis piacokra fokuszald
nyomtatott médiaterméket nem inditott, online vonatkozasban ilyen kategodria nem is
értelmezhetd, TV-s vagy radios médiaterméket pedig az akkori szabalyozas okan (vo.
1996. évi 1. torvény a radidzasrol és televiziozasrol) nem is indithatott. E tény keriilt
rogzitésre a megallapodasokban is. Az IM ugyanakkor megvette a Szuperinfo-t, Hevesi
Aprot, a Kisalfold megvette a Bazart, a Lapcom pedig kiadta az Iranyarat €s elinditotta a
hasznaltauto.hu-t.”

68. Ka.J. aPLT tigyfélkénti meghallgatasan el6adta, hogy a Kisalfold papai iigyfélszolgalata’
azt mutatja, vannak egymas teriiletére torténd belépések, tovabba Somogy megyében Zalai
Hirlapos aut6 is jart. Emellett a PLT a Dunatjvarosi Hirlappal szomszédos AS megyékben
(Bacs-Kiskun és Tolna) 1év6 9 telepiilésére is kiterjesztette a megjelenést.””

Iv.3. Hirdetési arak egyeztetése

IV.3.1. A szerzédéses rendelkezések’® és azok keletkezésének koriilményei

69. Az AS[...]".

70. A kétoldali megallapodasok és az azokban foglalt rendelkezések keletkezésének
koriilményeivel kapcsolatban 14sd a fenti IV.2.2. fejezetben foglaltakat.

1V.3.2. A hirdetések értékesitésével kapcsolatos egyiittmikodés

1V.3.2.1. Hirdetés a VR-ben

71.  Ami a VR-ben torténd hirdetést illeti, az eljaras ala vontak egybehangzo allitasa szerint,
6sszhangban az egyiittmiikodési megallapodasok III. fejezetében foglaltakkal, [...]*°. Az
eljaras ala vontak hozzatették, hogy ez egyben azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az
orszagos hirdetési tarifdkat az AS sajat hatdskorben, a tobbi kiaddval torténd eldzetes
egyeztetés nélkiil hatarozta meg. Ezzel szemben a helyi, regiondlis hirdetések szervezése,
értékesitése a megyei kiadok kompetencidjaba tartozott, akik az ebbdl szadrmazd
bevételekbdl teljes egészében maguk részesedtek (vO. a szerzddések IV. fejezete).
Eldadasuk szerint a vonatkozd hirdetési tarifakat (listaarakat és kedvezményeket) is
onalloan, a tobbi kiadoval és/vagy az AS-vel torténd egyeztetést mellézve hataroztak meg.
Az el6zOeknek megfelelden az eljaras ala vontak nyilatkozata szerint a hirdetdkkel
folytatott tobboldalu targyalasok sem jellemzéek.®!

72. A fentiecknek némileg ellentmond az a korilmény, hogy az egyiittmikodési
megallapodasok 4. sz. melléklete tartalmazza a 2000. évre vonatkozd hirdetési arakat,
illetve hogy a PLT-vel kotott szerz6dés 2001. december 5-1 médositasdnak 4. pontja 2002-

3 Vj/23-50/2011.

" A Lapcom a Vj/23-303/2011. sz. nyilatkozataban felhivta az eljard versenytanacs figyelmét arra, hogy Ka. J.
allitasaval szemben a Kisalfoldnek nem volt Papan ligyfélszolgalata.

" Vj/23-192/2011.

" Vj/23-6/2011., Vj/23-7/2011., Vj/23-8/2011., Vj/23-10/2011.

7 Az AS iizleti titka.

50 Az AS iizleti titka.

81Vj/23-50/2011., Vj/23-52/2011., Vj/23-53/2011., Vj/23-77/2011., Vj/23-81/2011., Vj/23-91/2011.
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t81 Uj kozponti hirdetési tarifékat hataroz meg.® Ugyancsak a kozponti hirdetési tarifakkal
kapcsolatos egyeztetésekre utal a Lapcom 4altal csatolt 2006. november 14-1 VR stébiilés
emlékeztetdje, amely szerint ,(a) hirdetési teriileten kifejezetten jonak mondhaté az
egylittmiikodés, a koordinacid milkddik, kolcsonds segitséggel megoldjuk a felmeriild,
elhelyezési problémakat. A kdzponti hirdetési arakat emelni fogjuk 2007-ben.”™?

1V.3.2.2. Egyiittmiikédés a megyei napilapokban torténd hirdetések tekintetében

73.

74.

75.
76.

A Lapcom esetében az orszagos hirdetés biztositasa nyilatkozata szerint nem jellemzd,
legfeljebb régi, kiemelt ligyfelek esetén, ilyenkor a médialigyndkség veszi fel a kapcsolatot
a szomszédos megyei lapokkal. Nagyobb régidra vonatkozd igény esetén inkdbb a
csoportjadhoz tartozd hirdetési 0jsagokat ajanlja (Magyar Bazar) vagy tovabbi megyei
kiadoktol hirdetésszervezOkon keresztiill kér ajanlatot. A kozvetitett hirdetések
megjelentetését ugyanakkor nem koveti, igy nem rendelkezik informaciokkal arrdl, hogy
azok mely kiadonal, hany alkalommal és milyen aron jelennek meg.**

A PLT szerint eseti jelleggel akad arra példa, hogy valamely kiad6 sales house-ként,
igynokségként értékesiti mas megyei kiadok (nem vasarnapi) lapjainak hirdetési feliileteit,
de ilyenkor sincs kozottikk aregységesités, illetve a szerzddéses feltételeket sem
egységesitik. Ilyenkor arlistat kér be a ,testvér” cégektdl, tarskiadoktol (pl. Metropol,
Népszabadsag), hogy az orszdgosan hirdetni kivan6 iligyfélnek egy csomagot tudjon
kinalni, tevékenységéért pedig (sales house-ként) jutalékot kap. Hozzatette, hogy a megyei
lapokban hirdetdk esetén (kivéve a multi cégeket €s orszagos kampanyokat) egyébként
nem jellemzd az orszdgos megjelenés iranti igény, ha mégis felmeriil, akkor altalaban egy
budapesti iigynokséget vagy a VR tekintetében az AS-t keresik meg.™

Az AS eléadta®®, hogy kozos hirdetésszervezést a megyei lapkiadok nem folytatnak, [...]".

Az IM is meger0sitette, hogy kozos hirdetésszervezés nincs, a megyei napilapok kozti
hirdetési targytl egyiittmiikodés alvallalkozoi tipusit kozremiikodés esetén meriil fel.
Kozvetleniil az tigyfelekkel folytatott kozos egyeztetésekre azonban ekkor sem keriil sor
(ez alol egyetlen kivételt emlitett, az M-csoporthoz tartozd6 médiatigyndkségeket). Az IM
kifejtette, hogy kozvetitett hirdetéseknél a megyei kiadok onalloan targyalnak a potencialis
ugyfelekkel. A publikus 4rak, kedvezmények figyelembevételével a hirdetovel,
igynokséggel targyald kiadd altal kialkudott arakrol és kedvezményekrdl ezt kovetden
minden kiadé maga donti el, hogy elfogadja vagy sem. A szerzddést ilyenkor az iizletet
szerz6 kiado koti meg az iigyféllel, melynek tartalma a tobbiek szdmara ismeretlen. A
,hirdetésszervezési tevékenység” a gyakorlatban leginkabb ad hoc alapon torténik.™

52 Vj/23-8/2011.

% Vj/23-6/2011.

¥ V;j/23-81/2011.

% Vj/23-109/2011., Vj/23-192/2011.
%6 Vj/23-111/2011., Vj/23-112/2011.
8 Az AS iizleti titka.

8 Vj/23-115/2011.
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77.

78.

A vizsgalat altal megkeresett nagyobb hirdetdk, ligynokségek valaszai alapjan az alabbi
kép rajzolodik ki.* A megkérdezett hirdeték (9) egy jelentds része (4) nem tudott valaszt
adni arra a kérdésre, hogy jellemzd6-e a négy megyei kiadoval vald egyiittes targyalas vagy
az, hogy valamely kiadd6 mas(ok) nevében is targyal, mivel a kiadokkal az altaluk
megbizott ligynokségek allnak kapcsolatban. A tobbiek koziil harman nyilatkoztak akként,
hogy nem jellemzd az egylittes szerzOdeés, de egyikilk hozzatette, hogy specidlis
kampanyoknal eléfordulhat, hogy egy kiadd6 mas(ok) nevében is targyal. Ketten pedig az
AS-t jelolték meg a megyei lapokban valdo megjelenéseik biztositojaként. A megkeresett
igynokseégek (6) koziil négyen is akként nyilatkoztak, hogy a megyei napilapok kiadoival
kiilon targyalnak, kiilon szerzddéseik vannak, de koziiliik ketten utaltak arra, hogy a VR
esetében az AS-vel allnak kapcsolatban. A fennmarado két ligynokség valasza szerint sem
jellemzé a kozos targyalds, mas kiaddo nevében torténd fellépés, de egyes specidlis
kampanyok esetén utobbira azért akadt példa.

Az eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgélat soran a GVH az IM-nél lefoglalt tovabba
egy belsé elektronikus levelezést, amely M. T. terjesztési vezetd ¢és K. J. (az e-mailek
cimzésében J. K.-ne) értékesitési vezetd kozott folyt 2010. aprilis 26-an. A kinyomtatott
dokumentum szerint K. J. arra kéri M. T.-t, hogy rendelje meg az Uj Néplap, a Békés
Megyei Hirlap és a Heves Megyei Hirlap cimli AS napilapokat negyed évre a kiadoba, de
ugy, hogy ne deriiljon ki, hogy az 6 szdmara kell, mert ,,az Axel partizdnkodik, azért
akarom atnézni a lapjaikat”. M. T. azon kérdésére, hogy ,hirdetésben partizankodik?
teriiletiinkon 1évo hirdetoktdl vesz fel hirdetést, ugy, hogy neked nem sz61?”, K. J. valasza
a kovetkezd: ,,Az az érzésem, hogy az ligynokségi hirdetésekkel nyulnak le benniinket,
mindharom lapkiado6t.” Annak oka pedig, hogy csak ez a hdrom lap érdekli, az, hogy a
tobbit a PLT és a Lapcom ellenérzi. M. T. szerint ,,akkor ez kiadoi dsszefogas! €s, hogy
tudjak lenytlni? ezek orszagos hirdetések nem? hogyan, oldja meg azt, hogy csak naluk
jelenik meg?” Erre azonban mar nem ismert a valasz.”® A harom megrendelt AS lap harom
olyan megyét fed le, amely hataros az IM altal lefedett megyékkel, lasd az alabbi abrat.”’

¥ Vj/23-85/2011., Vj/23-86/2011., Vj/23-87/2011., Vj/23-88/2011., Vj/23-89/2011., Vj/23-90/2011., Vj/23-
92/2011., Vj/23-93/2011., Vj/23-95/2011., Vj/23-96/2011., Vj/23-98/2011., Vj/23-100/2011., Vj/23-102/2011.,
Vj/23-105/2011., Vj/23-110/2011.

%Vj/23-20/2011.

! Lasd errél a vizsgalati jelentés 160. pontjahoz csatolt abrat.
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IV.3.3.

\__f;r”\

h“ Eszak-Magyarorszag

___-———"Helet -Magyarorszag
Hajdu -Bihari Naplo

{Inform Media)

Heves Megyei Hirlap
Uj neplap

______,..__-—- Bekeés Megyei Hirlap

I (Axel Springer)

Az egveztetésekkel kapcsolatban rendelkezésre allo irati bizonyitékok

79.

A GVH 4ltal az IM iizleti helyiségeiben tartott el0zetes értesités nélkiili helyszini szemle
soran lefoglalt elektronikus levelek koziil — a felado(k) és/vagy cimzett(ek) személye, az e-
mailek targya, tartalma alapjan — az alabbiak lehetnek relevansak a hirdetésekkel
kapcsolatos aregyeztetéssel dsszefiiggésben.”

ssz(;:;\ Fajlnév Datum Felado Cimzett Targy E-mail tartalma
1 Aremelés | 2008.08.28. |Sz. M. L. A. (AS), M. P. Aremelés IM kézli a 2009-es dremelési tervét: a 3%-ba
2009 13:11:44 (IM) (PLT), P. J. (IM) 2009 nem, de a 4%-ba bele fog férni
Aremelés 2008.08.29. M. P. af...@lapcom.hu, L. Aremelés PLT kézli a 2009-es aremelési tervét: atlagosan
2 2009 6:37:26 | (PLT) | A (AS), SZM.(IM), ) 5554 2,3%
o B. R. (PLT), P. J. (IM) ’
Az AS a Magna ligynokségtdl megszerezte a
megyei lapok el6z6 évi savos kondicioit és az
B.B. (PLT), M. P Fw: Megyei Ugyndkseég adott kiadonal tortént koltését, amit
2010.06.02. . T lapok azzal az Gzenettel kuldott tovabb a cimzetteknek,
. an. L.A. (AS) | (PLT), P. J. Y . . PR
RE: 13:36:00 (Lapcom), K. M. (IM) kondicioi - hogy masnap targyal az tigynokséggel, s
Megyei P U konfidencialis | felajanlja, hogy az Uj ajanlatokat kdzvetiti az
lapok ligynokség felé ("miheztartas végett"), ha a
3 kondicioi kiadok megkuldik azt szamara.
konfiden- AS) B. B Re: M .
cialis L.A. (AS), B. B. e. Viegyel IM valaszaban megadja az idei tervét: "én 80
2010.06.02. (PLT), M. P. (PLT), P. | lapok e . .
. K. M. (IM) P milliés vallalas esetén megtartom a tavalyi
11:42:09 J. (Lapcom), Ko. J. kondicidi - DA
) ... | kondiciokat".
(IM) konfidencialis
Re: Fw: K. L. (PLT), P. J. AS jelzi, hogy az egyeztetések alapjan a GDF
4 GDF ' 2010.06.08. T. Sz (Lapcom), K. M. (IM), GDF Suez Suez megrendel6i tovabbra is rajta keresztill
Suez 15:53:00 (AS) A. K. (Starcom), P. L. érkeznek a tobbiekhez az lgyfél és az ligynokség
(AS) kérésére.

%2 Kinyomtatva csatolva a Vj/23-156/2011. sz. vizsgélati jelentéshez.
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T.Sz. (AS), A. K.

2010.06.08. B. B. (Starcom), M. P FW: GDF PLT kézli, hogy tgyndkségi megrendelést
17:10:00 (PLT) (PLT), K. L. (PLT) Suez tarskiad6tél nem tud elfogadni.
AS nem érti a PLT reakcidjat, utalva arra, hogy
eddig "mindenki egyetértett abban, hogy
ersitslik az egykapus megrendelés lehetéségét.
2010.06.08. P.L. (AS) | n.a. Az elmult években ésebben az évben mar
szamtalan ilyen megrendelés val6sult meg."
Javasolja, hogy "a jové keddi megbeszélésen (...)
ontsiink tiszta vizet a poharba".
Lapcom szerint a Starcom az "Axeles motivaciot
B.B. (PLT), M. P. e mint elszamolast emlitette, mi szerzddjink az
221705%62%8 l(DL.e;J.com) (PLT), K. M. (IM), Ko. SSIeZFW. GDF Axellel stb.... (...) Ez nem tetszene. A motivacié
T P J. (IM), L. A. (AS) amennyiben Téth Orsi féle szerz6dés szerint fut,
akkor nincsen probléma (...)."
AS a Magna ligynokséggel folytatott targyalasrol
szamol be a cimzetteknek, melynek keretében
kézli, hogy az igyndkség milyen savozast kér az
egyes kiadoknal és milyen kéltésre tesz vallalast
B.B. (PLT), M. P (megjeldlve a tavalyi koltést és az elért
2010.06.08. P.J. (P.L'I;) K M‘ (Il.\/I). Ko Magna, és kedvezményt is). Utal arra, hogy az adott évben
11:50:00 (Lapcom) J (IMi L A. (ASi " | egyebek és a kovetkezd évben sem lesz megyei lapban
RE: ’ T Telenor hirdetés, melynek oka a szamukra
Ma r;a irredlisan magas bekertlési koltség. Javasolja a
égs ’ téma "szokasos megbeszélés" keretében torténd
eqvebek egyeztetését (junius 15-én), amikorra a
9y nagylgyfeles targyalasokrol szl hireket is igér.
L. A. (AS), Ko. J. . e . .
2010.06.09. | M. P. (M), K. M. (IM), B. B. | RE: Magna, | J&Z- hogy a PLT részerdl a savozas rendben,
15:15:29 (PLT) (PLT), P. J és eqvebek bar a vallalas mértékét kevesli. Megerésiti a
T T 9y talalkozora vonatkozo részvételi szandékat.
(Lapcom), P. L. (AS)
?ﬁé P'C(()fn")TZ('f' JJ.(IM) AS megerésiti 61626 heti meghivasat (Id. el6z8
RE: 2010.06.14. P.L.(AS) | B g (PL'I") K M ’ meghivas két sorban emlitett e-mailek). Valaszaban IM
meghivas 10:37:00 T (Il.\/I).Gy Z‘ T 9 [2010.06.14. 10:45] és PLT [2010.06.14. 9:14:31]
(Lapcom), L. A. (AS) is jelzi részvételi szandékat.
AS utal a legutébbi megbeszélésre, ahol sz6
2010.06.29. P.L. (AS) ?ﬁépé(()lr:nl_)TZ(‘oP.JJ.Um) arak esett az arcsOkkentésrdl, s az év végeéig
10:24:00 T K l\el (IM)‘ L A .(AS)’ kedvezményes akciot javasol az alacsony
T T lefedettségli keddi és szombati napokra.
IM valaszaban kifejti, hogy neki is az a megoldas
RE: 2010.06.29 Ko, J I(Dp.ll__l._)(AS)‘,JM. P. szimpatikus, ha egyes napokon nagyobb
Valasz: 10-34:00 ("\O/I') : (La c‘om.) KM (IM) RE: arak kedvezményt ad, de még elemzi, melyek a
RE: RE: o L AE) (AS)‘ T ’ kevesebb hirdetés napok. Listaarat semmiképp
arak Chr nem akar csokkenteni.
PLT szerint ez eltér a személyes egyeztetésen
Ko. J. (IM), P. L. felvetett H-K-Sz és Cs-P-Sz arazastol, ami média
2010.06.29. M. P. (AS), P. J. (Lapcom), RE: arak tervez6i szinten érvényesiine (azaz a szoftverbe
11:55:00 (PLT) K. M. (IM), L. A. (AS), ' is bekertilne), és csak kiadoi szinten tudna

B.B. (PLT)

miikédni, mind orszagos, mind helyi
vonatkozasban.
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Lapcom szintén inkabb a személyes
M. P. (PLT), Ko. J. egyeztetésen elhangzott, tervezd szoftverbeli
2010.06.29 P J (IM), P. L. (AS), K. M. drasztikus és visszavonhatatlan valtozast tartana
16'56'60 ' (La .com) (IM), L. A. (AS), B. B. | RE: arak eredményesebbnek, de ha az id6szakos akcids
e P (PLT), Gy. Z. megjelenés mellett sziiletne dontés (keddi és
(Lapcom) szombati szamokban nala is van még potencial),
annak kommunikacidja egyeztetendd
T B s b, o iz
PSS y. £ ;RO . V" | RE: a@rak kell, hanem "belenyulni az arakba". Elfogadhatd,
17:04:00 (Lapcom) | L. (AS), K. M. (IM), L. ,. aiw =2
ha ezt "becsomagoljak", pl. a kereslet-kinalathoz
A. (AS), B. B. (PLT) ; R
(azaz a napokhoz) igazod6 arazassal.
AS szerint hasonlé iranyba gondolkodnak, a
napokat kell kitalalni, és azt, hogyan
L A. (AS),B. B kommunikaljak, hogy azok a lefedettség
2010.06.29 L . fliggvényében valtozhatnak. Ehhez az kell, hogy
Py (PLT), Ko. J. (IM), K. L. . - s
17:27:00; RE: arak; egységesen, pl. szeptember 1-tél az arlistakban
P.L. (AS) | M. (IM), M. P. (PLT), o . . . . LA
2010.06.30. P. J. (Lapcom): Fw: arak megjelenjen a kedvezményes ar, csak a mértékét
15:28 G. Z (LZ corr‘1) kell meghatarozni (30-40%7?); Gjabb levelében
Y- £ P surgeti a dolog véglegesitését, dontve a
kedvezmény %-arol, az érintett napokrol, a
bevezetés id6pontjardl és a kommunikaciorol.
P.L. (AS), Gy. Z.
2010.07.02 P J (Lapcom), M. P. Lapcom 30%-ot javasol, kedd-szombati napokra,
12,57,(')0 ’ (La .com) (PLT), Ko. J. (IM), K. | RE: arak szeptember 1-jei kezdéssel egyetért, a
T P M. (IM), B. B. (PLT), kommunikacioban a kereslet-kinalatra hivatkozna
L. A. (AS)
P. J. (Lapcom), P. L. PLT még nem tud hatarozott valaszt adni,
2010.07.05 M. P (AS), Gy. Z. aggasztja, hogy milyen lenne egy 30-35%-os,
16'44'()0 ’ (P.LT.) (Lapcom), Ko. J. (IM), | RE: arak egységes (helyi és orszagos arképzésben is
T K. M. (IM), L. A. (AS), érvényes) kedvezmény bevételi hatasa, kilonos
B. B. (PLT) tekintettel a korabban teljes arat fizet6 lgyfelekre
IM szamara a szdéba johet6 napok a hétf6, kedd,
?ﬁépé(()lr:nl')-rl)j‘ PL J(AS) szerda, de ragaszkodik a listaarak
2010.07.06. Ko. J. P o ’ . megtartasahoz, a kedvezményt névelné, mivel
0. Gy. Z. (Lapcom), K. RE: arak X " i P
13:59:00 (IM) rendszerében nem megvaldsithaté a kilénb6zé
M. (IM), L. A. (AS), B. S . . o=
B listaar az egyes ligyfeleknek, masrészt késbb
. (PLT) S )
nehezebb lenne a listadrat ujbol megemelni.
Ko. J. (IM), L. A.
(AS). B.B. (PLT), K. AS személyes talalkozét javasol a stratégia
2010.07.06. M. (IM), M. P. (PLT), . . M . . s
16:13:00 P.L. (AS) P. J. (Lapcom), G RE: arak véglegesitésére, amit a felek tobbszori
T s P Y- levélvaltast kdvetben julius 20-ra beszélnek meg.
Z. (Lapcom), V. V.
(AS)
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M. P. (PLT), L. A.
(AS), B. B. (PLT), Ko.

Lapcom meger®ésiti, hogy érdemi valtozas csak a
listaar ("becsomagolt") valtozasatél varhato, mivel
a piac 2010-ben tovabb csékken, és utana is csak

221101%70%6 EIB_); %om) J. (IM), P. L. (AS), K. | RE: RE: arak | lassu valtozas varhat6, amibdl vszeg nem a
T P M. (IM), P. J. nyomtatott sajté fog profitalni. "Természetesen a
(Lapcom), V. V. (AS) sima arcsokkentés veszélyes - ezért tetszik a
kereslet-kinalathoz igazod6 arazas étlete (...)."
AS megbeszélést kezdeményez a
RE: l(DIMJ) ('\I/I_agc%rjnzlrl)(os. J- hlségprogramok kapcsan, ahol mindenki
8 H"sé : 2010.09.07. P.L.(AS) | J (Pi_T). N. G (ASj Hiség- bemutatna a sajat konstrukciojat, illetve
rlOJ r:;?m 13:59:00 T L. A (Aé) 'My('; " | program megvitatnak a 18 megyés egyuttmikodés
prog as) Y- lehetéségét. Valaszaban IM és PLT jelzi
részvételi szandékat.
AS egy fél oldalas szines hirdetés + fél oldalas
"tématdmogat6 anyag" megjelentetésére tesz
RE: javaslatot fél oldal ar minusz 50+15%
Vélasz: - kedvezménnyel, amire valaszéban IM és PLT
9 RE: 2%96%?62)5' P.L. (AS) ?ﬁé P'C(()fn")Tz('OP' JJ.(IM) ggt‘g‘;;‘é"" alternativ arazast javasol (fél oldal hirdetés + fél
Pannonia e P T oldal gratisz vagy egyedi tematikus ar), azonban
Biztositd AS jelzi, hogy az ligyfélnek nincs tébb pénze, igy
az anyagok méretét javasolja felére csokkenteni,
amit a Lapcom elfogad.
K. M. (IM), M. P. AS kozli, hogy a targyalas vége az lett, hogy
RE: (PLT), P. J. - negyed oldalas szines hirdetést kérnek a
10 | Pannonia 2211(-)4%?6%3' P.L. (AS) | (Lapcom), Ko. J. (IM), gf;rt‘g;rt‘éa szévegoldal elengedésével, 15+15%
Biztosito e B. B. (PLT), L. A. kedvezménnyel. PLT valaszaban jelzi, hogy
(AS) részérél rendben.
'(DIMJ)' (,\'/I‘aEC?QB'T')(Oé J- AS talalkoz6t szervez "értékelni a jelenlegi
11 RE: 2010.10.25. P.L.(AS) | B (I5L'f) K M (I‘M). talalkozo helyzetet és atbeszélni a jovébeni kdzés
talalkozo 14:24:00 T L.A (Aé) G V (Aé) stratégiankat." PLT valaszaban részvételi
G‘ A (AS)‘ o ’ szandékat jelzi.
AS egy, a Klliigyminisztériumban december 1-
jén tartandd egyeztetésre invital, mivel a
RE: RE: P. J. (Lapcom), B. B. . L Y .
. — Kilugyminisztérium tervez megyei lapokban egy
12 | uligy- | 20003125 &S”;' S\APL(T,\),'I)K,‘\’/'I JF',('('\F"{TK)' K9y o | néay oldalas mellékietet. PLT valaszaban jelzi
térium o L .A (A‘S) T ’ hogy maga is kapcsolatban all a
T Kulugyminisztériummal, és a talalkozon részt fog
venni. Lapcom szintén jelzi részvételi szandékat.
AS jelzi, hogy elkészitette a Killigyminisztérium 4
oldalas mellékletének kalkulacigjat, és kozli sajat,
9 megyére vonatkozé 6nkdltségét, valamint a
P. J. (Lapcom), B. B. - . el x . e n
T kinalt kedvezmény mértékét és az igy adodo arat,
20;2&1)30 ?ASA; vaPL(-:-'\)/‘I)KK/'I JP(I('\IQ)LTK) ;\?Inlgzlileur?gm valamint az elérhetd hasznot. Javaslatot tesz egy
T L .A (A‘S) .G.V (Aé) egységes ajanlatra, megjegyezve, hogy a
RE: T T Kilugyminisztérium egyittmikdodést, "k6zos
KUIUéy- kiadvanyt" szeretne, ezért az arakkal nem lehet
B | minisz- elszalini.
térium
g_éAéf)'?‘ns))‘BP'éJ' PLT utal arra, hogy korabban telefonon abban
2010.11.30. M. P. (PLF')I') Ko‘ J ' (IM) K Re: Kilugy- egyeztek meg, hogy az ajanlatkildéssel
10:38:51 (PLT) A \~ | minisztérium | megvarjak a Kulugyminisztériummal tartand6

M. (IM), L. A. (AS), G.
V. (AS)

talalkozot, ahol elébb feltérképezik az igényt.
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Axel

Az IM egy aznapi, AS-vel folytatott
megbeszélésérdl szolo belsé levelezése szerint
AS informacidkat fog adni IM-nek a szolnoki
engedmény rendszerrél, a nem hirdeté / keveset

megbe Axel hirdeté tgyfelekrdl, szé esik egy oktéberi
ol 2010.12.08. megbeszélés | budapesti ligyféllista cserérdl. A tovabbi
14 6ssszzee|?§ : 18:28:40 K.G. (IM) | Sz. M. (IM) Osszefog- megvitatott témak kdzott szerepelt a bérezés,
°1og lalgja melynek keretében a hirdetésszervezéi jutalékok
laléja
mértéke is megjeldlésre kerllt. Az e-mail szerzdje
javaslatot is tesz a sziikséges teenddkre nézve
(Ugyfél szintli kedvezmény ellenérzés,
Uigynokségi bénuszok mértékének atvizsgalasa).
AS kozli, hogy a Media Matrix rajta keresztiil
rendelte meg a MAG Zrt. kampanyokat. Kéri,
B. B. (PLT), M. P. hogy mivel ez csak egy formai dolog, a cimzettek
RE: Mag (PLT), Ko. J. (IM), P. ) szamitsak bele a koltést a Matrix bonuszaba, ami
15 Zrt. - 2215051120%8 ?ASA; J. (Lapcom), K. M. mg‘gxzn' 5%. PLT valaszaban jelzi, hogy eleget tesz a
Matrix T (IM), L. A. (AS), G. V. kérésnek, de kéri az ilyen jellegl tgyndkseégi
(AS), S. F. (AEMedia) megrendeléseket a jovében - mint ahogy arrdl
mar korabban megallapodas szlletett - részére
tovabbitani.
RE: IM érdeklédik, hogy a Szerencsejaték Zrt. a
Szerencs | 2010.12.10. | Ko. J. M. P. (PLT), P. J. Szerencse- | Simzetteknél helyben vagy kozpontilag hirdet és
16 -4tk 14:22:00 (IM) (Lapcom) iaték Zrt az adott évben mennyit koltétt. Megadja a sajat
JZ " oL P ] : helyi és kézponti adatat. PLT valaszaban kézli a
’ sajat értékesitési adatat.
AS tovabbitja a cimzetteknek a Mindshare
kérését egy el6z6 évihez hasonlé savos
S. Gy. (PLT), M. P. kedvezménytablazatra a Tesco 2011-es
(PLT), B. B. (PLT), aktivitdsanak tervezéséhez, azzal a
2010.12.15 Ko. J. (IM), P. J. Fw: TESCO ) sssel h " k 1
12:00 L. A. (AS) (La K M. (IM 2011 megjegyzessel, hogy "meg apta a 8 megye a
: pcom), K. M. (IM), . 20 .
hivatalos ajanlatkérést". Az e-mailben harom
Gy. Z. (Lapcom), K. . P . LA
javaslatot emlit kiindulasi alapként, és kéri a PLT
Z. (AS), G. A. (AS) - " . ; A .
- mint az Ugyfelet legjobban ismeré - javaslatat,
RE: RE: majd a tébbiek reakcidjat.
17 TESCO
2011 PLT megkuldi javaslatat, amelyben a "Jumbo"
L. A. (AS), K. M. (IM), alkalmazasat preferalja. Az AS ajanlatokhoz
G. A. (AS), Gy. Z. képest alacsonyabb kedvezményszinttel szamol,
2010.12.16. B. B. (Lapcom), Ko. J. (IM), | RE: RE: hogy legyen benne "alkutartalék". A savozast
12:34:00 (PLT) M. P. (PLT), P. J. TESCO 2011 | akkor javasolja kidolgozni, ha mar vannak kb.
(Lapcom), S. Gy. szamok. Lapcom valaszaban elfogadhatonak
(PLT), K. Z. (AS) tartja az ajanlatot, a savokat és kedvezményeket
illetéen tovabbi egyeztetést javasol.
AS megkiildi a cimzetteknek a Penny részére
kidolgozott ajanlatot, ami alapvetéen az adott évin
alapul, azzal, hogy a tarifaarakat megemeli az
P. J. (Lapcom), B. B aktudlis arakra, de a kulénbdzetet
- p PN kedvezményben visszaadja. Szintén csatol egy
R (PLT), Ko. J. (IM), . N iy s h
Re: RE: 2010.12.16 G A Gy. Z. (Lapcom), K online felliletre sz6l6 18 megyés ajanlatot, amit
18 PENNY O'0.0'0.0 ' (A.S). My.(ll\/.l) MpP (P‘LT.) PENNY 2011 | stratégiailag is fontos ndvekedésnek tart, mivel ha
2011 e ’ o1 ’ a Penny megjelenik megyei online-on, akkor az

S.Gy. (PLT),P.R.
(IM), L. A. (AS)

"hozza" a Spart és Tescot is, a "printen felul". PLT
valaszaban jelzi, hogy részérél rendben van az
ajanlat. AS viszontvalaszaban [2010.12.17.
13:10:07] kozolte, hogy aznap kildi a Pennynek
az ajanlatot.
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Lapcom az AS el6z6 sorban emlitett e-mailjére

G.A. (AS), P. J. reagalva jelzi, hogy az ajanlat alkalmi cimoldali
Re: RE: (Lapcom), B. B. 6/100-as feluletekre vonatkozo részét nem tudja
19 RE: RE: 2010.12.16. Gy. Z. (PLT), Ko. J. (IM), K. | RE: PENNY | elfogadni, mivel azt 2010-ben teszt jelleggel,
PENNY 16:30:00 (Lapcom) | M. (IM), M. P. (PLT), |2012 nyomott aron adta, amit nem tud fenntartani.
2012 S. Gy. (PLT), P. R. Tobbszori e-mail valtast kévetéen az a
(IM), L. A. (AS) megegyezés szlletik, hogy ezt a tipust a Lapcom
akkor teszi cimoldalra, ha az nincs eladva.
AS jelzi, hogy téves kedvezmény-mértékkel
kildte ki az ajanlatot az igyndkség részére, s
N. M. (Maxus Global), kéri, hogy az éves megallapodas megkdtéseéig ezt
RE: B. B. (PLT), P. J. ne vegyék figyelembe, a mar megrendelt
20 Ma .ar 2010.12.22. L. A. (AS) (Lapcom), Ko. J. (IM), | Magyar kampany esetében ugyanakkor a maga részérdl
Telegkyom 20:25:00 A K. M. (IM), M. P. Telekom a megkiildétt arat biztositja, ha a "kollégak" ezt
(PLT), G. A. (AS), H. nem tudjak megtenni, megérti, a kompenzacioval
A. (AS) kapcsolatban egyeztetést igér. PLT valaszaban
koézli, hogy csak az éves megallapodas utan ad
mennyiségi kedvezményt.
L.A.(AS),Sz.D.T. A Maxus Global az AS el6z6 sorban emlitett e-
(Telekom), V. B. mailjére reagalva jelzi, hogy a Telekom
RE: N. M. (MEC Global), G. A. . megvaltoztatja a megrendelést, és az AS-nél nem
21 | Magyar 2211%2)?6%3' (Maxus | (AS), H. A. (AS), B. $§émargyar tud eltekinteni a 25%-os kedvezménytdl, de
Telekom T Global) B. (PLT), Ko. J. (IM), minden mas vidéki kiadé esetén igen, és csak a
K. M. (IM), M. P. 15%-o0s jutalékra tart igényt, mivel az ar mar
(PLT), P. J. (Lapcom) eleve 30% kedvezményt tartalmaz.
PLT jelzi, hogy a Mindshare ujabb ajanlatot kér a
Re: Ko. J. (IM), P. J. Tesco részére, amit "a mar elfogadott 6sszegek”
| 2011.01.03. B. B. (Lapcom), G. A. (AS), mellett, a két verziét 6sszehasonlitva kild meg a
22 ngﬁo 15:29:00 (PLT) K. M. (IM), M. P. TESCO 2011 cimzetteknek. Visszajelzést var, hogy mehet-e
(PLT), S. Gy. (PLT) igy az ajanlat. AS valaszaban jelzi, hogy részérdl
rendben.
B. B. (PLT), Gy. Z.
f("a,\‘jlc‘()lr,(‘/l))' N (IM), AS jelzi, hogy 2011-ben is lesz Spar-hirdetés,
RE: Spar 2011.01.06 G.A. - VT cstortdki napokon. Az e-mailben csak
23 . (PLT), P. J. SPAR 2011 : ot L .
2011 14:19 (AS) (Lapcom), S. Gy megjelenési informaciok szerepelnek, arakra
(PLT), H. A. (AS), L. vonatkozo utalés nincs.
A. (AS)
B.B. (PLT), K. M. AS egyeztetgst ke;de'menye; ugyn'ok'segl éves
megallapodasok témaban, mivel néhany kérés
(IM), M. P. (PLT), P. A . . IR .
. miatt "kigyulladt a piros lampa", igy tdbbeknél
24 RE: 2011.04.07. L. A. (AS) J. (Lapcom), Ko. J. Meghivéas nem tarthaték a Lapcom-nal novemberben
Meghivéas 10:05:00 (IM), Gy. Z.

(Lapcom), G. A. (AS),
G. V. (AS)

megbeszéltek. Tovabbi témaként veti fel az ezt
lekdvetendd idei és jovdbeni stratégiat. PLT
valaszaban jelzi részvételi szandékat.
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RE: Nyari
szezonali
s ajanlat

2011.04.20.

17:18:00

(AS)

B. B. (PLT), K. M.
(IM), P. J. (Lapcom),
M. P. (PLT), Ko. J.
(IM), Gy. Z.
(Lapcom), L. A. (AS)

Nyari
szezonalis
ajanlat

AS javaslatot tesz egy megyei napilapokra
vonatkozé, igyndkségeknek sz6l6 szezonalis
ajanlatra, amit fontos lenne miel6bb kikuldeni,
egységesen, hogy a tervezdk kalkulalhassanak
vele. Utalas torténik a nyari szezonban még
alacsonyabb televizids arakra, abban az
Osszefliggésben, hogy a megyei lapok sok
esetben vellk versenyeznek. AS javaslatot tesz a
konkrét kedvezmény mértékre is (az ligynokségi
alap kedvezményen és jutalékon feldl),
megjegyezve, hogy az alapjan, hogy el6z6 évben
kik hirdettek a kérdéses idészakban, "nincs nagy
veszélye az akcionak".

2011.05.11.

19:21:54

B. B.
(PLT)

G.A. (AS), K. M.
(IM), P. J. (Lapcom),
M. P. (PLT), Ko. J.
(IM), Gy. Z.
(Lapcom), L. A. (AS)

RE: Nyari
szezonalis
ajanlat

PLT jo 6tletnek tartja a kedvezményt, de a
mértéket, mas kedvezményekkel valo
Osszevonhatosagot illetéen tovabbi egyeztetést
javasol, mivel a kedvezmények kumulélasa
esetén "32%-on értékesitjiik a fellileteket, ez nem
biztos, hogy ebben a formaban menni fog".
Otleteit kdvetkezd héten kivanja megosztani AS-
vel egy személyes talalkozo keretében, addig
trelmet kér.

26

RE: Kelet
M.o

2011.08.05.

13:25:00

S.D.
(Bell-
csoport)

V. Zs. (IM), T. V.
(Bellcsoport)

Kelet M.o

Az Ggynokség arrdl tajékoztatja az IM-et, hogy
megrendelése az AS-en keresztiil megy.
Tdébbszdri e-mailvaltas soran az tgynokség jelzi,
hogy ennek oka, hogy 6 "altala rendelhet", mire
az IM visszakérdez, hogy ez azt jelenti-e, hogy
"minden kormanyzati kommunikaciés csak az
Axel Springeren keresztul érkezhet a Kelet-
Magyarorszaghoz, illetve az Inform Média Kft.-
hez". Egy késdbbi levélben [2011.08.08. 15:47]
az IM egy masik munkatarsa (Paléczi Tamas)
arra kéri az tigynokséget, hogy a tovabbiakban
kozvetlenul szamara kildje a megrendeldket,
lemondésokat, kreativokat, hogy ne vesszen el
informacio, illetve ne kelljen az AS-vel
parhuzamosan keresni a megoldast, jelezve
egyuttal, hogy az Gigynokségi és tars megyei
kiadok értékesitéséért a jovében & felel.

27

RE:
Renault
dealer-

online

2011.08.24.

10:31:00

Sz. A
(AS)

P.T.(IM)

Renault
dealer- online

AS csatolva killd egy ajanlatot, illetve jelzi, hogy
az IM-nél a fix banner megjelenések 60+15%-o0s
engedménnyel mennek. Ezt kdvetéen az IM
érintett munkatarsai egymas kozott leveleznek
arrol, hogy ez megfeleléen tikrozi-e az altaluk
korabban jévahagyottakat.

28

4
lapkiadds
egyez-
tetés -
kov.
talalkozo

2011.09.12.

5:34:06

P.T.(IM)

Ko. J. (IM), B. Z. (IM)

4 lapkiadds
egyeztetés -
kov. talalkozo

IM belsd levelezés a "csitortoki 4 lapkiados
egyeztetés" kovetkezé varhatéd idépontjardl és
témajardl (az AS altal kezdeményezett online
egyuttmiikodés).

29

4
lapkiadds
egyez-
tetés -
memo

2011.09.12.

5:56:20

P.T.(IM)

Ko. J. (IM)

4 lapkiadds
egyeztetés -
memo

IM belsé levelezésében 6sszefoglalja a legutdbbi
cstortoki megbeszélésen torténteket. A memo
szerint az alabbi témakrdl volt sz6: online
egyuttmiikodés ("jogilag rendben van", "kérdés,
Adverticum vagy Smart - cél az egységes
rendszer lenne"); M csoport koltés csokkenés
(Lapcom targyalt az tigynokséggel a naluk kies6
kb. 60-70 milliés forgalom miatt, ami a varhato
2011-es koltést 60%-kal csokkenti, igy a kért
bonusz mértéke kérdésessé valt); Metro
terjesztés (2012. jan. 1-tél lenne aktualis a
megyei lapokkal torténé terjesztés, Peggy Uzlete,
arak, egyéb részletek targyalas alatt); jové évi
arak ("Mivel az elmult években felez6dott a
megyei lapok értékesitési bevétele, felvetédott a
lista ar csokkentése 2012.-re. Ezen Kivil, a kil.
felarak is szoba kerlltek.").
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Re: RE:
Online
talalkozo

2011.09.14.
14:14:00

G. A

(AS)

Ko. J. (IM), M. P.
(PLT), Gy. Z.
(Lapcom), P. J.
(Lapcom), P. T. (IM),
B. B. (PLT), B. Z.

Online
talalkozo

AS kovetkezé hétre meghivja a cimzetteket a
megbeszélések folytatasara online témaban, a
PLT kérdésére megjegyezve azonban, hogy nem

(M), L. A. (AS), K csak online téma lesz.

Zs. (AS)

80.

81.

82.

Ugyancsak az IM-nél keriilt lefoglalasra K. K.-n¢ (masutt: Ko. J.) értékesitési vezetd 2009.
évi hataridénaploja,” amelyben a februar 17-i datumnal szerepel egy ,,10% Axel latogatd”
(vagy latogatas) bejegyzés, a marcius 5-i datumnal ,,! Axell0®” megjel6lés és a marcius
17-1 datumnal a ,.Bpest 102 Pannon Lapok” bejegyzés. A hataridénapld hatsé részében
talalhato, ,,Informaciok™ megjeldlésii jegyzetlapokon

- ,,Axel 2009. aprilis 1.” cimsz6 alatt szamos hirdetd, tigyndkség neve ¢és kiilonféle %-os
értékek szerepelnek;

- ,Lapcom” ¢és ,,Axel” cim alatt kiilonféle iddszaki kiadvanyok adatai (amelyek
feltehetden a marcius 5-1 taldlkozon keriiltek rogzitésre);

- ,,Axeles latogatas februdr 24.” megnevezés alatt ugyancsak szamos hirdetd, iigynokség
neve ¢és kiilonféle %-os értékek szerepelnek;

- ,,Axel latogatas marcius 3.” cimszondl hirdetésekkel kapcsolatos informaciok, hirdeték
¢s megyei lapok nevei talalhatok;

- ,,Axel-Workshop” cim alatt a Pannon Lapok Térsasaga ill. Lapcom megnevezéseknél
pedig kiilonféle 1dészaki kiadvanyok adatai lathatok.

A K. K.-né szamitdégépérél kinyomtatott, a 18 megyei napilap kiadoja kozotti, 2009.
marcius 5-1 talalkozordl szoldo emlékeztetd szerint a megbeszélésen a résztvevok
elsddlegesen a napilapok olvaséi és hirdetdi népszerliségének nodvelésére iranyulo,
tematikus oldalakkal vagy kiadvanyokkal kapcsolatos tapasztalatokat boncolgattak, egyes
esetekben (pl. Naplo plusz, Kisalfold, Délmagyar, Somogy megye) a hirdetések arazdsara
(arképzés modja, kedvezmény meérteke, csomagban vagy kiilon torténd értékesités
lehetdsége) vonatkozo utaldsokat is téve.” Az emlékeztet6hoz mellékletként csatoldsra
keriilt az egyes kiadok érintett munkatarsainak neve, beosztasa, elérhetdsége is.”

A fentieken til a GVH az AS-nél lefoglalt egy ,Inform Média benchmark adatok” cimi
dokumentumot, amely tablazatokat tartalmaz az IM ¢és az AS havi hirdetési bevételeirdl,
,behiizasi bevételeirdl”, kiadvanyonként, megyei €s budapesti bontasban, a 2010. januar —
majus €s 2011. januar — majus idészakokat 6sszehasonlitva, tovabba az AS online hirdetési

% Vj/23-19/2011.

% Veszprém: Naplé Plusz kiadvany (...) A hirdetési arak a napilap 50%-a, csomagértékesités a napilappal, de
kiilon is vasarolhato feliilet.” ,,Kisalfold: Csomagajanlat, napilap + hirdetési ujsag, a csomagban a hirdetési ijsag ara
nagyon alacsonyan a listadarhoz képest. Cél a konkurens hirdetési lapok iligyfélkorének megnyerése.” ,,Délmagyar:
(...) Hirdetési ajanlatban direkt hirdetés és a hirdetéshez kapcsolddo cikk csomagban. (...) A mellékletek teljesen
mas tordeléssel, kiilon stiluskdnyv szerint jelennek meg. hirdetési ar 50-60% kedvezmény.” ,,Somogy: Aprohirdetési
csomag, a csomag segitségével a napilapban megjelend aprohirdetések ndvelhetd (sic!), illetve nagy hatékonysaggal
értékesithetoek a kiado mas termékeibe.”

% Vj/23-20/2011.

31.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu




arbevételérdl, a 2010. és 2011. évi havi adatok Osszevetésével (Januar — majusra kitoltve).
A dokumentum lablécében a 2011.06.06. datum szerepel.”®

1V.3.4. A hirdetési arak alakulasinak elemzése

&3.

&4.

85.

A vizsgalat a piacon tanusitott tényleges magatartas feltarasa érdekében elemzést készitett
az egyes megyei napilapok heti bontasban rendelkezésre 4llo fél- illetve negyed oldalas
hirdetéseinek araira vonatkozoan, a 2001-2010. évekre.”’

A 18 megyei napilap koziil 15 napilap esetében a vizsgalt idoszakban a féloldalas hirdetési
arak esetében hétszer tortént aremelés. Az IM Eszak-Magyarorszag cimii napilapja
esetében az arak csupan Otszor valtoztak meg, mig a Lapcom altal kiadott lapok hatszor
hajtottak végre aremelést. A lapok hirdetési arainak atlagos arvaltoztatasat tekintve az IM
napilapjai esetében 5-6,5%-0s aremelést alkalmaztak a lapok. Az AS-nél a lapok atlagosan
6%-kal emelték meg araikat, amikor arvaltoztatasra keriilt sor. A PLT lapjai kb. 10%-kal
emelték meg araikat, ha arvaltoztatasrol dontottek. A Lapcom megyei napilapjai atlagosan
11 illetve 13%-os aremeléseket hajtottak végre.

A vizsgalat altal elvégzett statisztikai-okonometriai analizis azt mutatta, hogy bar a legtobb
napilap vizsgalt hirdetési arai kozott szoros egylittmozgas figyelhetdé meg, nem volt
kizarhatd, hogy ennek hatterében az egyes idOsorokra hatast gyakorld azonos tényezOk
allnak, nem pedig az egyes drak alakuldsa befolyasolta mas arak alakulasat. Ezért
sziikséges volt az arvaltozasok egyiittmozgasanak elemzése is, amely viszont mar
jellemzden csak egy-egy adott kiadd sajat lapjainak arvaltozasai kozott abrézolt szoros
kapcsolatot, a kiilonb6z6 kiadok lapjai kozott inkabb kozepes vagy még annal is gyengébb
kapcsolat mutathato ki (kivéve az IM és PLT lapjait, melyek kozott erds egylittmozgas
figyelhetd meg). Az egyes napilapok hirdetési aremelései gyakorisdganak és mértékének
Osszevetése sem utalt az arazas tekintetében fennallo atfogo egylittmiikddésre, ugyanakkor

crer

1V.3.5. Egyéb bizonyitékok

86.

87.

A 64. pontban mar emlitett piaci jelzés keretében dr. V.J. utalt arra, hogy az IM ¢és a nagy
kiadok felosztottdk egymas kozt az orszagos hirdetési piacot, egyrészt azaltal, hogy az
olvasottsag-elérési felmérésekbdl a versenytarsakat kizartdk, masrészt azzal, hogy
megegyeztek a hirdetési arakrol, amelyek alapjan a megyei napilapok egy idoben kozésen
értékesitettek.”® A vizsgalatnak e korben azonban a fentebb jelzetteknek megfeleléen nem
sikertilt tovabbi informdciodkat beszereznie.

A 63. pontban emlitett névtelen levél irdja szintén tett az AS és az IM kozotti arak
egyeztetésére vonatkoz6 utaldsokat. Ezek szerint ,(a)mikor az eljaras ala vont felek
megallapodtak az arakrol (...)”, tovabba ,,javasolt lenne lefoglalni a volt iigyvezetd Sz. M.,
illetve M. T. terjesztési igazgatd emailezését, ugyanis egyertelmiien kideriil ezekbdl, hogy
a kartellben résztvevo felek egyeztették araikat. (...) Ko. J. Napld értékesitési vezetd
emailezése tele van olyan levelekkel, amelyben egyezteti az 4drakat az Axel Springerrel.
(...) K. G. nevezetli Informos dolgoz6 minden hénapban egyezteti az arakat és a bevételi

% Vj/23-16/2011.
7 A részletes elemzést 1d. a Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentés 6.1.3. fejezetében.
% Vj/23-23/2011.
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adatokat az Axel Springerrel”. A levél szerint az érintett cégek a napilapok esetében is
kartelleztek.”

V4. Arushelyi arak egyeztetése

IV.4.1. A szerzédéses rendelkezések'® és azok keletkezésének koriilményei

88. Az AS[...]"".

89. A kétoldali megallapodasok ¢€és az azokban foglalt rendelkezések keletkezésének
kortilményeivel kapcsolatban 14sd a fenti IV.2.2. fejezetben foglaltakat.

1V.4.2. Az egyeztetésekkel kapcsolatban rendelkezésre 4llo irati bizonyitékok

90. Valamennyi egyiittmiikodési megallapodas'®* [...]'".

91. Az IM-nél lefoglalt elektronikus levelezésben talalhaté egyik e-mail arra utal, hogy a PLT
informaciokat adott 4t az IM-nek az altala végrehajtott aremelés kovetkezményeirdl. A
felado személye ¢s az e-mail tartalma alapjan valdszintsithetd, hogy az informacié a
lap(ok) fogyasztoi arara vonatkozhatott, azon beliil vélhetden inkabb az eléfizetéses arakra.
A bels6é e-mail feladdja M. T. terjesztési igazgatd, a cimzettek Sz. M. és F. 1. ligyvezetd
igazgatok. A levél szerint a PLT-nél ,,az aremelés 2. honapjaban 200 plussz lemondd

érkezett az azt megel6z6 honaphoz képest”.'*

92. A fentieken tal a GVH az AS-nél lefoglalt egy ,Inform Média benchmark adatok” cimii
dokumentumot, amely tdblazatokat tartalmaz az IM és az AS havi eldfizetéses és arus
terjesztési (példanyszam) adatairdl, egy elofizetére jutd arbevételérdl kiadvanyonként, a
2010. december (2011. januar) — 2011. majus iddszakra vonatkozdéan. A dokumentum
lablécében a 2011.06.06. illetve 2011.06.15. datum szerepel. '

1V.4.3. Az arus arak alakulasinak elemzése

93. A vizsgalat a piacon tanusitott tényleges magatartas feltarasa érdekében elemzést készitett
az egyes megyei napilapok heti bontasban rendelkezésre 4116 arushelyi araira vonatkozoan,
a2000-2010. évekre.'”

94. A vizsgalat altal elvégzett statisztikai-Okonometriai analizis azt mutatta, hogy bar a legtobb
napilap vizsgalt arus arai kozott szoros egyiittmozgas figyelheté meg, mikozben ezek az
arak a Blikk és a Népszabadsag cimii orszdgos napilapok arazasatol, illetve a KSH altal
meért iparagi aremelkedés mértékétdl, titemétdl eltérden alakultak, mely eltérést a regionalis
jovedelmi kiilonbségek sem indokoltak, nem volt kizarhatd, hogy e jelenség hatterében un.
hamis korrelacio allhat. Ezért sziikséges volt az arvaltozasok egyiittmozgasanak elemzése
is, amely viszont mar jellemzden csak egy-egy adott kiado sajat lapjainak arvaltozasai

% Vj/23-254/2011.

10 vi/23-6/2011., Vj/23-7/2011., Vj/23-8/2011., Vj/23-10/2011.

191 Az AS iizleti titka.

192vi/23-8/2011., Vj/23-10/2011.

195 Az AS iizleti titka.

194 Az e-mail kinyomtatott valtozata a Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentéshez keriilt csatolsra.
193 vi/23-16/2011.

196 A részletes elemzést 1d. a Vj/23-156/2011. sz. vizsgalati jelentés 6.1.2. fejezetében.
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kozott abrazolt szorosabb kapcsolatot (bar még ott sem minden esetben), a kiilonb6zo
kiadok lapjai kozott inkabb kdzepes vagy még annal is gyengébb kapcsolat mutathaté ki,
sOt, az un. korrelacids egyiitthatd sok esetben negativ, ami ellentétes irdnyu mozgasra utal.
Az egyes napilapok arus aremelései gyakorisaganak és mértékének Osszevetése sem utalt
az arazas tekintetében fenndllo atfogd egyiittmiikddésre, ugyanakkor az azonos ipardgi
hatasok, koltségsokkok teoridjat sem erdsitette meg.

1V.4.4. Egvéb bizonyitékok

95.

V.1.

A fentebb a 63. pontban emlitett névtelen levél az AS és az IM kozotti arak egyeztetésére
vonatkoz6 utalasokat is tartalmazott. Ezek szerint ,(a)mikor az eljaras ala vont felek
megallapodtak az arakrdl (...)”, tovabba ,javasolt lenne lefoglalni a volt igyvezetd Sz. M.
levelezését, illetve M. T. terjesztési igazgatd emailezését, ugyanis egyértelmiien kidertil
ezekbdl, hogy a kartellben résztvevd felek egyeztették araikat. (...) Ko. J. Naplo
értékesitési vezetd emailezése tele van olyan levelekkel, amelyben egyezteti az arakat az
Axel Springerrel.” (...) K. G. nevezetli Informos dolgozé minden honapban egyezteti az
arakat €s a bevételi adatokat az Axel Springerrel”. A levél szerint az érintett cégek a
napilapok esetében is kartelleztek.'®’

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

Axel Springer

Altalanos észrevételek

96.

97.

Eszrevételeiben'™ az AS hivatkozott a Vj-42/2010. sz. eljarasban késziilt vizsgalati

jelentésre €s eldzetes allaspontra, amelyek értelmében a jelen eljarasban érintett eljaras aléa
vontak egymasnak nem versenytarsai a szerzddésekkel érintett piacokon, az egyes
megyéekben a helyi versenyviszonyok jelentdsen eltérnek. Ezzel szemben a felek egy k6zos
projektet mikodtetnek, amelyhez kapcsolddo szerzddéses szabdlyozas sem szandékaban,
sem eredményében nem terjeszkedik tul a sziikséges és indokolt kereteken. Az eljarés ala
vontak éppen ezen egyiittmiikddés révén képesek mas vasarnapi lappal illetve annak
kiaddjaval szemben versenyt tdmasztani, igy egyiittmiikodésiik az érintett piaci verseny
kialakulasanak ¢és fennmaradasanak szerves részét képezi, sem piacfelosztast, sem
arkartellt nem valdsit(hat) meg. Versenytarsi mindség hidnydban a versenykorlatozo
megallapodas kozottiik fogalmilag kizart.

AS hivatkozott tovabba a Horizontalis Irdanymutatasra,'” mely szerint az 0j termék /
szolgaltatas bevezetésére, meghatarozott projekt megvalositasara irdnyuld egyiittmiikodés

197vi/23-254/2011.

198 v/j/23-9/2011., Vj/23-10/2011., Vj/23-12/2011., Vj/23-50/2011., Vj/23-77/2011., Vj/23-111/2011.

199" A Bizottsag 2011/C 11/01 sz. kozleménye: Iranymutatas az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 101.
cikkének a horizontalis egylittmiikodési megallapodasokra vald alkalmazhatésagarol (HL C 11, 2011.1.14.), 30.
pont; illetve az ezt megel6zéen érvényben volt 2001/C 3/02 sz. Bizottsagi kozlemény: Az EK-Szerzédés 81.
cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra valo alkalmazhatosagardl szold iranymutatds (HL C 3,
2001.1.6.), 87. pont.
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98.
99.

nem versenykorldtozo, ha az egyiittmiikodés a megvalositds egyetlen kereskedelmileg
igazolhatd lehetséges modja, azt nem lehetett volna kevésbé szigorti korlatozasokkal
megvalositani.

Eléadta, hogy [...]"".

Kiemelte, hogy [...]'"".

Piacfelosztas

100.
101.
102.
103.

104.
105.

106.

107.

Az IM és a Lapcom jogel6djeivel kotott megallapodasok [...]M"2.

Al...]"".

- ” ’ r . . 17 114
Ertelemszertien barmely mas piaci szerepld [...] .

A fentieket az Vj/23-299/2011. sz. iratban'"® foglaltakkal az alibbiak szerint egészitette ki.
Mivel allaspontja szerint az eljaras ald vontak egymasnak nem potencialis versenytarsai,
mert a piacra Iépés gazdasagi akadalyai objektive lehetetlenné teszik egy masodik
napilappal val6 piacra Iépést. A kudarccal végzddott piacra 1épési kisérletek ezt tdmasztjak
ala. gy a megéllapodas az anélkiili referencia-allapothoz képest nem eredményezte a
verseny csOkkenését. Ismeretei szerint a vizsgalt iddszakot megel6zden, 1994-2000. kozott
sem volt sikeres piacra 1épés.

Allaspontjanak illusztralasara készitett [...]".

Allaspontja szerint a megyei napilapok piaca olvaséi oldalrél sem zart, hanem tobbféle
tartalom szempontjabol tamadhatd. Eppen ez magyardzza a piacra 1épési kisérletek
kudarcat. Ugyanakkor arra is utal, hogy ha el is fogadnank azt, hogy az eljaras alad vontak
egymas versenytarsai, akkor viszont valamennyi lapkiadot potencidlis versenytarsnak
kellene tekinteni.

Allaspontja szerint a jelen eljarasban vitatott piacfelosztas tekintetében kizarolag a
vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerzddések, valamint az ezzel kapcsolatos megerdsitd irat
alkalmas bizonyitékként vald felhasznalasra. Hozzateszi, hogy a jelen eljards targyat
képezd szerzddéseket az eljarast megelozOen Onként, minden ilyen iranyt jogi
kotelezettség nélkiil adta &t a GVH-nak a Vj/42/2010. sz. eljarasban. Régziteni kivanja,
hogy a hivatkozott engedélyezési eljarasban a vizsgalt szerzédéseken kiviil semmilyen
tovabbi konkrét szerzodést a GVH nem kért be, azt nem vizsgalta, annak vizsgélata nem is
volt varhatd. Ezért alaptalan az elézetes allaspont 152. pontjdban kifejtett versenytanacsi
magyardazat a megerdsitd nyilatkozatok céljaval kapcsolatban. Mindezt azért tartja
fontosnak, mert az dnkéntes benytjtas — egyebek mellett — annak hitelességét erdsiti.

Ugyanezen témakorben — megerdsitd nyilatkozatok céljaval kapcsolatban — hivatkozik az
elozetes allaspont 150. pontjara, €és eldadja, hogy a versenytanacs altal hianyolt plauzibilis
ok az lehetett, hogy egy, a versenyjogban ¢és az EU-jogban jaratlan személy az EU-

10 Az AS iizleti titka.
11 Az AS iizleti titka.
12 Az AS iizleti titka.
13 Az AS iizleti titka.
14 Az AS iizleti titka.
!5 Betekinthetd valtozata a Vj/23-301/2011. sz. irat
16 Az AS iizleti titka.
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csatlakozasra tekintettel atvizsgalja a szerzodést. Hivatkozik arra is, hogy eddig azért nem
tett nyilatkozatot a megerdsitd nyilatkozatok céljaval kapcsolatban, mert ilyet kiilon nem
kert téle a GVH.

108. Az eldzetes allaspont 151. pontjara azt nyilatkozza, hogy életszerli magyardzatnak tartja
azt, hogy a felek azért foglaltak hat évvel késObb irasba a megallapodasok hatalyon kiviil
helyezését, mert ha az a vallalkozdsndl nem lelhetd fel, akkor azt utdlagosan is
megprobaljak rogziteni.

109. A fentiek alapjan bizonyitottnak latja, hogy az eljaras ald vontak szerzédéses szandéka
nem egyezett a megallapodéasok szd szerinti szovegével, illetve, hogy a szoveget az eljaras
ala vontak eleve masképp értelmezik, mint az elézetes allaspont.

110. Az elézetes allaspontban a piacfelosztassal Osszefiiggésben megjelolt egyéb
bizonyitékokkal kapcsolatban eldéadja, hogy a 2011. janius 29-i névtelen levél szerzdje,
motivacidja és megalapozottsaga nem allapithatd meg, nem hallgathato ki tantként, ezért
az is lehetséges, hogy olyan személy irta, akit a GVH mar korabban meghallgatott. A Hid
Radio Zrt. eldzetes allaspont 60. pontjaban leirt nyilatkozata azért nem hasznéalhaté fel,
mert ellenérdekelt, elfogult, ezért hitelessége vitathatd, masrészt 1ényegében szubjektiv
spekulacio. Egyébként pedig azt mondja, hogy egy megyében csak egy helyi lap tud
gazdasagosan miikodni, de ezzel ellentmondasban azt allitja, hogy egy 1j piacra 1épd éppen
a piacfelosztd kartell miatt nem tud megjelenni. Allaspontja szerint egy meglévé helyi
lapkiadonak semmiféle eldnyt nem jelent az a pozicid egy masik megyei lap kiadasdban.

111. Az egyéb bizonyitékok kozott Dr. V.J. 2011. oktdber 18-1 levele semmilyen formaban nem
utal piacfelosztasra. Az altal a emlitett olvasottsag-elérési felmérésekbdl valod kizaras,
illetve a kozos értékesitéshez kapcsolodd egyeztetéseknek nincs kapcsolata a vizsgalt
piacfelosztashoz. Tovabba stlyosan ellenérdekelt piaci szerepld, aki rdadasul a levélben
eldadottak tantiként valo megerdsitését Iényegében megtagadta.

7

Aregyeztetés

112. A szerzddéses jogviszonyrendszer eredményeként egy kozos projekt, egy kdzds vasarnapi
lap jott létre, 19 mutacidban, az egyes megyek, régiok igényeihez igazodva. Ezt a magyar
médiapiac egységesen kezelte, igy tekintett r4 a MATESZ''” és az MLE''® is. Szintén
kozos projektként kezelik a lapot a hirdetési piaci szereplok (reklamiigyndkségek, hirdetd
cégek). Az elozéekre figyelemmel a jelen eljardsban vizsgalt rendelkezések e
viszonyrenszer velejard ¢€s sziikségszerli elemei, a jogszabalyoknak mindenben megfeleld
céllal. Az eljaras ald vontak egyiittmiikodése kizarolag a vasarnapi lappiacot érinti, a
szerzOdések versenyjogilag relevans rendelkezései pedig kizardlag a kozos projekt tartalmi
és formai eléallitasara [...]'", valamint az eljaras ala vontak kozti elszamolési rendszerre
vonatkoznak.

113. Ez utobbi[...]""
114. A szerzédésekben [...]"".

""" A MATESZ allasfoglalasa szerint a tobb kiad6 éltal kiadott mutans kiadvanyok esetén az osszes kiado altal
kiadott mutaciok kumulalt példanyszamait kell feltiintetni.

'8 Magyar Lapkiadok Egyesiilete

"9 Az AS iizleti titka.

129 Az AS iizleti titka.
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115.

116.
117.

118.

119.
120.

121.

122.

Kiemelte tovabba, hogy az eljaras ala vontak altal egymds szdmdra atadott informaciok
mindegyike (listaaras hirdetési arak, elofizetdi arak, arus arak) nyilvanos, barki altal
hozzatérhetd, illetve ellendrizhetd publikus adat, mely az érintett vallalkozasok honlapjain
konnyen és elhanyagolhato koltség- és idOraforditassal hozzaférhetd, ekként a magyar €s
eurdpai joggyakorlat alapjan jogellenes versenykorlatozés alapjaul nem szolgalhat (I1d. Vj-
73/2001., Vj-13/2002.; Horizontélis Iranymutatas 92. pont, T-191/98, T-212/98, T-214/98
Atlantic Container Line AB és méasok kontra Bizottsag). Az informaciok [...]'*.

Hozzatette, hogy allaspontja szerint [...]'*.

A tobbiek hirdetési €s fogyasztoi arképzését az AS nem ellendrizte, azt mindenki maga,
fiiggetleniil alakitotta ki, az ellendrzés sziikségessége a szerzddés alapjan fel sem meriilt.
,(Garanciakra” egyébként sem volt sziikség, mert minden eljaras ald vontnak kozos érdeke
volt a minél magasabb szinvonalu termék el6allitasa, az Ossz-lappéldanyszam k6zos
novelése €s ezaltal az orszagos hirdetési bevételek emelése. (Tul magas ar esetén a
példanyszam ¢€s a kozos hirdetési bevételbdl vald részesedés csokken, til alacsony ar
esetén viszont az olvasoi piacrol szdrmazo bevétel csokkenne, €és a lap / VR
ellehetetleniilne.) Az egyes régiok piaci, gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi helyzetének
kiilonbségei miatt egységes gyakorlat vagy kontroll nem is lett volna kialakithat6. Az
el6z6eknek megtelelden az iizletpolitika befolyasolasdra nem volt semmilyen mozgéastere,
sem lehetdsége, sem igénye.

A ko6z0s hirdetésszervezés kapcsan akként nyilatkozott, hogy ilyet a megyei lapkiadok nem
folytatnak, [...]"%

A fentieken talmenden [...]'*.

A Vj/23-299/2011. sz. iktatott beadvanyaban a fentiekhez hozzatette, hogy allaspontja
szerint informacio-csere esetén a felek csak hatasvizsgélat ezt aldtdmaszté eredményei
alapjan marasztalhatok el. Hivatkozik a Vj/73/2001. sz. iigyben hozott, ezt megerdsitd LB
itéletre.

Allaspontja szerint a bizonyitékként felhasznalni kivant valamennyi e-mail kozos
értékesitéshez kapcsolodik, amely jelen ligyben nem hasznalhaté fel bizonyitékként.
Ugyanakkor sulyos eljardsi hibanak tartja, hogy az e-mailek targydban a GVH
elmulasztotta meghallgatni az e-mailekben barmilyen moédon (feladoként vagy
cimzettként) érintett személyeket.

Alldspontja szerint az eljarasindité végzés alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras csak a
Vasarnap Reggelre vonatkozo 2000. év soran létrejott szerzédéses rendelkezések, illetve
azok végrehajtasanak vizsgalatara terjedhetett ki. Megalapozatlan szerinte ezért az az
értelmez€s, miszerint az ,,arus laparak és a hirdetési arakra vonatkozo” fordulatat tgy
értelmezni, hogy az barmely termékre vagy koriilményre kiterjedhet, amelyek nincsenek
Osszefliggésben a vasarnapi lapokkal vagy az egylittmiikodési szerzédésekben szerepld
versenytilalmi kikotésekkel.

121 A7 AS iizleti titka.
122 A7 AS iizleti titka.
123 Az AS iizleti titka.
124 Az AS iizleti titka.
125 Az AS iizleti titka.
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A szankcidkkal 6sszefiiggésben

123.

124.

125.

V.2.

126.

127.

128.

129.

Allaspontja szerint az allitolagos piacfelosztd magatartasnak semmiféle hatdsa nem volt a
piacra.

Birsag megallapitdsa szempontjabol alapvetdnek mindsiti azt, hogy az eljaras
meginditasahoz alapul szolgalo szerzddéseket Onként, minden ilyen irdnyta jogi
kotelezettség nélkiil adta 4t a GVH-nak. Emiatt — allaspontja szerint — az AS-t kvazi
birsagmell6zésére alapot add engedékenységi kérelmezdnek kell tekinteni, azt leszamitva,
hogy a cég vitatja a jogsértés tényét.

Birsagcsokkentd tényezonek javasolja elfogadni azt a — szerinte a GVH altal is osztott —
tényallitast, hogy az eljaras alad vontak egymasnak semmilyen formaban nem versenytarsai.

Inform Média (RUSSMEDIA)

Az IM'? a vizsgalati szakaszban eléadta, hogy az eljaras ala vontak kozott rendszertelen
1dokozonként sor keriil egyeztetésekre, ahol elsddlegesen a tartalom stratégiai
iranyvonaldnak meghatarozasa torténik, illetve a példanyszam vagy a hirdetési feliilet
értékének novelését célzo otletek, kezdeményezések, informaciok hangzanak el.

A szerzOdésben megallapitott informaciocsere keretében csak a hirdetési terv és
lapstruktaira atadasara keriil sor az adott hét kdozepéig e-mailben, illetve az elszdmolashoz
sziikséges adatok megkiildésére utdlag, havonta. A helyi hirdetési arak, arus arak
egyeztetésére egyaltalan nem keriil sor, mint ahogyan az orszagos hirdetési listadrakéra
sem, utobbiakat az AS hatarozza meg egyoldaluan, igy az IM-nek sem a listaarakba, sem a
kedvezményekbe nincs beleszolasa. A helyi hirdetési listaarakat ezzel szemben a tarsasag
igyvezetdje és az értékesitési vezetok megbeszelés keretében egyeztetik a gazdasagi
kornyezethez, hirdetdi igényekhez €s belsd elvart bevételhez igazodva, a végsé dontést az
igyvezetés hozza meg. A kedvezményeket a felelds értékesitok és értékesitési vezetdk
dontik el az tigyféllel folytatott alku alapjan. A hirdetési listadr és az arus ar publikus
informaciok, igy azok cseréje versenyjogi szempontbol egyébként sem lenne
kifogasolhato.

Az IM kifejtette, nem képes ellendrizni a tobbi megyei kiadd hirdetési és eladasi arait, sem
pedig befolyasolni az tizletpolitikajukat, de ez nem is lenne indokolt, tekintve, hogy a VR
lapok eltérd teriileteken jelennek meg, a helyi hirdetések felvétele kiadoi szinten torténik,
az orszagos hirdetések arait pedig az AS 0nalléan hatarozza meg. A kiilonboz6 VR lapok
eladasi és hirdetési drai a tobbi VR lap sikerességét, jovedelmezdségét nem befolyadsoljak,
igy az egyiittmiikodésben résztvevoknek nem all érdekében a partnerek ilyen iranyt
befolyésolasa, €s ilyen garanciakra nincs is sziikség.

Ko6z06s hirdetésszervezés a megyei kiadok kozott az IM nyilatkozata szerint sincs;
egylttmiikodés alvallalkozoi tipustt kézremiikodeés esetén meriil fel. Kozvetleniil az
igyfelekkel folytatott k6zos egyeztetésekre azonban ekkor sem keriil sor, s a hirdetési
listaarak, tematikus arak egyik esetben sem keriilnek egységesitésre a tobbi kiadoval. A
kozvetitett hirdetéseknél a megyei kiadok onalléan targyalnak a potencidlis ligyfelekkel. A
publikus arak, kedvezmények figyelembevételével a hirdetdvel, ligyndkséggel targyalod
kiado altal kialkudott arakrol és kedvezményekrol ezt kovetéen minden kiadé maga donti

126 Vi/23-49/2011., Vj/23-91/2011., Vj/23-115/2011.
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130.

131.

132.

133.

134.

el, hogy elfogadja vagy sem. A szerzOdést ilyenkor az iizletet szerzé kiadé koti meg az
igyféllel, melynek tartalma a tobbiek szdmdra ismeretlen. A ,hirdetésszervezési
tevékenység” a gyakorlatban leginkabb ad hoc alapon torténik.

Az IM az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben'”” a piacfelosztassal kapcsolatban

kifejtette, hogy barmilyen megallapodastol fliggetlen, objektiv kiilsé tényezdk zarjak ki,
hogy egy versenyzd napilap nyereségesen tudna miikodni barmely megyében. Ezt ugy
interpretalja beadvadnyanak pontja negyedik bekezdésében, hogy mivel ennek alapjan ,,a
verseny kizart a helyi/megyei (napi)lapok piacan, kizar barmilyen versenykorlatozo
megallapodast az eljaras ala vont vallalkozasok kozott.”

Ugyanezen pont 6todik bekezdésében jelzi, hogy az IM megprobalt mas megyék piacara
internetes portalok révén (legutobb 2005-ben) belépni. Ez, és az AS és az IM altal alairt
felmondd nyilatkozat (értsd: megerdsitd nyilatkozat) azt jelenti, hogy az IM mar régen
felhagyott minden allitolagos jogsértéssel. Hasonld Osszefliggésben emliti az AS altal
2004-ben elinditott ,,Reggel” cimii kiadvanyat az IM teriiletén. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy eléviilés miatt a megallapodasok targyaban vizsgalatot sem szabadot volna
inditani.

A beadvany 3.1. pontjanak masodik bekezdésében eldadja, hogy az eldzetes allaspont arra
vonatkozoan tartalmaz érveket, hogy az eljards ald vontak miért voltak egymas
versenytarsai, de arra nem, hogy mas vallalkozdsok miért nem voltak azok. Az eldzetes
allaspont 162. pontjanak megfogalmazasa azt sugallja, hogy az eljar6 versenytanacs szerint
kizardlag az eljaras ala vontak lehettek képesek egymas piacdra belépni, masok nem.
Ennek szerinte ellentmond az elézetes allaspont 39. pontja, amivel egyetért, amennyiben
nem csak az eljaras ald vontak, hanem mas médiacsoportok is valoszinii, ezért potencidlis
piacra 1épok. Mindezek szerinte egyértelmiien cafoljak a piacfeloszto kartell 1étezéseét.

A beadvany 3.2.3. pontjaban a Ka. J.-tal késziilt, a Magyar Sajtoban megjelent interjival
Osszefliggésben eldadja, hogy szdmara nem ismert, hogy Ka. J. miért nyilatkozott egy
olyan megallapodasrol, amely az IM szerint nem létezett, legalabbis az IM részvételével
nem. Ezért inditvdnyozza, hogy az eljard versenytanacs ismételten hallgassa meg Ka. J.-t,
hogy az IM-nek lehetdsége legyen neki kérdéseket feltenni a cikkel, illetve az interjaval
kapcsolatban. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozik az Eurdpai Emberjogi Egyezmény 6. cikke
alapjan biztositott jogara. Inditvanyozza tovabba a Magyar Sajtéban megjelent cikk
szerzOjének tantikénti meghallgatasat.

A beadvanyaban az IM hosszasan taglalja, hogy egy masodik megyei napilap inditasa
gazdasagilag miért ésszeriitlen. Emlitést tesz egy az utobbi évek trendjérdl, amely szerint a
nyomtatott sajto 2007-t6] folyamatosan veszit piaci részesedésébdl a televizidval és az on-
line médidval szemben. Szdmos példat hoz fel sajat és mas vallalkozasok piacra Iépési
kisérleteire, amelyek hosszabb tdvon 0Osszességiikben sikertelennek bizonyultak.
Allaspontja szerint ,,a piacon 1év$ véllalkozasok egyértelmiien tudték ezt, és nem akartak
sziikségtelen és reménytelen koltségeket vallalni. Ezért, és nem holmi megdllapodds miatt
nem inditottak masodik megyei napilapot az eljaras ald vontak (és masok sem).” (a
beadvany 3.3.3.1. pontjanak utolsé bekezdése, kiemelés az eljard versenytanacstol).

127Vi/23-304/2011.
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135.

136.

V.3.

Beadvanyaban kozli, hogy az IM nem ismerte az AS és a PLT, illetve az AS és a Lapcom
szerzOdéseinek tartalmat, kiilondsen azt, hogy tartalmaztak-e versenytilalmi klauzulat.
Tovabba, az IM megéllapodasa (lasd eldzetes allaspont 41. pontja) nem hatalmazta fel a
feleket tovabbi megallapoddsok megismerésére. Egyébként is, a Vasarnap Reggellel
kapcsolatos zavartalan egylittmiikodés biztositdsa érdekében nem a szerzddések pontos
tartalma, hanem a kiadott sajtotermék tartalma, forgalmi adatai €és az értékesitési adatok
megosztasa birt volna relevanciaval. Nem vitatja, hogy ,,altalanossagban” tudomasa volt
arrol, hogy a tobbi résztvevd esetében is hasonlo tartalommal birtak a Vasarnapi Reggelre
vonatkoz6 szerzddések. Hozzéteszi, hogy nem volt hasonld megéllapodasa a masik két
vallalkozassal (PLT, ill. Lapcom). Ennek alapjan kijelenti, hogy az AS és az IM kozotti
kétoldalu megallapodést az eljard versenytanacs megalapozatlanul értelmezi azt egy atfogo
megallapodas részeként.

A hirdetésekre iranyuld 6sszehangolt magatartassal kapcsolatban eldadja, hogy az elézetes
allaspont semmilyen konkrét, megalapozott érvelést nem tartalmaz, ami megalapozhatna
jogsértés megallapitasat. Az e-mailekre vonatkozdéan megjegyzi, hogy ezek a jelen
vizsgalat targyan kiviil esnek, ezért nem hasznalhatok fel bizonyitékként.

PLT

Altalanos észrevételek

137.

138.

A vizsgalati szakaszban eléadta'?®, hogy a PLT filoz6fidja mas, mint a versenytarsaknak:
mindenkit annak tekint, aki az adott piacrél visz el hirdetést. Adott esetben a megyék kozt
is verseny van, mivel Magyarorszagon a hirdet6k koltése biidzsé-alapt. Allandd
piacralépések torténnek, az uj szereplok egy ideig zavart okoznak a hirdetési piacon, aztan
cs0dbe mennek. A PLT-t a hdzon beliili verseny is erdssé teszi.

A versenytandcsi szakaszban az el6zetes allaspontra adott észrevételeiben'*
altaldanossagban hivatkozik a Vj/138/2002. sz. eljarasra, amely alapjan ... nem ,,veheto
figyelembe a vdllalkozasok terhére az a bizonyiték, amibol ugyan kovetkezhet a
versenyellenes osszejatszas, de a magatartas tanusitdasara van mds ésszerii magyardzat’.
(Elvi jellegii dontések, 2012. 11.11. pont).

Piacfelosztas

139.

A PLT képviseletében Ka. J. tigyvezetd az altala tett, a Magyar Sajtoban megjelent cikkben
idézett, piacfelosztast sugalld kijelentés értelmezésével kapcsolatban eldadta, hogy az egy
szerencsétlen megfogalmazas volt, arra utalt, hogy hidba szeretett volna barki az elmult
évtizedekben helyi megyei lapot kiadni, ha az nem volt torténelmileg beagyazott cim,
akkor nem lett sikeres (pl. a Népszabadsag is probalkozott). Eppen ezért teljesen felesleges
lett volna megallapodni ilyenrdl, az nem is ¢letszerii. Hozzatette, hogy egyébként a
Kisalfold Papan nyitott tigyfélszolgalata azt mutatja, hogy egyes megyei kiadok masok

128 vi/23-52/2011., Vj/23-109/2011., Vj/23-192/2011.
129 Vi/23-298/2011. sz. irat
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teriiletére is belépnek, tovabba Somogy megyében Zalai Hirlapos auto is jart. Kifejtette
még, hogy a PLT a Dunatjvarosi Hirlappal szomszédos AS megyékben (Bacs-Kiskun és
Tolna) 1évo 9 telepiilésen is kiterjesztette a megjelenést. A Komarom-Esztergom megyei
parhuzamos megyei napilap racionalitdsa kapcsan eldadta, hogy azt a lapot naptarakbol
finansziroztak, és a Népszabadsdg adott hozzd anyagot. A potencialis piacra Iépést
allaspontja szerint meg kell fontolni, a PLT példaul egy budapesti piacra 1épésnél
elszamolta magat. Véleménye szerint kordbbi idészakban sem lett volna gazdasigos
mashol lapot inditani, mert az olvasét az a marka érdekli, amit a nagypapaja olvasott.
Manapsag az Onkorményzatok inditanak helyi lapokat, melyek koziil azok sikeresek,
melyekre tobb szazmillié forintot forditanak, vagy akik a PLT-vel dolgoznak. Elismerte
ugyanakkor, hogy ahol két lap volt, az a valasztéknak kedvezett olvas61 szempontbodl.

140. A fentebb megjelolt elvi jellegi dontésre hivatkozva eldadja, hogy ennek alapjan Dr. S.
2000. szeptember 22-i e-mailjében olvashatd ,nem sziikséges” kitétel ésszerlien
értelmezhetd tgy — kiilondsen a késdbbi fejlemények fényeben, vagyis hogy a szerzédésbe
végiil nem keriilt be az omindzus VI. fejezet -, hogy arra van jobb magyarazat, mint amit
az eljardo versenytanacs adott: az IM nem Ohajtott megéllapodni a versenytilalmat
tartalmaz6 megallapodasban, €s az ezért nem keriilt be a szerz6dés végso szovegébe.

141. A Vj/23-298/2011. sz. beadvanyanak II.2. pontja utols6 bekezdésében kifejti, hogy Ka. J. a
Magyar Sajtéban megjelent interjuval 0sszefiiggésben azért nem kért helyreigazitast, mert
a megallapodas nem is 1étezett.

142. A beadvanyanak II.3. pontjaban eldadja, hogy B.T. a Magyar Narancsban megjelend
cikkével kapcsolatban nem kereste meg Ka. J.-t, amely szerinte sziikséges lett volna ahhoz,
hogy nyilatkozata az eljarasban egyaltalan figyelembe vehetd legyen.

7

Aregyeztetés

143. A PLT eloadasa szerint az informacidcsere csak a VR-re vonatkozott; az elszamolashoz
sziikséges nyilvanos, eladott példanyszam adatok 4taddsara keriilt sor, illetve a tartalom
egyeztetésére. Arakrol nem egyeztettek, mivel az eladasi ar és a regionalis hirdetési ar
meghatarozdsa a PLT kizarolagos kompetencidja, mig az orszdgos hirdetési ar ¢és
kedvezmény az AS-¢ volt, az elszdmolasra pedig a nyilvanos listaarak alapjan kertilt sor.
Ennek megfelelden ezekrdl semmilyen informacidocsere nem folyt a kiadok kozott, az
arakat, lizleti feltételeket nem egyeztetik, de ez nem zarja ki, hogy ne lenne tudomasuk
egymas nyilvanosan elérhetd hirdetési, arus arairol, terjesztési feltételeirdl.

144. A fentiek szerint az orszagos hirdetésszervezés tehat az AS kompetenciaja, a helyi hirdetés
a megyei kiadoké. A PLT a szerzddésben foglaltakon talmenden nem hangolja Ossze
magatartasat a tobbi kiaddval, nem tanusit(ott) olyan magatartast, amely a hirdeték fel¢
vald egyiittes megjelenést eredményez. Eseti jelleggel van ugyanakkor arra példa, hogy
valamely kiad6 sales house-ként, ligynokségként értékesiti mas megyei kiadok hirdetési
feliileteit, de ilyenkor sincs koztiik aregységesités vagy a szerzddéses feltételek
egysegesitése. Ilyenkor arlistat kérnek be a ,.testvér” cégektdl, tarskiadoktol (pl. Metropol,
Népszabadsag), hogy az orszagosan hirdetni kivand ligyfélnek egy csomagot tudjanak
kinalni, s ennek fejében a kiaddktol sales house-ként jutalékot kapnak.
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145.

146.

V4.

A PLT nyilatkozata értelmében semmilyen modon nem képes ellendrizni, befolydsolni a
nem szerzO0dott partnerek arait. Az, hogy a tobbi kiadd a PLT érdekével 6sszhangban jarjon
el, semmilyen médon nem garantdlhatd, de minden kiadonak érdeke, hogy a VR rentébilis
legyen, igy piaci magatartasukat kiilon-kiilon ennek megfelelden alakitjak ki.

Az elozetes allaspontra benyujtott €szrevételeiben fentiekhez hozzétette, hogy az eljaras
targya nem terjed ki semmiféle 0sszehangolt magatartds vizsgalatdra. Ezen tilmenden a
bizonyitékkeént hivatkozott e-mailek bizonyitdsra nem hasznalhatok fel, illetve arra
alkalmatlanok.

Lapcom

Altalanos észrevételek

147.

Eszrevételében'® a Lapcom termékei a helyi hirdet6i és olvaséi réteget célozzak meg, e
tekintetben a tobbi megyei lapkiadoval nem tekintik egymast versenytarsaknak. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a tobbi kiadoval barmilyen egyeztetést folytatna,
egylttmiikodne, ko6zO6s munkamegosztasban tevékenykedne. Szintén nem tekinti
egyeztetésnek és piacbefolyasold tevékenységnek a Lapcom az eshetdlegesen tartott
konferencidkat vagy egyéb, vezetOk altal kezdeményezett, egyedi eseteket megtargyalod
konzultaciokat.

Piacfelosztas

148.

149.

150.

I51.

A Lapcom aprohirdetési ujsagjait (Magyar Bazar, Iranyar) nyilatkozata szerint a PLT és az
AS megyéiben is miikodteti, szerzOdéses hirdetésszervezdin keresztiil.

Az elbzetes allaspontra tett észrevételeiben'®' kifejtette, hogy az atfogd piacfelosztd
megallapodas allitasa alaptalan és nem bizonyitott, amely téves értékelés az érintett piac
téves meghatarozasara vezethetd vissza. Allaspontja szerint a megyei és az orszagos
napilapok kozott helyettesité viszony all fenn. Ervként hivatkozik a Vj/42/2010. sz.
eljarasban beszerzett médiatanacsi szakhatosagi allasfoglalasra, illetve a Bell Research
altal kés%igett elemz6 tanulmanyra a nyomtatott médidk helyettesitésére a napilapolvasok
korében.

A piacmeghatarozas szempontjabol hivatkozik még a helyi TV, radi6 és az Internet, a
hirdetési lapokra, illetve az onkormdnyzatok altal kiadott ingyenes helyi lapok megyei
napilapokat helyettesitd szerepére.

A beadvanyanak 3.2.1. pontjaban kifejti azt az allaspontjat, hogy a foldrajzi dimenzié
tekintetében a megyei lapok kozotti helyettesithetdséget tdmasztja ala az a tapasztalata,
hogy a vizsgalt idészakban az éves reklamozasbol szdrmazd arbevételének atlagosan
[...]" %-a szarmazott orszagos reklamozasbol.

130vi/23-53/2011., Vj/23-81/2011., Vj/23-116/2011.

11Vj/23-303/2011. sz. irat, iizleti titokmentes valtozata a Vj/23-302/2011. sz. irat.
132 A Bell Research szoban forgd tanulméanyat a beadvanyaihoz csatolta.

133 A Lapcom iizleti titka.
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

A Lapcom szerint az altala javasolt piacmeghatarozas alapjan az érintett piacon mar nem
csak a négy eljaras ala vont van jelen, hanem szinte valamennyi médiavallalkozas (pl. a
Sanoma Budapest, a Hirnok Média Lapkiad6, a Magyar Nemzet, a Ringier, stb.). Ennek
alapjan inditvanyozza, hogy az érintett piac meghatidrozasat az eljar6 versenytanics
értékelje Ujra és allapitsa meg, hogy a jelen eljarasban érintett piacon a megyei lapokkal —
mind az olvas6i, mind pedig a hirdetd1 oldalrdl — az orszagos napilapok, valamint az online
sajtd, a helyi televizid és radio, tovabba az dnkormanyzati lapok is helyettesitdi viszonyban
allnak. Ezek tobbsége természeténél fogva nem csak megyei (regionalis) szintli, hanem
orszagos lefedettséget is eredményez az olvasok és a hirdet6k szdmara, aminek
kovetkeztében a jelen iigyben az ilyen mdédon meghatarozott érintett piac valamennyi
szereplojét figyelembe kell venni.

A Lapcom szerint — ellentétben az elézetes allaspontban foglaltakkal — a vizsgalt
iddszakban tortént piacra 1épés mind a Lapcom, mind a tobbi eljaras ald vont, mind pedig
harmadik felek részérél. A Lapcom az Iranyar aprohirdetési lap [...]"*, illetve a Magyar
Bazér ugyancsak aprohirdetési lap [...]">° megszerzésével terjeszkedett. Tovabba, elinditott
hirdetéssel foglalkozé online feliileteket (hasznéltauto.hu, ingatlanbazar.hu, autobazar.hu,
valamint a bazar.hu).

Mas eljaras ala vontak piacralépésével kapcsolatban emlitette az alabbi eseteket:

crcr

utal;

a PLT a Dunatjvérosi Hirlappal a szomszédos AS megyéinek (Tolna, Béacs-Kiskun) 9
teleptilésére is kiterjesztette a megjelenést;

az IM megvasarolta a Szuperinfé haldzathoz tartozo6 ingyenes hetilapokat;

elinditott online hirdetési portalokat, amelyek mindegyikének vannak egyes megyékre
(régiokra) koncentrald aloldalai (Topjob, Toplak, Topapro, Topauto).

A fentiekben leirt terjeszkedés az online média irdnyéaba arra enged kovetkeztetni, hogy az
eljaras ald vontak orszagos lefedettséggel ¢s elérhetdséggel rendelkezd platformokat
kerestek a tovabbi aktiv terjeszkedéshez. Mindezek, valamint az eldzetes allaspontban is
emlitett esetek (Eger korzeti Szuperinfo, Szuperinfo Dél-Kelet), valamint a Magyar Bazar
esetei a Lapcom szerint nem tekinthetdk ,,szorvanyos” megjelenéseknek.

A harmadik felek piacra Iépését bizonyitja, hogy a Népszabadsag kiadoja (a Bertelsmann)
az 1990-es években Kelet-Magyarorszagon mar meglévd, alternativ térségi lapokat
vasarolt meg, majd ujakat is alapitott. Itt emlithetd még a Békés Megyei Naplo, a
Komarom-Esztergom megyében az AS altal kiadott 24 Ora cimii hetilap mellett, a
Komaromi Nyomda és Kiad6d Kft. altal kiadott Komarom Esztergom Megyei Hirlap, amely
ugyanabban a megyében miikodott parhuzamosan.

A Magyar Bazarral kapcsolatban megjegyzi, hogy esetében az allitolagos piacfelosztas
nem érvényesiilt a gyakorlatban, és ezt az eldzetes allaspont nem értékelte megfelelden.

13 A Lapcom iizleti titka.
135 A Lapcom iizleti titka.
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158. Kifogasolja tovabba azt, hogy az eljar6 versenytandcs a piacra Iépések szempontjabol
figyelmen kiviil hagyta K4. J. azon nyilatkozatat, miszerint [...]"® azt mutatja, vannak
egymas teriiletére torténd belépések™. Kozolte, hogy bar Ka. J. tévedett, mert a PLT-nek
nem volt [...] lgyf€lszolgalata, de allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a PLT
tigyfélszolgalatokat mikodtetett [...] "’a vizsgalt idészak talnyomo felében, ugyancsak azt
tamasztja ala, hogy a piacfelosztas nem érvényesiilt a gyakorlatban. Ezt stlyos vizsgélati
hibanak tartja, amelynek az iigy kimenetére is hatasa lehet.

159. A Lapcom azt is kifogasolta, hogy az eljar6 versenytanacs ,stulyozza”, mérlegeli,
Lrangsorolja” és eszerint mindsiti az azonositott belépéseket, nem pedig azok részletes
elemzése alapjan. Ugyanebbe a korben értékelenddnek tartja a kudarcot vallott piacra
1épések értékelését is. Allaspontja szerint ezek éppen azt tamasztjak ala, hogy a piacra
1épés gazdasagilag ésszerlitlen. Az eljaras ald vont hivatkozott [...]"* elemzésre, amelyben
azt vizsgalta, hogy gazdasagos-e [...]"° egy ,,masodik napilap” inditasa. Arra jutott az
indulé veszteségek megtériiléséhez [...] lenne sziikséges. Allaspontja szerint a mai
koriilmények kozott elvégzett elemzés megfelelden alkalmazhat6 €s iranyadé lehet a 2000-
es évek vonatkozasaban. Alldspontja szerint az eldzetes allaspont 35. ponjaban hivatkozott
piacralépési kudarcok mogott kivétel nélkiil gazdasagossagi szempontok huzdédtak meg.
Erre tekintettel — allaspontja szerint — a jogsértés cél alapon torténd megallapitdsanak sincs
helye, mert a részes felek magatartasat objektiv koriilmények befolyasoltak, nem pedig az
allitolagos piacfelosztds. Hidnyolta annak vizsgélatat, hogy mi tortént volna a piacon a
megallapodasok hianydban, €¢s nem tortént meg a ténylegesen tortént piaci fejleményekkel
vald Gsszevetése (counter-factual analysis).

160. Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljard versenytanacs
helyteleniil értelmezi a 201. 4prilis 20-1 nyilatkozatot.

7

Aregyeztetés

161. A Lapcom adatszolgaltatasa értelmében egyeztetések csak a szerkesztett tartalomhoz
illetve az elszamolashoz kotédden torténtek, az AS ugyanis az eladott példanyszam alapjan
kalkulalt k6zponti hirdetésbdl vald részesedés Osszegét kozolte, a Lapcom errdl allitott ki
szamlat AS részére, tovabba AS ugyanezen példanyszadm alapjan kiszdmlézta a
szerkesztOségi tartalom ellenértékét. A szamlazas havonta esedékesen tortént. Mivel a
helyi arus €s elofizetéses arak valamint a regiondlis hirdetési arak meghatarozasa kizardlag
Lapcom hataskorébe tartozott, mig az orszdgos hirdetési ar és kedvezmények az AS
kompetenciajaba tartoztak, ezekrdl a felek nem egyeztetettek. A Lapcomnak az orszagos
hirdetések eladdsara vonatkozdan csak az AS-t6l voltak informacidéi. Amennyiben példaul
a hirdetési arban valtozas tortént, arrdl a Lapcom csak utdlag, az elszamolas soran szerzett
tudomast.

162. A Lapcom kifejtette, hogy az AS-en kiviil mas kiadoval szerzddéses kapcsolata nincs, az
alkalmazott hirdetési €s eladasi arakat, sem egyéb szempontokat, iizletpolitikajukat egyik

136 A Lapcom tizleti titka
137 A Lapcom tizleti titka
13% A Lapcom tizleti titka
139 A Lapcom iizleti titka.
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163.

164.

165.

166.

167.

megyei kiadd esetében sem tudja ellendrizni, befolyasolni, barmilyen réhatést kifejteni. A
Lapcom mindenkori hirdetési 4rait sajat dontése alapjan hatarozza meg (az Uzletszabalyzat
szerint hataskorrel rendelkezd vezetd) a helyi igényekre és piaci valtozasokra figyelemmel.
Listaarai nyilvdnosak, barki szamara hozzaférhetdek, azokbdl azonban az ligyfeleknek,
igynokségeknek kedvezményt adhat, alapvetden a volumen fliggvényében. A listadrakrol a
kiadok (akik egyébként egymasnak nem versenytarsai) informalis Gton is tdjékozodhatnak,
illetve a kiad6 altal alkalmazott médiaiigynok(ség) révén. A Lapcom ugy nyilatkozott,
hogy kozds targyalasok nincsenek a hirdetdkkel, budapesti hirdetési tevékenysége
nagyrészt média ligyndkségeken keresztiil zajlik.

Az elbzetes allaspontra adott észrevételében'*® hangsulyozta, hogy a jelen iigyben az
EUMSZ 101. cikkének a horizontalis egylttmiikodési megallapodasokra vald
alkalmazhatosagardl szold iranymutatasat kell alkalmazni, kiilondsen ennek 72-74.
pontjaiban foglaltakat.

Alldspontja szerint a 3. szam@ emailben olvashaté ,smdsnap tdrgyal az iigyndkséggel, s
felajanlja, hogy az uj ajanlatokat kézvetiti az tigynokség felé” megtelelden utal arra, hogy
az a kozos értékesitéshez kapcsolodik. Ugyanezen emailhez kapcsoloddan megjegyzi,
hogy 6nmagéban javaslatok készitése nem bizonyitja, hogy a kedvezmények €s bonuszok
feliilvizsgalata ténylegesen megtortént.

A 14. sz. emaillel kapcsolatban eldadja, hogy az a Bizottsag utmutatasdnak nem felel meg,
mert nem a jovObeni arak vagy mennyiségekre vonatkozd adatokrdl van benne szd, hanem
hirdetésszervezoi jutalékok mértékérol.

A 29. szamu email vonatkozéasaban el6adta, hogy az abban a Lapcom 4altal a M-csoporttal
valé kétoldalu targyalasra torténd utalas feltehetden egy feltételezés az IM részérdl. Ilyen
igynokségek altali megkeresések rendszeresek, ezekrdl irasos Osszefoglald nem késziil.
Allaspontja szerint az M csoportra vonatkozo tagmondat egyfajta , kérdésként” meriilt fel a
tobbi eljaras ald vont irdnyaba, hogy az M-csoport szdmara nincs biztositva, hogy megéri-e
a k6zos értékesitésben részt venni.

A hirdetési arakkal kapcsolatos magatartdssal kapcsolatban eldéadja még, hogy annak
semmilyen piaci hatdsa nem volt. Egyébként pedig az eljar6 versenytanidcs nem
bizonyitotta minden kétséget kizardan, hogy a lapkiadok 6sszehangoltak volna hirdetési
araikat.

Eljarasi kérdések

168.

169.

Az esetleges birsaggal Osszefliggésben eldadja, hogy birsagesokkentd tényezoként
inditvdnyozza figyelembe venni azt, hogy a Lapcom vizsgalt magatartdsanak csupan
elhanyagolhatd mértékii hatasa lehetett a piacra, illetve, hogy a tényleges piacralépés
elmaraddsaban olyan objektiv korilmények jatszottak érdemben kdézre, amelyek nem
Osztonoztek a piacra torténd belépésre.

Felhivja az eljar6 versenytanacs figyelmét arra, hogy az esetleges birsag kiszabéasakor a
2013. évi nettd arbevételt nem a Lapcom Lapkiad6é és Nyomdaipari Kft., hanem annak
jogutddjaként az eljarasba bevont Lapcom Kiadd Zrt. mérlegadatai alapjan kell
meghatarozni.

140 vi/23-302 és 303/2011. sz. iratok
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170.

171.

172.

173.

174.

Allaspontja szerint a GVH azéltal, hogy Ka. J. meghallgatisan kiviil nem tartottak
sziikségesnek mas eljards ald vont tarsasag képviseldinek vagy barmely mas
munkavallaléjanak meghallgatasat sulyosan megsértették a Ket. 50. § (1) bekezdésében
foglalt torvényi kdvetelményt, miszerint a hatésadg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni.

VI
Jogi hattér

A Tpvt. 11. §-énak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozadsok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyltt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korladtozasat vagy
torzitdsat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A (2) bekezdés szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonodsen:

a) a vételi vagy az eladéasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;

b) az eléallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valo valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, lzletfelek meghatdrozott korének valamely aru
beszerzésébol torténo kizarasara;

d) a piac felosztidsara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e)
f) apiacra lépés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegti ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd fliggdve tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokéasos szerzOdési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzddés targyahoz.

A Tpvt. jelen eljards szempontjabol iranyadd 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az eljar6 versenytanacs a vizsgald jelentésének kézhezvételét kdvetden az
eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvényseértés, €s az eljarads folytatdsatdl sem varhatd eredmény.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapithatja
a magatartas torvénybe litkdzését.
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175.

176.
177.

178.

179.

A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak a — hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés alapjan ha az (1) bekezdés
szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozataldt megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem 4all rendelkezésre
hitelesnek tekinthetd informacid, a birsdg maximumdnak meghatdrozasakor az utolsé
hitelesen lezart tizleti év arbevétele az irdnyadd. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
értelmében a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a
torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az (5)
bekezdés kimondja, hogy ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvalositod tagja
onként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs
kiilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen
kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

A Ket. 153. §-anak 7. pontja alapjan a tantl koltségtéritése az eljarasi koltségek része.

A Tpvt. 62. § (4) bekezdése szerint a hivatalbol inditott eljardsban felmeriilt koltséget a
torvénybe 1itk6z0 magatartds megallapitdsa esetén az tigyfél viseli. Ugyanezen §
(5)bekezdése szerint hivatalbol indult vizsgalat esetén, ha tobb vallalkozas egylittesen
valésitotta meg a torvénybe iitk6z0 magatartast, az eljards koltségeinek megfizetéséeért
egyetemlegesen felelnek. A (6) bekezdés szerint az eljarasi dij, valamint a koltség
megfizetése alol mentesség nem adhato.

VIL

Az eljaro versenvtanacs elozetes allaspontja

A piacfelosztas tekintetében a versenytanacs eldzetesen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Axel Springer és Inform Média 2000 majusatol, a Lapcom 2000 novemberétdl, a
Pannon Lapok Tarsasdga pedig legalabb 2002 majusatol 2010. aprilis 19-ig
versenykorlatozo célu, datfogo piacfeloszto megallapodasban vettek részt azaltal, hogy
vallaltak, tartozkodnak az egymas foldrajzi teriileteire torténd célzott belépéstdl, amit —
néhany kivételtdl eltekintve — a gyakorlatban is sikeresen alkalmaztak, igy megallapodasuk
vélhetden tényleges versenykorlatozo hatassal is jart a megyei nyomtatott és elektronikus
sajtd vonatkozéasaban. Az eljarés ala vontak ezen magatartdsukkal megsértették a Tpvt. 11.
§-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kiilonds tekintettel a Tpvt. 11. §-a (2)
bekezdésének d) pontjara.

Bar a VR kiadasaval kapcsolatos egyiittmikodés tekintetében az AS kezdeményezd
szerepe alappal valoszinlisithetd, hiszen kordbban 6 volt e lap egyediili kiadoja, s a hasonld
tartalmu, kifejezett versenytilalmi kotelezettséget tartalmazd bilateralis megallapodéasok
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180.

181.

mindegyikében részes fél volt, az atfogod, egységes piacfelosztd megallapodas tekintetében
szervezd szerepe az eljar6 versenytaniacs alldspontja szerint nem bizonyithato
egyértelmiien.

A kozos hirdetésszervezéssel kapcsolatban az eljar6 versenytanacs elézetesen arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az eljards ala vontak 2010 juniusaban ¢s 2011
szeptemberében, tovabba az Axel Springer és az Inform Média 2010 decemberében ¢€s
2011 jiniusaban versenykorlatoz6 céli 0sszehangolt magatartast tanusitottak, amikor a
megyel — nyomtatott vagy elektronikus — kiadvanyaikban nem ko6z06s vagy bizomanyosi
értékesités keretében torténd hirdetések draival, az azokra hatdé koriilményekkel
kapcsolatos, iizletileg érzékeny informaciokat osztottak meg egymassal, megsértve ezaltal
a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kiilonds tekintettel a Tpvt. 11. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara.

Az arushelyi arak egyeztetésével kapcsolatban az eljard versenytanacs eldzetese arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ebben a tekintetben a feltart bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény. Mindezek
kovetkeztében az arus arak egyeztetésére vonatkozo részében az eljard versenytanacs az
eljaras megsziintetését helyezte kilatasba.

VIII.
Jogi értékelés

VIII.1. Az értékelés keretei

182.

183.

184.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésére all6 bizonyitékokat — a Ket. 50. §-a (6)
bekezdésének megfelelden — egyenként és Osszességiikben értékelte. Tekintettel a magyar
¢€s az europai unios versenyjogi rendelkezések nagyfokt tartalmi egyezdségére, az eljard
versenytanacs el0zetes allaspontja kialakitasa sordn figyelemmel volt az eurdpai
joggyakorlatra, az Eurdpai Bizottsag illetdleg az unios birdsagok vonatkozo dontéseire is,
annak ellenére, hogy a jelen eljardsban az eurdpai unids versenyjogi rendelkezések
kozvetlen alkalmazasara nem kertilt sor.

A versenyjogban vallalkozasnak mindsiill minden gazdasagi tevékenységet folytatod
jogalany, fiiggetleniil jogallasatol és finanszirozasi modjatol'*' Az eljaras ala vontak
megyei lapkiadasi tevékenységiik keretében — és azon tul is — profitorientalt gazdasagi
tevékenységet végeztek gazdasagi tarsasdgi formaban, igy vitathatatlanul vallalkozasnak
mindsiilnek.

A 1I. fejezetben kifejtettek alapjan megallapithatdo tovabba, hogy az eljaras ald vontak
vallalkozascsoportjai a Tpvt. értelmében egymastol fliggetlennek mindsiiltek, mivel nem
alltak ugyanazon véllalkozas kozvetlen vagy kozvetett egyediili iranyitasa alatt.

I Ld. pl. a C-41/90.sz. Hofner és Elser tigyben 1991. 4prilis 23-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-1979. 0.]
21. pontjat, a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01. sz. AOK Bundesverband és tarsai egyesitett ligyekben
2004. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-2493. 0.] 46. pontjat.

48.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



185.

186.

187.

188.

189.

190.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi
hatarozatban és tobb jogers birdsagi itéletben'* megallapitott — tétel, miszerint a
vallalkozasok kozotti megéllapoddsok ¢€s 0Osszehangolt magatartasok versenyjogi
megitélésének kiindulopontja azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket
onalléban hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast.

A Tpvt. 11. §-a szerinti megallapodds — Osszhangban az unidés gyakorlattal — nem esik
egybe a polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben vett megallapodassal. A versenyjogi
értelemben vett megallapodas nemcsak irdsos szerzddés formajaban, hanem egyéb moédon
is létrejohet. Sziikséges €s egyben elegendd feltétele, ha az érintett felek akarategyezsége
megallapithaté, vagy a felek megallapodésra utalo magatartast tanusitanak.'*

A versenyjog altal tilalmazott, két vagy tobb fliggetlen piaci szerepld kozotti megallapodas
bizonyitdsahoz az sziikséges, hogy megallapithatd legyen arra  vonatkozd
akarategyezségiik, hogy a piacon egy meghatdrozott modon kivannak viselkedni. A
megallapodas nemcsak kozvetlen (pl. szerzddés), hanem kozvetett bizonyitékokkal is
bizonyithaté. Mint azt a bir61 gyakorlat is megerdsiti, a versenyjogi értelemben vett
megallapodas koriilményei nem minden esetben tarhatok fel egyetlen szabalyosan irdsba
foglalt dokumentum révén, a feltart tények ¢és a vallalkozasok utdbb tanusitott magatartasa
egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés
elkovetését, a versenyjogba iitkdz6 akarategyezség 1étrejottéhez tartozoé koriilményeket.'*

A versenyjog nemcsak a megéllapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartassal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megallapodas szintjét (és formajat) el nem ¢éré, de ugyanugy tudatos
versenykorlatozast magéaban hordozd Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a véllalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is,
amely ugyan nem ¢éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok
versenyt veszélyeztetd kooperacidjat jelenti, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés olyan
formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép.'*

Az Osszehangolt magatartds esetén a piac résztvevOoi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanusitanak, és az 6sszehangolds, egyeztetés révén tudatosan kizarjdk a piaci
magatartassal kapcsolatos bizonytalansdgot. Az Osszehangolt magatartds természeténél
fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes elemét, de példaul ilyennek
mindsiilhet a résztvevok magatartdsdban megnyilvanuld koordindci6. Az Osszehangolt
magatartds igy — mint vallalkozdsok ko6zotti koordinacid — a vallalkozasok versenybdl
fakado kockazatainak elkertilése, illetleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

Az 0Osszehangolt magatartds megallapitasahoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozasok jovObeni piaci

“21.d. pl. a Févarosi [télétabla 2.K£.27.798/2006/7., 2.Kf.27.232/2007/14., 2.K£.27.052/2007/22. szamu itéleteit.

3 1.d. pl. a F6varosi [tél6tabla 2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét, vagy az Els6foki Birosagnak a T-41/96. sz.
Bayer kontra Europai Bizottsag tigyben 2000. oktdber 26-an hozott itéletét, és a T-49/02. és T-51/02. sz. Brasserie
Nationale SA és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag ligyekben 2005. jalius 27-én hozott itéletet.

1% 1.d. pl. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.232/2007/14. és 2.Kf27.167/2008/22. sz. itéleteit, illetve a Legfelsébb
Birosag Kfv.11.39.259/2006/4. sz. {téletét.

5 1.d. pl. 48/69. sz. iigy (ICI kontra Bizottsag) EBHT 1972, 619. o.
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191.

192.

193.

194.

magatartdsanak befolydsolasa oly modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek vagy
valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovében kdvetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik
meghatarozé mozgatoérugodja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilonésen a vallalkozas
olyan Osszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci
magatartasukra vonatkozo bizalmas informaciokat kozdlnek, cserélnek ki egymassal, mivel
a versenytarsak tudomasara hozott informéaciokat azok sziikségszeriien figyelembe veszik
piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatassal, ha
azok nem mindsiilnek ,.torténelminek™, ha kozelmultbeli adatok cseréjére kertil sor.!4¢

Osszehangolt magatartidsnak mindsiil tehat, ha egy bizonyos magatartas tanfisitasa eldtt az
érintett vallalkozasok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, és ott a
magatartasok lehetséges modozatairdl targyalnak és megéllapodnak. Ez ugyanis lehetéve
teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendd magatartas szamitasba vételével hatarozzak
meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek és spontannak nem
tekinthet6k.'*” Jollehet a fiiggetlenség kdvetelménye nem fosztja meg a vallalkozasokat
attol, hogy intelligens médon alkalmazkodjanak versenytarsaik tényleges vagy feltételezett
jovobeli magatartasahoz, szigortian kizar e versenytarsak kozott minden olyan kézvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot, amelynek célja vagy hatasa akér valamely tényleges vagy
potencialis versenytars magatartdsanak befolyasolasa, akar pedig e versenytars szdmadra
annak feltarasa, hogy 6 maga milyen piaci magatartds tanusitasar6l dontott, vagy milyen
magatartast fontolgat.'*®

Bar az Osszehangolt magatartds fogalma feltételezi nemcsak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakado piaci magatartasnak a megvaldsitasat €s a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is
jelen 1évo vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a
sajat piaci magatartdsuk alakitdsa soran. Kiilondsen igaz ez, ha az egyeztetés hosszi idon
keresztiil, rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen dsszehangolt magatartds a torvényi
tilalomba titkdzik akkor is, ha nem azonosithatd a versenykorlatozé hatasa a piacon.'*

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastdl kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyannak, amely
versenyjogi jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgalhat. Az (1) bekezdés szerint tilos az
a vallalkozasok kozotti megallapodas, 0sszehangolt magatartds, valamint vallalkozasok
tarsuldsainak dontése, amely a gazdasagi verseny megakadélyozasat, korlatozasat, vagy
torzitdsat célozza (els6 magatartds), vagy ilyen hatast fejthet ki (masodik magatartas),
illetve fejt ki (harmadik magatartds). A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a
versenykorlatozas célzatat, az arra valé alkalmassagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a

tényleges hatast.

A joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magidban hordozza a versenykorlatozas lehetOségét. Ilyen
magatartasnak mindsiil példaul az arrogzités, a piactelosztas vagy a kibocsatas korlatozasa,

%6 V5. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései 2013 (a
tovabbiakban: Elvi jelent6ségii dontések) 11.43. pontja.

7 Fov. ftélstabla 2.Kf. 27.798/2006/7.

148 A 40-48/73. sz. Suiker Unie és méasok kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 1975] 1663. o.
"91Ld. még a C-199/92 P. sz. Hiils kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1999.] I-4287. o., 158-166. pontjait.
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hiszen ezen magatartasok az erdforrdsok nem megfeleld elosztasdt eredményezik és
csokkentik a fogyasztoi jolétet.'”

195. Szamos tényez6tol fligg, hogy egy megallapodasnak vagy dontésnek célja volt-e a verseny
korlatozasa. A megallapodéds, dontés célja levezethetd annak szovegébdl, objektiv
torekvéseibol, jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint a felek magatartdsabol, nem a
felek szubjektiv akaratat kell figyelembe venni.'’' A végrehajtas médja is felfedheti a
versenykorlatozé célt, még ha a megallapodas, dontés nem is tartalmaz erre utalo kifejezett
rendelkezést.'”? Egy versenykorlatozd céllal rendelkezé megallapodas, dontés akkor is
tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szdndékozott azt betartani, vagy
végrehajtani.'>?

196. Az eurdpai unids €s magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatoz6 célzat keretén beliil
elsdsorban a megallapodas, dontés természetét kell vizsgalni, nem pedig a felek szubjektiv
szandékait bizonyitani. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szdndékok ismertsége
esetén ne lehetne azokat a célzat kapcsdn bizonyitékként felhaszndlni. A gazdasagi
kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsdganak tisztazasa. Tovabba, az
Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy megéllapodasnak
a versenykorlatozo célzaton tul més, legitim célja is van, nem jelenti azt, hogy a jogsértés

célzat alapon ne lenne megéllapithaté.'*

197. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast nyer, hogy egy megallapodas
1étezik, €és az a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak
célozza 1is, a versenyjogi jogsértés megvalésul. Ebben az esetben a jogsértés
megallapitasihoz a megallapodas piaci hatdsanak vizsgalata elvileg sziikségtelen.'>
Valoszintisithetéek ugyanakkor a megallapodas versenyre gyakorolt negativ hatasai,
amennyiben a felek 6nalléan vagy kézdsen piaci erdvel rendelkeznek, vagy piaci erdre
tesznek szert, ¢és a kérdéses megallapodds hozzajarul a piaci erd Iétrejottéhez,

0. pl. a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz. egyesitett igyek European Night Services Ltd (ENS),
Eurostar (UK) Ltd, korabban European Passenger Services Ltd (EPS), Union internationale des chemins de fer
(UIC), NV Nederlandse Spoorwegen (NS) and Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) kontra
Bizottsag [EBHT 1998., 11-3141. o.] 136. pontjat.

B11d. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett {igyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag
[EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett igyek Compagnie Royale Asturienne des Mines SA
és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. o.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004. junius 24-i
2005/8/EK hatarozata (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését.

132 1.d. pl. az Eurépai Bizottsagnak az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szol6 iranymutatasanak
(a tovabbiakban: Egyedi mentesiiléses iranymutatas) 22. pontjat. (HL C 101, 2004.4.27., 97-118. 0.)

133 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett igyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-304/02.
sz. ligy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. iigy Consten and Grundig
kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-
252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra
Bizottsag [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett ligyek, Groupement des cartes
bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. o.] 87. pont; T-18/03. sz. {igy
CD-Contact Data GmbH kontra Bizottsag [EBHT 2009. 11-01021].

134.96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett tigyek, NV IAZ International Belgium és méasok kontra Bizottsag
[(1983) ECR 3369]

5 1d. pl. a Legfelsébb Birésag Kfv.IV.37.058/2009/12. szam@ végzését, valamint a Févarosi [télétabla
2.Kf£.27.650/2010/7. és 2.Kf.27.408/2010/5. szamu itéleteit.
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fenntartdsahoz, vagy megerdsitéséhez, vagy lehetévé teszi a feleknek a piaci erd
. TR
kihasznalasat."*

VIIL.2. Az érintett piac(ok)

198.

199.

200.

A Versenytanacs és a birosagok kovetkezetes gyakorlata'®’ értelmében kartelliigyekben az
érintett piacok meghatarozasa nem koOzponti jelentdségli, versenykorldtozo céla
megallapodasok ¢€s 0Osszehangolt magatartdsok esetében jellemzdéen csak a csekély
jelentéség megallapitasa szempontjabol bir relevanciaval. Eppen ezért a piacmeghatarozas
kérdésében az eljar6d versenytanacsnak nem feltétlentil kell végleges kovetkeztetésre jutnia,
elegendd a piacok olyan szintli definidldsa, amely alapjan a de minimis szabaly
alkalmazhatdsaga megitélhetd.

Ezen tulmenden, egyetértve az eljaras ald vontak erre vonatkozo észrevételeivel, az €rintett
piacok meghatarozasanak a szankciok, kiilondsen a birsag alaposszegének meghatdrozasa
szempontjabol is lehet jelentdsége. Ez azonban tovabbra sem jelenti az érintett piacok
minden lehetséges szempontra kiterjedd meghatarozasanak kotelezettségét, mert ehhez
elegend6 a vizsgalt ¢és jogsértdnek talalt megallapodassal, illetve Osszehangolt
magatartassal kozvetleniil érintett termékkorbdl kiinduld piacmeghatarozads, és nem
sziikséges vizsgalni ezen termékek és a megallapodasban, illetve Osszehangolt
magatartdsban nem részes vallalkozasok termékei kozotti esetleges helyettesitési
viszonyokat, hacsak a vizsgéalt magatartds jogszertiségének megallapitdsdhoz érdemben
sziikséges a magatartas tényleges vagy potencialis piaci hatasainak vizsgalata. Tipikusan
nem ez a helyzet akkor, ha a jogsértést a hatosag cél- és nem hatasalapon kivanja
megallapitani.

A jelen eljardsban vizsgalt magatartasokkal érintett termékek korét a vizsgalt
magatartdsoknak hatteret ado, a Vasarnap Reggellel kapcsolatos egyiittmikodési
megallapodasban meghatarozott termékek képezik. A bilaterdlis megéllapodasok VI.
fejezete alapjan a piacfelosztasi céli megallapodas a felek teriiletére vonatkozodan kiterjedt
valamennyi napi-, hetilap, hirdetési lap és ingyenes lap kiaddsdra, valamint a helyi
elektronikus médidra, pl. radidkra, televiziokra is. Mivel az AS mindhdrom masik megyei
lapkiadoval kotott hasonld tartalmi megallapodast, az érintett termékkor kiterjed a felek
altal kiadott valamennyi napi, hetilapra, hirdetési lapra €s ingyenes lapra, valamint a helyi
elektronikus médiara. A megallapodas VI. fejezetében az ,,adott értékesitési teriiletre
koncentralé” kitételére tekintettel az orszagos terjesztési kiadvanyokra tekintettel a
megallapodas nem terjedt ki az orszdgos terjesztésii kiadvanyokra. Az érintett piac
foldrajzi hatarait értelemszerien a fent emlitett egyiittmiikodési megéllapodas alapjan a
felek értékesitési teriileteir hatdrozzdk meg. Ezen belill a megyehatarok tekinthetdk
olyannak, amelyek a kiadvanyok kiadasi korlataiként szolgalhatnak. A fentiekre tekintettel
a jelen eljarasban érintett piacokat az eljaras ala vontak altal kiadott és vagy szerkesztett,
megyei vagy helyi napi, hetilapok, hirdetési lapok és ingyenes lapok, valamint a helyi
elektronikus médidban, pl. radiokban, televiziokban az eljards ald vontakhoz a
megallapodassal érintetti korben megjelend médiatartalmak alkotjdk. Az érintett foldrajzi

1% 1.d. a Bizottsagnak a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdése alkalmazasardl szol6 iranymutatasat tartalmazo 2004/C
101/08 sz. kozleményének 25. pontjat.
7 1Ld. pl. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.195/2012/6. szamu itéletét.
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201.

202.

203.

piacokat a megy¢k alkotjak (Pest megye kivételével) vagy a megyén beliili nagyobb
teleptilések (Budapest kivételével).

A fenti piacmeghatarozast a médiapiacok kétoldalisdganak a figyelembe vételével kell
értelmezni. Olvasoi szemszogbol a megyei napilapok az egyéb sajtotermékektdl nagy
valoszinliség szerint elkiiloniilt érintett termékpiacot alkotnak, mivel — a III. fejezetben
részletesebben bemutatottak értelmében — az olvasék szdmara a helyi, regionalis
napilapokat eltéré témavalasztasuk, fokuszuk ¢és targyaldsi modjuk, valamint eltérd
arszinvonaluk miatt az egyéb napilaptipusok nem helyettesitik, mig a ritkabb megjelenésii
hetilapok, magazinok frissességiik, aktualitdsuk, periodikdjuk okan nem tekinthetOk
helyettesitonek. A piac ezen termékekkel a kinalati helyettesithetdség alapjan sem
bovithetd, mivel a helyi hirek kdzponti szerepe és a napi megjelenés okan az egyéb
nyomtatott sajtotermékek kiaddi nem feltétleniil képesek kinalatukat révid idon beliil
megyei napilapok kiaddsara atallitani. Ugyanezen okokra visszavezethetfen az egyes
megyei kiadvanyok sem helyettesitik egymadst, azaz foldrajzi szempontbol elkiiloniilt
érintett piacokra tartoznak.

A hirdetések tekintetében kevésbé egyértelmli a kép, mivel a hirdetdk altal szokasosan
alkalmazott médiamix az egyes médiatipusok kozott egyszerre teremt helyettesitd és
kiegészitd viszonyt, s a helyettesithetoség mértéke a kampanycéltol, a hirdetd
rendelkezésre 4llo koltségvetéstol is nagymértékben fligg. Regionalis jellegli kampanyok
esetében ennek megfelelden bizonyos esetekben a megyei napilapokban, kiadvanyokban
torténd hirdetés elengedhetetlennek tlinhet, mig mas esetekben egyéb eszkozokkel (kiiltéri
reklamhordozd, online csatorndk, helyi TV, helyi radi6 vagy ezek kombinacidja)
kivalthatok. Az orszagos megjelenés a helyi kiadvanyokban a viszonylag magasabb
koltség miatt kevésbé elterjedt, az esetleges ilyen megjelenések a politikai €s / vagy bulvar
napilapokban, magazinokban, televizioban, radioban torténd hirdetésekkel azonos piacon
versenyeznek. A helyettesitési viszonyokat a reklampiac zsugorodasa miatti valtozasok is
befolyasoltak, igy az érintett piacok a vizsgalt idészak egészét tekintve nem feltétlentil
azonosak. Ebbdl kovetkezden a hirdetések tekintetében realisan szoba johetd érintett
piacként emlithetd a megyei napilapokban, kiadvadnyokban torténd — regionalis —
hirdetések piaca, a napilapok orszdgos hirdetési piaca, a nyomtatott sajtotermékekben valo
hirdetések orszdgos piaca vagy a teljes, elektronikus médiat is magaban foglald
reklampiac.

A Lapcom észrevételére a médiapiaci szakhatosag érintett piac meghatdrozasaval
kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas az Axel
helyettesitést azok véleménybefolydsolo képességének erejével 6sszefliiggésben vizsgalta a
véleménypluralizmus megléte szempontjabdl. Az allasfoglalas 3.1.-3.2. pontjaiban leirja,
hogy a versenyjogi megkdzelités a relevans piac fogalmat a piaci szereplok aremelési
képességébdl és a potencidlis aremelésre varhatd fogyasztdi reakciobol (SNNIP-teszt)
vezeti le. 4 véleménypluralizmus szempontjabol ez a versenyjogilag relevans modszer nem
alkalmazhato, hiszen ezen esetben nem a piaci szereplok aremelési képességét, hanem a
véleménybefolydsolasi képességét kell vizsgalni. Nyilvan, hogy hasonld jellegli
médiatartalom akkor is képes azonos iranyba befolyasolni a fogyasztok véleményét, ha a
kozvetitd médiatermékek 4arazasa tavol all egymastdl és a fogyaszto az araranyok
valtozasara nem valaszolna a termékek kozotti helyettesitéssel. Ugyancsak mas a

53.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



204.

205.

206.

207.

kiegészitd jelleg megitélése is a véleménypluralizus szempontjabol. A fogyasztok sokkal
hitelesebbnek fogadnak el olyan véleményt, amelyet tobb, egymadassal parhuzamosan
igénybevett forras is megerdsit. Ezért éppen az egymadssal kiegészitd viszonyban, az az
egyltt fogyasztott termékek alkothatnak egy véleménybefolyasolo kort- egységes
véleménypiacot. Az eljar6 versenytanacs szerint tehat a véleményprulazimus
szempontjabol elvégzett piacmeghatarozas vezethet a versenyjogi megkozelitésbdl adddo
ellentétes eredményhez, ezért a médiahatosagi szakhatosdg fenti iigyben készitett
piacmeghatarozas jelen tigyben nem relevans.

A Lapcom hivatkozott a Bell Research altal készitett tanulmanyra, mint amely allaspontja
szerint a megyel €s az orszdgos napilapok kozotti helyettesitési viszonyt tdmasztja ala. A
tanulmany azonban éppen az ellenkezd véleményt fejti ki, amelyet a vezetdi sszefoglald
az alabbi mdédon fogalmaz meg: ,Regionalis napilapok ... a regiondlis lapok olvasdi
szamara ez a napilap kategoria unikalis tartalmat jelent, a hozza valo kotddés erds. A szoba
j6hetd sziikségletkielégitd eszkozok egyike sem jelent realis alternativat a célcsoport
tobbsége szamara. ... Orszagos napilapok .... a kutatds adati alapjan az orszagos lapok
olvasoi szamara ez a napilap kategoria nehezen és csak korlatozottan helyettesithets.”'*®

A Lapcom altal a 150. pontban felvetett tovabbi helyettesitési lehetdséggel kapcsolatban az
eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy a hivatkozott Bell Research a helyr TV/radid
tekintetében arra jutott, hogy azok a megyei napilapokétdl eltérd tartalmakat kdzvetitenek.
Hozzateszi, hogy az Internet természetesen barmely napilapot képes helyettesiteni. Jelen
eljarasban azonban csak az olyan Internet-tartalmak képezik az érintett piacok részét,
amelyek célzottan valamely megye olvasoit célozza meg. Az eljaras ald vontak mindegyike
altal megjelentetett napilapoknak van Internetes verzidja is, amely értelemszerien az
érintett piac részének kell tekinteni, jelen hatarozat is ennek megfelelden hatarozta meg az
érintett piacot, hiszen ezeket maguk a megallapodéasok is nevesitik. A megyei hirdetési
lapokra, igy a Magyar Bazarra is ugyanez vonatkozik. A Bell Research kitért az ingyenes
terjesztési lapok helyettesitd szerepére €s az alabbiakra jutott: ,,Az ingyenes lapok csak
korlatozottan hasonlitanak az olvasoi percepciok alapjan a megyei lapokra [a hasonlosagi
mutatd az 5-0s skalan mérve minden vizsgalt dimenzioban 3 alatti]... Az ingyenes lapokra
hipotetikus esetben athelyettesiték ardnya nem éri el a 10 %.ot™"’

A Lapcom altal a 151. pontban leirtak az eljaré versenytanacs szerint nem tamasztjak ala
az eljaras ala vont azon allaspontjat, hogy a hirdeték egymas helyettesitdjének tekintik az
egyes megyei lapokat. Onmagaban az a tény, hogy az orszagos rekldmozasbdl szarmazo
bevételek az Osszes reklambevétel kb. egynegyedét teszik ki, ugyantigy lehet a megyei
lapok egymas kozotti, illetve az orszdgos napilapok €és a megyei lapok kozotti kiegészitd
viszony kifejez01 is. Ez elsOsorban a reklamozo altal alkalmazott konkrét rekldmmix
Osszetételétdl fliggden mindsiilhetnek ilyennek vagy olyannak.

A Lapcom azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az €rintett piacon olvaséi oldalrdl a megyei
lapokat az orszagos napilap, valamint az online sajto, a helyi televizio és radio, tovabba az
onkormanyzati lapok is helyettesitik, mind a termék. mind pedig a foldrajzi dimenzidban.
A fentebb kifejtettek alapjan az eljard versenytanacs nem latja sziikségesnek az elézetes
allaspontjanak megvaltoztatasat ebben a tekintetben. A hirdetési piacon az el6zetes

138 Bell Resarch ,Nyomtatott médiumok helyettesitése napilapolvasok korében”, Elemzé tanulmény a Gazdasagi
Versenyhivatal részére, 2010. augusztus 31. 10-11. o.
'*% Bell Research, 2010. 10. oldal tabl4zata
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allaspont sem zarta ki szélesebb piacmeghatdrozas lehetdségét, ennek azonban a
piacralépések szempontjabol csak korlatozott jelentdsége van. A piac kétoldalusagabol az
is kovetkezik, hogy az olvasoi oldal helyettesithetdségének korlatozottsaga a hirdetési
oldal szdmdra is korlatot jelentenek, amelyek csak esetenként Iépheték at. Az olvasdi
piacra vald belépés nélkiil a hirdetdi piac elérése sem valdszini tartdsan.

208. A fentebb kifejtettek 0sszessége alapjan az eljard versenytanacs a VIII.2. fejezetben leirt
piacmeghatarozasat elegenddnek tartja jelen eljardsban ahhoz, hogy a célalapon
megallapitott jogsértések esetleges piaci hatasait vizsgélni tudja.

VIIL3. A vizsgalt magatartasok versenyjogi megitélése

VIIIL.3.1. Piacfelosztas

A kétoldalu megallapodasok teriileti és idobeli hatdlya

209. A piacfelosztassal kapcsolatban a vizsgalt magatartasok értékelésének kiinduldpontjat a
VR kiadasaval kapcsolatos egyiittmiikodési megallapoddsok kolcsonds versenytilalom
cimil VI. fejezete képezi, melynek értelmében az AS ¢€s az IM jogelddje, valamint az AS ¢és
a Lapcom jogelddjei kolcsondsen tartdozkodnak attdl, hogy egymas piacaira belépjenek, a
teriilethatarokat betartjak.

210. A rendelkezések teriileti hatdlya a szerzOdések értelmében a masik fél mindenkori eladasi
teriiletére vonatkozik, ami alatt a piaci viszonyokra, az egyes szereplok foldrajzi
elhelyezkedésére tekintettel értelemszerien az egyes kiadokhoz ,tartoz6” megyék
értenddek. Ebbe az AS esetén beleértenddek a vallalkozascsoportjaba tartozo kiaddk altal
lefedett megyék, azaz Bacs-Kiskun és Békés megye, tovabba a kiilonleges statuszi,
cégjogilag fiiggetlen kiado altal ellatott Nograd megye is, hiszen ezeket a piaci szereplok
¢s maga az AS is a tobbi megyei napilappal egyiittesen kezelte, kezeli. Erre utalnak az AS
honlapjan fellelhetd, a 7. ponthoz 6. sz. labjegyzetben hivatkozott informaciok, az AS altal
a tobbi megyei kiadoval kotdtt bizomanyosi szerzédések Hirdetési Uzleti Feltételek cimdi,
kilenc megyei napilapot nevesitdé mellékletei, a 79. pontban ismertetett e-mailekben
olvashat6 ,,18 megyés”'® illetve ,4 megyei lapkiados™'' hivatkozasok, tovabba az eljaras
soran ismertt¢ valt azon bizonyitékok, amelyek az Axel Springerrel kapcsolatban 9
megyére vonatkozé hivatkozast tartalmaznak.'®*

211. A piacralépési korlatozas idObeli hatdlya megegyezik az egyiittmiikodési megallapodas
idoétartamaval, amely ugyan eredetileg egy évre jott 1étre, a szerzddés értelmében azonban
automatikusan tovabbi egy évvel meghosszabbodik, amennyiben valamely fél fel nem
mondja. A Lapcom tekintetében a [...]'". Az eljaras ald vontak nyilatkozatai alapjan a
szerzOdések a jelen eljaras meginditdsanak idépontjaban is érvényben voltak, azok az IM-

01 4. pl. P. L. (AS) 2010.09.07-i, ,,Hiiségprogram” targyt levele, L. A. (AS) 2010.12.15-i, ,,Fw: TESCO 2011”
targya e-mailje vagy G. A. (AS) 2010.12.16-1, ,,PENNY 2011 targya e-mailje.

T Td. pl. P. T. (IM) 2011.09.12-i, ,.4 lapkiadés egyeztetés — kov. taldlkozd™ és ,.4 lapkiadds egyeztetés — memo”
targyu levelei.

127d. pl. a 79. pontban ismertetett e-mailek koziil G. A. (AS) 2010.11.30-i, ,Fw: Kiiliigyminisztérium” targya
levelét vagy az Axel Springernél tartott eldzetes értesités nélkiili helyszini szemlén lefoglalt, az AS és a Lapcom
kozotti online egyiittm{ikddés tervezetével kapcsolatos e-mailt, amely szerint az ,,AS 9 megyéje teriileti védettséget
kap” (Vj/23-16/2011.).

163 Az AS iizleti titka
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re és a Lapcomra mint a szerzOdést eredetileg megkotd vallalkozasok jogutddjaira egyarant
vonatkoztak. Az érintett VI. fejezet kapcsan viszont az AS eldadta, hogy azt — a 2010.
aprilis 19-én kelt, in. megerdsitd nyilatkozatban foglaltak szerint — Magyarorszag EU-
csatlakozasaval egyidejiileg hatdlyon kiviil helyezték, hozzatéve, hogy egyébként az
eldirast sem 2004. majus 1-jét megeldzden, sem pedig azt kovetden nem alkalmazték.

Az eljard versenytanacs értékelése szerint ugyanakkor a megallapodasok 2004. majus 1-ét
kovetd iddszakra vonatkozo hatdlyon kiviil helyezése a megerdsitd nyilatkozat altal nem
bizonyitott. Egyrészrdl az eljards ala vontak nem adtak plauzibilis indokat annak, milyen
okbol volt sziikség az emlitett rendelkezés EU-csatlakozédssal egyidejlileg torténd
feliilvizsgélatara €s hatalyon kiviil helyezésére, hiszen a piacfelosztas a magyar jog és a
kikristalyosodott hazai joggyakorlat alapjan is az egyik legsulyosabb versenykorlatozo
magatartasnak mindsiil, annak megitélését az EU-csatlakozas ténye, az eurdpai joganyag,
versenyjogi normak kozvetlen alkalmazhatdsdga semmilyen médon nem befolyasolta. Az
AS arra hivatkozott, hogy a hatalyon kiviil helyezést a szovegezés félreérthetésége
indokolta, ez esetben azonban a rendelkezések modositasa, a félreértésre okot ado
megfogalmazas javitasa lett volna megfeleld megoldas, nem pedig a rendelkezés torlése.

Ugyancsak ¢életszeriitlen, hogy amennyiben egy irdsba foglalt szerz6dés valamely
rendelkezése hatalyon kiviil helyezésre kertil, akkor annak tényét a felek csak kozel 6 év
multaval, visszamendlegesen foglaljdk irasba. Bar elméletileg nem zarhaté ki, hogy a
szerz0dés modositasdra szoéban is sor keriilhetett, mivel az egyiittmiikodési
megallapodasokban nem szerepel a mddositas irasbeliséghez kotott volta, a gyakorlatban
ez kiilfoldi tulajdonosi hatterli cégek hosszl tavra szolo szerzddései esetén nem hihetd,
kiilonosen arra is tekintettel, hogy 2001-2002 folyaman az egyiittmiikddési
megallapodasok mddositasait a felek irasba foglaltak.

Szintén megkérddjelezi az AS altal adott magyarazat valodisdgat a megerdsitd
nyilatkozatok létrejottének iddzitése. A nyilatkozatok kelte ugyanis 2010. aprilis 19., ami
mindodsszesen 3 nappal elézi meg az Axel Springer és a Ringier 2010-ben tervezett
Osszefonddasanak engedélyezésére iranyuld kérelem GVH-hoz torténd benyujtasanak
2010. aprilis 22-1 idépontjat (v6. Vj-42/2010. sz. eljarés). Ezen idObeli egybeesés az eljaro
versenytanacs értékelése szerint sokkal inkabb azt valosziniisiti, hogy a megallapodasok
attekintésére az Osszefonodas, illetve az annak engedélyezésére irdnyuld kérelem
elokészitése soran keriilt sor, s az AS — felmérve, hogy az 6sszefonddés vizsgalata soran a
vasarnapi lapok az érdeklddés homlokterébe keriilhetnek, igy sziikségessé valhat a VR-rel
kapcsolatos megéllapodasok GVH elé¢ tarasa, amelyek VI. fejezete sérti a versenykorlatozo
megallapodasok tilalmara vonatkozo6 rendelkezéseket — ekkor kezdeményezte partnerei felé
a probléma kezelését. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a megallapodasok idébeli
hatalyat illetéen nem fogadta el a megerdsitd nyilatkozatban foglaltakat.

Az AS a megerdsitd nyilatkozatokkal kapcsolatban eldadott magyarazata valdtlan allitast
tartalmaz. Az AS a Vj/23-299/2011. sz. beadvanyanak 41. és 48. pontjaiban kifejezett
allitja, hogy a jelen eljarasban vizsgalt szerzodéseket és a megerdsitd nyilatkozatokat a
Vj/42/2010. sz. engedélyezési eljarasban ilyen iranyu jogi kdotelezettség nélkiil, onként
nyujtotta be a GVH-nak. A Vj/42/2010. sz. eljaras iratai viszont azt bizonyitjak, hogy mind
a szerzOdéseket, mind pedig a megerdsitd nyilatkozatokat az AS csak a vizsgalok kifejezett
kérésére nyujtottak be a Vj/042-74/2010.) 9. kérdésére valaszolva. A kérdés igy hangzott:
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9. Az Axel Springer honlapja (http://axelspringerb2b.hu/termekek/print/periodika-
szerint/hetilapok/vasarnap-reggel) a kovetkezdket irja a Vasarnap Reggel c. laprol: ,, 4
Vasarnap Reggel igényes, izgalmas, olvasmdnyos lap, amely 18 megyében a megyei
napilap vasarnapi szamaként, Budapesten és Pest megyében vasdrnapi napilapként
jelenik meg. ... Egyediili a magyar sajtopiacon, mert 18 megyei szerkesztoség all
mogotte, tehdat minden miifajban és az orszag minden szegletébol elsé osztalyu
informaciokat kapunk.” Kérjik mutassdk be a megyei lap kiadok kozti, Vasarnap
Reggel c. lappal kapcsolatos egylittmiikodést (pontosan mire terjed ki, hogyan
szabalyozza a kiadok kozti informacio aramlast, feladatmegosztast, dontési jogokat),
csatoljak az érintett lapkiadok kozott a Vasarnap Reggel kiadésaval kapcsolatosan
1étrejott megallapodas(ok) egy masolatat!”

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a jelen eljaras alapjat képezd szerzodéseket (beleértve
a megerdsitd nyilatkozatokat is) az AS egyaltalan nem 6nként, hanem az adatszolgéltatasi
kotelezettségének eleget téve nyljtotta be, miutan a vizsgalok a fenti honlapi informaci6
alapjan észleltek egy 18 megyei szerkesztOségre kiterjedd egyiittmiikodésre utalod
informacidt a Vasarnap Reggel-el kapcsolatban. Az AS ezzel ellentétes nyilatkozata tehat
nem hogy erdsitené¢ az eljards ald vont magyarazatit a megerdsitd nyilatkozatok céljara
vonatkozoban, hanem — az eljaras ala vont nyilatkozatanak hiteltelenségét bizonyitva —
gyengiti azt.

Az eljard versenytanacs nem tartja a megerdsitd nyilatkozatok céljaval Gsszefliggésben
¢letszerli magyarazatnak, hogy a megallapodasokat 2004-ben egy ,,versenyjogban ¢és az
EU-jogban jaratlan” személy tekinti at. Ha az attekintés célja nem versenyjogi volt, akkor
kiilonosen nem érthetd, hogy ettdl az attekintéstdl milyen konformitds biztositasa volt
varhat6 az EU-joggal. Kiilondsen nem érthetd az AS azon védekezése, hogy a megerdsitd
nyilatkozat céljara azért nem adott eddig nyilatkozatot, mert hogy a GVH nem kért ilyet
téle. Ezzel ellentétben mar a vizsgalat inditd végzésben foglaltak alapjan nyilvanvalo
lehetett az AS szamara, hogy a megerdsitd nyilatkozatokat a GVH 1ugy értelmezi, hogy
ezek alairasaval keriiltek torlésre a megallapodasokban foglalt versenytilalmi kikotések. A
végzés szerint: ,,A GVH informacioi szerint a szerzodések kolcsonos versenytilalmi
rendelkezéseinek torlésére csak 2010. aprilis 19-én keriilt sor, az aregyeztetésre vonatkozo
rendelkezések pedig jelenleg is a szerzédések részét képezik.” Az eljaras ald vontnak az
eljaras kezdetétdl fogva lehetdsége lett volna ezt az értelmezést cafold nyilatkozatot tenni,
mintahogyan példaul kiilon kérdés nélkiil tobb izben is kifejtette azt az allaspontjat, hogy
az eljaras ald vontak egymasnak nem versenytarsai.

A 108. pontban eldadottakkal kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy
nehezen hihetd, hogy a megerdsitd nyilatkozatokra azért keriilt volna sor, mert a 2004-es
hatalyon kiviil helyezésr6l sz6l6 megéllapodas egyik részes vallalkozdsndl sem volt
felelhetd, mikozben a szerzédések korabbi modositasait mindegyik fél rendben megdrizte.
Erre tekintettel az eljar6 versenytanacs azt nem latja megalapozottnak az AS azon
védekezését sem (109. pont), hogy az eljaras ala vontak szerzddéses szandéka nem
egyezett azzal, amit alairtak, illetve azt masképpen is lehetett értelmezni, mint ami a
szovegbll kiolvashatd. Ha ez lett volna a helyzet, akkor ennek mindenféleképpen nyoma
kellett volna, hogy maradjon, mintahogyan egyébként az ennél kisebb sulyt modositasok
szerzOdéses szovegei a mai napig fellelhetdek.
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A tilalom targyi hatdlya a szerzddéses kikotés alapjan kiterjedt az adott teriiletre
koncentralé napi- €s hetilapokra, hirdetési €és ingyenes Ujsdgokra, valamint a helyi
elektronikus médiara (pl. radio, televizido). Ezen megfogalmazis kapcsan az eljard
versenytanacs szerint — az AS hivatkozasaval szemben — semmiféle félreérthetdség, nem
kell6 részletezettség nem meriilhet fel, éppen ellenkezdleg, a szoveg részletesen felsorolja,
hogy a korlatozds mely médiatipusokra vonatkozik. Az AS arra is hivatkozott, hogy
[...]'%. Bar hirdetési szempontb6l a vasarnapi lapok és a napi-, hetilapok, hirdetési és
ingyenes Ujsdgok, s6t az elektronikus médiaeszk6zok kozott is létezik bizonyos foku
atjarhatosag, amint azt az eljar6 versenytanacs a II1.4. fejezetben bemutatta, az a tény, hogy
a tilalom kizarolag a helyi, adott teriiletre koncentralo kiadvanyokra, médiara vonatkozott,
nem tamasztja ala a vasarnapi lapok védelmére hivatkozast, hiszen a VR kiadasaval [...]'%°
— kifejezett célja éppen az orszagos hirdetési iizletben vald részesedésszerzés volt,
amelynek viszont a helyi kiadvanyok kevéssé képesek konkurenciat tdmasztani. A VR
hirdetésein beliil az orszagos rekldmok dominancidjat tdmasztjak ald az eljaras ald vontak
egyes nyilatkozatai is.'®® Mindezek alapjan az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kifogésolt rendelkezés szovegezése alapjan egyértelmiien nem csak
konkurens vasarnapi lap kiadéasat tiltotta, s céljat sem annyira a kozos kiaddsut VR
védelme, sokkal inkabb az egyes szerzddd felek megyei napilapjainak és mas helyi,
regiondlis érdekeltségeinek verseny fenyegetettségétdl vald megdvasa képezte.

Szintén nem osztotta az eljard versenytanacs az AS elektronikus média kapcsan felhozott,
az 1996. évi L. torvény rendelkezéseinek megfeleld gyakorlat szerzédésben valo rogzitésére
vonatkoz6 érvelését, mivel a hivatkozott jogszabaly 125. §-anak (3) bekezdése a nem
orszagos terjesztésli napilapban befolyasold részesedéssel, kiadoi, alapitdéi joggal
rendelkezOknek csak olyan miisorszolgaltatoban vald (tobbségi) tulajdonszerzését
korlatozta, amelynek vételkorzete atfedi a lap vételkorzetének 80%-at. Ez a rendelkezés
tehat az elektronikus média online valtozatara semmiféle eldirast nem tartalmazott, mig a
szerzOdéses kikotésbe az is beleérthetd, tovabba a helyi TV-re, radidra vonatkozoan is csak
a sajat megyéket illetéen fogalmazott meg korlatokat, mikozben az egyiittmiikddési
megallapodasok kifogasolt passzusa a belépést éppen a masik szerz6dd fél megyéire nézve
tiltotta.

Az eljard versenytanacs nem osztotta az AS azon allaspontjat sem, hogy a piacfelosztas
targyaban kizardlag a vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerzddések, valamint az ezt
megerdsitd iratok hasznalhatok fel bizonyitékként. A cél alapon megallapitott jogsértés
korében sem csak az irasba foglalt szerzOdéses feltételek vizsgdlhatok, hanem minden
olyan koriilmény, amely a felek akarategységére utald kortilményként értelmezhetdek. Az
eljar6 versenytanacs a Vasarnapi Reggel-el kapcsolatos szerzOdéseket nem mint vizsgalt
magatartast, hanem mint azoknak héatteret biztositd koriilményként hatdrozta meg a 1V.1.
fejezetben. A vizsgalt magatartasok a szerzOdéses rendelkezések altal lehetové tett
piacfelosztas, a hirdetési arak, illetve az arus arak egyeztetése, 0sszehangolasa volt. Az
ezekre irdnyuld vizsgalat természetszerien kiterjed minden olyan koriilményre, egyéb

164 Az AS iizleti titka.

105 Az AS iizleti titka.

1% A Lapcom eladta, hogy egyik megyéjében sem keletkezett szamottevé hirdetéi igény a VR-ben valo
megjelenésre, a jovedelmezdség majdhogynem kizarolagosan az értékesitésen és a kedvezd gyartasi koltségeken
alapult (Vj/23-81/2011.). Az IM is akként nyilatkozott, hogy a VR-ben igen alacsony a helyi hirdetések aranya (20%
koriil), e lapban az orszagos (AS altali) értékesitésii hirdetések vannak tulsalyban (kb. 80%) (Vj/23-115/2011.).
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bizonyitékokra, amelyek a szerzddéses rendelkezések céljaval vagy hatasaval
Osszefliggésbe hozhatoak.

Az AS 109. pontban leirt észrevételével kapcsolatban az eljard versenytanacs megjegyzi,
hogy a Bizottsag vonatkozé iranymutatasanak'®’ 25. pontja szerint ,,a felek szandéka nem
sziikséges elem annak meghatdrozasakor, hogy egy megallapodés versenykorlatozo céla-
e”. Erre tekintettel a cél-alapti versenykorlatozassal 6sszefliggésben nem lenne iigydontd
jelentéségli az a koriilmény sem, ha egy versenykorlatozé céli megallapodast a felek nem
szandékoztak végrehajtani vagy masképpen értelmezték, mint ami a megallapodas
szovegeébdl kovetkezik.

Az emlitett rendelkezéseket tartalmazo fejezet cime és a szerz6dés megfogalmazasa
alapjan, azok nyelvtani értelmezésére figyelemmel az eljar6 versenytandcs értékelése
szerint egyértelmil, hogy az érintett felek kozott olyan kétoldali megéllapodéasok jottek
létre, amelyek szerint — az egylittmiikodéssel €rintett vasarnapi lapokon tilmutatéan —
kolesonosen nem Iépnek be egymas megyei kiadvanyainak piacaira, sem az adott teriiletre
koncentralé napi-, hetilappal, sem hirdetési vagy ingyenes ujsdggal, sem pedig
elektronikus médiatermékekkel, melynek révén a szerzédések megkotése €s legalabb 2010.
aprilis 19. kozotti idészakra kiterjedden kdlesondsen felosztottdk egymas kdzott a piacot.

A PLT részvétele a megallapodasban

223.

224.

Az AS és a PLT kozotti egyiittmiikodési megallapodas a kolesonos versenytilalomrol szolo
rendelkezéseket nem tartalmazza. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a szerzOdés
tervezetében korabban szerepelt a kikotés, azonban a PLT szorgalmazasira az aldirt
valtozatbol kikeriilt, mivel egy belsd PLT e-mail értelmében [...] v.0. e hatarozat 56.
pontjaval. Ebbdl az kovetkezik, hogy a PLT a rendelkezés tartalmatol nem hatarolodott el,
minddssze annyit jelzett, hogy azt a szerzddés {0 szovegébdl tordlni kivanja, s legfeljebb
egy melléklet részeként tudja elképzelni, ha az egyaltalan sziikséges. Ez utdbbi felvetés,
azaz a melléklet / kikotés sziikségessége megkérddjelezésének oka, indoka azonban nem
tisztazott, igy onmagaban — kifejezett elhatarolodas hidnyadban — ez sem értékelhetd a
versenykorlatozé céllal valo egyet nem értés bizonyitékaként.

Ezzel Osszefiiggésben nem helytalld a PLT hivatkozdsa a Vj/138/2002. sz eljarasban
kimondott elvi megallapitdsara, illetve az erre alapuld magyarazata Dr. S. 4ltal kiildott e-
mailre). Nem arra kell a PLT-nek magyarazatot adnia, hogy végiil is miért nem keriilt be a
VI. pont a szerz8dés szovegébe, hanem arra, hogy Dr. S., aki akkor a PLT tanacsado
testilletének tagja volt, 2000. szeptember 22-i e-mailje tekintheté-e az [...]'*
versenykorlatozasra alkalmas VI. fejezetben rogzitettektdl vald elhataroldédasnak vagy sem.
Az eljard versenytandcs szerint a fentiek miatt nem tekinthetd elhatarolddasnak. Ez tehat
arra utal, hogy legalabbis a megallapodas végsd szovegének elkésziilte eldtt volt egyfajta
akarategység a kérdéses versenytilalmi rendelkezés targyaban, csak annak szerzOdésben
valé szerepeltetése volt nyitott kérdés. Onmagaban azonban Dr. S. e-mailjét az eljard
versenytanacs még nem tekintette elegendé bizonyitéknak a PLT megallapodasban valo
részvételére vonatkozoan.

"7 Tranymutatis az Eurépai Unié mikodésérél szolo szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikodési
megallapodasokra val6 alkalmazhatosagardl [Hivatalos Lap C 11.,2011.1.14.].
1% Az AS iizleti titka.
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225. A Kkérdéses levéllel Osszefliggésben az eljar6 versenytanacs egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy sem a levél, sem pedig mas koriilmény nem tamasztja ala az elézetes
allaspont 156. pontjanak utols6 mondatéban leirtakat, ezért ebben a tekintetben — az tigyfél
javara — modositotta allaspontjat. Ennek megfelelden az eljardé versenytanacs visszavonta
azt az allapitdsat, hogy a versenykorlatozé megallapodas irdsbafoglalasa elmaradasanak
oka lehetett egy korabbi vagy egyidejileg létrejott megallapodds, pl. gentlemen’s
agreement.

226. A PLT részvételével 1étrejott megallapodas 1étét mar egyértelmiien alatdmasztja a PLT
igyvezetdje altal 2002-ben a Magyar Sajtonak adott interjiiban tett kijelentés, miszerint a
négy regionalis kiadd megallapodott abban, hogy a megyehatarokat nem lépik at. Ka. J.
igyfélkénti meghallgatasan ezzel Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses
mondat egy szerencsétlen megfogalmazas volt, és nem is az idézett formaban hangozhatott
el, azt kivanta vele kifejezni, hogy hidba szeretett volna barki az elmult évtizedekben helyi
megyei lapot kiadni, ha az nem volt torténelmileg bedgyazott cim, akkor nem lett sikeres.
Eppen ezért allaspontja szerint teljesen felesleges lett volna megéallapodni ilyenrdl, az nem
is életszer(l.

227. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint viszont éppen az az értelmezés nem tlinik
¢letszertinek, amelyet Ka. J. utobb probalt adni a lapban megjelent nyilatkozatanak. A cikk
alapjan ugyanis mind a kérdés, mind a valasz teljesen konkrét és egyértelmii volt, a kérdés
értelmezeését kiilon megkonnyitette, egyértelmiisitette az 0jsagird altal hivatkozott példa
(tudatosan nem tévednek-e példaul az AS megyé€ibe), mig a valasz kapcsan is egyértelml,
hogy a tudatos tartozkodas oka nem valamiféle gazdasagossagi megfontolds vagy altalanos
piaci tapasztalat lehetett az ilyen kisérletek sikertelenségérdl, hanem a négy kiadd erre
vonatkoz6 megéllapodésa. A nyilatkozat utdlagos értelmezésével kapcsolatban megjegyzi
az eljar6 versenytanacs, hogy a korabban keletkezett irdsos bizonyitékok ¢€s nyilatkozatok a
kovetkezetes eurépai'® és magyar'” joggyakorlat szerint is nagyobb bizonyitd erével
rendelkeznek, mint az eljaras soran, az eljaras ala vontak védekezésével is 0sszefiiggésben,
annak taktikai megfontolasai altal is befolydsolva tett, a jogsértés elkdvetését tagadd
nyilatkozatok.

228. Nem melldzhetd e korben az a koriilmény sem, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok
szerint a cikkben szerepld egyértelmii megfogalmazas ellenére sem maga az interjualany,
sem az ligyvezetése alatt allo vallalkozas, sem pedig a nyilatkozat altal szintén érintett mas

19 Ld. pl. a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz. Sumitomo Metal Industries Ltd és Nippon Steel Corp. kontra az
Europai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben keletkezett fotandcsnoki inditvanyt, amely szerint ,,/a/
jogsertések bekivetkezésének iddszakdaban a nyomozas kezdete eldtt kesziilt iratok azonos bizonyito erdvel
rendelkeznek az altaluk targyalt aspektusokkal kapcsolatban. Ebben az iddszakban kevésbé valodszinii, hogy
tartalmukat a vizsgalattal kapcsolatos taktikai megfontoldasok befolydsoljak. Ha az ilyen iratok tartalma vilagosan
ellentmond a késobb tett nyilatkozatoknak, ésszerii a kétség a fent nevezett nyilatkozatok megbizhatosagaval
kapcsolatban.”

0 Ld. pl. a Fév. {télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7., Vi-74/2004. sz. iigyben hozott itéletét, amelyben egyetértett az
els6fokt birdsag azon megkdzelitésével, hogy dontésénél nem vette figyelembe a felperes iigyvezet6jének
tanuvallomasat, miutan annak a mar feltart bizonyitékok ellentmondanak, és a gazdasagi tarsasaggal fennallo
kapcsolata okan nem tekinthetd elfogulatlannak. Szintén a korabbi megallapodas utdlagos magyarazatanak
versenyjogi értékelésben vald kozombdosségére utal a Vj/140/2006. sz. ligyben sziiletett versenytanacsi hatarozat:
Az eljards ala vontak érvelésére valaszul a Versenytandcs hangsulyozza, hogy egy megallapodds versenyjogi
értékelesekor kozombés, hogy azt a felek utolag a megallapodds lényeges vagy lényegtelen részének, kogens vagy
nem kogens szabalynak nevezik, illetve annak megszegéséhez flizédnek-e szankciok, vagy sem.”

60.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



megyei lapkiadd vallalkozds nem kért helyreigazitdst, vagy cafolta nyilvanosan a
kijelentést, noha az késébb, a mar emlitett Magyar Narancs cikkekben (Id. 1V.2.3.2.
fejezet) is emlitésre, hivatkozasra kertiilt. Nem életszer(i Ka. J. erre adott azon magyarazata,
hogy a nyilatkozatnak nem tulajdonitott akkora jelentdséget, hogy pereskedjen, illetve,
hogy ezen a teriileten ,,gyakorlatlan™ volt, tekintettel arra, hogy a médiapiacnak mar ekkor
1s, majd késobb is gazdag tapasztalattal bird, fontos és kiilonboz6 magas beosztasokban
dolgozd szerepléjének szamitott'”'. Az eljard versenytandcs szerint a helyreigazitasi
kérelem vagy cafolat elmaradasanak sokkal inkabb valoszintisithetd oka az volt, hogy Ka.
J.-nek tudomasa volt arrdl, hogy a Magyar Narancs cikkben hivatkozott Magyar Sajto
interjur6l hangfelvétel késziilt (lasd jelen hatarozat 61. pontja), ami az interjiban megjelent
allitasokkal kapcsolatos esetleges helyreigazitasi perben bizonyithatta volna az allitdsok
valddisagat.

229. Az AS Ka. J. fenti nyilatkozatdval kapcsolatban helyteleniil hivatkozik az el6zetes
allaspont 58. pontjara, amelynek alapjan — szerinte — bizonyitast nyert, hogy a
piacfelosztasra vonatkozé interjurész (v.0. eldzetes allaspont 57. pont) az idézett formaban
nem hangzott el. Valojaban csak Ka. J. iigyfélkénti meghallgatasan nyilatko-ta ezt, amely
korantsem bizonyitja az interjiban megjelentek valotlansagat. Az el6z6 pontban targyaltak
alapjan az eljar6 versenytanacs hitelesnek mindsitette a Magyar Sajtdban megjelent
nyilatkozatat. Ehhez sziikségtelennek tartotta az eljard versenytanacs a Magyar Sajtoban
megjelent interju készitdjének taniinkénti meghallgatasat, tekintettel arra, hogy B.T.
tantivallomasa az interju keletkezésének koriilményeit kelloképpen tisztazta.

230. Ugyanez vonatkozik az IM 133. pontban javasolt hasonld tartalmi inditvanyara is. A
Vj/23-298/2011. sz. beadvanyanak I1.2. pontja utols6 bekezdésében kifejtettek (lasd a 141.
pont) a jozan logikanak is ellentmondanak. Képtelenség, hogy az IM a sajat képviseldjének
szerinte valotlanul ,,szdjaba adott”, a kartellmegallapodést elismerd nyilatkozataval
kapcsolatban azért nem kért a vallalkozas utdlag helyreigazitast, mert a megallapodas nem
is létezett!! Minden jozan logika éppen az ellenkezdjét tette volna raciondlissa: a tarsasag
vagy elhatarolodik a képviseldje altal mondottaktol vagy azt 4llitja, hogy az ugy el sem
hangzott. Egyik sem tortént, ami sokkal inkabb azt a magyardzatot tamasztja ald, amit az
eljar6 versenytanacs e koriilménynek tulajdonitott.

231. Az IM B.T. nyilatkozataval kapcsolatos észrevételét (142. pont) az eljard versenytanacs
figyelmen kiviil hagyta azon az alapon, hogy azzal, hogy a Magyar Sajt6 interju szerzdjét
személyesen megkereste ¢és vele megnyugtatdéan tisztazta az interji  készitésének
koriilményeit, minden tdle elvarhatot megtett, hogy a cikkében hivatkozni kivant interji
hitelességének koriilményeit tisztazza. Egy ujsagcikk szerz6jétél nem varhato6 el, hogy egy

"l Egy 2014-ben megtartott médiakonferencia eléaddjaként az alabbiakat irtak rola a szervezok: ,Ka. J. Uj-
Delhiben sziiletett 1956. szeptember 24-én. Gyermekkorat Indidban, Indonézidban, Ausztralidban ¢és
Magyarorszagon toltotte. Egyetemi tanulmanyait 1975 és 1979 kozott a canberrai Ausztral Nemzeti Egyetemen
végezte, angol-orosz-francia szakon. Hazatérve 1980 és 1985 kozott a Magyar Televizio Nemzetkozi Kapcesolatok
Foosztalyanak féeléadodja, majd 1985-t61 1988-ig a Kereskedelmi Féigazgatdsag osztalyvezetdje volt. 1988-tol
1990-ig az Axel Springer cégvezetdje, 1990 és 1993 kozott az akkoriban Axel Springer érdekeltségbe tartozott
Hungaropress alapité iigyvezetdje, 1993 és 1994 kozott pedig a LibroPress2000 alapité iigyvezetdje és
résztulajdonosa. 1995-t61 a Pannon Lapok Tarsasaga iligyvezetd igazgatdja, majd 2002-t6l stratégiai ligyvezetd
igazgatdja. 2005 majus és 2011 februar kozott a Magyar Lapkiadok Egyesiiletének elnoke, azota elndkségi tagja.
2007 és 2011 kozott az RTL Klub igazgatosagi tagja, jelenleg FB-tag.”
http://www.mediahungary.hu/eloadok/Kazmer-Judit/99/#sthash.3Qb2wBnL.dpuf

61.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



232.

233.

altala hivatkozott forras hitelességén tilmend barmilyen lépést megtegyen. Az interju
szerzOjével lefolytatott beszélgetés alapjan szamdara nyilvanvalova lett, hogy az interju
hangfelvétel alapjan késziilt. Tovabba, az a koriilmény, hogy az interji megjelenését
kovetden sem Ka. J., sem pedig az IM nem kért helyreigazitast, a szerz6 szamara elég
bizonyiték volt arra, hogy az interju soran a kozolt részek ugy hangzottak el, amint az
magaban az interjuban elhangzott. Semmilyen szerzoi etikai elvards nem fogalmazhato
meg arra vonatkozoan, hogy magat Ka. J.-t is meg kellett volna keresnie az interjuban
elhangzottak hitelességével kapcsolatban. Ez 1ényegileg azt jelentette volna, hogy tjra meg
kellett volna kérdeznie arr6l, amirdl mar egyszer nyilatkozott masnak. Ilyen elvaras egy
ujsagcikkben hivatkozott forrassal kapcsolatban nem tdmaszthatd, hacsak valamilyen olyan
koriilmény nem meriil fel, amely annak hitelességét megkérddjelezi. Ilyen lett volna
példaul az, ha Ka. J. vagy az IM cafolja és/vagy helyreigazitast kér az interju megjelent
szovegével kapcsolatban. Erre azonban nem keriilt sor.

Mindezek azt tamasztjadk ald, hogy annak ellenére, hogy az AS ¢és a PLT kozott
megallapodas [...]'"%, az abban foglaltakat a PLT magara vonatkozban is érvényesnek
fogadta el.

A PLT részvételének kezdd idOpontjaként ezért nem allithatd bizonyossaggal, hogy az
megegyezik az AS-sel kotott kétoldali megallapodas megkotésének idépontjaval, de az
bizonyos, hogy a Magyar Sajté 2002. évi 5. (mdajusi) szamaban megjelent interju
keészitésének idopontjaban mar 1étezett a Ka. J. altal hivatkozott megallapodas a kdlcsonds
versenytilalomra vonatkozoan.

Az eljaras ala vontak részvételének atfogo megallapoddsba illeszkedése

234.

235.

A verseny fenyegetése a legnagyobb kockéazatot vélhetéen az AS szdmadra jelenthette,
mivel a legtobb (tamadhatd) megyei napilappal 6 rendelkezett, és megy¢€i foldrajzilag
valamennyi egyéb megyei kiado altal ellatott teriilettel hatarosak voltak (Id. a 35. pont
abraja). Bar szamara az IM-val és a Lapcommal kotott bilateralis megallapodasok legalabb
e vallalkozasokkal szemben védelmet jelentettek, ezen szerzddések, megéllapoddsok a
tobbieket csak a fenyegetettséget jelentd egyik szereplotdl, az AS-t6l 6vtak meg, s az AS is
védtelen maradt a PLT esetleges belépési kisérleteivel szemben. Noha az IM sem a PLT-
vel, sem a Lapcommal nem hataros, ez utobbi két vallalkozas, illetve a PLT és az AS
részben egymds megy¢i mellett helyezkedik el, ami a terjeszkedés legegyszeriibbnek tiing,
a szomszédos megyékbe vald belépés révén megvalositott formajat esetiikben lehetoveé
tette. Masrészt viszont az a koriilmény, hogy a Lapcom két, egymastol viszonylag tavolabb
elhelyezked6 megyében is jelen van, arra utal, hogy a gazdasdgos miikodéshez nem
feltétlentil sziikséges az egybefiiggd vagy legalabbis egymas kozelében 1€vo teriileteken
torténd szolgaltatasnyujtas, azaz az IM ¢és a PLT, valamint az IM és a Lapcom is
kolesonosen veszélyt jelenthettek (volna) egymas szamara, annak ellenére, hogy teriileteik
egymastol nagyobb tavolsagra estek.

Az eljar6 versenytanacs mindezek alapjan az elézetes allaspontjaban megallapitotta, hogy
a megyei kiadvanyokat érint0 piacfeloszto kartell akkor tinik kézgazdasagi szempontbol
raciondlisnak, ha abban valamennyi potencialis versenytdrs részt vesz. Marpedig a megyei
napilapkiadas piacdra valdo belépés szempontjabol az eljards ala vontak vitathatatlanul

172 Az AS iizleti titka.
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egymas potencialis versenytarsainak mindsiiltek, hiszen sajat megyéikben valo részvételiik
okan rendelkeztek azzal a know-how-val €és — legalabb részben — azokkal az eszkdzokkel,
amelyek egy 0j helyi, megyei vagy regiondlis napilap vagy egyéb sajtotermék inditasdhoz
sziikségesek, s kiilfoldi tulajdonosi hatteriik miatt vélhetden elegendd forrassal is
rendelkezhettek. A forrasok rendelkezésre allasat az a koriilmény is aldtamasztja, hogy a
vizsgalt id6szakban az eljards ald vontak mas kiadvanyokkal szinre léptek (akar sajat
alapitassal, mint példdul a PLT a Budapesti 7 Nap ciml ujsaggal vagy az AS szamos
orszagos magazinnal, akar mas lapok felvéasarlasdval, mint példaul az IM a Szuperinfo, a
Lapcom pedig a Bazar akviziciojaval).

Valamennyi eljards ala vont észrevételezte, hogy az eldzetes allaspont el6z6 pontban
kiemelt megallapitdsa nem helytallo, arra tekintettel, hogy a megyei napilapok piacara
elvileg mas, a fentebb jelzett gazdasagi potencidllal rendelkezd kiadok is potencialis
belépdk, potencialis versenytarsak lehetnek. A kiemelt megéllapitds azonban nem
értelemezendd ugy, hogy az eljaras ald vontakon kiviil mas potencialis versenytars nem
Iéphetett volna a piacra. Ennek elvi lehetdségét az eldzetes allaspont is megerdsitette a
tényallas ismertetésének 41. pontjaban. A ,,valamennyi” kitétel ezért csak arra utal, hogy a
piacra vald belépés szempontjabdl kiemelt jelentdsége van a teljes foldrajzi lefedettségnek.
Az eljaras ald vontak megyei lapjai az orszadg egész teriiletét lefedik (Pest-megyét és
Budapestet leszamitva). Eppen az orszagos lefedettség az, amely miatt egy kiadd
kimaraddsa a piacfeloszt6 megallapodas Iétrehozasanak értelmét, ha nem is teljes
mértékben venné el, de érdemben csorbithatnd. A ,PLT megyéi” két masik ,.eljards ala
vont kiadd megyéivel” kdzvetleniil szomszédosak (lasd a 78. ponthoz csatolt. abrat)'”, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a teriilet hatarok betartdsa ezekben a viszonylatokban (PLT-
AS és PLT-Lapcom) kozvetleniil, illetve nyomatékosan a felek érdekében allhatott' ™,
hiszen igy volt biztosithatd a megallapodas altal célzott meg nem tdmadas maradéktalan
végrehajtasa.'”” A piacfelosztd megallapodas jellegébél és értelmébél adodik jelen tigyben,
hogy annak megvalositasa az egész orszagra kiterjeddéen (vagyis mind a négy eljaras ala
vont részvételével) érhette el a kdlesonds versenytilalom eszkozével megvaldsitani kivant

célt, a versenynyomas Iényeges csokkenését, ha nem is kiiktatasat.

Ezzel 6sszefliggésben az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az egyébként a hirdetési
arak egyeztetésével kapcsolatban az elézetes allaspont 76. pontjaban (jelen hatarozat 78.
pontjaban) emlitett M. T. és Ko. J. k6z6tti 2010. aprilisi levelezés is azt tdmasztja ala, hogy
az IM (és a tobbi kiado) attol tart, hogy ezekben az Axel Springer megyei lapokban az AS
hirdetéket von el az ¢ teriiletérdl. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az eljaréas ala
vontak egyértelmiien versenytarsnak tekintik egymast a megyei napilapok hirdetési
szempontbol, minimalisan az orszagos ¢s regionalis hirdetések kapcsan (a régios jellegre
az érintett megy€k egymassal hataros fekvése utal). Mindez nem csupan AS ¢s az IM
viszonylataban igaz — ezt bizonyitja, hogy a masik két érintett (eljards ala vont) kiado is
részt vesz az AS ,,partizankodédsanak™ ellendrzésében.

'3 A PLT négy megyéje az AS 4 és a Lapcom 1 megyéjével hataros kozvetleniil.

7% Ugyanakkor az elhelyezkedéstdl fiiggetleniil az IM is ebbe a korbe tartozott, konkrét érintkezé megyehatarok
hianyaban is, hiszen a korantsem kdvetelmény, hogy egy kiado megyéi egybefiiggdk legyenek — lasd pl. a Lapcom
esetében, melyhez Csongrad és Gydr-Moson-Sopron megye tartozik.

'3 Felhivjuk a figyelmet az orszagos jelleg kapcsan az eredeti vizsgalati jelentés 161. bekezdésében foglaltakra, és
kiilénosen a iii. pontjara.
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A megyeil kiadvanyok piacara torténd potencidlis belépés kapcsan ugyanakkor az is
értékelendd, hogy az mennyiben lett volna ésszerlinek, gazdasagilag raciondlisnak
tekinthetd, hiszen ha a belépés objektiv okokbol eleve kizart, akkor az eljaras ala vontak
sem mindsiilhetnének — az el6z0 pontban rogzitettektdl fliggetleniil — egymas potencialis
versenytarsainak. E korben kiemelendd, hogy a rendelkezésre all6 informaciok szerint (vo.
37-39. pont) a vizsgalt idészakban tobb olyan megye is létezett (Id. kiilonosen Békés €s
Komarom-Esztergom megyét), ahol egymassal parhuzamosan két megyei napilap is
megjelent, mig Fejér megyében a megyei napilap mellett Dunadjvarosban egy helyi
napilap is miikdodik. Ez utobbival kapcsolatban implicit mdédon a PLT {igyvezetdje is
elismerte, hogy — a megyei napilappal parhuzamosan is — gazdasdgosan tizemeltethetd (vo.
39. pont). S bar a korabbi idészak konkurens megyei napilapjai idével elsorvadtak, egyes
vélemények szerint a tékehidny, masok szerint a ,hagyomanyos” megyei lapok
beagyazottsaga, versenyeldnye, esetleges ellenséges fellépése okan, a megyékben Ka. J.
egy 2009-es nyilatkozata értelmében ,,van még potencial” (v6. 38. pont). Emellett, a
megyei napilapoknak, kiillondsen hirdetési szempontbol nem csak egy masik megyei
napilap jelenthet konkurenciat: a Magyar Sajtoban ugyancsak Ka. J. nyilatkozott akként,
hogy bar a hirdetési jsagok mas rétegnek, olvasokdzonségnek szdlnak, mint a napilapok,
a piacvédelem szempontjabol is fontosak,'’® a versenykorlatozé megéllapodasok pedig a
fentebb részletesen kifejtettek értelmében ezekre is vonatkoztak. A versenytilalom
ugyanakkor a nem az adott teriiletre koncentrald termékekre, igy kiilondsen az orszagos
kiadvanyokra nem terjedt ki, mivel azok nem tekinthetéek olyan kdzvetlen versenytarsnak,
mint mas helyi, megyei, regionalis lapok, illetve mivel az AS mar eleve szdmos ilyen
termékkel rendelkezett. Mindezek okdn az eljard versenytanacs tehat nem osztotta az AS
azon allaspontjat, hogy az eljaras ala vontak kozott, mivel a szerzodésekkel érintett
piacokon nem versenytarsai egymadsnak, a versenykorlatozd megallapodas eleve
fogalmilag kizart.

A valamennyi megyei kiadét magaban foglald, atfogd piacfelosztd megallapodas 1étét
annak gazdasagi racionalitdsan til kdzvetlen €s kozvetett bizonyitékok is alatamasztjak.
Egyrészrdl, a fentebb mar hivatkozott, Magyar Sajtoban megjelent cikkben Ka. J. akként
nyilatkozott, hogy a négy megyei kiado megallapodott arrdl, hogy egymds piacait
tiszteletben tartjdk, s az eljards ald vontak — néhdny kivételtdl eltekintve — a vizsgalt
idészak folyaman valoban nem is léptek be egymas hagyomanyos foldrajzi teriileteire.
Emellett egyéb sajtohirek és piaci jelzések (vo. 1V.2.3.2. és 1V.2.3.3. fejezet) is a teljes
korl piacfelosztasra vonatkoz6 utalasokat tartalmaztak.

A piaci jelzések kozott szerepld névtelen levél az eljard versenytandcs szerint mint piaci
jelzés (egyéb bizonyitékokkal egylitt) felhasznalhato annak ellenére, hogy a levéliro kiléte
nem allapithaté meg. A levél ir6janak kozlése szerint ,,[a]mikor az eljaras ald vont felek
megallapodtak az éarakrol, a foldrajzi piac felosztasarol, dsszehangoltdk mitkddésiiket,
akkor ezekrdl ugynevezett stabgylilési jegyzokonyvek sziilettek, amelyek e-mailben is meg
lettek kiildve az érintett cégek munkatarsainak. Ilyen stabgytilési jegyzokonyveket lehet
talalni az Axel Springer irattdraban, illetve az Inform Média Kft. iigyvitelén...”. A levél
hitelességét igen nagymértékben noveli, hogy a tovabbiakban konkrét személyeket jelol
meg (cégnévvel és beosztassal) az Axel Springer ¢és az Inform Média vallalkozasokhoz
kapcsolhatdan, akik részt vettek ezen egyeztetésekben. A levél kifejezetten hivatkozik az

176 Vi/23-184/2011.
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aregyeztetésre ¢és a foldrajzi piac felosztdsara vonatkozo bizonyitékokra egyarant.
Természetesen nem zarhat6 ki, hogy a levelet valamely masik, mar egyszer meghallgatott
tanl irta, amint azt az AS megjegyzi. Ennek valdszintisége azonban csekély, hiszen a
tantiknak lehetdségiik van személylikre vonatkozo védettség kérelmezésére, amely
esetében nem deriilhetett volna ki személyazonossaga a tobbi eljaras ala vont szdmara. '’

241. Az eljaro versenytandcs szerint ebbe az atfogd piacteloszté megallapodasba illeszkednek a
fentebb elemzett — egyébirant egyenként is versenykorlatozé megallapodasnak mindsiild —
bilateralis megéllapodasok is, amit az is aldtdmaszt, hogy a VR kiadasaval kapcsolatos
egylttmiikodés €s a szerzddéses rendszer jellegébdl fakaddan az egyes eljaras ala vontak
tudtak egymas szerzddéseirdl, s bar azt allitjak, a tobbiek szerzdédéseinek tartalmat nem
ismerték, egymas egylttmiikodési megéllapodasainak megismerésére a szerzOdéses
rendelkezések kifejezetten lehetdséget biztositottak a tobbi kiadd szamara (Id. a PLT és a
Lapcom kontraktusainak VIII. / IX. fejezetét, vo. 41. pont).

242. Ezzel kapcsolatos IM észrevételre (135. pont) az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy az
IM ¢és az AS szerzddésében valdoban nem szerepel az egymas egyiittmiikodési
megallapodasainak megismerésére vonatkozo kitétel. Am az észrevételében maga az IM
ismeri el, hogy altalanossdgban tudomasa volt arrdl, hogy a tobbi résztvevd esetében is
hasonlod tartalommal birtak a Vasarnapi Reggelre vonatkozd szerzddések, beleértve a
versenytilalmi kikotést is.

A megallapodas gyakorlatban torténé alkalmazasa, a jogsértés célja és hatasa

243. A fentiek szerinti atfogd piacfelosztd megallapodas a versenyjogi joggyakorlat szerinti
kiilonosen sulyos versenykorlatozdsnak mindsiil, mivel a piacfelosztas elsddleges célja
¢s/vagy hatdsa a tényleges vagy potencialis verseny fenyegetd erejének kikiiszobolése.

244. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint egy versenykorlatozé céllal rendelkezd
megallapodas akkor is tiltott, ha a megallapodasban részes felek vagy azok egyike soha
nem szandékozott azt betartani, vagy azt végrehajtani.'”® Eppen ezért a jelen eljarasban
vizsgalt piacfelosztds kapcsan sem iigydontd jelentOségli, hogy az eljards ala vontak
mennyiben tartottdk magukat a feltart megallapodashoz, ugyanakkor a jogsértés sulyat,
piaci hatdsat befolyasolhatja, ha azt a gyakorlatban ténylegesen végre is hajtottak.

245. Az eljaras ald vontak hivatkoztak arra, hogy szdmos kiadvanyt jelentettek meg és/vagy
vasaroltak fel a vizsgalt id0szakban, ami allaspontjuk szerint bizonyitja, hogy kozottiik
nem létezett piacfelosztd megéllapodas. Tény ugyanakkor, hogy sem megyei, sem helyi,
varosi napilapot nem jelentetett meg egyik eljards ald vont sem mas megyei kiado
teriiletén. Amire a PLT hivatkozott (vd. 66-67. pont) pedig az eljar6 versenytandcs nem
tekintette tényleges belépésnek, hiszen azok eltéré foldrajzi fokuszuk miatt olvasodi

""" Ezzel 6sszefliggésben az eljard versenytanacs hivatkozik a Kiria (Leg. Bir. Kfv. V1.37.232/2011/13.sz4m , Vj-
25/2004 sz. tgyben hozott dontésére, amelyben megallapitja, hogy ,,A Kuria allaspontja szerint nem mindsiil
jogszerttleniil megszerzett bizonyitéknak az olyan irat, amely ismeretlen személytdl keriil az alperes birtokaba mar
az eljaras meginditasat megel6z6en. Nem hagyhatja figyelmen kiviil a hatosag, ha hozza jogsértést bizonyito iratot
Juttatnak el, feltéve, hogy az irat hiteles, a hitelességéhez kétség nem fér vagy az irat hitelességérdl a hatdsag
meggy6zodhet.” Bar az iigy tényallasa eltérd volt a jelen ligyétdl, mivel azonban az eljar6 versenytanacs a fentebb
leirtak alapjan jelen tigyben hitelesnek ismeri el a szoban forgo levelet, ezért a Kuria allaspontjanak kiemelt része
alapjan az bizonyitékként felhasznalhato.

'8 Ld. Elvi jelentéségii dontések 11.50. pont.
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szempontbol nem mindsiilnek az adott megye napilapja €sszerii helyettesitdjének. Ezt
tamasztja ald az is, hogy az ilyen kezdeményezések egyébként a kétoldalu egyiittmiikdodési
megallapodasok értelmében sem tiltottak, hiszen nem kizdrdlag az adott értékesitési
teriiletre koncentralnak. Ugyanezen okbdl nem bizonyitja a megéllapodas hianyat vagy
megsziinését az AS altal kiadott 0jsagok megjelentetése (v6. 101. pont), a hivatkozott
kiadvanyok ugyanis kivétel nélkiil orszagos terjesztésii napilapok, magazinok, amelyek a
megyei lapokra sokkal kisebb versenynyomadst gyakorolnak, hiszen olvaséi szempontbdl
eltérd piacra tartoznak, s hirdetdi oldalon sem szdmitanak egymas kozeli helyettesitdinek.
Erre utal az a koriilmény is, hogy az ilyen kiadvanyok a bilaterdlis egyiittmiikodési
megallapodasok értelmében sem tiltottak (mivel nem kizarolag az adott értékesitési
teriiletre koncentralnak).

Az ¢l6z0 pontban ismertetett kiadvanyokhoz képest a 66-68. pontokban ismertetett
hirdetési lapok mar inkabb tekinthetdk a megyei lapkiadok tlizletére versenynyomast kifejtd
termékeknek, ahogyan arra Ka. J. nyilatkozata is utal. Ezekkel kapcsolatban megjegyzi
ugyanakkor az eljard versenytandcs, hogy az IM altal kiadott Szuperinfo jelentds részben
az orszag - megyei napilapokkal le nem fedett - kdzépsd, Pest megyét és Budapestet
magaban foglald részére koncentralt (kivéve Eger korzeti Szuperinfo, Szuperinfo Dél-
Kelet), igy konkurens kiado teriiletére valo belépésként nem értékelhetd. A Hevesi Apro
kapcsan kiemelendd, hogy azt az IM mar a vizsgalt megallapodast megeldzden is kiadta,
éppen ezért erre vonatkozdéan magaban a kétoldali megéllapodasban is kivételt
fogalmaztak meg a felek az IM-re nézve a versenytilalmi kotelezettség alol. A Lapcommal
Osszefliggésben emlitett, Dél-Kelet Magyarorszagon (alapvetéen Bécs-Kiskun és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében) terjesztett Irdnyar szintén Iétezett mar joval a jelen
eljarasban vizsgalt megallapodasok létrejotte elétt, hiszen honlapja'” szerint 1990-ben
alapitottdk, s jelenlegi kiaddja az eljaras ala vontaktdl fiiggetlen, két maganszemély
tulajdondban all6 Booster Média Marketing Szolgaltaté Kft., a Lapcom ténylegesen csak a
nyomdai eldallitasért felel. A szintén a Lapcom (Kisalfold) wjsadgjaként feltiintetett
(Magyar) Bazar terjesztési teriilete a Dunantil. A Lapcom altal a 133. pontban emlitett
online aprohirdetési oldalak nem tekinthet0k célzottan, valamely megye/megyék
napilapjaira irdnyuldan versenynyomads kifejtésére iranyuld piacralépésnek, ezért sokkal
ink&bb az orszagos napilapok szamara jelenthetnek versenynyomast.

Az eljar6 versenytandcs — a Lapcom 158. pontban leirt kifogasaval kapcsolatban —
megjegyzi, hogy a versenytilalmi megallapodasok kifejezetten az abban felsorolt lapok és
médiatartalmak kiadasat, megjelentetését korlatozta, és nem terjedt ki egy célzottan megyei
lapok mas megyékben torténd terjesztésére, illetve abban mas megyébdl szadrmazo
hirdetések elfogaddsdra. A terjesztés, illetve a hirdetésfelvétel tipikusan az
igyfélszolgaltatok feladata, mig a lapkiadds nem az. Azaltal tehat, hogy a PLT
igyfélszolgalatotokat tartott fenn az AS megyéinek szdmos varosdban, nem szegte meg a
piacralépési tilalmat, amely kifejezett csak a mas megyék olvasodinak célzottan szo6lod
kiadvanyok kiadasat tiltotta meg. Ezért nem mindsiilhet az iigy kimenetelét befolyasolo
koriilménynek az, hogy a GVH nem tarta fel az eljaras ald vontak altal mas megyékben
esetleges mitkddtetett ligyfélszolgaltatok meglétét, ezért a vizsgalati kifogast elutasitotta.

Ugyancsak elutasitotta az eljar6 versenytanacs a Lapcom 159. pontban leirt kifogasat. A
versenytanacs emlékeztet arra, hogy a jogsértés megallapitdsat a megallapoddsokban

' http://www.iranyar.hu/
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foglalt ¢s azokbol objektive kiolvashatdé piacralépési korlatként megfogalmazott
versenykorlatozo cél alapjan 4llapitja meg. Ehhez nem sziikséges a megallapodas piaci
hatasainak vizsgalata, akkor is megéllapithatd lenne a jogsértés, ha a felek azt egyaltalan
nem tartottdk volna be. A vizsgalat altal feltart és az tigyfelek altal kozolt incidensek
jelentéségének, sulyanak mérlegelése, rangsorolasara ezért van sziikség, hogy azok
mennyiben tekinthetdk a megéllapodds alkalomszerli megsértésének, vagy pedig
eléfordulasuk szama €s kihatasa olyan mértékii, amely mar mindsithet6 gy, hogy a felek
nem tartottdk magukat a megallapodashoz. Jelen eljardsban e koriilményt az eljaro
versenytanacs mint a jogsértéssel kapcsolatos birsag megallapitasa soran vizsgalja, ezért
annak mértéke (azaz, hogy a felek mennyire tartottdk be a megallapodast) csak a birsag
mértékét befolyasolja, ennek megallapitasdhoz viszont mérlegelni kell az eléfordult
incidensek relativ jelentdségét.

A masodik napilap inditdsdnak objektiv lehetetlenségére, gazdasdgi ésszerlitlenségére
vonatkozo eljards ald vonti észrevételekre az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy ha ez
ennyire eleve és objektive kudarcra volt itélve, mint ahogyan azt allitjak, akkor vajon miért
probalkoztak a piaci szereplok egyaltalan piacra lépésekkel. A piacra 1épési kisérletek
éppen azt bizonyitjak, hogy a piaci szereplok szamara a piac meg nem tamadhatosaga
egyaltalan nem volt olyan nyilvanval6, mint amennyire most az eljarés ald vontak allitjak,
¢és kiilonbozd szamitasokkal igazolni probaljak. A piacra lépési kisérletek megtorténte
elegendd annak belatasdhoz, hogy a piacra lépési dontések komplex dontések, amelyeket
nagy mértékben befolydsolhatnak a tobbi szerepld szamara nem mindig lathatdo vagy
tudhat6 objektiv €s szubjektiv tényezok. Ennek alapjan sziikségtelen a Lapcom altal, a 159.
pontban javasolt counter-factual elemzés elvégzése ahhoz, hogy a megallapodas
versenykorlatozasra valo alkalmassaga megallapithat6 legyen.

Az IM hasonlé tartalmii beadvanyanak 3.3.3.1. pontjaban leirt ¢és a jelen hatarozat 134.
pontjaban hivatkozott megfogalmazdsabol — amelyhez hasonlot a tobbi eljards ald vont is
benyujtott - megallapithato, hogy az eljaras ald vontak utolag tigy probaljak meg beéllitani
a 2000-ben aldirt (,,holmi”) megallapoddsokat, hogy azok nem befolydsoltak
magatartasukat, mert mar akkor tisztdban voltak egy masodik napilap piacra lépésének
reménytelenségével. A sikertelen piacra Iépések tobbnyire a 2000-es évek elsd felében
torténtek, amikor is a 2000-es évek masodik felétdl elindult piacvesztési trend még nem
lehetett annyira nyilvanvalo az eljaras ala vontak szamara.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a piacfelosztd megéallapodds nagyrészt a
gyakorlatban is érvényesiilt, hiszen az eljards ald vontak alapvetden tartozkodtak a megyei
kiadvanyoknak versenyt tdmasztani képes lapok egymas foldrajzi teriiletein valod
megjelentetésétdl, amely alol kivételt minddsszesen az Eger korzeti Szuperinfo, a
Szuperinfo Dél-Kelet és a Magyar Bazar képezhetett. Ezen szorvanyos megjelenések
azonban az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint nem tekinthetdek a feltart piacfeloszto
megallapodast érdemben megkérddjelezé vagy annak megsziinését jelzd koriilményeknek.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a versenykorlatozé céli megallapodasok
esetében nem csak a gyakorlatba torténd tényleges atiiltetés, hanem az altaluk kifejtett
hatds vizsgéalata sem sziikséges a jogseértés megallapitasdhoz, annak sulyat azonban
befolyasolhatja, ha a versenykorlatozd hatas bekovetkezése is bizonyithatdo vagy alappal
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valoszintisithets."™ E korben az eljard versenytanics allaspontja szerint lényeges, hogy a
megyei lapkiadas teriiletén a piacfelosztds révén az eljaras ald vontaknak lényegében
sikerlilt megdrizniiik monopolhelyzetiiket, ami alkalmat adhatott szamukra az olvaséi
¢s/vagy hirdetési arak versenydrnal magasabb szinten tartasara. A vizsgalat altal elvégzett
arushelyi arelemzések is ramutattak (v6. 94. pont), hogy a megyei napilapok arainak
valtozasa jelentOsen eltért a Blikk és a Népszabadsag cimil orszagos napilapok arazasatol
illetve a KSH altal mért iparagi aremelkedésétdl, amelyet regiondlis kiilonbségek sem
indokoltak. A hirdetési arak kapcsan ismert tovabba, hogy a megyei napilapokban vald
hirdetés esetén viszonylag magas az egy f0 elérésének arat meghataroz6 un. CPT-mutatd, s
viszonylagos dragasdgukat a jelen eljarasban megkérdezett egyes hirdetdk, tigynokségek is
megerositették.

A fentieken til a verseny hidnya a kiadvanyok mindségét is befolydsolhatja. A
versenyfeliigyeleti eljards sordn meghallgatott — kordbban a Békés Megyei Naplonak
dolgoz6 — tanu allaspontja szerint példaul, amig a Békés Megyei Hirlapnak volt
konkurencidja, jobb szolgéltatast nyujtott. A tan a megyei napilapok mindségével nem
elégedett, mert azok sok olyan feladatot nem latnak el, ami fontos lenne (pl. tarsadalmi
ellendrzé szerep).'®' Ugyfélkénti meghallgatdsan a PLT tigyvezetdje is elismerte, hogy
ahol két parhuzamos megyei napilap volt elérhetd, az olvasodi szempontbol a valasztéknak
kedvezett.'®

Osszegzés

254.

A fentebb részletesen kifejtettek értelmében az eljaras ald vont Axel Springer és Inform
Meédia 2000 majusatol, a Lapcom 2000 novemberétdl, a Pannon Lapok Tarsasaga pedig
legalabb 2002 majusatol 2010. aprilis 19-ig versenykorlatozo célu, atfogd piacfelosztd
megallapodasban vettek részt azaltal, hogy vallaltak, tartézkodnak az egymas foldrajzi
teriileteire torténd célzott belépéstdl. Az eljards ald vontak ezen magatartdsukkal
megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kiilonds tekintettel a
Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontjara.

VIII.3.2. Hirdetési arak egyeztetése

255.

256.

Az lgyinditd végzés e valosziniisitett jogsértés kapcsan akként fogalmazott, hogy az
eljaras ald vontak kozott a 2000. év soran létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos
szerzOdések arak egyeztetésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. Az AS és az IM,
az AS és a Lapcom, valamint az AS ¢s a PLT kozotti szerzédések alapjan feltételezheto,
hogy a felsorolt vallalkozasok egyeztetéseket folytattak és folytatnak a hirdetési arakra
vonatkozban is.

Az egyiittmiikodési megallapodasok V.4. fejezete ,.kozos feladatok az egyiittmiikodés
kezdetekor” cimszé alatt — az oldaltiikor, oldalterjedelem meghatirozasa, a szerkesztdi
zaras k6z0s megallapitasa és a lap-design illetve lapiranyvonal teriiletén torténd egyeztetés
mellett — a kovetkezd teenddt is rogzitette: ,,az orszagos €s regiondlis hirdetési ar
kotelezettség nélkiili kozos egyeztetése”.

180 1.d. pl. Elvi jelent6ségii dontések, 11.44. pont.
181 Vi/23-191/2011.
182 vi/23-192/2011.
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A szerzddéses rendelkezés tartalmabol, cimébdl fakadéan ugyan inkabb az a kovetkeztetés
adodik, hogy a nevezett k6zos feladatok, s azok részeként az arak egyeztetése a VR-re
vonatkozhatott, a piacfelosztassal kapcsolatos rendelkezések ezen egylittmilkédésen
talmutato jellege folytdn nem zarhato ki, hogy az aregyeztetés a VR-en kiviili egyéb
kiadvanyokra, igy kiilondsen a megyei napilapokra is kiterjedt. Az a tény tovabba, hogy a
fejezet cimében utalas torténik az egyiittmiikodés kezdetére, szintén nem zarja ki, hogy az
egyeztetések azt kovetden is folytatodhattak. Mindezek okan e feltételezett jogsértés
vizsgalatat az eljard versenytanacs elsddlegesen az eljaras ald vontak altal ténylegesen
tantsitott magatartasok alapjan értékelte, s a szerzddéses rendelkezést csak az
egyeztetéseknek keretet biztosito koriilményként vette figyelembe.

A vizsgalat altal elvégzett statisztikai-Okonometriai elemzés (vo. 1V.3.4. fejezet) az eljaras
ala vontak megyei napilapjai vizsgalt hirdetéstipusainak arai k6zott szoros egylittmozgast,
korrelaciot azonositott. Az oksagi Osszefiiggésekre kiterjedd mélyebb elemzés azonban,
nem tudta kelld bizonyossdggal megallapitani, hogy e jelenség hatterében valamilyen
¢sszerli gazdasagi ok all vagy pedig versenykorladtoz6 magatartas.

A vizsgélat ezen tulmenden ugyanakkor szamos, hirdetési arak egyeztetésére utald
elektronikus bizonyitékot foglalt le az IM iizleti helyiségeiben tartott eldzetes értesités
nélkiili helyszini vizsgalat soran, melyeket Osszefoglaloan a 79. pontban szerepld tablazat
tartalmaz. Az eljards ala vontak az eljards sordn mindvégig tagadtdk, hogy a hirdetdk
és/vagy tigynokségek felé kozdsen értékesitenek megyei napilapjaik hirdetési feliileteit,
minddsszesen azt ismerték el, hogy idonként bizoméanyosi formaban torténd értékesitésre
akad példa, mely esetben azonban az iigyfél fel¢ az iizletet szerzé kiad6 jellemzden a
partner kiadok publikus hirdetési ajanlatait kozvetiti. Ennek ellentmond azonban az a
koriilmény, hogy az e-mailek kozott szamos olyan levelezés talalhatd, amelyek akéar
konkrét ligyfél kapcsan, akar altalanossagban a megyei kiadok megyei lapokra vonatkozo
kozos fellépésére utal. E kozos fellépést, a kozos értékesités tényét az eljaras soran
megkeresett egyes hirdetdk és tigyndkségek is megerdsitették (v0.77. pont).

A kozos értékesités ugyanakkor — bar a Horizontalis Iranymutatds 6. fejezete alapjan
szintén felvethet versenyproblémadkat, akar még bizomanyosi mod esetén is, hozzajarulva
példaul a piac felosztdsdhoz — az eljard versenytanacs allaspontja szerint elkiiloniil az
igyinditd végzés altal meghatdrozott vizsgalati targytdl. Az ligyinditd végzés ugyanis az
eljar6 versenytanacs megitélése szerint az egyes regionalis piaci viszonyokat, az eljaras ala
vontak altal kiilon-kiilon értékesitett hirdetések arszinvonaldt befolydsolo egyeztetéseket
jelolte meg az eljaras targyaként, mig a kozos értékesités egy ettél részben eltérd
értékesitési format takar, noha kozvetve kétségteleniil ugyancsak befolydssal lehet az
egyedileg torténd hirdetésértékesitési tevékenységre is. A kozos értékesités vizsgalatara —
vonatkozzon az akdr a VR-ben torténd orszdgos hirdetésekre, akdr mas megyei
kiadvanyokkal kapcsolatban tanusitott egységes fellépésre — az eljaras ennél fogva az
eljar6 versenytanacs értékelése szerint nem terjed ki, s az eljar6 versenytandcs az eljaras
eziranyu kiterjesztését sem latja indokoltnak, tekintve, hogy a k6z0os értékesités megitélése
soran nagymértékben tdmaszkodni kellene az eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgalat
soran lefoglalt bizonyitékokra, amelyek azonban — e vizsgalati irdnyra vonatkozo6 utdlagos
bir6i engedély hianyaban — a jelen eljarasban erre a célra nem hasznalhatok fel. Szintén a
kiterjesztés sziikségessége elleni érvként vette figyelembe az eljar6 versenytanacs azt a
koriilményt, hogy a kozos értékesités az tligyfelek (hirdetdk, iigynokségek) szamara
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hatékonysagi eldnyokkel jarhat, mivel lehetdvé teszi — a televizios reklamok értékesitését
végzd sales house-ok mintdjara — az egykapus iigyintézést, s versenykorlatozo jellegének
¢s/vagy esetleges mentesiilésének megitélés¢hez az eljarasban jelenleg rendelkezésre 4llo
informaciok nem elegenddek.

Az eljar6 versenytandcs — egyetértve a Lapcom 4llaspontjaval — jelen {ligyben a
Bizottsagnak az EUMSZ 101. cikkének a horizontalis egylittmiikodési megallapodasokra
val6 alkalmazhatdsagardl sz616 iranymutatasat (2011/C 11/01) tartja iranyadonak. Ennek
74. pontja szerint ,,a jovOben tervezett arakra vagy mennyiségekre vonatkozd egyéni
adatok versenytarsak kozotti cseréjét ... versenykorlatozo célinak kell tekinteni.

Tekintettel arra, hogy a fentiecknek megfelelden a jelen eljaras keretei kozott a kézos
ertékesités értékelésére nem keriilt sor, az ahhoz kapcsolodo esetleges aregyeztetésre utald
bizonyitékokat az eljar6 versenytanacs a vizsgalat targyat képezd aregyeztetések
megitélése soran nem tudta figyelembe venni. A k6z0s értékesités ugyanis sziikségessé
teheti akar az 4rakra vonatkozo érzékeny iizleti informaciok cseréjét, akar a hirdetési arak
rogzitését, melyek jogszeriisége, indokoltsaga, aranyossaga csak a kozos értékesités
fényében lenne vizsgalhato. Ennek megfelelden a 79. pontban ismertetett e-mailes
bizonyitékok nagy tobbségét az eljard versenytanacs nem értékeli, mivel targya és/vagy
tartalma alapjan nem zarhato ki, hogy a kozds vagy bizomanyosi értékesitéshez kotédik. >
A fennmarado bizonyitékok kapcsan az eljaré versenytanacs a kovetkezoket allapitja meg.

- A 3. sorszam alatt szerepld, 2010. junius 2-1 e-mailek koézelmultbeli €s jovObeni,
egyébként {izleti titoknak mindsiildé arinformaciok megosztasarol tanuskodnak,
amelyek bizalmas voltdra a cimben szerepld ,konfidencialis” jelzé is utal. Az
informacidcserének — adatkozloként vagy az e-mail cimzettjeként, ugyanakkor a
megkiildés ellen nem tiltakozva — valamennyi eljaras alda vont részese volt. Bar az
egyik e-mailben emlitésre keriil egy iligyndkség is, az eljar6 versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagéaban ebbdl a koriilménybdl nem adddik, hogy az
egyeztetés kozos értékesitéshez kapcsolodna, kiillonds tekintettel arra a felajanlésra,
mely szerint a tobbiek ajanlatait igény esetén, ,,miheztartds végett” az AS kozvetiti az
igynokség felé, amire kozos értékesités esetén nem lenne sziikség, hiszen az egységes
ajanlatnak ezek értelemszertien részét képeznék. (Erre a koriilményre a Lapcom 143.
pontban leirt észrevétele nem ad kelld magyarazatot.)

- A 6. sorszam alatt szerepld e-mail egy ,,szokasos megbeszélésre” sz6l6 meghivas
megerdsitése, amelynek létrejottérdl, a résztvevok korérdl, az ott elhangzottakrdél nem
all rendelkezésre informacid, minddssze annyi ismert, hogy témaként felvetddtek kdzos
értékesitéssel kapcsolatos kérdések is (Id. az 5. sorszam alatt szerepldé e-maileket),
illetve hogy az IM és a PLT is jelezte részvételi szandékat.

- A 8. sorszam alatt szerepld bizonyiték ugyancsak egy talalkozora sz6ld meghivo,
melynek cimzetti korébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy hirdetéssel kapcsolatos
témaban keriil megszervezésre. Tekintettel arra, hogy a megbesz¢élés targyaként a
hiiségprogramok bemutatasara, egy 18 megyés egyiittmikodés lehetdségének
megvitatasira tesz javaslatot az AS, feltételezhetdé, hogy nem kotédott a kozos

JON4

értékesitéshez. A taldlkozo létrejottérdl, a résztvevOk korérdl, az ott elhangzottakrol

183 Ld. a tablazatban az 1., 2., 4., 5.,7.,9., 10, 11., 12., 13., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27.
sorszam alatt hivatkozott e-maileket.
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ugyanakkor nem 4ll rendelkezésre informacid, minddssze annyi ismert, hogy az IM és
a PLT is jelezte részvételi szandékat.

A 14. sorszam alatt hivatkozott e-mail tantisaga szerint 2010. december §8-an az AS és
az IM kozott létrejott egy talalkozod, amelyen konkrét arak megosztdsara vagy
megallapitasaira nem keriilt sor, azonban az darképzést nyilvanvaloan befolyasolo
hirdetésszervezoi jutalékok mértéke megjelolésre keriilt. (Ezért nem fogadhat6 el a
Lapcom ezzel kapcsolatos kifogasa — 165. pont). Megallapodas sziiletett tovabba arrél,
hogy az AS a szolnoki engedmény-rendszerrdl is informaciokat fog adni, ennek
késObbi tényleges megvalosuldsira vonatkozdéan azonban nem 4&ll rendelkezésre
bizonyiték. A belsé e-mail végén szerepld, a vezetés szamara megfogalmazott
javaslatok ugyanakkor bizonyitjdk, hogy a kapott informaciokat a felek fel is
hasznaltdk, az IM szerint ugyanis azok alapjan szikséges az iigyfélszintli
kedvezmények ellenérzése €s az ligyndkségi bonuszok mértékének attekintése. (A
Lapcom ezzel kapcsolatos megjegyzésével — 164. pont - kapcsolatban az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy a megvalosulds az informaciok hasznosulasara,
felhasznalasara, nem pedig azok tényleges dontésben valé megjelenésére vonatkoznak.
A dontéseldkészitésben megjelend informacid felhasznalasa még abban az esetben is
felhasznaltnak mindsiil, ha a dontés meg sem sziiletik.)

A 28. sorszam alatt szerepld e-mail szerint (jabb ,,csiitortoki 4 lapkiados egyeztetésre”
keriil sor, annak 1étrejottérdl, a résztvevok korérdl, az ott elhangzottakrdl azonban nem
all rendelkezésre informacid, minddssze annyi ismert, hogy a téma varhatéan az online
egylttmiikodeés lesz.

A 29. sorszam alatt ismertetett, 2011. szeptember 12-1 e-mail a legutobbi — a 28.
sorszam alatt hivatkozott talalkozot megel6z0 — ,,csiitortoki 4 lapkiados egyeztetés™
Osszegzését tartalmazza. A levélben foglaltak alapjan megallapithato, hogy a
megbeszélésen mind a négy eljaras ala vont részt vett, s azon a hirdetési arakkal
kapcsolatos informacidcserére is sor keriilt. Bar a kovetkezd évi arak egyeztetése
kapcsdn nem zarhato ki, hogy az a kozos értékesitési konstrukcidhoz kapcsolodott, a
Lapcom 4ltal az egyik tligynokséggel onalloan folytatott targyalasokrol szolo
beszamold, melynek keretében ismertetésre keriilt, hogy a koltés-csokkenés miatt az
adott évre kért bonusz mértéke kérdésessé valt, az eljaré versenytanacs allaspontja
szerint nem mindsiil a k6zos értékesitéshez kapcsolodd informacionak. A feljegyzésben
semmi sem utal arra, hogy a Lapcom kozlésétd]l barmely eljaras alad vont elhatarolodott
volna. (Az eljaré versenytanacs szerint iratellenes a Lapcom M-csoporttal kapcsolat
magyarazata. Az M-csoportra vonatkozd tagmondat sokkal inkdbb tiinik kozlésnek,
arra vonatkozoan, hogy miképpen alakulhat majd a jovében a Lapcom ¢és az M-csoport
iizleti kapcsolata. Ha ez a tobbiek fel¢ iranyuld kérdésként meriilt volna fel, akkor ezt
az e-mailben az IM jelezte volna, mintahogyan az el6z6 témaval — Adverticum vagy
Smart — kapcsolatban ez vilagosan megtortént.)

Végiil, a 30. sorszam alatt szerepld e-mail az online témaban folytatott megbeszélések
folytatasdra vonatkoz6 meghivast tartalmaz, utalva arra, hogy mas téma is fel fog
meriilni. A cimzetti kor alapjan valdszintisithetd, hogy az emlitett megbesz€lés a
hirdetési oldalra vonatkozhatott. A talalkozo tényleges létrejottérdl, a résztvevok
korérdl, az ott elhangzottakrdl azonban nem 4ll rendelkezésre informacio.
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263.

264.

265.

266.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspont 78.
pontjaban emlitett, Ko. J. hataridonaplojabol szarmazd bizonyitékokat, mivel a kézzel irt
feljegyzések kapcsdn — tovabbi magyarazat hianyaban — nem lehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy az azokban szerepld, egyes hirdetdk és/vagy ligyndkségek neve mellett
feltlintetett %-os adatok (vélhetéen kedvezmény-mértékek) a kozos értékesités keretében
torténd értékesitésekre vonatkoztak-e. Bar a 2009. marcius 5-i taldlkozéhoz késziilt egy
részletesebb emlékeztetd is (vO. 81. pont), amely az egyes megyei kiadok sajat specidlis
kiadvanyaiban torténd, ekként a kozos értékesités korén kiviil esé hirdetések arképzésére
vonatkoz6 informéciokat is feltiintetett, a ténylegesen megosztott informaciok jellemzden
viszonylag altalanos jellegliek voltak, és nem all rendelkezésre arra vonatkoz6 informacio,
hogy nem mindsiiltek-e egyébként is nyilvanosnak. Mindezek alapjan az eljaro
versenytanacs a hirdetési arak egyeztetésére vonatkozd magatartds értékelése soran e
bizonyitékot is figyelmen kiviil hagyta.

A 2011 juniusaban késziilt ,,Inform Média benchmark adatok™ cimli dokumentum ezzel
szemben kozelmultbeli, a hirdetések tekintetében tizleti titoknak mindsiild, nem nyilvanos
bevételi informaciokat tartalmaz igen részletes bontdsban (nyomtatott kiadvanyonként ¢és
online feliiletenként), ami arra utal, hogy ezeket az adatokat az IM bocsdtotta az AS
rendelkezésére. Az ellenkezd iranyt informdaciddramlasra vonatkozoan nincs kozvetlen
bizonyiték, de feltételezhetd, hogy cserében az AS a sajat hasonld adatait ugyancsak
megosztotta az IM-mel, kiilonos figyelemmel arra, hogy az adatok eleve 6sszehasonlitasra
alkalmas formatumban szerepelnek a tablazatokban.

A 1V.3.5. fejezetben emlitett bizonyitékok ellenben nem alkalmasak a jogsértd
egyeztetések alatdmasztasara, mivel az egyik a hirdetési arakrol torténd megegyezést a
kozos értékesitéssel kapcsolatban emliti, mig a masik csak altalanossagban utal az arak és
bevételi adatok egyeztetésére, amelybdl nem 4llapithaté meg, hogy abba a kozos
értékesitésen tulmutatd elemeket is beleértette-e.

A fentiek alapjan lathato, hogy az eljaras ala vontak kozott rendszeresen voltak olyan két-
vagy tobboldalu taldlkozok, levelezések, amelyek keretében a hirdetéseikkel kapcsolatban
egyeztettek. Ezeken 2010-2011-ben legalabb alkalmanként a kozOs értékesitésen
talmenden 1is bizonyithatéan sor keriilt az d4rakkal, arképzéssel, azt befolyasolo
koriilményekkel kapcsolatos informaciok cseréjére. A (potencialis) versenytarsak arakra
vonatkoz6 jovObeni adatainak, terveinek ismerete nyilvanvaloan alkalmas a verseny
befolyédsolasara, hiszen az ar a verseny egyik legfontosabb dimenzidja, s a piaci szereplok
a (potencialis) versenytarsak varhat6 arképzésének ismeretében — a szokdsos piaci
kockézat kikiiszobolésével — ahhoz igazithatjdk sajat piaci magatartasukat. Szintén
alkalmas ilyen hatas kifejtésére a kozelmultbeli adatok cseréje, hiszen azokbdl a piacon
vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatnak le. Bar az eljaras ald vontak a megyei hirdetések
tekintetében csak egymas viszonylag tavolabbi versenytarsainak tekinthetdk, amennyiben
valamennyien a hirdetdk korlatos biidzs€jébdl valo részesedés érdekében versenyeznek
(v0. 33. pont), potencialis versenytarsként is szoba johetnek, s a hirdetések arképzésére
vonatkoz6 informacidok esetleges belépési dontéseiket befolydsolhatjadk. Az egymassal
megosztott arképzési informaciokat az eljaras ald vontak piaci magatartasuk alakitasa soran
ténylegesen fel is hasznaltak, amint azt a 79. pontban a 14. sorszam alatt szerepld e-mail
kapcsan emlitettek is alatdmasztjak. Ugyancsak a mds megyei kiadok 4razasi
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magatartdsanak sajat arképzés szempontjabol kifejtett relevanciajait mutatja az a
koriilmény, hogy a Vj-42/2010. sz. eljarasban megkeresett kiadok (IM, PLT, Lapcom)
nyilatkozata szerint sajat megyei napilapjaik hirdetési 4rainak, feltételeinek
meghatarozasakor elsédlegesen mas megyei kiadok napilapjaira és/vagy egyes orszagos
napilapokra vannak figyelemmel.'**

Mindezek alapjan az eljard versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vontak 2010
Juniusdban és 2011 szeptemberében, tovabba az Axel Springer és az Inform Média 2010
decemberében ¢és 2011 juniusaban versenykorlatozd céli Osszehangolt magatartast
tantsitottak, amikor a megyei — nyomtatott vagy elektronikus — kiadvanyaikban nem k6zos
vagy bizomanyosi értékesités keretében torténd hirdetések draival, az azokra hatd
koriilményekkel kapcsolatos, iizletileg érzékeny informdciokat osztottak meg egymassal,
megsértve ezaltal a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kiilonds tekintettel a
Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjara.

VIIL3.3. Arushelyi drak egyeztetése (az elsd végzés indoklisa)

268.

269.

270.

271.

Az {ligyinditdé végzés e valoszinlisitett jogsértés kapcsan is akként fogalmazott, hogy az
eljaras ald vontak kozott a 2000. év sordn létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos
szerzOdések arak egyeztetésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. Az AS és az IM,
az AS és a Lapcom, valamint az AS és a PLT kozotti szerzdédések alapjan feltételezheto,
hogy a felsorolt vallalkozasok egyeztetéseket folytattak és folytatnak az arus laparakra
vonatkozban is.

Az egyiittmiikodési megallapodasok V.4. fejezete ,kozds feladatok az egyiittmiikodés
kezdetekor” cimszé alatt — az oldaltiikor, oldalterjedelem meghatirozasa, a szerkesztoi
zaras k6z0s megallapitasa és a lap-design illetve lapiranyvonal teriiletén torténd egyeztetés
mellett — a kdvetkezd teendOt is rogzitette: ,,az arus hely eladasi ar (...) kotelezettség
nélkiili k6zos egyeztetése”.

A szerzddéses rendelkezés tartalmabol, cimébdl fakaddan — a hirdetési arak egyeztetésérol
sz0lo VIIL3.2. fejezetben foglaltakhoz hasonldoan — ugyan inkdbb az a kovetkeztetés
adodik, hogy a nevezett koz0s feladatok, s azok részeként az arak egyeztetése a VR-re
vonatkozhatott, a piacfelosztassal kapcsolatos rendelkezések ezen egyiittmiikdodésen
talmutat6 jellege folytan nem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy az aregyeztetés nem
terjedhetett ki a VR-en kiviili egyéb kiadvanyokra, igy kiilondsen a megyei napilapokra is.
Az a tény tovabba, hogy a fejezet cimében utalds torténik az egyiittmiikodés kezdetére,
szintén nem zarja ki, hogy az egyeztetések azt kovetden is folytatddhattak. Mindezek okan
e feltételezett jogsértés vizsgalatat az eljard versenytandcs elsOdlegesen az eljaras ala
vontak 4altal ténylegesen tanusitott magatartasok alapjan értékelte, s a szerzddéses
rendelkezést csak mint az egyeztetéseknek keretet biztositd koriilményt vette figyelembe.

E korben a vizsgalat altal elvégzett statisztikai-okonometriai elemzés (vo. 1V.4.3. fejezet)
az eljaras ald vontak megyei napilapjainak arus drai kozott szoros egyiittmozgast
azonositott, azonban nem tudta kelld bizonyossaggal kizarni, hogy e jelenség hatterében
valamilyen megallapodason vagy Osszehangolt magatartdson kiviili, ésszerti gazdasagi ok

crer

18 Vi/23-147/2011/6., Vj/23-147/2011/8., Vj/23-147/2011/10.
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273.

Mindezek alapjdn O©Onmagdban ezen elemzés fényében nem lehet az esetleges
versenykorlatozas kapcsan konklizidra jutni.

Az eljar6 versenytanacs értekelése szerint a fentieck a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal egyiitt sem elégségesek a jogsértd arus aregyeztetés bizonyitdsdhoz. A
IV.4.2. fejezetben ismertetett bizonyitékok koziil ugyanis az egyiittmikddési
megallapodasok moddositasaban szerepld utalds kifejezetten a VR fogyasztoi arara
vonatkozott, s folyamatos jogsértés megallapithatosdga hianydban az eléviilési idOre
figyelemmel egyébként sem vehetd figyelembe, mig az ,,Inform Média benchmark adatok™
cimli dokumentum tartalmazott ugyan szenzitiv informaciokat, de arus arakat nem, csak
egy eldfizetdre jutd arbevételi adatot, amely az arus és eléfizetéses adatokat dsszevontan
tartalmazza. A 91. pontban hivatkozott e-mail ugyan szintén nem tartalmaz konkrét arakat,
azonban arra utal, hogy egy aremelés kovetkezményét, amelynek mértéke utobb mar
publikus lehet, a PLT az IM-mel megosztotta, igy az arképzéssel kapcsolatos érzékeny
stratégiai informaciot adott 4t szamara. Ugyanakkor a szovegezes alapjan valosziniibbnek
tinik, hogy az informécio6 az elofizetéses ligyfelekre, ekként az eléfizetéses ar valtozasanak
hatasara vonatkozott, amelynek vizsgélatara a jelen versenyfeliigyeleti eljaras az iigyindito
végzes értelmében nem terjed ki, mivel kifejezetten az arus arak egyeztetését nevesitette a
vizsgalt magatartasok kozott. A 1V.4.4. fejezetben ismertetett névtelen levélben foglalt
informaciod pedig tulsdgosan altalanos megfogalmazasu ahhoz, hogy az arus aregyeztetés
dontd bizonyitékaként szolgdlhatna, noha a terjesztési igazgatoéra tett utalds alapjan
valoszinlisithetd, hogy a hivatkozott (bar konkrétumokkal ala nem tdmasztott) arakra
vonatkoz6 megéllapodas az olvasok felé érvényesitett arakra is kiterjedhetett, ugyanakkor
szintén nem egyértelmi, hogy ez az eldfizetéses €s/vagy az arus arakra értendo.

Az elézdekben részletesen kifejtettek értelmében a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan tehat nem allapithatd meg torvénysértés, €s az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint az eljards folytatasatél sem varhaté e tekintetben eredmény. Mindezek
kovetkeztében az arus arak egyeztetésére vonatkozd részében az eljard versenytanacs az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

VIIL.4. Eléviilés

274.

275.

A Tpvt. jelen eljards szempontjabdl irdnyadd 67. §-dnak (4) bekezdése szerint nem
indithaté vizsgalat, ha az e torvénybe {itk6z0 magatartas elkdvetése ota ot év eltelt. Ha a
torvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet
vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezdddik el, amig ez a
helyzet vagy allapot fennall.

A meger6sitd nyilatkozatokkal kapcsolatban fentebb kifejtettek alapjan az eljaro
versenytanacs a Tpvt.-be iitk6z6 piacfelosztd magatartast valamennyi eljards ala vont
vallalkozas esetében 2010. aprilis 19-ig latja bizonyitottnak, mig a hirdetési arak
egyeztetésével kapcsolatos Osszehangolt magatartast a 2010. és 2011. évben tanusitottak
bizonyithatd6 modon. Ennek megfelelden a 2011. marcius 22-i ligyinditasra a torvényben
meghatarozott eléviilési idon beliil, jogszeriien keriilt sor.
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VIILS. Csekély jelentéségii megallapodasokra vonatkozo6 szabaly alkalmazasa

276.

2717.

A Tpvt. 13. §-a szerint nem esik tilalom ald a megéllapodas, ha csekély jelentdségii.
Csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem
fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kdzvetlen
vagy kozvetett meghatdrozasara, vagy b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara
vonatkozik.

Mivel a fentieck alapjdn az eljaras ald vontak mint (potencidlis) versenytarsak
versenykorlatozé megallapodésa kiterjedt a piac felosztasara, illetve a hirdetési arakkal
kapcsolatos 0sszehangolt magatartasra, igy a Tpvt. 13. §-a alapjan a csekély jelentOségre
tekintettel torténd mentesiilés kedvezménye jelen esetben kizart. Bar a vizsgalt idészak
kezdetén a de minimis szabaly a jogsértd magatartéds tipusatol fiiggetleniil alkalmazando
volt a 10% alatti piaci részesedesti vallalkozasokra, s ez a szabaly a kordbban kotott
,kOkemény” korlatozast tartalmazé megallapodasokra a 2001. februar 1-jei
torvénymodositast kovetéen még tovabbi egy évig érvényesiilt,'® a jelen eljaras
szempontjabol ennek nincsen jelentdsége, mivel a hirdetési aregyeztetést az eljaro
versenytanacs ezen moratorium lejartat kovetd idopontokban latja bizonyithatonak, mig a
piacfelosztas tekintetében az alapvetden megyei szinten elkiiloniilt foldrajzi piacokon
tevékenykedd eljaras ald vontak piaci részesedése - az olvasoi oldalon kétségteleniil -
meghaladta a 10%-os kiiszobértéket, tekintettel arra, hogy a megyei kiadvanyok tulnyomd
tobbségének kiadasa és/vagy terjesztése valamelyik eljaras ala vonthoz kdthetd.

VIIL.6. Mentesiilés lehetosége

278.

279.

280.

281.

Az eljaré versenytandcs szerint az eljards ald vontak — horizontalis — magatartasa nem
tartozik egyetlen csoportmentességi rendelet hatalya ald sem, s erre az eljards ala vontak
sem hivatkoztak.

A Tpvt. 17. §-a értelmében mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom al6l a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazéds ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditdsahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szdrmazd eldnyok meéltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdaséagilag indokolt kozos
célok eléréseéhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy a megallapodés a tilalom alél a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

Eloljaréban sziikséges leszogezni, hogy a joggyakorlat szerint elméletileg ugyan barmely
megallapodas mentesiilhet a Tpvt. 17. §-a alapjan, igy a versenykorlatozo céllal rendelkez6

"85 Ld. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVIIL torvény
modositasarol szold 2000. évi CXXXVIIL torvény 49. §-anak (3) bekezdése.
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283.

284.

magatartasok is, azonban minél stilyosabb korlatozast jelent a versenyre egy magatartas,
annal kisebb a valoszinlisége annak, hogy a magatartds képes teljesiteni a tilalom aloli
mentesiilés valamennyi feltételét.'®® Szintén kiemelendd, hogy az egyedi mentesiilés
feltételei kumulativak, azaz barmely feltétel nem teljesiilése esetén az egyedi mentesség
kedvezménye nem alkalmazhat6. Ennek megfelelden a gyakorlatban az egyes feltételek
elemzésének sziikségessége, jelentdsége eltérd lehet, az adott iigy koriilményei altal
meghatarozott modon.

A jelen eljarasban az eljaras ala vontak mindeziddig nem terjesztettek el a jogsértések
egyedi mentesiilésére vonatkozd érveket. A VR-rel kapcsolatos egyiittmiikodéssel
Osszefliggésben altalanossagban hivatkozott hatékonysagi elonyoket az eljard
versenytanacs a jelen eljards szempontjabol irrelevansnak értékelte, mivel a vizsgalat
targyat az tlgyinditd ¢és Kkiterjeszté végzés értelmében a vasarnapi lapokat érintd
egylttmiikodésen tilmutatdé magatartasok képezték.

Megjegyzi tovabba az eljard versenytanacs, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a
jelen eljarasban vizsgalt piacfelosztd megéllapoddas nem teljesiti a torvényben foglalt
mentesiilési feltételeket, mivel

- nem meriilt fel arra vonatkozo6 informacid, hogy a jogsérté magatartas barmilyen médon
hozzajarult volna a termelés vagy a forgalmazis ésszeribb megszervezéséhez, a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elémozditdsahoz, a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesség javulasdhoz;

- a fogyasztok annak elOnyeib6l nem részesiiltek, éppen ellenkezdleg, a
val6szinlisithetden magasabb olvasoi ar €s/vagy az alacsonyabb valaszték a fogyasztok
szempontjabol kifejezetten hatranyosnak bizonyult, mig a vélhetden magasabb hirdetési
arak attételesen szintén magasabb fogyasztoi drakhoz vezethettek vagy a hirdetések nem
optimalis elhelyezését eredményezhették;

- tekintettel arra, hogy az eljaras ala vontak sajat piacaikon — legalabb azok olvasoi
szegmensén — jellemzden kiemelkedéen magas részesedéssel rendelkeztek, és
egyébként egymas szamara a (potencialis) versenytarskénti fellépés szempontjabol a
legjobb helyzetben 1év6 vallalkozdsoknak mindsiiltek, nem allapithatdé meg az sem,
hogy a magatartds nem tette lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a

verseny kizarasat.

A hirdetési arakkal kapcsolatos dsszehangolt magatartas valoszinlisithetéen szintén nem
teljesiti a torvényben foglalt mentesiilési feltételeket, mivel

- nem lathatd be, hogy az hozzajarult volna a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb
megszervezés¢hez, a miszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, a
kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasdhoz;

- a fogyasztok annak eldnyeibdl nem részesiiltek, hiszen a vélhetéen magasabb hirdetési
arak attételesen magasabb fogyasztoi arakhoz vezethettek vagy a hirdetések nem
optimalis elhelyezését eredményezhették.

'8 1 4sd példaul a T-17/93. sz. Matra Hachette kontra Bizottsag iigy [EBHT II-595. 0.] 85. pontjat, illetve az Eurdpai
Bizottsag gyakorlataban a COMP/39.396 sz., az acél- és a gaziparban hasznalt kalcium-karbid- és magnéziumalapu
reagensek ligyben hozott dontés 203. pontjat, valamint a COMP/B-1/39.401 sz. E.ON/GDF iigyben hozott dontés
264-268. pontjait.
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VIIL7. Osszegzés

285.

286.

A koréabban részletesen kifejtettek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy

- az Axel Springer és az Inform Média 2000 m4jusatol, a Lapcom 2000 novemberétdl és
a Pannon Lapok Tarsasaga legalabb 2002 majusatol 2010. d&prilis 19-ig
versenykorlatozd céla, atfogd piacfelosztd megallapodéasban vettek részt azaltal, hogy
vallaltdk, tartozkodnak az egymads foldrajzi teriileteire torténd célzott belépéstdl,
megsértve ezaltal a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdésében foglalt tilalmat, kiilonos
tekintettel a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének d) pontjara; valamint

- az Axel Springer, az Inform Média, a Lapcom és a Pannon Lapok Téarsasdga 2010
Juniusdban és 2011 szeptemberében, tovabba az Axel Springer €s az Inform Média 2010
decemberében ¢€s 2011 juniusdban versenykorlatozd célu Osszehangolt magatartast
tantsitottak, amikor a megyei — nyomtatott vagy elektronikus — kiadvanyaikban nem
k6z0s vagy bizomanyosi értékesités keretében torténd hirdetések araival, az azokra hato
koriilményekkel kapcsolatos, iizletileg érzékeny informacidokat osztottak meg
egymassal, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat,
kiilonos tekintettel a Tpvt. 11. §-a (2) bekezdésének a) pontjara.

Az arushelyi drak egyeztetése targyaban az eljard versenytanacs az eljarast, Tpvt. 72. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn megsziinteti, mivel a vizsgdlat sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, €s az eljaras tovabbi folytatasatol
sem varhato eredmény.

VIIL.8. A jogsértés szankcioi

287.

288.

A Tpvt. 78. §-a4nak (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki a
torvény megsértdivel szemben. A kiszaband6 birsagnak egyrészt aranyosnak kell lennie az
elkdvetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erét is kell hordoznia. A birsag 0Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak
a jogseértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartasara, a torvénybe iitk0z0 magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birsdg kiszabasdnak szempontjait — a térvényi kereteken beliil — a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének a
Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z6
magatartdsok esetén a birsag megallapitdsanak 0Osszegérdl szolo 1/2012. szamu
kozleménye (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) tartalmazza részletesen. A
Birsagkozlemény a 48. pontjaban foglaltak értelmében azon eljarasokban alkalmazando,
amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti el0zetes allaspont a Birsagkozlemény kozzétételekor
még nem kertilt a feleknek megkiildésre.
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290.

291.

292.

Az eljard versenytanacs az el6zéek figyelembevételével birsagot szabott ki az eljaras ala
vontakkal szemben. A birsdg kiszabdsa soran a Birsagkozlemény értelmében
alapdsszegként az eljards ald vontak érintett piaci forgalmat vette figyelembe. A jelen
esetben az eljard versenytanics a piacfelosztds tekintetében az eljards ald vontak megyei
napilapok kiaddsabol szarmazo teljes (hirdetési és olvasoi) arbevételébdl indult ki, A
hirdetési arakkal kapcsolatos Gsszehangolt magatartast illetden az eljard versenytanacs
elézetesen a megyei kiadvanyaik hirdetési arbevételeibdl kivant kiindulni. Nem
hatarozhatdé meg azonban egyértelmiien az, hogy az jogsértonek mindsiilt egy-egy konkrét
idéponthoz kapcsolodd egyeztetések, illetve informéciocserék az ¢éves hirdetési
arbevételeknek mekkora részét érinthették. Figyelembe véve azt, hogy jelen eljarasban a
sokkal sulyosabb piacfelosztassal kapcsolatos jogsértés miatt figyelembe veendd relevans
forgalmak alapjan ad6do birsagosszegek valamennyi eljaras ala vont esetében meghaladjak
a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozott birsdgmaximumot, az eljard
versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a hirdetési arakkal kapcsolatos Gsszehangolt
magatartds miatt birsdg kiszabasat, amelyet e torvényhely megfogalmazasiban 1€vo
feltételes mod (,,birsdgot szabhat ki) szdmara jogszertien lehet6vé tesz.

Az alapdsszeg a relevans forgalom 10%-anak a jogsérelem sulya és a jogsértéshez vald
viszony fiiggvényében meghatarozott részeként adodik, amelynek korrekcidjara a
Birsagkozleményben is nevesitett tovabbi szempontok figyelembevételével keriilt sor.

A birsag alaposszegének kiszamitdsa soran az eljard versenytanacs a vizsgalati jelentés 42.
pontjahoz csatolt — nem betekinthetd — tablazataban foglaltakbol indult ki, amely az eljaras
ala vontak adatszolgaltatasai'® alapjan késziilt. Az eldzetes allaspontnak megfeleléen a
piacfelosztassal osszefiiggésben kiszabott birsag alapjat képezd relevans forgalmakat az
eljaras ald vontak megyei lapjainak kiadasabol szarmazé nettd arbevételekbdl szamolta ki
az eljar6 versenytanacs. Az IM nem szolgaltatott adatokat a 2000-2003. évekre
vonatkozoan arra hivatkozva, hogy a 2004. ével megel6z6 iddszakrdl informatikai okok
miatt nem allnak rendelkezésére adatok. Az eljar6 versenytanacs azt a becslési eljarast
alkalmazta, hogy az IM altal, a megyei lapok értékesitésére megadott adatok éves atlagat
vette alapul, felsé korlatként pedig az Inform Média Kft. éves beszamolojabol szarmazo
nettd arbevételt hasznalta, amely adatok forrdsa a Kozigazgatasi és Igazgatasi
Minisztérium Céginformacids €s az Elektronikus Cégeljarasban Kozremitkodé Szolgalat
nyilvanosan elérhetd adatai voltak. Tovabba az éves adatokat a jogsértés kezdd és befejezo
honapjainak megfelelden aranyositotta.

Ennek alapjan az egyes eljaras ald vontak relevans forgalmat az eljar6 versenytanacs a
mellékelt tablazat alapjdn az aldbbiak szerint Aallapitotta meg: Axel Springer
75.661.454.000,- Ft, Inform Média 42.363.107.000,- Ft, Lapcom Kiad6 38.223.376.000,-
Ft és Pannon Lapok 48.474.570.000,- Ft.

A jogsértés sulya korében az eljar6 versenytanidcs az alabbi koriilményeket vette
figyelembe:

- a verseny veszélyeztetettségét illetden azt, hogy a feltart piacfelosztas kiilonosen sulyos
versenykorlatozasnak mindsiil; ezért az eljard versenytanacs a maximalisan adhato
harminc pontbdl 25 pontot allapitott meg erre a birsagtényezOre valamennyi eljaras aléa
vont vonatkozasaban;

187 Vi/23-125/2011; Vj/23-126/2011; Vj/23-124/2011; Vj/23-128/2011. sz. iratok
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298.

- a piaci hatas tekintetében pedig azt, hogy bar az eljaras ald vontak sajat megyei
piacaikon jelentds piaci részesedéssel rendelkeztek, és a piacfelosztas a gyakorlatba is
sikeresen atiiltetésre kertlt, igy a piaci hatds bekdvetkezte alappal valosziniisithetd, az
eljaras ald vontak nem tényleges, hanem potencidlis versenytarsai egymasnak, s a
belépés elmaradasaban annak gazdasagossagaval kapcsolatos objektiv koriilmények is
szerepet jatszhattak, mig a hirdetési aregyeztetéssel dsszefliggésben a mar emlitett piaci
részesedést €s potencidlis versenytarsi mindséget. Mindezekre tekintettel az eljard
versenytanacs a maximalisan adhatdo harminc pontbol 15-15 pontot adott erre a
birsagtényezdre, nem latott okot arra, hogy a piaci hatas tekintetében differencidljon az
eljaras ala vontak kozott.

A jogsértéshez vald viszony kapcsan az eljard versenytandcs — az eldzetes allaspontjaban
leirtakkal megegyezden - az alabbi szempontokat vette figyelembe:

- a felréhatdsag kapcsan azt, hogy a jogsértés az eljaras ald vontaknak felréhatd volt,
mivel nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének, és magatartasuk jogsértd jellegének
tudataban kellett legyenek;

- ajogsértésben betoltott szerep korében az eljaras soran nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely egyértelmiien valamely eljaras ald vont(ak) szervezd vagy kiszolgaltatott
szerepére utalndnak;

- tevlleges jovatételre, illetve az adatszolgaltatason tilmutatd egylittmikodésre utald
koriilményt az eljard versenytanacs nem azonositott;

- az eljaras ala vontak magatartdsanak alakitasat befolyasolo kiilsé koriilmény ugyancsak
nem jutott az eljard versenytanacs tudomasara.

A fentiek alapjan az eljard versenytanics a maximalisan adhaté negyven pontbol 30-30
pontot latott megalapozottnak megallapitani ezen birsagtényezd vonatkozasaban.

Az eljar6 versenytandcs ismétlédés hianydban nem latja sziikségesnek sulyosabb szankcio
alkalmazasat.

A Birsagkozleményben leirt szamitdsi modszert alkalmazva és a fentebb részletesen
indokolt szempontok alapjan az alab bi birsag-alaposszegek keriiltek meghatarozasra: Axel
Springer 5.296.302.000,-Ft, Inform Média 2.965.417.000,- Ft, Lapcom 2.675.636.000,- Ft
¢s Pannon Lapok 3.393.220.000,-Ft.

A fentiek alapjan adodo birsagmértékeket az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy —
figyelemmel az ligy Osszes koriilményére, a special- €s generdlprevencio céljara — azok
megfeleld visszatarto erdt képviselnek.

Megallapithato volt azonban, hogy a fent kiszamitott birsagdsszegek valamennyi eljaras
ald vont esetében lényeges mértékben meghaladtak a Tpvt- 78. §-aban meghatarozottak
szerint birsdgmaximumokat. Emiatt valamennyi eljaras ald vont esetében a torvényileg
megengedett maximalis birsag keriilt megallapitdsra, amely a vallalkozasok el6z6 évi —
jelen esetben a 2013. évi - nettd arbevételeinek 10 %-aban keriiltek a Tpvt.-ben
meghatarozasra. Ezek Osszegét a II. fejezet tartalmazza. Ennek alapjan az eljaro
versenytanacs a rendelkez6 rész szerint dontott.
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304.

305.

A jelen eljarasban a fentiek alapjan adodoé birsadg-alaposszegeket, valamint a korrigalt
birsagokat eljaras ald vontanként a hatarozat részben betekinthetd mellékletében lathatod
tablazat mutatja a szdmitds modjanak bemutatasaval egyetemben.

IX.
Egvéb kérdések

Vizsgalati kifogasok

A Tpvt. 81. §-a szerint az ligyfél a vizsgélati eljaras szabalytalansagat a szabalytalannak
tartott intézkedéstdl szamitott hdrom napon beliil irdsban kifogasolhatja. A kifogés
figyelmen kiviil hagyasat a vizsgdlo a jelentésben, az eljaré versenytandcs az eljarast
befejez6 dontésében koteles megindokolni.

Az Axel Springer az lzleti helyiségében végrehajtott rajtaiités soran vizsgalati kifogast
terjesztett eld, melyet a helyszinen késziilt jegyzokonyv (Vj/23-016/2011. sz. irat)
tartalmaz. A kifogas két lefoglalt irat (Vj/23/2011/Axel-002. és V}/23/2011/Axel-004. sz.
bizonyitékok) tekintetében keriilt eldterjesztésre. A kifogdsok lényege szerint az iratok
nem tartoznak az eljaras targyahoz, ilyen moédon az iratok lefoglalasa tullép a birosagi
végzes (engedély) keretein.

A vizsgdlok szerint a vizsgalati kifogds az alabbiakra tekintettel nem alapos, ezért
figyelmen kiviil hagyhat6. Onmagiban az a tény, hogy mindkét lefoglalt irat
bizonyitékként felhasznaldsara keriilt az eljaras soran, bizonyitja azoknak az eljaras
targyahoz vald tartozasat, ami miatt mindkét esetben figyelmen kiviil hagyhat6 a vizsgalati
kifogas.

Ezen talmenden a kérdéses megallapodas €s a masik érintett dokumentum a rajtaiités
helyszinén keriilt eld, az eljaras ald vont vallalkozasok — egy része — kozott jott 1étre, a
vizsgalattal érintett iddszakban. Ilyen dokumentum helyszini vizsgalat sordn valo
lefoglalasa aranyos ¢és sziikséges 1€pés a vizsgalt magatartasok bizonyitasaval kapcsolatos
bizonyitékok beszerzése soran. Az adott dokumentummal kapcsolatban alappal volt
feltételezhetd, hogy az az eljaras szempontjabdl relevans bizonyito erejii adatokat tartalmaz
azaltal, hogy kapcsolodik az eljaras ald vontak kozotti egylittmiikodés rendszeréhez (amely
egyben az eljarés targya).

Megjegyzendd az is, hogy polgari jogi alapelv szerint a szerzddéseket a tartalmuk szerint
kell megitélni, igy nem feltétleniil irdnyad6 egy szerz6dés jogcime, abban az értelemben,
hogy annak tartalméaval vald Osszevetése indokolt lehet egy versenyfeliigyeleti eljaras
soran a tényallas megfeleld feltardsnak bizonyitasdhoz. Ugyanakkor nem varhato el, hogy
egy helyszini vizsgadlat soran minden egyes lefoglalt bizonyiték olyan alapossaggal
keriiljon atvizsgéalasra a helyszinen, hogy kivétel nélkiil csak olyan bizonyitékok
keriiljenek lefoglalasra, amelyek feltétleniil felhasznalasara keriilnek. Megjegyzendd
emellett az is, hogy az iratok lefoglalasa azok maésolatainak tigyfélnél hagyasaval
semmilyen moédon nem okozhattak hatranyt az eljaras ala vontnak.

Az eljaro versenytanacs az AS fentiek szerinti eljarasi kifogasaval kapcsolatban elfogadta a
vizsgalok érvelését, és a kifogast elutasitotta.
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307.

IX.2.
308.

309.
310.

A Lapcom 170. pontban ismertetett eljarasi kifogésa is alaptalan. A Ket. 50. § (5) pontja
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a hat6sdg maga valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi
eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a hat6sdg a hatarozatat kizarolag valamely bizonyitasi
eszkozre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott tigyekben kotelezové teheti valamely
bizonyitasi eszkéz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a
kikérését. Jelen ligyben e jogszabalyhely elsé fordulat alkalmazand6. Jelen ligyben a
vizsgalok nem lattak sziikségesnek Ka. J.-n kiviil més eljaras ald vonti képviseld vagy
munkavallaldé meghallgatasat. A vizsgalat versenytanacsi szakaszaban pedig valamennyi
eljaras ala vont barmely képviseldjének lehetdsége volt minden korlatozas nélkiil kifejteni
allaspontjat, tovabbi bizonyitasi inditvanyt tenni, kozolni az altala a dontéshozatalhoz
sziikségesnek gondolt bizonyitékokat az eljar6d versenytanaccsal mind az eldzetes allaspont
megkiildése utan irasban, mind pedig a 2014. jalius 28-4n megtartott nyilvanos targyalason
szoban. Erre tekintettel az eljarasi kifogast az eljaré versenytanacs elutasitotta.

Hasonl6 kifogéssal, illetve ehhez kapcsolodo inditvannyal élt az IM is.'*® Az IM kétségbe
vonja a Ka. J.-val késziilt interjuban elhangzottak hitelességét és inditvanyozza, hogy a
képviseloként mar egyszer meghallgatott Ka. J.-t tanuként is hallgassa meg a GVH csak
ezért, hogy 6 kérdéseket intézhessen hozzd. Ezzel kapcsolatban az eljard versenytandcs
megjegyzi, hogy az inditvany alapjaul hivatkozott Eurdpai Emberjogi Egyezmény, illetve
annak 6. cikke a blincselekménnyel vadolt gyanusitottra vonatkozik, nem pedig egy
kozigazgatas eljaras ala vont vallalkozasra, amelyben sem biincselekményrdl, sem pedig
vadrol nem beszélhetiink. Ettdl fiiggetleniil érdemben: Ka. J. mar az itigyfélkénti
meghallgatasan is cafolta, hogy az interjiban kozolt idézett allitas helyesen értelmezte az
altala elmondottakat, és magyarazattal is szolgalt. Az eljar6 versenytanacs allaspontja
szerint ehhez képest érdemben tobbet egy ismételt meghallgatdson sem tudott volna
eldadni, barki is teszi fel neki ugyanazokat vagy hasonlé kérdéseket, amelyekre a vizsgélat
soran mar valaszolt. Tovabba, Ka. J. nyilatkozatat az ligyfelek megismerhették, arra
nyilatkozatokat tehettek €s tettek. Ezért az erre vonatkoz6 inditvanyt elutasitotta.

Koltségtérités (a masodik végzés indoklasa)

A tantimeghallgatds kapcsan az idézésre megjelent B.T. tan kérte utazasi koltségei
megtéritését (Vj/23-195/2011. sz. irat). A vizsgalok Vj/23-196/2011. sz. végzésiikben a
tantiként valé meghallgatdsanak koltségét 7.970,-Ft-ban allapitotta meg, €s rendelkezett
ezen Osszegnek a tanl részére — a Gazdasagi Versenyhivatal altal megeldlegezett eljarasi
koltségkeént, a Gazdasagi Versenyhivatal koltségvetésének terhére — torténd kifizetésérol.

A Ket. 153. §-anak 7. pontja alapjan a tantl koltségtéritése az eljarasi koltségek része.

A Tpvt. 62. § (4) bekezdése szerint a hivatalbol inditott eljardsban felmeriilt koltséget a
torvénybe 1itk6z0 magatartds megallapitdsa esetén az tligyfél viseli. Ugyanezen §
(5)bekezdése szerint hivatalbdl indult vizsgalat esetén, ha tobb vallalkozas egylittesen
valésitotta meg a torvénybe iitk6z0 magatartdst, az eljards koltségeinek megfizetéséeért
egyetemlegesen felelnek. A (6) bekezdés szerint az eljardsi dij, valamint a koltség
megfizetése alol mentesség nem adhato.

188 Vi/23-304/2011.
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IX.3.
311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

Egyebek

A GVH hatéaskore a Tpvt. 45. §-an alapul, illetékessége a Tpvt. 46. §-a alapjan az orszag
egész terliletére kiterjed.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill kell megfizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyljtasanak a végrehajtdsra nincs halaszté hatdlya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig
a Versenytanacs nem foganatosithatja.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: - az eljaras ald vont neve, - a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatéd koriilményt igazolta,
¢s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevl késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszadmitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridben meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsag utin felszdmitandd és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az 4llami adohatdsag intézkedik.

A hatdrozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. oktober 20.

Dr. Bara Zoltan s.k.
el6ado versenytanacstag

dr. Miks Anna s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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A birsag szamitasa
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Gazdasagi Versenyhivatal

Versenytanacs

ezer Ft

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

Megyei napilapok kiaddsabdl szarmazo netté arbevétel (ezer Ft)

Relevan
s
forgalo
m
osszese
n

Axel Springer

ebbdl aranyositott (2000-
ben nyolc hénap, 2010-
ben négy hdnap)

Inform Média

2004-
2010
éves
atlaga

ebbdl aranyositott (2000-
ben nyolc hénap, 2010-
ben négy hdnap)

Lapcom Lakiadé

ebbdl aranyositott (2000-
ben nyolc hénap, 2010-

&4.




ben négy hdnap)

Pannon Lapok

ebbdl aranyositott (2002-
ben nyolc hénap, 2010-
ben négy honap)

A birsag
Pontszamok alap6ssz
Verseny veszélyeztetettsége A jogsértés piaci hatdsa Viszonyulds a jogsértéshez Osszesen ege
Axel Springer 25 15 30 70
Inform Média 25 15 30 70
Lapcom Lapkiado 25 15 30 70
Pannon Lapok 25 15 30 70
Az alaposszeg korrekcidja a Tpvt. 78. §-aban meghatdrozott birsagmaximum alapjan
A
korrigal
annak 10 %-a (birsagmax.) t
ezer Ft birsagos
A 2013. évi nettd arbevétel szeg
‘ (ezer Ft) ‘ ‘ (ezer Ft)
Axel Springer 6 154 706 615471 615471
Inform Média 4 808 360 480 836 480 836
Lapcom
Lapkiadd 3131400 313140 313140
Pannon Lapok 7 554 220 755422 755 422
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Birsag 6sszesen

2164
869
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