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keépviselt
Balmaztj

INFORM MEDIA Lapkiadé, Informaciés és Kulturalis Kft. (4031 Debrecen,
varosi ut 11.) eljards ald vont vallalkozéassal szemben gazdasagi versenyt korlatozé

megallapodas tilalma targyaban inditott versenyfeliigyeleti eljards soran eljardsi birsag
kiszabasarol szolo vizsgadlolr végzéssel szemben benyuljtott jogorvoslati kérelem targyaban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 Versenytanacsa a Gazdasdgi Versenyhivatal Fuzids
Irod4janak eljarasi birsagot kiszabo, Vj/23-131/2011. szamua végzését

— akként valtoztatja meg, hogy

a)
b)

c)

a kiszabott eljarasi birsagot 700.000- Ft-ra, azaz hétszazezer forintra csdkkenti,

megallapitja, hogy az INFORM MEDIA Kft. magatartasa az eljaras elhuzasat is
eredményezte,

azt a korilményt, amely szerint a jogsértés sulyat noveli, hogy az eljarasi birsag
kiszabasara okot add magatartast sulyos jogsérelmet vizsgald eljarasban tantsitotta az
INFORM MEDIA Kft. a jogsértés elkovetésétdl valo elrettentés érdekében a
vallalkozas vagyoni helyezte és jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe (34.,
35. pontok

d) az eljaréasi birsag Osszegének elrettentd hatdsat a vallalkozas vagyoni helyzete ¢és

— m

jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe (indokolas 37. pontja),

az INFORM MEDIA Kft.-nek a vizsgaloi végzés meghozatalanak idépontjaban, az
eljarasi birsag kiszabasakor figyelembeveendd, 2011. évre vonatkozd nettd
arbevételének Osszege [...] Ft, ezért a kiszabhato eljarasi birsag maximuma [...] Ft
volt (indokolas 41. pont),

egsemmisiti a Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Irod4janak eljarasi birsagot kiszabo,

Vj/23-131/2011. szamu végzése indokolasanak

a) arra  hivatkozo 10. pontjat, hogy az INFORM MEDIA Kft. nem vitatta az
adatszolgaltatasi kotelezettség fenndllasat a hidnyos adatszolgaltatas benytjtasat
kovetden,
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b) arra hivatkozo 15. pontjat, hogy a Vj/23-122/2011. szdmt versenytanacsi végzésben az
eljar6 versenytandcs az INFORM MEDIA Kft. jogorvoslati kérelmében felhozott egyéb,
a birsagdsszeg meghatarozasanak szempontjain tuli kifogasainak nem adott helyt,

c) 6. pontjat abban a vonatkozasban, hogy az eljaras ala vont a kotelezettsége teljesitését
jobb tudomasa ellenére tagadta meg,

d) a 35. pontja arra vonatkozo utaldsait, mely a johiszemiiség elvének megsértését, mint
szankciondlandé koriilményt veszi figyelembe.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birésdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag nemperes eljardsban biralja felil,
amely soran kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birosdg a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
L.
A tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalé koriilmények
A Vj/23/2011. szamu eljaras, az Inform Média Kft. felhivasa adatszolgaltatasra

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. marcius 22-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast tobbek kozott az Inform Média Lapkiado, Informécios és
Kulturalis Kft. (a tovabbiakban: Inform Média, eljards ald vont vagy kérelmezd) ellen
gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. julius 6-1 keltezésli, Vj3/23-055/2011. iktatoszamu
végzésében adatszolgaltatasra (a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére) kotelezte
a kérelmezot.

3. A kérelmezd a Vj/23-091/2011. szdmu, a GVH altal 2012. augusztus 28-an kézhez vett
adatszolgaltatasaban a végzésben feltett kérdésekre nem vagy csupan hianyosan adott valaszt.

A vizsgalo eljarasi birsagot kiszabo végzése

4. A vizsgalok 2012. szeptember 7-1 keltezésti, Vj/23-107/2011. szamu végzésben (a
tovabbiakban: els6 Végzés) a kérelmezdvel szemben 2.000.000 Ft eljarasi birsagot szabtak ki,
mert allaspontjuk szerint a kérelmezd indokolatlanul lesziikitette az eljaras targyat és erre
hivatkozassal nem vagy csak hidnyosan teljesitette adatszolgaltatdsi kotelezettségét. A
vizsgalo allaspontja szerint a kérelmezd magatartasa a valds tényallas feltardsanak
meghiusitasara iranyult. Az eljarasi birsag 0sszegének meghatarozéasa kapcsan az els6é Végzés
rogziti, hogy a birsdg dsszegének meghatarozasakor figyelembevételre keriilt egyebek mellett
a vizsgalt jogsérelem sulya, a felrohatosdg mértéke, az eljaras jellege és targya, a
megbirsagolt vallalkozasnak az eljards tovabbi szakaszdban a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasara, illetve az eljaras elhlizasara iranyuld kisérlettdl torténd elrettentése, a
megbirsagolt vallalkozds vagyoni helyzete, az eljards eddigi szakaszdban tanusitott
egylttmiikodése, valamint hogy a vallalkozassal szemben az eljarasban els6 izben keriilt sor
eljarasi birsag kiszabasara. A tdmadott elsé Végzés rogziti tovabba, hogy a kérelmezd el6zo
iizleti évben elért nettd arbevétele a 2011. évi eredmény-kimutatdsa szerint [...] Ft volt,
melyre figyelemmel a kiszabott eljarasi birsag a térvényi maximum hozzavetdlegesen 4%-a.
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A kérelmezo jogorvoslati kérelme

5. A kérelmezd az els@ Végzéssel szemben Vj/23-113/2011. szamu jogorvoslati kérelemmel élt.
Kérelmében elsddlegesen kérte, hogy az eljard versenytandcs az eljarasi birsagot kiszabo
végzeést helyezze hatalyon kiviil.

6. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének 4. pontjaban tobbek koézott arra hivatkozott, hogy az
els0 Végzés semmilyen kézzelfoghatd indokot nem adott az eljardsi birsag Osszegének
meghatarozasara. Az els6 Végzés a birsag mértékét két dologgal indokolja: egyrészt felsorol
torvényi szempontokat, masrészt azt, hogy a birsdig a kiszabhat6 maximum 4%-a. A
kérelmezd adatszolgaltatasat utobb a Vj-23-115/2011. szdma, a GVH-hoz 2012. szeptember
24-¢én ¢érkezett beadvanyaval kiegészitette, azt az adatszolgaltatasra kotelezd végzés megfeleld
teljesitéseként a vizsgalok elfogadtak.

Az eljaro versenytandacs dontése a jogorvoslati kérelemrol

7. Az eljar6 versenytanacs Vj/023-122/2011. szdmu végzésével (a tovabbiakban: versenytanacsi
végzes) az elsd Végzést megsemmisitette €s a vizsgalot Uj eljardsra utasitotta.

8. Az eljaro versenytandcs a kéremezd elsé Veégzéssel szemben benyljtott jogorvoslati
kérelemének 4. pontjaban ismertetett, a birsdg Osszegének indokoltsagara vonatkozo
kifogasok vonatkozasaban a kérelemnek helyt adott.

9. Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag dsszegét a
vizsgdlo a Ket. 61. §-dnak (4) bekezdésben meghatarozott szempontok mérlegelésével kell,
hogy megaéllapitsa. A Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ec) pontja a Ket. 72. §-dnak (2)
bekezdésére figyelemmel tovabba azt a kotelezettséget is a vizsgalora rdja, hogy a Ket. 61. §-
anak (4) bekezdése szerinti szempontokat a végzeés indokolasdban ugy mutassa be, hogy abbol
az emlitett torvényi mérlegelési szempontok birsagdsszeg megallapitasara vald kozrehatasa
kitlinjék. Ezért nem elegendé a Ket. 61. §-dnak (4) bekezdésében emlitett mérlegelési
koriilmények puszta felsorolasa, az eljarasjogilag helyes dontéshez ugyanis sziikséges annak
bemutatdsa is, hogy ezek a torvényi mérlegelési szempontok a birsag 6sszeg megallapitasanal
miként hatottak kozre, az egyes szempontok mely indokokra figyelemmel allnak meg.

10. Az eljar6 versenytanacs — a Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerinti megsemmisitési
jogkorébdl fakaddan — a tamadott végzést a kérelemben eldadottaktdl fliggetlentil is
megvizsgalta jogszertiségi szempontbdl. Ennek soran megéllapitotta, hogy a vizsgdlo az
eljarasi birsag 6sszegének értékelésekor azzal is megsértette a Ket. 61. §-anak (4) bekezdését,
hogy nem kizardlag a hivatkozott torvényhelyben felsorolt szempontokat mérlegelte. Nem
lehet ugyanis 6nalldo — Ket 61. §-anak (4) bekezdésben emlitett szempontokkal egyenértékii —
mérlegelési szempont az eljaras jellege €s targya, a megbirsagolt vallalkozasnak az eljaras
tovabbi szakaszaban a valds tényallas feltdrasanak meghiusitasara, illetve az eljaras
elhuzédsara iranyuld kisérlettdl torténd elrettentése, az eljarads eddigi szakaszaban tanusitott
egylttmiikodése, valamint hogy a vallalkozassal szemben az eljarasban elsd izben kertilt sor
eljarasi birsag kiszabasara. Az adott esetre jellemzd egyedi koriilményeket a vizsgdlonak
valamely Ket. 61. §-anak (4) bekezdése szerinti torvényi mérlegelési szempont keretében kell
értékelnie. Vagyis nem eleve kizart a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében kifejezetten nem
emlitett szempont eljarasi birsdg 0sszegének meghatarozasa korében vald mérlegelése, de a
végzeés indokolasabol ki kell tiinjék, hogy az adott szempont mely torvényi mérlegelési
koriilmény korében és milyen okbdl hatott kdzre a birsag 6sszegének meghatarozasa soran.
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11.

12.

13.

14.

II.
A vizsgalok megismételt eljarasban hozott eljarasi birsagot kiszab6 végzése

A vizsgéalok a 2012. november 29-i keltezésli, a kérelmezd jogi képviseldje altal 2012.
december 3-an atvett, Vj/23-131/2011. szamu végzésben (a tovabbiakban: masodik Végzés)
a kérelmezdvel szemben 2.000.000 Ft eljarasi birsdgot szabtak ki.

Az els6 Végzés indokolasa részletesen ismertette a birsag kiszabasanak indokait. Eszerint az
adatszolgaltatasra kotelezd végzés hat, nyolc és kilencedik kérdései kifejezetten a megyei
napilapkiadok ko6zos hirdetésszervezési tevékenységére iranyultak, méghozza barmilyen
szlikités nélkiil, valamennyi kiadvanyuk tekintetében. A kérelmez6t6l ezen kérdésekre
érkezé valaszok azonban nem voltak értékelhetdek a feltett kérdésekre adott megfeleld
adatszolgaltatasként, mivel azok kizarolag a VR lapokra (Vasarnap Reggel cimil vasarnapi
napilap és mutacioi, egyiittesen: VR lapok vagy vasarnapi lapok) sziikitve, az annak kapcsan
folytatott egyiittmiitkodés kereteire vonatkoztak. Azonban a kérdések a nyelvtani €s a logikai
értelmezés szerint is ennél egyértelmiien tagabb kontextusban értelmezenddk. A megyei
napilapkiadok ugyanis nem csupdn a VR vasarnapi napilap kiadasat végzik, hanem szamos
tovabbi megyei napilapot is kiadnak. A nyelvtani értelmezés szerint a megyei napilapkiadok
kozotti egylittmiikodés az esetleges egyiittmiikodések minden formajat magaban foglalja,
legyen az barmely termékhez kapcsolhatd. A logikai értelmezés emellett pedig még
egyértelmiibben aldtamasztja mindezt, hiszen — a kordbbi adatszolgéltatasra kotelezo
végzésekkel egyez6 modon — minden esetben kiilon kiemelésre keriilt a Vj/23-055/2011.
szaml adatszolgaltatasra kotelezd végzésben is az a koriilmény, ha a csupan a VR-hez
kapcsolddott az adott kérdés (pl. 1-4. kérdések). Emellett az eljaras soran a korabbi
adatszolgaltatasra kotelezd végzésekben is mar szdmos kérdés iranyult kifejezetten nem a
VR-re, illetve a VR keretében torténd egyiittmikodésekre.

A kérelmezd azaltal, hogy nem, vagy csak hidnyosan adott valaszt a végzésben feltett
kérdésekre, akaddlyozta a vizsgéalat eredményes lefolytatdsat, mivel a tényallas
felderitéséhez és az érdemi dontéshez elengedhetetleniil sziikséges adatok és valaszok
megadasa eldl zarkozott el elsdsorban a vasarnapi lapokon tali médiatermékek figyelmen
kiviil hagydsaval. E magatartasa a valds tényallas feltardsanak meghiusitdsara iranyult,
hiszen a valaszok maradéktalan benytjtasa nélkiil a tényallas nem derithetd fel megfeleléen,
mely koriilménnyel a kérelmezdnek nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.

A fentiekkel kapcsolatban a vizsgalok utaltak arra, hogy a Tpvt. 70. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen az ligyinditdé végzésben megjeldlésre keriilt valamennyi koriilmény és
magatartds az eljaras targyat képezi. A vizsgalok kiilondsen felhivtak a figyelmet az
eljarasindito végzés indokolasanak azon mondatéra, mely szerint: ,, [e] szerzodések szerint a
kélcsonos versenytilalom nem csak a vasdarnapi lapokra vonatkozik, hanem bdrmilyen
nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi elektronikus médiara is.”. Az eljarasinditd végzés
indokolasanak megfogalmazasa szerint: ,, [v/ersenykorlatozo megallapodasra utalnak az
Axel Springer-Magyarorszag Kft. és az Inform Meédia Kft., valamint az Axel Springer-
Magyarorszag Kft. és a Lapcom Lapkiado és Nyomdaipari Kft. kozotti szerzodések
kélcsonos versenytilalomra vonatkozo rendelkezései, amelyek szerint a felek kolcsonosen
nem tamadjik meg egymas megyei/regiondlis piacait.” Emellett az eljarasinditdo végzés
indokoladsa az aldbbiakat is tartalmazza: ,,[az] Axel Springer-Magyarorszag Kft. és az
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Inform Meédia Kft, az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a Lapcom Lapkiado és
Nyomdaipari Kft., valamint az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a Pannon Lapok
Tarsasaga Kft. kozotti szerzodések alapjan feltételezheto tovabba, hogy a fent felsorolt
vallalkozasok egyeztetéseket folytattak és folytatnak az arus laparakra és a hirdetési arakra
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vonatkozoan is.”.

A vizsgalok szerint a fentiek minden kétséget kizardan aldtdmasztottdk, hogy a kérelmezd
indokolatlanul szlikité valaszokat adva nyujtotta be adatszolgaltatasat az eljaras targyahoz
tartozo kérdésekre. Ebbdl fakaddan a hianyos adatszolgéltatas benyujtasaval akadalyozta a
valos tényallas feltarasat. A fent bemutatottak alapjan egyértelmii, hogy a kérelmezd jobb
tudomasa ellenére, neki felréhaté modon jart el, mikor nem tett maradéktalanul eleget az
adatszolgaltatasra kotelezd végzésben foglaltaknak.

A vizsgalok alahuztak, a Vj/23-055/2011. szamu adatszolgaltatasra kotelezd végzes kérdései
az eljaras targyat képezd tényallas(ok)hoz szorosan kapcsolodnak, illetve azok feltardsahoz
feltétlentil sziikségesek, és az eljarasinditd végzes altal kijelolt tdrgyon semmilyen modon
nem terjeszkednek tul, igy a dontéshozatal tekintetében elengedhetetlenek.

A vizsgalok megitélése szerint olyan esetben, amikor az ligyfél az eljarasban szandékosan
hidnyos nyilatkozatot tesz, mely soradn célzatosan sziikitéen értelmezi az adatszolgaltatasra
kotelezd végzés egyes kérdéseit, annak ellenére, hogy a feltett kérdések egyértelmiiek és az
eljarasinditd végzés is részletekbe menden kijeloli az eljaras targyat, és igy az azzal
kapcsolatban a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok lehetséges korét, ilyen modon pedig
a hatosag altal intézhetd kérdések kereteit, az ligyfél magatartdsanak johiszemiisége, melyre
a Ket. 6. §-anak (1) bekezdése kotelezi, alappal vonhato kétségbe.

A vizsgéalok tovabba utaltak arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hatosag
adatszolgaltatasi felhivasaval kapcsolatban az a kdvetelmény fogalmazodik meg, hogy az (1)
az Ugy targyaval — az iigy részleteit nem értékelve — Osszefliggést mutasson, illetve (i) ne
tartalmazzon érthetetlen, ellentmondd, Onmagaban teljesithetetlen felhivast. Ezen
kovetelményeknek pedig a Vj/23-055/2011. szama adatszolgaltatasra kotelezd végzés
maradéktalanul megfelelt. A nem, vagy nem teljeskorien megvalaszolt kérdések
tekintetében az adatszolgaltatas benyujtdsa utdn az adatszolgaltatasi kotelezettség
valtozatlanul fennallt (amit az eljaras ald vont vallalkozas sem vitatott), s azt az eljaras ala
vont vallalkozas végiil Vj/23-115/2011. szaml beadvanyaban teljesitette.

Lényeges szempont tovabba, hogy az adatszolgaltatasra kotelezd végzésben megjelolt
adatok tartalmanak meghatarozasa az eljar6 hatosag mérlegelési jogkorébe tartozik, mivel a
hat6sdg szabadon valaszthatja meg eljardsa sordn a bizonyitas eszkdzét. A végzésben
meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettségnek az eljaras ald vont abban az esetben is
koteles eleget tenni, ha az szamara tobbletmunkaval és koltségekkel jar, mivel az érdemi
dontés elleni jogorvoslat keretében van lehetdsége kifogasolni azt, ha megitélése szerint a
hatdsag a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve kirivoan alaptalan, jogellenes,
vagy egyértelmiien felesleges, tobbletkoltséget jelentd adatszolgéltatasi kotelezettséget rott.

A birsdg 0sszegének meghatdrozasakor a vizsgalok figyelembe vették egyebek mellett a
vizsgalt jogsérelem sulyat, a felrohatosdag mértékét, az eljards jellegét és targyat, a
megbirsagolt vallalkozasnak az eljards tovabbi szakaszaban a valos tényallas feltarasanak
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meghiusitisara, illetve az eljards elhtizasara iranyulo kisérlettSl torténd elrettentését.
Szintén figyelembevételre keriilt a megbirsagolt vallalkozas vagyoni helyzete, az eljaras
eddigi szakaszaban tanusitott egylittmiikodése, valamint hogy a véallalkozéssal szemben az
eljarasban elsd izben keriilt sor eljarasi birsag kiszabasara.

21. A versenytandcsi végzést illetden a vizsgalok kiemeltek,

- az els6é Végzés megsemmisitésének indoka, hogy — a kérelmezd ezen iranya kérelmét
alaposnak taldlva — az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy a birsagkiszabd végzés
az eljardsi birsag 0Osszegét nem indokolta megfeleléen, valamint a jogszabalyi
szempontokon kiviil — jogellenes mdédon — 6nallo koriilményként értékelte az eljaras
jellegét és targyat, illetve figyelembe vette a mérlegelés soran a vallalkozas tovabbi
jogsértéstol valo elrettentését, az eljaras eddigi szakaszdban tanusitott egylittmiikodését,
¢s hogy a vallalkozassal szemben az eljarasban elsé izben keriilt sor eljarasi birsag
kiszabasara,

- az eljar6 versenytanacs a tamadott végzést a kérelemben eldadottaktol fiiggetleniil is
megvizsgalta jogszerliségi szempontbol. A versenytanacsi végzés a jogorvoslati
kérelemben felhozott egyéb — a birsagdsszeg meghatdrozasdnak szempontjain tuli —
kifogasoknak nem adott helyt; ugyanis a birsdgkiszabd végzés jogellenességét egyéb
tekintetben (igy elsGsorban az eljarasi birsag jogalapja és annak indokoltsaga kapcsan)
nem 4allapitotta meg, azzal kapcsolatban egyéb — igy kiilondsen a megismételt eljarast
érintd vagy annak lefolytatdsara vonatkozo — rendelkezést nem tartalmazott.

22. A jogellenes magatartas sulya és a felrohatosdg mértéke korében [Ket. 61. §-a (4)
bekezdésének a) pontja] a végzés rogzitette, hogy

- a versenyfeliigyeleti eljarasban az iigy sulyahoz ¢és tipusahoz mérten sziikséges
megvalasztani a bizonyitasi eszkdzoket, €s az egyes bizonyitékok beszerzése érdekében
legmegfeleldbb mdédszer minden esetben a hatosag eseti mérlegelése alapjan valaszthato
ki [Ket. 50. §-anak (5) bekezdése]. Ezért a jogellenes magatartds stlydt meghatarozo
koriilmény, hogy az eljarasi birsaggal érintett jogellenes magatartast milyen eljarasban
tanusitjak,

- a versenyjogi szabalyok egyik legsulyosabb sérelmét jelentd és a kdzérdeket leginkabb
fenyegetd horizontalis, tgynevezett k6kemény versenykorlatozo kikotéseket tartalmazo
megallapodasok (kartellek) esetén az eljards ala vontak a hatosaggal szembendllo,
ellenérdekli félnek tekinthetdk, igy jellemzéen nem fiizddik érdekiik a tényallas minél
teljesebb felderitéséhez. Ugyanakkor a hatosdg szamara ilyen jellegli {iigyekben
bizonyitasi eszkozként jellemzden az eljaras ald vont birtokdban 1évd informacio, adat
meriilhet fel, mely mas forrasbol, jellegénél fogva, nem beszerezhetd. Amennyiben egy
ilyen eljaras sordn az eljaras ala vont az eljaras folyaman tanusitott magatartasaval — a
tényallas teljes korti felderitéséhez sziikséges adatszolgaltatas szandékosan hianyos
teljesitésével — tullép a szamara jogszabalyokban biztositott jogszerli kereteken, megsérti
a Ket. 6. §-aban irt johiszemiiségi kovetelményt, aminek szankciondlasara, illetve a

' Lasd pl.: Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7.szaml végzése: ,.Kérelmezett helytalloan értékelte a
jogkdvetkezmény mértékének mérlegelése soran az eset 0sszes koriilményeit, igy kiilonos tekintettel volt a generalis
¢és specialis prevencié céljaira, vagyis arra, hogy - figyelembe véve a kérelmezdi vallalkozas nagysagrend;jét,
arbevételét - mi az az 6sszeg, milyen birsagnagysagrend az, ami adott esetben alkalmas lehet a tovabbi hasonlo
jogsértések megeldzésére.”
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23.

24.

25.

johiszemt, egylttmiikodd eljaras kikényszeritésére eljarasi birsag igénybevételére van
sziikség. Ha azonban az eljarasi birsdg nem kell6 mértékii, igy a megbirsadgolt szdmara
nem jelent megfeleld Osztonzést kotelezettségének teljesitésére. Fentiek alapjan a
birsdgdsszeg meghatarozasanal a jogellenes magatartas sulyat ndveld €s a birsdg 6sszegét
emeld tényezoként keriilt figyelembevételre, hogy a sulyos jogsérelmet vizsgald
eljarasban tanusitott a kérelmez0 a tényallds feltarasanak meghitsitasara iranyuld tudatos
magatartast,

- a jogellenes magatartas sulydnak értékelése kapcsan enyhitd koriilményként és igy a
birsagosszeget csokkentd tényezdként keriilt figyelembevételre, hogy a kérelmezd
korabban egyiittmiikod6 magatartast tanusitott az eljarasban,

- figyelemmel a szandékosan hianyos adatszolgéltatds nyajtdsanak tényére, mérlegelésre
keriilt tovabba az is, hogy az 0sszeg kelld visszatartd erdvel birjon a kérelmezd szamara
az eljaras tovabbi szakaszaban a tényallds feltarasanak meghiusitasara, illetve az eljarés
elhuzdsara irdnyuld magatartasa tekintetében, valamint az eljards hatékony
lefolytatasdhoz fiz6d0 kozérdek érvényesitése érdekében szolgalja az eljardsban
tantsitott tovabbi jogellenes magatartastol valo elrettentés céljat,

- a kérelmezd magatartasa szandékosan a valos tényallas feltdrasanak meghiusitasara
iranyult, azaltal, hogy nem valaszolta meg teljeskorlien az adatszolgéltatasra kotelezo
végzés egyes kérdéseit. A valaszok maradéktalan benyujtasa nélkiil a tényalldas nem
derithet6 fel megfelelden. Ezzel a koriilménnyel a kérelmezOnek nyilvanvaldan tisztaban
kellett lennie, figyelembe véve az eljarasinditd végzes tartalmat. A jogellenes magatartas
tantsitasa tehat célzatos volt €s a megbirsagolt vallalkozas szandékabol kovetkezett, és
ilyen modon az teljes mértékben felrohatdé neki, ami az eljarési birsdg 0sszegét noveld
tényezOként keriilt figyelembevételre.

A kérelmezd vagyoni helyzetének értékelése soran a végzés szerint a kiindulast a Tpvt. 61.
§-anak (3) bekezdésében taldlhatd, a legkisebb és legmagasabb jogszeriien kiszabhat6
birsagdsszeg altal meghatarozott keret adja. A GVH a birsag Osszegének meghatarozasa
soran ezen a kereten beliill mérlegelheti az érintett vagyoni helyzetét. A kérelmez6 a magyar
nyomtatott médiapiac évek ota meghatarozo, de tobb orszagban is jelenlévd, tobb milliard
forintos arbevétellel rendelkezd vallalkozasa, mely 0sszességében stabil vagyoni helyzettel
bir. Az eljarasi birsag Osszege az eredményes mitkodést semmilyen moédon nem akadalyozo
osszeglinek tekinthetd, ugyanakkor — a fentebb irtaknak megfelelden — alkalmas a tovabbi
jogsértd magatartastol valod elrettentésre. A kiszabott eljarasi birsag a fent emlitett
birsagkeretbe illeszkedd; az arbevételhez aranyositott meértékben veszi figyelembe a
megbirsagolt vallalkozas vagyoni helyzetét.

A Ket. 61. §-a (4) bekezdésének az eljarasi birsagolasok szdmara €¢s mértékére vonatkozoé c)
pontja sem enyhitd, sem sulyositd koriilményként nem volt figyelembe vehetd, mivel az
eljarasban még nem keriilt sor eljaréasi birsag kiszabasara.

A végzésben — utalva a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésére — megallapitasra keriilt, hogy a
kérelmezd el6z0 tizleti €évben elért nettd arbevétele [...] Ft volt, s ennek alapjan a kiszabhat6
eljarasi birsag maximuma [...] Ft. A kiszabott eljarasi birsdg hozzavetdlegesen a kiszabhato
birsdg maximumanak [...] %-a.
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I11.
Az Inform Média jogorvoslati kérelme

26. A kérelmezd a masodik Végzéssel szemben a torvényes hataridén beliill jogorvoslati
kérelemmel élt, kérve

- elsddlegesen, hogy az eljar6 versenytanacs a masodik Végzést helyezze hatalyon kiviil,

- masodlagosan a masodik Végzés megvaltoztatdsaval a kirdtt birsag eltorlését vagy
jelentds csokkentését.

27. A kérelmez6 eldadta, a Vj/23-055/2011. szdmt adatkérd végzésre a valaszokat hataridon
beliil beadta. A valaszokban egyértelmiien jelezte, hogy hogyan értelmezi a feltett
kérdéseket, illetve hogy azokat hogyan valaszolta meg, s felajanlotta, hogy tovabbi kérdések
megvalaszolasara tovabbra is all rendelkezésre. Ehelyett a GVH eljarasi birsagot szabott ki
vele szemben. A kérelmezé 2012. szeptember 24-én a harom, ismételten feltett kérdésre
megadta a valaszokat.

28. Az eljard versenytanacs az elsd Végzéssel szemben benytjtott jogorvoslati eljarasban hozott
versenytanacsi végzésével az eljarasi birsagot kiszabo végzést megsemmisitette €s a
vizsgalokat 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta. A megsemmisités indoka az volt, hogy az
eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a birsagkiszabd végzés az eljarasi birsag Osszegét
nem indokolta megfeleléen, valamint a jogszabalyi szempontokon kiviil - jogellenes médon
- onallé korilményként értékelte az eljaras jellegét és targyat, illetve figyelembe vette a
mérlegelés soran a vallalkozas tovabbi jogsértéstdl vald elrettentését, az eljaras eddigi
szakaszaban tanusitott egyilittmiikodését, s hogy a vallalkozassal szemben az eljarasban elsd
izben keriilt sor eljaréasi birsag kiszabasara.

29. Az ezt kovetd, megismételt eljardsban a vizsgalok ismételten eljarasi birsagot szabtak ki vele
szemben. Az 1) végzés utal az elsd Végzésben leirt érvekre a birsag kiszabasanak indokai
tekintetében, illetve azokat lényegében megismétli. A vizsgalok utalnak arra, abbol a
ténybol, hogy az eljaré versenytanacs nem foglalkozott a birsdgkiszabas indokaival, az
kovetkezik, hogy az eljard versenytanacs azokkal egyetértett.

30. A kérelmezd szerint mind a birsadg jogalapja, mind a mértéke téves és megalapozatlan, mert
az els6 és masodik Végzés

- megalapozatlanul allitja, hogy a kérdések kérelmezd altali értelmezése indokolatlanul
szukit6 lett volna,

- aranytalan ¢és méltanytalan, az egyiittmikodési kotelezettséget sértdé modon
szankcionalt,

- a birsag mértéke sem megalapozott €s aranyos.
A versenytanacsi végzés értelmezése

31. A kérelmezd szerint az eljard versenytanacs hallgatdsa nem jelent elfogadast az els6 Végzes
jogalapja tekintetében. A masodik Végzés 15. és 17. pontjaiban utal arra, hogy az eljard
versenytanacs nem foglalkozott a versenytandcsi végzésben a birsagkiszabas jogalapjaval. A
vizsgalok szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy a versenytanicsi végzés a jogorvoslati
kérelemben felhozott birsagdsszeg meghatarozas tuli kifogdsoknak nem adott helyt. A
kérelmezd szerint e megkozelités nem helytallo, mert a Ket. alapjan az eljard
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versenytanacsnak nincs olyan kifejezett kotelezettsége, hogy kimeritse a jogorvoslati
kérelemben felhozott valamennyi kérelmet, azaz a birsag jogalapjar6l vald hallgatasbol
korantsem vonhat6 le semmilyen kdvetkeztetés arra nézve, hogy mi az eljard versenytanacs
allaspontja a birsag jogalapjara nézve. Ha igaz lenne, hogy az eljar6 versenytanacs
hallgatdsa a birsdg jogalapjanak elismerése lenne, az a kérelmezd jogorvoslati joganak
csorbitasat jelentené azaltal, hogy egy jogorvoslati szintet mintegy kiiktat. Ez jogszertien
nem lehetett az eljard versenytandcs szandéka. Ha az eljar6 versenytandcs érdemben
elbirdlta volna tobbi jogszertiségi kifogast, azokrol, illetve az azokat elutasitd érvekrdl
részletes indokolast kellett volna adnia dontésében a Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ef) pontja
alapjan. Az eljar6 versenytanacs végzése azonban nem tartalmaz ilyen indokolast. Ezért csak
az lehet a megalapozott értelmezés, hogy mivel az eljar6 versenytanacs észlelte az elso
Végzésben fennallo alapvetd jogszeriiségi problémat, ami miatt nem tudta elbiralni a birsag
érdemére vonatkozd kifogasokat, a jogalap és a birsag mértékének barmilyen vizsgélata
nélkiil intézkedett az elsd Végzés megsemmisitése irant.

Az adatkéro vegzésben feltett kérdések értelmezése

32. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy az adatkérd végzést nem értelmezte rosszhiszemiien félre.
Nem probalta meg szandékosan és célzatosan akadalyozni a tényallas felderitését, illetve
nem szegte meg egylittmikodeési kotelezettségét. A valaszokban pontosan meghatarozta azt,
hogy a valaszok mire vonatkoznak, amelybdl csakis az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
nem kivanta a vizsgalatot tulsdgosan tagan, pontatlanul megfogalmazott valaszokkal
félrevezetni, sOt, a szandéka ezzel kifejezetten ellentétes, a pontos valaszadas volt. Ha el
akarta volna titkolni a tényallast valamilyen egyértelmii kérdésre valaszul, akkor nem hivta
volna fel kifejezetten a figyelmet az - ezek szerint eltérd - értelmezésre. Ehelyett a konkrét
esetben csak arrol van szd, hogy a feltett kérdéseket a GVH ¢és a kérelmezd eltérden
értelmezte, amit a vizsgalat - megalapozatlanul - szandékos félreértelmezésnek tekintett. A
kérelmezd szerint a vizsgalok végzéseikben nem tamasztottdk alda megfelelden, hogy
szamara miért kellett volna egyértelmiinek lennie, hogy a vizsgalat a VR lapokon tilmend,
egyébként jogszerti kérdéseket tett fel. A vizsgalok az alabbi érveket hasznaltak annak
alatdmasztasara, hogy a vitatott adatkérd végzésben feltett kérdéseknek a kérelmezd szdmara
egyértelmiinek kellett volna lenni:

a vizsgalat mar korabban is tett fel a VR-lapokon tulmend kérdéseket,

a kérdésekben mindig fel volt tlintetve, ha csak a VR-lapokra volt sziikitve,

az eljarasindito végzés a VR lapoknal tagabban hatdrozza meg az eljaras targyat,

a , nyelvtani jogértelmezés szerint a megyei napilapkiadok kozotti egyiittmiikédeés az
esetleges egyiittmiikodések minden formadjat magaba foglalja, legyen az barmely
termékhez kapcsolathato.”

33. A kérelmezd az alabbiak szerint a vizsgaldk érveivel nem ért egyet.
A korabbi adatkérések a masodik Végzéssel ellenkezo kovetkeztetésre vezetnek

34. A kérelmezd szerint a Vj/23-055/2011. szdml végzés lényegében a masodik érdemi
kérdések megvalaszolasara kotelezd végzés volt. A kérelmezd nem vitatja, hogy a korabbi
érdemi adatkérd végzésben volt a VR lapokon tulmend kérdés, ugyanakkor ez nem alapozza
meg a masodik Végzésben allitott rosszhiszemii magatartast és nem teszi okszeriitlenné a
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35.

kérelmezd azon értelmezését, hogy ,,amennyiben egy kérdés nem tartalmaz sziikitést akkor
is csak egyes lapok korére (igy a VR lapokra) vonatkozik az alabbiak szerint:

- egyrészt, a kordbbi tagabb kérdések a nyelvtani értelmezés szerint az eljarasinditd
veégzés kérelmezo altali értelmezésében beleférhetnek, mivel elssorban a versenytilalmi
kikotéshez kapcsolodtak, ellentétben a vitatott adatkérdben feltett kérdésektdl melyek
elkiiloniilt témara vonatkoznak,

- masrészt, az adatkérések szohasznalata is a kérelmezo értelmezését tamasztotta ala,
mivel az 6sszes olyan korabbi kérdés, amely nem VR lapokra vonatkozott kifejezetten
tartalmazta, ennek egyértelmii meghatarozasat ,JInform Meédia Kft. valamennyi
napilapja”, ,,vasarnapi lapok”, ,,nem orszagos médiatermékek”, ,, VR és az egyéb Inform
Meédia Kft. altal kiadott nem orszagos napilapok™.

A fentiek alapjan a kérelmezd 4llaspontja szerint tehat nem volt okszerfitlen az az
értelmeze€s, hogy a vitatott kérdések voltak pontatlanul megfogalmazva, amikor kimarad
beldliik a VR-lapra valo kifejezett utalas, mert nem volt benniikk az egyéb médiatermékre
valé kifejezett utalds. Ezen értelmezést tamasztja alad az is, hogy a vitatott adatkérés tobbi
kérdése a VR lapokra vonatkozott, melybdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a GVH e
kérdésekkel i1s a jogszabalyoknak megfelelden az eljarasinditdo végzés keretei kozott
vizsgalodik.

A nyelvtani értelmezés sem cdfolja a kérelmezo értelmezését

36.

37.

38.

A masodik Végzés szerint elsésorban azért kellett volna a kérelmezd szamara
egyértelmiinek lennie a VR lapoknal tagabb kérdésfeltevésnek, mert a ,nyelvtani
jogertelmezés szerint a megyei napilapkiadok kozotti egyiittmiikodés az eseteleges
egylittmitkodések minden formajat magaban foglalja, legyen az bdrmely termékhez
kapcsolathato™”, a ,jmegyei napilapkiadok ugyanis nem csupin a VR vasarnapi napilap
kiadasat végzik, hanem szamos tovabbi megyei napilapot kiadnak”. A masodik Végzés
érvelését ezen allitds a kérelmezd szerint nem tamaszthatja ald figyelemmel arra, hogy az
eljaras ala vont kiadok szamos mas lapot, kiadvanyt is kiadnak a megyei napilapokon kiviil,
ettdl azonban még a versenyfeliigyeleti eljaras nem ezekre lett meginditva az eljarasinditd
végzes alapjan.

E korben a kérelmezd megjegyzi, — ahogy késdbbi adatszolgaltatdsaban jelezte —,
értelmezése szerint a kiadok nem folytatnak ,,k6zds hirdetésszervezési tevékenységet”, az
egyes kiadok onalloan szerzik hirdetéseiket, onalloan szerzodnek tligyfeleikkel, €s csak eseti
jelleggel torténik egylittmiikodés a kiadok kozott, amely a kérelmezd értelmezése szerint
nem ¢€ri el a “kozos hirdetésszervezési tevékenység” szintjét. Ezzel szemben a VR lapok
értékesitése. Ezért a vizsgélat iranyat ¢és targyat tekintve joggal feltételezte a kérelmezo,
hogy a kérdés a VR-lapok elismerten 1étezd kozos feliiletértékesitésére vonatkozik, nem
pedig egy bovebben definialt, egyébként a kérelmezd értelmezésében nem 1étezd
tevékenységre, amelyre nézve korabban kérdést a vizsgalok fel nem tettek.

A nyelvtani értelmezés sem cafolja a kérelmezd értelmezését, s 6nmagaban abbdl, hogy a
kérdés megfogalmazasa nem preciz, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az adatkérd végzést
tagabban kell értelmezni. Az eljarasinditd végzeés definialja az értelmezés kereteit, s ennek
alapjan a kérelmez6 értelmezése nem megalapozatlan.

10.
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Az eljarasindito végzés dltal meghatarozott keretek alapjan a kérelmezo értelmezése nem

39.

40.

41.

megalapozatlan

A kérelmezd szerint nem igaz a masodik Végzés azon allitasa, hogy a ,, megbirsagolt
vallalkozas altal alkalmazott sziikito értelmezés nyilvanvalo helytelenségének bizonyitisa
egyébként onmagaban az tigyindito végzés egyes részeire torténd ramutatassal megteheto”.
Bar az iigyindit6 végzés a kdlcsonds versenytilalom kapcsan leszogezi, hogy az ,, nem csak a
vasarnapi lapokra vonatkozik, hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi
elektronikus médidara is”, ez azonban a nyomtatott ¢és elektronikus médidra vonatkozé
versenytilalmi rendelkezés, amely nyilvanvaloan kiilonbozik a kozos hirdetésszervezési
tevékenységtol. Ugyanakkor az eljarasinditdo végzésben valdsziniisitett masik magatartés, az
arrogzités kapcsan az eljarasinditdo végzés szovegébdl nem kovetkezik, hogy a vizsgalat
tulterjeszkedne a VR lapokon, s6t az egyiittmiikddési szerzOdésekre vald utalas kifejezetten
azt sugallja, hogy az eljaras csak a VR lapokrol szol. A kérelmez6 szamara ez az értelmezés
volt lehetséges ¢és jogszerli, mely alapjan a kérdéseket megvalaszolta.

Nem kivanja megkérddjelezni a kérelmezd azokat a birosagi dontéseket, amelyek szerint ,.az
igyfel nem biralhatja feliil az eljaro hatosag tényallas tisztazasi kotelezettsége korében
hozott dontését. A sziikséges adatok bekérése, illetve a bekért adatok tartalmanak
meghatarozasa az eljaro hatosag kizardlagos, diszkreciondlis, meérlegelési jogkorébe
tartozik”, s nem kivanja feliilbirdlni az adatkérd végzésben foglalt kérdéseket sem, ahogyan
azt korabban sem tette. Azonban a bir6sagi gyakorlatbdl az is egyértelmii, hogy a hatdsag
informaciogytijtési joga sem korlatlan: a hatdsdg jogszerlien nem kérhet olyan adatot,
informaciot, amely — tobbek kozott — ,,az gy targydaval nyilvanvaloan osszefiiggést nem
mutat”. Ez kovetkezik egyébként a Tpvt. 65. §-abol és a Ket.-bdl is, amelyek tényallas
felderitési kotelezettségrol beszélnek, a tényallas pedig a dontés meghozataldhoz sziikséges
tények Osszessége. Az elobbiek alapjan a kérelmezd szerint az iligy targyaval valod
Osszefliggés nyilvanvalosagat figyelembe lehet venni a kérdések és a valaszok
értelmezésekor: az olyan tények, amelyek nyilvdnvaléan nem sziikségesek az eljarasinditd
végzésben feltételezett jogsértés aldtamasztdsdhoz, illetve amelyek nyilvdnvaléan nem az
eljarasinditd végzeésben meghatarozott (esetleges, feltételezett) jogsértés alatamasztaséihoz
sziikségesek, nyilvanvaloan nem mutatnak 0sszefliggést az ligy targyaval. Mas szavakkal, ha
az adott tények terheld bizonyitékként nem az eljarasindité végzésben meghatarozott
magatartds leirdsahoz és jogi mindsitéséhez hasznalhatok fel, a kérdés tulterjeszkedik az
eljarason, és az adott tény nem része a tényallasnak. Ez az értelmezés fér Ossze az
eljarasinditd végzés, mint garancialis szabaly lényegével is. A kérelmezd szerint, ha a
hatosdg barmilyen, az iligy targydhoz nem vagy csak erOltetetten kapcsolhatd kérdést
feltehetne, €és arra az eljaras ala vont koteles lenne valaszolni, kiiiresedne az eljarasindito
végzes tartalma, mert a hatosag ennek alapjan ,atvilagithatnd” az eljaras ala vontat olyan
kérdésekben is, melyre vonatkozoan nem all fenn a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdése szerinti
igyinditashoz sziikséges megalapozott gyanu. Ez az értelmezés a kérelmezd szerint nem
akadalyozza a hatdsag eljarasat, a jogsértések feltdrasara vonatkozd kozérdeket sem.

Téves és jogellenes az a vizsgaloi allaspont, hogy a kérelmezd indokolatlanul sziikitd
valaszokat adva nyujtott be adatszolgaltatasat az eljards targyahoz tartoz6 kérdésekre, s
ebbdl fakaddan a hidnyos adatszolgaltatas benyujtasaval akadéalyozta a valds tényallas
feltarasat. A kérelmezd szerint 0sszefoglaldan az allapithatdé meg, hogy az eljarasi birsagot
kiszabo végzésben foglalt érvek mindossze a versenytilalmi kikotés tekintetében utalnak az
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42.

43.

eljarasnak a VR lapoknal tagabb targyara, ami nyilvanvaléan nem mutat osszefliggést kozos
hirdetésszervezoi tevékenységgel, amire a birsag alapjaul szolgalé kérdések vonatkoztak.

Nem ért egyet a kérelmez6 azzal az allasponttal, hogy rosszhiszemii és célzatosan az eljaras
elhuzésara, a tényallds felderitésének akadalyozasara iranyuld szandékos magatartast
tanuasitott. Jogszerlien és johiszemiien értelmezhette az omindzus kérdéseket ekként, igy
azok megvalaszolasa nem volt indokolatlanul lesziikitett. Ebben az esetben pedig a kialakult
gyakorlat szerint indokolatlan és jogellenes a jogszerti, bar a vizsgalatétol eltérd értelmezés
miatt birsagot kiszabni.

Megjegyzi, az ismételten feltett kérdések megvalaszolasa nem jelenti annak elismerését,
hogy egyetértene a vizsgalok értelmezésének helyességével, amit a masodik Végzés
iratellenesen 4llit annak kapcsan, hogy késobb hidnyos adatszolgaltatasat kiegészitette.
Beadvanyaban nem az eredeti végzésben, hanem az els6 Végzésben feltett €s értelmezett
kérdésekre valaszolt, masrészt kifejezetten utalt arra is, hogy a kilencedik kérdés esetében a
kérdés Els6 Végzésben meghatarozottak szerinti értelmezése jogsértd, harmadrészt
jogorvoslati kérelmében kifejezetten és részletesen leirta, hogy miért terjeszkedett tul a
jogszerli kereteken a vizsgdloi kérdésfeltevés, amit nehezen lehet ,nem vitatasnak”
értékelni.

A birsag indokolatlan és aranytalan szankcio

44.

45.

46.

A kérelmezd szerint estében a birsag kiszabasa eltulzott és aranytalan, az egyiittmiikdési
kotelezettséget stilyosan megsértd, jogellenes szankcionak mindstil.

A gyakorlat szerint eljaréasi birsdgot adatkérés nemteljesitése miatt a GVH akkor szab ki, ha
az eljaras ald vont (egyszer vagy tObbszor) kifejezetten megtagadta a valaszadast, vagy azt
hataridében egyaltalan nem teljesitette. Nem talalt arra példat a kérelmezd, hogy a GVH
ahelyett, hogy az eljards ala vont altal néhany kérdés tekintetében nyiltan €s egyértelmiien
kifejtett — bar a GVH szerint téves — értelmezését pontositotta volna, egybdl eljarasi birsagot
szabott volna ki. Ez szerinte nem is jogszert eljaras.

Az eljarési birsdgot kiszabo végzés sérti a Ket. 1. §-dnak (2) bekezdését, illetve az
aranyossag elvét, amikor bizonyos kérdések (a vizsgalok szerint) nem megfeleld
megvalaszolasa miatt azonnal, felszolitds vagy értelmezés nélkiil rogton tobb millid forintos
birsadgot szabott ki. A hatdsag egyiittmiikdési €és johiszemi eljarasi kotelezettségébol [Ket. 1
.§-anak (2) bekezdése] az kovetkezik, hogy birsag kiszabésa elott felhivja az eljaras aléd
vontat kotelezettségei — a vizsgalat értelmezése szerinti — megfeleld teljesitésére. Ez az
eljarast nem hiizza el és nem akadalyozza, mert az (ismételt) informéciokérés idOtartama az
eljarasi hataridébe tgysem szadmit bele. Ez a jelen iigyben elmaradt, holott az egész eljaras
folyaman mindeddig semmilyen koriilmény sem kérddjelezte meg a kérelmezd johiszemii
eljarasat, sot, a vizsgalat altal is elismerten kifejezetten egyiittmiikodott a hatosdggal. Ezzel
szemben a vizsgalat kizarolag egyetlen adatkérésre adott valaszbdl ,,allapitotta meg” a
kérelmezd rosszhiszemiiségét (illetve ,,vonta alappal kétségbe johiszemiiségét”). Az is
kiemelendd, hogy a vizsgalat sem az Osszes, hanem a 10-bdl csak 3 kérdés tekintetében
allapitott meg jogsértést, az adatkéré végzés kérdéseinek tilnyomo tobbsége nem vitatottan
teljeskoriien megvalaszolasra keriilt.
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A birsag mértéke eltulzott

47.

48.

49.

50.

Az eljarasi birsagot kiszabd végzes (bar az elsé végzésnél részletesebben indokolja a birsag
mértékét) nem ad semmilyen kézzelfoghato, a tényallashoz konkrétan kothetd indokot az
eljarasi birsag 6sszegének meghatarozasara. A masodik Végzés a birsag mértékét a torvényi
szempontok mechanikus felsorolasaval, és az Un. kOkemény kartellek (irrelevans)
bemutatasaval, valamint a kérelmez0 arbevételének nagysagrendjével indokolja: valamint
hozzateszi, hogy a birsdg a kiszabhaté maximum [...]-a. Ez ugyan némileg hosszabb
indokoléas az el6zd végzésben kifejtettekhez képest, de tovabbi, érdemi indokokat tovabbra
sem tartalmaz és nem ad valaszt arra, hogy miért kellett tobb millio forint birsaggal stilytani
minden figyelmeztetés nélkiill az egyébként a GVH altal is elismerten mindeddig
egylttmiikodo céget, és kiillondsen miért kellett mar az elsd esetben elismerten az elrettentés
szandékaval jelentds mértékii birsagot kiszabni. A végzés jogszerlisége tekintetében az is
kérdéseket vet fel, hogy az eljaré versenytandcs végzése alapjan teljesen mas szempontokat
értékelve ugyanaz a birsagosszeg ,,jott ki’ a vizsgalat szamara, amely azt sugallja, hogy a
vizsgalok valdjaban nem mérlegelték az eljard versenytanacs végzésében meghatarozott
szempontokat, hanem ugyanahhoz a (nem megfeleléen megalapozott) dontéshez irtak
részben 101j szoveget.

A jogellenes magatartds stlya és a felrohatosag mértéke tekintetében a kérelmezd nem ért
egyet azzal a vizsgaldi megkozelitéssel, amely szerint, ha az 4llitdlagos jogsértést un.
kékemény kartellekkel kapcsolatban kovetik el, akkor az elkdvetett jogsértés sulyosabban
esik latba, mintha mas tipust eljarasban kovetik el ugyanazt a magatartast. Ezzel az allitassal
a kérelmez0 szerint tobb probléma van:

az ellenérdekeltség minden olyan iigyben fennall, ahol a vallalkozéssal szemben szankciot
lehet alkalmazni, ugyanis a vallalkozasok nemcsak a nagy, hanem az alacsony birsagot sem
szeretik,

az allitas nem kapcsolhatdo a tényallashoz, tekintettel arra, hogy a ,kozos hirdetés
szervezési tevékenység” nem jelent kokemény Kkartellt, az jogszerli egyiittmiikodésnek
minésiil. Igy tehat nem érthetd, hogy ezt a szempontot miért tekintik egyéltalan relevansnak
a vizsgalok,

az eljards targya, mint eljarasi birsagot sulyositd tényezd meglehetdsen abszurd
kovetkeztetésekre vezet, s az ligyfeleket mas mértéki egyiittmitkodési kotelezettség terhelné
az ugy targyatol fliggden, ugyanazon térvényhely alapjan, amelynek semmilyen jogszabalyi
alapja nincs. E korben kiemelendd a kérelmezd szerint, hogy éppen a kartell iigyekben nem
példaul a fogyasztovédelmi tigyekben van lehetdség a Tpvt. 65/A §-a szerinti eldzetes
bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatra, mely sordn talalt adatok az eljaras soran felhasznalt
bizonyitékok talnyomd tobbségét biztositja.

Megallapithatdo tehat, hogy a (vélt) jogsértés sulya tekintetében hangsulyozottan
birsagndveld tényezdként figyelembe vett koriilmények értékelése rossz, ami nyilvanvaléan
eltulzott birsagdsszeget eredményezett.

A kérelmezd egylittmiikodé magatartdsat megemliti ugyan a végzes, de azt nem tolti meg
tartalommal, illetve nem ad valaszt arra sem, hogy az egylittmiik6d0 magatartds miért nem
volt elegendd arra, hogy az adatkérés megismétlésével, a kérdések pontositasaval
beszerezzék a kivant informaciokat, illetve a megismételt adatkérés gyors és hidnytalan
teljesitésével a birsag kiszabasatol a vizsgalok eltekintsenek.
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51.

Az eljarési birsagok szdma és mérteke tekintetében a torvényi szempont mechanikus
emlitése torténik csak meg, s nem érthetd, hogy miért nem vehetd figyelembe enyhitd
koriilményként a korabbi birsagolds hidnya.

A masodik Végzés nem értékelte az idokozben felmeriilt uj tényallasi elemeket

52.

53.

54.

55.

56.

A kérelmezd kiemelte, hogy a végzés nem értékelte az idokdzben felmeriilt ) tényallasi
elemeket sem. Az eltelt id6szakban olyan 1) informaciok jutottak a vizsgalok tudomasara,
amelyek alapvetéen cafoljak a kiszabott birsdg jogszeriiségét. Bebizonyosodott, hogy a
vizsgalok altal kifogasolt magatartas nem vezetett az {igy szempontjabol relevans
informaciok eltitkolasdhoz. Ez jol lathatdé a vizsgdlok 4altal elfogadott ismételt
adatszolgaltatasbol: ebben semmilyen olyan informéacid nem szerepel, ami versenyjogi
jogsértés megallapitasara alkalmas lenne. igy tehat lathato, hogy a kérelmezdnek nem volt
érdeke, ezért nem is lehetett célja ezen informécidk ,.eltitkoldsa.” Ezek a tények a vizsgalt
magatartds megitélése szempontjabol relevansak, s ezeket a végzés meghozatalakor mar
figyelembe lehetett volna venni, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 61.§-anak (5) bekezdése
szerint az ,,eljardsi birsagot kiszabo végzését a kotelezett javara a vizsgalo, illetve az eljaro
versenytandcs hivatalbol jogszabalysértés hianyaban is modosithatja”. Ezért a vizsgaloknak
a masodik Végzés meghozatala soran figyelembe kellett volna vennie, hogy az elsé Végzést
¢s a birsdgot megalapozo félelmiik (hogy a kérelmezd eltitkolt volna valami lényeges
koriilményt) nem volt megalapozott.

IV.
Jogi hattér
Az eljards meginditaskor hatdlyos, igy a jelen jogorvoslati kérelem elbirdlasakor

alkalmazand6 Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfelliigyeleti eljarasra — a a Tpvt.-ben
szabalyozott kivételekkel — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan az tigyféllel szemben eljaréasi birsag szabhato ki,
ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartdst tantsit, amely az
eljaras elhtzadsara, a valos tényallas feltdrdsdnak meghitsitasara iranyul, vagy azt
eredményezi.

A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb Osszege vallalkozds esetében az el6zd {izleti évben elért nettd
arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiild természetes személy esetében
otszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hataridd tullépése esetén az
eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az el6zd {izleti évben elért nettd
arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szdzaléka, a vallalkozdsnak nem mindsiilo
természetes személy esetében legfeljebb napi 6tvenezer forint. Az eljarasi birsagot kiszabd
végzes ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a végzés végrehajtasara
halaszté hatadlya van. Eljarési birsagot kiszabd végzését a vizsgdlo, illetve az eljard
versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A Ket. 61. §-anak — a Tpvt. 44. §-a alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazandé
— (4) bekezdése szerint az eljarasi birsag kiszabasanal a hatdsag figyelembe veszi

a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértéket,

b) az érintett vagyoni helyzetét €s jovedelmi viszonyait, tovabba
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57.

38.

59.

60.

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértekét.

A Ket. 72. §.-anak (2) bekezdésére figyelemmel a végzések esetében is alkalmazandd 72. §-
a (1) bekezdésének ec) pontja szerint a dontés indokolasdnak tartalmaznia kell a mérlegelési,
méltdnyossagi jogkdrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben, a méltanyossagi jogkor
gyakorlasdban szerepet jatszo szempontokat €s tényeket.

A Tpvt. 82. §-dnak (2) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasa soran a kovetkezéképpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyja,
megvaltoztatja, megsemmisiti, illetve a megsemmisitéssel egyidejileg a vizsgalot 1)
eljarasra utasitja. Az eljard versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbirdlo végzése ellen
tovabbi jogorvoslatnak csak a vizsgalonak a 60. §, a 61. §, a 62. § (7) bekezdése, a 68. § (4)
bekezdése vagy a 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében van helye.

V.
Jogi értékelés

Az eljaré versenytandcs eloljaroban megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelmet az annak
eldterjesztésére nyitva alld hataridé alatt, az arra jogosult nyujtotta be.

A jogorvoslati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A versenytanacsi végzés értelmezése

61.

62.

63.

64.

A kérelmezd szerint nem helytalldo a mdasodik Végzés azon megallapitasa, hogy a
versenytanacsi végzés a jogorvoslati kérelemnek a birsdgdsszeg meghatarozasan tali
kifogésait elutasitotta volna.

Az eljar6 versenytanacs alahuzza, hogy a versenytanacsi végzésben az elsé Végzést a Tpvt.
82. §-anak (2) bekezdésébdl fakaddo megsemmisitési jogkorében jogszerliségi szempontbdl
megvizsgalta és megallapitotta, hogy az els6 Végzés — a kérelmezd jogorvoslati kérelme 4.
pontjaban foglaltakkal egyezOen — nem felel meg a Ket. 61. §-anak (4) bekezdésében
foglaltaknak, €s ezaltal sérti a Ket. 72. §-a (1) bekezdésének ec) pontjat. Az elsé Végzés
érdemi vizsgélatara az elébbieken tilmenden, ahogy — a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
is kifejti a versenytanacsi végzésben nem kertilt sor — és ez sziikségtelen is volt, mert az elsé
Végzést fenti okokbol kifolyolag hatdlyon kiviil kellett helyezni.

A fentiekre figyelemmel nem megalapozott a masodik Végzés 15. pontjaban tett azon
megallapitas, hogy a versenytandcsi végzés a kérelmezd jogorvoslati kérelmében felhozott
egyeéb, — a birsagdsszeg meghatarozasdnak szempontjain tuli — kifogdsoknak nem adott
helyt. Ezért a méasodik Végzés indokolas részének 15. pontjat az eljar6 versenytanacs
megsemmisitette. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a
masodik Végzés indokolasa elégtelen lenne. Ezt a koriilményt az eljardo versenytanacs
lentebb részletesen is értékelte.

Az elobbiek alapjan megalapozottnak talalta az eljar6 versenytaniacs a kérelmez6 arra
vonatkozo érvelését is, hogy mivel az eljard versenytandcs észlelte az elsé Végzésben
fennallo jogszerliségi problémat emiatt a birsag érdemére vonatkozo kifogasokat nem tudta
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elbirdlni és a jogalap €s a birsdg mértékének barmilyen vizsgalata nélkiil intézkedett az elso
Végzés megsemmisitése irant.

Az eljarasi birsag jogalapja kapcsan felhozott kérelmezoi kifogasok

65. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében arra hivatkozik, a vitatott adatkérd végzést nem
értelmezte rosszhiszemiien félre azaltal, hogy annak hatodik, nyolcadik ¢€s kilencedik
kérdéseit csak a vasarnapi lapokra vetitve valaszolta meg, hanem éppen ellenkezdleg célja a
pontos valaszadas volt figyelemmel arra, hogy kifejezetten felhivta a vizsgalok figyelmet
sajat értelmezésének kereteire. A kérelmezd szerint értelmezését a korabbi adatkérésekben
feltett kérdések szohasznalata, a kérdések nyelvtani értelmezése és az eljaras targyanak
eljarasindito végzésben meghatarozott kerete is alatamasztja.

A vitatott kérdéseket a kérelmezo az tigyindito végzes tiikrében értelmezte

Az eljard versenytanacs nem osztotta a kérelmezd azon kifogésait, mely szerint az ligyinditd
végzés a vitatott kérdéseket nem fedi le. Az eljard versenytanics allaspontja szerint a
masodik Végzés helytalloan hivatkozik az eljarasinditdé végzésre, mint amely a feltett
kérdések targyat teljes egészében lefedi.

66. Az eljarés inditd végzés ugyanis az alabbiakat tartalmazza:

a) ,,[az Axel Springer Kft, az Inform Meédia Kft., a Lapcom Kft és a Pannon Lapok
Tarsasaga Kft.] kozott 2000. év soran létrejott vasdrnapi lapokkal kapcsolatos
szerzodések kolcsonos versenytilalomra, illetve drak egyeztetésére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaznak";

b) ,,versenykorlatozo megallapodasra utalnak az Axel Springer-Magyarorszag Kft és az
Inform Média Kft., valamint az Axel Springer-Magyarorszag Kft. és a Lapcom Lapkiado
és Nyomdaipari Kft. kozotti szerzédések kolcsonos versenytilalomra vonatkozo
rendelkezései, amelyek szerint a felek kélcsonosen nem tamadjak meg egymads
megyei/regionalis piacait. E szerzédések szerint a kolcsonds versenytilalom nem csak a
vasarnapi lapokra vonatkozik, hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi
elektronikus médidra is.”

c) ,,Az Axel Springer-Magyarorszag Kft és az Inform Média Kft., az Axel Springer-
Magyarorszag Kft. és a Lapcom Lapkiado és Nyomdaipari Kft., valamint az Axel
Springer-Magyarorszag Kft. és a Pannon Lapok Tdrsasaga Kft. kozotti szerzodések
alapjan feltételezheté tovabbd, hogy a fent felsorolt vallalkozasok egyeztetéseket
folytattak és folytatnak az arus laparakra és hirdetési drakra vonatkozoan is.”

67. Fentiek alapjan az eljarasinditd végzés a vizsgalat targyaként egy olyan potencilis jogsértés
kivizsgalasat jelolte meg, amely elsdsorban vasarnapi lapok kapcsan alakult ki, kdlesonds
versenytilalom €s aregyeztetés formajaban [66. a) pont]. Ezen tal a vizsgéalat meginditasakor
rendelkezésre 4llo szerzOdések arra is utaltak, hogy a kdlcsonds versenytilalom barmilyen
nyomtatott lapra valamint helyi elektronikus médiara is kiterjed [66. b) pont], e koriilményt
a kérelmezd is elismerte jogorvoslati kérelmében. Harmadrészt a vizsgalat az eljaras
inditasakor a szerzddések alapjan azt 1s feltételezte, hogy az eljaras ald vontak
egyeztetéseket folytattak és folytatnak az arus laparakra €s hirdetési arakra vonatkozoan is.
[66. ¢) pont]. Az eljard versenytanacs szerint ez a harmadik kitétel nem értelmezhetd ugy,
hogy csak a vasarnapi lapokra vonatkozik, mert
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68.

»arus laparakra és hirdetési drakra” utal, és nem tartalmaz szlikitést a vasarnapi lapokra;

- mig az elsd fordulat [66. a) pont] a vasarnapi lapok kapcsan kifejezett szerzddéses
rendelkezésekre hivatkozik, addig a harmadik fordulat [66. ¢) pont] a szerzddések alapjan
tett vizsgaloi feltevést, valdszintsitést [vo. Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdés] jeloli meg az
eljaras inditas alapjaul szolgald potencialis jogsértés forrasaul.

o

Az el6z6 pontban foglaltak alapjan tehat nem osztotta az eljard versenytanacs a kérelmezd
arra vonatkoz¢ allitdsat, hogy az eljards inditd végzés alapjdn a vizsgalatnak csak a
vasarnapi lapok esetében volna targya az aregyeztetés €s informacidcsere, hiszen az eljaras
inditd végzés 66. c) pontban hivatkozott fordulata alapjan az barmely arus lapra és hirdetési
arra kiterjed. Ezért megallapithato, hogy a kérelmezd valaszait indokolatlanul sziikitette le a
VR lapok korére.

A korabbi adatkéré végzések a masodik Végzéssel ellentétes kovetkeztetésre vezetnek

69.

70.

71.

Az eljar6 versenytanacs szerint figyelemmel arra, hogy az eljaras targya valamennyi
vizsgalt magatartas vonatkozasdban nem csak a vasarnapi lapok ¢és e termékekkel
kapcsolatos egylittmiikodés, ezért a kérdések értelemszerlien amennyiben nem tartalmaztak
szlikitést a vasarnapi lapokra vonatkozoan, nem csak e termékekre vonatkoztak.

Az eljard versenytanacs szerint tehat mind a kérelmez6 altal hivatkozott korabbi’, mind a
vitatott adatkérésben’ szereplé kérdések kapcsan megallapithato, hogy azon esetekben mikor
a kérdés a vasarnapi lapokra, illetve a vasarnapi lapokkal kapcsolatos egylittmiikodésre
iranyult, akkor erre utalast a vonatkozd kérdés tartalmazott. Helyesen mutat ra a masodik
Végzés arra, hogy az adatkérd végzés 1-4. kérdései kifejezetten tartalmaztak, hogy azokat a
vasarnapi lapok vonatkozasaban sziikséges megvalaszolni, mig a vitatott kérdések ilyen
szlikitést nem tartalmaztak. A vitatott adatkérd végzés 6todik kérdése ismertette, hogy a
valaszokat az egyes megyei napilapok (hétfotél — szombatig megjelend lapok, valamint
vasarnapi lapok) vonatkozasdban sziikséges megadni, mely kérdés megvalaszolasat a
keérelmez6 megfelelen is teljesitette. A kilencedik kérdés szintén egyértelmiien tartalmazta,
hogy a VR-hez kapcsolédd Egyiittmiikodési Megallapoddson talmenden megvalosuld
0sszehangolt magatartasra vonatkozott a kérdés. E kérdésnek egyféle értelmezése van mind
logikai mind nyelvtani értelmezés szerint. A hatodik kérdés az eljaras ald vontak ,, kozos
hirdetésszervezési tevékenységének” elveire, a nyolcadik pedig az orszagos hirdetOkkel
kapcsolatos otoldalu targyalasokra vonatkozik €s a fenti logika alapjan nem sziikithetd le e
kérdések tartalma a VR lapokra.

Az eljar6d versenytanacs alldspontja szerint a korabbi adatkérd végzésben feltett kérdések
kapcsan is iranyaddak a 66-67. pontban ismertetettek, amennyiben tehat a kérdés a vasarnapi
lapokkal/illetve az ezzel kapcsolatos egyiittmitkodési szerzOdésre vonatkozott ezen szlkitést
a kérdés tartalmazta’, amennyiben a kérdés a vasarnapi lapokra illetve az ezzel kapcsolatos
egyiittmitkodési szerz6désekre vonatkozé konkrét utalist nem tartalmazott’ a korabbi
keérdések logikajabol egyértelmli kovetkeztetést lehetett levonni arra vonatkozdan, hogy a
keérdést e korben sziikséges megvalaszolni.

2 Vj/23-035/2011. szamu végzés

? Vj/23-055/2011. szamu végzés

* A Vj/23-035/2011. szamu végzés 1-6. valamint 8-13. szamu kérdései
° A Vj/23-035/2011. szamu végzés 7. kérdése
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Koz0s hirdetésszervezési tevekenység kérelmezo altali értelmezése

72.

A L kozos hirdetésszervezési tevékenység” kapesan a kérelmezé kifejtette, hogy utobb® a
GVH tudomasara hozta, hogy allaspontja szerint a kiadok nem folytatnak ,kozos
hirdetésszervezési tevékenységet” a vasarnapi lapokon til. Ezen kiviil azonban a kérelmezo a
birsag kiszabas alapjaul szolgald adatszolgaltatasban’, illetve azt megelézéen sem jelezte a
,k0z0Os hirdetésszervezési tevekenység” értelmezésével kapcsolatosan nehézségeit, illetve
azt, hogy szerinte a kiadok ilyen tevékenységet nem folytatnak. Ezzel kapcsolatos
allaspontjat mindosszesen az elsd Végzést kovetd adatszolgaltatasban és a jogorvoslati
kérelmeiben fejtette ki. Az eljard6 versenytandcs szerint ugyanakkor jelen magatartés
megitélése kapcsan nem bir jelentdséggel, hogy az eljaras ala vont utobb a GVH tudomasara
hozta, az egyébként a GVH allaspontjaval és az ligyinditd végzés szovegével ellentétes,
szubjektiv értelmezését. Az eldbbiek alapjan a hatodik és nyolcadik kérdések vasarnapi
lapokra sziikitett megvalaszolasa sem az eljarasinditdo végzésbdl sem a kérdések nyelvtani
értelmezésébdl nem kovetkezik, azokbdl nem vezethetd le kiilondsen is arra figyelemmel,
hogy a megyei napilapkiadok vasarnapi lapkiadasa pusztan tevékenységiik sziik részét oleli
fel.

Egyiittmiikodési kotelezettség

73.

74.

Kérelmezd szerint a vizsgald megsértette a Ket. 1. §-anak (2) bekezdésébe foglalt tigyféllel
vald egyiittmiikodés alapelvét, azzal, hogy azonnal eljarasi birsagot szabott ki, ahelyett,
hogy az eljaras ala vont GVH altal tévesnek itélt értelmezését pontositotta volna. Ezzel
kapcsolatban utal az eljar6 versenytanacs a birdsadg azon gyakorlatara, amely szerint

Az adatkeéré végzésben foglalt kotelezés teljesitésének elmulasztisa onmagdban is
alkalmas az eljaras elhuzasara, a bizonyitasi eljaras akaddlyozasdra, a valos ténydllds
feltarasanak meghiusitasara, igy megalapozza a birsag kiszabasat.” (Févarosi Birdsag
3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzése)

Fentiek alapjan tehat a GVH nem volt koteles a kérelmezd ismételt adatszolgaltatasra
torténd felhivasara. Eljar6 versenytandcs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a hatdsag
akkor tud egyiittmiikddni az tigyféllel, ha erre az tigyfel lehetdséget biztosit. Jelen esetben az
eljaras ala vonttol elvart lett volna, hogy az adatszolgaltatassal kapcsolatos kérdéseit,
kifogasait, az adatszolgaltatasi hataridd lejarta eldtt jelezze a vizsgalok szamara. A GVH
mindig is nyitott volt az adatszolgaltatassal kapcsolatosan felmeriilt kérdések tisztazasara.
Ehelyett az eljaras ald vont az adatszolgéltatasat indokolatlanul lesziikitette és igy ajanlott
egylttmiikodést, majd az ehelyett kapott eljardsi birsdg miatt most a GVH-n az
egylttmiikodést kéri szamon.

Uj ténydlldsi elem figyelembevétele

75.

76.

A kérelmez0 szerint a vizsgaloknak figyelembe kellett volna venni a megismételt eljarasban
a kérelmez0 utobb benyujtott adatszolgaltatasa alapjan, hogy a vizsgdlok altal kifogasolt
magatartas nem vezetett az iigy szempontjabol relevans informéciok elhallgatasdhoz.

E korben az eljar6 versenytanacs emlékeztet tovabba arra, hogy a birdi gyakorlat szerint

,az eljaras adott szakaszdaban az eljaras ala vont nem veheti at a hatosag jogkorét annak

% V;j/23-115/2011. szamu irat
" Vj/23-91/2011. szamu irat
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77.

78.

megitélésére, hogy az eljaras szempontjabol milyen adatok a relevansak” (FOvarosi
Torvényszek 3.Kpk.45.935/2011/7.szami végzés)

Az elsé Végzés meghozatalat kovetden felmertiil koriilmények figyelembevétele kapcsan az
eljar6 versenytanacs utal a bir6sadg azon gyakorlatara, amely szerint

,,annak ténye, hogy a kérelmezo adatszolgaltatasi kotelezettségének utolagosan eleget tett,
illetve, hogy annak milyen mértékben tett eleget, a mulasztas megitélése szempontjabol
relevanciaval nem rendelkezik, legfeljebb enyhité kériilményként értékelheté a birsag
kiszabasanal.” (Févarosi Birosag 11.Kpk.45.811/2009/4. szam végzés).

A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs szerint az eljarasi birsadg kiszabasakor pusztadn a
felrohatosag korében enyhitd koriilményként vehetd figyelembe azon koriilmény, hogy az
eljaras ala vont adatszolgaltatasi kotelezettségének utobb eleget tett, erre a koriilményre
pedig az eljar6 versenytanacs a masodik Végzés megvaltoztatasan keresztiil a birsagdsszeg
csokkentésekor figyelemmel volt.

Az adatszolgaltatasi kételezettség fennallasanak vitatasa

79.

Az eljard versenytanacs egyetértett a kérelmezd azon allitdsaval, hogy az elsé Végzésben
ismételten feltett kérdések megvalaszolasa nem jelenti annak elismerését, hogy a kérelmezo
egyetértene a vizsgalok vitatott kérdésekkel kapcsolatos értelmezésének helyességével, igy a
masodik Végzés tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérelmezd nem tekinti az Els6
Végzésben ismételten feltett kérdések korében az adatszolgaltatési kotelezettség fennallasat
vitdsnak. Azon koriilménybdl, hogy a kérelmezd utobb megvalaszolta a vitatott kérdéseket
nem vonhatd le arra vonatkozd kovetkeztetés, hogy a kérelmezé ne vitatta volna ezen
adatszolgaltatasi kotelezettség fennallasat. Ezen kiviil a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
kifejtettek 1s azt tamasztjadk ald, hogy nem tekinthetd az adatszolgaltatasi kotelezettség
fennallasa a kérelmez6 részérdl nem vitatottnak. Mindezekre figyelemmel az eljard
versenytanacs megsemmisiti a masodik Végzés arra hivatkozo 10. pontjat, hogy a kérelmezd
nem vitatta az adatszolgaltatdsi kotelezettség fenndllasat a hidnyos adatszolgaltatés
benytjtasat kovetéen.® Megjegyzi ugyanakkor az eljard versenytanacs, hogy azon
koriilmény, hogy a kérelmezd vitatta-e a vizsgdlod kifogasolt kérdésekkel kapcsolatos
értelmezeését egyeébként a birsagosszeg kialakitdsa kapcsdn nem hatott kozre.

A valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyultsag

80.

81.

A masodik Végzés szerint a kérelmezd magatartdsa a valos ténydllas feltarasnak
meghiusitasara irdnyult (4., 17. pont), melyre a vizsgdlok — a birdi gyakorlat alapjan — az
objektiv koriilményekbd] kovetkezettek (8. pont). Ugy vélték, hogy az eljaras ala vont
tisztaban volt azzal, hogy a kérdések vasarnapi lapokra sziikitésével a tényallds nem
derithetd fel (4. pont), tovabba az eljards ald vont jobb tudomdsa ellenére, neki felrbhatd
moddon, indokolatlanul sziikitéen hivatkozott az eljaras targyanak kereteire (6. pont). A
vizsgalok szerint tovabba olyan esetben, amikor az iigyfél az eljarasban szandékosan
hianyosan nyilatkozatot tesz, akkor alappal vonhato kétsége a johiszemiisége (9. pont).

A valos tényallas felderitésének meghitsitasara irdnyultsag kapcsan az eljard versenytanacs
is iranyadonak tekinti azt a birdi1 gyakorlatot (FOvarosi Birosag 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu
végzes), melynek értelmében a magatartas szubjektiv irdnyultsagéara altalanossagban a feltart

¥ Vj/23-091/2011. szam irat
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tényallasban megallapitott objektiv kiils6 korilményekbdl lehet kovetkeztetni. A {6
szempont e korben az adott szituacidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy
gyengithetnék a vizsgalt magatartast megelézden €s azt kdvetden tanusitott cselekmények.
Az eddig gyakorlat alapjan a valos tényallas felderitésének a meghiusitasara irdnyultsag
akkor allapithat6 meg, ha az eljaras ald vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil
tagadta meg a hatdsaggal vald egylittmikodést. Mig elobbi fordulat a tobbszori
figyelmeztetések esetén (FOvarosi Birdsag. 2.K. 32.348/2003/1-1. szamu végze€s), utdbbi
akkor allhat meg, ha az eljaras ala vont ellentmondé nyilatkozatokat tesz (Févarosi Birdsag
2Kpk.45465/2010/7. szami végzése) vagy egyszerlien megtagadja a kotelezettsége
teljesitését, ide értve azt az esetet is, amikor a megtagadds alapjaul pusztan a hatosag
hataskorének (FOvarosi Birosag 3.Kpk.45.730/2011/2. szamu végzEs) a hianydra vagy a
feltett kérdések sziikségtelenségére, irrelevanciajara hivatkozas szolgal (Fdvarosi
Torvényszek 3.Kpk.45.935/2011/7.szamit végzés). Jelen esetben az eljard versenytanacs
nem latta megalapozottnak, hogy az eljaras ala vont a kotelezettsége teljesitését jobb
tudomasa ellenére tagadta volna meg, mert a vitatott adatszolgéltatast kovetden a vizsgalok
nem hivtak fel a kérelmezd figyelmét a sziikitd értelmezés nyilvanvald alaptalansagéra. Ett6l
fliggetleniil azonban kérelmezd magatartdsanak valos tényallas feltarasanak meghiusitasara
iranyultsaga a biro1i gyakorlat alapjan megéllapithatd, mert alapos indok nélkiil sziikitette le
az adatszolgaltatasa korét a vasarnapi lapokra (Isd. 67. pont), tagadta meg lényegében az ezt
meghalad6 korben az adatszolgaltatast (fliggetleniil attol, hogy egyébként szubjektive mire
iranyult a szandéka), hiszen ezt csak a vitatott kérdések €s az eljaras targyanak teljesen
nyilvanvald ssze nem fiiggése esetére tehette volna meg’. Nem véletlenill huzta ald a
Fovarosi Torvényszék 3.Kpk.45.730/2011/2. szama végzésében, hogy az eljaras targyaval
valo Osszefiiggés megitélése nem az eljaras ald vont feladata, hanem a GVH hatéaskorébe
tartozik.

82. Nem talalta viszont megalapozottnak az eljar6 versenytanacs a masodik Végzés azon
rendelkezéseit, mely a kérelmezd johiszemii eljards elvének megsértésére mint
szankciondlandd koriilményre utal (35. pont). Az eljarasi birsag jogalapjat a Tpvt. 61. §-a és
nem a Ket. 61. §-dnak (1) bekezdése képezi (amely utdbbi szerint rosszhiszemii magatartas
esetén eljarasi birsag szabhato ki). A Ket. 61. §-a (1) bekezdésének alkalmazidsat a
versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 44. §-a ki is zarja'’, ezért a rosszhiszemiiség a Tpvt.
61. §-a szerinti eljarasi birsag kiszabasnak nem feltétele. A Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése
szerinti eljarasi birsag kiszabdsa esetén a felrohatosdg mértékét e torvényhely altal koriilirt
magatartdsok €s nem a rosszhiszemiiség tiikrében sziikséges értékelni. A valds tényallas
felderitésének a meghiusitasara iranyultsag korében a bir6i gyakorlat a felrohatdsag mércé;jét
ahhoz koti, ha az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére, illetve alapos ok nélkiil tagadta
meg a hatosaggal valo egylittmiikodést.

’ A vonatkozo biréi gyakorlat értelmében tehat az iigyfél csak abban a sziik és kivételes esetben mentesiilhet a
hatésag Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettsége keretében kiadott Tpvt. 65. § (2)
bekezdése szerinti adatkérésbdl fakadd kotelezettsége alol, ha az adatszolgaltatasi felhivas (i) érthetetlen,
ellentmond6, 6nmagaban teljesithetetlen, illetve (ii) az ligy targyaval osszefiiggést — az ligy részleteit nem értékelve
— nyilvanvaloan nem mutat. ( Lasd Févarosi Birdsag 3.Kpk.46.368/2009/2. sz. és 2.Kpk. 45.980/2007/14. szamu
végzések )

1% Jelen {igyben a birsag kiszabasanak jogalapja nem a Ket. 6. §-4nak (3) bekezdése, hanem a Tpvt. 61. § (1)
bekezdése. ” (F6v. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szamu végzés)
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83

&4.

Az eljaras elhuzasanak eredménye

. Az eljard versenytanacs szerint ugyanakkor a kérelmezd azon magatartasa, hogy a vitatott

adatkérd végzés hatodik, nyolcadik és kilencedik kérdéseit a vasarnapi lapokra sziikitve
valaszolta meg, az eljaras elhizasat is eredményezte. A Tpvt. 61. §-a ezen fordulatdnak
megvalosulasat az eljard versenytanacs azért latja megalapozottnak, mert — miként erre a
masodik Végzés is kitér — a vitatott kérdésekre vonatkozd valaszok — az arus laparakra és
hirdetési arakra vonatkoz6 aregyeztetéssel kapcsolatos informaciok — a tényallas
tisztazasdhoz sziikségesek voltak. Ezaltal pedig kérelmezd magatartasa tovabbi eljarasi
cselekmények megtételét vonta maga utan, figyelemmel arra, hogy a vizsgéalok a vitatott
kérdések megvalaszoldsara a Vj/23-107/2011. szamu végzésben ismételten kénytelenek
voltak kotelezni a kérelmezét. Igy megallapithaté, hogy a vizsgalok altal kért adatok az
eredeti 2012. augusztus 28-ai hataridé helyett 2012. szeptember 24-én érkeztek meg a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz. Azzal, hogy a tényallas tisztazasa érdekében az eljaras ala
vont magatartasa folytan tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa valt sziikségesse€, az
eljaras elhuzodasa tényként megallapithato.'!

A fentiekre tekintettel az eljardé versenytandcs a vizsgalok mésodik Végzését a birsag
jogalapjanak meghatarozasa tekintetében megvaltoztatta akként, hogy a kérelmezd
kifogasolt magatartdsa az eljaras elhuzodasat is eredményezte.

A birsag csokkentése

85

86.

. A vizsgalok az eljarési birsdg kiszabasa soran a jogellenes magatartas stlya korében

értékelték, hogy (i.) az eljarasi birsadgolasra okot add magatartds tantsitasara kartell
eljarasban kertilt sor (35. pont), viszont (ii.) enyhitd koriilményként vették figyelembe, hogy
az eljaras soran egyiittmiikddott. (36. pont) Szintén a jogsértés sulya keretében értékeltek a
vizsgalok (iii.) az elrettentd hatéast. (37. pont) Allaspontjuk szerint a magatartas felrohat6
volt, mert (iv) szdndékosan a tényallas feltdrdsa meghiusitasara iranyult azaltal, hogy az
eljaras ald vont indokolatlanul és célzatosan sziikitden hivatkozott az eljaras targyanak
kereteire (38. pont). (v) Az érintett vagyoni helyzete keretében értékeltek az eljaras ala vont
meghatarozo ¢€s tékeerds piaci szerepét €s nemzetkdzi hatterét (39. pont).

Megalapozottnak latta az eljaré versenytanacs a kérelmez6 arra vonatkozo érvelését, hogy a
vizsgalok jogellenesen vették figyelembe az eljarasi birsdg 6sszegének kiszamitdsa soran
azt, hogy az eljarasi birsag kiszabasat eredményezd jogellenes magatartdst gazdasagi
versenykorlatozé megallapodés tilalmanak feltételezett megsértését vizsgald eljarasban
tantsitottak. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint ugyanis az eljarasi birsag kiszabasa
korében a jogsértés sulya a Tpvt. 61. §-danak (1) bekezdése fényében értékelendd. Ennek
megfelelden stlyosabban mindsiilnek azok a magatartasok, amelyek nem pusztan
iranyultsagukban, de ténylegesen eredményiikben is az eljaras elhtizoddsdhoz vagy a
tényallas felderitésének a meghitusulasahoz vezettek. Kétség kiviil az eljarasi birsag alapjaul
szolgald legsulyosabb jogsértés az, ha az eljards vont magatartasa eredményeként a valos
tényallas feltardsa meg is hitisul. A masodik legstlyosabb eset az, amikor az eljaras ala vont
magatartasaval a tényallas feltardsdnak meghitusitasara torekszik, akkor is, ha ennek
veszélye csak potencidlisan allt fenn. Mindkét eset sulyat az adja, hogy a bizonyitas
akadalyozasaval vagy szélsOséges esetben ellehetetlenitésével az eljaras ald vont kivonhatna

"' Ennek kapcsan 1asd példaul a Févarosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2. sz. végzéseit.
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87.

88.

&9.

90.

magat a potencialis érdemi szankcié alol. Miként az Eurdpai Birdsag ezzel dsszefiiggésben
alahuzta:

. [...Jemlékeztetni kell arra, hogy amennyiben [...Ja Bizottsag megadllapitia az
EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben foglalt anyagi jogi szabadlyok megsértését, az
erintett vallalkozasra az elozo iizleti év teljes forgalmanak 10%-dat meg nem halado
meértékii birsagot szabhat ki Ezért az a vallalkozas, amely akaddlyozza a Bizottsag
vizsgalati miiveleteit [...] kivonhatnda magat az ilyen szankcio alol, vagyis az ilyen
vallalkozdst [a] birsdg dsszegével el kell rettenteni az ilyen cselekményektdl. !

Tévedett tehat a vizsgalo, amikor a jogsértés sulya keretében értékelte, hogy az eljarasi birsag
alapjaul szolgalé magatartas kartell eljarasban valdsult meg, hiszen ez a koriilmény az
elrettentd hatas korében értékelendd. A jogsértés stlya korében kizardlag az el6z6 pontban
emlitett, eljarasi birsagra okot add Tpvt. 61. §-d4nak (1) bekezdése szerinti koriilmények
vehetok figyelembe. Az elrettentd hatds keretében — Osszhangban az Eurdpai Birdsag
gyakorlataval — azonban az eljaras ald vont jovedelmi €és vagyoni viszonyaihoz mérten kell
kifejezni, ha a magatartas olyan potencialis jogsértés aldli kibuvasra iranyult vagy valdsitott
meg, amely jogsértés a Tpvt. altal védett kozérdeket legstilyosabban fenyegeti. (ilyen pl. a
kékemény kartell’) Minderre figyelemmel az eljaré versenytandcs a masodik Végzés
indokolasanak 34. és 35. pontjait akként valtozatja meg, hogy azon koriilményt, hogy az
eljarasi birsag kiszabasira okot add magatartast sulyos jogsérelmet vizsgdlod eljardsban
tantsitotta a kérelmezd, a jogsértés elkdvetésétdl vald elrettentés érdekében a vallalkozas
vagyoni helyezte ¢és jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe. Tehat az eljard
versenytanacs a kérelmezdvel sem értett egyet abban, hogy az eljaras jellege az eljarasi
birsag kiszabasa korében ne lenne egyaltalan figyelembe vehetd.

Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel az eljaré versenytanacs szintén megvaltoztatta a
masodik Végzés 37. pontjat akként, hogy az elrettentd hatdst nem a jogsértés sulya, hanem a
kérelmez6 vagyoni helyezte és jovedelmi viszonyai korében vette figyelembe. A vizsgalok
altal is hivatkozott birosagi dontés (FOvarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7) alapjan
ugyanis a generalis ¢€s specialis prevencid a kérelmezd vagyoni helyzete korében
értékelendd, melyhez képest ez a koriilmény a jogsértés sulya keretében keriilt figyelembe
vételre. Ezzel 0sszefliggésben emeli ki az eljard versenytanacs, hogy az elrettentd hatds nem
altalanossagban, hanem a 87. pontban kifejtettek szerint kifejezetten arra tekintettel veendo
figyelembe, hogy az érintett eljaras ala vont jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyosan
keriiljon kifejezésre a potencidlis jogsértés szankciondlasa aloli kibuvastol valo elrettentés.

Nem taldlta tovabba megalapozottnak az eljar6 versenytanacs (Isd. 81. pont), hogy a
kérelmezd szdndékosan (jobb tudomasa ellenére) sziikitette le volna a vitatott adatkérés
targyat, igy az a jogsértés sulya ¢€s a felrohatosag keretben sem volt jogszeriien figyelembe
vehetd. Mar a johiszemiiségi kovetelmény megsértésre, mint szankcionaland6 koriilmény
megallapitasara is jogszertitleniil keriil sor, minthogy ez a koriilmény a masodik Végzés
alapjan nem hatott kdzre a birsag 0sszegének meghatidrozasakor, igy a birsag csokkentés
keretében sem kellett figyelembe venni (Isd. méasodik Végzés 35. pontja).

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor a kotelezettségszegés a kérelmezdnek
ettdl még felrohatd volt, figyelemmel arra, hogy az adatszolgaltatdsi hataridd lejartat

12.C-89/11. P. E.ON Energie AG kontra Eurdpai Bizottsdg (még nem keriilt kozzétételre) 132. pont
1 Lsd. GVH Elndkének és a Versenytanacs Elnokének 1/2012 sz. Kozleményének 21. pontja
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92.

93.

megeldzden a kérdésekkel kapcsolatos értelmezési problémajat a vizsgalok felé nem jelezte,
ehelyett — miként ez fentiek sordn részletesen is kifejtésre keriilt — az aregyeztetésre
vonatkoz6 kérdések megvalaszoldsat egyoldaluan, indokolatlanul, és alapos indok nélkiil
leszlikitette a vasarnapi lapokra, ezzel azt meghaladdan az adatszolgéltatast lényegeében
megtagadta, fliggetleniil attol, hogy szubjektiv szandéka mire iranyult. Illetve az eljaro
versenytanacs egyetértett abban, hogy az eljarads soran tanusitott egyilittmiikodé magatartas
enyhitd koriilményként figyelembe vehetd jogsértés sulyanak értékelése korében.

Fentiek alapjan az eljarasi birsag kiszabéasa sordn a jogsértés sulya korében kell értékelni,
hogy az eljaras ala vont magatartdsa a valos tényallas feltarasdnak meghitsitasara iranyult,
illetve ha csekély mértékben is, de az eljards elhuzodasat eredményezte. A jogsértés sulyat
enyhitette a kérelmezd eljaras soran tanusitott egyiittmiikod0 magatartasa. A jogsértés az
eljaras ald vontnak ugyanakkor felrohatd volt, mert nem alltak fenn a vizsgalo altal feltett
kérdések megvalaszoldsa megtagadasanak birdi gyakorlat altal kialakitott kivételes feltételei,
illetve a kotelezettség teljesitésére nyitva allo hatdridd lejarta eldtt nem kezdeményezett
egyeztetést a vizsgalokkal. Ebben a kdrben ugyanakkor az nem volt megallapithatd, hogy az
eljaras ala vont jobb tudomdsa ellenére tagadta volna meg az adatszolgaltatast, mert a birdi
gyakorlat alapjan ehhez a GVH részérdl a kérelmezd figyelmét allaspontja tarthatatlansagara
az eljarasi birsag kiszabasa eldtt ismételt hataridd ttizésével fel kellett volna hivni. Az
elrettentd hatast pedig az eljaras ala vont jovedelmi és vagyoni viszonyai keretében kell
értékelni arra figyelemmel, hogy meg kell akadalyozni €s elozni a jogsértés feltdrasanak
meghiusitasara iranyuld torekvéséket, amelynek egy mindsitett esete, ha a potencialis
jogsértés kOkemény kartell lehet.

A birsadg 0sszegének meghatarozéasa tekintetében a vizsgalok és az eljard versenytanacs 91.
pontban Osszegzett megkozelitése kozti kiilonbséget az eljard versenytanacs a vizsgalok altal
figyelembe vett tényezOkhoz ardnyositva fejezi ki a kovetkezOk szerint. A vizsgalok
elemeiben Gsszesen négy birsag Osszegét emeld (suly keretében a kartell eljaras, elrettentd
hatas, felrohatosag és ennek keretében a szandékossag illetve vagyoni helyzet) egy csokkentd
koriilményt (suly korében az egyiittmiikodés) vettek figyelembe. A négy sulyosbitd
koriilmény koziil az eljard versenytanacs a kifogasolt magatartas kartell eljarasban vald
tanGsitasat €és az elrettentd hatast sem kiilon-kiilon tényezdként, hanem egymasra tekintettel
¢s a vagyoni helyzet korében értékelte, amely aranyaiban a birsag Osszegének felével valo
csokkentését teszi indokolttd. A tovabbi csokkentés iranyaba hatott, hogy nem allt fenn a
felrohatosag keretében, hogy az eljaras ala vont jobb tudomasa ellenére cselekedett volna (ez
tehat nem teljes, hanem csak részkoriilmény az aranyositds szempontjabol, hiszen a
felrohatosagot az eljard versenytanacs is megallapitotta), ezt viszont ellenstlyozta, hogy az
eljar6 versenytandcs megallapithatonak tartotta az eljaras elhuzodasat, de csak csekély
mértékben. Tovabbi — kismértékli — enyhitd koriilményként értékelte az eljaré versenytanacs,
hogy utobb (az eljarasi birsagot kdvetden) az eljaras ald vont eleget tett adatszolgéltatasi
kotelezettségének.

Az vizsgalok a masodik Végzés 41. pontjaban helyteleniil hivatkoztak a kérelmezé 2011.
évben elért nettd arbevételének Osszegére, mert a vizsgaldk pusztdn a belfoldi értékesités
nettd arbevételére vonatkozo adatokat — [...] Ft-ot — jelolték meg a kérelmezd 2011-ben elért
nettd arbevételeként. Azonban a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy
»az elozo iizleti évben elért netto arbevétel” 0sszegébdl (tehat a kérelmezd belfoldi
értékesitésének ¢és az export értékesitésének Osszegét magaba foglald teljes nettd
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arbevételébdl) sziikséges kiindulni, mely a kérelmezd 2011. évi eredménykimutatasa alapjan
[...] Ft volt, 2012. évben pedig [...] Ft-ot tett ki. Az elobbiek alapjan megallapithato, hogy a
2011. évre vonatkozdan, a masodik Végzés meghozatalakor a kiszabhatd eljarasi birsag
maximuma a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése alapjan [...] Ft volt, mig 2012-ben [...] Ft volt.
Az eljard versenytanacs a csokkentett birsagosszeget a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott térvényi maximum keretei kozott allapitotta meg, mely a kérelmez6 2011., és
2012. évi arbevételének figyelembevételével is a torvényi felsd hatart nem éri el, mert a
csOkkentett birsagosszeg a kérelmezd 2011. évi nettd arbevételének a [...] %-a, 2012. évi
nettd arbevételének pedig a [...] %-a. Itt jegyzi meg az eljard versenytanacs a kérelmezd
eldadasara, hogy a birsagnak mindig az adott vallalkozas adott tligyben -elkovetett
jogsértésének koriilményeihez és nem a mas vallalkozasokra kiszabott birsaghoz kell
igazodnia.

VL.
Egyéb eljarasi kérdések
94. A GVH  hataskbre a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége pedig a Tpvt.
46. §-an alapul.

95. A jogorvoslati jogra vonatkozd rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-
anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. julius 12.
dr. T6th Andrés sk.
a Versenytanacs elndke

eléado versenytandcstagként
eljarva

dr. Miks Anna sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

versenytanacstag versenytanacstag
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