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A Kdria kotelezi az alperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forint els6fokd és 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A Kdria kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesi beavatkozdnak
50.000 (6tvenezer) forint elséfokd és 30.000 (harmincezer) forint masodfoku eljarasi
koltséget.

Az els6foku kereseti illetéket és a fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

A fellebbezés alapjaul szolgélo tenyallas

A felperes a Bertelsmann SE & Co. KGaA Altal irdnyitott vallalkozdscsoport tagja. E
vallalkozéascsoport meghataroz6 magyarorszagi tevékenysége az RTL Klub elnevezési
orszagos foldfelszini sugéarzésu kereskedelmi csatorna, és tovabbi magyar nyelv( televizios
csatornék (Film+, Film+2, Cool, Sorozat+, Muzsika TV, RTL+, RTLII) m(sorszolgéltatasa és
rekldmidejének értékesitése. A Bertelsmann-csoport mikddteti a  www.rtl.hu/rtlklub
elnevezés(i online portalt és a www.rtl.hu/most elnevezés(i online video tarat. A Bertelsmann-
csoport kulféldon honos tagjainak Magyarorszag teriiletén elért nettd arbevétele, valamint
magyarorszagi tagjainak nettd arbevétele a 2015. évben - a csoporton belili forgalom nélkil
- egyuttesen meghaladta a 15 milliard forintot.

A felperesi beavatkozO tevékenysége online sajtd termékek kiadasa és reklamfellileteik
értékesitése Utjan torténd hasznositasa. Az altal iizemeltetett f6bb online felliletek: Startlap.hu,
24.hu, NLCafé, HaziPatika.com, Vezess.hu, Hirstart.hu, Citromail.hu, SegementAd. A
felperesi beavatkozd més véllalkozas felett iranyitasi joggal nem rendelkezik, a 2015. évben
500 millié forintot meghaladd nettd arbevételt ért el, ami kizar6lag az online fellletek
Uzemeltetése soran, a fellileten értékesitett hirdetésekbdl szarmazott.

A felperes 2016. szeptember 23-an Uzletrész adasvételi szerzOdést kotott a felperesi
beavatkozoval az Uzletrészei  %-anak megvésarlasa érdekeben. Az dsszefonddas egyben
irdnyitasi jogot is biztositott volna a felperesnek, melyre tekintettel 2016. oktober 14-én az
dsszefonodas engedélyezése iranti kérelmet nydjtott be az alpereshez. Az alperes az eljarasa
soran megallapitotta, hogy az 6sszefonddas tekintetében a Tpvt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, igy annak teljes kor( vizsgélatat rendelte el, és a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikéciordl szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. § (1) bekezdése Etlapjan - mivel olyan vallalkozasok
osszefonodasarol van sz6, amely vallalkozasok vagy a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozés tilalmérdl szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovadbbiakban: Tpvt.) 15. §
szerinti érintett legaldbb két vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felelGsséget viselnek, és
amelyek els6dleges céljai a médiatartalom nyilvanossaghoz val6 eljuttatasa valamely
elektronikus hirkdzl6 halézaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztll - megkereste az
alperesi beavatkozot a szakhatdsagi allasfoglalasa kiadasa céljabol. Az alperes a 2017. februar
20-a4n kelt Vj/87-197/2016. (nyilvanos véltozat: Vj/87-198/2016.) szdmU hatérozataval az
alperesi beavatkoz6 nemleges szakhatosagi allasfoglaldsara hivatkozassal az 6sszefonodast
megtiltotta. A szakhatdsagi allasfoglalasra hivatkozassal az alperes az 6sszefonddas
versenyhatasainak 0nallé értékelését nem latta szikségesnek, mivel allaspontja szerint a
dontése meghozatalahoz nem volt szilkség a versenyhatdsok Tpvt. szerinti értékelésére. A
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hatarozat r6gziti tovabba, hogy az alperes a felperes szakhatésaggal torténd egyeztetésre
iranyul6 inditvanyanak nem adott helyt, figyelemmel arra, hogy a szakhatdsagi allasfoglalast
az alperesi beavatkoz6 az Mttv. 171. §-&ban biztositott jogkorében eljarva adta ki, az alperes
hataskor tallépést nem azonositott, melyre figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 45. §
(3) bekezdésében foglaltakat nem talalta alkalmazhaténak. Nem azonositott tovabba olyan
koriilményt sem, amely alapjan a szakhat6sag részérdl a Ket. 44. § (6) bekezdése szerinti
formai kévetelmények megsértése lett volna megallapithato.

Az alperesi hatirozat mellékletét képezo 46/2017. (1. 24.) szam szakhatosagi allasfoglalas az
Osszefonodassal érintett RTL Klub, www.rtl.hu/rtlklub, www.rtLhu/most és a startlap.hu,
24.hu, NLCafé, HaziPatika.com, Vezess.hu, Hirstart.hu médiatermékei tekintetében a
szakhatdsagi hozzajarulast megtagadta. Egyidejiileg megallapitotta, hogy az dsszefonddassal
érintett médiatermékek koziil a Citromail.hu levelezd szolgaltatds, valamint a SegmentAd e-
mail adatbazis tekintetében nem rendelkezik szakhatdsagi hataskorrel.

Rogzitette, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy a fiiggetlen véleményforrasok 6sszefonodas utani
szintje is biztositand-e a sokszinl tdjékozddas joganak érvényesiilését a médiatartalom-
szolgéltatas relevans piacan. A relevéans piacot a véleménybefolyasolasi képességen keresztiil
hatarozta meg. E korben elsdként megvizsgalta, hogy az eljards targyat képezd ligyben mi
mindsiill a médiatartalom-szolgéltatds jelen t(igy 4altal érintett piacanak. A relevans
véleménypiacok meghatarozdsa a szakhatosagi allasfoglalas szerint harom dimenzid
(tematikus, kozvetitd csatorna, foldrajzi) mentén sziikséges, mert a véleménybefolyasolasi
képességnek €s a tajékoztatas sokszinlis€gének alapjan meghatarozott relevans piacot a
fogyasztok szamara hozzaférhetd (féldrajzi és kozvetitd csatorna dimenzidjaban) azonos
tematikaji médiatartalmak Osszessége jelenti. Megallapitotta, hogy nem sziikséges a teljes
magyarorszaginal sziikebb piacot meghatarozni, mert az 6sszefonédéasban €rintett szerepldk és
termékek maguk is - szindékaik szerint - a leheté legszélesebb hazai kornek szélnak. [gy nem
lehet azonositani olyan regionalis vagy annél is sziikebb fogyasztdéi csoportot, ahol az
Osszefonddas szerepldinek specialis, teriileti szolgaltatdsai lennének. A relevans piac tehat a
véleményformald képességgel rendelkezd termékek piaca, fiiggetleniil a kdzvetitd csatornatol.
A véleményformal6 tartalmakat széles koértien sziikséges értelmezni, melyek jellemzbéen a
hirmiisorok/hiroldalak, de ezek mellett ide tartozik minden informativ, ismeretterjeszto,
kozéleti tajékoztatd jellegli médiatartalom is. A tervezett Gsszefonddés révén 1étrejonne egy
olyan Osszetett piac, amelyben a televiziés és az online (digitalis) tartalomszolgaltatas
egylittesen van jelen. Az igy megvalosul6 véleménybefolydasolasi erd feltételezhetden erdsebb,
mint ha ugyanez csak valamely részpiacon valésulna meg. Vizsgilandd, hogy amennyiben ez
a k6z0s piaci konstrukcié egy adott vallalatiranyitas, illetve szerkeszt6i felel6sség ala keriil,
akkor ez hogyan befolydsolja a tartalomkinalat soksziniiségét. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a relevans piac a magyarorszagi televizids €s digitalis platformon
megjelend, az informacids és tajékozdodast szolgald médiatartalmak egyiittesen.

Elemezte a fuziéban érintett szereplok médiatartalmait, az egyes részteriileteken a
kozonségaranyt, a televizidzasi €s internetezési szokasokat, a reklambevételek alakulasat, és
megallapitotta, hogy a két teriilet egyiittes elérése kovetkeztében a sokszinli tdjékozodas
jogénak veszélyeztetése a rendelkezésre all6 ténybeli adatok alapjan feltételezhetd.

Mivel a felperes JBE médiaszolgaltatd is egyben, vizsgélta, hogy a piaci részesedés
(véleménybefolyasolasi er6folény) képes-e a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacin a
tartalomkinalat sokszinliségét torzitani, veszélyeztetni. Hangsllyozta, hogy egy adott
médiaszolgaltaté véleményformald erejét nem kizardlag a gazdasagi ereje, a reklambevétele,
a vételkorzete hatdrozza meg, hanem jelentés mértékben a kozonségardnya. A szakhatosagi
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allasfoglalas szerint markansan fennéll annak lehetdsége, kockazata, hogy a tervezett
Osszefon6dds negativan befolyasolhatja a média sokszinliségét a televizios €s digitdlis
tartalomszolgaltatdsok egyiittes halmazan, azaz az O&sszefon6dds e téren jelentdsen
veszélyeztetheti a demokratikus kézvélemény kialakitdsahoz elengedhetetleniil sziikséges
sokféle hir és vélemény megjelenését, valamint megakadédlyozhatja a t4jékoztatas
valasztékanak megdrzését, ezéltal széles tarsadalmi érdekek sériilhetnek.

Megallapitotta, hogy a éve jelent6s befolydsold erdvel rendelkezd felperes
véleménybefolyédsolasi képessége (mind a teljes misorfolyam, mind az informaciés és
tajékoztatd médiatartalmak tekintetében) a relevans piacon az Osszefonddas éltal még
jelentdsebbé valhat, mivel egyrészt JBE mindsége miatt ismert piaci szerepléként terjeszkedik
tovabb a digitdlis terlileten, madsrészt pedig a fzi6 a tartalom-kindlat szlkiilését
eredményezheti. Figyelemmel az online médiaszolgaltatisok fokozatos térnyerésére, a
felperes stagnalé televizidés pozicidjat az online piac-Osszefonddas Utjan megvaldsuld
bekapcsolddasa komoly kompenzacioban részesitheti. Ezzel olyan 1ij piaci formécié jon létre,
amely — figyelembe véve a felperes linearis médiaszolgaltatasban betoltott kiemelt szerepét, a
tartalom-tovabbitasban és tajékoztatasban szerzett sokéves tapasztalatait is —, még
erdteljesebb véleménybefolydsold képességgel rendelkezd tényezdvé valhat, €s ezaltal
veszélyeztetheti a sokszinti tdjékozodés joganak érvényesiilését. Az alperesi beavatkozo
allaspontja szerint a véleménybefolydsolasra az is alkalmas, hogy milyen hirforrdsokbol
keriilnek ki a kdzzétett hirek, milyen jellegti hirekre fokuszal az adott feliilet, hiszen ezaltal a
hirgylijtemény 6nallénak tekinthet6 a véleményformalas terén.

Megallapitotta azt is, hogy a nagyobb gazdasagi erdvel, potenciallal, szélesebb szolgéltatasi
korrel rendelkezd vallalkozas hajlamos sajat iizletpolitikai megfontoldsait raerdltetni a
fazidban résztvevd kisebb gazdasagi potenciallal rendelkez6 véllalatra. Ez megjelenhet az
er6forrasokhoz  valé  hozzaférések  korlatozasaban,  koltségek  csokkentésében,
1étszamleépitésben, egyes funkcidk kozpontositdsaban. Ezek alapjan ugy értékelte, hogy a
tervezett fuzié a plurélis t4jékoztatas lehetdségeit korlatoznd, veszélyeztetné azéltal is, hogy
hosszi tavon a k6zos szerkesztéi felel6sség alatt 1évé és egy vallalatiranyitdsi struktdra
keretein beliil miik6d6 tartalom-eloallitas sziikségképpen az egységesités felé haladna.
Mindezek alapjan Osszességében megallapitotta, hogy a fiiggetlen véleményforrasok
Osszefonddas utani szintje nem biztositana a sokszini tajékozodés joganak érvényesiilését.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a hatarozat ellen keresettel €lt, melyben elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a birdsdg az Osszefonddast engedélyezze; masodlagosan a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte ugy, hogy az alperes
tekintse a szakhatdsagi hozzijarulast megadottnak; harmadlagosan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésével a teljes alperesi eljaras megismétlésére vonatkozo kotelezés elbirasat kérte.

Allitotta, hogy az alperes jogsértben utasitotta el a szakhatésdggal t5rténd egyeztetésre
vonatkoz6 inditvanyat. Sérelmezte, hogy az alperes nem folytatta le a versenyfeliigyeleti
eljarasban a versenyjogi elemzést, holott a rendelkezésére allt az érintett piacok és lehetséges
versenyhatasok elemzéséhez sziikséges valamennyi informacid, igy ,harmadik felek”
adatszolgaltatdsai, tovabba a felperes részletes piacbemutatisa és a lehetséges hatisokra
vonatkozo versenyjogi elemzés is. Ennek kapcsan hangstlyozta, hogy a versenyjogi elemzés
hianya végsé soron a teljes feliilvizsgdlathoz vald jogat és a védekezéshez valé jogat is
veszélyezteti.
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A tovabbiakban vitatta a szakhat6sagi allasfoglalas megalapozottsagat. Allitotta, hogy téves
az érintett piac, mint a magyarorszagi televizios és online platformon megjelendé informacids
miisorok 6sszességeként torténd meghatarozéasa. Sérelmezte, hogy a televizidzas és a digitalis
tartalmak kozotti atfedést az alperesi beavatkozé figyelmen kiviil hagyta, mint ahogyan a
piaci folyamatoknal értékelt elemzés tekintetében sem vette szamitasba, hogy a fogyasztok
relativ tobbsége kb. egyformén t4jékozdodik a hirek tekintetében a televiziobodl, radidbol,
nyomatott sajtobol és az internetr6l. A sokszinli tdjékozodéas joganak veszélyeztetettsége
tekintetében pusztan a JBE statuszbdl indult ki, nem vette azonban figyelembe pl. a piaci
szereplok véleményét, a versenytarsak mint fiiggetlen szereplok véleménybefolyasolasi
képességének stlyat, a nemzetkdzi média pluralizmus kutatasi eredményeit. Eldadta, hogy az
irAnyad6 torvényi szabalyozés alapjan az alperesi beavatkozonak el6szor is fel kellett volna
térképeznie a piacon 1évo fliggetlen véleményforrasokat, meg kellett volna nézze, hogy az
Osszefonodast kovetden ezek szintje hogyan véltozna, végiil pedig meg kellett volna
hatarozza, hogy hogyan mérhetd a sokszinli t4jékozddashoz valé jog szintje €s az eredeti
szinthez képest mekkora valtozas térténne a piacon.

Konkrét adatokra hivatkozassal eldadta, hogy a kozvetitd csatorna dimenzié kapcsan az
alperesi beavatkozd tévesen hagyta figyelmen kiviil a nyomtatott és radids csatornat, valamint
a kozosségi médiat, tovabba nem igazolta azt az allitdsat sem, hogy a televizi6 és az internet a
két legjelentdsebb véleményformald csatorna. A piaci részesedések szamitdsakor az alperesi
beavatkozd nem vette figyelembe az Osszes piaci aspektust, példaul nem vizsgélta meg a
véleményforrasok 6sszefonddés el6tti €s utani szamaban bekovetkezett valtozast sem.

A keresetlevél 3.1.3.2 pontjdban részletes szamadatokkal elemezte a piaci részesedések
aranyat a teljes médiapiacra és kiilon az informaciés miisorok piacédra; a 3.1.3.3 pontban
clemezte a teljes médiapiacot €s az informaciés tartalmak piacat a kozonségarany ¢Es
latogatottsdg szempontjabol, és e szamadatok tiikrében kifejtette, hogy miért vezetett torz
eredményre az alperesi beavatkozé eclemzése. Kiemelten utalt arra, hogy az alperesi
beavatkozd az dsszefonddassal érintett vallalkozasok éltal elért fogyasztokat ugy szdmolta ki,
hogy egyszerlien Osszeadta az RTL Csoport altal a televiziés informéciés miisorok
tekintetében elérhet6 ezer fot a digitalis média altal az Gsszes tartalom tekintetében
elérhetd ezer fovel. Ezzel a szamitasi modszerrel figyelmen kiviil hagyta a két csatorna
fogyasztoi kozotti atfedést, azaz a keresztfogyasztast, tovabba az eltéréd médiatartalmakat is
Osszemosta. Mindezen kifejtett tényekbol az kovetkezik, hogy nem haladta meg a  %-os
piaci részesedési kiiszobot a relevans hirtartalmak kapcsan. Megjegyezte, hogy a JBE limittel
Osszevetni az informaciés miisorok kdzonségaranyat egy modszertanilag téves megkdzelités.
A JBE szamitasahoz hasznalt mddszer ugyanis egész napra és teljes évre vonatkozé  %-os
limitet vesz figyelembe; egyes csatorndkra kiszamitott éves kézonségaranyt tehat félrevezetd
¢s megalapozatlan az egyes napi misorok k6zonségaranyaval dsszehasonlitani.

Sérelmezte, hogy a helyettesithetOség és a versenytarsak véleményének vizsgalatat az alperesi
beavatkoz6 nem mell6zhette volna, az Osszefonddésnak a média pluralizmusra gyakorolt
hatasa pedig csak feltételezéseken alapul. E korben szintén részletes szamadatokkal elemezte,
hogy oOsszességében az Osszefonddas kovetkeztében elért telies piaci névekmény (
szazalékpont), tovabba a hirmiisorok piacan elért n6vekmény (%) nem szamottevo.

A keresetlevelének 3.1.4 pontjdban a felperes bemutatta, hogy az altala helyesnek vélt
szamitas esetén az alperesi beavatkozo eltér6 eredményre jutott volna. Kifejtette, hogy a
tényleges fogyasztdi szokasokat és helyettesithetdséget figyelembe véve a relevans piac a
magyarorszagi televizios, digitalis, nyomtatott és radids platformon megjelend informacios
médiatartalmak egyiittese, igy a valés piacszerkezet is eszerint alakulna. A sokszinli
t4jékozddas joganak érvényesiilése tekintetében az Mttv. 171. § (2) bekezdésében



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

-6-
Kf.IV.38.095/2018/10.

meghatéarozott forditott feltételrendszerre hivatkozéssal rogzitette, hogy a médiavéllalatok

%-at érintené az Osszefonddas, igy elenyész6 mértékl valtozas torténne a médiavallalatok
tulajdonosi korében. Ez egyben azt is jelenti, hogy fiiggetlen véleményforrasok dsszefonodas
utdni szintje % marad. Mivel jellemzéen az MTI altal kozolt hireket vesznek &t az
Osszefonddéssal érintett honlapok és kozdlnek le ujra, és ezen sem rovid-, sem pedig
kozéptavon nem tervez valtoztatni az RTL Csoport, ezért nem valtozik a média feliiletek altal
hasznalt informéciéforrés. Az 6sszefon6das soran a relevans televizids tartalmak minddssze

%-at gyartd tarsasdg szerezne irdnyitdst a digitalis tartalmak alig %-at képviseld
domainek felett. A csekély mérték(i valtozds végett igy nem érintené a tartalmak
sokszinliségét az Osszefonddas. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy e csekély mértékl
valtozasok kovetkeztében az 6sszefonddas nem érintené a médiatartalmak sokszinfiségét és
nem lenne alkalmas a vélemények befolyasolésara.

A relevans piac tekintetében a Nielsen K6zonségmérés adataira timaszkodva arra hivatkozott,
hogy amennyiben az alperesi beavatkozd elvégezte volna a sziikséges piackutatast, gy
azonosithatta volna, hogy a hirek és aktudlis tligyek piacin mennyi egyéb jelentds
véleménybefolyasold erdvel rendelkezd piaci szerepldé van jelen, €s ennek fényében tudta
volna mérlegelni a felperes piacon betdltott szerepét, amely az Osszpiaci szereplokhoz
viszonyitva egyértelmiien kisebb a szakhatdsagi allasfoglaldsban megallapitottaknal. A havi
Osszes latogatdszamra vonatkozé részesedés bemutatdsdaval pedig arra hivatkozott, hogy a
folyamatosan csokkeno kinalata egy % koriil mozgd piaci részesedéssel rendelkezd online
portfélioval novekedett volna, amely nagysagrend egyértelmiien cafolja, hogy barmilyen
negativ hatassal kellett volna szamolni a vélemények sokszinlisége kapcsan az 6sszefonodést
kdvetden.

Az alperes a védirataban, az alperesi beavatkozé a nyilatkozatdban a kereset elutasitasat kérte
beavatkozo csatlakozva a felperes altal el6adottakhoz, a felperes keresetének megfeleld itélet
meghozatalat kérte.

Az elséfoku itélet
Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperest az alperesi beavatkozdval, mint szakhatésaggal vald
egyeztetés kotelezettsége a Ket. 45. § (3) bekezdése szerinti esetekben terhelte. Mivel a
szakhatésagi allasfoglalas nem szenved a Ket. 44. § (6) bekezdése szerinti tartalmi
hianyossidgban, nem volt olyan ok, ami miatt az alperesnek egyeztetnie kellett volna az
alperesi beavatkozoval. Rogzitette, hogy ugyan az Mttv. rendelkezései ,,nem tiltjak”, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras keretében az alperesi hatésdg a lefolytatott vizsgalat elkiiloniil6
értékelésének eredményérdl beszamoljon, azonban ez egy lehetdség az alperesi hatdsag
szaméra. Osszességében megallapitotta, hogy az alperes nem sértette meg az indokoldsi
kotelezettségét, elegend6 volt a szakhatdsagi allasfoglalas tartalmdra utalnia, és arra, hogy
mivel az az Mttv. 171. § (4) bekezdése alapjan koti, arra alapitottan hozza meg az érdemi
dontését.

r oz

végzett az ¢érintett médiapiac és az Osszefonddds varhaté hatdsai tekintetében. Az
Osszefonodas az Mttv. 68. § (2) bekezdése szerinti 35%-os korlat alatt marad a szakhatosagi
allasfoglalas szerint, tehat nem Aalltak fenn az automatikus megtagadas feltételei, ezért
jogszerlien folytatta le a tovabbi vizsgalatot a médiapiaccal kapcsolatban az alperesi
beavatkozo. Megallapitotta tovabba, hogy a szakhatdsag az eljarasa soran részletes bizonyitasi
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eljarast folytatott, tobb alkalommal hidnypdtlasra hivta fel a felperest, tehét lehetdsége volt az
eljards soran a nyilatkozatait megtenni, az okirati bizonyitékait rendelkezésre bocsatani,
amelyeket aztan a szakhatdsag értékelt is. [téletében rogzitette, hogy mi volt az alperesi
beavatkozo6 vizsgalatanak targykore, milyen adatokat elemzett, azokat mely adatokkal vetette
Ossze, az els6foku bir6sag tovabba felsorolta, hogy az alperesi beavatkozé milyen torvényi
rendelkezéseket, ajanlasokat, k6zosségi jogi rendelkezéseket vett figyelembe a dontése
meghozatala sordn. Ugyszintén az ftélet felperesi keresetet alaptalannak minésité indokol4si
részében ismertette, hogy az alperesi beavatkoz6 mely szempontok alapjan hatérozta meg a
relevans piacot, és rogzitette, hogy relevans piac a véleményformald képességgel rendelkezd
termékek piaca, fliggetleniil a kdzvetité csatornatol. Ezt kévetéen arra hivatkozott, hogy az
alperesi beavatkozo elemzése szerint a relevans piac a magyarorszagi televiziés és digitalis
platformon megjelend, az informacids és tajékozddast szolgdlé médiatartalmak egyiittese.
Megaéllapitotta, hogy az alperesi beavatkozo részletes adatbeszerzést, bizonyitast folytatott le,
a médiapiac relevans szegmensének €s adatainak elemzésével hatdrozta meg a targyi
Osszefonodas szempontjabol relevans adatokat, mutatokat; mindezek Gsszevetésével hatarozta
meg a végsO kovetkeztetését a sokszinl tdjekozddashoz vald jog vesz€lyeztetettsége kapesan.
Mindezek alapjan az els6fok birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem
helytalldan érvelt azzal, hogy az alperesi beavatkozd a relevans piac méretét
jogszabalysértden indokolatlanul sztikitette.

A keresztfogyasztas figyelembevételének hidnyaval kapcsolatos felperesi allitas kapcsan
rogzitette, hogy a felperes altal felvazolt szamitasi hiba egyrészt nagysagrendileg az iranyadé
mutatokat nem befolydsoldé tényezd, masrészt a fogyasztasi adatok a szakhatosiag altal
elvégzett elemzésnek csak egy szegmensét adtdk. Megallapitasa szerint a szakhatdsag a végso
kovetkeztetését az 6sszefonddas megtagadasa kapcsan nem csak ebb6l, hanem ,,tobb mas adat
egybevetésébbl” hozta meg. Mindezek miatt nem volt az ligy érdemére kihaté jelent6sége a
keresztfogyasztas kisziirésének hidnyara vonatkozo felperesi hivatkozasnak.

Az RTL-csoport csokkend részesedésére alapitott felperesi hivatkozas kapcsdn arra mutatott
ra, hogy a sokszinii tajékozodashoz vald jog esetleges veszélyeztetettsége nem pusztin a
szdmadatok, a részesedés aranyanak fliggvénye. Osszefonddas 1itjan a végeredményt tekintve
ugyanis ugyanakkora, vagy akar csOkkend részesedés esetén is elballhat a sokszini
tajékozddashoz valo jog sérelme. Masrészt pedig a szamokon, a részesedési aranyokon beliil a
részesedés tartalmi Gsszetevoit, tehat annak mindségét, az elért teriileteket is figyelembe kell
venni. Tehat ugyanakkora részesedés mellett is jelentds tényezd az, ha az addig dontéen
televizios teriiletre kiterjedd médiaszerepld t6bb internetes honlapon szerzi meg a kdzvetlen
iranyitast. Itéleti 4lldspontja szerint dontd jelentdsége van a terjeszkedés mindségének is,
melynek okadn Osszességében alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az Osszefonodas
nem t6bb, mint kompenzacio.

A Lapcom-felvasarlas kapcsan hozott alperesi dontést a jelen iigyben nem tartotta
iranyaddnak, figyelemmel arra, hogy minden esetben a konkrét iigy relevans adatait feltarva
kell az tigy érdemében a dontést meghozni, és elemezni, hogy a feltart adatokbdl okszeriien
kovetkezik-e a fizié megtagaddsa vagy sem.

Osszességében megéllapitotta, hogy a feltart adatokbél (JBE-mindség; tartalom-kinalat
sziikiilés; a fuzidval olyan 1j piaci formacié jonne létre, amelyben a felperes mint addig
dontben televizids szerepld az online piaccal a linearis médiaszolgaltatasban bet6ltott kiemelt
szerepét €s sokéves tapasztalatat is figyelembe véve még erételjesebb véleménybefolyasold
képességgel rendelkezd tényezO6vé valhat) az alperesi beavatkozd a szakhatosagi
allasfoglalasaban okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes éve jelentds befolyasolo erével
rendelkezé médiapiaci szerepl6, ez pedig a relevans piacon az Osszefonddas altal még
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jelentdsebbé valhat. Helytallonak mindsitette a szakhatésagi allasfoglaldsnak azt a
kovetkeztetését is, hogy a nagyobb gazdasagi erével rendelkezd szerepld az lizletpolitikai
megfontolasait hajlamos réerdltetni a flizidban résztvevd kisebb gazdasdgi potenciéllal
rendelkezd vallalatra, tehat jelen esetben a felperes a felperesi beavatkozéra. Ez a plurdlis
tajékoztatas lehetdségét korldtozna, mert hosszitavon a kozos szerkeszt6i feleldsség alatt levd
és egy vallalatiranyitasi struktira keretein beliil miik6d6 tartalom elGallitas sziikségképp az
egységesités felé haladna.

Az elséfoki birdsag végezetiil azt rogzitette, hogy mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
érdemi dontést hozhatott, mellézte a peres felek altal egyebekben eldadottakat, és csatolt
okiratokat, megtett inditvanyokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az iigyben a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsdfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg engedélyezze a felperes és a felperesi
beavatkozo kozotti 6sszefonodast; masodlagosan az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birdsag az alperes hatirozatit helyezze hatalyon kiviil és kotelezze
az alperest 1j eljaras lefolytatdsara azzal, hogy a szakhatosagi allasfoglalast tekintse
megadottnak; harmadlagosan az els6fokt itéletet megvaltoztatasat kérte Uigy, hogy az alperesi
hatarozatot €s az annak részét képezo szakhatosagi allasfoglalast a birdsag helyezze hatalyon
kiviil és kotelezze az alperest a teljes eljaras megismétlésére; negyedlegesen az els6fok itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az els6foknl birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku itéletben kifejtett érvelés csupan formai szempontbol
vizsgalva is zavaros és logikatlan. Az els6foku birosag tovabba nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, a felek el6adasait és okirati bizonyitékait ugyanis indokolds nélkiil,
O6nkényesen mellozte, megsértve a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdését. Az elsofoktl birdsag nem értékelte a 2017.
jinius 27-én csatolt maganszakértéi véleményt sem, azt az itéletében még csak nem is
nevesitette. A per sordn elGterjesztet részletes szamadatokat és szamitasokat szintén nem
értékelte, itéletében a felperesi érvekre elvétve, rendszerteleniil reagélt.

rrrrr

meghozott dontésként értékelte, az alperesi beavatkozonak ugyanis jogszabalyi
felhatalmazasa kizarolag az Mttv-ben megfogalmazott eldontend6 kérdés megvalaszolasara
terjed ki. Ebbdl kovetkezden a szakhatosagi allasfoglalas tekintetében a régi Pp. 206. §-a
szerinti teljes feliilvizsgalatnak van helye, mely feliilvizsgalatnak az elséfokid birosag nem tett
eleget. Az els6foktl birésagnak vizsgilnia kellett volna a vitatott tényallasi elemek
helyességét, az alperes ¢€s a felperes altal felhozott ténybeli hivatkozasok iitkoztetését el kellett
volna végeznie. Az itéletben azonban sz6 sem esik a felperes altal felllitott tényallas
vizsgalatar6l, mint ahogyan az els6foka birosag a szakhatdsagi allasfoglalas okszeriiségének
vizsgalatat is elmulasztotta lefolytatni, hanem kritika nélkiil fogadta el az alperesi beavatkozo
jogszabalysértd érvelését.

A tovabbiakban ecl6adta, hogy az alperes jogellenesen mellézte a szakhatdsagi egyeztetés
kezdeményezését, ez kovetkezik ugyanis a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
tisztazasi kotelezettségébol. Arra is hivatkozott, hogy az alperesi értékelés hatarozatbdl
torténd mell6zése jogszabalysértd. Az alperes ugyanis teljes korii versenyfeliigyeleti eljarasa
soran az Osszefonddast érdemben vizsgalta. A sziikséges adatok begytjtése érdekében a
felperest €s egyéb piaci szerepldket is részletes adatszolgaltatisra kitelezett. Az alperes ezzel
megsértette a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt indokolési kételezettségét, és értékelésének



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

-9-
Kf.IV.38.095/2018/10.

elmaradasdval akadalyozta a hatdrozatanak bir6sagi feliilvizsgalatat. Hangsdlyozta, hogy a
megkérdezett piaci szereplok azon az allasponton voltak, hogy az 6sszefonddas semmilyen
kéros hatast nem gyakorolna a lehetséges relevans piacként azonositott televizids, illetve
online piacon.

Anyagi jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag a relevans piac
meghatirozdsa soran elsddlegesen a felperes Aallaspontjat tekintette logikusnak és azt
deklaralta is, miszerint a relevans piac ,,a véleményformaldé képességgel rendelkez6 termékek
piaca, fliggetleniil a kozvetitd csatornatdl”. Az itélet azonban ezt kovetden barmiféle
indokolast nélkiilozve leszogezte, hogy ,a relevans piac a magyarorszagi televiziés és
digitalis platformon megjelend, az informacids és tajékozodast szolgalo tartalmak egyiittese”,
azaz 6nmaga sem tudott ésszer(i magyarazattal szolgalni az alperesi beavatkozd ésszertitlen
piacsziikitésére. Ugyanigy a felperesi érvelés teljes figyelmen kiviil hagyésédval mondta ki,
hogy a keresztfogyasztas egyrészt nagysagrendileg az iranyadé mutatékat nem befolyésol6
tényez06, mésrészt a fogyasztisi adatok a szakhatosag altal elvégzett elemzésnek csak egy
rész¢€t adtak. E tekintetben azonban az itélet semmilyen vizsgéalatot nem tartalmaz.

Arra is hivatkozott, hogy a terjeszkedés mindségének dontd jelentGségére tett itéleti
megallapitds sérti az Mttv. 171. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelményt. A
terjeszkedés mindségét is sziikséges leforditani a mérhetd (becsiilhetd) szamok nyelvére. A
legmegfelelobb szamadat az 6sszefonddasban részt vevo vallalkozasok piaci részesedése. Az
Mttv. hivatkozott rendelkezés€bdl pedig egyértelmiien kitlinik, hogy csupan ndvekvod piaci
részesedés esetén lehet megallapitani a sokszinii tdjékozodas joganak sériilését.

Hangsulyozta, hogy a Lapcom felvasarlas és az egyéb iigyekben alkalmazott jogértelmezés
relevans a perbeli ligyben is. Az els6fokl birdsdg nem mellézhette volna az tigyek azonos
ténybeli alapjainak vizsgélatat, és fel kellett volna tarnia, hogy az azonos tényallasi elemek
ellenére miért keriilt megtiltasra az 6sszefon6das a perbeli esetben, és miért engedélyezték a
Lapcom felvasarlas esetén.

Jogi allaspontja szerint a JBE kiisz6b 6nmagaban téves hivatkozasi alap, mivel a JBE limittel
Osszevetni az informdcids tartalmak kozonségaranyat mddszertanilag hibas megkozelités. A
JBE szamitashoz hasznalt mddszer ugyanis egész napra és teljes évre vonatkozd 15%-os
kiisz6bot vesz figyelembe. Egyes csatornakra kiszamitott kozonségaranyt tehat félrevezetd és
megalapozatlan az egyes napi miisorok kdzonségaranyaval 6sszehasonlitani. Az arra t6rténd
hivatkozas, mely szerint az Osszefonédds mar a sokszinii tajékozodasra gyakorolt veszély
esetén is megtiltandd, jogszabalyellenes. A sokszinii tdjékozddashoz valé jog esetleges
veszélyeztetése az itéletben egy szimpla feltételezés, amely semmilyen szamadattal nem lett
aladtamasztva.

Végezetiil arra hivatkozott, hogy a Kuria szdmara minden bizonyiték rendelkezésre all annak
érdekében, hogy megvaltoztassa az alperesi hatdrozatot, illetve a szakhatdsagi allasfoglalast.
Ennek keretében négy kérdést kell azonositani, amelyeknek a megvalaszoldsan keresztiil
levonhatd az a kévetkeztetés, hogy az Mttv. 171. §-a alapjan az sszefonddas nem lett volna
megtilthato. E korben arra hivatkozott, hogy az Mttv. 171. §-anak (2) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy a Médiatanics mikor nem tagadhatja meg hozzéjarulds megadasat, amelyben
nem szerepel semmilyen utalds a JBE min6ségre. A JBE mindség helyett egy masik objektiv
mérészam ugyanakkor megjelenik a jogszabdlyban, nevezetesen az Mttv. 68. § (2)
bekezdésére vald hivatkozas, mint olyan esetkor, amikor automatikusan meg kell tagadja az
alperesi beavatkozé a szakhatésdgi hozzajarulasat. E jogszabdlyhelyben meghatarozott
objektiv kiiszob nem azonos a JBE statusszal. Mindezek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés,
hogy a 35%-os kozonségaranyt ¢l nem ¢érd vallalkozas terjeszkedésével szemben nem
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alkalmazhat6 automatikus korlatozéas. A mésodik azonositandé kérdés, hogy hatassal lehet-e a
sokszinli tajékozodasra a nyomtatott sajté és a radi6. Alldspontja szerint a jézan ész
szabalyaib6l és a mindennapi élettapasztalatokboél kiindulva életszeriitlen lenne azt gondolni,
hogy nincsen hatdsa a radidnak €s a nyomtatott sajténak a sokszinii tdjékozdodasra. A csatolt
szakértdi véleményben szereplé hirfogyasztds elemzés is ezt tdmasztja ald. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy még a perbeli mesterségesen sziiken meghatarozott piacon sem mutathat6
ki a sokszinti tdjékozodas joganak veszélyeztetése az Osszefonddas kovetkeztében. Harmadik
kérdésként kell értékelni, hogy figyelembe veheté-e tObbszér ugyanaz a
nézd/olvasd/latogatd/hallgatd a médiaportfolidk egyiittes elérésének megitélésekor. E kérben
arra hivatkozott, hogy doént6 jelentdsége lehet annak, hogy milyen médon 6sszesitjiik az egyes
fogyasztdi eléréseket a duplikaciok kiszilirése érdekében. A torzitasok kiszlirésére létezik egy
moédszer, ami a keresztfogyasztds mérésével feloldja és kezelhet6vé teszi a problémat. Az
alperesi beavatkozéd mindosszesen két helyen nem sziirte a keresztfogyasztist (az
Osszefonddas résztvevdinek online elérési adatainak kiszdmitasakor €s az RTL Csoport és a
CDM portfolidjanak osszesitésekor), melyre elfogadhatdé magyardzatot nem adott. Az RTL
Csoport és a felperesi beavatkozd relevans weboldalai kozott fenndlld keresztfogyasztést,
valamint a cégcsoporton beliili keresztfogyasztasokat sem sziirte ki az alperesi beavatkozo,
hanem egyszerlien Osszeadta az elérési adatokat és megallapitotta, hogy 6sszesen ezer {6t
érnek el ezen médiumok. E korben hivatkozott a fiiggetlen méréseket végzd Gemius adataira,
amely alapjan az alperesi beavatkoz0 mar az online elérések kiinduldpontjanak
meghatarozasakor érdemben torzitotta a lehetséges novekmény mértékét. Az alperesi
beavatkozo6 tovabba a két portfolié dsszesitésekor sem végezte el megfeleléen ezt a sziirést.
Az altala meghatarozott elméleti maximum egy olyan érték, amely a gyakorlatban nem tud
megvaldsulni, igy a tényleges hatdsok vizsgdlata szempontjabél egyértelmlien hibas
kovetkeztetésre vezet. Utalt arra is, hogy a csatolt szakértdi vélemény a keresztfogyasztas
kiszlirésére harom lehetséges modszert is megemlit, amelyek alapjan mar jol becsiilhetd a
keresztfogyasztds. Negyedik megvalaszolandé kérdésként arra hivatkozott, hogy sziikséges
vizsgalni, hogy figyelmen kiviil hagyhatok-e egy Osszefonddas hatdsanak vizsgélatakor a
tovébbi piaci szereplok és a piaci trendek. Sérelmezte, hogy a szakhat6sagi allasfoglalédsban
nincs utalds arra, hogy az alperesi beavatkozo6 figyelembe vette volna a véleménybefolyasolas
szempontjabol meghatarozé piaci szereploket, illetve a relevans piaci trendeket is szinte teljes
mértékben elmulasztotta értékelni. Ezek a szempontok raadasul kézvetleniil kiolvashatok az
Mttv. 171. § (2) bekezdésének megfogalmazasabdl. A megallapitott %-0s
kozonségaranyrol nem donthetd el Onmagéaban, hogy jelentds-¢ vagy sem, echhez
értelemszertien sziikséges figyelembe venni a tovabbi piacon 1évé véleményforrasok
kozonségaranyat is. E kozonségarany tekintetében az latszik, hogy két jelentGsebb

csatornacsalad is azonosithatd a televiziés piacon. Az MTVA %-0s kozonségarannyal
rendelkezik, a TV2 Csoport pedig %-os arannyal el6zi meg a felperest, azaz tovabbi

jelentds fiiggetlen véleményforrasok vannak jelen az alperesi beavatkozo altal
kulcskérdésként kezelt televizios piacon. Mindezekbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy még a felperes altal elért fogyasztok szamanak novekedése esetén sem lenne az
osszefonodds érezhetd hatéssal a kozonségaranyok szerkezetére. Allispontja szerint az
Osszefonddas altal elért névekmény ismeretében ( fo) azt lett volna sziikséges
megvizsgalni, hogy ez a valtozas hogyan befolyasolja a fogyasztok sokszinii tajékozodasahoz
fiz6d6 jogat a valds piaci koriilmények kozott. Ehhez elengedhetetlen lett volna figyelembe
venni a relevans elérések szamanak alakulasat dinamikus szempontok szerint, a trendszer(i
iranyok mentén.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elsdfokli biroség a felperes 4ltal csatolt maganszakvélemény
értékelésének mell6zésével nem kovetett el jogszabalysértést. A felperes ugyanis a 9.
sorszamu el6készitd iratdban, amelyhez F/3 alatt csatolta a maganszakvéleményt, mast sem
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tett, mint ismertette e véleményt. Ezenfeliil a maganszakvélemény két kérdése koziil az elsd
egy nem vitatott kérdés volt, hogy ti. jogosult-e a felperes elvileg 1j médiaszolgaltatas
inditdsara. A maésodik kérdés maér valdban relevans, azonban az semmilyen érdemi
tobblettartalmat nem hordozott a felperesi elokészitd iratokhoz képest, igy annak kiilon
nevesitése sziikségtelen volt. Az indokolasi kételezettséggel kapcsolatban hivatkozott a Kuria
Kfv.II1.37.392/2015/5. szamu itéletére, amelyben a Kuria azt fejtette ki elvi éllel, hogy a
jogszabalyokbol egyrészt nem kovetkezik, hogy a birdsdgoknak a kereseti kérelem hosszahoz
viszonyitva, érvelési logikdjat kovetve kéne hatdrozataikat indokolniuk, masrészt a
kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatakor nem a felperes hatirozhatja meg, hogy mely
érvelés relevans és melyik nem. Mindezek alapjan a birdsagnak konkrét és részletes
indokolést csak az alperesi hatdrozat targya szempontjabol relevans érvelésre kell adnia.
Elbadta azt is, hogy az itéletben még utalas sem tortént arra, hogy a birdsag mérlegelési
jogkdrben hozott dontésként tekintett volna a szakhatdsagi allasfoglalasra. Hangsulyozta,
hogy a kozigazgatasi hatdrozatot feliilvizsgalé birésagnak elsdésorban nem a felperes altal
felallitott tényallast kell vizsgalnia, hanem a hatarozat, illetve a szakhatosag allasfoglalasa
alapjaul szolgéld tényallast, és ennek alapjan kell eldontenie, hogy a kézigazgatasi hatdrozat
szenved-e a keresetben meghatérozott jogszabalysértésekben. Az els6foku birésag vizsgalta,
hogy az alperes, illetve a szakhatosag eleget tette-e a tényallas tisztazasi kotelezettségének, az
itélet 8-11. oldalain Gsszevetette a felperes eldadasat a szakhatosagi allasfoglalasban tett
ténymegallapitasokkal €és kovetkeztetésekkel, a bizonyitékokat egyesével és dsszességiikben
szolgalé tényallas megalapozott. Az elséfoku birdsag elvégezte mind az alperesi beavatkozo
allasfoglalasanak, mind a felperes érveinek okszertiségi vizsgalatat, az itéletbdl kideriil, hogy
a bir6sag a felperesi érveket tilnyomorészt elvetette, €s ahol azoknak helyt adott,
megindokolta, hogy miért nem birnak jelentéséggel. Hangsulyozta, hogy nem volt kételes
szakhatdsagi egyeztetést kezdeményezni, az alperesi beavatkozé nyilvanvaléan nem lépte il
a hataskorét, €s a szakhatosagi allasfoglalds mindenben megfelelt a Ket. 44. § (6) bekezdése
szerinti kovetelményeknek. Arra is hivatkozott, hogy abban az esetben, amikor a pozitiv
dontésnek egy szakhat6sagi hozzajarulas a sziikséges, de Snmagiban nem elégséges feltétele,
és ez a szakhat6sagi hozzajarulas egyértelmiien hidnyzik, akkor az eljaré hatdsdgnak nem kell
er6forrasokat pazarolnia arra, hogy a tobbi sziikséges feltételt is érdemben vizsgalja. Az Mttv.
171. §-a alapjan egyértelmiien az volt a térvényalkot6 szandéka, hogy versenyjogi elbiralasra
csak akkor keriiljon sor, ha mar rendelkezésre all a médiahatdsagi hozzajarulds. A birdsagi
feliilvizsgalati jogkért ez nem akadalyozza. E korben hivatkozott a Ket. 7. §-a szerinti
koltségtakarékossag €s hatékonysag elvére, valamint arra, hogy ,,ha az anyakdnyvvezet6 elott
az egyik hdzasuland6 a boldogitd igen helyett nemet mond, akkor a masikat méir nem is
musz4aj nyilatkoztatni, mert minek”. Végezetiil el6adta, hogy a fellebbezés egyéb allitasai az
alperesi beavatkoz6 szakhatésag kompetencidjaba tartoznak.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes azon kereseti érveit ismételte meg, melyekre az
elsofoku itélet mar érdemben reagalt. Eldadta, hogy a felperes iratellenesen hivatkozik arra,
Lapcom felvasarlassal kapcsolatos ligyazonossagot a felperes nem tudta alatamasztani. Az
itélet a felperes allitdsaval ellentétben megindokolja, hogy miért nem volt helytall6 a felperes
relevans piac indokolatlan sziikitésére vonatkozé allaspontja. Osszefoglalva a felperes
semmilyen olyan, az itélet jogszerliségét befolyasold érvet nem adott eld, amelyre az els6fokt
itélet részletes indokolast ne tartalmazna.

A felperesi beavatkoz6 nyilatkozatot nem terjesztett €l6.

A Kiiria dontése és jogi indokai



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

-12-
Kf.1V.38.095/2018/10.

A fellebbezés alapos.

A Kiria megallapitotta, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az els6foka
bir6sag itélete a régi Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésébe iitk6zik, az indokolasbol
ugyanis nem allapithaté meg, hogy a birésag a déntését mire alapitotta. Nem jel6lte meg a
bizonyitékokat, nem emlitette meg azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, és nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt az alperesi
beavatkozo6 altal felhozott tényeket bizonyitottnak taldlta, é&s amelynek okan a felperes 4ltal
felsorakoztatott érveket alaptalannak értékelte. Az itélet indokolasdbdl nem lathaté a
bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékok egybevetése, azok értékelése, ahogy az sem,
hogy barmiféle bizonyitasi eljaras lefolytatasra sor keriilt volna.

A Kuria kiemeli, hogy az itéletb6l megallapithatonak kell lennie, hogy az egyes
hatarozatrészekhez (szakhatosagi allasfoglalasban rogzitett megéallapitdsokhoz) kapcsolédéan
a felperesnek tételesen mi a keresetben rogzitett allaspontja, ezzel Osszefliggésben mely
konkrét jogszabalyhely megsértését allitja, melyek az e kereseti érvelést alatdmasztd
bizonyitékok. Az itéletnek tartalmaznia kell tovabba, hogy a birdsag a kereseti kérelem keretei
kozott (régi Pp. 213. § (1) bekezdés) a kozigazgatési eljarasban beszerzett bizonyitékokat
melyik fél milyen eléadasival, melyik perbeli bizonyitékkal és miként iitkoztette, ennek
alapjan a felperes vagy az alperes/alperesi beavatkozd tényallitasat mindsitette-e
bizonyitottnak és miért. A bizonyitékok értékelését nem helyettesitheti az alperes hatdrozati
allaspontjanak (alperesi beavatkozoi szakhatdsagi allasfoglalasnak) itéletben valod
megismétlése.

A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foku itéletnek nincsen a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen megallapitott tényallasa. A vitatott szakhatoséagi allasfoglalas megallapitasait nem
ismerteti, az abban foglaltakat kizarolag a felperes egyes, kiragadott kereseti allitdsaira
reagalva jeloli meg akként, hogy csak sz szerint ismétli azt, de arrdl nem ad szdmot, hogy
miért egyeznek meg e megallapitasok a birdsag bels6 meggy6zddésével, mely tényeknél és
bizonyitékoknal fogva cafoljak a kereseti érveket. A birosag altal megjelolt jogszabalyokat
konkrét tényallasi elemekre kell alkalmazni, azaz az itélet jogi indokolasdban a tényallas és a
jogszabalyok iitkoztetésének szerves egységet kell képeznie. A Kuria azt ugyanakkor rogziti,
hogy az elséfoku itélet sommdas indokolasabol (a tényleges birdsagi feliilvizsgalat fent
részletezett hianyossagabol) még nem koévetkezik az a felperesi allitas, hogy a szakhatdsagi
allasfoglalast mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsitette volna, e tekintetben —
helyesen — nem hivatkozott a régi Pp. 339/B. §-4ra. Bar az kétségtelen, hogy az itélet
példatlanul hianyos indokolasa miatt, a bizonyitékok {itk6ztetésének teljes mell6zésébol
tartalmilag levont e felperesi ko vetkeztetés nem minden alapot nélkiil6z.

Arégi Pp. 166. § (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszk6zokkel a felperes bizonyithatja a
keresetében foglaltakat, amely esetben a birdsdgnak az itéletében a kdzigazgatasi eljarasban
beszerzett bizonyitékok megjeldlése mellett a perbeli bizonyitékokat is meg kell neveznie, €s
azok mikénti értékelését is tartalmaznia kell a jogi indokolasnak a felek vonatkozé
nyilatkozatainak litk6ztetésével.

Az els6fok birdsag itélete a fenti kovetelménynek nem felel meg, mert pusztan annyit rogzit,
hogy ,,mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemi dontést hozhatott, mell6zte a peres
felek altal egyebekben el6adottakat, €s csatolt okiratokat, megtett inditvanyokat”. A perben
becsatolt bizonyitékokat (igy példaul a felperes altal csatolt magénszakértéi véleményt) még
csak nem is nevesiti, nem jeloli meg, hogy azt a fél nyilatkozataként vette-e figyelembe és
miként értékelte az abban foglaltakat. Megalapozottan hivatkozott arra a felperes a
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fellebbezésében, hogy az els6foka itélet egyetlen szadmadatot, avagy annak
jelentoségét/jelent6ségének hidnyat (értékelését) sem tartalmazza, ugyanakkor a fent
ismertetettek szerint mind a szakhat6sagi allasfoglalds ténymegallapitdsai, mind a felperes
keresetében allitottak részletezik a felperes médiapiacra €s az informaciés miisorok piacéara
vonatkoz6 részesedésének ardnyat, a kozonségardnyt, a varhatd piaci névekményt, a
televizidozasi és internetezési szokasokat, a reklambevételek alakulasat, az online
médiaszolgaltatasok fokozatos térnyerésére vonatkozé adatokat, a felperes stagnald televizios
pozicidjara vonatkozo6 tényeket €s szamadatokat. Az els6foku itélet egy tényezé tekintetében
kisérelte meg a bizonyitékok tényleges értékelését elvégezni, amikor is a keresztfogyasztas
kiszlirésének hianyara vonatkozo felperesi allitds kapcsén azt rogzitette, hogy a felperes altal
felvazolt szamitasi hiba egyrészt nagysagrendileg az irdnyad6 mutatokat nem befolyasold
tényez0, masrészt a fogyasztasi adatok a szakhatosag altal elvégzett elemzésnek csak egy
szegmensét adtdk, a szakhatosdg a végsd kovetkeztetését ,,tobb mdas adat egybevetésébol”
vonta le. Az els6foku itéletbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy — mivel szdmitasi hibanak
mindsitette a keresztfogyasztds kiszlirésének hidnyat — a felperes ezen kereseti érvelését
megalapozottnak mindsitette. Az azonban nem allapithatd6 meg, hogy mely tények
(szamadatok, bizonyitékok) alapjan vonta le azt a koévetkeztetést, hogy az emlitettek az
Hiranyadd” mutatékat nem befolyéasoltdk, egyaltalan melyek ezek az Gsszességében nem
valtoz6 mutatok.

A Kiria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birésag itéletének indokolasa
olyan mértékben sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, hogy a keresetet elutasit6
rendelkezésének jogszeriisége nem éllapithaté meg.

Az elséfoku birdsag a fenticken til a relevans piac meghatidrozasanal szintén csak a
hogy relevans piac a véleményformalé képességgel rendelkezd termékek piaca, fliggetleniil a
kozvetitd csatornatdl. Ezt kovetden pedig mar arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkozd
elemzése szerint a relevans piac a magyarorszagi televizids és digitélis platformon megjelend,
az informaciods és tajékozodast szolgalé médiatartalmak egylittese. Mindezek utdn az itélet 9.
oldaldnak 2. bekezdésében a szakhat6sagi allasfoglalasban foglaltakat akként régziti, hogy azt
a felperes altal eléadottakkal nem veti 6ssze, sajat belsé meggy6z6désérdl nem ad szamot, igy
nem tudhatd, hogy az els6fokti birdsag az alperesi (beavatkozoi) allaspontot milyen érvek
mentén tette magaéva. A bizonyitékok értékelésénél a birdsag természetesen nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kozigazgatasi ligyekben az alperes altal mar meghozott és
indokolt hatarozatot vizsgdl feliil, azonban az indokolasa csak akkor lesz jogszer(i, ha a
megallapitasait a sajat meggy6zodésébol eredd ésszerli és raciondlis indokok alapjan teszi
meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell.

A maéasodfoki birdsagként eljart Kuria két ecljarasjogi kérdésben tartotta érdemben
feltilvizsgalhatonak az els6foku itéletet. Az egyik a szakhatdsaggal vald egyeztetés hianyanak
kérdéskore, a masik pedig az alperesi vizsgdlat hozzajarulé szakhatdsagi allasfoglalas
hianyara alapitott mell6zése.

A Ket. 45. § (3) bekezdése értelmében, ha a hatdésag megitélése szerint a szakhatosag a
hataskorét tallépte, vagy allasfoglaldsa ellentétes a 44. § (6) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel, a hatésag a szakhatosagi allasfoglalas beérkezésétdl szamitott nyolc napon
beliil egyeztet a szakhatdsaggal. Az egyeztetés eredménytelensége esetén a hatdsag az eljaras
egyidejii felfliggesztése mellett a szakhatdsidg feliigyeleti szervénél feliigyeleti eljarast
kezdeményez. A feliigyeleti szerv tizentt napon beliil dont.
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r r.* r

hivatkozéassal érdemben vitatta. A Ket. fent idézett rendelkezése azonban nem a szakhat6sagi
allasfoglalas érdemi vitatasa esetére irja el az eljaré hatdsag szdmdara a kotelezd egyeztetés
lehetdségét, hanem olyan alapvet6 hiba észlelése esetén, amely gyakorlatilag a szakhatosagi
allasfoglalas érdemi feliilbiralatat kizarja (hataskor tullépése, tartalmi kovetelmény hidnya).
kotelezd egyeztetés jogalapjat nem teremti meg, a hatésdg ténydllas tisztdzasi
kotelezettségének fogalmi korébe ezen kotelezd egyeztetés nem vonhaté be. Az eljard
hatésadgnak a szakhatdsagi alldsfoglalasnak nem a szakhat6sag szakmai kompetencidjaba
tartozé (azaz a felperes altal allitott) jogsértését kell észlelnie, ezt nem is teheti meg, hiszen
ebben az esetben olyan kérdésben foglalna allast, amelyben az eljarasi szabalyok éppen hogy
egy kiilonleges szakértelemmel rendelkezé szakhatdsag kotelez6 megkeresését irjak eld.
Ennél fogva e kérdésben az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast, a felperes maga sem
volna, avagy/és a szakhatosagi allasfoglalas — figyelembe véve a hatarozatra vonatkozd
tartalmi kovetelményeket is — a Ket. 44. § (6) bekezdése szerinti hibaban szenvedne.

r ooz . 7

masodfoku birésag a kovetkezokre mutat ra. Az a felek kozott nem volt vitatott, hogy a
szakhatdsagi allasfoglalas az eljar6 hatésagot koti. Az Mttv. 171. § (1) bekezdése értelmében,
a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a Médiatanacs allasfoglalasat beszerezni az olyan
vallalkozasok kozotti Osszefondddsnak a Tpvt. 24. § szerinti engedé€lyezés€hez, amely
vallalkozésok vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai
szerkeszt6i felelosséget viselnek, ¢€s amelyek els6dleges céljai a médiatartalom
nyilvanossaghoz vald eljuttatdsa valamely elektronikus hirk$z16 halézaton vagy nyomtatott
sajtoterméken keresztiil. Az Mttv. 171. § (4) bekezdése alapjan a Médiatanacs szakhatosagi
allasfoglalasa a Gazdasagi Versenyhivatalt kéti (...). Az alperes e rendelkezésekbdl, a
koltséghatékonysag elvébdl — egy hazassagkotéssel kapesolatos példan keresztiil —, valamint a
Ket. 50. § (1) bekezdésébol vezette le, hogy az 6sszefonddés versenyjogi €rtékelésére miért
nem keritett sort.

A masodfoku bir6sdg mindenekelétt megjegyzi, hogy a perbeli jogkérdés megitélése
szempontjabol nem tekinti irdnyadénak az alperes altal szemléltetett példat. A Kuria az
alperessel ellentétben az anyakényvvezetd el6tti hazassagkotéskor vizsgalando szempontok €s
a perbeli fGzid versenyjogi hatdsainak értékelése kozott analdgiaként értelmezhetd
Osszefiiggéseket nem talalt. A Kuria rogziti, hogy a hatdsag eljarasi (vizsgalati) kotelezettsége
nem filigg a szakhatdsagi allasfoglalds hozzajarul6 voltatdl, ez az Mttv. 171. §-abdl és a Ket.
50. § (1) bekezdésébdl nem olvashatd ki. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a szakhatdsag
allasfoglalasa mind a Ket., mind az Mttv. alapjan az eljaré hatoésagot koti, nem kdvetkezik az,
hogy erre hivatkozédssal az eljar6 hatésag a sajat hataskorébe utalt kérdések vizsgalatat
pusztan koltséghatékonysagra és a dontés determinaltsagara hivatkozassal mell6zhetné. A Ket.
50. § (1) bekezdése szerinti dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztdzas nem mentesiti a
gazdaséagi verseny felett hatosagi kontrollt gyakorol6 alperest, hogy a felperes kérelmébol
fakado eljarasi €s tényallas tisztazasi kotelezettsége aldl mentesiiljon, azaz a felperes kérelme
targyaban a sajat, a kérelem versenyjogi min0sitését jelentd ,,dontését” meghozza. Kovetkezik
ez az Alaptérvény B) cikkében foglalt jogallamisdg kovetelményébdl €s az R) cikk (2)
bekezdésébdl is, melynek értelmében az Alaptdrvény é€s a jogszabalyok mindenkire
kaotelezoek.

Amennyiben a jogalkoté akarata az alperes altal felvazoltakkal egyez6 lett volna, akkor
rendelkezett volna arrdl, hogy a szakhatdsag hozzajarulé allasfoglalasaig az eljard hatésagnak
a sajat hataskorébe tartozé vizsgdlatot érintden nem kell mas (a szakhatosag megkeresésén
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tali) vizsgalatot, eljardsi cselekményt megkezdenie (folytatnia), avagy a két eljarast
elkiilonitette volna egymdstdl, és az alperes el6tti eljaras meginditdsdt a hozzajaruld
alakitott ki, melyben a szakhat6sagi kozremilkddés biztositja, hogy a két hatésdgnak 6nall6
felel6sségi rendszerben, de az iigyfél felé egy eljarasban kell értékelnie az elé keriil6 tigyet.

A perbeli esetben a felek altal nem vitatottan a bir6sagnak megvaltoztatasi jogkore van. E
megvaltoztatasi jogkor jelentdségét vesziti akkor, ha a hatarozatnak nincs meg egy olyan
része (0sszefonddas versenyjogi mindsitése, kontrollja), amely e rész érdemi feliilbirdlatara
lehetdséget adna. Ebbdl kovetkezOen sem az els6fokd, sem a méasodfoku birdsag
rendelkezésére nem 4alltak mindazok az adatok, amelyek alapjan — a keresetben, illetve a
fellebbezésben foglaltak érdemi vizsgélataval — végleges dontést tudott volna hozni.

Mivel a fent kifejtettek szerint az els6foki birdsag itéletének szakhatdsagi allasfoglalast
LHfeliilvizsgald” része érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, a Kuria a kétfoku birdsagi eljardsban
az alperesi hatarozat ezen részét érdemben nem vizsgélhatta feliil, mert elsdként allapitott
volna meg tényallast és foglalt volna allast a felperes keresetérol, amely a perbeli esetben a
jogorvoslati jog kizarasat eredményezné. A kifejtettek szerint ugyanakkor, mivel az alperes a
versenyjogi mindsitést — a nemleges szakhat6sagi allasfoglaldsra tekintettel jogsértéen — nem
végezte el, a hatarozat ,,ezen részén” nincs mit feliilbiralni, a végleges dontés meghozatala az
alperes hataskorének elvondsa ttjan a perbeli esetben az elséfokud birdsdg megismételt
eljarasanak elrendelése Gtjan sem lenne gyakorolhato.

A Kiria hangstlyozza, hogy a hat6sagi eljarasban a térvényekben meghatarozott, megfeleld
indokolashoz az iigyfélnek (felperesnek) Alaptérvényben (XXIV. cikk) biztositott joga van.
Ezen indokolas — azaz a versenyjogi mindsités — hianyaban a felperes a jogorvoslati jogat
(Alaptorvény XXVIII. cikk, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk) nem tudja teljes
korGien gyakorolni, a birdsagnak pedig nincs lehetdsége arra, hogy a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbiralhassa.

A Kiria, mint masodfokt birdsdg a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasban az alperes a Tpvt. szerinti vizsgalatot, értékelést (Tpvt. 30. §) nem
mell6zheti. A felperes a kérelmének teljes korli elbiralasat (versenyjogi mindsitését) kvetden
lesz abban a helyzetben, hogy az igy meghozott hatarozatot érdemben vitathassa, és a birdsag
e perbe vitt jogait és kotelezettségeit teljes korilien feliilvizsgélhassa.

A dontés elvi tartalma

I Az itélet indokoldsdnak tartalmaznia kell a birdsdg dltal megdllapitott ténydllast, a
dontésnél figyelembe vett bizonyitékokat, tovabba meg kell jelélni az itélet alapjdul szolgadlo
jogszabadlyhelyeket.

II. A szakhatosdgi hozzdjarulds hidnydra figyelemmel az eljaré hatosdg a sajdat vizsgdlati
korébe (hatdskorébe) tartozo kérdések vizsgdlatdt pusztdn a koltséghatékonysdgra és az
dllasfoglalas koté erejére hivatkozdssal nem mellézheti. A Tpvt. 24. §-a szerinti olyan
engedélyezési eljardsban, amelyben az Mutv. 171. §-a szerint a Médiatandcs szakhatosdgi
megkeresése kotelez6, a Médiatandcsnak és a versenyhatosdgnak ondllo felelOsségi
rendszerben, de az iigyfél felé egy eljdrasban kell értékelnie az elé kerilé iigyet. A
versenyhatosdgi vizsgdlat hidnya megakaddlyozza, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa.
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Zard rész
[59] A Kuria a fellebbezést a régi Pp. 340. § (5) bekezdése alapjan targyaldson birélta el.

[60] A pervesztes alperes a régi Pp. 78. 8 (1) bekezdése szerint koteles a felperes, valamint a
felperesi beavatkozd els6- és masodfoku perkoltségének megtéritésére, melyek 0sszegét a
Kduria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. 8-a alapjan hatarozta meg az elséfokd, valamint a
fellebbezési eljarasban kifejtett jogi munkara figyelemmel. A Kuria az alperesi beavatkozo6t
nem kotelezte perkoltség megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az alperesi hatarozat hatalyon
Kivul helyezését - a szakhat6sagi allasfoglalas érdemi fellllvizsgalatanak hianyaban - nem az
alperesi beavatkoz6 szakhatdsagi allasfoglalésa indokolta.

[61] Atargyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezeési illetéket az alperes -
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld - teljes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[62] Az itélet elleni felllvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zéarja Ki.

Budapest, 2019. december 9.

Dr. Patyi Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6adé bird, Dr. Dobé Viola
s.k. bird



