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A Kduria a Févarosi Torvényszék 101.K.700.240/2019/56. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld felperest, hogy 15 napon belUl fizessen meg az alperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az &allamnak felhivésra

2.500.000 (Kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a IV. rendd felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra 78.300

(Hetvennyolcezer-haromszéaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feltlvizsgalatnak nincs helye.

A F&évarosi Torvényszék mint els6fokd birésag
2020. marcius 11. napjan meghozott
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Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEOP) keretében kiirt, vissza nem
téritendé tamogatast biztositd energiahatékonysagi palyazatokon napelem rendszerek
kiépitése és ahhoz kapcsolodo szolgaltatasok - a tdjékoztatas és nyilvanossag biztositasa -
korében t6bb nyertes palyazat esetén ugyanazon ajanlattevoként eljart jogalanyok koziil kertilt
ki a nyertes ajanlattev6. A pélyazatokat automatikusan biraltdk el, azaz jogosultsagi és
teljességi  kritériumok  alapjan = vizsgaltdk. @A palyazénak els6  1épésként
ajanlatkérést/kozbeszerzést kellett lefolytatnia, és amennyiben a projekt és/vagy a palyazé
nem kozbeszerzéskoteles, a piaci ar alatdmasztasara legalabb harom arajanlatot kellett
bekérni, amelyek meglétét és megfeleldségét auditor ellenérizte. Az egyes palyazati
konstrukciokban a palyazatok arajanlattevdi koréhez tartozott - eltérd csoportosuldsban - az
Alter Energetikai Iroda Tudomanyos Szolgalatd Bt. (a tovabbiakban: Alter Bt.), a II. rendil
felperes, az LKM.HU Service Kft. (a tovabbiakban: LKM.HU Kft.), a IV. rendii felperes, a
Havrilla-Ep Epitdipari Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Havrilla Kft.), az LKM Trade Kft.,
valamint az Okotech Trade Kft. (a tovdbbiakban: Okotech Kft.).

A 2005-ben alapitott Alter Bt. - jelen per I. rendii felpereseként jart el, azonban vele szemben
az eljarast az els6fokd birosag jogerdsen megsziintette - foként épiiletfejlesztéssel és
energetikai termékek kereskedelmével foglalkozik, ennek keretében kivitelez6k részére
napelemes rendszereket értékesit. Korabban - a II. rendii felperes megalakulasaig - napelemes,
napkollektoros és hészivattytis rendszerek telepitését is végezte. Az Alter Bt. tulajdonosai

%-ban, %-ban, %-
ban, vezetését, ligyeinek intézését kizar6lagosan végzi.
A 1II. rendii felperes napelemes, napkollektoros és hdszivattyls rendszerek telepitésével és
napelemek forgalmazasaval foglalkozé, valamint - tébb fels6oktatdsi intézménnyel

egyiittmiikddési szerzodést kotott - kutatokdzpontként miikodd gazdasagi tarsasag. A
cégjegyzékbe 2012. augusztus 14-én jegyezték be Alter Energia Kft. néven, az elnevezése
2015. jinius 11-én Megujulé Energiapark Kutatékézpont Kft.-re valtozott. Az ligyvezetdje,

egyben %-ban tulajdonosa ,  %-ban pedig
a tulajdonosa. Az Alter Bt.-vel egy vallalkozéascsoportba tartozik.
A 2012. januar 4-én - kordbbi iigyvezetd és egyszemélyes tulajdonos

vallalkozasaként - bejegyzett LKM.HU Kft. jelen per III. rendi felperese, amellyel szemben
az eljarast az els6fokud birésag joger6sen megsziintette. F6 tevékenységként gépjarmiijavitast
és karbantartast végez, de tevékenységi korébe tartozik lako- és nem lako épiilet épitése,
épiiletgépészeti szerelés, villanyszerelés, viz, gaz, fiités, légkondicionalé szerelése is.
Korabban gépjarmii alkatrészek forgalmazasaval, szervizeléssel és napelemes rendszerek
forgalmazasaval is foglalkozott, azonban ezekkel felhagyott.

A IV. rendd felperes viz, gaz, fiités, légkondiciondlé rendszerek szerelése, karbantartasa,
javitdsa, gazkésziilékek javitisa és miiszaki biztonsagi feliilvizsgalata, valamint
napkollektorok, napelemek szerelése, karbantartdsa és az egyéb megijuld energidk
berendezéseinek szerelése-karbantartasa tevékenységi korli, 2010-ben alapitott gazdasagi
tarsasdg, amely - nyilatkozata szerint - még soha nem telepitett napelemes rendszert. A

tulajdonosai az iranyitasat végzo , valamint
%-ban. a II. rendii felperes és az
Alter Bt. tulajdonosanak és tigyvezetdjének, nek a nagybatyja.

A perben nem all6 Havrilla Kft. 2009-ben alapitott gazdasagi tarsasag, tevékenységi korébe
tartozik laké- és nem lako épiiletek épitése, viz, gaz, fiités szerelés, bontas, vakolas, festés,
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padlo-, falburkolas, tet6fedés és egyéb specialis szaképités, épiiletgépészeti szerelés.
Tulajdonosai ligyvezetd és . Nyilatkozata szerint
csak az Alter Bt.-vel allt tlizleti kapcsolatban, épitési tevékenységet végzett annak
megrendelésére.
A perben nem allé LKM Trade Kft. 2008-ben alapitott és 2015. augusztus 5-én felszamolassal
megsziint gazdasagi tarsasag, f6 tevékenysége villanyszerelés volt, emellett bejegyezett
tevékenységi korébe tartozott lako- és nem lak6 épiiletek épitése, viz, gaz, fiités,
légkondicionald szerelése és épiiletgépészeti szerelés is. Tagja, tigyvezet6je 2013. januar 4-t61
az LKM.HU Kft. korabbi iigyvezet6je, illetve tulajdonosa, volt.
A perben nem all6 Okotech Kft. 2005-ben alapitott és 2013. jiinius 19-én felszdmolassal
megsziint gazdasagi tarsasdg, amelynek tevékenységi korébe az energiatakarékos
épiiletgépészeti rendszerek, megljulé energiaforrasok értékesitése, faelgazosité kazan,
szaktanacsadas, napkollektor rendszerek, napkollektorok, fa és pellet tiizelés, kandalldk, pellet
kalyhak kivitelezése, hdszivattyuk tervezése, falflités értékesitése tartozott. Az ligyvezetdje
volt.
2011. februar 10-én jelent meg a KEOP-2011-4.2.0-A azonosité szamu, a helyi h6-, hiitési és
villamosenergia igény kielégitése meguijulé energiaforrdsokkal elnevezésii - napelemes és
napkollektoros rendszer kiépitésére is palyazati lehetdséget biztositd - palyazati konstrukcio
(a tovabbiakban: 2011-es palyazati konstrukcid), amelyre 2011. marcius 1-jét6l lehetett
palyazni. A 2011-es palyazati konstrukcio keretében benyujtott 14 palyazatbol 13 palyazaton
- amelyen e.v., Gelénes Kozség Onkorményzata, DINASZTIA 95
Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft., Galgaguta Kozség Onkormdnyzata, Barcsa Fa
Mez6gazdasagi Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.,, Juvenal Kereskedelmi és
Szolgéltaté Kft., ING-REORG Epitdipari Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., enroKERAMIA
Kiilkereskedelmi Belkereskedelmi Szolgaltaté Kft., Merkapt Debrecen Epiiletgépészeti
Kereskedelmi Kft., e.v., Tabaka Erd6gazdalkodasi és Kereskedelmi Bt., Tamas
'97 Mez6gazdasagi, Erdogazdalkodasi, Kereskedelmi és Szolgaltat6 Bt., Betty Vendéglatd Bt.
volt az ajanlatkéré - az Alter Bt.,, az LKM Trade Kft. és a IV. rendil felperes volt az
ajanlattevd, az Alter Bt. volt a nyertes ajanlattevd és a projektmenedzser. A palyazatok
benydjtasara 2011. majus 4. és 2011. jilius 25. kézott keriilt sor. Az 6sszes arajanlatban
ugyanaz a napelemes rendszer szerepelt. A 14. palyazaton az Alter Bt. maga volt az
ajanlatkérd, ajanlattevéként a IV. rendii felperes, az LKM Trade Kft. és az Okotech Kft. vett
részt.
2013. februar 22-én jelent meg a KEOP-2012-4.10.0/A. szami, a helyi hé-, hiitési és
villamosenergia-igény kielégitése meguijulé energiaforrasokkal elnevezésii palyazati
konstrukci6 (a tovabbiakban: 2012/1-es palyazati konstrukci6), ennek keretében az Alter Bt.-
vel egy vallalkozéascsoportba tartozo II. rendii felperes, az LKM.HU Kift. és a Havrilla Kift.
volt az ajanlattevé dsszesen 11 benytijtott palyazaton, amelyen a CSO-BA 2000 Kereskedelmi
és Szolgaltatd Bt., a Fekete Farm Szolgaltat6 Kft, a Foldesi Agro Gép Kft., az Invictus-Games
Szoftverfejlesztési Kft., a Radidtor ’75 Epitéipari Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft., a
Zemplén-Idegenforgalmi Szalloda és Vendéglaté Kift., e.v.,, a Rakfaker
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., a Plan-Art *94 Epitipari és Tervezd Bt., a Timpanon-Terv
Szolgaltat6 Bt. és a Juvenal Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. volt az ajanlatkéré.
A 2012. december 12-t6l érvényes KEOP-2012-5.5.0-B. (vagy: KEOP-5.5.0/B/12) kédszamni,
az épiiletenergetikai fejlesztések megujulé energiaforrds hasznositissal cimii palyazati
konstrukci6 (a tovabbiakban: 2012/2-es palyazati konstrukcio) ajanlatkérdje - tobb pélyazattal
- a Betty Vendéglaté Bt. volt, mig az ajanlattevd ez esetben is az Alter Bt.-vel egy
vallalkozascsoportba tartoz6 II. rendii felperes, az LKM.HU Kft. és a Havrilla Kft. volt.
A 2012/1-es és 2012/2-es palyazati konstrukciok (a tovabbiakban egyiittesen: 2012-es
palyazati konstrukcidk) egyiittesen 12 ajanlatkérése soran a II. rend{i felperes volt a nyertes



[13]

[14]

[15]

[16]

K{.V.39.062/2020/4. 4

ajanlattevé és a projektmenedzser. A palyazatok benyujtasara 2013. februar 14. és 27. kozott
keriilt sor.

A 2011-es palyazati konstrukci6 13 palyazatan és az Alter Bt. altal benyjtott palyazatok
esetén, valamint a 2012-es palyazati konstrukcidk 11 palyazatan és a Betty Vendéglat6 Bt.
altal benyujtott palyazatok esetén az ajanlattevok egyeztetést folytattak és informaciokat
osztottak meg egymassal.

Az Eurdpai Bizottsag Regionalis és Varospolitikai Foigazgatdsaganak auditjelentése alapjan a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsaga (a tovabbiakban: Iranyit6 Hat6sag) a fenti ajanlatkérések
(projektek) kapcsan 2015-ben folytatott szabdalytalansagi eljards soran a szabalytalansagi
jegyzokonyvekben megallapitotta, hogy az érintett projektekben arajanlattételre felhivott
vallalkozasok olyan osszehangolt magatartast tandsitottak, amely a gazdasagi versenyt
megakadalyozo, korlatozo vagy torzitd hatast fejthet ki, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdésébe {itkozoen. Az Iranyité Hat6sag jogkdvetkezményként a projekt keretében kotott
vallalkozasi szerzddésen belill az eszkdzbeszerzés értékének 25%-at alkalmazta pénziigyi
korrekcidként. A jogorvoslati eljardsokban a Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felel6s
Helyettes Allamtitkdrsdga az Irényité Hatdsag fenti dontéseit megsemmisitette, és azt ij
eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az eljarast a versenyfeliigyeleti eljards befejezéséig
felfiiggesztették.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkdrsidg Szabalyossigi és Pénziigyi Féosztaly
Ellendrzés Koordinacios és Szabalyossagi Osztalya altal benyujtott P/493/2015. szamu panasz
kapcsan az alperes 2016. junius 8-an a VJ/41-2/2016. szamu végzéssel versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az Alter Bt.-vel, a II. rendil felperessel, az LKM.HU Kft.-vel, a IV. rendii
felperessel és a Havrilla Kft.-vel szemben, gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalménak feltételezett megsértése miatt. Az LKM Trade Kft. és az Okotech Kft. felszdmolasi
eljaras keretében megsziint, igy veliik szemben nem indult versenyfeliigyeleti eljaras. Az
eljarasban az alperes 2019. februar 25-én kibocsatotta el6zetes allaspontjat és az eljaras ala
vontakat felhivta a Tpvt. 73/A. §-a szerinti egyezségi eljarasban vald részvételre. A Havrilla
Kft. egyezségi nyilatkozatot tett, az el6zetes allaspontban foglaltaknak megfelel6en ismerte el
a jogsértd magatartasat. Az alperes kiegészitd el6zetes allaspontot bocséatott ki, amely szerint
a tovabbiakban a jogsértést elismer$ egyezségi nyilatkozatot az el6zetes allaspontjaban tett
megallapitasainak tovabbi bizonyitékaként veszi figyelembe.

Az alperes a 2019. aprilis 17-én kelt VJ/41-191/2016. szami egybefoglalt hatarozataval
megallapitotta, hogy az Alter Bt., a IV. rend{i felperes és az LKM Trade Kft. a 2011-es
palyazati konstrukcidba tartozé 13 benytjtott palyazat esetében, valamint az Alter Bt., a IV.
rendii felperes, az LKM Trade Kft. és az Okotech Kft. a 2011-es palyazati konstrukciba
tartozo Alter Bt. dltal benytjtott palyazatok esetében a piac, palyazatok felosztasara irdnyulo,
egységes és folyamatos versenykorldatozé céli magatartast tantsitottak, amely magatartassal
az Alter Bt. és a I'V. rendii felperes megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.
Megillapitotta tovabba, hogy a II. rendd felperes, az LKM.HU Kft. és a Havrilla Kft. a
2012/1-es palyazati konstrukciéba tartozé 11 benyujtott palyazat esetében, valamint a 2012/2-
es palyazati konstrukcidba tartozé Betty Vendéglaté Bt. ltal benytjtott palyazatok esetében a
piac, péalyazatok felosztisara irdnyulé egységes és folyamatos versenykorlitozd célu
magatartast tanusitottak, és ezzel megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.
Az alperes a jogsértés megallapitasan til az Alter Bt.-vel szemben 11.910.500 forint, a II.
rendii felperessel szemben 36.239.500 forint, az LKM.HU Kft.-vel szemben 29.013.700
forint, a I'V. rendii felperessel szemben 978.600 forint, a Havrilla Kft.-vel szemben 3.120.000
forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, valamint egyetemlegesen kdotelezte az Alter Bt.-t,
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a II. rendii felperest, az LKM.HU Kft.-t, a IV. rendi felperest és a Havrilla Kft.-t 9.210 forint
eljarasi koltség megfizetésére. A Havrilla Kft. szdmara engedélyezte a versenyfeliigyeleti
birsag 12 havi egyenlé oOsszegii részletfizetését. A hatarozattal egybefoglalt végzésében
egyebekben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette, tovabba az Alter Bt., a II. rend{
felperes, a IV. rendii felperes és az LKM.HU Kft. részletfizetés iranti kérelmét elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint az alperes vizsgalata arra terjedt ki, hogy az ajanlattevok
egyeztetéseket folytattak egyes palyazatok kapcsan lebonyolitott, alapvetden napelem
rendszerek kivitelezésére iranyuld ajanlatkérések soran, a kivitelezési munkak egymas kozotti
esetleges felosztasar6l 2009-t61 kezdddden. Megallapitotta, hogy az ajanlatkéréseket
kiilonbozd vallalkozasok folytattdk le, egyik vizsgalt palyazat sem érte el a
kozbeszerzéskoteles Osszeghatart, ezért kizarolag az adott palyazatra vonatkozd altalanos
szabalyokat kellett figyelembe venni. Ezek koziil az egyik az volt, hogy az ajanlatkérék
legalabb harom kivitelezési ajanlat koziil valasszak ki a legkedvez6bb arajanlatot, amely utan
a palyazatok keretében vissza nem téritend6 tamogatashoz juthattak. A vizsgalt ajanlatkérések
kozods sajatossdga volt, hogy az ajanlatadasra felkért és ténylegesen ajanlatot benyujto
vallalkozasok az eljaras ala vont vallalkozasok koziil kertiltek ki. A vizsgalt palyazatok az
ismertetett harom palyazati konstrukcioba tartoztak, amelyek idében részben egymas utan,
részben egymassal atfedésben voltak. A palyazati konstrukciok mindegyikére kiilon pélyazati
utmutatét, palyazati felhivast készitett a palyazat kiirgja, az Iranyit6 Hatosag.

Az alperes a hatirozatdban kifejtette, hogy armeghatarozo, illetve piacfeloszt6 kartell (din.
»kOkemény” kartell) esetén a piaci részesedés meghatarozasanak nincs jelentdsége, mivel a
csekély piaci részesedésen alapulé mentesiilés ez esetben kizart. Az érintett piac Tpvt. 14. §
rendelkezése szerinti meghatarozasanak nem volt kiemelt jelentdsége, azt teljes pontossaggal
nem is kellett meghataroznia. A vizsgalt magatartasok szempontjabdl az érintett termékpiacot
a palyazok altal lebonyolitott ajanlatkérések targyaban hatarozta meg, igy a napelemes
rendszerek kiépitésével, és az ahhoz kapcsol6dé szolgaltatisokkal - a tdjékoztatas és
nyilvanossag biztositdsa - azonositotta, azzal, hogy a Betty Vendéglaté Bt. 2013. évi
ajanlatkérései a napelemes rendszer kiépitése mellett hészivattytis rendszer szerelésére,
fltéskorszertisitésre, vilagitasra és szigetelésre is kiterjedtek. Az érintett foldrajzi piacot az
egyes ajanlatkéréseket kovetd beszerzések kivitelezésének helyszineiben (Hajdd-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék teriiletén beliil, Gyorott és Szolnokon) hatarozta meg.

Az ajanlatad6i magatartasokat a vizsgalt palyazati konstrukcioknal kiilon-kiilon értékelte:
elészor az Alter Bt. —IV. rendii felperes — LKM Trade Kft. — Okotech Kft. 2011-es palyazati
konstrukciéba, masodszor a II. rendil felperes — LKM.HU Kft. — Havrilla Kft. 2012-es
palyazati konstrukcidkba tartozo arajanlatokat és palyazatokat elemezte abbdl a szempontbdl,
hogy megallapithat6-e a versenykorlatoz6é megallapodas az érintett véllalkozasok kézott, ha
igen, az egységes és folytat6lagos jogsértésnek tekintend6-e.

A 2011-es palyazati konstrukci6 vizsgalt palyazatai tekintetében megallapitotta, hogy az Alter
Bt., a IV. rendii felperes, az LKM Trade Kft. és az Okotech Kft. a benyujtott &rajanlatait
egymassal egyeztette abbol a célbdl, hogy elére meghatarozzdk a nyertes kivitelezét (13
palyazat esetén az Alter Bt., az Alter Bt. palyazatai esetében a IV. rendii felperes lett a
nyertes). Az ajanlatok formatumaval kapcsolatban kifejtette, hogy bar minden palyazo,
valamint az Alter Bt. és a I'V. rendii felperes egyontetiien gy nyilatkozott, hogy a kivitelezési
drajanlatok papir formaban (személyesen vagy postan) jutottak el a palyazokhoz, és az Alter
Bt. - mint projektmenedzser, egyben a palyazati dokumenticié Osszeallitasaért felel6s
személy - papir formédban kapta meg a palyazoktdl, ezaltal beszkennelve tudta volna
elektronikusan csatolni a palyazati anyaghoz, ennek ellenére egyes pélyazatoknal az Alter Bt.
szerverén megtalalhatok voltak a versenytarsak - igy az LKM Trade Kft. és a IV. rendii
felperes - arajanlatai word és/vagy Primo Pdf alkalmazassal késziilt pdf formatumban, amely
lehet6séget biztosit a dokumentumok szerkeszthetdségére és akar kép beillesztésére.
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Hangstlyozta, hogy a pdf és word dokumentumokban egyértelmiien beazonosithaté volt,
hogy nemcsak maga az arajanlat egyes sorai, a tételek és sszegek szerkeszthetk konnyen,
hanem a IV. rendii felperes és az LKM Trade Kft. cégbélyegzdje és aldirasa, valamint a logéja
is képként keriilt beillesztésre. Kiemelte, hogy az Alter Bt. a vizsgalat soran nem szolgalt
észszerli magyarazattal arra, miért voltak ezek a dokumentumok szerkeszthetd formaban a
szerverén a ,nem publikus” elnevezési mappaban, illetve hogyan keriilt a gépére a
versenytarsak logdja, cégbélyegzdje és alairasa képként beilleszthetoen. Rogzitette, hogy az
Alter Bt. szerverén talalt versenytarsi drajanlatok az adott palyazat benyujtasat megel6z6
datummal keriiltek az Alter Bt.-hez, a metaadatok szerint a dokumentumok keletkezése nem
is egyezik az azokon feltiintetett keltezéssel, ami cafolja az ajanlatokon feltiintetett id6pontok
valddisagat, valamint ezen versenytarsi dokumentumok szerzgje - az egyes fajlok metaadatai
szerint - az Alter Bt. volt. Kévetkeztetése szerint a IV. rendii felperes és az LKM Trade Kft.
drajanlatainak a szerzgje az Alter Bt. (ezen beliil egy hozza koéthet6 személy) volt, a I'V. rendii
felperes és LKM Trade Kft. &rajanlatai kizérélag abbol a célbdl késziiltek, hogy
kedvez6tlenebb araival, valamint a palyazati felhivas altal megkd&vetelt harom arajanlat
meglétével, az un. timogatd arajanlatukkal el6segitsék az Alter Bt. ajanlatinak nyertességét.
Az arajanlatok tartalmi hasonldsaga korében megallapitotta, hogy bar mind a palyazdk, mind
az eljaras ala vontak azzal érveltek, hogy a palyazati kiiras és az auditor miatt kellett pontos
napelem-tipusra ajanlatot kérni/tenni, ennek ellenkezdjét igazolta a vizsgalat, ugyanis az
auditori jelentés kezdetben altaldnos feltételeket hatirozott meg a napelemre nézve (pl.
kapacitas, méret), és csak a konkrét nyertes arajanlatot elemezve értékeli a konkrét napelem
tipust. Ramutatott, hogy példaul Galgaguta palyazatiban el6fordult egy eliités
(,Menevezésii”), ami mindharom ajanlattevd ajanlatban megtalalhatd. Kiemelte, hogy a
palyazati kiiras alapjan 2020-ig 6rizend6 eredeti dokumentumok nem Aalltak rendelkezésre
sem papir alapon, sem elektronikusan egyetlenegy vallalkozasnak sem.
A 2011-es palyazati konstrukciéval kapcsolatban a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan
az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az egyeztetés soran az Alter Bt. készitette el a
versenytarsak és sajat palyazatai esetében az arajanlatadok arajanlatait is, ennek soran az
ajanlott arat igy alakitottak ki, hogy a palyazatok nyertesét elére meghatarozzak. Egységes és
folyamatos jogsértést allapitott meg az Alter Bt.-vel és a IV. rendi felperessel szemben, mert
beazonosithat6 egy atfogo terv (az drajanlat nyertesének eldzetes meghatarozasa akként, hogy
az Alter Bt. a tovabbi arajanlattev6 vallalkozas arajanlatait akként allitotta &ssze, hogy azok
magasabb &rajanlatot tartalmazzanak); a résztvevok kore teljes mértékben azonos volt; a
palyazatok egymast kovetfen Kkeriiltek benyujtasra (2011. majus és julius kozott); az
arajanlatok egyértelmfien hasonléak voltak. Rogzitette, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés azon palyazat esetében is megallapithatd, amikor az Alter Bt. volt a palyazo, mivel a
korabbiakkal megegyez6 arajanlatadok darajanlatat - altaluk tudottan - az Alter Bt. tgy
készitette el, hogy az alapjan az Alter Bt. tulajdonosaval fiizleti és rokoni kapcsolatban allé
tulajdonossal rendelkezd I'V. rendii felperes arajanlata legyen a legkedvezébb.
A 2012-es palyazati konstrukcidk vizsgalata alapjan rogzitette, hogy az LKM.HU Kft. és a
Havrilla Kft. kivitelezési arajanlatai a metaadatok szerint a II. rendii felperes szerverén Scan
Assistant vagy Adobe Acrobat 10.0 alkalmazassal voltak megtaldlhatok, azonban
hangsiilyozta, hogy nem allapithat6 meg egyértelmiien, hogy szkennelésre vagy elektronikus
iratok pdf formatumaba toérténd atalakitisara hasznaltak. Kiemelte, hogy a palyazok
nyilatkozata szerint a II. rendii felperes arra hivatkozassal készitett arajanlatkérd sablont, hogy
csak azonos napelemekkel lehet palyazni, majd a palyazdék a sablonnal keresték meg a II.
rendii felperes altal ajanlott LKM.HU Kft.-t és Havrilla Kft.-t. A 2013. februar 10-én Kelt -
II. rend felperesi iigyvezet6 altal a heti
teenddivel kapcsolatban kiildétt - ,,Palyazatokhoz ellen arajanlatok készitése” targyu e-mailre
hivatkozassal hangsilyozta, hogy az abban el6iranyzott feladatok arra a hétre vonatkoznak,
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amikor valamennyi 2012-es palyazati konstrukciékba tartoz6 LKM.HU Kft. és Havrilla Kft.
altal adott arajanlat kelt. Az alperes ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az arajanlataikat
- tAmogato ajanlatként - a II. rendii felperes készitette el. Kifejtette, hogy a II. rendii felperes
szerverén az ,JUGYFEL” elnevezésti mappan beliil tigyfelenként a ,Nem publikus”
elnevezésii almappakon beliil t6bb, a vizsgalt magatartassal érintett ajanlatkérés kapcsan
megjelent az ,ellendrajanlatok” elnevezésii almappa, amelyekben az LKM.HU Kft. és a
Havrilla Kft. kivitelezési ajanlatai (a Fekete Farm Kft., a Foldesi Agro Gép Kft., a Plan-Art
’94 Bt. és a Betty Vendéglato Bt. részére készitett ajanlatoknal) szerepeltek. Rogzitette, hogy
tovabbi vallalkoz4sokndl ugyanezen elérési tton belil a ,PALYAZATOK” mappéaban
szerepel az ,ellenarajanlatok”, vagy az ,ellenarajanlatok” almappa (a CSO-BA 2000 Bt., az
Invictus-Games Kft., e.v., a Zemplén Idegenforgalmi Kft.,, a Rakfaker Kft., a
Radiator’75 és a Timpanon-Terv Bt. felé benyujtott ajanlatok). Megallapitotta tovabba, hogy
az ,ellenarajanlat”/,ellenarajanlatok” elnevezésii almappakon beliil, az LKM.HU Kft. egyes
ajénlatainak elnevezésében is megjelenik az ,.ellenajénlat” kifejezés (a CSO-BA 2000 Bt., a
Fekete Farm Kft., a Foldesi Agro Gép Kft., az Invictus-Games Kft., ev., a
Zemplén Idegenforgalmi Kft., a Plan-Art °94 Bt., a Rakfaker Kft. és a Timpanon-Terv Bt. felé
adott II. rendii felperesi ajanlatok). E kérben hangsilyozta, hogy az LKM.HU Kft. altal adott
ajanlatok mindegyike 2013. februar 13-i keltezésti, készitésiik ideje - egy kivétellel - 2013.
februar 15-e volt. Utalt arra, hogy a II. rendii felperes benyujtott palyazati anyagai keretében
csatolt CD-ken is a mappak elnevezésében szerepel az ,ellenajanlat” kifejezés. Kifejtette,
hogy a palyazat kiir6ja cafolta a II. rendii felperes azon el6adasat, miszerint a kiir6 kérte ezt a
fajta megjelolést. Utalt arra, hogy mivel az LKM.HU Kft. ligyvezet6je nem tudta annak az
okat, miért kaptak ezt az elnevezést az arajanlatai, a kovetkeztetése szerint az arajanlatait a II.
rendl felperes nevezte el ellenarajanlatnak. Az alperes értelmezése szerint az egyes mappak
elnevezésében az ,ellendrajanlat” kifejezés a 2013. februar 10-én kelt ,heti teend6k” targyu e-
maillel egyiitt olvasva arra utal, hogy az LKM.HU Kft. kivitelezési ajanlatai annak érdekében
késziiltek, hogy a II. rendii felperes nyertességét elGsegitsék, amely értelmezést erdsiti az,
hogy a Havrilla Kft. altal elismerten a II. rendii felperes kdzremiikddésével késziilt ajanlatai
szintén ebben a mappaban vannak. A 2012-es palyazati konstrukcidk vonatkozdsaban
Osszességében megallapitotta, hogy a II. rendii felperes, az LKM.HU Kft. és a Havrilla Kft.
benyujtott arajanlataikat egymassal egyeztették akként, hogy a palyazatokban a nyertes
kivitelezd, egyben ezzel 6sszefiiggésben a tajékoztatas és nyilvanossag biztositasara iranyuld
ajanlatok nyertese elére meghatarozott (a II. rendi felperes, illetve egy esetben a Havrilla
Kft.) legyen. Rogzitette azt is, hogy az egyeztetés eredményeként a II. rendli felperes
készitette el a versenytarsak arajanlatait is. Egységes és folyamatos jogsértést allapitott meg a
II. rendii felperessel szemben, mert beazonosithat6 egy atfogd terv (az arajanlat nyertes
személyének el6zetes meghatarozasa akként, hogy a II. rendii felperes a tovabbi arajanlat add
vallalkozas arajanlatait akként allitotta ©ssze, hogy azok magasabb arajanlatokat
tartalmazzanak); a résztvevok kore teljes mértékben azonos volt; az ajanlatok idében
egymashoz igen kozel (2013. februar 27-ig) kertiltek benytijtasra; az arajanlatok egyértelmiien
hasonlok voltak.

Az alperes a hatarozat indokolasaban régzitette azt is, hogy a II. rendi felperes, az LKM.HU
Kft. és a Havrilla Kft. ténylegesen benytjtott tajékoztatdsi és nyilvanossag biztositasi
ajanlatainak kozos jellemzdje a ,,Debrecen” keltezési hely feltiintetése, holott csak a II. rendil
felperes székhelye volt Debrecenben.

Az alperes a hatdrozat indokoldsdban mindharom pélyazati konstrukciéval kapcsolatban
megallapitotta, hogy megvalésult az objektiv cél (a palyazatok kimenetelének biztositasa) és a
szubjektiv cél. Ez utébbi keretében a Havrilla Kft.-nek és az LKM.HU Kft.-nek tisztdban
kellett lennie azzal, hogy a tamogaté ajanlatuk a II. rendii felperes nyertességét, illetve egy
esetben a II. rendii felperesnek és az LKM.HU Kft.-nek tisztaban kellett lenni, hogy a Havrilla
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Kft. nyertességét hivatottak biztositani, amely adott esetben tovabbi vallalkozasok tdmogatd
ajanlat érdekében torténd megkeresésével jarhat. A II. rend felperes ugyanis mindkét
vallalkozas ajanlatainak elkészitésében bekapcsolddott és az érintett ajanlatkéréseket meg is
nyerte ajanlati draival. Az alperes rogzitette, hogy nem volt annak versenyjogi jelent6sége,
hogy egyes vallalkozasok - allitdsuk szerint - nem tudtak egymadsrdl, mert elegend6 az
egységes jogsértés megallapitasahoz, hogy tudniuk kellett, hogy az Alter Bt., illet6leg a II.
rendii felperes nyertességét el§segitd arajanlathoz van sziikség a hozzajaruldsukra.

Az alperes a jogsértések miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki a felperesekkel
szemben, a birsdg kiszabasakor a Gazdasagi Versenyhivatal Elnckének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanicsa Elnokének 11/2017. kozleményét (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) vette alapul, figyelemmel annak 83. pontjara. Utalva a Birsagkozlemény
15. pontjara - és hivatkozassal annak 83. a) és c) pontjaira is - a kiindul6é sszeget a relevans
forgalom és a jogsérelem sulyat kifejez6 ardnyszdm szorzataként hatirozta meg. A
Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontjara tekintettel a jogsértéssel érintett beszerzés értékének
haromszorosat mindsitette relevans forgalomnak, igy azt a II. rendli felperes esetén
950.945.217, a IV. rendii felperes esetén pedig 1.331.472.186 forintban hatarozta meg. Két
korilmény vizsgalata mellett a verseny veszélyeztetettsége korében 30 pontos tartomany felsd
zonajaba, mig a jogsértés piaci hatasa korében annak als6 zoénajaba tartozé pontszamot
alkalmazott. Sulyosité korilményként a felr6hatésagra, a jogsértésben betdltétt szerepre,
valamint egyéb szempontokra figyelemmel dontétt. A felperesek vonatkozasaban kiemelt
foku stlyosit6 koriilményként értékelte a felr6hat6sagot, hiszen valamennyi esetben a vezet6
tisztségviselok vettek részt a jogsértésben, akik a magatartas jogsértd voltaval tisztaban
voltak. Allaspontja szerint a II. rendfi felperes - mint a palyazatot, drajanlatot kezdeményezd,
azokat mas vallalkozasoknak megir6 és koordinalé vallalkozas - vonatkozasaban
egyértelmiien megéllapithat6 a kezdeményez6i és szervezbi szerep, ami kiemelked6
jelentdségii stlyositd koriilmény. Enyhitd koériilményt a birsagkiszabas kérében nem értékelt.
Kiemelte, hogy mivel a birsagdsszeg a felperesek esetében tobbszérésen meghaladta a Tpvt.
78. § (1b) bekezdése szerinti birsagmaximum 0Osszegét, igy azt a térvényi maximumra
szallitotta le.

A kereseti kérelmek és a védirat

Az Alter Bt., a II. rendii felperes, az LKM.HU Kft., valamint a IV. rendii felperes kiilén-kiilén
keresetleveleket, illetve jogorvoslati kérelmeket terjesztettek el az alperes egybefoglalt
dontése ellen, egyrészt a hatdrozat jogszeriiségének vizsgédlata, méasrészt a végzés
részletfizetési kérelmet elutasitd rendelkezésének megvaltoztatasa érdekében. Az els6fokud
birdsag az egybefoglalt dontés elleni kereseteket és jogorvoslati kérelmeket egyesitett perben
vizsgalta. Ennek soran az Alter Bt.-vel, mint I. rendii felperessel, valamint az LKM.HU Kft.-
vel, mint III. rend{i felperessel szemben az eljardst - a 2020. januar 28. napjan tartott
nyilvanos targyalason meghozott, targyalasi jegyzokonyvbe foglalt 49-1. sorszamu végzéssel -
megsziintette a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
81. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. Az els6foku birdsag a 2020. marcius 11. napjan tartott
nyilvanos targyalason meghozott, targyalasi jegyz6konyvbe foglalt 56-II. sorszamu végzéssel
az eljarast a II. rendii és a IV. rendii felperes vonatkozasaban is, elallasuk miatt, részben - az
egybefoglalt alperesi dontés végzésének a részletfizetés iranti kérelmet elutasitd
rendelkezésére nézve - megsziintette a Kp. 81. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A 49-I.
sorszamu végzés 2020. marcius 6. napjan, az 56-II. sorszamu végzés 2020. marcius 11. napjan
jogerdre emelkedett. Erre tekintettel a perben a vizsgalat targyat mar csak a II. rendii és a I'V.
rendll felperesek altal az egybefoglalt alperesi dontés hatarozati része ellen el6terjesztett
kereseti kérelmek képezték.
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A II. rendii és a IV. rendii felperes kiilon-kiilon el6terjesztett keresetiikben elsddlegesen az
alperesi hatarozat megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, ezaltal a jogsértés
hianydnak megéallapitasat és a birsag mell6zését, harmadlagosan a birsag minimalis dsszegre
mérséklését kérték. Kérték tovabba az alperes kotelezését a perkoltség megtéritésére. Kereseti
kérelmiik indokaként a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésében, 50. § (1)
bekezdésében, 72. § (1) bekezdésében, a Kp. 85. § (5) bekezdésében, valamint a Tpvt. 11. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére hivatkoztak, allaspontjuk szerint
az alperes a hatarozatdt nem valdsaghii tényallasra, hanem feltételezésekre alapitotta, a
hatérozathdl nem allapithatok meg a mérlegelés szempontjai, mivel az alperes a jogsértés
megallapitisdhoz sziikséges kozvetlen bizonyitékot nem tart fel. Kifogasoltak, hogy az
alperes nem bizonyitotta az egyiittmiikodésiiket, a részvételilket a kartellben - amely
elengedhetetlen a jogsértés megallapitasahoz -, kizarolag kovetkeztetésekre és feltételezésekre
alapitotta a hatarozatat. Alldspontjuk szerint az alperes felek kozotti megegyezést alatimaszt6
kozvetlen bizonyitékokat, s6t kozvetett bizonyitékokat sem tart fel, nem igazolta a
piacfelosztast és az arrdgzitést, nem vizsgalta a versenyre gyakorolt negativ hatdst, a jogsértés
egységességét pedig annak feltételei - mind az objektiv, mind a szubjektiv oldal - hianyaban
allapitotta meg. A szamitdgépen taldlhaté mappa és a hasznalt alkalmazasok alapjan levont
kovetkeztetéseket hibasnak tartottak, kifogasoltak annak bizonyitékként valo értékelését. Az
egyeztetés, megallapodas létrejottét megalapoz6 bizonyiték hidnya, illetve a jogsértés nem
jogilag megkovetelt moédon valé megallapitisa okan utaltak az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaba foglalt alapvetd jogra, az artatlansag vélelmére. Vitattdk, hogy az alperes nem
talalt enyhité koriilményt a javukra. Bizonyitasi inditvany keretében kérték a Barcs Fa Kft., a
Zemplén Idegenforgalmi Kft. és a Plan-Art 94 Bt. iigyvezet6jének, valamint a IV. rendii
felperes sajat tigyvezetdjének, a tanukénti
meghallgatasat.

Az alperes védiratdban a megalapozatlan kereset elutasitasidt kérte, mivel bizonyitasi
kotelezettségeit teljesitette, a feltart tényallas alapjan megfelel6en alatamasztott
megallapitasokat tett. Ramutatott, hogy a Havrilla Kft. egyezségi eljarasban tett, a felek
kozotti megallapodast és jogsértést elismerd nyilatkozata teljesen ellentmond a felek
el6adasanak. A magyar és az unids versenyiigyi gyakorlat alapjan hangsilyozta, hogy a
hat6sag tényallas-feltarasi kotelezettsége nem parttalan, tovabba, hogy a hatarozatban
bemutatta azokat a kozvetett bizonyitékokat, amelyeket értékelve - zart logikai
kovetkeztetések alkalmazéasaval - megallapitotta a tényallast. Kiemelte, hogy bizonyitottsag
hianyédra hivatkozni 6énmagiban nem elegendd, a felperesek pedig nem torték meg a
bizonyitéklancolatot. A negativ hatds bizonyitasanak hidnyara alapitott felperesi érvelés
tekintetében rogzitette, hogy cél szerinti jogsértd magatartasnal a tényleges hatas bizonyitasa
nem sziikséges elem. Minden alapot nélkiil6zének minésitette azon felperesi érvet, miszerint
kizarolag a II. rendii felperes és az Alter Bt. szerverein talalt mappak elnevezésére alapitotta a
jogsértés megallapitasat, ezzel szemben tény, hogy azt kelld stillyal vette figyelembe és
értékelte a tobbi feltart ténnyel, bizonyitékkal egyiitt. A birsdg mérséklésével kapcsolatos
felperesi érvek vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras keretében a
feleket egytittmiikddési kotelezettség terheli, igy 6nmagaban az, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok az alperesi felszolitdsnak eleget tesznek, nem tekinthet§ enyhit6 koriilménynek.
Kiemelte, hogy a birsag dsszegének megallapitasa korében megfelel sillyal vette figyelembe
a feltart tényeket, koriilményeket, a jogsértés silyat, a felperesek abban betoltétt szerepét,
magatartasat, felrohatosagat, az értékelés szempontjait részletesen ismertette a hatarozatban,
igy a mérlegelési jogkorben sziiletett birsag feliilmérlegelésére nincs lehet6ség.

Az elsdfoku birdsag itélete
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Az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalatara iranyul6 II. rendii és IV. rendii felperesek
kereseteit az els6fokd bir6sag elutasitotta, mivel azokat alaptalannak itélte. Az itélet
indokolasaban - utalva az Eurdpai Unié miikodésérél szdlo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikk (1) bekezdésére, a Tpvt. és a Ket. relevans rendelkezéseire, az
Alkotmanybirésag versenyfeliigyeleti eljards kapcsan hozott hatdrozataira, valamint a
kialakult bir6i gyakorlatra - megallapitotta, hogy az alperes az eljarasa soran megnyugtat6an
tisztazta a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast, a kozvetett bizonyitékok lancolata alapjan a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesek kartell-
tilalomba titk6z6 magatartast tanisitottak. ftéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az alperes
helyesen allapitotta meg, hogy a IV. rendii felperes a 2011-es palyazati konstrukcidban, a II.
rendd felperes pedig a 2012-es pélyazati konstrukci6kban benyujtott palyazatok esetében a
piac, palyazatok felosztasdra iranyuld, egységes és folyamatos versenykorlatozé céla
magatartasaval megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését. Ramutatott, hogy a jelen tigyben
vizsgalt megallapodasok céljuk szerint versenykorlatozéak voltak.

Hangsulyozta, hogy a kézigazgatasi perben nem a birdsag allapitja meg a tényallast, hanem
azt a kozigazgatasi szerv a pert megel6z6 kozigazgatasi eljaras soran allapitja meg, a birdsag
jogszerliségi vizsgalatot végez. Ramutatott arra, hogy a jogsértés megallapitdsdhoz nem
sziikséges, hogy polgari vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes megallapodéas legyen,
elegendd a jogsértéssel érintett felek akarategysége, tovabba, hogy kozvetett bizonyitékok
alapjan sem kizart a jogsértd magatartas megallapitasa, ha azok olyan logikai lancot alkotnak,
amelyek révén a jogsértés elkovetését tanusitjak. Rogzitette, hogy a perben a felperesek az
alperes hatarozatanak jogszeriitlenségét nem tudtdk bizonyitani, csupan allitottak, hogy nem
kovettek el jogsértést, a palyazati konstrukciok alatti Gsszejatszast egyik palyazat esetében
sem tudtdk megcafolni tételesen. A tényallas tisztazatlansagira vonatkozo altalanos
hivatkozasokat nem fogadta el.

A birsag korében vizsgalta annak kiszabasat, Osszegét, a mérséklés érdekében kifejtett
felperesi érveket és megallapitotta, hogy a birsagkiszabas tekintetében a déntés a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelel.

A felperesek tandbizonyitasi inditvanyat sziikségtelennek tartotta, mivel a meghallgatni
inditvanyozott személyek a versenyfeliigyeleti eljaras sordn nyilatkozatot tettek, valamint a
felperesek nem is jelolték meg konkrétan, hogy mely tények, koériilmények alatdmasztasara
inditvinyoznak tandbizonyitast, illetéleg kérelmiiket a 2020. februar 6. napjan kelt irasbeli
nyilatkozatukban (55. sorszamu perirat) nem is tartottak fenn.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A II. rendii és a I'V. rendi felperes az els6foku itélet ellen kézdsen benyujtott fellebbezésben
kérték els6dlegesen a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
kereseti kérelemnek valé helyt adast, masodlagosan a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag 1ij eljarasra és uj hatarozat
hozataldra utasitasat. Kérték tovabba az alperes kotelezését perkoltségként a fellebbezési
eljarasban felmeriilt koéltségeik megfizetésére. Jogszabalysértésként a Kp. 86. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést jel6lték meg, mivel allaspontjuk szerint az els6foku birdsag
a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl nem dontétt, amely jogszabalysértés az
{igy érdemére is kihatott. Allispontjuk szerint az elséfokii itélet sérti a Ket. 2. § (3)
bekezdésében, 50. § (1) bekezdésében és 72. § (1) bekezdésében, valamint a Tpvt. 11. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba az Eurdpai Unié vonatkozé
itéleteit és jogelveit.
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A jogszabalysértés aldtimasztasaként azzal érveltek, hogy az alperes egyik tarsasag
tekintetében sem igazolt megallapodasra utal6 magatartast, illetve a Tpvt. 11. §-aban foglalt
jogsértés megvalésitasat. Allaspontjuk szerint vonatkozasukban abbél a téves feltevésbdl
indult ki, hogy kozvetleniil vettek részt versenyellenes magatartasban, azonban ezt a részvételt
nem vizsgalta és nem is igazolta kellGen.

Tovabbra is fenntartottdk, hogy az alperesnek és az els6foku birésagnak tekintettel kellett
volna lenni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 48. Cikk (1) bekezdése szerinti artatlansag
vélelmére, pontos és egybevagd bizonyitékokkal kellett volna a jogsértést alatamasztani.
Allaspontjuk szerint az alperes sem a felek kozott megegyezés tényét, sem valamely
versenytars nyertességének elosegitését, sem a piacfelosztas tényét nem igazolta. A Volk
kontra Vervaecke {iigy (5/69 — helyesen: C-5/69.) alapjan utaltak arra, hogy a
versenykorlatozas negativ hatasainak érezhetének kell lenniiik, azonban az alperes sem ilyen
hatést, sem a Tpvt. 11. §-anak megsértését nem igazolta hitelt érdemlSen.

Hangsulyoztdk, hogy mar a keresetiikben részletes érvrendszerrel cafoltdk a hatdrozati
érveket, azokat tovabbra is fenntartjak, miként azt is fenntartjak, hogy az alperesnek kizarolag
a felperesek szerverein taldlt adatok és a Havrilla Kft. ligyvezet6jének nyilatkozata all
rendelkezésre, ezekbdl vont le téves kovetkeztetéseket.

Rémutattak, hogy a pdalyazatok leendé kedvezményezettjei mdas tarsasagoktol is kérték
arajanlatok benyujtasat. Ez a palyazati dokumentacioba nem keriilt becsatolasra, azonban e
dokumentumok becsatoldsa utébb megtortént. Ismételten hivatkoztak az arral kapcsolatos
eldadasukra, a beruhazasok megvaldsuldsara, tovabba kifogasoltak, hogy az alperes nem
vizsgalta meg a rendszerarakat, azokat nem hasonlitotta 6ssze.

A Havrilla Kft. iigyvezet6jének nyilatkozata tekintetében hangsilyoztak, hogy mivel
egyezségi eljaras keretében sziiletett, igy ilyen korlatok kézott, fenntartdsokkal sziikséges
értékelni, emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy tobb alkalommal tett
nyilatkozatot, amelyek ellentmondéasosak, ezért az eljards megallapitdsainak alapjaul nem
szolgalhattak volna. Az életszeriitlenségre alapitott alperesi hivatkozas sem helytallo, nem
jogi hivatkozas, igy arra megallapitas nem alapithaté.

A keltezés helye (Debrecen) kapcsan tett alperesi megallapitasokat irrelevansnak tartjak,
mivel az alairds helyszine az ajanlatad6k szabad akaratdan mulik, jogszabalyi el6iras erre
nézve nincs, miként az sem szolgilhat megallapitds alapjaul, hogy a nyilatkozatot tevd
tisztségvisel6k nem emlékeznek arra, hogy mely pélyazatokat irtak.

A Ket. 50. §-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség alapjan hangsilyoztdk, hogy az
alperes hatirozata nem alapulhat feltételezéseken, ugyanakkor az alperes a felperesek részérdl
sem megallapodast, sem 6sszehangolt magatartast nem tudott igazolni. Alldspontjuk szerint a
hatdrozat e hidnyossdgat nem pétolhatja a birdsag azzal, hogy a kartell megallapodasok
tipikusan titkosak, nehéz objektiv és kétséget kizar6 bizonyitékokat felmutatni a jogsértés
igazolasara.

Iratbetekintési kérelmeik kapcsan az Eurdpai Birdsag C-189/18. szamu (Glencore) iigyben -
jelen perbeli iigy tényallasatdl eltér6 tényéallas mellett - hozott itéletében a védelemhez valé
jog és az Eurdpai Uni6 Chartdjanak 47. cikke értelmezése kapcsan kifejtettekre figyelemmel
hangstlyoztak a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsat, mint az unidés jog altalanos
alapelvét és kifogasoltak, hogy a birdsag altal engedélyezett iratbetekintés soran a csatolt
anyag nem teljeskoriien keriilt atadasra: az iratanyagban jelezett 6 db DVD-bdl minddssze 1
db DVD-t kaptak meg. El6adtak, hogy mivel a felek nem ugyanazon mennyiségii
dokumentumot ismerhettek meg és hasznalhattak fel, ezzel a fegyverek egyenl6ségének
jogelve is sériilt.

Sérelmezték, hogy szamos érvet és bizonyitékot sorakoztattak fel arra nézve, hogy az alperesi
hatdrozat miért nem helytall6, azonban a birdsdg azokat nem értékelte, itéletében teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan, tovabba a felperesek masodfokd perkéltségben marasztalasat.
Allaspontja szerint az els6fokii itélet jogszeri, a bir6sadg a kereseti kérelmeket teljes
mértékben kimeritette, dontését megfeleléen indokolta. Eldadta, hogy az indokolasi
kotelezettségének az alperes is eleget tett, a tényallast teljeskoriien feltarva hozta meg
dontését, amelyben felallitott bizonyitéklancot felperesek megtérni nem tudtak. Ramutatott
arra, hogy a felperesek kovetkezetesen félreértelmezik az alperest a kartelleljarasok soran
terhelé bizonyitasi kotelezettség szintjét. Hangsulyozta, hogy a felperesek védelemhez vald
joga nem sériilt, mivel az eljarasjogi szabalyokra figyelemmel nyujtotta be a betekinthetd
iratokat 6 példanyban, ezaltal a DVD-bél 6 db azonos tartalmiit nyujtott be. Kiemelte, hogy a
tényallast teljeskoriien feltarta, a feltart bizonyitékok egyenkénti és dsszességében torténd
meérlegelésével okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek magatartasukkal
megszegték a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d)
pontjaban foglalt magatartds megvaldsitasaval.

A Kiuria dontése és annak jogi indokai

A II. rendfi és a IV. rendii felperesek fellebbezése - a kivetkezdk szerint - nem alapos.

A Kiiria az els6foku itélet jogszeriiségét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint eljarva, a II. rendli
és a IV. rendii felperesek fellebbezésének, valamint az alperes fellebbezési ellenkérelmének a
keretei kozott vizsgalhatta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a kereseti kérelmeket kimeritette, a feltart
tényallasbdl helytallé kovetkeztetésre jutott.

A fellebbezésben jogszabalysértésként megjel6lt Kp. 86. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.
A felperesek e jogszabalysértés megval6suldsira csak altaldnossdgban - a normaszéveg
megismétlésével - hivatkoztak, azonban a fellebbezésiikben nem nevesitettek olyan konkrét
kereseti kérelmet, amelyrél az els6fokd birésag nem hatarozott. Fellebbezésiikben a jogi
érvelés végén (fellebbezés 6. oldal) rogzitették, hogy az altaluk felsorakoztatott arra
vonatkoz6é érveket és bizonyitékokat, hogy az alperesi hatarozat mely okbdl nem helytall6, a
birdsag nem értékelte, itéletében azokat teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.

Ezzel 6sszeftiggésben a Kuria egyrészt arra mutat ra, hogy a felperesek a kereseti kérelemben
eljarasjogi jogszabalysértések alapjan, a tényallas tisztazasi és az indokolasi kotelezettség
megsértésére, valamint a versenyfeliigyeleti birsdg kiszabédsa tekintetében a mérlegelés
szempontjainak  hidnyara  hivatkozva tdmadtdk a  kozigazgatasi  hatarozatot,
megalapozatlannak tartottak a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés alperes altali megallapitasat. A
Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlé szervezetének a dontése, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem min6siil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen
vallalkozasok kozott jon létre. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint a tilalom vonatkozik
kiilénosen ,,a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara; ... d) a piac felosztasara, az értékesitésb6l térténd kizarasra, az
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara. A jogsértés alperes altali
megallapitasa kapcsan kifejtett felperesi hivatkozasokat az els6fokid birdsdg az itéletében
elbiralta és dontésének kell6 indokat adta (elsofoki itélet [47], [52]-[62] bekezdései),
valamint a versenyfeliigyeleti birsdg kiszabasa korében kifejtett felperesi érveket is
megvizsgalta (els6fokd itélet [65]-[70] bekezdése). A Kiria masrészt utal a fellebbezési
ellenkérelem 21. pontjara, amelyben az alperes - a felperesekkel szemben - helytall6an
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értelmezte a kereseti kérelemhez kotottséget, amikor a kialakult bir6i gyakorlatb6l idézve
ramutatott arra, hogy az nem jelenti azt, hogy a felek minden érvére, hivatkozasara
kimerit6en, teljes részletességgel kellene reagalni, elegend6 azok lényegi vizsgalata, az ligy
elbirdlasa szempontjabdl relevdns koriilmények, tények figyelembevétele. A kereseti
kérelemhez kotottség a kozigazgatasi pernek is alapelve, kiegészitve azt a kereseti kérelmek
kimeritésének kotelezettségével, amelynek helyes értelmezése mentén vizsgéalva és dsszevetve
a felperesek kereseti kérelmét és az els6foku itéletet, a Kp. 86. § (1) bekezdésének
megsértésére alapitott felperesi érvelés nem foghatott helyt. A keresetlevelek harom-harom
petitumat - amelyek a II. rendii és a IV. rendii felperes esetében azonosak voltak - az els6foki
birdsag tételesen megvizsgalta, itéletének [45] bekezdésében foglaltak szerint el6szor az
els6dleges és masodlagos kereseti kérelmet vizsgalta, mig az itélet [65] bekezdésétdl
kezd6d6en a harmadlagos kereseti kérelem vizsgalatat végezte el.

A Kiiria tgy itélte meg, hogy az elstfokd birdsag a felperesek kereseti kérelmének minden
relevans eleme tekintetében kifejtette allaspontjat és az itélet meghozatala soran indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az els6fokd birosag az itéletében az alperesi hatarozat
vonatkozasaban a Ket. 50. §-aban foglalt rendelkezésekre figyelemmel helytalléan mutatott ra
a szabad Dbizonyitdsi rendszerre, ebbdl fakadéan a kozvetett bizonyitékok
felhasznalhat6sagara, valamint a versenyiigyekben érvényesiild bizonyitdsi mércére. A
versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés bizonyitasa a Ket. 50. §-anak
(1) bekezdése szerint az alperest terheli, azaz az alperes koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegenddk a rendelkezésére allé adatok, akkor hivatalbdl
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az artatlansag vélelme alapjan - a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel - azon tények, amelyek valosaga tekintetében
kétség mertil fel, az eljards ald vont vallalkozas javara veend6k figyelembe. A
versenyfeliigyeleti eljarast kovetSen a versenyhat6sag hatarozata jogszertiségének vizsgalatara
inditott kézigazgatasi perben azonban maér a felpereseken nyugszik a bizonyitasi teher, az
alperesi hatarozat jogszabalysért6 voltat a perben a felpereseknek kell bizonyitaniuk a Kp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében. Ezt az els6foku
birdsag az itéletében megfelel6en alkalmazta, az alperes altal értékelt bizonyitékok alapjan a
jogsértés megallapitasat alaposnak itélte, s az itélet [55] bekezdésében helyesen mutatott ra
arra is, hogy a felperesek altalanos hivatkozasai a tényallas tisztazatlansagat nem tamasztjak
ala, tovabba, hogy a felperesek csak allitottak a jogsértés elkdvetésének hianyat, azonban a
palyazati konstrukciok alatti 6sszejatszast egyik palyazat esetében sem cafoltdk meg tételesen.
A felperesek - a fellebbezésben el6adott hivatkozasuk ellenére - nem sorakoztattak fel
bizonyitékokat az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara, a
keresetlevelekben hivatkozott altalanos érvelések - amelyek szerint vagy nem fogadjék el az
alperesi megallapitast, az alperes altal a bizonyitékokbdl levont kivetkeztetést, vagy allitjak,
hogy nem kovettek el jogsértést - nem tették sziikségessé azok egyenkénti vizsgalatat, az
els6foku birdsag azokat vizsgalhatta a hivatkozott jogszabalysértések koré csoportositva. A
keresetlevelekben nevesitett jogszabdlysértéseket az els6fokii birésdg maradéktalanul
megvizsgalta.

A Kiiria nem adott helyt a megallapodasra utalé6 magatartds vonatkozasaban tett felperesi
érvelésnek sem. Az elséfoki birdsadg a megallapodasra utalé magatartas és a Tpvt. 11. §-a
szerinti jogsértés megvalosuldsa kapcsolatidban tényszertien rogzitette az itélet indokolasaban,
hogy a jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges polgari vagy tarsasagi jogi értelemben
érvényes megallapodas, elegend6 a jogsértéssel érintett felek akarategysége. Erre figyelemmel
helyesen értékelte, hogy az alperes az altala feltart tényallas alapjan okszeriien allapitotta
meg, hogy az egységes és folyamatos jogsértés mogott az a pontosan megahatarozhaté célzat
all, hogy a vizsgalt palyazatokon, igy a 2011-es palyazati konstrukci6 palyazatain az Alter Bt.,
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illetve egy esetben a IV. rendii felperes, a 2012-es palyazati konstrukciok palyazatain a II.
rendi felperes, illetve egy esetben a Havrilla Kft. nyertességét el6segitsék.

A fellebbezésben a bizonyitas hidnyossaga korében kifejtett felperesi érvek nem tamasztjak
ala az els6foku itélet jogszabalysért6 voltat. Az els6fokd birdsag szamba vette, hogy a Tpvt.
11. §-a szerinti jogsértés megallapitdsa sordn az alperes a feltart bizonyitékok korében
értékelte a palyazatok benyudjtdsdnak a koriilményeit, a szamitégép szerverén talalt
dokumentacidkat (formai és tartalmi szempontb6l is), az e-mail kiildést, az idoébeli
egybeeséseket, a felek és a palyazok nyilatkozatait, valamint a Havrilla Kft. egyezségi eljaras
keretében tett, az alperes altal megallapitott tényallast teljes egészében alatamasztd, a
jogsértést elismeré nyilatkozatat, tovabba a bizonyitékok alapjan okszerli kdvetkeztetéssel is
élt, az egyes palyazatokon valo felperesi dsszejatszast az értékelt bizonyitékokra épiil6 logikai
lanccal tamasztotta ala.

A Kuria megitélése szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperes
els6dlegesen a Havrilla Kft. ligyvezetjének nyilatkozatat jeldlte meg bizonyitékként, ugyanis
az egyezség megkotésére a tényallas feltarasa, a vizsgalat lezdrasa utan kertilt sor, amikor az
egyezségi nyilatkozat nélkiil is megallapithaté volt a jogsértés. Az elsdfoku birdsag a
kozigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitast és az értékelt bizonyitékokat, az alperesi
tényallas megallapitast és a jogsértés megdallapitasanak alapos voltat az alperest terheld
tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
akként vizsgalta, hogy ennek soran figyelemmel volt a versenyligyek azon sajatossagara,
miszerint a versenyfeliigyeleti eljaras specialis, biintet6jogias jellegli kozigazgatasi eljaras,
azonban a versenyjog nem biintetdjogi kategoria, ezért a biintetéeljaras értelmében vett
kétséget kizard bizonyitasnak nem kell megfelelni. E vonatkozasban utalt a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat [61] és [62] bekezdésére. Az els6fok itélet indokolasa helytalléan mutatott ra,
hogy sem az Alkotmanybir6sag, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, sem az Eurdpai
Unié Birésaga joggyakorlata nem koévetel meg a versenyiigyekben sajatos tartalommal bir6,
egzakt bizonyitasi sztenderdet. Az els6foki birdsag a jogszabalyi kovetelmények és a birdi
gyakorlat alapjan is helyesen jart el azaltal, hogy az alperes kdzvetett bizonyitékok lancolatan
alapulé hatarozatat jogszeriinek fogadta el. A Kiria helyesnek itélte az alperes altal
felsorakoztatott kozvetett bizonyitékok egyenként és oOsszességiikben térténd értékelése
alapjan levont alperesi kdvetkeztetést arra vonatkozoan, hogy a II. rendd és a IV. rendi
felperes megsértette a Tpvt. 11. §-dban foglalt tilalmat, ezaltal jogszerinek értékelte a
felperesi keresetek elutasitasat is. A vizsgalt palyazati konstrukciok esetén a jogsértést az
alperesi hatarozatban nevesitett, az alperes Aaltal egyenként és osszességében értékelt
bizonyitékok olyan zart lancolata tamasztja ala, amelyet a felperesek altalanos hivatkozasa
nem tudott attérni.

A Kiria helytallénak értékelte azt az alperesi hivatkozast, miszerint tényallas tisztazasi
kotelezettsége nem parttalan, valamint a felperesek kévetkezetesen félreértelmezik az alperest
a kartelleljarasok soran terhel bizonyitasi kotelezettség szintjét. A Kiria rdmutat arra, hogy a
felperesek a megallapodasra utal6 magatartas bizonyitasanak hidnyat és a kozvetett
bizonyitékok alapjan tett megallapitast ugy kifogasoltak, hogy a jogsértés megallapitasat
konkrétumokkal nem cafoltdk, valamint olyan tények bizonyitdsdnak hianyat réttak fel (pl.
konkrét talalkozo, létrejott irasbeli megallapodds nem bizonyitott), amelyre kiterjedd
bizonyitasi kételezettsége az adott eljarasban alperesnek nem volt.

A felpereseknek a kartell versenykorlatozé tényleges hatasa bizonyitasanak hianyara alapitott
érvelése sem timasztja ala az els6foka itélet jogszabalysért6 voltat. A Kiria az els6foku itélet
[53]-[62] bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az alperest
terhel6 bizonyitdsi mércének megfeleléen értékelte az alperesi bizonyitast, ennek soran
figyelembe vette azt is, hogy az alperes cél alapon allapitotta meg a jogsértést. Az ajanlati
drakban val6 megdllapodas nyilvanvalé versenykorlatozé céld magatartds, cél szerinti
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jogsért6 magatartas megallapitasa esetén pedig a versenykorlatozé tényleges hatas bizonyitasa
nem sziikséges. Ezzel ellentétes megallapitas a fellebbezésben hivatkozott Vo6lk kontra
Vervaecke tigyben hozott C-5/69. szdmui dontésbél sem kovetkezik, amely eltér tényallas
mellett, abszolit teriileti védelemmel pérositott kizardlagos forgalmazéasi jog targyaban
sziiletett, igy ott a piaci részesedés vizsgaland6é volt. A hivatkozott déntés tényallasaban
palyazaton részvétel, palyazati arajanlatok egyeztetése nem allt fenn.

A Kiria hangsilyozza, hogy az arak alakuldsdnak és a beruhazasok megvaldsuldsanak
vizsgalata hianyara alapitott felperesi okfejtések sem tdmasztjdk ala az els6fokd itélet
jogszabalysértd voltat. A rendszerdarak vizsgalatanak hidnya nem befolyasolja a felperesi
jogsértések megallapithatdsagat, mivel a kartellben vald részvétel tekintetében annak nincs
relevanciaja, hogy tébblethaszonra szert tettek-e vagy sem a kartellben valo részvétel révén a
vallalkozasok. A versenyfeliigyeleti eljarasban az alperes nem az esetleges haszonszerzést,
hanem magat az Osszejatszds tényét szankcionalta, s az Osszejatszas tényének
megallapithatdsagara versenykorlatozé céldi megallapodas esetén nem hat ki, hogy
bekovetkezett-e haszonszerzés vagy sem, ezért a rendszerarak vizsgalatira nem is volt
sziikség. A beruhazas megvaldsuldsa szintén irrelevans a kartelljogsértés megéallapithat6saga
vonatkozasaban, a kartelljogsértés ugyanis nem egy fiktiv iigylet megvalosulasanak latszatat
kivanja szolgéalni. Emellett a Kudria megjegyzi, hogy a beruhazasok ellenérzése alapjan indult
az a szabalytalansagi eljaras, amely versenyjogi jogsértést tart fel és ezaltal versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasdhoz vezetett, azaz a beruhdzasok megvaldsulasat szabdlytalansagi
eljarasban vizsgaltak. Ez is azt erdsiti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a beruhazas
megval6sulasat vizsgalni nem kell, kartelljogsértésben az nem relevans.

A Kiiria nem fogadta el a felperesek azon érvelését, hogy az életszeriiséget - mivel az nem
jogi hivatkozas - az alperes a megéallapitdsandl nem veheti figyelembe. A Kiria mar tobb
itéletében (pl. Kfv.I1.37.646/2015/14. szamu és a Kfv.VI1.38.108/2016/26. szamu itéletében)
elfogadta az életszerliségre hivatkozast. Ezzel 0Osszefiiggésben a Kiria a hivatkozott
itéleteiben egyrészt azon elvaras kapcsan, hogy a jogszerli magatartas kizar minden olyan
kapcsolatfelvételt a piaci szereplok kozott, ahol azok a piaci magatartasukat egymas
tudomasara hozzdk, a felperesek altal adott alternativ magyarazatokat nem értékelte
életszerlinek (Kfv.V1.38.108/2016/26. szamu itélet), illetve ramutatott arra, hogy a mas,
hihet6, észszeriibb magyarazatot a kartelljellegli magatartasok tantsitasara a kartell gyandjaba
keveredett vallalkozdsoknak kell megadniuk és azt bizonyitaniuk [Kfv.I1.37.646/2015/14.
szamu itélet, 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. A kialakult gyakorlat alapjan tehéat az
életszerliség egy nem kell6en észszeri, ezaltal életszer(itlen magyardzattal szemben -
felperesek el6adasaval ellentétben - elfogadott hivatkozasi alap.

A Kiiria alaptalannak értékelte a felperesek debreceni keltezés kapcsan tett el6adasat. A
koriilmények teljességére tekintettel az alperes helytalléan vette figyelembe és tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a vizsgalt ajanlattevé vallalkozasok ajanlatain keltezésként Debrecen
van feltiintetve, mivel az ajanlattev6k székhelyére, és az ajanlatok készitésének koriilményeire
figyelemmel az azonos keltezési hely feltiintetése a bizonyitéklancban elhelyezve erdsiti az
alperes altal felallitott, kozvetett bizonyitékokkal kelld mértékben alatdmasztott logikai lancot.
A felperesek a fellebbezésiikben helytalloan mutattak ra, hogy a kozigazgatasi hatarozat nem
alapulhat feltételezéseken és nem kétséget kizardan bizonyitott tényallitasokon sem, azonban
nem adtak el6 olyan konkrét hivatkozast, amely az alperesi hatirozat megallapitasat cafolta
volna, ezéltal a keresetet elutasité elséfoki itélet jogszeriiségét megingatta volna. Altalanos
hivatkozasok, a jogsértés meg nem valositasara, valamint az alperesi megallapitasok el nem
fogadasara vonatkozo6 kijelentések, tankdnyvbol atvett - a jelen per alapjat képezd hatarozati
tényallas elemeit figyelembe nem vev6 - értelmezések, az Eurdpai Unié Birdsiga eltérd
tényallast ligyeire hivatkozasok nem alkalmasak a jogsértés megallapitasit megalapozo
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bizonyitékok zart lancolatanak attérésére, miként olyan tényekre, koriilményekre alapitott
hivatkozasok sem, amelyek a jogsértés megallapitasa szempontjabol nem relevansak.

A védelemhez val6 jog és a fegyverek egyenl6ségének elve sérelmére alapitott felperesi
hivatkozas alaptalan, mivel az a koériilmény nem eredményezett jogsérelmet, hogy az
iratbetekintés soran - az iratjegyzék szerinti 6 db DVD-bdl minddssze - 1 db DVD-t kaptak
meg. Az alperes megalapozottan mutatott ra, hogy a Kp. 28. § (3) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 114. § (2) bekezdése
alapjan - mivel a beadvanyt a per bir6saganal eggyel tobb példanyban kell benytjtani, mint
ahany fél a perben érdekelt; ha tébb félnek kozos képviselGje van, résziikre egyiittesen egy
példanyt kell szamitasba venni - a betekintheté iratokat a perben 6 példanyban kellett
benytjtani. Ennek megfeleléen 6 db egyforma tartalmi DVD formdjaban nyujtotta be az
iratokat. A felperesek altal hivatkozott jogsérelem csak akkor meriilhet fel, ha a fél olyan
iratot nem ismerhetett meg az eljaras soran, amelynek hidnya akadalyozta az érdemi
védekezésben. Az azonos tartalmii DVD-kb6l 1 darab rendelkezésre bocsatasa a felperesek
érdemi védekezését nem akadalyozta, iratbetekintési joganak gyakorlasat nem sértette, igy az
e korben tett felperesi el6adas nem tamasztja ala a fellebbezés megalapozottsagat.

A Kiria a fellebbezésben el6adottak vizsgalata alapjan ugy értékelte, hogy az els6fokid
birdsag valamennyi, a felperesek altal hivatkozott jogszabalysértést és azok tekintetében
kifejtett relevans érveket részletesen, a kereseti kérelmeket kimerit6en, érdemben vizsgalta az
itéletében, allaspontjanak okszert és jogszerii indokat adta.

A fentiekre figyelemmel a II. rendii és a IV. rendii felperesek fellebbezése nem alapos, ezért a
Kiiria az els6foki birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A 1II. rendii és a I'V. rendii felperes a fellebbezésben, az alperes - a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiil6 egyes eljarasjogi intézkedésekr6l szol6 74/2020. (II1. 31.) Korm. rendelet 41. §-a
alapjan a targyalason kiviili elbiralasrol szdl6 tajékoztatast kvet6en benyudjtott - fellebbezési
ellenkérelemben targyalds tartdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld, igy a Kiria a felperesek
fellebbezését a Kp. 107. § (1) bekezdésében, valamint a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
iranyado 77. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Kiiria a pervesztes II. rendil és IV. rendii felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javdra a fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes a felmeriilt koltségét a Pp. 81. §-aban foglalt
rendelkezésnek megfeleléen koltségjegyzéken felszamitotta, annak Osszegét a birdsagi
eljarasban megéallapithaté tligyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.) 3. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan 658.406 forintban kérte
megallapitani. A Kdria az alperes altal felszamitott fellebbezési eljarasi koltséget az IMr. 3. §
(6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan 300.000 forintra mérsékelte, ennek soran
figyelemmel volt arra, hogy a fellebbezési eljarasban az alperes jogi képvisel6jének
tevékenysége a fellebbezési ellenkérelem elkészitésében nyilvanult meg, fellebbezési
tirgyalas megtartasara nem Kkeriilt sor. Az igy mérsékelt fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére a II. rendli felperest 250.000 forint, a IV. rend{i felperest 50.000 forint
Osszegben kotelezte.

A Kiria az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelel6en megallapitott fellebbezési illeték viselésére
és megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felpereseket kotelezte. A II.
rendii felperes esetében a pertargy értéke alapjan kiszamitott fellebbezési illeték magasabb
volt, mint a térvényi maximum, ezért az altala fizetendd fellebbezési illetéket a Kiria az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti maximum Osszegben hatarozta meg. A IV. rendii felperes altal
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fizetend6 fellebbezési illeték mértékét a Kiria az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitotta
és az Itv. 74/A. §-a szerinti kerekitési szabaly alkalmazasaval éllapitotta meg.
Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. jinius 10.
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