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A Fdévarosi Torvényszék a dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) felperesnek a Sziklai &
Andrejszki Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Pet6fi Sandor u. 11. 1V/20., igyintézé:

ugyvéd) altal képviselt Exch-Immo Korlatolt Felelésségli Tarsasdg (1065 Budapest,
Nagymez6 utca 3. 4. em. 6.) I. rendd és Club Hotels Europe Ingatlanhasznosité Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (1065 Budapest, Nagymez6 utca 3. 2. em.) Il. rendd alperes ellen
inditott kdzérdek( perében meghozta a kdvetkezé

itéletet.

A birésag valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatallyal megallapitja, hogy az I. rendd alperes
jogsértd magatartast tandsitott 2014. januar 1-t6l 2017. &prilis 30-ig, amikor a fogyasztdkban
azt a benyomast keltette, hogy tevékenysége soran eredményesen kodzremikodik tdulési
joguk értékesitésében, valamint hogy célja az ldilési jogok masodlagos értékesitése.

A birésag feljogositja a felperest, hogy az itélet rendelkezd részének 1. rend( alperesre
vonatkozo részét az I. rend(i alperes kéltségére orszagos napilapban kozzétegye.

A birésag valamennyi fogyasztora kiterjed6é hatallyal megallapitja, hogy a Il. rend(i alperes
jogsértd magatartast tandsitott 2016. marcius 17-t6l 2018. februar 1-ig, amikor a
fogyasztdkban azt a benyomast keltette, hogy célja az tidulési jogok masodlagos értékesitése.

A birésag feljogositja a felperest, hogy az itélet rendelkez6 részének Il. rend( alperesre
vonatkozo részét a Il. rend(i alperes koltségére orszagos napilapban kdzzétegye.

A birésdg megéllapitja, hogy a perrel érintett jogosult minden olyan, mar Gdulési joggal
rendelkezd fogyasztd, aki Udulési joganak értékesitése céljabol a fenti id6szakokban az
alperesek valamelyikével kontraktualis viszonyba kertlt, velik megbizési, ajandékozasi vagy
adasvételi szerz6dést kotott.

Az érintett fogyasztok a jogosulti koérhoz valé tartozasukat a fenti kdvetelményeknek
megfeleld szerz6dés bemutatasaval igazolhatjak.

A birésag kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint perkoltséget, valamint az allamnak, az addhat6sag kulon
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felhivasara, az abban megjeldlt mdédon €s szamlara 36.000 (harminchatezer) forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

A birosag kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belul leletezés terhével fizessenek meg
tovabbi 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, melyet ennél
a birdsagnal, de a Fovarosi Itélétablahoz cimezve kell irdsban, elektronikusan benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason biralja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kivil torténd elbiralasat. Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére vonatkozik, a teljesitési hataridével vagy az illeték megfizetésével kapcsolatos,
tovabba ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul, a masodfoku birosag a
fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, de a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti
targyalas tartasat.

A jogi képviseldvel eljard felek a hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabaly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetlenil a Kuria birdlja el. Vagyonjogi tigyben a felek akkor inditvanyozhatjak a Kuria
eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték az otszazezer forintot meghaladja. Uj tényre,
illetve 0 bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezést targyaldson kivil a felillvizsgalati
eljarasra iranyadé szabalyok megtfelel alkalmazasaval biraljak el.

A jogi képviselet kotelezd az itélotabla elotti eljardsban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) eldterjesztd fél szamara. A jogi képviseld kozremlkodése nélkil eljard fél
perbeli cselekménye ¢€s nyilatkozata hatalytalan. Ha jogi képviselével a perorvoslati eljaras
soran a perorvoslati kérelmet eléterjesztd félnek kell rendelkeznie, €s e kérelmet eldterjesztd
fél nem rendelkezik jogi képviseldvel, vagy a megszint jogi képviseletének potlasarol
felhivas ellenére nem gondoskodik, a perorvoslati kérelmet a birosag hivatalbol elutasitja.

Indokolas:

Az alperesek az udiilési jogok értékesitésének piacan tevékenykedd vallalkozasok. Az 1. rendli
alperes a tevékenységét killonbozd tajékoztatd anyagok, prospektusok, telefonos
megkeresések és prezentacios eléadasok keretében mutatta be a fogyasztoknak. Ennek soran
2014. januar 1-jét6l 2017. aprilis 30-aig terjed6 id6szakban fogyasztok széles korét érintden,
tobb tizezer fogyasztot megkeresve azt a hamis latszatot keltette, hogy eredményesen
kozremikodik a fogyasztok udiilési joganak értékesitésében, illetve hogy célja az udulési
jogok masodlagos értékesitése. A fogyasztokban azt a hamis benyomast keltette, hogy a
sikeres értékesités feltétele valamilyen tovabbi tgylet megkdtése, igy ujabb udulési jog
vasarlasa, a meglévo udulési jog bdvitése. A tdjékoztatds olyan fogyasztokat érintett, akik
meglévd udilési jogukat értékesiteni szerették volna, értékesitési lehetdségeik azonban
korlatozottak voltak, a megoldasi lehetdséget kinald tajékoztatassal szemben igy fokozottan
érzékenyek, kiszolgaltatottak voltak. A megtévesztett fogyasztok tovabbi udilési jogot vettek,
illetve meglévo udulési jogukat bovitették.

A IL rendd alperes 2016. marcius 17-e ota lat el uzletszerl tevékenységet az udiilési jogok
piacan. 2015. juniusi megalakulasatol kezdve részt vett az 1. rend(i alperes fenti
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tevékenységében, 2016 juliusatdl pedig atvette az 1. rendl alperestdl a mar megkdotott
ugyleteket. Az alperesek felett 2015. junius 15. €s 2016. julius 27. kozott ugyanaz a személy,

gyakorolta az iranyitasi jogot, Ugyvezetdjik a fenti tevékenységgel érintett
idoszakban szintén volt.

A felperes 2018. majus 16. napjan kelt VJ/38-300/2016. szamu hatarozataban megéallapitotta,
hogy az 1. rendt alperes 2014. januar 1-jétél 2017. aprilis 30-ig tart6 id6szakban azt a jogsértd
benyomast keltette a fogyasztokban, hogy a vallalkozas eredményesen kozremiikodik tdulési
joguk értékesitésében, tovabba 2014. januar 1-jétél 2017. aprilis 30-ig, a II. rend( alperes
pedig 2016. marcius 17-t6l 2018. februar 1-jéig azt a jogsértd benyomast keltette a
fogyasztokban, hogy céljuk az udulési jogok masodlagos értékesitése. Ezért megallapitotta,
hogy az alperesek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz6l6 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak, mely magatartasért az 1. rend( alperes és 2015. junius 15-ét6l a 1L
rendl alperes is feleldsséggel tartozik.

Az alperesek a versenytanacsi hatdrozattal szemben inditott kozigazgatasi perben elismerték,
hogy a hatdsagi hatarozatban feltart jogsértést megvalositottak.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag az 1. r. alperes vonatkozasaban valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatallyal allapitsa meg, hogy a tarsasag jogsérté magatartast tanusitott
2014. januar 1-jét6l 2017. aprilis 30-ig, amikor a fogyasztokban azt a benyomast keltette,
hogy tevékenysége sordn eredményesen kozremukodik udilési joguk értékesitésében,
valamint hogy célja az udilési jogok mésodlagos értékesitése. Kérte feljogositasat arra, hogy
az 1. r. alperes koltségére a birdsag itéletének rendelkezd részét orszagos napilapban
kozzétegye.

Kérte tovabba, hogy a birdsag a II. r. alperes vonatkozdsaban valamennyi fogyasztora
kiterjedo hatallyal allapitsa meg, hogy a tarsasag jogsérté magatartast tanusitott 2016. marcius
17-t6l 2018. februar 1-jéig, amikor a fogyasztokban azt a benyomast keltette, hogy célja az
udilési jogok masodlagos értékesitése. Kérte feljogositasat arra, hogy a II. r. alperes
koltségére a birdsag itéletének rendelkezd részét orszagos napilapban kozzétegye.

Keresete jogalapjaként a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 85/A. § (1), (4) és (5) bekezdésére,
valamint az Fttv. 3. és 6. §-ara hivatkozott.

Kifejtette, hogy versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalta alperesek udulési jog
értékesitése soran kifejtett kereskedelmi gyakorlatat, valamint értékesitési eljarasat,
hatarozataban pedig megallapitotta, hogy azt a jogsértd benyomast keltette a fogyasztokban az
I rendl alperes 2014. januar 1-ét6l 2017. aprilis 30-ig, hogy a véllalkozds eredményesen
kozremitkodik udulési joguk értékesitésében, valamint az I. renda alperes 2014. januar 1-jétdl
2017. aprilis 30-ig, a II. renda alperes pedig 2016. marcius 17-t6l 2018. februar 1-jéig, hogy
céljuk az udiilési jogok mésodlagos értékesitése. Mindezek alapjan alperesek az Fttv. alapjan
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak.

Az alperesek magatartasat vizsgéalva az a jogsértd séma rajzolddik ki, miszerint a telefonos
megkeresések alkalmaval a fogyasztdkat azzal az igérettel csalogatjak be” a személyes
egyeztetésekre, hogy udulési joguk <értékesitésében segitséget kapnak. A fogyaszto
értékesitésbe vetett hitét erdsitik a személyes egyeztetések soran elhangzott igéretek, valamint
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az ott rendelkezéstkre bocsatott prospektusok. A személyes egyeztetések soran az értékesiték
azt a benyomast keltik a fogyasztokban, hogy a sikeres értékesités érdekében sziikséges a mar
meglévd udulési jog bovitése, vagy ujabb udulési jog vasarlasa. A fogyasztok a sikeres
értékesités érdekében megtett plusz befektetést kovetden azonban udilési joguk masodlagos
értékesitésében valos segitséget nem kaptak, azok tovabbra is a nevilkon maradtak.

Az I r. alperes tehat az éaltala alkalmazott kommunikéacios eszkozok utjan (telefonos
megkeresések, személyes egyezetd megbeszélések, valamint a személyes egyeztetések soran
alkalmazott prospektusok) azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy a fogyasztok a tarsasag
eredményes kozremlUkodésre szamithatnak udulési joguk értékesitésében (akar meglévd
udilési jog, akar a kibovitett, ujonnan vasarolt udiilési jog esetében), valamint hogy a
fogyasztoval kapcsolatba Iépett vallalkozas célja tidiilési jogok masodlagos értékesitése. Fenti
tevékenységét 1. r. alperes megbizdsi szerzdodések megkdtésével is megerdsitette. A
masodlagos értékesitéssel kapcsolatos tajékoztatas a tarsasag altalanos t4jékoztatasi
gyakorlatanak része volt, nem csak kivételesen, egyes megkeresések nyoman hangzott el.

Az alperesek ellenkérelmitkben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint nem
megallapithato a jogosulti kor, hogy pontosan kik tartoznak a ,,valamennyi fogyasztd” kozé.
Nem minden Ugyfél sérelmezte az alperesek eljarasat, a megkotott szerzodéseket, s6t még a
tobbségiik sem. Nem lehet ezért valamennyi fogyasztoval kotott szerzodést érvénytelennek
mindsiteni, ehhez ugyanis azt kellene bizonyitani, hogy mindegyik szerzédés vonatkozasaban
tisztességtelentil jartak el az alperesek. A felperesnek meg kellett volna neveznie azt a 19
szerz6dd felet, akik vonatkozasaban tisztességtelennek vagy megtévesztonek véli a
szerzddéseket. Szikséges ezért a jogosultak azonositdsa és perbeli meghallgatasa. A
szerzodések raadasul részben mar teljesedésbe is mentek, a kapott szolgaltatast
visszaszolgaltatni nem lehet.

Vitattadk a jogosultak korének meghatarozasat is, mert az alperesek nem kizarolag a
masodlagos piacon folytattak tevékenységet. Az egyes fogyasztok korabdl adodo allitdlagos
sérillékenység, hiszékenység pedig minden egyes fogyaszté esetében kiilon-kiilon
vizsgaland6. Hivatkoztak arra, hogy a kozigazgatasi perben csatoltdk az Osszes szerzodést,
kérték az iratok beszerzését.

Allitasuk szerint a hatosagi eljarasban kizarolag a kozigazgatasi per elhuzodasanak elkertilése
érdekében ismerték el a jogsértést. Havi atlag 459 6 — allaspontjuk szerint — nem mindsiil
fogyasztok széles korének a 10.000.000 fés lakossagra, illetve az 1.000.000 fos udulési
szolgaltatas iranti keresletre figyelemmel.

Vitattdk az alperesek, hogy a jogsértés folyamatos lett volna. Ezért az idoben legkésdbbi
panasszal érintett szerzddés megkotésének idOpontja tekinthetd a jogsértés elkovetési
idopontjanak. Ez joval korabbi az 1. rendii alperes esetében, mint a felperes altal megjelolt
2017. aprilis 30, igy a kereset el is késett.

A kereset megalapozott.

A Tpvt. 85/A. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekbdl pert indithat a
fogyasztok polgari jogi igényeinek érvényesitése irant, ha a vallalkozasnak a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe tartozo jogsértd magatartdsa a fogyasztok széles, a jogsértés
korilményei alapjan meghatarozhatdo korét érinti. Az e § szerinti pert a polgari
perrendtartasrol sz6lo torvény kozérdekbdl inditott perre vonatkozo rendelkezései alapjan kell
lefolytatni.
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A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a jogsértdé magatartassal érintett fogyasztok tekintetében az
érvényesitett igény jogalapja és karigény esetén a kar 0sszege, illetve egyéb kovetelés esetén a
kovetelés tartalma - az érintett egyes fogyasztok egyedi koriilményeire tekintet nélkil -
egyértelmiien megallapithatd, a Gazdasagi Versenyhivatal kérheti, hogy a birdsag itéletében
kotelezze a vallalkozast a kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben kérheti, hogy a birdsag
allapitsa meg a magatartds jogellenességének tényét a keresetben meghatarozott valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatallyal. Ha a birésag a magatartds jogellenességének tényét a
keresetben meghatarozott valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatallyal megallapitotta, a
magatartassal érintett fogyasztdé az altala a vallalkozéas ellen inditott perben kizardlag a
karanak osszegét, illetve egyéb kovetelésének tartalmat, valamint a jogellenes magatartas és a
kara, illetve egyéb kovetelése kozotti okozati 6sszefliggést koteles bizonyitani.

A (3) bekezdés értelmében a jogsértd magatartas elkovetésétdl szamitott harom év eltelte utan
perinditasnak nincs helye. E hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar. Ha a magatartas
folyamatos, a hatarid6é a magatartas abbahagyasakor kezdédik. Ha a jogsértd magatartas azzal
valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy éllapotot nem sziintetnek meg, a hataridé
mindaddig nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall. A perinditasra nyitva allo
hataridobe nem szamit bele a versenyfeliigyeleti eljaras idétartama.

A birdsagnak a fenti jogszabalyi eldirasok alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
jogsértd magatartast folytattak-e, annak vizsgalata a felperes hataskorébe tartozik-e, a
jogsértés fogyasztok széles, a jogsértés korilményei alapjan meghatarozhato korét érinti-e.

Az allitott alperesi jogsértés az Fttv. 3. §-a szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat,
amelynek vizsgalata az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében a felperes hataskore. A birosag
ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a jogsértés megtortént-e, €s fogyasztok széles, a jogsértés
korilményei alapjan meghatarozhat6 korét érinti-e.

Az alperesek a kitlizott perfelvételi targyaldson szabalyszeri idézés ellenére nem jelentek
meg. Ezért a birdsag alkalmazta a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 190. § (2) bekezdés a) és b) pontjat, amelynek értelmében ha a perfelvételi
targyalas a jelen 1€vo fél kérelmére megtartasra kertl, ugy kell tekintetni, hogy a mulaszto fél
a megjelent fél targyalast megel6zdéen vagy targyaldson elbterjesztett tényallitasat, jogallitasat,
illetve bizonyitékat nem vitatja, valamint kérelme, inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve,
ha korabban ezekkel ellentétes nyilatkozatot tett, tovabba ugy kell tekinteni, hogy a mulasztd
fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan,
illetve nem tud tenni.

Magat a jogsértést az alperesek a kozigazgatasi eljarasban elismerték, de jelen perben sem
vitattak érdemben, igy az aggélytalanul megallapithato volt.

A jogosulti kor a birosag megitélése szerint teljesen egyértelmiien, a Pp. 574. § és a Tpvt.
85/A. § eldirasainak megtfeleléen egyértelmilen meghatarozott: ide tartozik minden olyan
fogyasztd, akinek mar kordbban udilési joga volt, és a rendelkezd részben megjelolt
idoszakban azzal a céllal kotott — masodlagos értékesitésre vonatk6zo — szerzédést az
alperesek valamelyikével, hogy udulési jogat eladja. Nincs jelentésége annak, hogy nem
mindegyik fogyasztd sérelmezte az alperesek eljarasat, hiszen a kozérdeki perben hozott
itélet nem sérti a rendelkezési jogukat, nem kotelesek arra, hogy az itéletet kovetden
barmilyen moédon igényt érvényesitsenek az alperesekkel szemben. A jogosultak
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személyenkénti azonositasa, egyedi ugyletek vizsgalata nem targya a kozérdekli pernek. A
birdsag nem allapitotta meg szerzédés vagy szerzédések érvénytelenségét, a felperes keresete
nem erre iranyult, igy az ezzel kapcsolatos alperesi kifogas nem volt relevans a perben.
Sziikségtelen volt ezért a szerzddések beszerzése a perben, hiszen a felperes altal
megallapitani kért jogsértés nem magéaban a szerzddéses tartalomban jelenik meg, hanem a
szerz6déskotést megel6z6 hamis tajékoztatasban, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatban.
A telefonos megkeresések, prezentacids eldadasok, prospektusok felperes altal allitott — a
fogyasztokban téves benyomas kialakitasara alkalmas — tartalmat az alperesek szintén nem
vontak kétségbe sem a kozigazgatasi eljarasban, sem jelen perben. Erre nézve tovabba okirati
bizonyitékként rendelkezésre alltak a versenyhatosagi eljaras soran beszerzett nyilatkozatok,
amelyek a perben is felhasznéalhatok voltak. Ezért sem volt indokolt az érintett fogyasztok
perbeli meghallgatésa.

Alaptalanul volt az alpereseknek az érintett fogyasztok életkoraval kapcsolatos hivatkozasa is.
A kérdésnek a kereskedelmi gyakorlat jogsérté mivoltdnak megéllapitdsa soran van
jelentdsége az Fttv. 4. §-a alapjan, a jogsértést azonban az alperesek — lényegtelen, hogy
milyen okbdl — elismerték a jogsértést a versenyhatosagi eljarasban, €s érdemben jelen perben
sem vitattak, pusztan altalanos ¢€s eljarasi jellegti kifogéasaik voltak. A birosag mindazonaltal
utal arra, hogy a felperes hatdrozata nem pusztdn az életkoruk alapjdn mindsitette
sérilékenynek az érinett fogyasztokat, hanem arra is utalt, hogy a fizetési kotelezettségek
tudatdban a keresleti oldalon elhelyezkedd fogyasztok akar tovabbi anyagi aldozatokat
vallalva igyekeznek mar meglévd udulési jogukat eladni, a felmerilé koltségeket enyhitent,
igy barmilyen megoldasra nyitottabbak az atlagos fogyasztoknal. Az udulési jogok
masodlagos értékesitése raadasul viszonylag ritka, a piacon a tényleges értékesités lehetdségét
nem biztositd megoldasok a jellemzéek (hatarozat 359-360. pontjai). Nem volt jelentésége
ezért az érintett fogyasztok életkoranak, €s nem volt szikség annak egyenkénti vizsgalatara.

Osztotta a birosag a felperesi allaspontot abban, hogy a havi 459 {6 részére tartott eldadas, a
tobb mint harom megyére és tobb tizezer csaladra kiterjedé telefonos megkeresések
egyértelmien fogyasztok széles korét érintik, igy a Tpvt. 85/A. § (1) bekezdésének ezen
feltétele is teljesult.

A felperes megtartotta a Tpvt. 85/A. § (3) bekezdése szerinti keresetinditasi hataridét is.
Figyelemmel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljardas 2016. majus 3-tol 2018. méjus 16-ig
tartott, ezen iddszak pedig a torvény eldirdsai folytdn nem szamit bele a perinditasi
hataridébe, tovabba figyelemmel arra, hogy a felperes allitasa szerint a jogsértés 2014. januar
1. napjan kezdddott, a haroméves hataridé a 2018. november 21-ei keresetinditasig még a
jogsértés kezdetétdl sem telt el.

Mindezek alapjan megallapithatdo volt, hogy a Tpvt. 85/A. § (1) és (4) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiltek, a felperesi kereset ezért alapos. A birdsag ezért a
rendelkezd rész szerint allapitotta meg az alperesek jogsértését, ¢s a Tpvt. 85/A. § (5)
bekezdése alapjan hatalmazta fel a felperest a rendelkezd rész orszagos napilapban torténd
kozzétételére.

A birdsag a Pp. 577. § (1) bekezdése alapjan az itélet rendelkezd részében meghatarozta az
érintett jogosultakat, akikre az itélet hatalya kiterjed, tovabba az érintett jogosulti korhoz valo
tartozasuk igazolasanak maodjat.

A pervesztes alpereseket a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 81. § (1) és (5)
bekezdése alapjan felszamitott perkoltségének megfizetésére a 87. § (1) bekezdése alapjan
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egyetemlegesen, ami a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerinti jogtanacsosi
munkadjij.

A feljegyzett kereseti illetéket az alperesek a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan viselik.
Leletezés terhével kotelezte dket a birdsag a birosagi meghagyas elleni ellentmondés elmaradt
illetékének megfizetésére.

Budapest, 2020. oktober 30.

dr. Csonka Balazs s k.
bird



