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A Févarosi Torvényszék a Sziklai & Andrejszki Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Pet6fi Sandor utca
11. IV. emelet 20., Ugyintéz6: ugyvéd) altal képviselt CLUB HOTELS EUROPE
Kft. (1065 Budapest, Nagymezd utca 3. 2. emelet) felperesnek, a dr. Nacsa Monika kamarai
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes
ellen versenyfellgyeleti tUgyben hozott Vj/38-300/2016. szam( (betekinthet§ valtozat: Vj/38-
301/2016.) kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében - amely perbe a
felperes pernyertességének elémozditasa végett a felperes oldalan belépett a Sziklai & Andrejszki
Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Pet6fi Sandor utca 11. IV. emelet 20., igyintézé:

ugyved) altal képviselt EXCH-IMMO Kft. (1065 Budapest, Nagymezé utca 3. 4. emelet 6.)
felperesi érdekelt - nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6:

itéletet:

A Févarosi Torvenyszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500 000 (6tszazezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az ad6hatésag kulon felhivasara - 693 000
(hatszazkilencvenharomezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, amelyet a jelen

bir6sagnal kell jogi képvisel6 Utjan az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint a Kdridhoz
cimzetten el6terjeszteni.

Indokolés

Az alperes 2018. majus 16. napjan kelt Vj/38-300/2016. (betekinthet6 valtozat: Vj/38-301/2016.)
szdmu hatérozatdban megéllapitotta: azt a jogsérté benyomast keltette a fogyasztokban:

- a felperesi érdekelt 2014. januéar 1-jét6l 2017. A&prilis 30. napjaig, hogy a vallalkozés
eredmeényesen kdzrem(kodik Gdllési jogok értékesitésében,

- a felperesi érdekelt 2014. januar 1-jét6l 2017. aprilis 30., a felperes 2016. méarcius 17-t6l 2018.
februar 1-jéig, hogy céljuk udilési jogok masodlagos értékesitése. Rogzitette az alperes, hogy a
felperesi érdekelt és 2015. junius 15-t6l a felperes is, e magatartasokért felelgsséggel tartozik. A
jogsértések megallapitasa mellett az alperes a felperesi érdekeltet 29 698 560 forint, mig a felperest

11 549 440 forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte azzal, hogy a birsagosszegek
megfizetéséért egyetemleges felel6sséggel tartoznak.

Dontésének indokolédsa szerint a felperes és az érdekelt a cégmasolataik alapjan megallapithatoan, a
vizsgalt id6szak nagy részében egy vallalkozascsoportba tartoztak, az eljaras ala vont vallalkozasok
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onall6 képviseletre jogosult Ugyvezet6je a vizsgalt id6szak teljes id6tartama alatt ugyanaz a
személy volt. A vizsgalt id6szak egy részében mas tulajdonosi korbe tartozo volt e két tarsasag,
azonban 2018. aprilis 3-at kdvetden a felperesi érdekelt vonatkozasaban a tulajdonosi kor véltozasa
révén az az érdekelt és a felperes ismételten egy véallalkozascsoportba tartozott. A cégnyilvantartas
adatai alapjan egy vallalkozasi csoportba tartozott még a vizsgalat idészakban a Club Hotels
Birdland Ingatlanhasznosit6 Kft., a PRESIDENT IMMO Kft. és a CHI Markerting Szolgaltaté Kft.
is. Az eljaré versenytanacs megallapitotta (alperesi hatarozat 428. és 440. pontok) a fogyasztok
valdtlan tajékoztatasara tekintettel egyrészt, hogy az érdekelt - az Udilési jogok eredményes
értékesitésében vald kozremiikddése tekintetében tett allitdsok révén - a fogyasztokkal szembeni
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6lé6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. 8 (1) bekezdés bg) alpontjdnak rendelkezése szerinti jogsért6 magatartast tanusitott,
amelynek folytdn magatartasa az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe (itkozott; masrészt az érdekelt és a
felperes a masodlagos értékesitésekkel kapcsolatosan tett allitasok révén az Fttv. 6. § (1) bekezdés
h) alpontjanak el6irdsa szerinti jogsért6 magatartast valdsitotta meg, amelynek kovetkeztében a
magatartasuk szintén az Fttv. 3. § (1) bekezdését sértette. Erre tekintettel az alperes rogzitette, hogy
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabasanak volt helye.

Az alperes a birsdg 0sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal
EIndkének és a Versenytanacs Elndkének 12/2017. szdmu, a fogyasztovédelmi tipusu Ugyekben
Kiszabott birsdg meghatarozasdnak szempontjairdl sz0l6 kdzleményében (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg. A birsag kiszabasanak célja, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztessegtelen magatartastdl és egyuttal megteremtse a gazdasagi
verseny tisztességét, e szankcio alkalmazasanal ezért - emelte Ki az alperes - azt tartja szem el6tt,
hogy a birsag kiszabasanak indoka az egyedi és altalanos elrettentés is. igy a birsdg 0sszegének
alkalmasnak kell lenni arra, hogy a véllalkozés szamara jogseért6 magatartasért megfelel6 bintetést
helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentéségét is kifejez6 szankcié alkalmazésat teszi
szlikségessé. Rogzitette, hogy a birsdgnak e mellett 6sztondznie kell azt is, hogy mind az adott
véllalkozast, mind pedig a hasonlé helyzetben 1évé véllalkozasokat visszatartsa a tovabbi
jogseértések elkovetésétdl; a kiszabott birsdgnak az adott vallalkozas altal elkdvetett jogsértés
stlyahoz, valamint a feltart enyhit6 és sulyositdé kortlményekhez kell igazodni és nem a tdbbi
vallalkozasra Kiszabott birsdghoz. Egyidejlleg a jogsértés miatt kart szenvedett vagy hatranyos
helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok lehetéség szerinti kompenzalasat, sajat er6forrasainak
lehetd leghatékonyabb felhasznalasat is kiemelt célnak kell tekinteni a birsagolas soran.

Kifejtette az alperes azt is, hogy a kiszaband6 birsdg 0sszegének meghatarozasa alapvetéen o6t
egymast kovetd Iépésben tortént. EIGszOr meghatarozta a birsag kiinduld 0sszegét, majd az adott
Ugyben figyelembe veendd - a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és sulyositd kortilmények
mérlegelésével -, meghatarozta a birsdg alapdsszegét, ezt kovetben az esetleges korrekcids
tényezOkre tekintettel megvaltoztatta az alapdsszeget, majd figyelemmel volt a vallalkozasok
egylttmiikbdésére. Véglil pedig mérlegelte az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel
alkalmazhat6 konnyitéseket.

Leszdgezte az alperes a kiinduld 6sszegek meghatarozasa tekintetében, hogy a jelen eljarasban a
vizsgalt magatartas kommunikéacios koltségei nem voltak relevansak, mivel egyes eseteket kivéve -
mint a telefonhivdsoké vagy az irasos tajékoztatd anyagoké - nem hozhatok kdzvelen
Osszefliggésbe a jogsértd magatartassal. Amennyiben pedig relevansnak is tekinthetéek lettek volna,
nem tikrozték a kereskedelmi gyakorlatok hatékonysagat.
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Az alperes kiemelte, hogy - figyelemmel a Birsdgkozlemeny 20. pontjara - a jogsertd kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt nett6 arbevételt tekinti altalaban a birsag kiindulé 6sszegének, amennyiben
az egyértelmden beazonosithatd, ennek hianyaban pedig a jogsértéssel érintett arukbdl realizalt
nettd arbevétel 10%-at. Jelen esetben a rendelkezésre all6 bevételi adatokbdl és a két tarsasag
nyilatkozataiban  megadott adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy Kkizardlag udulési jog
értékesitési tevékenységhdl van bevételik. Végul az alperes - tekintettel arra, hogy azonban
egyértelmlen nem azonosithatd a nettdé arbevétel a bevétellel kapcsolatos adatok alapjan (mivel
allaspontja szerint azok eltér6 bontasban alltak rendelkezésre, illetve ellentmonddak)- az eljard
versenytanacs a vallalkozasok vizsgalt id6szakon bellli éves beszamoldk szerinti nett6 arbevételeit
vette figyelembe kiindulé 6sszegként (amely egyértelmien azonosithat6 volt).

A kiindul6 6sszeg meghatarozasat kévetden kerilt sor az alapdsszeg kiszamitasra, amely az alperes
indokolasa szerint a jogsértés sulyat, hatasat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyulasat
kifejez6 sulyositd és enyhit6 korllmények figyelembevételére ad lehetdséget. Sulyositd
korilményként értékelte azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat huzamos ideig, évekig térténd
folytatasara ker(lt sor, kiemelt mértéki sulyositdé korulménykét értékelte az érintett fogyasztoi kor
sérilékenységét. Enyhit6 kortlmenyt nem téart fel. Ezekre a szempontokra figyelemmel a
birsdgosszegeket 15%-kal, illetve 25%-kal emelte meg. Kifejtette az alperes, hogy mivel korabban
a két tarsasdg vonatkozasadban nem indult versenyfelligyeleti eljaras, ezért a jogsértés ismétlédé
jellegét nem kellett alapul vennie.

Régzitette azt is, hogy a Tpvt. 78. § (Ib) bekezdése alapjan csoportszint(i birsag kiszabasardl kellett
rendelkeznie tekintettel arra, hogy a jogsértés elkovetésére vallalatcsoporti szinten keriilt sor. A
Tpvt. 78. §-&ban meghatérozott birsaigmaximum megallapitasakor az alperes az utolsd hitelesen
lezart Uzleti év, vagyis a 2016. év nettd, csoportszintli arbevételét vette figyelembe. A birsag
maximum 0sszege (alperesi hatarozat 495. pontja) erre figyelemmel 412 480 000 forint 10 %-a,
vagyis 41 248 000 forint volt. Mivel a jelen esetben az Osszesitett, tehat a korrigélt birsagalap az
512 655 755 forintot tesz ki az alperes megallapitdsa szerint, - amely a torvényi maximumot
meghaladja, - igy indokoldsa szerint a torvényi birsagmaximumot kellett korlatként figyelembe
venni. Tekintettel volt a kiinduld és az alapdsszegek nagysagara, illetve a mas vallalkozasoknak a
tovabbi hasonl6 jellegl kereskedelmi gyakorlattol valo visszatartdsanak lényeges voltara, e
magatartasok - nyilvdnosan megismerhetd és a sajtokozlemények révén is kommunikalt
versenytanacsi gyakorlat ellenére is - vissza-visszatér6en megjelen6é voltara. Tekintettel volt a
rendelkezésre &ll6 tanivallomésok, panaszok nyoman arra is, hogy az érintett fogyasztok altal
befizetett 6sszegek igen jelent6s mértékliek voltak. A specialis és generélis prevencid eléréséhez a
torvényi maximumot elérd Osszegl birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak. Figyelemmel az
alapdsszegek aranyara, illetve a csoportszintli birsagmaximumra kerult az alapdsszeg csokkentésre,
és a birsagosszeg a felperes esetében 11 549 440 forint, az érdekelt vonatkozasaban 29 698 560
forint lett, azok megfizetésért egyetemleges felelgsségiiket allapitotta meg.

A felperes (és a felperesi érdekelt el6szor ugy mint Il. rend(i felperes) az alperesi hatarozat
felulvizsgalata irdnt keresetet terjesztett el6. A F&varosi Torvényszek a Il. rendld felperes
keresetlevelét elkésettség miatt 107.K.700.680/2018/17. szd&mu végzésével visszautasitotta, a

fellebbezés folytan eljart Karia Kpkf.11.38.307/2018/2. szdmu végzésével a Févarosi Torvényszék
végzéset helybenhagyta.

A hatarozat felllvizsgalata irdnt elGterjesztett, a keresetvaltoztatas réven modositott kereseti
kérelmében a felperes az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte, elsédlegesen akként, hogy a
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kiszabott birsagot a birésag mell6zze és helyette a jogsértd magatartds megsziintetését rendelje el,
illetve a jogsért6é magatartds tovabbi folytatdsdnak megtiltdsat, a jogsértd tajékoztatassal
kapcsolatosan helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételét irja el6. Masodlagosan oly mddon kérte a
megvaltoztatdst, hogy a jogsérelemmel aranyos birsag kerlljon Kiszabasra ugy, hogy a
csoportszintd birsag kdzépmértékevel egyezd mérték(i csoportszintli birsdgot szabjon ki a birdsag,
annak megfizetésére a feleket egyetemlegesen kotelezve, az alperesi hatarozatban meghatarozott
aranyok szerint. Kérte azt is, hogy amennyiben a Torvényszék a birsag mértékének meghatarozésa
soran a legmagasabb versenyfelligyeleti birsdg kiszabasat latja indokoltnak, Ggy az alperesi
hatarozatban foglaltaktdl eltéréen a birsag alapjat a vallalatcsoport két tagjanak szamit6 felperes és
érdekelt nett6 arbevételének alapul vételével, a fent mar hivatkozott aranyok figyelembevételével
allapitsa meg. Perkdltségigenye volt, amelyet kdltségjegyzéken felszamitott.

Allaspontja szerint a Tpvt. rendelkezései szerint a versenyfeliigyeleti eljaras soran alkalmazandd
szankciora irdnyadd 2005/29. EK. Iranyelv (a tovébbiakban: UCP Iranyelv) 13. cikke alapjan a
szankcionak hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejinek kell lennie. Ekként az okozott
fogyasztoi érdeksérelem tovabbiakban valo elkeriilése az eljarasnak a célja. A hatdsagnak vizsgalnia
kell, hogy mi az a legenyhébb eszkdz, amit alkalmazva el tudja érni a kivant célt. A jogsértes
megéllapitdsan tulmenben az alperesnek joga van szdmos, a Tpvt. 76. §-aban foglaltak szerinti
szankcio alkalmazésara, elrendelheti a jogsért§ allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértd
magatartds tovabbi folytatasat, kotelezettséget irhat el6, helyreigazitas, nyilatkozat kdzzétételét
rendelheti el, birsagot szabhat ki.

Kiemelte, hogy az alperes a kivant célt kizarolag ugy latta elérhetnek, hogy a fenti eszk6zok kdzul
a felperessel, az érdekelttel szemben egyedill a birsdgot alkalmazza, ugyanakkor a birsag
Osszegének megallapitasa soran a versenyhatésagnak a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése szerint
figyelmemmel kell lennie az eset dsszes kortlményére. Kifogasolta, hogy az alperes hatarozata
ugyan a birsagalap meghatarozasakor a hatdrozat meghozatala el6tt ismert utolso évi hiteles nettd
arbevételt vette a kiindulasi alapnak, azonban jogellenesen annak régton a felsé hatardbol (10%)
indult ki, ami a legsulyosabb intézkedés jogsérelem esetén. Az ilyen kiindulasi pont - nézete szerint
- sérti a torvényt, ekként a jogalkotd céljat is: amennyiben ugyanis a sulyosité és enyhitd
koérulmények ugyanolyan aranyban allnak fenn és kioltjdk egymast, Ugy eleve a legsulyosabb
buntetéssel kell szembe nézni az eljarassal érintett félnek. Elmarad tehat az okozott jogsérelem 0%-
0s és a 10%-o0s sav kozott tortend értékelése, igy a szankcid eleve nem allhat aranyban az okozott
jogserelemmel. Amennyiben ujfent elkdvetett jogsértés valosul meg, ugyanolyan jellegl, sulyq,
mint a kordbbi jogsértés és korabban is a legsulyosabb 10%-0s mértéket alkalmazta az alperes, Ugy
a hatdésadg az ismétl6d6 jellegl magatartast az (j eljarasban mar nem tudja szankcionalni.
Amennyiben az Gjfent elkdvetett jogsértés ugyanolyan jellegQ és sulyd, mint a korabbi jogsértés, de
id6ben nagyobb terjedelmd, hosszabb kereskedelmi tevékenység kifejtésével valésul meg és
kordbban is a legsulyosabb mértéket alkalmazta az alperesi hatésadg, Ugy a huzamosabb ideig
kifejtett jogsértést szintén nem tudja a korabbinal sulyosabban értékelni. Sérelmezte, hogy az
alperes megallapitotta a jogsértést, mig enyhité korilményt nem vélt felfedezni, annak ellenére,
hogy a hatarozat is tényként rogziti: az eljaras ald vontak ellen korabban az alperes nem inditott
versenyfelligyeleti eljarast, igy a jogsértés ismétl6dé jellege fel sem merilt. Mindezek mellett
sulyosité koriilményként értékelte az alperes a kereskedelmi gyakorlat huzamos ideig torténé
folytatasat, valamint az érintett fogyaszt6i kor sériilékenységét.

A felperes vitatta azt, hogy a birsdgalap meghatarozédsakor az alperes szabalyszer(ien szdmolt volna,
mert a - kotelez6 er6vel nem bird, egyebekben a felperes véleménye szerint jogsértd gyakorlatot
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el6iro - Birsagkdzlemény alapjan sem juthatott volna az alperes a hatarozat szerinti eredményre a
birsdgdsszeg kiinduldsa vonatkozdséban. Azért nem, mert a felperes 2016. évi netté arbevétele 102
725 000 forint, mig az érdekelt 2016. évi nettd arbevétele 273 215 000 forint volt, azaz a kettejuk
csoportszintd 2016. évi nettd arbevetele 375 940 000 forintot tett ki. igy az - ugyanazon
vallalkozascsoportba tartozé - felperesre és érdekelte kiszaband6 birsag egyittes 6sszege nem
haladhatta volna meg a maximalis birsag mértéke esetén sem a 37 594 000 forintot. Allaspontja
szerint a birsadg kiszabasa korében a Tpvt. 76. § (1) bekezdése szerinti fokozatossag elve nem
érvényesilt. Ennek megfeleléen kérte a bir6sagtél a megallapitott birsdgosszegek meérséklését (19.
szdmu irat 24. pontja) Hivatkozott a FOvarosi itélétabla Kf.27.484/2008/7. sz&ml és
Kf.27.527/2008/12. szam( dontéseire, valamint a Kdria Kfv.37.291/2009/9. szdm( hatarozataban
foglaltakra.

A felperes a 41. sorszdm( beadvanyaban tovabbra is a birsdg mérséklésével a hatarozat
megvaltoztatasat kérte. A beadvany 23. pontjaban a felperes elismerte, hogy annyiban helyesen jart
el az alperes, hogy a hatarozathozatalkor csak a 2016. évi nettd6 arbevétel mint adat allt
rendelkezésre, a 2017. évi netté arbevétel adata nem. Ugyanakkor a megvéltoztatds keretében a
bir6sagtol kérte - megelézve a tobbi kereseti kérelmét - hogy a Térvényszék a 2017. évi nettd
arbevétel figyelembe vételével allapitsa meg a birsdgmaximumot és a birsag 6sszegét, amennyiben
a birsagot egyébként indokoltnak tartja (41. szamu irat 25-27. pontok). E beadvany 33. pontjaban a
felperes el6adta tovabba: a Tpvt. 78. § (2) bekezdése utols6 mondata értelmeben alkalmazando 27.
8 (1) bekezdése szerint a nettd arbevétel szdmitédsa sordn nem kell szdmitasba venni az azonos
érintett vallalkozascsoportba tartozd vallalkozasoknak vagy azok vallalkozasrészeinek az egymas
kozotti forgalmat, amelyet az alperes figyelmen kiviil hagyott.

Miutan a bir6ésag a targyalason tajékoztatta a felperest, hogy a 41. szdmu iratban foglalt kereseti
hivatkozasok a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp,) 43. §
(1) bekezdésébe Utkdz6 tiltott keresetkiterjesztésnek mindsilnek, a felperes ezeket nem tartotta
fenn, kizérolag a korébbi keresetvaltoztatds szerint kérte elbirélni a keresetét.

Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Perkoltséget kért, amelyet
koltsegjegyzeken felszamitott. Hivatkozott arra, hogy a felperes, az érdekelt iratellenesen utaltak az
eljarast segit6 magatartasukra. Az eljaras segitése egyébként a versenyfelligyeleti eljaras soran a
véllalkozasok kotelezettsége, tehat az egylttm(ikddés az eljaras esetleges konnyitése semmiképp
nem tekinthetd olyan mozzanatnak, amelyet a hatdésagnak az eljaras soran jutalmaznia kéne. Az
alperes a jogkovetkezményekr6l mérlegelési jogkdorében dontott; nincs kotelezettsége arra
vonatkozdan, hogy minden alkalommal a birsag kiszabasa mellett kitelezettségeket, illet6leg tiltast
irjon el6 az eljards ala vont véllalkozas szdmara. Hangsulyozta azt is, hogy a lefolytatott
versenyfelligyeleti eljards nem bintetéeljards, a blntet6joggal ellentétben a versenyfelligyeleti
birsag kiszabasakor a torvény nem t6l-ig szankciot allapit meg, aminek a kozépmértékébdl kellene
Kiindulni. llyen jogértelmezés a Tptv.-b6l nem olvashato ki. A jelen (igyben az alperes a felperes, az
érdekelt vizsgalt idészakon bellli éves beszamoldik szerinti nettd arbevételeit vette figyelembe
kiindul6 Osszegként, mint egyértelmlen azonosithatd nett6 &rbevételi dsszegeket. A felperes Altal
figyelembe venni kivant, a jogsértének vélt bevétel dsszegéb6l valo kiindulasra nem volt lehetdség,
mert ez az 6sszeg nem volt megallapithatd, ilyen 6sszeget a felperes, az érdekelt sem jel6ltek meg.
Erre tekintettel a felperes altal javasolt eltér birsag kiindulé 6sszeg nem volt alkalmazhatd. A
versenyfeligyeleti birsaigmaximumhoz val6 igazodas kérében azt kivanta hangsilyozni az alperes,
hogy a birsagmaximum kiszabasanak indokait a hatarozataban részletesen meghatéarozta, a hatarozat
494-495. pontjai tartalmaztak, hogy a birsag kiszabasara minek a figyelembe vételével és hogyan
kerllt sor. Kiemelte, hogy a Tpvt. 78. 8§ (Ib) bekezdése kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy a birsag
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0sszeg legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - hatarozatban azonositott - vallalatcsoport hatarozat
meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja.

A felperesi érdekelt a perbe belépett, a nyilatkozatdban csatlakozott a felperes mddositott kereseti
kérelméhez, annak indokait megismételve kérte az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat. El6adta,
hogy a birsag alkalmazédsa nem volt sziikséges, a felperes és az érdekelt felhagyott a jogsértének
megallapitott gyakorlataval, és torekszik kialakitani olyan eljarast, amely nem sértve a fogyasztok
érdekeit, lehetéve teszi az elsédleges és a masodlagos értékesitést.

A kereset az alabbiak szerint nem alapos.

A birésdg eloljaréban rogziti, hogy kozigazgatdsi hatérozat birdsagi felllvizsgalata sordn a
hatarozat jogszerliségét vizsgalja. A jelen esetben versenyfelligyeleti eljards keretében hozott
kodzigazgatasi hatarozat adja a per targyéat, a birosagi fellilvizsgélat alapjat a Tpvt. 83. §- a jelenti,
valamint a Kp.

A Kdria altal is fenntartott 1/2011. (V.9.) KK veélemény alapjan a fél a koézigazgatasi szerv
hatarozatanak felulvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljarasi
jogszabalysértésekre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag els6sorban azt vizsgalja: a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van
helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Az,
hogy az eljarési szabalysértések az tgy érdemére kihatottak, a felperesnek kell &llitania, és
megfelel6 mddon bizonyitania, tovabba azt az eljar6 birdsag a per egyéb adatai alapjan értékeli és
mérlegeli.

A birésag a felperes kereseti kérelme, az alperes védirata, a felek el6adasai és a kbzigazgatasi iratok
alapjan megallapitott tényallasbdl a kovetkezékre alapozta a dontését.

A Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdése - tobbek kozott -a versenytanacs hatarozatiban el6irhato
rendelkezései korében kimondja, hogy az eljar6 versenytanacs (...)

f) megallapitja a jogsértés tényét,

g) elrendeli ajogsértd allapot megsziintetését,

h) megultja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,

i) jogsértés megallapitasa esetén kotelezettséget ir eld, igy kilondsen az ligylet jellegének megfeleld
lizleti kapcsolat létrenhozasatol vagy tovabbi fenntartasatdl valé indokolatlan elzarkézas esetén
szerzGdéskotésre kotelez,

j) elrendeli ajogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazitd nyilatkozat kdzzétételét,

K) birsagot szab ki, illetve

I) a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmazza arra vonatkoz6 kotelezettség elGirdsa
mellett, hogy az Ugyfél alakitson ki a versenyjogi eldirdsoknak valé megfelelést és a jogsértés
megel6&zését biztositd belsé eljarasrendet,

m) a 75. 8 alapjan a véallalkozést a kotelezettségvallalas teljesitésére kotelezi (...).

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag OGsszegét az eset Osszes korilmeényeire - igy
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kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot id6tartaméra, a jogsertéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felréhatdsdgara, az eljarast segit6 egyuttm(ikodd
magatartadsara, a jogsértd magatartas ismételt tanisitasara, gyakorisdgara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem salyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
veégso Uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. 8§ (Ib) bekezdése alapjan a birsdg 0sszege legfeljebb a véllalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért
nettd Aarbevételének tiz szézaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott véllalkozéds a tagja. A
vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsdg 6sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6
Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A felperes elsédlegesen a fokozatossdg alkalmazasanak hianyat sérelmezte, és azt, hogy nem
mérlegelt az alperes a Tpvt. 76. 8 (1) bekezdése szerinti egyéb eszkdzoket, jogkdvetkezményeket
illetéen, hanem egyb6l a birsdgot alkalmazta. A birdsag kiemeli, hogy a jelen versenyfellgyeleti
eljarasban - annak megindulasakor hatalyos Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabéalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) rendelkezéseit kellett alkalmazni - a Tpvt. torvény eltér6 rendelkezése
hidnyaban - meghatérozott kivételekkel. Ilyen kivételek a Két. 15. § (4) bekezdése, 18. 8-a, 29. §
(3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 38/A. §
(8) bekezdése, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-
69/B. 8-a, 70. 8-a, 71. § (2) bekezdés a) pontja, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-
a, 78/A. § a) pontja, 88. 8-a, 88/A. 8-a, 91. §-a, 93-94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. 8-a, 127. §
(I)-(5) és (7) bekezdese, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, 134. § b) és c) pontja, valamint 157.
§ (4) bekezdése.

A bir6sag kiemeli, hogy a Két. felperes altal is felhivott 1. §-a szerinti alapelvek alkalmazanddk
voltak a versenyfelligyeleti eljarasban, azonban a felperes ezen alapelvek konkrét megsértésére nem
hivatkozott, ezért ilyen jogsértés kapcsan a Torvényszéknek vizsgalodnia nem kellett. A felperes
csak altalaban - az ezen alapelvekbél fakadd - fokozatossadg be nem tartasara utalt, tovabba arra,
hogy az alperes jogalkalmazasa soran nem érvényesiiltek a UCP Iranyelv kdvetelményei.

A UCP Iranyelv 13.cikke szerint a tagallamok szankciokat allapitanak meg az ezen iranyelv
végrehajtasaként elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésének esetére, és meghoznak minden
szlikséges intézkedést e szankcidk veégrehajtdsanak biztositdsdra. Ezeknek a szankcidknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniik.

A Torvényszék kiemeli, hogy a fenti rendelkezés a tagéallamokkal szemben elsésorban a
jogkdvetkezmények rendszerének kialakitasa terén és nem az egyes konkrét esetekben torténd
szankci6 mikénti alkalmazasa vonatkozadsaban fogalmaz meg elvarast. Az Fttv. éppen a UCP
Iranyelvbél fakad6 eurdpai jogi kotelezettség miatt keriilt, mintegy ezen szabalyok atiltetésével
megalkotasra. Az Fttv-hez f(iz6tt miniszteri indokolds is rogziti: ,az irdnyelv rendelkezései
Kikényszeritésének mikéntjét a kozdsségi jog a nemzeti jogokra hagyva, annak csupén a fébb elveit
irja el6 (...). Az eljarassal szembeni kdvetelmény a kdz0sségi jog oldalarol az, hogy annak soran az
eljaré szerv elrendelhesse a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetését, tovabba a meég
meg nem valdsult, de tervezett gyakorlat megtiltdsat, akar tényleges kérra vagy a kereskedd
szandékos vagy gondatlan eljaraséara utalé bizonyiték hidnyaban is. Az eljarés célja egyebekben is
csupan kozjogi tipusu jogkdvetkezmények alkalmazasa (szankcionalas), az iranyelv nem terjed ki a
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magéanjogi jellegl jogkdvetkezmények alkalmazéasara.(...) A jogérvényesitési rendszer kialakitasa
tehat tagallami kompetencia, az irdnyelv részérél megfogalmazott elvaras pusztan az, hogy ezek az
eszkdzok megfeleléek és hatékonyak legyenek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
leklizdésére és az iranyelv rendelkezései betartdsanak kikényszeritésere.”

A Tpvt. felperes altal felhivott 76. §-a valéban tdbbfajta intézkedést, jogkdvetkezményt tesz
lehet6vé, azonban az alperest a Tpvt. - 6sszhangban az el6z8ekkel - mérlegelésre jogositja fel. A
felperes csak akkor hivatkozhat eredményesen a mérlegelési jogkor megsértésére, ha egyben
bizonyitja, hogy a jogkdvetkezmény kivalasztasa kirivoan okszer(itlen mérlegelés folytan, a
meérlegelési szempontok nem megfelel6 értékelésével tortént. A felperes ezt nem bizonyitotta, csak
felsorolta a UCP iranyelv elvarasat és a Tpvt. alapjan megallapithaté jogkdvetkezményeket, de nem
indokolta a kereseti kérelmét e korben. Az a koérilmény, hogy a felperes elsé alkalommal kerdilt
elmarasztalasra, még nem zarja Ki, hogy az alperes birsagot alkalmazzon az eset kérilményeinek
mérlegelésével. A mérlegelést az alperes megfeleléen elvégezte, indokolta, hogy a jogsért6
magatartas kdvetkezményeként a birsag kiszabdsat miért talalta indokoltnak. Ezen Kkereseti
hivatkozas tehat alaptalan volt.

A birsdg Kkiszabasa, 0Osszegszer(iségének meghatarozasa korében Kkifejtett kereseti érvekre a
kovetkezOket hangsulyozza a Torvényszék:

A felperes, illet6leg az érdekelt a jogsértés elkdvetését a perben a kés6bbiekben nem vitatték, azt
elismerték. Az alperes hatarozatdban alapos indokokat hozott fel a birsdg 0Osszegének
meghatarozasa soréan, sajat Birsagktzleményének megfelelen egy tobblépcsés eljardsban hatarozta
meg a kiindulo6- és alapdsszeget, majd tekintettel volt a birsag maximalis mértékére, mint korlatra
is. Részletesen Kkifejtette azt, hogy milyen 6sszegek alapulvételével, milyen korrekcids tényezdk
alkalmazéséaval keriilt sor a birsdg meghatérozdséara. Figyelembe vette azt is, hogy a korrekcios
tényez6k alkalmazasaval meghatarozott birsagalap esetén a 10%-o0s birsagmérték alkalmazésaval a
térvényi maximumon tallépne, igy a korlatra tekintettel hatarozta meg a maximalis birsdgdsszeget a
2016. év véllalatcsoport tagjainak nettd arbevételének egyttesét alapul véve.

A birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megéllapitotta azt, hogy helyesen rdgzitette az
alperes, hogy - a felperes altal sem vitatottan - a felek, illetve az eljaras ala vontak tevékenységiiket
vallalatcsoport keretében folytattdk. A vallalatcsoportnak ugyanakkor nem csak az eljards ala
vontak voltak a tagjai, hanem az alperesi hatarozat 5., illetéleg 6. oldalan (alperesi hatarozat 24.
pont) meghatarozott tdblazat szerint 6sszességében 6t darab cég képezte a vallalatcsoportot. A Tpvt.
fent hivatkozott rendelkezéséb8l kovetkez8en amennyiben jogsértés elkdvetésére vallalatcsoporti
szinten Kkerdl sor, Ggy a birsdg 0sszegének meghatarozasa korében az ennek a véllalatcsoportnak a
hatarozat meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet a birsag
maximuma. igy kerllt sor a birsag alapdsszegének meghatarozasara, megfelel6en az alperes altal
megjeldlt 412 480 000 forintban, melynek 10%-a 41 248 000 forint kerllt figyelembe vételre, majd
az alapdsszegek aranyara tekintettel ez az dsszeg lett megosztva a felperes és az érdekelt kozott.

Helytelenll érvelt a felperes azzal, hogy a vallalatcsoport tekintetében a birsdg 0Osszegének
kiszabasakor a birsag alapjanak meghatarozasa kérében kizar6lag az eljarasa alad vont cégek 2016.
évi netté arbevételét kellett volna alapul venni. A Tpvt. 78. 8§ (Ib) bekezdése egyértelmien
vallalatcsoportot és nem az eljards ald vont vallalatcsoporti tagok nettd6 A&rbevételének az
alapulvételét irja el6, igy flggetlendl attél, hogy a véllalatcsoport nem minden tagja
vonatkozéasaban keriilt a versenyfelligyeleti eljards meginditasra és szilletett marasztalo hatarozat,
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szlikséges volt a nettd &rbevételeket a birsagalap meghatérozésa szempontjabol figyelembe venni,
igy kerllt sor valamennyi, a vallalatcsoportban résztvev6 vallalat netté arbevételének dsszegzésére,
amely a bir6sag szamitasa alapjan is 412 480 000 forintot tett ki.

Helyesen jart el az alperes akkor is, amikor nem a jogsértéssel elért bevételbél indult ki a birsag
alapjanak meghatéarozasa korében, tekintettel arra, hogy nem volt egyértelmden megéllapithat6 az,
hogy mi volt a jogsértéssel elért bevételnek a nagysaga. igy megfeleléen vette alapul a 2016. évi
értékesités teljes nettd arbeveételét a birsdg alapjanak meghatarozasa korében. Leszdgezte a
hatarozatdban azt is, hogy a jelen esetben a kommunikacidés koltségek relevancidval nem
rendelkeztek, azok egyrészt nem voltak kodzvetlen Osszefliggésbe hozhatéak a jogsértd
magatartassal, illet6leg - ami ennél kiemeltebben fontos -, hogy egyaltalan nem tikrozték
nagysagrendileg a felperes kereskedelmi gyakorlatinak hatékonysagat és terjedelmét. igy az
arbevételi adatokra is figyelemmel ezek a koltségek nem voltak pontosan elkilonithetGek és
nagysagrendjikre figyelemmel nem is volt jelent8ségk.

Az alperes hatérozatdban rogzitette a birsdg kiszabdsa soran figyelembe vett sulyositd
korilményeket. Sulyosité kortulményként keriilt értékelésre a hosszasan elh(z6d6 kereskedelmi
gyakorlat, illet6leg kiemelten silyosité korulményként értékelte az érintett fogyasztoi kor
sérilékeny jellegét. Ehhez kapcsoléddan hangstlyozandd, hogy a birsag 6sszegének meghatarozasa
korében az alperes anyagi mérlegelési jogkore kdrében eljarva dont. A bir6sag vizsgalodasanak arra
kell kiterjednie, hogy - figyelemmel a Kp. 85. § (5) bekezdésére  a ténydllas kell6 mértéki
feltarasarél, a bizonyitékok meérlegelésének okszerliségérdl, illetve azok szadmonkérésérél
beszélhetiink-e. Az erre vonatkoz6 érvelésnek az alperesi hatarozatban kell megjelennie mintegy
megindokolva az alperesi alldspontot a birsag kiszabasakor figyelembe vett és értékelt tények és
koérulmények vizsgalata sordn. Amennyiben az alperesi hatarozat erre vonatkoz6 indokolast az

egyes korulmények értékelésekor tartalmaz, nem allapithat6 meg annak jogellenessége (Kdria
Kfv.I11.37.972/2015/4. szamu itélete).

Az alperes a hatarozatb6l megallapithatéan egy o6t lépcs6s vizsgalddast folytatott le, ennek az
eljarasnak a keretében hatirozta meg a birsdg 6sszegét. A Birsagkozlemény nem jogszabaly, de
6nmagaban az nem valosit meg jogsértést, hogy az alperes azt a jogalkalmazéasa soran figyelembe
veszi. A birésagnak arrdl kell dontenie, hogy a birsag mikénti alkalmazéasa torvényes volt-e, a
torvényi keretek kozott jart-e el az alperes. Nem lépte tdl a jelen esetben az eljard versenytanacs a
torvényi kereteket. A birsag kiszabédsa korében a sulyositdé kortilmeényeket figyelembe vette, és
régzitette azt, hogy enyhit§ korilményt nem tart fel. Megallapitotta tehat a sulyosito
koriilményeket, Kifejtette, hogy ezek a sulyosité koriilmények miként keriilnek a birsag kiszabasa
korében értékelésre, miként korrigaljak a birsdgdsszeget, azzal ugyanakkor, hogy tekintettel a
torvényi maximélis korlatra, az jelen esetben nem volt figyelembe vehet§. Egyértelm(en
tartalmazta az alperes hatérozata azt is, hogy miért kerllt sor a birsdg maximalis 8sszegének
kiszabasara és miért ezt a jellegl jogkdvetkezményt vélasztotta az alperes, amikor a felperessel
szemben a jogsértés szankcionaldsardl dontott. Indokolta, hogy mi volt a maximalis szankcio
Kiszabasaval a versenyhat6sdg els6dleges célja, miért tartotta kiemelten fontosnak ezt a fajta
szankciot, mint speciélis és generdlis prevencidt alkalmazni. Ennek sziikségességét a felperes

keresetlevelében érdemben vitami nem tudta, a birsag felulmérlegelésre pedig a birésagnak nincsen
lehet6sége.

Minderre tekintettel a bir6sag a felperes keresetét elutasitotta a Kp. 88. § (1) bekezdése alapjan.
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A birésdg a felperes &ltal fizetendd perkoltség oOsszegét az alperes &ltal felszamitottak alapjan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (3) bekezdése alapjan, a vadirat elkészitésével és a targyalason
részvétellel felmerilt jogi munkéra figyelemmel aranyosan allapitotta meg, annak viselésérél a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontott.

A felperes pervesztes lett, erre tekintettel az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére koteles.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2019. 4prilis 2.

Saginé dr. Méarkus Anett s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



